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l. INTRODUCTION

11 Dans une communication datée du 28 ma 1998, le Canada a demandé I'ouverture de
consultations avec les Communautés européennes (CE) conformément a l'article XXI1 de I'Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT), al'article 11 de I'Accord sur I'application des
mesures sanitaires et phytosanitaires (Accord SPS) et a l'article 14 de I'Accord sur les obstacles
techniques au commerce (Accord OTC), au sujet de certaines mesures prises par la France
relativement a l'interdiction de I'amiante et des produits en contenant (WT/DS135/1 — G/SPS/IGEN/72
— G/TBT/D/15). Lademande du Canada stipule que, sans en fournir une liste exhaustive, ces mesures
comprennent notamment le Décret n° 96-1133 du 24 décembre 1996 (le "Décret") rdatif a
I'interdiction de I'amiante, pris en application du Code du travail et du Code de la consommation, et
ses modifications. Le 12 juin 1998, |le Brésil a demandé a participer aux consultations, en raison de
son intérét commercia substantiel (WT/DS135/2).

1.2 Dans une communication datée du 8 octobre 1998, |e Canada a informé I'Organe de réglement
des différends (ORD) que les consultations engagées avec les CE n‘avaient pas permis darriver a un
reglement satisfaisant du différend. Par conséquent, le Canada a demandé al'ORD d'établir un groupe
gpecial chargé d'examiner la mesure francaise relative a l'interdiction de I'amiante et des produits en
contenant. Dans sa communication, le Canada a allégué que le Décret, ains que toute autre mesure
que pourrait indiquer le Canada, était incompatible avec les articles 2 et 5 de I'Accord SPS, I'article 2
de I'Accord OTC, l'atticle 11l et XI du GATT de 1994, et, suivant l'article XXII1:1(b) du GATT
de 1994, annulait ou compromettait un ou plusieurs avantages résultant pour le Canada directement ou
indirectement de I'Accord sur I'OMC, ou entravait la rédisation de cet Accord, du fait que le
bannissement de I'amiante par la France éait appliqué contrairement ou non a cet accord
(WT/DS135/3).

1.3 A sa réunion du 25 novembre 1998, I'ORD a établi un Groupe spéciad conformément a la
demande du Canada. A cette réunion, les parties au différend ont convenu que le Groupe spécia
serait doté du mandat type:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés
cités par le Canada dans le document WT/DS135/3, la question
portée devant I'ORD par le Canada dans ce document, et faire des
constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations
ou a statuer sur laquestion, ains qu'il est prévu des lesdits accords’.

14 Le 29 mars 1999, les parties au différend ont convenu que le Groupe spécia aurait la
composition suivante (WT/DS135/4):

Président: M. Adrian Macey
Membres: M. William Ehlers
M. Ake Lindén

15 Le Brésil, les Etats-Unis et le Zimbabwe ont réservé leurs droits en tant que tierces parties au
différend, conformément al'article 10 du Mémorandum d'accord.

1.6 Le Groupe spécia sest réuni avec les partiesles 1 et 2 juin 1999. 1l Sest réuni avec les tierces
parties le 2 juin 1999. La réunion avec les experts scientifiques a eu lieu le 17 janvier 2000. La
deuxieme réunion de fond avec les parties sest tenue le 20 janvier 2000.

1.7 Dans une communication datée du 27 septembre 1999, le Président du Groupe spécia a
informé I'ORD que le Groupe spécia ne serait pas en mesure de remettre son rapport dans le délai de
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six mois prévu al'article 12:8 du Mémorandum d'accord. Les raisons de ce retard sont exposées dans
le document WT/DS135/5. Dans deux communications ultérieures, datées respectivement du
7 mars 2000 et du 28 juin 2000, le Président du Groupe spécial a informé I'ORD que le Groupe
spéciad aurait besoin de délais supplémentaires pour remettre son rapport find aux parties
(WT/DS/135/6 et WT/DS135/7).

1.8 Le Groupe spécid a remis son rapport intérimaire aux parties le 13 juin 2000. |l a remis son
rapport final aux parties le 25 juillet 2000.
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. ELEMENTSFACTUELS
A. DONNEES ELEMENTAIRES SUR L'AMIANTE

21 L'amiante est un "minéral fibreux de silicates hydratés™ qui se divise en deux groupes. les
amphiboles et les serpentines. Dans le groupe des amphiboles, on distingue cing variétés d'amiante:
anthophyllite, amosite (ou amiante brun), crocidolite (ou amiante bleu), actinolite, et trémolite. Le
groupe des serpentines se limite au chrysotile (ou amiante blanc). Ces variétés d'amiante ont des
propriétés physiques et chimiques différentes.

22 Ce sont principalement I'amosite, le crocidolite et e chrysotile qui ont été exploités a des fins
industrielles et commerciales. Les qualités particulieres des fibres d'amiante (par exemple, résistance
a des températures trés élevées, aing qu'a diverses agressions chimiques), dues a leurs propriétés
physiques et chimiques propres, en ont permis de multiples applications, que ce soit pour des produits
industriels ou de grande consommation, ou dans le domaine de la construction.

B. LE DECRET N° 96-1133 DU 24 DECEMBRE 1996 RELATIF A L'INTERDICTION DE L'AMIANTE

2.3 Le 24 décembre 1996, les autorités francaises ont adopté le décret n° 96-1133 relatif a
I'interdiction de I'amiante, pris en application du code de travail et du code de la consommation (ci-
aprés "le Décret").? Le Décret est entré en vigueur le ler janvier 1997. Ses principales dispositions
sont les suivantes.

24 L'article 1 stipule I'interdiction de I'amiante dans les termes suivants:

"I. — Au titre de la protection des travailleurs, sont interdites [...] la fabrication, la transformation, la
vente, |'importation, la mise sur le marché national et la cession a quelque titre que ce soit de toutes
variétés de fibres d'amiante, que ces substances soient ou non incorporées dans des matériaux, produits
ou dispositifs."

"Il. — Au titre de la protection des consommateurs, sont interdites [...] la fabrication, I'importation, la
mise sur le marché national, I'exportation, la détention en vue de la vente, I'offre, la vente et la cession
aquelquetitre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante et de tout produit en contenant.” [...]

25 L'article 2 du Décret prévoit des exceptions al'interdiction stipulée al'article 1.

"I.- A titre exceptionnel et temporaire, les interdictions édictées a l'article ler ne sappliquent pas a
certains matériaux, produits ou dispositifs existants qui contiennent de la fibre de chrysotile lorsque,
pour assurer une fonction équivalente, il n'existe aucun substitut a cette fibre qui:

- d'une part, présente, en |'état des connai ssances scientifiques, un risque moindre que celui de
lafibre de chrysotile pour la santé du travailleur intervenant sur ces matériaux, produits ou dispositifs;

- d'autre part, donne toutes les garanties techniques de sécurité correspondant a la finalité de
['utilisation." [...]

2.6 Les exceptions autorisées font I'objet d'une liste limitative arrétée par les autorités francaises
et réexaminée annuellement (art. 2, a. I1). Toute exception au titre de I'article 2 doit faire I'objet d'une
declaration souscrite par le chef d'éablissement, I'importateur ou le responsable de la mise sur le
marché francais du produit relevant de l'article 2; cette déclaration doit permettre d'établir, compte

!Petit Robert 1, Dictionnaire de lalangue francaise.
2Journal officiel du 26 décembre 1996. Voir annexe | de ce rapport.
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tenu des progres scientifiques et technologiques, que I'activité faisant I'objet de la déclaration répond
aux conditions énoncées au premier paragraphe de l'article 2 (article 3).

2.7 L'article 4 contient des exigences concernant les niveaux d'exposition qui doivent étre
observés lors de la fabrication et de la transformation des produits relevant de I'article 2,° ains que de
leur étiquetage et marquage” L'article 5 prévoit des sanctions (peine d'amende) pour qui
contreviendrait aux dispositions du Décret.

3L'article 4 renvoie sur ce point au décret n° 96-98 du 7 février 1996 relatif & la protection des
travailleurs contre lesrisgues liés al'inhal ation de poussiéres d'amiante (Journal officiel du 8 février 1996).

“L'article 4 renvoie sur ce point au décret n° 88-146 du 28 avril 1988 relatif aux produits contenant de
['amiante (Journal officiel du 30 avril 1988).
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1. ARGUMENTSDESPARTIES
A. ALLEGATIONS DES PARTIES

31 Au vu des faits et des arguments présentés, le Canada demande au Groupe spécid de
constater que:

@ Le Décret n° 96-1133 du 24 décembre 1996 relatif a l'interdiction de I'amiante
(ci-aprés "le Décret") est incompatible avec I'Accord sur les obstacles techniques au
commerce en ce qu'il est un réglement technique qui:

() crée un obstacle non nécessaire au commerce international contrairement aux
dispositions de I'article 2.2;

(i) n'est pas fondé sur des normes international es efficaces et appropriées — ni ne leur est
conforme — contrairement aux dispositions de l'article 2.4;

(i) n'est pas baseé sur des prescriptions relatives au chrysotile et aux produits en contenant
en fonction des propriétés d'emploi du chrysotile, contrairement aux dispositions de
l'article 2.8; et

(@iv) contrevient aux disciplines du traitement national et a la clause de la nation la plus
favorisée de l'article 2.1.

(b) De plus, le Décret est incompatible avec le GATT de 1994 en ce qu'il:

() crée a l'importation du chrysotile et des produits en contenant une prohibition ou une
restriction, contrairement aux dispositions de I'article XI; et

(i) favorise I'industrie nationale de produits similaires a la fibre de chrysotile et aux
produits de chrysotile-ciment, contrairement aux disciplines du traitement national de
l'article 111:4.

3.2 Dans l'éventudité ou le Groupe spécid ne pourrait constater une violation de
l'article XXI111:1 @ du GATT de 1994, le Canada demande au Groupe spécia de constater une
violation de I'article XXI11:1 b) du GATT de 1994.

3.3 Etant donné ce qui précéde, le Canada demande au Groupe spécial qu'il recommande & la
France de rendre le Décret compatible avec ses obligations au titre de I'Accord sur les obstacles
techniques au commerce et du GATT de 1994.

34 Au vu des déments factuels et des arguments juridiques, les Communautés eur opéennes
(ci-gprés les "CE") demandent au Groupe spécia de confirmer que, au regard des régles du GATT
de 1994, le Décret n° 96-1133, du 24 décembre 1996 relatif a l'interdiction de I'amiante:

i) ne doit pas étre analysé sous le champ d'application de I'article X1 du GATT de 1994;

i) n'éablit pas de traitement moins favorable entre produits nationaux et produits
importés similaires au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994;

iii) en tout éa de cause, est nécessaire, au sens de l'article XX b) du GATT de 1994,
pour protéger la santé humaine.
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35 Les CE demandent aussi au Groupe spécia de constater que:

i) le Décret n'est pas couvert par I'Accord sur les obstacles techniques au commerce et
gue, atitre subsidiaire, il est conforme aux dispositions pertinentes de cet Accord.

3.6 Enfin, les CE demandent auss au Groupe spécia de constater que:
)] I'article XXI11:1 b) du GATT de 1994 est inapplicable.

3.7 En conséquence, les CE demandent au Groupe spécia de rgjeter tous les arguments avancés
par le Canada.

B. ARGUMENTSFACTUELS
1. Remar quesintroductives

3.8 Le Canada rappelle que la France interdit, depuis le 1% janvier 1997, la fabrication, la
transformation, la vente, I'importation, I'exportation, la mise sur le marché national, la détention en
vue de la vente, I'offre et la cession a quelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante,
gue ces substances soient incorporées ou non dans des matériaux, produits ou dispositifs. Quatre
exceptions a cette interdiction générale sont maintenues atitre temporaire. L'interdiction seratotale le
1% janvier 2002. Le Canada conteste la mesure dinterdiction de la fibre de chrysotile et des produits
en contenant. Avant l'interdiction, la France importait annuellement entre 20 000 et 40 000 tonnes de
fibre de chrysotile en provenance du Canada, soit plus des deux tiers de la quantité totale importée sur
son territoire.  Deés I'annonce par le gouvernement francais de son intention dinterdire I'amiante en
juillet 1996, les importations de chrysotile canadien ont chuté sous les 15 000 tonnes. En 1997,
I'année de I'entrée en vigueur de l'interdiction, elles n'étaient plus que de 18 tonnes. A présent, elles
ont a toutes fins pratiques disparu.

3.9 Le Canada affirme que, contrairement aux fibres amphiboles — I'amiante le plus nocif pour la
santé, qui éait jadis utilisé massivement en France — la fibre de chrysotile peut ére utilisée sans
entrainer de risque détectable. Lafibre de chrysotile se retrouve aujourd’hui dans un nombre limité de
produits ou €elle est encapsulée dans une matrice inerte. Ces produits ne présentent de risque ni en
entreprise, ni pour le grand public, ni pour I'environnement. L'utilisation exclusive de la fibre de
chrysotile et I'adoption de méthodes efficaces pour réduire I'empoussiérement saverent des garanties
suffisantes de protection de la santé des personnes. Avant de bannir I'amiante, la France appliquait
des pratiques dutilisation contrélée. Ce sont les utilisations passées, notamment la pulvérisation
damiante friable en flocages, qui sont les principales causes des problémes de santé associés a
l'amiante en France. Etant donné la longue période de latence entre I'exposition & I'amiante et
I'apparition éventuelle de maladies qui y sont liées, les travailleurs qui, il y a 30 ans, ont éé victimes
de fortes expositions pratiquement sans protection, connaissent aujourd'’hui de graves problémes de
santé. Des personnes sont actuellement exposees a des poussieres d'amiante libérées de flocages en
état de désagrégation. L'utilisation de matériaux renfermant de I'amiante friable éait interdite lors de
I'adoption du Décret contesté par |e Canada.

310 Sdon le Canada, l'interdiction de I'amiante ne corrige en rien les problémes résultant de ces
utilisations passées. Cette mesure a été adoptée dans un contexte ou les médias faisaient état des
maladies causées par les utilisations incontrolées de I'amiante en France. Des campagnes alarmistes
condamnaient toutes les formes dutilisation de l'amiante et pressaient les autorités publiques
dintervenir. Tragué par les cours de justice qui examinaient au méme moment I'imputabilité des
dirigeants politiques dans I'affaire du "sang contamin€”, le gouvernement francais a chois dinterdire
le chrysotile et tous ses usages dans I'espoir de camer une opinion publique fortement secouée. Le
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bannissement de I'amiante n'est autre chose qu'une réaction politique du gouvernement francais en
réponse a |la propagande anti-amiante. A maints égards, |a réaction francaise est identique & celle de
la Environmental Protection Agency (I"EPA") des Etats-Unis en 1989, lorsque cette derniére avait
interdit I'amiante sous la pression de I'opinion publique américaine en proie a la panique. Incapable
de judtifier scientifiquement son bannissement, I'EPA a da faire volte-face en 1992 et reconnaitre que
les produits modernes contenant du chrysotile enfermé dans une matrice de ciment ou de résine ne
comportent pas de risque détectable pour la santé publique. Aujourdhui, s les amphiboles sont
interdites aux Etats-Unis, toute une série de produits contenant du chrysotile non fiable sont permis.

311 Le Canada note que la France alégue que sa mesure est fondée sur un rapport de I'Ingtitut
national de la science et de la recherche médicale (INSERM)." Or, plusieurs experts qui ont analysé
le rapport ont vivement critiqué les méthodes des chercheurs de I'NSERM. |ls ont auss critiqué tres
sevérement les conclusions de leur rapport. En somme, ces experts sont d'avis que le Rapport de
I''NSERM ne constitue pas une base crédible pour judtifier, a des fins de santé publique, une
interdiction totale de toutes les variétés et de tous les usages de I'amiante. Dans la judtification de la
mesure donnée par la Direction générale Il (Industrie) de la Commission européenne, il a été admis
gue I'application d'une pratique d'utilisation contrélée dans l'industrie de I'amiante permettait de
maitriser réellement le risque de maadies attribuables a des expositions professionnelles, dans le cas
des travailleurs de I'extraction et de la transformation du chrysotile® La pratique de I'utilisation
contr6lée sapplique auss aux autres situations possibles d'exposition a I'amiante. L'interdiction du
chrysotile entraine I'utilisation de produits de substitution dont les effets sur la santé des personnes
sont, de I'aveu méme de I'NSERM, inconnus. L'utilisation de produits de substitution ne fait pas
I'objet de normes clairement éablies, aors méme que les chercheurs de I''NSERM précisent
I'importance d'évaluer les risques potentiels qui y sont associés. Permettre I'utilisation de ces produits
sans prendre les précautions qui Simposent risque d'entrainer la répétition des erreurs commises a
I'époque ou les risques liés a I'utilisation de I'amiante éaient méconnus et mal maitrisés. Le risque
indétectable du chrysotile est ains remplacé par le risque inconnu des subgtituts. 1l sensuit des
incohérences dans |a réglementation des produits potentiellement dangereux en France.

312 LeCanadane conteste pas le droit des Membres de 'OMC de prendre les mesures nécessaires
pour assurer la protection de la santé et de la sécurité de leur population. L'exercice de ce droit doit
cependant se faire dans le respect des obligations qu'a un Membre en vertu des Accords de 'OMC. A
cet égard, la France ne pouvait adopter une interdiction totale de I'amiante, sans distinction de fibres et
de produits, en I'absence de preuves scientifiques quant aux risques pour la santé que posent les
produits modernes contenant du chrysotile. Or, un constat Simpose: l'interdiction totale est ala fois
irrationnelle et disproportionnée compte tenu du fait que la fabrication et I'utilisation des produits
d'amiante chrysotile modernes n'entrainent pas de risques détectables pour la santé. Le Canada est
d'avis que les données scientifiques sur lesquelles sest fondée la France ne justifient pas une mesure
auss radicale que l'interdiction de la fibre de chrysotile et I'interdiction de toutes les utilisations qui
peuvent en étre faites. De plus, le Canada soutient que l'interdiction ne corrige en rien le probléme
des expositions passées a I'amiante, ni ne solutionne celui de la gestion de I'amiante en place en
France. En définitive, I'interdiction totale de lafibre de chrysotile et des produits en contenant est une
mesure excessive. D'autres mesures moins restrictives au chapitre du commerce international et, de
ce fait, compatibles avec les obligations internationales de la France, éaient disponibles et auraient
permis a la France d'atteindre tout autant son objectif qu'une interdiction. Accepter I'approche de la
France, c'est donner a tout Membre la possibilité dinterdire complétement des produits naturels
potentiellement dangereux plutbt que de favoriser une approche responsable de gestion des risques en
fonction de leurs utilisations. Au plan du commerce internationa, I'interdiction totale de I'amiante

L INSERM, Rapport sur les effets sur la santé des principaux types d'exposition & |'amiante, Expertise
collective INSERM, Paris, Editions INSERM, 1997 (ci-aprés "Rapport de I''NSERM").

2 Commission européenne (G. Lohan, DG Il1), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997) suite ala notification frangaise G/TBT/Notif.97.55.
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constitue une barriére a I'importation de la fibre et des produits en chrysotile sur le marché francais.
De plus, il sagit dune mesure interne qui bouleverse les rapports compétitifs entre la fibre de
chrysotile et les produits en contenant, et les produits similaires d'origine francaise ou d'autres pays.
c'est, de ce fait, une mesure discriminatoire.

313 Les Communautés européennes répondent que I'affirmation canadienne selon laquelle les
amphiboles sont "lI'amiante le plus nocif pour la sant€' n'est reconnue que pour le risque de
mésothéliome (comme cela est précisé dailleurs dans le Rapport de I'INSERM); il est admis par
contre que le chrysotile est doué d'un pouvoir cancérogéne au moins comparable aux amphiboles
vis-a&vis du cancer du poumon, comme cela est allégué ci-dessous par les CE. Cet amalgame est
systématique dans les arguments canadiens, comme sil était moins grave et moins dangereux pour la
santé d'ére atteint d'un cancer du poumon que dun mésothéliome. |l est également erroné de
soutenir, comme le fait le Canada, que "la France utilisait jadis massivement les fibres amphiboles’.
Depuis 1945 et jusquen 1988, environ 97 pour cent de l'amiante consommé en France était de
['amiante chrysotile, et |a totalité depuis 1988. En ce qui concerne les méthodes que le Canada
considére "efficaces pour réduire I'empoussierement”, les CE notent que les taux d'empoussi erement
liés a I'utilisation de certains matériels conformément a la norme 1SO 7337 sont trés largement
supérieurs aux valeurs limites admises en France et méme aux vaeurs recommandées par le groupe
d'experts OMS cité par le Canada. Le Canada limite son analyse au poste de transformation d'amiante
brut et oublie volontairement le cas de tous les utilisateurs des matériaux contenant de I'amiante qui
travaillent sur des chantiers ou réalisent des opérations d'entretien et de maintenance. Les techniques
de dépoussiérage citées dans la norme 1SO 7337 ont prouve leur inefficacité sur ce type de postes de
travail diffus et mobiles; les taux d'empoussiérement régulierement relevés a ces postes dépassent
largement les seuils adoptés par la France et par de nombreux pays pour lesquels il est prouveé quil
existe un exces de risque.

314 SdonlesCE, il est inexact de soutenir, comme le fait le Canada, que I'utilisation de matériaux
renfermant de I'amiante friable était interdite en France avant 1996. En effet, avant 1996, la France
autorisait I'usage de toutes les catégories d'amiante friable, sauf dans certains usages spécifiquement
interdits comme le flocage. On ne peut pas soutenir non plus que "les utilisations passées, notamment
la pulvérisation d'amiante friable en flocage, sont les causes principales des problemes de santé liés a
['amiante en France'. En effet, ['augmentation constatée des pathologies liées a I'amiante est
antérieure a la pratique du flocage: elle commence dés les années 1950, dors que le flocage n'a é&é
véritablement pratiqué qu'a partir des années 1960; le tres long temps de latence des cancers dus a
['amiante fait qu'on ne peut attribuer des cas de cancer au flocage qu'a partir des années 90, dors que
la courbe de la mortalité par mésothéliome en France est d§a depuis longtemps dans une pente
rapidement ascendante. Par ailleurs cette augmentation des pathologies concerne des populations de
travailleurs de secteurs industriels tres différents.

315 LesCE font observer que, quand le Canada soutient que la mesure d'interdiction annoncée par
la France pendant I'été 1996 est une "réaction politique en réponse a la propagande anti-amiante”,
I'interprétation qu'il fait des décisions du gouvernement d'un pays est erronée: les CE précisent
ci-dessous toutes les mesures restrictives prises par la France depuis longtemps et de fagon
progressive. Cette affirmation ne fait non plus aucun cas du fait que sept autres pays européens
avaient pris une mesure identique depuis plusieurs années, sans que le Canada ne les accuse d'avoir
pris leur décision pour des raisons "politiques’, ni les avoir attaqués d'aucune fagon a la connaissance
des CE.

316 LesCE observent gu'il est également subjectif d'affirmer que plusieurs experts qui ont analysé
le Rapport de I''NSERM ont "vivement critiqué' les méhodes employées et "tres sévérement
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critiqué’ ses conclusions. Le rapport du Panel de la Société royae du Canada’, mandaté par le
gouvernement du Canada, contient des commentaires tout a fait élogieux du travail des experts de
I'INSERM, méme s certains points sont discutés, comme cela est la regle pour des problemes
scientifiques complexes. Quelques pages du rapport de la Société Royae du Canada contredisent
formelement I'affirmation du Canada: par exemple, les pages 5 a 8 du rapport, qui, énumerent la liste
des points importants sur lesquels le Pand est d'accord avec les conclusions de I'NSERM, ains que
les commentaires des pages 9 a 18. |l appardit que sur les points mageurs des conclusions de
I'NSERM, les experts canadiens sont d'accord, ou formulent des commentaires qui relévent de la
discussion scientifique sans remettre en cause les conclusions de I'NSERM. Les CE font également
observer que le Panel de la Société royale du Canada a travaillé trop rapidement, comme cela est
reconnu a plusieurs reprises (voir par exemple page 19), que le Panel n'a pu aboutir a un consensus
(page 19), et quil a travaillé a partir dun document incomplet dont la traduction n'a pas été révisée
(page 1), ce qui explique manifestement certaines interprétations erronées, provenant d'une mauvaise
compréhension. Ce dernier point mérite d'ailleurs un commentaire: en effet, le Canada Sest procuré
un exemplaire de la version de travail provisoire du Rapport de I''NSERM, sans en faire la demande
ni al'INSERM, ni au gouvernement francais; il I'afait traduire en anglais sans que la traduction n'ait
€été revue par les auteurs, qui n'‘éaient d'ailleurs pas informés de I'existence du Pandl, ni a plus forte
raison de sa composition. A aucun moment (ni pendant le processus d'examen du Rapport de
I'NSERM, ni aprés), le gouvernement du Canada, ou la Société royale du Canada n‘ont demandé des
explications ou des commentaires aux experts frangais qui ont participé au Rapport de I''NSERM, ce
qui aurait sans doute permis de lever certaines ambiguités. |l n'est absolument pas dans les traditions
de la discussion scientifique de procéder de cette fagon: les débats scientifiques sont évidemment
nécessaires, mais ils sont habituellement éablis sur des discussions contradictoires, ou chacun peut
apporter ses arguments, et non sur des procédures dont une des parties est exclue.”

317 Les CE souhaitent réfuter plusieurs des affirmations faites par le Canada en ce qui concerne
les produits de subgtitution. 11 est faux de dire que "l'utilisation de produits de subgtitution ne fait pas
I'objet de normes clairement établies’. Les produits utilisés en substitution a I'amiante sont différents
sdon I'usage recherché. Ce sont tous des produits chimiques. A ce titre, ils sont soumis aux
réglementations applicables aux substances chimiques en matiére de prévention du risque, €t le cas
échéant aux réglementations applicables aux substances cancérogénes lorsqu'un risque de
cancérogénicité est éabli ou suspecté. En ce qui concerne I'affirmation canadienne selon lagquelle "le
risque indétectable du chrysotile est remplacé par le risque inconnu des substituts', les CE relevent
gu'un risque indétectable n'est pas éga a une absence de risque, contrairement a ce que le Canada
tente de faire vaoir. Sur ce point, le Rapport de I''NSERM avait explicitement et de facon détaillée,
démontré que les risgues faibles associés a des niveaux d'exposition faibles (quils soient dus au
chrysotile ou a toute autre substance), sont effectivement indétectables pour des raisons
méthodol ogiques expliquées de fagon tout & fait précise’. 1l est donc tout & fait abusif de tenter
"d'innocenter”" le chrysotile sous prétexte que lorsqu'il est inhalé a de trés faibles niveaux, cela se
traduit par un risque indétectable: s on suivait ce raisonnement, on pourrait conclure quil n'existe
aucune substance cancérogene, sous prétexte que les risques correspondants sont indétectables a de
trés faibles niveaux d'exposition (par exemple, il est clair que le risque de cancer di au tabac est
indétectable s on inhae des fractions infinitésimales de fumée de cigarette). La vérité est que les
risques du chrysotile sont non seulement détectables, mais quils ont é&é détectés depuis tres
longtemps, tant ils sont forts, dés que les niveaux d'exposition sont éevés;, les CE soutiennent que
c'est toujours le cas aujourd'hui, méme avec des produits "modernes’.

3 Société royale du Canada, Etude du Rapport de I'INSERM sur les effets sur la santé de I'exposition &
['amiante, Société royale du Canada, Ottawa, 1996.

* B. Terracini, Review of Technical and Scientific Documents annexed by Canada to its Submission of
April 26, 19 mai 1999 (document soumis au Groupe spécial par les CE).

® Voir pages 24 4230 du Rapport de I'INSERM.
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318 Les CE font vaoir par ailleurs que la majeure partie des produits de substitution a I'amiante
sont des substances utilisées a d'autres fins de maniére courante depuis des décennies sans qu'auicun
risque lié aleur usage n'ait pu étre déetecté, contrairement au risque avéré scientifiguement lié al'usage
de I'amiante. Aucun produit de substitution du chrysotile dans le fibrociment n'est reconnu comme
cancérogene au niveau international. Certains produits de substitution, fibreux, utilisés dans un
nombre de cas trés limités peuvent étre soupconnés de cancérogénicité, mais en tout état de cause leur
cancérogénicité sur I'homme n'a pas éé démontrée scientifiqguement sur le plan international. Cette
hiérarchie des dangers éait connue dés juin 1996, date de la décision frangaise. On ne peut soutenir
"guil n'existe pas de preuve scientifique quant aux risques pour la santé que posent les produits
modernes contenant du chrysotile’. Les CE rgettent une telle affirmation, en sappuyant sur les
autorités internationales comme I'OMS et le BIT. A la connaissance de la France, les méthodes de
fabrication de I'amiante-ciment n‘ont pas évolué sensiblement depuis de nombreuses années. Par
ailleurs les émissions de fibres sont tres largement supérieures aux valeurs limites admises dans toutes
les activités d'entretien et de maintenance des bétiments, dont ne parle pas le Canada. Par conséquent,
la notion de produit "moderne’ n'a pas de signification. L'objectif de la réglementation francaise
contestée par le Canada est dempécher I'extension du risque existant en stoppant la diffusion de ce
produit, reconnu scientifiguement comme dangereux. D'autres mesures ont é&é prises par le
gouvernement en vue de gérer les problémes liés aux expositions passées et a la gestion de I'amiante
en place.

319 Les CE sinsrivent en faux contre l'affirmation canadienne selon laguelle "accepter
I'approche de la France, c'est donner atout Membre la possibilité de bannir complétement des produits
naturels potentiellement dangereux plutét que de favoriser une approche responsable de gestion des
risques en fonction de leurs utilisations'. Contrairement a ce qu'affirme le Canada, les dangers du
chrysotile ne sont pas potentiels mais avérés, comme le rappelle notamment I'OMS en 1998. Par
ailleurs, les Accords de I'OMC reconnaissent a chaque Membre le droit de choisir souverainement le
niveau de protection qu'il veut mettre en place. Face a un risque auss diffus et impossible a maitriser
dans des populations exposées auss différentes, aucun pays ne peut affirmer qu'il a pu mettre en place
une approche responsable de la gestion d'un risque cancérogene autrement que par la substitution de la
substance incriminée. Contrairement a ce qu'affirme le Canada, la mesure francaise n'a pas pour effet
de "favoriser des produits similaires a I'amiante d'origine francaise’. La France ne produit pas les
produits de substitution majoritairement utilisés en remplacement de I'amiante dans I'amiante-ciment,
mais les importe d'autres pays. Par exemple, le PVA, I'un des substituts dans I'amiante-ciment n'est
fabriqué que par deux usines au monde: en Chine et au Japon. Par ailleurs les produits de
subgtitution ne sont pas similaires car ils sont moins dangereux et leur composition chimique est
différente.

2. Données économiques et commer ciales

320 Le Canada fait observer que la production mondiale de chrysotile se chiffrait, en 1997, a
environ 2 millions de tonnes. La Communauté des Etats indépendants est le premier producteur
mondial, suivi du Canada. Viennent ensuite la Chine, le Brésil et le Zimbabwe. Le commerce
international du chrysotile revé&t une importance particuliére pour le Canada qui en est le premier
exportateur mondial. Letotal des exportations canadiennes destinées aux cing continents se chiffrait a
430 000 tonnes en 1997.° Jusqu'a I'entrée en vigueur du Décret, plus des deux tiers des importations
francaises de chrysotile provenaient du Canada. L'effet du Décret sest fait sentir dés 1996 en raison
de l'annonce de l'intention de bannir I'amiante: les importations frangaises de chrysotile en
provenance du Canada ont par conséquent chuté de plus de moitié par rapport a 1995, passant de
quelque 32 000 tonnes a environ 14 000. L'entrée en vigueur du bannissement début 1997 a fait en
sorte que les importations ont, des lors, a toutes fins pratiques disparu. Pour 1997, les importations

® Ressources naturelles Canada, Chrysotile 1997, Chapitretiré de I'Annuaire des minéraux du Canada,
secteur des minéraux et des métaux, Ressources naturelles Canada, 1998.
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n'ont é&é que de 18 tonnes de fibres de chrysotile canadienne. Le Décret a éiminé le marché francgais
du chrysotile. Toutes les mines canadiennes de chrysotile sont situées dans la province de Québec.
Avec une production annuelle d'une valeur d'environ 225 millions de dollars canadiens, I'industrie de
I'extraction du chrysotile procure aujourdhui environ 1300 emplois directs et autant d'emplois
indirects au Québec. De plus, lindustrie de transformation du chrysotile procure environ
1500 emplois répartis dans des entreprises de produits de friction, de matériaux composites et de
textiles damiante surtout situées au Québec. Plus de 4000 emplois canadiens dépendent directement
ou indirectement de I'industrie du chrysotile.

321 Le Canada explique qu'il existe jusgu'a 3000 applications commerciales pour I'amiante, dont
les plus importantes sont les suivantes. i) comme matiére de renforcement pour le ciment, le plastique

ou le caoutchouc; ii) comme éément des garnitures de freins ou des embrayages; iii) al'état de fibres
filées pour la production de tissus ou de cordes a caractéristiques isolantes, iv) autrefois, on

I'appliquait par flocage afin d'obtenir des revétements résistant au feu dans les bateaux, sur les poutres
des dtructures, ains que sur les tuyaux et les chaudieres, v) autrefois, on I'utilisait comme isolant

thermique sur les tuyaux et les chaudiéres. Dans le monde, I'application actuelle la plus importante

est la fabrication de produits en chrysotile-ciment.” La production et |'utilisation mondiales des
amphiboles (amosite et crocidolite) correspond a moins de 3 pour cent de la quantité totale d'amiante

produite, et le déclin se poursuit. Le chrysotile est donc aujourd'hui la seule variété d'amiante utilisée.

Par ailleurs, les produits d'amiante modernes ne sont pas friables et les émissions de fibres pendant

leur transport, leur installation® et leur utilisation (y compris les pertes subséquentes dues a I'altération
et a l'abrasion) sont réduites a un minimum absolu, contrairement aux anciens produits qui éaient a
I'origine de rejets dans I'environnement de quantités de fibres beaucoup plus importantes.

322 Les Communautés européennes expliquent quen 1973, la production d'amiante dans le
monde a atteint un pic de 5,2 millions de tonnes’ Depuis cette date, la production n'a cessé de
décroitre pour atteindre, en 1997, 1,92 millions de tonnes™ dont environ 60 pour cent sont produits
par le Canada et par la Russie. Le Canada est un gros producteur d'amiante chrysotile. |l consomme
peu damiante et donc exporte I'essentiel de sa production. 1l convient de noter que le Canada ne
produit et n‘exporte que de I'amiante chrysotile. De ce fait, le Canada exporte aussi |e "risque de santé
publique" lié au chrysotile vers les pays tiers. Les CE soulignent que, depuis que I'amiante est utilise
de fagon industrielle, environ 95 pour cent de I'amiante consommé dans le monde est de I'amiante
chrysotile. Depuis 1945 et jusqu'en 1980, environ 97 pour cent de I'amiante consommeé par la France
et de l'amiante chrysotile. Aprés 1988, I'amiante chrysotile représente la totaité de I'amiante
consommeé en France

323 Les CE expliquent que compte tenu des multiples applications de I'amiante, I'éventail des
produits mis sur le marché en contenant a été extrémement large. On distingue, selon leur aspect
physique, cing grandes catégories: i) I'amiante en vrac. bourre d'amiante pour le calorifugeage de
fours, de chaudiéres, de portes coupe-feu, de matériels frigorifiques, flocages d'amiante en sous face

’ Le Canada note que, jusqu'a I'adoption du Décret, 90 pour cent ou plus des importations francaises de
fibres de chrysotile servait a la fabrication de chrysotile-ciment (voir Le Déaut, J.-Y. et Revol, H., L'amiante
dans I'environnement de |'homme: ses conséguences et son avenir, Office parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques, Assemblée nationale 1? 329/Sénat no. 41, 1997). Selon le Rapport de
I'INSERM, en 1984, par exemple, la production frangaise de chrysotile-ciment sélevait a 600 000 tonnes.
En 1991, la production des huit usines frangaises était de 540 000 tonnes (Voir INSERM, Rapport sur les effets
sur la santé des principaux types d'exposition & I'amiante, Expertise collective INSERM, Paris, Editions
INSERM, 1997, page 21).

8 Voir notamment Baujon et Authier, Détermination des concentrations de fibres d'amiante dans
I'atmosphére lors de la pose sur chantier de plaques ondulées et d'ardoises en amiante-ciment, Laboratoire
d'hygiéne et de contréle des fibres minérales, Paris, juillet 1993.

9 Source: Association francaise de I'amiante (A.F.A.)

10 Ministére canadien des ressources naturelles.
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de dalles en béton et sur des charpentes métaliques, destinés a lutter contre le risque d'incendie et
contre le bruit dans les batiments; ii) I'amiante en feuilles ou en plague: papier et carton d'amiante
pour I'isolation thermique, pour la protection de soudures (plomberie) ou de plans de travail (verrerie),
plagues pour la rédlisation de faux plafonds, de parements ignifuges, de cloisons légeres, etc;
iii) I'amiante tresse ou tiss& corde damiante (étanchéité de portes de fours, application de
laboratoire), bandes textiles de protection contre la chaleur, couvertures de protection anti-feu, rideaux
coupe-feu, filtres a air, a gaz, a liquides, rubans disolement éectrique; iv) I'amiante incorporé dans
des produits en ciment (amiante-ciment): plaques, tuiles et autres panneaux de toiture, appuis de
fenétres, plagues de facades, panneaux de cloisons intérieures et de faux plafonds, autres tablettes de
construction, conduits de cheminée, gaines de ventilation, descentes pluviales, bacs de culture et
éléments de jardin; V) I'amiante incorporé dans des liants divers (résines, bitumes): garnitures de
friction (freins, embrayages de véhicules, de presses, de treuils, de ponts roulants, d'ascenseurs, de
moteurs), revétements routiers dalles de sol, bardeaux décoratifs enduits de lissage, enduits a base de
plétre, colles et mastics peintures chargées a I'amiante.  L'amiante-ciment représente 90 pour cent de
['amiante consommé.

324 A laconnaissance des CE, les mé&hodes de fabrication de I'amiante-ciment n'ont pas évolué
sensiblement depuis de nombreuses années. Le Canada ne peut donc soutenir que "les produits
damiante moderne ne sont pas friables et les émissions de fibres pendant leur transport, leur
installation et leur utilisation sont réduites a un minimum absolu, contrairement aux anciens produits’.
Par ailleurs, les émissions de fibres sont trés largement supérieures aux valeurs limites admises dans
toutes les activités d'entretien et de maintenance des bétiments, dont ne parle pas le Canada.

325 Le Canada déclare que, comme le potentiel pathogéne des amphiboles est plus grand que
celui du chrysotile — ceci est vrai tant pour les mésothéliomes que pour les cancers du poumon — un
rappel de I'utilisation qu'en a fait la France par le passe simpose. En ce sens auss, les données
avancées par les CE doivent étre rectifiées. Selon le Canada, il est faux de dire, comme le font les
CE, que de 1945 a 1988, seulement 3 pour cent de l'amiante utilisé provenait de la famille des
amphiboles; ceci est en compléte contradiction avec les éudes relevées par I'INSERM qui révélent
que parmi les prélevements effectués apreés 1990 dans des édifices contenant de I'amiante en France,
18 pour cent des prélévements contiennent des fibres amphiboles, dont 13 pour cent uniquement des
amphiboles™ Il est également faux de dire que I'utilisation des amphiboles en France a cessé
en 1988; les données de I'NSERM contredisent ces affirmations des CE en affirmant clairement que
l'utilisation des amphiboles sest poursuivie bien au-dela de 1988, soit au moins jusqu'en 1992."* Vu
le potentiel pathogene beaucoup plus éevé des amphiboles par rapport au chrysotile et le fait que les
amphiboles soient présentes dans pres de 20 pour cent de plus de 1 000 expositions a |'amiante
recensées et mesurées en France, il est tout a fait plausible d'atribuer le probleme de I'amiante en
France aux situations passées. Si les amphiboles sont interdites en France depuis 1994, tout comme le
recours aux matériaux friables, les risques importants associés a leur présence demeurent. Ainsi,
selon I'OMS, le personnel d'entretien des constructions est aujourd’hui exposé a des risques éevés,
non pas a cause des usages actuels du chrysotile, mais particulierement a cause "des grandes quantités
de fibres damiante friables mixtes en place’.*®* Dans un méme ordre didée, le Canada tient a contrer
la rhétorique francaise selon laquelle:  puisque 95 pour cent de I'amiante utilisé dans le monde
aujourd'hui est de I'amiante chrysotile, la proportion de maladies lui étant aujourd'hui attribuable est
"absolument incontestablement” du méme ordre.** Ce raisonnement pour le moins boiteux nie tout
I'héritage des utilisations passées des fibres amphiboles, I'existence d'une période de latence, ains que
le caractére pathogéne plus grand des amphiboles.

™ Rapport de I'NSERM, page 387.

12 d., Tableau "Importations d'amiante entre 1938 et 1992", page 189.

13 Evaluation du chrysotile par des experts de la santé, Communiqué de presse (51), OMS,
26 juillet 1996.

1 voir ci-dessous paragraphe 3.78.
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3. Lalégidation francaise dans son contexte

326 LeCanadaconsidéere quil est important de préciser le contexte socia et politique dans lequel
I'interdiction francaise a éé adoptée. Ce contexte est particulierement révélateur des ééments qui ont
motivé l'intervention francaise et explique en grande partie la sévérité de celle-ci: la nécessité
politique d'apaiser les inquiétudes de la population francaise - ce que le Ministre francais de
I'éducation, M. Claude Allégre, a dors appelé "un phénoméne de psychose collective'. Les
dirigeants politiques alarmés craignaient manifestement d'étre mis en examen sils semblaient ne rien
faire pour régler le probléme. Au cours des derniéres années en France, la médiatisation de plusieurs
cas de maadies liés a une exposition professionnelle passée a I'amiante a enflammé I'opinion
publique. Ceci a de toute évidence contribué a I'adoption du Décret™ En effet, depuis le
printemps 1995, il y a eu, en France, la présentation par les médias darticles et de reportages
alarmistes sur les risques de I'amiante auprés d'une opinion dga secouée par deux autres dossiers de
santé publique: les crises de la "vache folle" et du "sang contaminé’. Ces mémes polémiques ont
donné lieu a I'examen de I'imputabilité de dirigeants politiques devant les assises criminglles. Au
cours de I'été 1995, avec le mouvement d'indignation au sujet des locaux universitaires de Jussieu en
toile de fond, le gouvernement francais a demandé a I'lNSERM d'éablir un rapport. L'INSERM
devait éudier les effets sur la santé des principaux types d'exposition al'amiante. Fin 1995, la France
présentait un programme de contréle pour réduire les risques associés al'amiante. Une interdiction ne
semblait pas envisagée a ce moment-la. Le 21 juin 1996, I'NSERM a remis une synthése de son
rapport au gouvernement francais. Le 25 juin 1996, le dépbt d'une plainte pour empoisonnement par
I'Association nationale de défense des victimes de I'amiante (ANDEVA), accusant notamment les
pouvoirs publics dinertie, aurait contribué a faire basculer la France en direction de l'interdiction.
Sept jours plus tard, soit le 2 juillet 1996, I'NSERM publiait le résumé de son rapport sur les Effets
sur la santé des principaux types d'exposition a I'amiante. Le lendemain, soit le 3 juillet 1996, la
France annoncait son intention de décréter une interdiction de I'amiante.

327 Le Canada demande pourquoi tant de hate? Pourquoi l'interdiction at-elle éé annoncée
moins de deux semaines apres la réception de la synthése du Rapport de I''NSERM par le
gouvernement francais? Est-il crédible qu'en deux semaines seulement, le gouvernement francais ait
pu éudier et analyser les aspects scientifiques, sociaux et économiques d'une décision auss
importante? Et tout cela sest produit 16 mois avant que le rapport fina [ui-méme, et non la synthése,
ne paraisse!  Et pourquoi l'interdiction a-t-elle éé annoncée une semaine seulement apres le depdt de
la plainte pour empoisonnement? Ces dates donnent a penser que l'interdiction avait une motivation
politique et que le Rapport de I'NSERM n'a fait qu'apporter une justification scientifique ex post
facto. Le31juillet 1996, une autre plainte pour empoisonnement a l'amiante a é&té déposée, cette fois
contre huit anciens ministres francais. Tout cela sest produit en méme temps que I'examen de la
responsabilité pénale de dirigeants politiques francais dans le scandale du sang contaminé. Selon le
Canada, les dirigeants politiques frangais étaient de toute évidence soumis a une pression énorme qui
les a poussés a prendre des mesures, n'importe quelle mesure, pour ne pas sembler rester inactifs
devant des faits grossis au-dela de toute proportion par les médias. Les parlementaires francais ont
eux-mémes reconnu la pression exercée par I'opinion publique et les médias. Dans un rapport

> Pour la chronologie des faits (de juin & septembre 1996), voir Info-Science,

<http//www.infoscience.fr/travaux/amiante/chrono.html> (date d'accés. 4 avril 1999). Selon le Canada, la
polémique sur I'amiante en France résulte, en grande partie, de la situation qui régne al'Université Jussieu, ou
un groupe meéne une lutte trés active contre I'utilisation de I'amiante depuis plusieurs années. Au sujet de la
situation qui existe a Jussieu, Claude Allégre, maintenant Ministre de I'éducation, de la recherche et de la
technologie dans le gouvernement Jospin sexprimait ainsi: "[L]a psychose de ceux qui réclament le
désamiantage de tous les batiments est irrationnelle et dangereuse. La solution radicale qui a été choisie va
mettre a plat pendant quatre ans le premier centre de recherche frangais (I'Université Jussieu). On assassine
cette université pour un fantasme ... Jenesais passi I'amiante afaible dose ne provoque pas de cancer. Ce n'est
pas impossible, mais personne ne I'a démontré scientifiguement” (e Point, 12 octobre 1996. Voir aussi
LeFigaro, 26 décembre 1996).
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conjoint sur l'amiante, le Sénat et I'Assemblée nationale ont indiqué "[C]'est pour avoir tardé a
apporter une réponse définitive que le dossier de I'amiante sinscrit aujourd’hui dans un tel contexte
médiatique et que I'opinion publique est déroutée”.*®

328 Le Canada observe qua partir du mois de juillet 1996, et donc en méme temps quil se
préparait a interdire I'amiante, le gouvernement francais lancait un appel a des propositions de
recherche qui devaient notamment viser la mise au point de fibres de substitution a I'amiante. Cet
effort spécifique du gouvernement francais éait susceptible d'accélérer la conversion de groupes
industriels aux fibres de subgtitution et de permettre a la France de devenir un leader des fibres de
substitution sur le marché mondia. Selon le Canada, c'est dans ce contexte, aors qu'un vent de
panique sétait emparé de I'opinion publique et que les intéréts commerciaux de I'industrie frangaise
salignaient sur le développement des fibres et produits de subgtitution, que le Décret rdatif a
I'interdiction de I'amiante a été adopté.

329 Les Communautés européennes font observer que le Canada critique la rapidité avec
laguelle le gouvernement francais a annoncé quil alait interdire I'amiante, aprés la publication du
résumé du Rapport de I''NSERM, ains que le temps mis par les autorités francaises pour publier le
rapport find. Selon les CE, ces arguments montrent que le Canada ignore, d'une part, ce qu'est une
évaluation des risgues et, d'autre part, combien de temps il faut pour publier formellement les résultats
d'une telle évaluation. |l n'est pas inhabituel pour un gouvernement d'agir sur la base des résultats non
encore publiés d'une évauation des risques. |l faut en moyenne plus d'une année, s ce n'est deux,
pour obtenir une publication formelle sous forme de livre ou autre, parce que les documents doivent
étre soigneusement édités et toutes les références bibliographiques doivent étre vérifiées. Cette
procédure est normale, également pour des publications semblables de I'OMS, du CIRC et dautres
institutions internationales, comme le Comité mixte FAO/OMS d'experts sur les additifs alimentaires
(JECFA) ou la Réunion conjointe FAO/OMS sur les résidus de pesticides (JMPR), dont les
publications formelles sont généralement publiées apres plus d'une année. Néanmoins, il ne serait pas
raisonnable qu'un gouvernement soit empéché de prendre rapidement des mesures sur la base des
résultats de fond dont il dispose sous forme d'un résumé, parce que la protection de la santé devrait
avoir priorité sur des formalités liées ala publication des résultats. Les CE soulignent également que
les résultats intérimaires ains que le résumé ont é&é immédiatement mis a la disposition du Canada
pour qu'il puisse les commenter. La seule critique que le Canada a pu faire al'encontre du Rapport de
I''NSERM est la critique contenue dans le rapport de la Société royale du Canada. Cependant, S on
regarde le texte de ce rapport, on Sapercoit que ses auteurs n'éaient pas unanimes sur toutes leurs
critiques, de plus, ce rapport, qui critique un méticuleux travail scientifique de onze scientifiques, a
été adopté en I'espace de deux semaines. Les CE considerent auss que la tentative du Canada de
donner I'impression que les scientifiques canadiens qui ont critiqué le Rapport de I'NSERM sont
"meilleurs’ que les scientifiques francais qui ont rédigé ce rapport est inacceptable. Ce postulat n'a
aucun fondement pratique et scientifiqgue. La Canada a bien sir le droit davoir recours aux
scientifiques de son choix pour faire une évaluation des risques liés a I'amiante sur son territoire dans
le passé; les CE ne critiquent pas la qudité de leur rapport. Néanmoins, les CE sattendent a ce que le
Canada montre le méme respect pour les scientifiques francais qui ont rédigé le Rapport de
I'NSERM, en gardant notamment & I'esprit que ce rapport est conforme a la grande mgjorité (s ce
n'est la totalité) des vues que la communauté scientifique porte sur les risques posés par I'amiante et
gue ses résultats ont méme été confirmés par des rapports ultérieurs émis par des instances
internationales, comme le rapport 203 de 'OMS.*’

330 LesCE font valoir que, contrairement a ce gu'affirme le Canada, l'interdiction de I'amiante en
France n'est pas un acte isolé et irrationnel résultant d'un vent de panique. Pendant les années 70 et au

16 | 'amiante dans I'environnement: ses conséquences et son avenir, Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques Assembl ée nationale n° 329, Sénat n° 41, page 57.
17 1PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998.
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début des années 80, des preuves scientifiques ont démontré que tous les types damiante étaient
susceptibles de causer |'asbestose, le cancer du poumon et le mésothéliome. En réaction a ces
préoccupations de santé publique, de nombreux pays ont commenceé a introduire des réglementations
nationales afin de restreindre, puis findlement dinterdire, la commerciadisation et I'utilisation de
['amiante. Des régles visant a controler I'utilisation de I'amiante sur le lieu de travail, et enfin alimiter
des émissions d'amiante dans I'environnement ont également été introduites. On ne peut non plus
soutenir, comme le fait le Canada, que l'opinion publique francaise éait secouée depuis le
printemps 1995 par la crise de la "vache folle": les événements auxquels le Canada fait allusion se
sont déroulés en 1996. De méme, il est faux de dire que "la France avait présenté, fin 1995, un
programme de contrble pour réduire les risques associés a l'amiante [et qu'une] interdiction ne
semblait pas envisagée a ce moment-la’. L'interdiction totale faisait partie des mesures envisagées
par les autorités francaises des 1995. Cette décision a finalement été prise non pas en raison du dépoét
de plaintes par une association de victimes mais a la lumiere des conclusions du Rapport de
I''NSERM remis aux ministres concernés en juin 1996.

331 Les CE observent que plusieurs pays ont soit adopté des mesures dinterdiction de I'amiante,
soit projettent de l'interdire.  Par ailleurs, nombreuses sont les autorités sanitaires des pays qui
procédent a une réflexion approfondie sur les dangers de I'amiante, quelles qu'en soit ses formes.
Dés 1983, I'ldande introduit I'interdiction (avec des exceptions limitées) de tous les types d'amiantes
(misajour 1996). En 1984, la Norvege introduit I'interdiction (avec des exceptions limitées) de tous
les types d'amiantes (révision en 1991). Depuis 1989, la Suisse a édicté le principe de I'interdiction de
I'utilisation de I'amiante, et notamment de I'amiante chrysotile, conformément & un amendement sur
les substances dangereuses pour I'environnement. Ce principe ne souffre que deux types d'exceptions
soumises a l'autorisation expresse de I'Office fédéral de la protection de I'environnement: i) lorsque la
technique ne connait pas encore de substitut exempt d'amiante et que la quantité d'amiante utilisée ne
dépasse pas celle nécessaire au but recherché; ou, ii) que les caractéristiques techniques du produit ou
de I'objet sont telles qu'il est impossible d'employer des piéces de rechange ne contenant pas d'amiante
(Annexe 3.3 de I'ordonnance du 11 janvier 1989 amendant |'ordonnance du 9 juin 1986). Il existe
auss une dérogation "au titre de la défense nationale" pour le matériel servant a la rédisation de
taches relevant de la défense nationale, mais ce type de dérogation n'est accordé qu'avec I'accord de
plusieurs départements ministériels. La réglementation de la Nouvelle-Zélande en matiére damiante
est régie par The Asbestos Regulations 1983. Cette loi interdit I'utilisation de I'amiante pour la
construction de nouveaux bétiments. Cette interdiction couvre tous les types damiante: chrysotile,
crocidolite, trémotile, actinolite, anthophylite et amosite. La Nouvelle-Zélande a publié en
janvier 1999 un nouvel amendement aux Asbestos Regulations de 1983. Cet amendement édicte:
i) lI'interdiction de I'importation de I'amiante chrysotile; i) des modifications |égales en matiére de
recyclage des produits contenant de I'amiante; iii) des controles d'hygiéne rendus plus rigoureux et
systématiques, iv) une protection accrue des travailleurs manipulant de I'amiante.  Depuis le
1% janvier 1999, la République Tchéque, nimporte plus, ni ne transforme I'amiante, quelle que soit sa
forme. L'amiante fait partie de la liste des matieres dangereuses (cancérogénes). En Audtrdie, la
réglementation sur I'amiante est du ressort de chacun des Etats fédérés. |l existe cependant une
agence gouvernementale, la NOHCS (National Occupational Health and Safety Commission),
chargée de promouvoir la santé et la sécurité au travail dans I'ensemble de I'Austrdie. Ladivision de
la recherche de la NOHCS a récemment fait paratre un rapport sur les risques sanitaires que
représente |'utilisation du chrysotile.

332 Les CE obsarvent quafin dassurer un niveau de protection élevé de la santé dans la
Communauté européenne et d'assurer 1'unicité du marché intérieur, de nombreuses Iégidations ont été
adoptées au niveau communautaire a partir de 1980. Le 4 ma 1999, l'interdiction totale de tous les
types d'amiante a é&é décidée a compter du I janvier 2005. Des 1972, le Danemark a introduit une
interdiction de I'application de I'amiante par flocage et son utilisation pour I'isolation. |l semble que
cette interdiction soit la premiere au monde. En 1986, le Danemark a totalement interdit I'amiante
avec des exceptions limitées jusqu'en 1993. En 1972, le Royaume-Uni a interdit les importations de
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crocidolite (amiante bleu). Cette décision a é&é complétée par I'éablissement de valeurs limites
d'exposition a la poussiere damiante sur les lieux de travail. En 1975, la Suéde a interdit la
commerciaisation et I'utilisation de crocidolite, puis a interdit en 1976 I'utilisation de produits en
amiante-ciment. En 1986, la Suede a totalement interdit I'amiante avec certaines exceptions.
En 1977, la France a éabli de premiéres valeurs limites de contrle sur la poussiére damiante et a
interdit, en 1978, le flocage des fibres d'amiante. En 1996, |a France a totalement interdit I'amiante
avec des exceptions limitées. En 1977, les Pays-Bas ont interdit la crocidolite et I'utilisation de
['amiante pour le flocage. En 1991, les Pays-Bas ont totalement interdit I'amiante avec des exceptions
applicables jusqu'en 1997. En 1990, I'Autriche a interdit I'utilisation du chrysotile avec des exceptions
limitées. En 1992, la Finlande et I'ltdie ont totalement interdit I'amiante avec des exceptions
jusqu'en 1993. En 1993, I'Allemagne interdit totalement I'amiante avec des exceptions limitées.
En 1998, la Belgique interdit totalement I'amiante avec des exceptions limitées.

333 Les CE rappelent quau début des années 80, un besoin d'harmonisation au niveau des Etats
membres est clairement apparu. Deux directives communautaires importantes ont été adoptées™ la
Directive 83/477/CEE™ et |a Directive 83/478/CEE.*° La Directive 83/477/CEE exige des Etats
membres de la Communauté européenne gu'ils imposent aux employeurs une évaluation des risques
encourus par les travailleurs suite a une exposition a l'amiante et quils prennent les mesures
préventives nécessaires. Elle interdit I'application de I'amiante par flocage et éablit des valeurs
limites dexpostion. Elle impose également un éventail de mesures préventives comme la
surveillance médicale des travailleurs, le nettoyage approprié des lieux de travail. Enfin, elle prévoit
des mesures particulieres en faveur des travailleurs impliqués dans I'@imination de I'amiante. La
Directive 83/478/CEE a introduit les premieres mesures a I'échelle communautaire relatives a la
commercidisation de I'amiante. Cette directive interdit la commerciadisation et I'utilisation de
crocidolite (avec quelques exceptions) et introduit un marquage obligatoire pour tout produit
contenant de I'amiante. La Directive 85/610/CEE éargit cette interdiction a tous les autres types
d'amiantes pour certaines utilisations spécifiques®* Au cours de la méme période, les Directives du
Conseil n° 78/319/CEE* et 87/217/CEE® prévoient des mesures afin d'empécher et de réduire la
pollution environnementale, y compris le contréle des déchets contenant de I'amiante. Ces deux
directives ont éé mises & jour par la Directive 91/689/CEE.*

18 En vertu de I'article 249 (ex-article 189) du Traité instituant |a Communauté européenne, la directive
lie tout état membre destinataire quant au résultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales la
compétence quant alaforme et aux moyens.

19 Directive 83/477/CEE du Conseil, du 19 septembre 1983, concernant |a protection des travailleurs
contre les risques liés a une exposition a I'amiante pendant le travail (Journal officiel des Communautés
européennes; ci-apres "JOCE" 1983, L 263 page 25). La Directive 83/477/CEE est la deuxiéme directive
particuliere adoptée sur la base de la Directive 80/1107/CEE du Conseil, du 27 novembre 1980, concernant la
protection des travailleurs contre les risques liés a une exposition a des agents chimiques, physiques et
biologiques pendant le travail (JOCE 1980 L 327 page 8).

20 Directive 83/478/CEE du Conseil, du 19 septembre 1983, portant cinquiéme modification (amiante)
de la Directive 76/769/CEE concernant le rapprochement des dispositions |égislatives, réglementaires et
administratives des états membres relatives a la limitation de la mise sur e marché et de I'emploi de certaines
substances et préparations dangereuses (JOCE 1983 L 263 page 33).

21 Directive 85/610/CEE du Conseil du 20 décembre 1985 portant septiéme modification (amiante) de
la Directive 76/769/CEE concernant le rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et
administratives des états membres relatives a la limitation de la mise sur le marché et de I'emploi de certaines
substances et préparations dangereuses (JOCE 1985 L 375 page 1).

22 Directive 78/319/CEE du Conseil, du 20 mars 1978, relative aux déchets toxiques et dangereux
(JOCE L 84 page 43).

23 Directive 87/217/CEE du Conseil du 19 mars 1987 concernant la prévention et la réduction de la
pollution de I'environnement par I'amiante (JOCE 1987 L 85 page 40).

4 Directive 91/689/CEE du Conseil, du 12 décembre 1991, relative aux déchets dangereux
(JOCE 1991 L 377 page 20).
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334 Les CE rappellent encore qu'au début des années 90, un tres grand nombre de preuves
scientifiques sur les dangers de I'amiante sont disponibles et des produits de substitution plus sirs
furent développés pour remplacer I'amiante dans beaucoup d'utilisations. La légidation européenne a
évolué rapidement pour renforcer le contrfle du danger. Ains, en 19917, tous les types d'amiantes
ont été classés comme catégorie | des agents cancérigénes en vertu de la Directive 67/548/CEE.”® La
directive définit la catégorie | comme la catégorie des agents cancérogenes avérés chez I'homme. En
outre, en 1991, la directive 91/382/CEE*’, modifiant la Directive 83/477/CEE sur la protection des
travailleurs, précitée, a abaisse les niveaux d'exposition maximaux a 0,6 f/ml pour I'amiante de
chrysotile et a 0,3 f/ml pour toutes les autres formes damiante. Un an plus tét, la
Directive 90/394/CEE?® sur |a protection des travailleurs contre les risques d'exposition & tous les
agents cancérogenes, a introduit le principe de substitution. Ce principe impose aux employeurs,
lorsque cela est techniquement possible, de substituer les substances cancérogenes utilisées au travail
par des substances pas ou moins dangereuses. Concernant la commercidisation, la
Directive 91/659/CEE,*® aintroduit une interdiction totale de la commercialisation et de I'utilisation de
tous les types de fibres damiante, sauf I'amiante chrysotile dont I'usage a cependant été interdit pour
guatorze catégories spécifiques de produits. D'autres produits contenant le chrysotile (notamment
['amiante-ciment) sont restés en dehors du champ d'application de cette directive.

335 Les CE observent que, considérant quil existe suffisasmment de preuves scientifiques pour
judtifier une interdiction, la Commission des CE a décidé de proposer une directive interdisant la
commerciaisation et I'utilisation de I'amiante "chrysotile", avec une exception et des dispositions
transtoires. Le 4 ma 1999, la directive proposée a fait I'objet d'un vote favorable de la part des
Etats membres réunis au sein du comité permanent ingtitué par la Directive 76/769/CEE.™® Son
adoption finale par la Commission est imminente. La directive exige que l'interdiction de I'amiante
chrysotile soit mise en oeuvre a travers I'Union Européenne le I© janvier 2005 au plus tard. Chague
état membre pourra choisir la vitesse a laquelle il souhaite avancer vers cette position harmonisée.
Des décisions devront étre prises suivant la stuation industrielle nationale et en fonction des
processus juridiques nationaux propres. La nouvelle directive dargirait I'interdiction actuelle a toutes
les utilisations restantes d'amiante chrysotile, & I'exception d'une seule. La seule véritable exception a
I'interdiction du chrysotile est constituée par les diaphragmes qui sont utilisés pour |'électrolyse dans
certaines installations de production de chlore. Les diaphragmes sont un cas spécia parce quils sont
la seule utilisation actuelle de I'amiante chrysotile gu'il n'est techniquement pas possible de substituer

25 Directive 91/325/CEE de la Commission, du ler mars 1991, portant douziéme adaptation au progrés
technique de la Directive 67/548/CEE du Conseil concernant le rapprochement des dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives relatives a la classification, I'emballage et I'étiquetage des substances
dangereuses (JOCE 1991 L 180 page 1).

%5 Directive 67/548/CEE du Conseil, du 27 juin 1967, concernant le rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives relatives a la classification, I'emballage et I'étiquetage des
substances dangereuses (JOCE 1967 L 196 page 1).

2" Directive 91/382/CEE du Conseil du 25 juin 1991 modifiant |a directive 83/477/CEE concernant la
protection des travailleurs contre les risques liés a une exposition a I'amiante pendant le travail (deuxiéme
directive farticuliére au sens de |'article 8 de la Directive 80/1107/CEE; JOCE 1991 L 206 page 16).

8 Directive 90/394/CEE du Conseil, du 28 juin 1990, concernant la protection des travailleurs contre
les risgues liés a I'exposition a des agents cancérogenes au travail (sixiéme directive particuliére au sens de
I'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE; JOCE 1990 L 196 page 1).

29 Directive 91/659/CEE de la Commission, du 3 décembre 1991, portant adaptation au progrés
technique de I'annexe | de la Directive 76/769/CEE du Conseil concernant le rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a la limitation de la mise sur le
marché et de I'emploi de certaines substances et préparations dangereuses (amiante) (JOCE 1991 L 363
page 36).

%0 Directive .../...ICE de la Commission portant sixiéme adaptation au progrés technique (amiante) de
I'annexe | de la Directive 76/769/CEE du Conseil concernant le rapprochement des dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives des états membres relatives ala limitation de la mise sur le marché de I'emploi
de certaines substances et préparations dangereuses.
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sans créer un probléme de sécurité (c'est-a-dire un risque d'explosion). Les diaphragmes ne sont pas
commerciaisés. Ladirective prévoit que la dérogation pour les diaphragmes sera révisée (sur la base
d'une évaluation scientifique du risque réalisée de fagcon indépendante) a la fois pendant I'examen
générd de la directive prévu en 2003, et auss de maniére specifique en 2008. La directive reconnait
gue les connaissances scientifiques sur I'amiante et ses substituts sont en constant développement.
Elle prévoit donc avant 2003 un réexamen des questions scientifiques et des dérogations, afin de
décider s d'autres mesures |égidatives sont nécessaires dans ce domaine.

336 Les CE observent qu'en France les premiéres régles de prévention pour la santé et la sécurité
en milieu de travail remontent au début du siecle. Depuis une dizaine d'années, la réglementation
francaise sappuie sur I'ensemble des directives européennes en matiere de santé et sécurité au travail.
L'ensemble des dispositions réglementaires est soumis a l'avis des partenaires sociaux, représentants
des organisations d'employeurs et de salariés au sein du Consell supérieur de la prévention des risques
professonnels. En dehors de réglementations spécifiques a certains agents particulierement nocifs, la
France dispose de réglementations générales concernant la prévention de la santé et de la sécurité
(évauation des risques, information et protection des travailleurs, etc.). Concernant la prévention des
risques chimiques, la France a transpose la directive "agents chimiques' dans son code du travail
(article R231-55 et suivants) ainsi que la directive 90/394 relative aux agents cancérogeénes (articles
R231-56 et suivants). Depuis 1977, la France dispose d'une réglementation spécifique a I'amiante qui
a pour objectif de protéger les travailleurs contre I'inhaation des poussiéres damiante. Cette
réglementation a été progressivement renforcée, a l'instar des autres pays européens, au fur et a
mesure de |'évolution des connaissances pour aboutir, in fine, a la décison dinterdiction en 1996. |l
convient de souligner que le nombre de maadies liées a l'inhaation de pousséres damiante
reconnues d'origine professionnelle et indemnisées est en augmentation constante depuis plusieurs
années en France. Par exemple, entre 1985 et 1995, le nombre d'affections indemnisées au titre des
maladies professionnelles liées a I'amiante (mésothéliome, cancer du poumon, ashestose, 1ésions
pleurales, etc.) aquadruplé. Le colt de ces maadies sest élevé a 1,08 milliard de francs en 1997, soit
prés de 40 pour cent du budget dindemnisation de I'ensemble des maladies reconnues d'origine
professionnelle en France. Par comparaison, les troubles muscul o-squelettiques, trés répandus, qui
arrivent en téte en nombre, ne représentent financierement que 18,8 pour cent du colt global des
maladies professionnelles. Cet accroissement des pathologies ains que I'espérance de vie inférieure
des anciens travailleurs de I'amiante ont amené le gouvernement francais a mettre récemment en place
un dispositif de cessation anticipée d'activité pour les salariés ayant travaillé dans des entreprises de
fabrication de produits & base damiante.®

337 Les CE font observer que la Situation en France jusgu'en 1994 a été la suivante. En 1977, le
CIRC classait toutes les variétés damiante y compris le chrysotile dans la catégorie des cancérigénes
avérés. C'est a cette date que les premiéres dispositions réglementaires spécifiques ont été adoptées
en France afin de limiter le risque d'exposition aux poussieres damiante. Une série de textes émanant
des ministéres chargés de la santé, du travail, de I'équipement et de la consommation ont ensuite
restreint I'utilisation de I'amiante, soit en interdisant I'emploi des formes les plus nocives, soit en
interdisant son usage dans certains procédés (flocage) ou dans la fabrication de certains produits.
Aing, sur le plan de la santé au travail, la réglementation francaise a, des 1977, encadré strictement
les conditions de travail dans les activités de traitement et de transformation de I'amiante en fixant
notamment des vaeurs limites d'exposition. Celles-ci ont, a plusieurs reprises, é&é abaissees
conformément aux exigences des directives communautaires. A coté dune industrie de
transformation de I'amiante essentiellement centrée sur I'amiante-ciment, on a recouru en France a
I'amiante dans de nombreux secteurs d'activité comme la construction (le flocage® des revétements et

31 Article 41 delaloi de financement de la sécurité sociale et décret et arrétés du 29 mars 1999.
32 Flocage: application sur un support quelconque de fibres pour constituer un revétement qui présente
un aspect fibreux, velouté ou duveteux.
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le caorifugeage® des tuyauteries), la fabrication de nombreux produits de consommation courante
(dalles de sol, garnitures de freins, textiles et cartonnages), les techniques industrielles lourdes
(congtruction navae, métallurgie). 1l faut de plusinsister sur le fait que nombre de produits contenant
de I'amiante et en particulier des produits semi-finis, ont été accessibles au grand public et vendus
dans les grandes surfaces (plagques d'amiante-ciment, de carton-amiante, tresses d'amiante, gants
antichaleur, housses des planches a repasser, €tc.).

338 Les CE expliguent qu'une succession de mesures réglementaires a, au fil des années, resserré
les possibilités d'utilisation de I'amiante. Deux types de mesures ont été adoptés:

a) Des interdictions partielles de procédés ou de produits: i) en 1977, le Ministere de
I'équipement et de I'aménagement du territoire (Logement) et le Ministére de la Santé
et de la Sécurité Sociae ont interdit le flocage al'amiante dans les locaux d'habitation;
i) en 1978, le Ministere de la Santé a interdit & son tour I'utilisation du flocage dans
tous les batiments; iii) en 1988 le Ministere de I'économie a restreint I'utilisation des
formes damiante considérées a I'époque comme les plus nocives a quelques produits
(notamment les tuyaux en amiante-ciment et les joints) et a imposé un étiquetage de
tous les produits contenant d'autres formes d'amiante; iv) en 1994 le Ministére de
['économie a interdit définitivement les formes considérées alors comme les plus
nocives et a exclu la possibilité d'utiliser toutes les autres formes damiante y compris
le chrysotile pour de nombreux produits (jouets, articles de fumeurs, peintures et
vernis, filtres, etc.);

b) un encadrement réglementaire des opérations autorisées. i) en 1977 le Ministere du
travail a encadré strictement les conditions de travail dans les activités de traitement et
de transformation de I'amiante; ii) en 1987, le Ministére du travail a abaisse les
valeurs limites dexposition; iii) en 1990 le Ministére du travail a interdit de faire
appd a des salariés précaires pour effectuer des travaux de déflocage et de démolition
exposant aux poussieres damiante; iv) en 1992 le Ministére du travail a abaissé de
nouveau les valeurs limites d'exposition, et a rappelé l'interdiction totale du flocage.
Il aréglementé les modalités des opérations de déflocage.

339 LesCE font en outre observer que 1990-1995 ont été des années charniéres. Aprés I'adoption
de la recommandation du BIT en 1986 et des le début des années 1990, la nécessité sest fait jour de
mieux évaluer la connaissance des risgues dans le secteur de I'entretien et de la maintenance. Une
banque de données permettant d'évaluer les expositions a I'amiante chez les utilisateurs de produits
contenant de I'amiante &ait mise en place (EVALUTIL).*>* Cette banque a permis de mettre en
évidence le niveau trés élevé d'exposition de certains ouvriers du béatiment a l'occasion dinterventions
("pics d'exposition” lors d'opérations telles que découpage de gaines floquées a 5 pour cent de
chrysotile, découpage de porte coupe-feu doublée en amiante, etc.).

340 Les CE observent que, considérant le risque d'inhaation de fibres résultant de la dégradation
des revétements par flocages réalisés dans le béatiment entre les années 1950 et 1977, le Consail
supérieur d'hygiene publique de France a demandé, le 13 décembre 1989, que les béatiments floqués a
['amiante soient recensés, notamment les locaux recevant du public, sous la responsabilité des
collectivités locales. La faisabilité de cet inventaire a éé expertisée par un Service communal
d'hygiéne et de séecurité entre 1991 et 1994 dans une ville pilote. Cette éude Sest heurtée a des

33 Calorifugeage: technique d'isolation thermique utilisée pour éviter les déperditions caloriques des
équipements de chauffage, canalisations, gaines.

34 Pour quelques valeurs mesurées lors d'interventions sur des matériaux en amiante-ciment (source
EVALUTIL), voir Ministére du travail, du dialogue social et de la participation, Note de présentation des
principales orientations du Conseil supérieur de prévention des risgques professionnels, 3 juillet 1995.



WT/DS135/R
Page 20

difficultés importantes liées a la disparition des entreprises ou ala non conservation des archives. Sur
la base de ces résultats décevants, le Conseil supérieur d'hygiéne publique de France a émisle vaoay, le
15 septembre 1994, qu'une réglementation relative a la surveillance des flocages soit mise en place
afin de permettre la protection des populations exposées™®  Cette réglementation devait Sappuyer sur
un seuil d'alerte en termes de dégradation du flocage, correspondant & un taux d'empoussierement de
I'air du local concerné de 5 fibres par litre ("f/") (correspondant a la pollution moyenne d'amiante
mesurée dans |'air extérieur) et sur un seuil limite d'exécution de travaux de 25 f/l. Dans|'attente de la
mise en place de cette réglementation, les Ministéres du travail et de la santé ont adressé aux préfets
deux circulaires en date du 15 septembre 1994, puis du 31 juillet 1995 précisant les seuils, les
techniques de prélévements, d'analyses ains que I'organisation des travaux de déflocages.

341 LesCE font observer que, fin 1994, le Ministére des affaires sociaes (Direction des Relations
du travail et Direction générade de la santé), réunissait un groupe d'experts dont les discussions ont
mis en évidence un certain nombre de données scientifiques, d'une part, et certaines lacunes de la
réglementation existante, d'autre part. A cette occasion, les experts™ ont dégagé les constats suivants:
i) I'accroissement du nombre de mésothéliomes en France et les prévisons inquiétantes de
JulianPeto®” en Grande-Bretagne. Cette étude faisait état d'un accroissement prévisible du nombre de
morts liées aux expositions a |'amiante amenant au chiffre de 2700 a 3000 décés par an dans les
années 2020; ii) le risque important pour la population des travailleurs ayant des activités d'entretien
ou de maintenance de produits ou installations contenant de I'amiante. C'est le cas en particulier des
ouvriers du second oeuvre du béatiment comme les plombiers et les éectriciens, dont I'exposition sous
forme de pics peut ére trés importante; iii) I'émergence de cas de mésothéliomes a des niveaux
d'exposition inférieurs aux valeurs limites en vigueur a l'époque dans la réglementation frangaise. En
revanche, la nécessité sest fait jour d'effectuer une synthése de I'ensemble des connaissances
scientifiques actuelles dans le domaine de I'amiante afin de clarifier les discussions sur I'effet des
fables doses et le degré de nocivité de I'amiante chrysotile. Au regard de ces condats, la
réglementation francaise concernant la protection des travailleurs comportait des limites. D'une part,
les seuils apparaissaient trop éeveés, dautre part, les dispositions plutdt congues pour les industries et
les travaux de retrait ou la présence d'amiante était avérée, n'étaient que peu ou pas opérantes pour les
salariés de lamaintenance. Ce constat a conduit les pouvoirs publics a développer une action résolue
afin de renforcer le dispositif de prévention existant et de disposer dinstruments de connaissances
approfondies sur les risques liés a l'amiante.

342 Les CE soulignent que le Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels a
approuvé le 3 juillet 1995 les orientations suivantes:*® i) approfondir la connaissance scientifique du
risque (lancement de I'expertise collective INSERM); ii) améliorer la protection des travailleurs,
notamment des travailleurs de I'entretien et de la maintenance; iii) sensibiliser I'ensemble des acteurs
concernés par le risque amiante; iv) améliorer le systéme de réparation des maladies professionnelles
liées a l'amiante; v) engager une réflexion sur l'interdiction de l'amiante. Contrairement a ce
qu'affirme le Canada, I'hypothése de l'interdiction n'éait pas exclue. C'est ains que le gouvernement
francais a décidé, en juillet 1995, de confier a I'NSERM, une mission d'éude approfondie sur les
pathologies liées a I'amiante, en fonction de I'ensemble des recherches disponibles sur le plan
international. 1l a également adopté, en décembre 1995, un programme global d'actions contre les

35 Conseil Supérieur d'hygiéne publique de France, Avis relatif aux locaux floqués a I'amiante (section
évaluation des risques de I'environnement sur la santé), séance du 15 septembre 1994.

% Ministére du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle, Relevé des principales
conclusions de la réunion du 20 décembre 1994 rassemblant les experts frangais en matiére d'amiante, daté du
7 février 1995.

37J. Peto et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, volume 345,
page 535, 1995, note 31.

38 Ministére du travail, du dialogue social et de la participation, Note de présentation des orientations au
Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels du 3 juillet 1995.
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risques liés a l'amiante prenant en compte a lafois les problémes de santé publique, d'environnement,
de protection des travailleurs et de réparation des maladies professionnelles liées al'amiante.

343 Les CE font remarquer que la mise en oeuvre des actions du plan d'action de 1995 présenté
par le Ministre des affaires sociales a permis, sans attendre les résultats de I'expertise collective de
I''NSERM, la mise en place d'un dispositif réglementaire global® afin de contrdler la situation dans
les béatiments, de limiter I'exposition professionnelle et daméliorer I'indemnisation, en réorganisant et
en révisant les tableaux de maladies professionnelles dues a I'amiante. Ce plan d'action avait pour
objectif d'essayer de répondre aux inquiétudes croissantes concernant les ouvriers de I'entretien et de
la maintenance dans le bétiment, situation a risque que le Canada passe sous silence. || comprenait,
notamment: i) I'obligation pour les propriétaires de bétiments de repérer les flocages et calorifugeages
contenant de I'amiante avant le 31 décembre 1999, le diagnogtic devant étre effectué avant la fin
de 1996, dans les établissements dits prioritaires - c'est-a-dire accueillant des jeunes et des enfants -
(Décret 96-97 du 7 février 1996); ii) I'abaissement des vaeurs limites d'exposition professionnelle
("VLEP") dans les activités de travail au contact de I'amiante, au niveau le plus bas techniquement
possible - soit 0,1 fibrefen? -, la différence de valeur limite entre chrysotile "pur" et amphiboles
devant disparaitre au 1% janvier 1998 et ne concernant que les industries de fabrication, trés
circonscrites (Décret 96-98 du 7 février 1996); iii) I'encadrement strict des travaux de retrait
damiante: possibilité, pour les inspecteurs du travail, d'arréter les chantiers de retrait damiante des
lors que les dispositifs de protection ne leur paraissaient pas suffisants (mesure légidative),
interdiction d'utiliser des travailleurs sous contrat précaire pour les travaux au contact de I'amiante;
iv) l'daboration de regles de prévention spécifiques adaptées aux Stuations dentretien et de
maintenance (Décret 96-98 du 7 février 1996); V) la création du tableau 30bis de reconnaissance des
maladies professionnelles, spécifique au cancer broncho-pulmonaire di a I'amiante dans lequel la
reconnaissance ne nécessite plus la présence de "marqueurs’ médicaux.*®  La nécessité de ces
mesures, prises au cours du premier semestre 1996, a été confirmée par le Rapport de I'|NSERM,
remisfin juin 1996 au Ministre du travail et des affaires sociales. Ce rapport a apporté des éclairages
nouveaux sur la base desquels le gouvernement frangais a immédiatement engagé des mesures
complémentaires nécessaires, dont I'interdiction de I'amiante a compter du 1% janvier 1997.

344 Les CE observent qua I'é&é 1995, des contacts ont eu lieu entre les administrations
canadiennes et frangcaises. Deés cette époque, la France recherchait des méthodes plus efficaces de
gestion de ce risgue qu'dle jugeait dga trés important, alors que le Canada proposait la création d'un
Centre international de recherche sur la prévention des maladies respiratoires. Des rencontres ont eu
lieu avec la partie canadienne des la parution du Rapport de I''NSERM et avant la parution du décret
reatif al'interdiction; a cette occasion le Canada a fait part de sa demande de dérogation. Plusieurs
rencontres ont eu lieu entre la partie frangaise et la partie canadienne a la suite dentretiens entre les
ministres concernés du Canada et de la France et diingtructions du Premier Ministre faisant suite a la
lettre que lui avait adressée M. Chrétien. Les rencontres se sont situées entre juillet 1996 (annonce de
ladécision d'interdiction) et décembre 1996 (application effective de l'interdiction).

345 Les CE soulignent que des discussions scientifiques se sont déroulées dans le respect mutuel
du travail accompli. Les experts québécois ont rencontre le 8 octobre 1996 les experts de I''NSERM
puis le 9 octobre 1996, le conseiller du Ministre des affaires sociales frangais sur I'amiante (M. Roigt)
accompagné de la personne chargée du dossier a la Direction des relations du travail. En outre, une
rencontre technique d'une journée entiére a été organisée par la France le 29 octobre 1996 a Paris
entre la délégation canado-québécoise et les experts frangais. Au cours de cette journée ont été
successivement abordés la nocivité de I'amiante, le sujet des fibres de substitution, les critéres retenus

39 Recueil des textes réglementaires francais dans le domaine de I'amiante, Edition des Journaux
officiels, Ministére de I'emploi et de la solidarité, 1998.

40 Tableau des maladies professionnelles établi par la Caisse d'assurances maladies des travailleurs
salariés (CNAMTS).
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par la France pour accepter les exceptions a linterdiction, I'utilisation "sécuritaire" de
I'amiante-ciment. A cette occasion, les experts canadiens et québécois ont reconnu la grande qualité
du travail de I''NSERM et souhaité discuter un certain nombre de points scientifiques comme cela se
fait traditionnellement entre chercheurs. Les CE font observer que cette reconnaissance orae
contraste avec les critiques émises par le Canada a I'encontre du Rapport de I'NSERM.*

a) Concernant la nocivité de l'amiante, la délégation québécoise a fait éat de la
publication de la récente étude menée par J. Siemiatycki sur les femmes vivant a
proximité des mines damiante (éude Camus et al., non publiée au moment de
I'expertise INSERM). Les experts francais de I'NSERM ont rappelé qu'ils avaient
connaissance de cette éude et l'avaient éudiée dans le cadre de leur expertise
collective. Pour eux, elle démontre que le risque du cancer broncho-pulmonaire est
guas nul a ce niveau d'expostion; en revanche, elle met en évidence le risque de
mésothéliome di a I'amiante des poussieres de mines de chrysolite, a des niveaux
d'exposition cumulée sur la vie de quelques fibres/cnt/année. Les experts francais
ont rappelé que ce niveau était facilement atteint lors de la découpe de I'amiante-
ciment et que ce risque-la n'était malitrisé dans aucun pays.

b) Concernant le sujet des fibres de subgtitution, la partie francaise a expliqué quiil éait
souhaitable d'approfondir |es données épidémiologiques, sachant, qu'a ce jour, aucune
victime n'avait é&é signaée du fait de I'usage des produits de substitution. Les
décisions sont prises "en I'éat des connaissances disponibles’. La déégation
canado-québécoise a fait part au Ministére du travail et des affaires sociaes de son
souhait d'étre associée au travaux commandés a I'INSERM sur les fibres de
subgtitution a I'amiante. Dans la mesure ou cette expertise avait pour objectif de faire
le point sur I'ensemble des éudes internationales sur le sujet, il n'y a pas eu
d'objection a ce que des scientifiques québécois soient consultés dans le cadre de cette
expertise. Cependant, lorsque début 1997, I'NSERM a recherché des spécidistes de
la question, elle n'a pas identifié a travers I'interrogation de la bibliographie, d'experts
canadiens - anglophones ou francophones - ayant une activité de publication
significative dans le domaine. En fin de compte, deux experts ont été proposés par
I'Ingtitut de recherche en santé et sécurité canadien et le Dr Gibbs ans que
J. Siematycki se sont rendus a |'audition organisée par I''NSERM.

C) Concernant les exceptions a l'interdiction, I'administration francaise a présenté le
projet de décret et précisé les conditions ouvrant la possibilité d'exception. Pour
assurer une fonction équivalente a celle de I'amiante, il ne doit pas exister de produits
de substitution qui ne vérifient les deux critéres suivants. moindre nocivité pour les
travailleurs et octroi de garanties techniques de sécurité équivalentes pour |'utilisateur.

d Enfin, la question de I'utilisation "sécuritaire” de l'amiante-ciment a éé abordee.
L'argument principal du Canada et du Québec en faveur d'une extension de la liste des
dérogations est que I'amiante peut étre utilise de fagcon "sécuritaire’. Les experts
francais de I'Ingtitut national de la recherche en sécurité (INRS) et de la Caisse
nationale dassurance maadie (CNAM) ont fait éat de résultats de mesures
sensiblement différents de ceux exposés par les Canadiens.

346 Les CE font observer que sur le fond, la demande de dérogation pour les tuyauteries en
amiante-ciment n'éait pas recevable. Le principe d'interdiction générale pris par le Décret ne prévoit
de possibilités d'exception que lorsque, pour assurer une fonction équivaente, il n'existe pas de
substitut présentant: i) un danger moindre pour les travailleurs; ii) toutes les garanties techniques de

41 Voir Section 111.B.7 de ce rapport.
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sécurité pour I'utilisateur. En I'occurrence, la subgtitution par un produit moins dangereux était tres
aiste. Tous les produits de substitution a I'amiante-ciment sont moins dangereux que le chrysotile.
En effet, la totaité de I'amiante-ciment peut étre remplacée par des produits qui ne présentent aucun
signe de cancérogénicité, quil sagisse de produits non fibreux (fonte ductile, plastique), ou de
produits fibreux (cellulose, acool polyvinylique).

347  LesCE rappellent que I'interdiction de I'amiante ou de tout matériau ou produit en contenant a
été effective dés le T' janvier 1997 dans le cadre d'un usage professionnel mais auss commercial,
impliguant la fabrication, la transformation, la détention en vue de la vente, la mise en vente,
I'importation, I'exportation, la cession a quelque titre que ce soit. Ce principe généra dinterdiction
saccompagne toutefois de la possibilité d'exceptions en nombre trés limité et strictement encadrées.
Pour qu'une exception temporaire et limitée puisse étre admise au principe dinterdiction de I'amiante
il ne doit exister, pour assurer une fonction équivalente, aucun produit de substitution: i) présentant
en |'éat actuel des connaissances scientifiques un risque moindre pour les travailleurs, e, ii) donnant
des garanties équivaentes en terme de sécurité d'utilisation (performance de freinage, par exemple).
Les entreprises qui fabriquent des produits & base damiante ou importent de I'amiante doivent faire
une déclaration au ministére justifiant I'utilisation de I'amiante et précisant I'éat d'avancement de la
subgtitution. L'administration enregistre les déclarations qu'elle juge conformes a la réglementation.
Les exceptions figurent sur une liste établie par arrété.

348 Les CE font remarquer que l'amiante a é&é utilist dans de nombreuses applications
industrielles compte tenu de ses propriétés physico-chimiques. bonne tenue mécanique (notamment
aux pressons), résistances aux hautes températures et aux agressons de produits chimiques
(notamment a la corrosion). Son remplacement par un matériau de subgtitution exige une démarche
rigoureuse, intégrée dans un cahier des charges précisant les exigences attendues pour le matériau de
substitution dans des conditions tres précises d'utilisation. Le produit de substitution, une fois défini,
doit non seulement étre testé, mais subir des épreuves de fiabilité dans le temps. Cela peut se traduire
par des procédures de quaification ou homologation par des organismes tiers (nationaux ou
internationaux) qui pour certains secteurs d'activités comme |'aéronautique, le nucléaire ou la chimie,
sont des procédures longues et complexes. Les secteurs d'activité les plus concernés par I'utilisation
résiduelle de I'amiante sont: |e nucléaire, la chimie, la pétrochimie et |'aéronautique.

349 Les CE font observer que le Décret prévoit un mécanisme d'actualisation visant a démanteler
le plus rapidement possible les exceptions qui subsistent. La liste des catégories d'exceptions prévues
par arrété est donc examinée chague année par le Conseil supérieur de la prévention et des risques
professionnels; aces occasions, laliste est restreinte au vu des évolutions techniques.

a) Les entreprises dont les dossiers ont é&é enregistrés au titre des déclarations annuelles
dans le cadre des exceptions a l'interdiction de Il'amiante sont interrogées sur
['avancement de leur subgtitution. Les résultats de cette enquéte sont confrontés aux
informations d'experts de I'NRS” et de la Caisse nationale de I'assurance maladie.
Les experts des ministéres cosignataires sont consultés (Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, ministeres de
I'industrie, de I'équipement, de I'environnement, de I'agriculture et Direction générale
des douanes). Sur cette base, des propositions d'évolution sont soumises a l'avis du
Consell supérieur de la prévention et des risques professionnels. Ce consell comporte
des représentants des employeurs et des salariés ains que des personnes qualifiées.

b) A titre d'exemple, les propositions suivantes ont été faites fin 1997:

42 | ngtitut national de recherche et sécurité.
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i) En ce qui concerne les garnitures de friction, des produits de substitution sont
au point pour les insalations et équipements industriels lourds, pour les
bétiments flottants ains que pour les engins terrestres spéciaux et véhicules
spéciaux de plus de 3,5 tonnes, & I'exception de certains véhicules militaires
pour lesquels des procédures de quaification ne sont pas encore terminées.
En revanche les garnitures de friction des systemes de freinage des avions
semblent ne trouver de solutions que dans certains cas. Lorsgue I'amiante
assure le réle d'agent de friction, les essais semblent ére concluants. Par
contre, S I'amiante sert de liant entre le support et le composant de friction
(en général un composé fibre de verre/Téflon) aucun produit a ce jour n'a pu
étre retenu. De méme, les éléments de friction pour compresseurs et pompes
a vide a palettes supportent des contraintes fortes de pression (supérieure a
300 bars) et de température (au-dela de 350°C). Les produits de substitution
testés & ce jour ne donnent pas satisfaction; souvent congtitués de graphite, ils
se déforment sous I'effet conjugué de la pression et de la température. En
conclusion, il a été proposé de ne supprimer que les exceptions relatives aux
installations et équipements industriels lourds, aux béaiments et structures
flottants ains qu'aux véhicules terrestres spéciaux non militaires de plus
de 3,5 tonnes.

i) En ce qui concerne les garnitures d'éanchété, dans les secteurs dactivité
comme |'agronautique, le nucléare, la chimie ou pour des applications
particuliéres la situation est moins avancée compte tenu de la multiplicité et
de la complexité des contraintes techniques. Les substituts n'offrent pas de
garantie suffisante quant a leur tenue dans le temps, a des fluides corrosifs.
En conséquence, il a éé proposé de maintenir en I'éat I'exception prévue a
I'alinéa correspondant.

C) Le contréle est organisé de la maniére suivante. La liste des entreprises ayant fait une
declaration conformeément aux textes, et la liste des clients de ces entreprises sont
transmises aux autres départements ministériels concernés et aux services d'inspection
afin de faciliter les contréles par les douanes, la direction générale de la concurrence,
de la consommation et de larépression des fraudes et I'inspection du travail.

4, Circonstances d'exposition a I'amiante et pathologiesliées al'amiante

150 Le Canada déclare que, de fagon générale, la science ne reconnait aujourd'hui que peu ou pas
deffets démontrables de I'amiante ambiant sur la santé, et conclut que, dans le pire des cas, le risque
est indétectable®® L'amiante entre dans une vaste gamme de produits, & cause de ses caractéristiques
trés utiles et souvent uniques. Cependant, au cours de I'extraction et du traitement du minerai, de la
fabrication et de I'utilisation de ces produits, ains que de leur dimination finae, une certaine quantité
de fibres d'amiante est libérée dans I'environnement. Parce que les dangers de fortes expositions aux
fibres damiante qui caractérisaient autrefois certains milieux de travail sont connus, on sest inquiété
des effets possibles de toute exposition a des concentrations damiante. Aujourd'hui, les fibres de
chrysotile sont liées a du ciment ou a d'autres matiéres particulaires, ou encapsulées dans une matrice
de plastique, de ciment, dasphalte ou de résine. Toutefois, les produits friables et, de fagcon
négligeable, les produits non friables libérent une certaine quantité de fibres. Le Canada estime que,
en dépit d'une compréhension de plus en plus poussée de I'importance et de I'impact des sources et des

43 Le Canada note que, selon I'Organisation mondiale de la santé, "le risque de mésothéliome et de
cancer du poumon attribuable a I'exposition du grand public a I'amiante est si faible qu'il est indétectable; le
risque d'ashestose est pour ainsi dire nul". (Organisation mondiale de la santé, Environmental Health
Criteria 53: Asbestos and Other Natural Mineral Fibres, Genéve, 1986, page 135).
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caractéristiques des fibres d'amiante sur la santé humaine, il existe beaucoup de confusion et de
malentendus au sujet des divers aspects de la production de I'amiante, comme la fabrication des
produits, les variétés de fibres utilisées, leur présence dans le milieu ambiant, et plus spécialement les
incidences des expositions sur la santé. Le Canada considere que, pour ce qui est des incidences sur
la santé de I'exposition a lI'amiante en milieu de travail, il est maintenant reconnu que diverses
maladies pulmonaires éaient dues dans le passé a de fortes expositions a la poussiere damiante
inhalée dans diverses conditions de travail. Au début des années 50, le lien entre I'exposition a la
poussiere damiante en milieu de travail et certaines maladies (amiantose, cancer du poumon et
mésothéliome) a été I'objet de nombreuses préoccupations. Malgré les grands contrastes entre les
expositions dans les industries d'autrefois, pour lesquelles des effets sur la santé étaient manifestes, et
celles de I'environnement général d'aujourdhui, les craintes au sujet des risques pour la santé
demeurent excessives, pourtant le risque est indétectable pour le grand public.**  Pour évaluer les
effets sur la santé de I'exposition a I'amiante, on a effectué une quantité considérable de tests
toxicologiques sur des animaux. Le Canada affirme qu'actuellement, la plupart des résultats indiquent
gue seules les fibres de plus de 5 um sont pathogénes, et qu'il faut en inhaler (ou en implanter dans
des animaux) des quantités considérables pour provoquer des réactions, y compris le cancer. Or, la
longueur de la plupart des fibres dans I'air ambiant est inférieure &5 micrométres®

351 Sdonle Canada, il est inévitable qu'il se produise certains rgjets de fibres damiante dans l'air,
I'eau et le sol dus a I'utilisation de lI'amiante et de ses produits a I'échelle mondiale, mais les
concentrations d'amiante dans I'environnement étaient plus fortes autrefois a cause des mesures de
contrOle inadéquates. En plus des sources artificielles, certaines sources naturelles (atération des
roches) sont a I'origine d'une importante présence de fibres dans I'air ambiant; méme I'eau contient
des fibres d'amiante naturd. Selon I'OMS, la quantité totale d'amiante libérée par les sources
naturelles dépasse probablement celle qui est émise par les sources industrielles.*®  Un grand nombre
de sources artificielles d'amiante ont été étudiées mais, dans la plupart des cas, il ne semblait pas y
avoir dimportantes émissions de fibres. Toutefois, certaines de ces sources ont suscité plus de
craintes, par exemple les garnitures de freins, les émissions des activités industrielles, miniéres et
celles des chantiers navals et I'amiante dans les batiments. Si certaines émissions industrielles étaient
autrefois importantes, une bonne partie des émissions atmosphériques actuelles ne sont pas respirables
a cause de la taille relativement grande de la plupart des particules de poussiere et des autres
substances auxquelles les fibres sont habituellement liées. Le Canada estime que le fort lien entre le
chrysotile et le ciment dans les produits en chrysotile-ciment réduit au minimum les regjets de fibres
dansl'air.*’ De plus, certains produits d'amiante sont revétus, ce qui rend trés difficile la libération de
fibres. Pour les garnitures de freins, les températures éevées causées par la friction font que jusgu'a
99 pour cent de I'amiante et physiquement et chimiquement transformé en matiére inerte et sans
danger. De plus, la fibre restante suite a cette transformation est de moins de 5 micrométres de
longueur et n'a donc pas deffets biologiques*® L'un des problémes importants qui reste est

*“d.

“51d., page 134; Dunnigan, J. et Seymour, N., L'amiante et la santé une mise & jour scientifique,
éd. rév., 1991, page 24.

48 Organisation mondiale de la santé, Environmental Health Criteria 53; Asbestos and Other Natural
Mineral Fibres, OMS, Genéve, 1986, page 34.

47 Commins, B.T., Estimations of Risk from Environmental Asbestos, dans Non-Occupational Exposure
to Mineral Fibres, Publication scientifique du CIRC n° 90, Lyon, 1989, pages 476-477.

8 \/oir notanment Commins, B.T., The Significance of Asbestos and Other Mineral Fibres in
Environmental Ambient Air, Cummins Associates, Berkshire, Royaume-Uni, 1990, page 17. Voir aussi
Commins, B.T., Estimations of Risk from Environmental Asbestos dans Non-Occupational Exposure to Mineral
Fibres, Publication scientifique du CIRC n° 90, Lyon, 1989, pages 476 a 477. Le Canada note que les données
obtenues au Royaume-Uni dans des situations trés intenses de circul ation de véhicules indiquent que I'utilisation
de I'amiante dans les garnitures de freins ne contribue pas de fagon mesurable aux concentrations d'amiante dans
I'air en milieu urbain. Méme aux abords de deux carrefours trés achalandés de la région métropolitaine de
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I'dimination des produits d'amiante friables autrefois utilisés dans des bétiments, surtout sils
contiennent des amphiboles, ains que la démoalition de bétiments qui peuvent contenir d'importantes
guantités de ces produits.

352  Concernant les concentrations de fibres dans I'environnement, le Canada observe que les
fibres d'amiante sont présentes aussi bien dans I'air extérieur que dans l'air intérieur. La concentration
moyenne a long terme calculée pour de nombreuses années d'exposition, compte tenu des conditions
de l'air intérieur e de l'air extérieur, semble se situer entre 0,0002 et 0,001 f/ml de plus de
5 micrométres, avec une concentration moyenne d'environ 0,0005 f/ml d'air.”®  Une partie de cet
amiante provient de I'érosion naturelle. Toutefois, dans les régions urbaines, I'amiante atmosphérique
provient surtout des utilisations répandues de ce produit. |l semble qu'actuellement, les teneurs de
I'air ambiant sont inférieures a celles qu'on observait il y a quelques années. Pour ce qui est de
I'exposition a I'amiante due a I'eau potable, qu'elle soit ou non acheminée dans des canalisations en
amiante-ciment, celle-ci contient de 200 000 & 2 000 000 fibres par litre.® Le Canada estime qu'afin
dévauer les effets sur la santé des fibres d'amiante du milieu, il importe de déerminer les
conseéquences de I'exposition des humains a celles-ci, ains que les possihilités dinhaation ou
dingestion de ces fibres. |l subsiste beaucoup de confusion en ce qui atrait al'inhaation de particules
de tous types qui pénétrent dans les voies respiratoires. Selon le Canada, il faut reconnaitre que seules
des particules extrémement fines peuvent pénétrer dans les zones profondes du poumon. Bon nombre
des particules inhalées sont immédiatement exhalées parce qu'elles ne réussissent pas a se déposer.
Les grandes particules qui pénétrent par les parties supérieures des voies respiratoires sont traitées par
un systeme biologique d'éimination des plus efficaces, ce mécanisme mucociliaire capte les fibres et
les refoule vers I'extérieur des voies respiratoires. Le Canada considere que les effets sur la santé de
I'amiante ingéré sont pratiquement nuls.”* Les études animales dingestion par alimentation ont donné
des résaultats absolument négatifs, tout comme la grande maorité des éudes épidémiologiques
humaines effectuées dans des régions ou les teneurs en amiante de I'eau sont naturellement élevées a
cause de la présence d'amiante dans la roche sur ou atravers laguelle 'eau Sécoule.>

353 Le Canada note que I'OMS a réaffirmé clairement, notamment lors d'un rappel en 1989, que
['utilisation de canalisations en chrysotile-ciment est tout a fait sécuritaire pour I'acheminement de
l'eau potable.®® 11 est fondamental de distinguer nettement entre les effets manifestes pour la santé
associes aux trés fortes expositions a I'amiante en milieu de travail et I'absence d'effets demontrables

Londres les concentrations variaient de 0,0002 40,0004 f/ml (Jaffrey, S., Environmental Asbestos Fibre Release
from Brake and Clutch Liningsin Vehicular Traffic, 1990, Ann. Occup. Hyg., volume 34, page 529).

49 gpengler, J. et al., Summary of Symposium on Health Aspects of Exposure to Asbestos in Buildings,
Energy and Environmental Policy Center, Harvard University, 14-16 décembre, 1988, page 16; Dall, R., et
Peto, J., Asbestos; Effects on Health of Exposure to Asbestos, Her Majesty's Stationery Office, Royaume-Uni,
1985, page 53.

0 Dunnigan, J. et Seymour, N., L'amiante et la santé une mise & jour scientifique, éd. rév., 1991,
page 24.

°1 Selon le Canada, les études concluent & I'absence de risque pour la santé liés & I'ingestion d'amiante.
Voir notamment Commins, B.T., Estimations of Risk from Environmental Asbestos dans Non-Occupational
Exposure to Mineral Fibres, Publication scientifique du CIRC n° 90, Lyon, 1989, pages 476 a478.

52 Dunnigan, J. et Seymour, N., L'amiante et la santé: une mise & jour scientifique, éd. rév., 1991,
page 53.

%3 |_e Canada note que des concentrations de fibres d'amiante & I'état naturel se retrouvent dans les eaux
de source, que des canalisations en amiante-ciment soient utilisées ou non. La contribution possible al'amiante
contenue dans |'eau ala suite de I'utilisation de tuyaux en amiante-ciment a été étudiée dans plusieurs pays. Par
exemple, dans I'Etat de I'lllinois, aux Etats-Unis, dans 15 réseaux publics d'alimentation en eau, dont certains
vieux de 50 ans, il n'y avait aucune différence dans les concentrations de fibres entre les échantillons d'eau
potable avant et aprés |e passage dans des tuyaux d'amiante-ciment (Hallenbeck, J. et al., Is Chrysotile Asbestos
Released from Asbestos-Cement Pipes into Drinking Water?, 1978, J. Amer. Water Works Ass., volume 70
n° 2, page 97). Voir aussi Organisation mondiale de la santé, Lettre a T.A. Jafri, Asbestos in Drinking
Water/Amiante dans I'eau de boisson. D.R. Helmer, OMS, Genéve, 5 avril 1989).
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sur la santé liés aux concentrations d'amiante ambiantes actuelles. Pour ces raisons, I'OMS considére
que le risque de mésothéliome et de cancer du poumon attribuable a I'exposition du grand public a
l'amiante est s faible quil est indétectable.> Selon le Canada, I'exposition & long terme aux taux
d'environ 0,0005 fibre de plus de 5 micrometres par ml d'air correspond a un risgue éventuel de cancer
qui équivaut, tout au plus, aux risques extrémement faibles des "événements rares’, soit par exemple
le risque d'étre tué par la foudre ou d'ére victime d'un cancer causé par la consommation de viande
grillée sur charbon de bois, ou par une augmentation de I'exposition aux rayons cosmiques due a un
voyage transatlantique par avion chaque année. Par conséquent, le risque de cancer di al'exposition a
une concentration ambiante du type de 0,0005 f/ml de plus de 5 micrométres ne serait que d'environ
lsur 100000 (risque a vie estimé), soit un taux de risque qui ne judtifie aucune mesure
additionnelle®  Selon I'Académie nationale de médecine, "ce chiffre équivalent & zéro en raison du
degré diincertitude biologique [ ...] indique I'absence de danger démontrable’.®® Ces valeurs estimées
des risques environnementaux sont fondées sur des données de santé en milieu de travail et sur
I'utilisation d'un modéle linéaire de cancer du poumon, ains que sur un modele exponentiel pour le
mésothéliome. Les valeurs estimées sont conservatrices pour diverses raisons, notamment a cause du
fait gu'un grand nombre d'anciennes valeurs d'exposition en milieu de travail sous-estimaient les
conditions réelles d'exposition pour différents types et méanges d'amiante, et parce que le modée
utilisé suppose quiil pourrait y avoir des effets méme aux valeurs d'exposition extrémement faibles, ce
qui signifie quil ne tient pas compte de la possibilité d'un effet de "seuil" sous lequd il ny aurait
aucun effet détectable. En rédlité, conclut le Canada, le risque pourrait étre encore plus faible parce
gue, maintenant, le public est surtout exposeé au chrysotile, qui présente un risque tres inférieur a celui
des amphiboles.

354 Le Canada fait observer quil faut mettre en perspective les risques environnementaux. De
fagcon générale, on admet que, parmi les risques auxquels notre société est exposée, certains sont
moins importants que dautres. Toutefois, il arrive souvent qu'un grand nombre de personnes
n'apprécient pas treés bien la valeur relative de ces risques, malgré la diffusion des valeurs de ces
risques dans la documentation depuis plusieurs années. Le tableau qui suit présente un apercu des
risques de I'exposition a des concentrations ambiantes d'amiante par rapport a d'autres risques. |l
indique que le risque attribué a cette exposition est égal ou inférieur a celui d'événements trés rares.

)57

EVALUATION DESRISQUESA VIE (CASCHOISIS)* (d'aprés des données provenant surtout des Etats-Unis)

Risque avie par 100 000 habitants

Risgues extrémement élevés
Fumer (toutes les causes de mortalité) 21000
Fumer (cancer seulement) 8800

Risquestréséevés
Conduire un véhicule automobile 1600

Risques élevés
V oyages fréquents en avion (morts) 730

>4 Organisation mondiale de la santé, Environmental Health Criteria for Asbestos and Other Natural
Mineral Fibres, Genéve, 1986, page 135.

%5 Commins, B.T., The Significance of Asbestos and Other Mineral Fibresin Environmental Ambient
Air, Cummins Associates, Berkshire, U.K., 1990, page 62. Selon Commins: "Tout risque d'exposition future a
['amiante sera, bien slr, probablement réduit grace al'amélioration des mesures de contréle." (page 64).

%6 Académie national e de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, tome 180, n° 4, page 5.

5" Commins, B.T., Estimations of Risk from Environmental Asbestos, dans Non-Occupational Exposure
to Mineral Fibres, Publication scientifique du CIRC n° 90, Lyon, 1989, pages 476 a 483.
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)57

EVALUATION DESRISQUESA VIE (CASCHOISIS)* (d'aprés des données provenant surtout des Etats-Unis)

Risque avie par 100 000 habitants

Cirrhose du foie, consommation d'alcool modérée (morts) 290
Piétons frappés par des véhicul es automobiles (morts) 290
Risques modérés

Faible consommation d'alcool (une biére par jour) (cancer) 150
Mort par noyade (toutes | es activités récréatives) 140
Pollution atmosphérique, Etats-Unis, benzo[a] pyréne (cancer) 110
Rayonnement naturel au niveau de la mer (cancer) 110
Rayons cosmiques, voyages fréquents en avion (cancer) 110
Faiblesrisgues

Accidents alamaison (morts) 83
Fumée secondaire (cancer) 75
Rayons X diagnostiques (cancer) 75
(Taux derisgque pour laréduction duquel peu de personnes sont disposées a engager leurs

propres ressources, Royal Society, Londres.) 70
Tresfaiblesrisques

Rayonnement naturel, personnes habitant des maisons en briques (cancer) 35
Vaccin contre lavariole, par vaccination (morts) 22
Un voal transcontinental par année (morts) 22
Saccharine, consommation moyenne aux Etats-Unis (cancer) 15
Consommation d'eau de Miami ou de La Nouvelle-Orléans (cancer) 7
(Taux de risque pour lequel peu de personnes jugent des mesures nécessaires, en |'absence de

liens clairs avec des produits de consommation, Royal Society, Londres.) 7
Risques extrémement faibles (" événementsrares')

Un vol transcontinental par année, rayonnement naturel (cancer) 4
Foudre (morts) 3
Ouragan (morts) 3
Consommation d'un bifteck cuit sur charbon de bois chaque semaine (cancer) 3
RISQUE DU AUX CONCENTRATIONS AMBIANTES D'AMIANTE (cancer) (environ 1 par

100000 ou moins>®) 1
(Risque "acceptable”’, OMS, eau potable (cancer))

(Mesures additionnelles de limitation certainement non justifiées, Royal Society de Londres,

Royaume-Uni) 07

355 Le Canada fait valoir qua cause des risques éventuds extrémement faibles liés aux
utilisations actuelles des produits damiante, rien n'oblige a réduire I'utilisation du chrysotile, ni a
resserrer les mesures de limitation s des mesures adéquates de limitation sont prises. Tel était le cas

%8 Résultant d'une exposition dans des édifices contenant de I'amiante floqué pendant une période de
20 ans (Voir Dall, R., and J. Peto, Asbestos, Effects on Health of Exposure to Asbestos Her Majesty's
Stationery Office, Royaume-Uni, 1985, page 53).
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en France en 1997 sdon le Sénat et I'Assemblée nationale™ Malgré l'importance de I'application
générale de mesures de limitation, il y a actuellement trois cas particuliers qui nécessitent une
vigilance particuliere: i) la présence danciens produits d'amiante dans les béiments et leur
élimination; ii) la démolition des béiments dans lesquels se trouvent dimportantes quantités
damiante; et iii) I'dimination des déchets damiante. De plus, une attention particuliére doit étre
accordée aux dangers des amphiboles. A cause des risques relativement éevés, par rapport a ceux du
chrysotile, qui sont liés al'exposition aux divers types d'amphiboles en milieu de travail, la plupart des
pays, dont le Canada et |a France, ont prohibé leur utilisation. Des mesures spéciaes de limitation ont
€té adoptées pour I'extraction et le concassage étant donné que ces activités peuvent produire de
grandes quantités de poussiére. Une réglementation appropriée des procédés modernes de concassage
permet d'exploiter I'amiante avec des émissions minimales de fibres dans I'environnement. A cette
fin, par exemple, des systémes efficaces d'épuration de I'air comme les précipitateurs électrostatiques,
les cyclones ou les chambres & manches sont utilisés® L'utilisation non contrlée de certaines
variétés damiante et de certains procédés de travail était autrefois responsable d'émissions
inacceptables. Aujourd'hui, gréce a des technologies de pointe et a la généralisation des traitements
par voie humide, il est relativement facile d'utiliser le chrysotile d'une maniére qui assure la protection
de la santé des travailleurs tout en évitant la contamination possible de I'air.®* L'utilisation contrdlée
est mise en pratique dans nombre de pays®

356 Encequi concerne la limitation des émissions d'amiante lors des activités de construction, le
Canada observe que I'utilisation des produits modernes en chrysotile préfabriqués en usine pour
l'industrie de la construction réduit au minimum les problémes de contamination environnementale.®®

%9 Le Déaut, J.-Y. et Revol, H., L'amiante dans I'environnement de I'homme: ses conséquences et son
avenir, Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques, Assemblée nationae
n° 329/Sénat n° 41, 1997, page 133.

%0 |e Canada note qu'au cours des 15 derniéres années, |es concentrations d'amiante dans |'air ambiant
des collectivités ou I'on extrait le chrysotile au Québec n'ont jamais dépassé 0,02 f/ml. En 1986, A.Churg
(Churg, A., Lung Asbestos Content in Long-Term Residents of a Chrysotile Mining Town, (1986) 134 Amer.
Rev. Respirat. Diseases 125) a conclu que les résidents de la région miniére de Thetford Mines au Québec ne
montraient aucun signe de maladie due al'amiante et que des études épidémiol ogiques répétées n'ont documenté
aucune incidence anormale des maladies respiratoires chez les personnes qui n'ont jamais travaillé dans cette
industrie. Le Canada reléve également les travaux du Dr Camus et ses collégues (Camus, M., Siemiatycki, J.,
Meek, B., Non-occupational Exposure to Chrysotile Asbestos and the Risk of Lung Cancer, (1998) 338 N. Eng.
J. Med. 1565). Ils ont publié une vaste étude sur les femmes des communautés miniéres de chrysotile du
Québec, dont beaucoup furent exposées a des niveaux tres élevés de fibres de 1920 &4 1975. Ces femmes ont
subi des expositions d'environ 0,0107f/ml, donc plus élevées que les limites d'exposition actuelles en France et
littéralement des milliers de fois supérieures aux niveaux mesurés dans les édifices publics. Pourtant, note le
Canada, aucun exces de cancer du poumon n'a été décelé dans cette population. Selon les auteurs de I'étude,
celle-ci revét une importance particuliére face ala situation francaise actuelle. En effet, en appliquant le modéle
de risque adopté par la France aux niveaux d'exposition qu'il a étudiés, on arrive a une prévision d'environ
100 décés par cancer du poumon, alors qu'il n'y en a pas dans la réalité. De la méme fagon, I'utilisation du
modéle de risque francais aurait abouti & des estimations d'environ 250 et, en tout cas, pas moins de 50 décés par
mésothéliome alors que les résultats préliminaires de |I'étude en question ne révelent que 10 cas et que certains
peuvent étre associés a une exposition aux amphiboles. Les recherches se poursuivent, notamment par une
analyse de I'histoire professionnelle de chaque individu, pour déterminer le lien exact, siil existe, entre ces cas de
mésothéliome et I'exposition professionnelle ainsi que I'exposition aux amphiboles.

®1 Voir notamment Bragg, G.M., Basics of Asbestos Dust Control, Institut de I'amiante, Montréal, 1988.

%2\ oir ci-dessous paragraphes 3.120 et suivants.

%3 Le Canada reléve qu'en Allemagne, par exemple, une étude a révélé le faible degré d'émission dans
I'environnement de fibres de chrysotile provenant de matériaux de couverture en chrysotile-ciment, méme
lorsque ceux-ci étaient dans un état de corrosion avancé. Les concentrations de fibres de chrysotile qui ont été
mesurées dans ces zones urbaines étaient bien inférieures a 0,001 f/ml, soit la teneur jugée acceptable par les
autorités sanitaires allemandes (Teichert, U. (1986) 46 Staub Reinhaltung der Luft 432, page 7 de la traduction
anglaise). En Autriche, aprés avoir comparé les concentrations de fibres de chrysotile entre les zones avec et
sans toiture en chrysotile-ciment (<0,0001 f/ml), on a conclu qu'il n'y avait aucun lien significatif entre
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Dans ces matériaux de construction en chrysotile-ciment, les fibres d'amiante sont fortement liées a
une matrice. Sil savére néanmoins nécessaire de les couper sur le chantier, I'utilisation d'outils qui
éliminent presgue entierement les émissions (scies a basse vitesse, a injection d'eau, ou munies
d'aspirateurs) ains que le port d'un masque par I'ouvrier garantissent leur sécurité. |l est facile de se
procurer les codes de pratiques que les employés devraient suivre pour la manipulation des produits
modernes en chrysotile.*

357 Le Canada considere que, de facon genérale, il a éé démontré avec exactitude I'extréme
faiblesse des risques de I'exposition & I'amiante dans les batiments.*® Cependant, dans certains cas,
des matériaux renfermant des flocages d'amiante en place dans des immeubles peuvent se détériorer et
poser un certain risgue pour leurs occupants. En France, comme au Canada et partout alleurs, une
réglementation prévoit qu'au-dela d'une certaine concentration d'amiante dans I'air des édifices, des
mesures correctives comme l'isolement, I'encapsulation ou méme ['dimination doivent étre
envisagées. S une quantité importante d'amiante est présente dans un bétiment ancien a démoalir,
surtout Sil sagit d'amphiboles, il peut étre avise dédiminer ces matériaux au préalable, s possible.
Les procédures a suivre pour ces travaux sont bien documentées. Le Canada considere en outre que
I'élimination de la plupart des produits d'amiante modernes ne devrait présenter que peu de difficultés
sil faut démolir un béatiment. L'utilisation de mesures efficaces est importante tant pour la
manutention, I'emballage et le transport que pour I'@imination dans les décharges. Les procédures a
suivre pour ces opérations sont bien documentées et souvent normalisées. Ces mesures, qui sont
habituellement faciles a prendre, permettent de maintenir les rejets d'amiante dans |'environnement a
des valeurs minimales satisfaisantes®  Quant aux déchets industriels contenant de I'amiante, ils sont
habituellement faciles & manipuler et a confiner parce quils sont souvent humides et ne produisent
donc pas de poussiére. De plus, de nombreuses industries recyclent aujourd'hui leurs déchets parce
gue cette mesure, en plus d'ére économique, permet de limiter efficacement les rgets. Dans la
plupart des pays, les industries doivent respecter des réglements limitant les émissions d'amiante dans
I'atmosphére.

358  Pour conclure, le Canada considére que, compte tenu des données disponibles, rien ne justifie
scientifiquement l'interdiction ou la réduction de la fabrication ou de I'utilisation des produits
d'amiante modernes. Cette conclusion vaut autant pour les pays dével oppés que pour les pays en voie
de développement. |l suffit de continuer a exercer des mesures de limitation adéquates, notamment
pour I'extraction et le concassage du minerai, la fabrication et I'utilisation des produits, ains que pour
['élimination des déchets d'amiante.

359 LesCommunautéseuropéennes répondent que le Canada présente les effets sur la santé de
['amiante en distinguant d'une part les risques environnementaux, et d'autre part certaines activités
professionnelles liées a I'amiante:  extraction et concassage, fabrication de produits, activités de
construction et de démolition de bétiments, éimination des déchets. Le Canada oublie smplement de
préciser qu'une fois l'amiante utilisé pour la construction d'un bétiment, et avant la démolition de

I'utilisation de matériaux a base de chrysotile-ciment et les concentrations de fibres d'amiante se trouvant dans
les zones concernées (Felbermeyer, W.S. Ussar, M.B., Environmental Pollution by Atmospheric Effects on
Asbestos Cement Sheets, Institute for Environmental Protection and Clean Air, Leoben Austria, 1980). Le
Canada observe qu'en Australie, on a étudié la contribution possible des matériaux de toiture en
chrysotile-ciment des batiments scolaires aux concentrations d'amiante dans |'environnement. On a constaté que
la plupart des concentrations étaient égales ou inférieures a 0,0002f/ml (Safety and Welfare of Western
Australia, Asbestos Cement Products, Report of the Working Party, 1990).

%4 Voir notamment Recueil de directives pratiques du BIT sur la sécurité dans I'utilisation de I'amiante,
Organisation internationale du travail, Genéve, 1984.

%5 Commins, B.T., The Sgnificance of Asbestos and Other Mineral Fibres in Environmental Ambient
Air, Cummins Associates, Berkshire, Royaume-Uni, 1990, page 19.

%8 | nstitute of Waste Management, Code of Practice for the Disposal of Asbestos Waste, Northampton
(Royaume-Uni), Institute of Waste Management, 1988.



WT/DS135/R
Page 31

celui-ci, toute installation comprenant de I'amiante est susceptible de faire I'objet pendant sa durée de
vie de travaux divers. plomberie, chauffage, éectricité, réalisés par des professionnels ou par des
"bricoleurs’. La rédisation de travaux dentretien et de maintenance courants réalises par des
personnes sans savoir s le support sur leque ils interviennent contient ou non de I'amiante, peut
entrainer en présence damiante des pics d'exposition extrémement élevés, tres largement supérieurs
aux valeurs limites, et ayant fait la preuve de leur caractére cancérogéne d'une fagon tout a fait
"détectable’. Selon les CE, I'immense mgjorité des cancers dus a I'amiante se produisent du fait de
telles interventions (entretien et maintenance) sur des matériaux contenant du chrysotile. Pendant de
longues années, les instances scientifiques et les autorités gouvernementales ont ignoré ce type de
risque. Au début des années 90, les scientifiques ont commencé a constater la multiplication des cas
de mésothéliome touchant des professionnels n'ayant jamais travaillé dans |'industrie de la fabrication
de produits contenant de I'amiante. La France, suivant en cela I'exemple de nombreux autres pays, a
pris conscience de la gravité du risque encouru par ces professionnels et les particuliers, aggravé par
la vente libre de nombreux produits contenant de I'amiante utilisés de maniére courante. Dans ces
situations les pratiques dutilisation contrélée, dont les CE soutiennent par ailleurs queles ne
permettent pas d'éiminer le risque, sont inapplicables. Les personnes susceptibles d'étre exposées au
risque ne savent pas qu'eles interviennent sur des produits contenant de I'amiante. Elles ne sont donc
pas & méme de se protéger. A supposer méme qu'elles le sachent, les pratiques d'utilisation contrdlée
impliquent®” I'utilisation d'un matériel et d'équipement trés coliteux et rend I'opération la plus smple
et la plus rapide extrémement compliquée. Compte tenu de ces éléments la France a décidé, par la
réglementation contestée par les Canadiens, de stopper la diffusion de ces risques en interdisant tout
usage a l'avenir de produits contenant de I'amiante.

360 Les CE observent que le Canada soutient "qu'aujourd'hui la science ne reconnait que peu ou
pas d'effets démontrables de I'amiante ambiant sur la santé'. Si on restreint la notion d'air ambiant aux
niveaux habituels d'exposition se produisant dans les villes ou les béatiments non dégradés, le Rapport
de I''NSERM conclut de la méme fagon, sans aucune ambiguité a de nombreuses reprises. Mais la
réglementation francaise n'a pas pour seul objectif la prévention d'un risque lié & une exposition
ambiante, c'est-a-dire par exemple a l'exposition induite par le fait de vivre dans un béatiment
contenant de I'amiante. La réglementation francaise impose la vigilance dans ce domaine, mais la
mesure d'interdiction contestée a pour objet de stopper I'extension des risques liés a des expositions, le
plus souvent occasionnelles, de nature professonnelle (entretien et maintenance dans le
bétiment/travaux publics, par exemple) ou de loisirs (bricoleurs). Les CE affirment que ces risques
sont scientifiquement démontrés a la fois par des relevés métrologiques concernant les taux de
concentration en fibres damiante dans I'air et par les données épidémiologiques internationales.

361 Les CE consdéerent que l'affirmation canadienne selon laquelle, actuellement, "les fibres de
chrysotile sont liées ou encapsulées a d'autres matieres' et que dans ces conditions elles ne présentent
aucun risque, est trompeuse, car les problemes de santé ne sont pas liés ala ssimple présence de fibres
de chrysotile dans les matériaux, mais au fait que des niveaux tres élevés de fibres sont libérés dans
I'atmosphére a I'occasion dinterventions sur ces matériaux, comme le sciage, le tronconnage, le
découpage, etc. La formulation retenue ici est reprise trés fréguemment dans les arguments du
Canada, afin de faire croire que I'amiante incorporé dans divers matériaux, dont |'amiante-ciment,
serait sans danger: on ne reprendra pas systématiquement la critique de cette affirmation, qui a pour
but de rassurer de fagon trompeuse. Par ailleurs, il faut préciser que, depuis toujours, la fabrication
d'amiante-ciment implique un lien entre I'amiante et d'autres matériaux. A ce titre on ne peut pas dire,
contrairement & ce quaffirme le Canada, qu'il existe des méthodes "modernes’ de fabrication. A la
connaissance des CE, les méthodes de fabrication de I'amiante-ciment n'ont pas évolué sensiblement
depuis de nombreuses années. |1 est également faux de prétendre que "le fort lien entre le chrysotile et
le ciment dans les produits en chrysotile-ciment réduit au minimum les rejets de fibres dans I'air”.

67 M. Aubier, M. Fournier, R. Pariente, Pneumologie, Médecine-Sciences, Flammarion, Paris,
pages 453 et suivantes.
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Cette affirmation est fausse lorsque le produit en chrysotile-ciment fait I'objet de travaux d'entretien
ou de maintenance qui impliquent un percage ou un découpage. Dans ces cas, les taux de libération
de poussiére dans I'air sont des centaines de fois plus éevés que la valeur limite admise en France
comme aux Etats-Unis, ou méme que la vaeur limite recommandée par I'OMS et citée par le Canada.
Les CE notent que les risques d"amiantose" (auss appelée "asbestose") sont connus depuis le début
du siécle, et la premiere réglementation adoptée pour protéger la santé des travailleurs des dangers de
['amiante a été établie des 1931 en Angleterre, comme cela est rappel € dans la soumission européenne.
Les risques de |'amiante pour la santé sont donc reconnus depuis tres longtemps.

362 LesCE relevent que le Canada cite pour des expositions trés faibles (0,0005 f/ml) des faibles
valeurs de risque pour la santé. Pourtant il faut faire remarquer que: i) ce sont les mémes valeurs qui
sont citées par le Rapport de I''NSERM pour ces niveaux d'exposition, ce que le Canada fait mine
dignorer; i) ces vaeurs sont obtenues gréace au méme modée que celui utilise par I''NSERM, auquel
le Canada dénie pourtant toute validité. Si ce modéle peut étre utilisé par le Canada pour montrer que
les risques sont faibles aux niveaux d'exposition faibles, pourquoi ne serait-il pas valide pour des
valeurs d'exposition plus élevées? Les CE notent que le Canada n‘apporte aucune justification a cette
contradiction et gjoute que ce modéle ne tient pas compte d'un "effet de seuil sous lequd il n'y aurait
aucun effet”:  ceci ignore le consensus scientifique sur I'absence d'un tel seuil. Le rapport de 'OMS
de 1998 sur les dangers du chrysotile (cité par les CE, mais jamais par le Canada qui ne cite que le
rapport OMS de 1986) reconnait |'absence de seuil pour le chrysotile. Les CE notent que le Canada
reconnait avoir interdit I'utilisation de I'amiante amphibole, comme de nombreux autres pays. Compte
tenu du caractere auss dangereux pour le cancer du poumon des fibres d'amiante chrysotile et des
fibres d'amiante amphibole et la théorique possibilité d'usage dit sécuritaire, I'interdiction canadienne
des seules amphiboles parait incohérente, & moins qu'elle ne soit justifiée par le fait que le Canada ne
produit pas de fibres amphiboles. On ne comprend pas, en effet, qu'il ne soit pas possible d'assurer un
usage "<ecuritaire” des fibres de variété amphibole, alors que le Canada affirme que cela est possible
pour la variété chrysotile: les techniques de fabrication et les conditions d'utilisation sont pourtant
strictement identiques dans les deux cas.

363 Sdon les CE, l'affirmation du Canada selon laguelle "il est relativement facile dutiliser le
chrysotile d'une maniére qui assure la protection de la santé des travailleurs' est un euphémisme qui
masque les vrais problemes rencontrés en pratique. D'une part une telle protection ne peut exister que
lorsque le travailleur sait qu'il est en contact avec des produits contenant de I'amiante. D'autre part
suivre les recommandations de la norme 1SO 7337 implique de prendre des dispositions individuelles
lourdes et colteuses (pratiquement de se transformer en cosmonaute), sans pour autant avoir la
certitude qu'aucune fibre ne peut passer a travers les protections. Par ailleurs le marché de I'amiante-
ciment est extrémement diffus. |l est utopique dimaginer que tous les publics concernés pourraient
appliquer le programme canadien d'utilisation dite sécuritaire. La France reconnait qu'il sagit de la
seule fagon de limiter autant que faire se peut les risques liés a de telles opérations lorsgu'il existe de
['amiante dga en place, et a édicté une réglementation trés stricte a cet effet. Les CE contestent
cependant que le Canada cherche a imposer a de trés larges parties des secteurs économiques la
perpétuation de telles mesures. Ces dernieres, outre leur manque defficacité, pésent de fagon
importante sur les colts des entreprises francaises et ne sont pas connues des utilisateurs diffus des
matériaux contenant de I'amiante (sur les chantiers de construction par exemple): les produits en
amiante-ciment étaient commercialisés en France comme des matériaux ne présentant pas de risque
particulier, comme le laisse entendre le Canada lorsqu'il évoque ces "matériaux modernes en amiante-
ciment" dans lesquels les fibres damiante éaient "encapsulées'! Les CE observent que, comme
I'indique les statistiques de maladies professionnelles, il est également impossible d'assurer la
protection efficace des salariés de I'industrie de transformation d'amiante brut, y compris avec des
moyens lourds de captage des poussiéres et de ventilation des locaux.

364 LesCE sont davis que I'affirmation canadienne selon laquelle "I'élimination de la plupart des
produits damiante ‘'moderne’ ne devrait présenter que peu de difficultés sil faut démolir le bétiment”
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est un euphémisme. En effet les produits contenant de I'amiante utilisés dans la construction restent
fragiles et cassent ou se fragmentent inévitablement, libérant les fibres dans I'atmosphere. Par ailleurs
la nécessité de retirer I'amiante avant démolition représente un colt énorme car tout désamiantage
exige le respect de regles techniques draconiennes indispensables a la protection des travailleurs.
Finalement, les CE réfutent I'argument canadien selon lequel "compte tenu des données disponibles,
rien ne justifie scientifiquement l'interdiction ou la réduction de la fabrication ou de I'utilisation des
produits d'amiante modernes'. L'amiante chrysotile comme les autres types d'amiante est dangereux
pour la santé des travailleurs et de la population, aucune utilisation sécuritaire ne permet de réduire ce
risque. Scientifiqguement la mesure francaise dinterdiction générale est fondée.

365 Les CE déclarent que, au fur et & mesure que les risques liés aux expositions a |I'amiante
étaient établis et faisaient I'objet de réglementations et de mesures préventives, les expositions ont été
répertoriées en distinguant schématiquement les trois catégories suivantes. La premiére catégorie
concerne les expositions professionnelles des travailleurs, parmi lesguelles on distingue les
utilisateurs "primaires’ et les utilisateurs "secondaires'. Les utilisateurs "primaires’ sont actifs dans
Iindustrie de l'amiante:  extraction de |'amiante, fabrication de produits a base damiante
(textiles-amiante, amiante-ciment, joints en amiante, plagues d'amiante pour isolation phonique ou
thermique, etc.); en France, il n'y a plus d'extraction de I'amiante depuis 1965 et moins de 1500
personnes travaillaient dans l'industrie de transformation de I'amiante au moment de l'interdiction.
Les utilisateurs "secondaires’ se trouvent dans les entreprises utilisant les matériaux a base d'amiante
(industrie du bétiment, métallurgie, construction navale, etc.), dans les entreprises qui interviennent
dans des bétiments ou sur des installations et qui rencontrent, au cours de leur travail, des matériaux
contenant de I'amiante (entretien et maintenance, éectricité, plomberie, etc.), dans les entreprises de
retrait et/ou confinement de I'amiante, notamment de déflocage; en France, I'utilisation de produits a
base d'amiante concernait plusieurs centaines de milliers de personnes au moment de I'interdiction et,
aujourdhui encore, I'entretien, la maintenance et le bricolage sur des produits a base d'amiante
touchent plusieurs millions de personnes; quant au retrait et au confinement de I'amiante, il touche
quelques centaines de personnes. Les CE observent auss que le guide canadien sur I'utilisation
"contrélée" couvre uniquement les situations d'extraction et de transformation de I'amiante brut en
matériaux contenant de l'amiante, c'est-a-dire les "utilisateurs primaires’. La deuxiéme catégorie
concerne, selon les CE, les expositions para-professionnelles et domestiques, ou des personnes sont au
contact des travailleurs du premier groupe. De nombreuses personnes relevant de la population
générde sont exposées dans des conditions analogues aux travailleurs de I'entretien et de la
maintenance dans leur activité de bricolage. 1l peut méme arriver que des particuliers pratiquent eux-
mémes le retrait de I'amiante. Les personnes sont donc exposées a leur insu, car comme le précise le
Canada l'amiante est souvent indiscernable. Les expositions environnementales font partie de la
troiséme catégorie et on distingue trois sources de pollutions: i) pollution émise par une source
naturelle d'origine géologique; i) pollution émise par une source "industrielle" ponctuelle; iii)
pollution émise par I'amiante mis en place dans des bétiments et des installations diverses. Cette
répartition correspond a celle généralement rencontrée dans les pays industrialisés, sauf pour les pays
qui ont une activité d'extraction de I'amiante, comme au Québec ou 1 300 personnes se rangent dans la
catégorie des utilisateurs "primaires’.

366 Les CE rappdlent que trois maladies sont occasionnées par I'amiante. Premierement, le
mésothdliome est un cancer de la plévre dont la seule cause connue est l'inhalation d'amiante.®®
L'amiante sous toutes ses formes (amphiboles et chrysotile) est le seul facteur connu qui peut
provoquer le mésothéliome ou cancer de la plévre. Cette pathologie se manifeste par la formation de
liquide entre le poumon et la cavité thoracique (pleurésie) provoquant douleurs et essoufflement.
L'amiante de type amphibole et I'amiante chrysotile provoquent le mésothéliome, méme s les
amphiboles semblent dotées d'un pouvoir cancérogene supérieur (mais uniquement vis-a-vis du

® M. Aubier, M. Fournier, R. Pariente, Pneumologie, Médecine-Sciences, Flammarion, Paris,
pp. 453ss.
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mésothdiome).” Ce cancer survient le plus souvent & la suite d'expositions occasionnelles
considérées comme faibles. Aprées un long temps de latence (d'une trentaine d'années en moyenne),
ce cancer évolue vers le décés dans un déa d'un an en moyenne. |l n'existe aucun traitement curatif
efficace actuellement. On estime quiil y aeu 750 cas de déces dus au mésothéliome en France sur la
seule année 96. Deuxiemement, le cancer du poumon peut ére di a l'inhalation d'amiante, mais
contrairement au mésothéliome, il existe d'autres facteurs déclenchants connus. Le cancer du poumon
arrive plus précocement que le mésothéliome, et ses symptémes, comme son issue, sont largement
connus. Les circonstances d'apparition peuvent se traduire par des expectorations sanglantes, un
essoufflement, une altération de I'éat généra. Seules certaines formes de cancer peuvent étre
accessibles a des traitements en fonction de leur topographie et de leur nature histologique. Cette
forme de cancer est provoquée, avec un pouvoir cancérogene comparable, par I'amiante chrysotile et
par I'amiante amphibole.”® L'asbestose est une forme de fibrose pulmonaire (ou pneumoconiose)
créée par I'accumulation des fibres d'amiante, de la méme maniére que la silice respirée provoque la
silicose. Cette fibrose est un processus de cicatrisation faisant suite aux réactions inflammatoires
déclenchées par la présence de fibres damiante (ou de poussieres de silice) dans I'alvéole pulmonaire.
Cet épaississement fibreux de la fine paroi avéolaire fait obstacle a la diffusion de I'oxygéne. Aprés
aré de l'expostion, il y a soit sabilisation de la maadie, soit aggravation progressive de
I'insuffisance respiratoire pouvant conduire au déces; il n'existe actuellement aucun traitement curatif
a cette maadie. Les asbestoses résultent d'expositions professionnelles considérées comme
importantes. Les ashestoses se développent dans un délai moyen de sept a huit années. On recense
actuellement environ 150 cas d'asbestose par an en France; on en a dénombré en moyenne 733 par an
aux Etats-Unis entre 1982 et 1993."

3.67 Les CE expliquent que, au tota, I'amiante est responsable d'environ 2000 morts par an en
France, dont 750 déces par mésothéliome. Ces chiffres reposent sur des données solides et vérifiées.
On trouve de facon détaillée, aux pages 172 a 180 du Rapport de I''NSERM, les fondements de ces
données qui reposent sur deux grandes études frangaises aing que sur les registres du cancer. Ces
chiffres se trouvent pleinement confirmés par les recensements du Programme nationad de
surveillance du mésothédliome ("PNSM"), qui a éé mis en place sous I'Autorité francaise de vellle
sanitaire en 1998. En France, les pathologies professionnelles liées a I'amiante représentent
financierement prés de 40 pour cent du tota des dépenses de la sécurité socidle consacrées a la
réparation des maladies professionnelles, soit plus de 1 milliard de francs par an.

368 Les CE font observer qu'un point important pour la connaissance des atteintes a la santé
occasionnees par |'exposition a l'amiante est que le mésothéliome est considéré comme un "marqueur”
trés fiable de I'exposition & I'amiante. A ce titre, I'analyse de son évolution temporelle, associée a
celle de l'usage de I'amiante, est utilisée par tous les chercheurs, car ele apporte des informations
importantes en permettant d'évaluer le risque attaché a diverses situations d'exposition al'amiante. En
effet, contrairement au cancer du poumon, qui est l'autre cancer provoqué par l'amiante, le
mésothéliome présente des caractéristiques particuliéres: i) hormis I'exposition a I'amiante, aucun
autre facteur causal présent dans les pays industrialisés n'est établi, ni méme soupgonné de facon
convaincante. L'interprétation de son évolution n'est donc pas génée par I'existence d'autres facteurs,
comme le tabac pour le cancer du poumon; i) sa fréquence spontanée est trés faible: en I'absence
damiante, on estime la fréquence du mésothéiome entre 1 et 2 cas par an et par million d'habitants’?
avec une fréguence égde chez les femmes et les hommes, toute valeur de la fréguence du

%9 |PCS, Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Organisation mondiale de la santé 1998,
Geneve.

O1d.

"L Atlas of Respiratory Disease Mortality, United States: 1982-1993, Etats-Unis, Département de la
santé et des services sociaux, CDC-NIOSH, 1998.

2 McDonald, J.C., McDonald, A.D., Epidemiology of Mesothelioma, Liddell, D.K, Miller, K, eds.
Mineral Fibers and Health. Boca Raton, FL, CRC Press, 1991:143-164.
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mésothéliome supérieure a ce niveau incompressible est donc considérée comme la signature certaine
de la présence damiante. C'est pour ces raisons que le mésothéliome est analysé pour connaitre les
effets délétéres de I'amiante. Mais cette approche qui se justifie pour des raisons méthodologiques ne
doit pas faire oublier que le plus grand nombre de morts par cancer occasionnés par |'amiante
concerne le cancer du poumon. Selon les CE, il est admis™ que pour comptabiliser le nombre de
morts par cancer dus al'amiante, il faut certainement au moins multiplier par deux le nombre de déces
par mésothéliome pour connaitre le nombre total de décés.

369 Les CE rappéellent quatre grandes dates qui sont a retenir quant a la prise en compte de
['évolution des connaissances au niveau international concernant les risques pour la santé. En 1977,
I'OMS, a travers le classement par le CIRC dans le groupe | (cancérogenes avérés pour I'nomme),
reconnait le caractére cancérogéene de toutes les variétés d'amiante y compris le chrysotile, que ce soit
pour le cancer du poumon ou le mésothéliome. En 1986, le BIT, atravers la Convention 162 de I'OIT
recommande aux légidateurs de prévoir le remplacement de l'amiante par des matériaux ou
technologies moins nocifs des que c'est possible. En 1996, I'OMS recommande e remplacement de
['amiante y compris du chrysotile par des matériaux de substitution sans danger, chaque fois que cela
est possible. Finalement, en 1998, 'OMS réaffirme I'effet cancérogéne du chrysotile, notamment
vis-avis du mésothéliome, continue a promouvoir la substitution, et rappelle la trés large diffusion du
risque parmi de nombreuses catégories de travailleurs.

3.70  Les CE observent que les maladies décrites plus haut et provoquées par I'amiante chrysotile
- mésothéliomes, cancers du poumon, asbestoses - sont incurables. C'est parce que le caractére mortel
de tous les types damiante est reconnu depuis des décennies que des mesures de protection des
travailleurs ont été prises, parfois depuis tres longtemps dans de nombreux pays. Ains, depuis la
mise en place des premiéeres mesures réglementaires des 1931 au Royaume-Uni, les valeurs limites
maximales d'exposition professionnelle promulguées dans de nombreux pays ont éé progressivement
réduites. Plus tardivement, I'utilisation de certaines formes d'amiante dans certains pays et de toutes
formes d'amiante dans certains autres a é¢é interdite. En 1977, 'OMS, a la suite de trés nombreux
travaux scientifiques internationaux, a inscrit I'amiante sous toutes ses formes comme un cancérogene
avéré pour I'nomme.”* A I'origine de maladies mortelles identiques, I'amiante chrysotile et I'amiante
amphibole ne sauraient bénéficier d'un traitement différent. |l importe, selon les CE, de mener une
approche cohérente vis-avis des maadies constatées. Ces deux variétés damiante provoquent les
mémes cancers et les circonstances d'exposition sont identiques. Les CE notent qu'en toute logique, le
Canada aurait pu promouvoir 'usage "sécuritaire” de I'amiante amphibole, et non son interdiction qu'il
approuve et encourage, de la méme maniére qu'il préne I'usage "sécuritaire" de I'amiante chrysotile. 11
et donc peu compréhensible que le Canada admette le bien-fondé des politiques publiques
dinterdiction de I'amiante amphibole et en dénie la |égitimité vis-a-vis du chrysotile.

371 LesCE font observer que I'amiante est a l'origine d'un probléme de santé publique qui touche
auss bien la France que le Canada. La mortaité due aux mésothéliomes augmente dans les pays
industridisés d'environ 5 & 10 pour cent par an depuis les années 50 chez les hommes”®> Une
augmentation du méme ordre est également observée en France.”® Une éude récente coordonnée par

3 Peto, Decarli, La Vecchia ¢ al., The European Mesothelioma Epidemic, Br. J. Cancer, 1999,
79(3/4):666-672

"4 CIRC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risk of Chemicals to Man, Asbestos,
volume 14.

"5 Voir par exemple McDonald, J.C., McDonald, A.D., Epidemiology of Mesothelioma, in Liddell DK,
Miller K., eds., Mineral Fibers and Health. Boca Raton, FL, CRC Press, 1991:143-164. Voir également le
Rapport de I'NSERM, Chapitre 8 (pages 154 & 190), qui analyse de fagon détaillée I'évolution de la fréquence
des mésothéliomes al'échelle internationale.

® Rapport de I'lNSERM, pages 172 &180.
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J. Peto’” constate que dans sept pays européens, prés de 10 000 personnes sont décédées a la suite de
mésothéliome, sur la période 1990-1994. Les prévisions les plus récentes sur la mortdité due au
meésothéliome montrent que des centaines de milliers de décés occasionnés par I'exposition aux
poussiéres d'amiante se produiront inéluctablement dans les prochaines décennies. Aing, I'éude de
Peto examine également I'évolution de la mortaité par mésothéliome de la plévre dans six pays de
I'Europe de I'Ouest - Grande Bretagne, France, Allemagne, Italie, Pays-Bas, Suisse - pour la période
1995-2029. Cette étude estime le nombre total des décés dus uniquement au mésothéliome dans ces
Six pays a environ 200 000. Selon les CE, le nombre de décés va, au minimum, doubler entre les
périodes 1990-1994 et 2015-2019, ou il atteindra le nombre de 6 700 déces par an. Lorsqu'on éend
ces chiffres a I'ensemble des pays de I'Europe de I'Ouest et qu'on y goute les décés par cancer du
poumon, c'est environ 500 000 déces par cancer qui seront occasionnés par |'exposition a I'amiante
dici a2029.

3.72  Les CE affirment qu'en France, le nombre de décés par mésothéliome survenus en 1996 est
estimé & 750. Contrairement & ce quaffirme le Canada’®, ce chiffre de 750 estimé par I'NSERM
repose sur des données solides. Ces données émanent de deux grandes études francai ses fondées sur
des cas réds de mésothéliome survenus depuis 1979 dans les zones géographiques couvertes par les
registres du cancer en France. La fréguence des mésothéliomes augmente réguliérement: aing, les
données disponibles dans I'ensemble des registres recensant en France les cas de mésothéliomes
montrent que |'augmentation observée est de 25 pour cent tous les trois ans. Selon les CE, ces
données se trouvent pleinement confirmées par les premiéres données disponibles fournies par le
PNSM, qui a éé mis en place sous |'autorité du Réseau national de santé publique & partir de 1998."
Une étude similaire & celle de Peto et al. publiée récemment™ prédit un accroissement du nombre
annuel de morts par mésothéliome en France jusgu'en 2020 dans toutes les hypothéses éudiées. A
cette date, 1 040 morts annuelles par mésothéliome pourraient survenir parmi les hommes; le nombre
total de morts par mésothéliome sur I'ensemble de la période 1996-2020 pourrait étre de 20 000 morts
chez les hommes et de 2 900 morts chez les femmes. L'INSERM a estimé a environ 1200 le nombre
de décés par cancer du poumon dus & l'amiante qui se sont produits en France en 1996.%

373 Les CE observent quau Canada, promoteur de l'usage dit "sécuritaire" du chrysotile, la
Situation sanitaire n'est pas meilleure que dans les autres pays. |l est a cet égard regrettable que le
Canada n'ait jamais communiqueé ses propres statistiques sanitaires relatives aux déces constatés dus
au meésothéliome, malgré les demandes répétées qui lui ont été adressées pendant les consultations a
I'OMC le 8juillet 1998 a Genéve. Contrairement a la plupart des autres pays industriels, qui se

"7 peto, Decarli, La Vecchia et al., The European Mesothelioma Epidemic, British Journal of Cancer,
1999, 79 (3/4):666-672

"8 Voir ci-dessous paragraphe 3.222.

" Source: Programme National de Surveillance du Mésothéliome. Rapport d'activité 1998.
Saint-Maurice, Réseau national de santé publique, février 1999.

8 Gilg Soit 11g A., Bignon, J., Valleron, A.-J., Estimation of the Past and Future Burden of Mortality
from Mesothelioma in France, Occupational Environmental Medicine, 1998;55:760-765.

81 es CE notent que le Canada semble considérer que ce chiffre n'est pas correct, car il repose sur un
pourcentage de 5,7 pour cent des cas de cancer du poumon attribuables a I'amiante, qui provient d'une seule
étude réalisée en Ecosse (que le Canada considére trop élevé, sans cependant proposer une valeur différente
appuyée sur des résultats d'études scientifiques). Cette critique n'est pas justifiée. Les CE relévent que le
Rapport de I''NSERM (page 10) présente un tableau résumant les proportions de cancers du poumon
attribuables al'amiante dans toutes |es études qui en ont fourni une estimation: il permet de constater que dans
certaines études, cette fraction est nettement plus élevée que celle de 5,7 pour cent retenue, et peut dépasser
largement 10 pour cent. Dans la partie du Rapport qui explique le mode de calcul du nombre de cas de cancers
du poumon (page 180), il est rappelé que le pourcentage plus élevé (7 pour cent) observé dix ans plus tét en
Grande-Bretagne, n'a pas été retenu, car on estimait que cette fraction avait di diminuer. Selon les CE, on voit
donc que le Rapport de I'NSERM a toujours cherché a retenir des estimations plutét basses des effets de
I'amiante sur la mortalité par cancer en France.
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préoccupent des effets délétéres de I'amiante sur la santé de leur population, le Canada n'ajamais, ala
connaissance des CE, publié de données sur |'évolution de l'incidence du mésothéliome sur une
longue période parmi sa propre population, bien que les données permettant de le faire soient
disponibles. Le tableau qui suit a donc dO étre reconstitué par des experts francais a partir des
données brutes mondiales publiées réguliérement par le CIRC??

EVOLUTION DE L 'INCIDENCE ANNUELLE DU MESOTHELIOME
AU CANADA ET AU QUEBEC

NOMBRE DE CASANNUELSPAR MILLION DE PERSONNES
Années 1978-1992
PERIODE Canada Québec
F F
1978-1982 2 9 4
1983-1987 2 1 3
1988-1992 11 2 15 3

Ce tableau montre qu'au Canada, entre 1978 et 1982, chague année, six hommes par million éaient
touchés par le mésothéliome. Dix ans plus tard, ce sont plus de onze hommes par million et par an
qui sont touchés, soit un doublement en moins de 15 ans, ce qui représente un taux d'accroissement
particulierement élevé. Selon les CE, la situation au Québec, province produisant I'amiante canadien,
est encore plus mauvaise: 'augmentation de I'incidence a éé du méme ordre de grandeur, mais les
taux sont systématiquement plus devés quau Canada dans son ensemble (excés denviron 35 a
50 pour cent selon les périodes). Le fait que les taux féminins restent a peu pres stables (mais
nettement plus éevés au Québec) montre sans conteste que l'origine de ces mésothédliomes est
essentiellement professionnelle. De plus, le fait que I'augmentation de la fréguence des cancers de
type mésothéliome sobserve dans tout le Canada, montre, selon les CE, que les risques mortels du
chrysotile ne sont pas confinés au secteur de I'extraction d'amiante, (qui n'existe que dans la province
du Québec), mais qu'ils touchent tous les secteurs économiques. Les CE rappellent auss que le
Canada, producteur d'amiante chrysotile exclusvement, a toujours utilise majoritairement cette
variété d'amiante.

374 Les CE observent que le nombre de mésothéliomes, et donc le nombre de cancers liés a
['amiante, est corrélé aux quantités d'amiante importées. Plus on introduit d'amiante dans un pays,
plus les morts par cancer provoquées par |'amiante y sont nombreuses. L'analyse des données
concernant dix pays occidentaux® montre une trés nette et forte corrdation entre l'incidence du
mésothéliome et la consommation d'amiante par habitant, mesurée par le montant des importations. |l
sagit d'une étude ou les taux de cancer dans ces dix pays ont &é mis en relation avec la quantité totale
d'amiante importée par habitant (I'étude analyse la corrédation statistique entre ces deux valeurs).
Cette corrélation est extrémement forte (le coefficient de corréation, trés significatif, vaut 0,70).
Ains, selon les CE, le nombre de cas de cancer saccroit proportionnellement a I'augmentation des
importations damiante dans chaque pays. 1l est important de rappeler qu'environ 95 pour cent de
['amiante utilisé dans e monde est du chrysotile.

375 Les CE soulignent que le chrysotile est un cancérogéne avéré vis-a-vis du cancer du poumon
et du mésothéliome. Le caractére cancérogene du chrysotile est internationalement reconnu depuis

82 Source: Cancer in Five Continents, Centre international de recherche sur le cancer, 1987/1992/1997.

83 K. Takahashi, M. Huuskonen, A. Tossavainen, T. Higashi, T. Okubo, J. Rantanen, Ecological
Relationship Between Mesothelioma Incidence/Mortality and Asbestos Consumption in Ten Western Countries
and Japan, Journal of Occupational Health 1999, 41: 8-11.
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longtemps. Deés 1977, le CIRC classe le chrysotile, avec les amphiboles, dans la catégorie des
cancérogénes dangereux pour la santé humaine (C'est-a-dire dans la catégorie 1) Le CIRC areconnu
gue le chrysotile provoque le cancer du poumon et le mésothédliome. L'OMS a réaffirmé tres
récemment, en 1998, a la suite d'une évaluation récente dans le cadre du programme international sur
la séeurité des substances chimiques, que I'amiante chrysotile "a éé associée a un risque accru de
pneumoconiose, de cancer du poumon et de mésothéliome dans de nombreuses études
épidémiologiques portant sur des travailleurs exposés'.*® L'OMS confirme ains les conclusions
établies par le Rapport de I''NSERM de 1996.%*° Encore plus récemment, les conclusions de
I'NSERM ont de nouveau été confirmées par la HSC ("Health and Safety Commission”) du
Royaume-Uni®’, qui considére que toutes les formes d'amiante sont dangereuses car elles peuvent
toutes provoquer le mésothéliome, le cancer du poumon et |'ashestose. Les CE relévent que le Canada
ne cite jamais ces deux rapports de I'OMS et de la HSC, mais cite en revanche la récente publication
de Camus et al®® concernant la mortalité par cancer des femmes vivant a proximité des sites des
mines d'amiante chrysotile du Québec. En effet, cette éude ne met pas en évidence de risque de
cancer du poumon parmi cette population féminine. Le Canada omet cependant de mentionner que
d'autres études, menées parmi les travailleurs des mines de chrysotile du Québec, avaient d§a mis en
évidence que la dose observée par rapport a l'effet constaté et la plus faible de toutes les estimations
publiées dans la littérature scientifique internationale concernant le risque de cancer du poumon. Le
nombre de cancers observé parmi les travailleurs des mines damiante du Québec est en effet
beaucoup plus faible que dans toutes les autres situations liées a l'amiante. Ceci avait été relevé dans
le Rapport de I''NSERM. %

376 LesCE font observer que le rapport de I'OMS de 1998 a également noté de fagon explicite ce
fait: "La corrélation exposition-réponse entre le chrysotile et les risques de cancer du poumon semble
étre de dix a 30 fois plus éevée dans les éudes concernant les travailleurs d'usines textiles que celles
qui portent sur des mineurs et des travailleurs d'usines de traitement.” 1l est utile de rappeler que ces
risques ont été observés dans une usine américaine de textiles ayant importé de I'amiante chrysotile en
provenance des mines du Québec. Selon les CE, il existe un consensus international sur |'absence de
seuil dinnocuité du chrysotile. 1l importe de faire une distinction entre la fixation des valeurs limites
d'exposition et I'existence d'un seuil d'innocuité au-dessous duquel il n'existerait pas de risque pour la
santé. |1l sagit de deux problémes différents qui n‘obéissent pas a la méme logique. Les vaeurs
limites d'exposition sont fixées par les autorités en tenant compte de divers critéres, parmi lesquels la
possihilité technique d'obtenir des niveaux d'exposition suffisamment bas dans I'environnement et les
moyens technologiques de mesurer des niveaux réels dans l'air a des fins de contréle. La notion de

seuil dinnocuité est d'ordre biologique et médica: il Sagit de savoir s en dessous d'un niveau
d'expodtion, il se produit ou non des effets biologiques dus au chrysotile. Il n'y a donc pas

d'opposition entre le fait que scientifiguement on admette qu'il n'existe pas de seuil biologique
dinnocuité, et qu'on fixe néanmoins une valeur limite d'exposition a un certain niveau qu'on peut
atteindre et mesurer de fagon simple a des fins de contréle. Le rapport de I'OMS de 1998 réalisé dans
le cadre du programme international sur la sécurité des substances chimiques constate qu'aucun seuil
n'a éé identifié quant aux risques cancerogenes du chrysotile. Il précise a propos du chrysotile que:

84 CIRC, Monograph on the Evaluation of Carcinogenic Risk of Chemicals to Man - Asbestos, 1977,
Lyon, volume 14.

8 |PCS, Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Organisation mondiale de la santé, 1998,
Genéve, point 1.6 ("Effects on Humans').

8 Rapport de I''NSERM, pages 259 & 266.

87 Health and Safety Commission, Royaume-Uni, 1999, Proposals for Amendments to the Asbestos
(Prohibitions) Regulations 1992.

8 Camus M. et al., Non-Occupational Exposure to Chrysotile Asbestos and the Risk of Lung Cancer,
N. Engl. J. Med., 1998, 338 (22) :1566-71

8 Rapport de I'NSERM, pages 193 & 202, et notamment |e tableau 2, page 196 et les figures 1 et 2,
pages 198 et 199.
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"Aucun seuil n'a éé identifié quant aux risques de cancérogénicité."®® Cette autorité internationale
confirme donc les conclusions du Rapport de I'NSERM sur ce point.**

3.77 Les CE font observer que la plupart des tumeurs malignes prennent leur origine dans la
transformation d'une unique cellule, et une dose trés faible d'un cancérogene est tout a fait capable
dinduire une mutation transformante dans le patrimoine génétique d'une cellule. Epidémiologie et
disciplines biologiques se rgoignent pour considérer aujourd'hui que le modéle le plus plausible pour
la cancérogenese et celui d'une relation sans seuil. Selon les CE, les résultats des études les plus
récentes confirment ce fait, alors que presgue toutes les références citées par le Canada datent des
années 80. Ainsi, I'étude francaise de Iwatsubo et al.”? montre des effets cancérogénes de I'amiante &
des niveaux nettement inférieurs a ce qui avait éé publié jusqu'dors. D'autres éudes récentes
analysées dans le Rapport de I''NSERM montrent auss des résultats alant dans le méme sens (voir
pages 122-123 du Rapport).

378 Les CE sont davis que le modéle qui considére que le risque de cancer est directement
proportionnel a la dose d'amiante inhalée est le plus couramment adopté. Cest le modéele de la
proportionnaité smple entre la dose d'amiante et le risque de cancer qui est tres largement adopté de
nos jours. Dans le cas de I'exposition & I'amiante, ce modéle qui fixe le risque de cancer de fagon
directement proportionnelle a la dose d'amiante inhalé, sajuste de facon tout a fait satisfaisante aux
observations épidémiologiques directes faites aux fortes expositions (supérieures a 1fibre/ml). Son
application aux faibles doses est trés généralement considérée comme la plus plausible sur le plan
scientifique. Les CE font observer que ce modéle, vivement critiqué par le Canada, est celui utilisé
par tous les comités d'experts officiels jusqu'a ce jour; ce modele est auss utilisé dans le rapport de
I'HEI (Health Effects Institute) s abondamment cité par le Canada™ Clest également ce modéle qui a
servi acalculer les risques "vie entiere”, présenté, par le Canada, pour montrer la faiblesse des risques
a des niveaux trés faibles d'exposition.* Les CE soulignent que les valeurs citées par le Canada de
0,0002 fibre/ml ne correspondent absolument pas aux cas visés par le Décret mis en cause dans la
présente affaire. Ces valeurs excessivement faibles sont celles que I'on trouve dans I'air ambiant des
villes et des béatiments. a ce niveau infinitésmal, il est clair que le risque est indétectable, comme
I'affirme a de nombreuses reprises le Rapport de I''NSERM (pages 145-146, et 224 a 230 du Rapport).
L'interdiction de I'amiante, en France et dans d'autres pays, n'a pas pour objectif de supprimer les
quelque 0,0002 fibre/ml qui existent "naturellement” dans l'air. L'interdiction vise smplement a
protéger I'ensemble des travailleurs et des utilisateurs de I'amiante qui sont souvent exposés a des
valeurs trés supérieures, pouvant atteindre quelques dizaines de fibres par millilitre, soit plusieurs
milliers de fois plus, pour des opérations courantes dintervention sur des matériaux contenant de
l'amiante-ciment.”®  Le chrysotile représente I'immense majorité de I'amiante utilisé dans le monde.
Ainsi, environ 95 pour cent de tout I'amiante utilisé dans le monde, depuis la fin de la seconde guerre
mondiale est de la variété chrysotile et plus de 80 pour cent de ce chrysotile est incorporé dans des
produits en amiante-ciment. Ceci explique en particulier la trés forte incidence du mésothéliome chez
les ouvriers du béatiment. 1l est donc absolument incontestable, selon les CE, que c'est bien la variété

% |PCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Organisation mondiale de la santé, 1998,
Geneve, page 144.

1 Voir Chapitre 9, pages 193 & 241 du Rapport de I'NSERM.

92y, Iwatsubo et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos;
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology,
1998, 148:133-142.

93 Voir par exemple ci-dessous paragraphe 3.124.

9 Voir par exemple ci-dessus paragraphe 3.53.

% C. Blotiére et P. Huré, Travaux sur des matériaux contenant de I'amiante — données métrol ogiques,
Chimie Info n° 60-11/1998.
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damiante chrysotile qui est a l'origine de la trés grande majorité des cancers occasionnés par
I'amiante. Ceci ad'ailleurs éé mis en évidence dans des publications récentes®

379 Les CE font valoir que les dangers du chrysotile et de I'amiante-ciment concernent une part
extrémement importante de la population. Les populations touchées ne sont pas limitées au secteur de
la production. Les CE notent que le Canada évoque les expositions a I'amiante des seuls travailleurs
de l'industrie de la production et de la transformation de I'amiante (utilisateurs "primaires’). Or,
ceux-ci sont relativement peu nombreux, comparativement a l'immense groupe des utilisateurs
"secondaires’. C'est parce que ces utilisateurs secondaires sont trés nombreux et courent des risques
importants qu'on observe dans le monde entier une augmentation trés rapide de la mortalité due aux
cancers provoquées par l'amiante.  Comme le reléve la HSC britannique, les risques pour les
utilisateurs secondaires de I'amiante ont été historiquement sous-estimés.®”’

380 Les CE observent quil y a une évolution et une diversification des professions et secteurs
industriels concernés. Plusieurs éudes montrent I'ampleur des expositions a I'amiante dans tous les
pays. Elles montrent aussi I'immense variété des professions et des secteurs économiques concernés.
Dans les années 60, les principales professions touchées éaient, par exemple, les travailleurs du
secteur de l'isolation, les travailleurs de la production et de la transformation de l'amiante, les
chauffagistes, et les travailleurs des chantiers navals. Par contraste, dans les années 80 et 90, le
nombre le plus éevé de pathologies concerne les métiers impliquant des téches dintervention sur des
matériaux contenant de I'amiante. Ce n'est que dans les années 90, que des études ont été publiées
concernant la mortalité par professions en liaison avec |'exposition professionnelle a l'amiante, faisant
prendre conscience de I'extension considérable du probléme de santé publique posé par I'amiante
parmi de tres nombreuses catégories de travailleurs. En Grande-Bretagne, I'étude de Peto et al.,
publiée en 1995%, porte sur la mortalité par mésothéliome en Angleterre et au Pays de Galles pour les
années 1979-1980 et 1985-1990. Dans le tableau ci-dessous, extrait de cette étude, figurent les
principaux métiers pour lesquels on a observé des déces par mésothéliome;, les pourcentages
représentent la répartition par métier de tous les décés par mésothéliome survenus en Angleterre et au
Pays de Gales. 1l montre la variété et I'importance relative des divers métiers exposés de fagon
significative a l'amiante. Les métiers sont classés par ordre décroissant de la fréquence des déces par
mésothéliome. Les métiers figurant dans ce tableau totalisent environ 50 pour cent de tous les déces
par mésothéliome survenus pendant |a période étudiée.

% Voir par exemple Stayner L.T. et al., Occupational Exposure to Chrysotile Asbestos and Cancer
Risk: A Review of the Amphibole Hypothesis, American Journal of Public Health. 1996, 86:179-186 et Smith
Attand Wright C.C., Chrysotile Asbestos, the Main Cause of Pleural Mesothelioma, American Journal of
Industrial Medicine, 1996, 30:252-266.

97 Proposals for Amendments to the Asbestos (Prohibitions) Regulations 1992, Health and Safety
Commission, Royaume-Uni, 1999.

%8 peto J. et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, 1995; 345:535-39
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REPARTITION DES DECES PAR MESOTHELIOME PAR METIERS®

Métiers %
Ajusteur 6,8
Charpentier 57
Plombier 4,5
Construction non précisé 42
Conducteur de machine-outil 4,0
Electricien 3,6
Télier-chaudronnier 2,5
Ingénieur NP 2,3
Entretien batiment 2,2
Peintre et décorateur 2,2
Soudeur 1,6
Docker 15
Métalliseur 1,1
Opérateur de chaudiere 0,9
Cadre de la construction 0,9
Ingénieur électricien 0,9
Carrossier industriel 0,8
Pléatrier 0,6
Dessinateur industriel 0,6
Technicien non précisé 0,5
Technicien de laboratoire 0,5
Tapissier 0,4
Opérateur centrale électrique 0,4
Ingénieur chimiste 0,4

381 Les CE font remarquer que les chiffres de ce tableau ne sont pas des évaluations mais des
chiffres de déces effectivement enregistrés. Parmi les métiers a risque élevé de mésothéliome, on peut
relever des professions auss diverses que les soudeurs, les dockers, les techniciens de laboratoire, les
peintres et décorateurs, les plétriers, les gjusteurs, les tapissiers, les travailleurs des centrales
thermiques, etc. Aing, aeux seuls, les métiers du béatiment représentent le quart de tous les déceés par
mésothéliome survenus en Angleterre et au Pays de Galles, proportion considérée par Peto et al.
comme probablement sous-estimée. Lorsgu'on rapporte les nombres de décés par mésothéliome au
nombre des personnes qui exercent chague professon, on constate que les professions
proportionnellement les plus touchées sont les téliers-chaudronniers (catégorie incluant les
travailleurs des chantiers navals), et les carrossiers industriels.  On trouve ensuite les plombiers, les
charpentiers et les électriciens. En France, une étude récente a montré que selon les générations, entre
18 et 25 pour cent des hommes francais ont été exposes au moins une fois a I'amiante au cours de leur
vie professonnelle, ce qui représente des millions de personnes'® Une autre étude francaise

9 Source: Peto J. et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, 1995;
345:535-539

100 Goldberg M. et al., Past Occupational Exposure to Asbestos Among Men in France, Scandinavian
Journal of Work and Environmental Health, 1999 (en cours d'impression).
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(actuellement en cours), réalisée dans six départements aupres d'un échantillon dhommes ayant pris
leur retraite entre 1994 et 1996, montre |'extréme variété des épisodes professionnels ayant entrainé
une exposition a l'amiante. Les CE soulignent que les secteurs exposés a I'amiante sont nombreux, et
ils sont loin de correspondre aux industries traditionnelles de I'extraction et de la transformation de
['amiante. Ains, 45 pour cent des métiers du batiment et travaux publics sont exposés a I'amiante.
Au sein du secteur de la production industrielle, ou plus de 40 pour cent des emplois sont exposes a
['amiante, lamétallurgie et le secteur des machines et engins sont particuliérement concernés.

382 LesCE affirment que I'étude réalisée par Y. lwatsubo™" sur la population francaise confirme
ces données. 1l sagit d'une des plus importantes éudes mondiales concernant I'analyse des relations
entre exposition a l'amiante et le risque de mésothéliome, réalisée dans la population générale d'un
pays. Bien que non publiée a I'époque, elle avait fait I'objet d'une anadlyse dans le Rapport de
I'INSERM (voir pages 121 et 122). Selon les CE, la tres grande taille de cette étude a permis de
montrer que des risques de cancer existent nettement pour des niveaux d'exposition moins élevés que
ce qui éait connu jusqu'a présent. On observe dans cette éude que la tres grande mgjorité des cas de
cancer surviennent parmi des travailleurs qui sont des utilisateurs "secondaires'. Ces professions
occupent des effectifs souvent trés importants, ce qui explique le grand nombre de cas de
mésothéliomes qui sy produisent. Cette éude montre, par exemple, que 54 pour cent des épisodes
professionnels réalisés dans le secteur de la construction ont éé l'occasion d'une exposition a
['amiante.

383 Les CE considérent que les principales données qui ont été présentées illustrent le caractére
ubiquitaire de I'amiante en milieu de travail qui peut, & des niveaux d'exposition suffisamment éeves,
entrainer de nombreux cas de maladies mortelles. Les trés nombreuses catégories de travailleurs
touchées interviennent le plus souvent de fagon sporadique sur des matériaux contenant de I'amiante,
et notamment de l'amiante-ciment dans les méiers du bétiment et des travaux publics. Ces
travailleurs n'ont souvent pas connaissance du risque qu'ils encourent. En effet, comme le fait trés
justement remarquer le Canada de facon insistante, mélangé a d'autres matériaux, et notamment au
ciment, I'amiante est indiscernable. |l n'est donc pas possible, pour les innombrables travailleurs de
tous ces secteurs dactivité, d'ére informés systématiquement des risques quils prennent en
intervenant sur ces matériaux. C'est notamment pour cette raison quiil existe également des risques
non négligeables pour la population générale: ains des bricoleurs, qui peuvent utiliser fréquemment
un grand nombre de produits amiantés et peuvent étre exposes a des quantités importantes de
poussiéres d'amiante dans leurs opérations de découpe, de pongage, de sciage et de réparations en tout
genre. |l n'est donc pas exact de la part du Canada d'affirmer qu'il n'existe pas de danger de I'amiante
pour le public. Selon les CE, le Canada assimile de fagon contestable le caractére indétectable du
risgue associé aux niveaux d'exposition dans |'air ambiant - mesuré par le taux de fibres damiante au
sein d'une ville ou a proximité dun immeuble - avec les risques correspondant aux niveaux
d'exposition occasionnels, mais parfois fort élevés, auxquels peut se trouver confrontée une fraction
trés importante de la population dun pays.'® Loin de toucher seulement la production d'amiante
(extraction et transformation), le danger lié a l'inhaation de I'amiante & des valeurs trés supérieures a
celles citées par le Canada concerne désormais surtout les utilisateurs de produits contenant de
['amiante, que ceux-ci agissent a titre professionnel (ouvriers du textile, du béaiment, etc.),
paraprofessionnels et/ou domestiques (bricoleurs). En France, il sagit en fait de plusieurs centaines
de milliers, voire de plusieurs millions, dutilisateurs quotidiens de I'amiante, qui ne sont jamais
mentionnés dans la soumission par le Canada

101 v |watsubo et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998;
148:133-142.

192 |_es CE soulignent que le Rapport de I'NSERM, si décrié par le Canada, insistait également sur le
caractére indétectabl e des risques associés a des expositions trés faibles que I'on rencontre dans I'air ambiant des
villes et desimmeubles (voir pages 145-146, et 224 a 230).
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384 Le Canada répond que, méme s les CE refusent de le reconnditre, il existe, entre le
chrysotile et les amphiboles, dimportantes différences physiques et chimiques, distinctions qui se
refletent dans le potentiel pathogene des deux types damiante. Ces distinctions sont cruciaes dans la
présente affaire puisque le probleme actuel de I'amiante en France est di essentiellement aux usages
passes et a l'utilisation de fibres amphiboles. Selon le Canada, la distinction entre chrysotile et
amphiboles est auss importante du fait que les extrapolations effectuées par I''NSERM pour évaluer
les risques liés au chrysotile sont faites a partir d'expositions a des fibres amphiboles, dans les
proportions alant jusqu'a 100 pour cent et dans des circonstances qui n'ont rien a voir avec les usages
actuels du chrysotile®  Les fibres de chrysotile sont aujourd'hui utilisées & 97 pour cent dans des
matériaux a haute densité et non friables. Les matériaux de construction et les tuyaux a base
d'amiante-ciment représentent pres de 90 pour cent du marché international. Les produits de friction,
pour leur part, représentent environ 7 pour cent du marché, les 3 pour cent restants étant destinés a des
produits divers tels les joints d'éanchéte, les textiles et les revétements d'étanchété. Le débat doit
donc porter sur les utilisations actuelles du chrysotile, soit essentiellement du chrysotile-ciment.

385 En termes smples, on reconnait actuellement, selon le Canada, trois caractéristiques des
matiéres fibreuses comme étant des paramétres importants qui déterminent I'activité biologique: la
"durabilité" (ou la biopersistance), la "dimension™®, et la "dose".'® Selon le Canada, ces
caractéristiques sont toutes pertinentes dans |'évaluation du risgue pour la santé, ce que reconnaissent
I'OMS, I''NSERM et les CE*® |l importe de mettre en lumiére la moindre biopersistance et la
moindre pathogénicité du chrysotile par rapport aux amphiboles pour démontrer que les problemes
actuels de santé liés a I'amiante sont largement dus a des expositions aux amphiboles. Le Canada
affirme que l'interdiction des utilisations actuelles du chrysotile n'est pas la solution aux problémes de
santé que connait aujourdhui la France. Le recours a des techniques de recherche modernes, en
particulier I'analyse minérae des tissus pulmonaires, parfois appel ée éude de la charge pulmonaire, a
permis didentifier le facteur de "durabilit€' comme étant un paramétre clé dans I'éude du pouvoir
pathogéne des particules inhalées. Cette caractéristique, qui varie largement d'une particule a l'autre
et qui est probablement liée a la composition chimique et a la configuration cristalline des particules,
déterminera l'ampleur dun phénomene biologique primordia: la biopersistance, c'est-a-dire la
période pendant laguelle les particules inhaées persisteront dans les poumons et exerceront un effet
néfaste sur les tissus environnants avant d'étre finalement dissous ou éiminés.

386 Le Canada affirme que les éudes récentes qui utilisent a la fois la masse de fibres et le
nombre de fibres comme unités de dose confirment que les amphiboles sont plus pathogénes que le
chrysotile.®”  L'OMS affirme que I'utilisation de données gravimétriques "peut induire en erreur

103 v/ 0ir notamment Rapport de I'NSERM, page 213.

104 Selon le Canada, |e pouvoir pathogéne des fibres d'amiante varie en fonction de leurs dimensions.
Les fibres dangereuses sont définies comme ayant plus de 5um de longueur, moins de 3um de diamétre et un
rapport longueur-diamétre de plus de 3:1. Voir notamment |IPCS Environmental Health Criteria 203 on
Chrysotile, OMS, 1998, page 14. Lesfibres alafoisles plus longues et les plus fines posent |e plus de risque
pour lasanté.

195 Selon le Canada, I'absence de données épidémiologiques démontrant les risques liés a des
expositions a faible dose permet d'affirmer que les niveaux d'exposition liés aux usages actuels de I'amiante ne
posent aucun risque décelable pour la santé. Voir notamment IPCS Environmental Health Criteria 203 on
Chrysotile, OMS, 1998, page 144.

10814, page 51; Rapport de I'NSERM, pages 90 et suivantes. Voir aussi ci-dessous, paragraphe 3.188.

197 oir IPCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, pages 69 et 81;
Rapport de I''NSERM, tableau 2 ala page 196; EPA, Integrated Risk Information System, Asbestos, Document
n° CASRN1332-21-4 en ligne: EPA, http://www.epa.gov/ngispgm3/iris/subst/0371.htm> (date d'accés:
10 juin 1999). Le Canada reléve que dans la grande majorité des protocoles expérimentaux, les comparaisons
des effets ont toujours été fondées sur des bases gravimétriques; c'est-a-dire que les effets étaient produits par
une masse équivalente de minéraux. En fait, des tentatives rétrospectives visant a convertir les doses
gravimétriques en doses de nombres de fibres ont indiqué que, si I'on se fondait sur le nombre de fibres, les
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lorsgue I'on compare des échantillons de chrysotile et ceux d'amiantes amphiboles car les premiers
peuvent contenir plus de dix fois plus de fibres par unité de poids'.'®® Ains, les éudes démontrant
quil n'y a pas de distinction entre le chrysotile et les amphiboles sur la base gravimétrique signifient
en fait, selon I'OMS, que les amphiboles sont plus de dix fois plus dangereuses que le chrysotile, fibre
par fibre. Ceci est confirmé par I''NSERM qui révéle effectivement que le risque de mésothéliome est
en fait dix fois plus grand pour les amphiboles que pour le chrysotile.'®® Plusieurs éudes publiées au
début des années 80 ont éé réalisées sur des échantillons de tissus pulmonaires provenant de
travailleurs chez qui I'on considérait que le déces était lié a l'exposition a I'amiante, comparativement
a des sujets témoins qui avaient été exposés a différents niveaux de pollution urbaine. Les résultats
ont montré que les quantités d'amphiboles présentes dans les tissus pulmonaires des sujets
expérimentaux étaient cent fois supérieures a celles qui avaient été relevées chez les sujets témoains,
mais que les quantités de chrysotile éaient semblables.™® Aing, les travailleurs sont décédés d'une
exposition aux amphiboles, non au chrysotile.

387 Le Canada affirme que, selon I'OMS et des études recensées par elle, la biopersistance du
chrysotile est moindre que celle des amphiboles:

"Le chrysotile fragmenté se dépose plus lentement que |'amosite et la crocidolite ... La clairance
alvéolaire a été plus rapide que pour la crocidolite ... La rétention du chrysotile, mesurée quelques
jours aprés lafin des six semaines d'exposition, n'était que d'environ un tiers de celle des amphiboles ...
Cette différence entre le chrysotile et les fibres d'amphiboles pour ce qui est de la clairance pulmonaire
a été confirmée par plusieurs études."***

3.88 Le Canada souligne que la demi-vie des fibres amphiboles, bien que difficile a évaluer,
semble étre de I'ordre de décennies aors que celle du chrysotile pourrait n'étre que de quelques
mois'? Les recherches du Dr Bernstein sur la base du Interim Protocol for the Inhalation
Biopersistence of Mineral Fibres des CE confirment, dans une éude de 1998, la plus grande
biopersistance des amphiboles par rapport au chrysotile. Le chrysotile seul, selon le Dr Bernstein
"n'aurait que peu ou pas deffet toxicologique'."™® Méme I'NSERM reconnait "la différence de
pouvoir cancérogene entre les deux types de fibres pour le mésothdliome'. Sdon I'INSERM, "les
€tudes expérimentales ont montré que la biopersistance des fibres de chrysotile &ait inférieure a celle
des amphiboles’.*** Le CIRC est davis que le type de fibre doit ére diment pris en compte pour

études de pathogénicité montreraient que, fibre pour fibre, le chrysotile est moins pathogene que les autres types
de fibres d'amiante, voire que certaines fibres synthétiques.

108 | pCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 69.

109 Rapport de I'NSERM, tableau 2, page 196.

10 v/0ir notamment Wagner, J.C. et al., Correlation Between Fibre Content of the Lung and Disease in
East London Asbestos Factory Workers, (1988) 45 British Journal of Industrial Medecine 305: "Nous estimons
donc que le chrysotile est la forme d'amiante la moins nocive a tous les égards et qu'il faut mettre davantage
I'accent sur les effets biologiques différents des amphibol es et des fibres d'amiante serpentine.”

11 pCSs Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, p. 60 citant Albin
et al., Retention Patter ns of Asbestos Fibresin Lung Tissue Among Asbestos Cement Workers (1994) 51 Journal
of Occupational Environmental Medicine 205: "L es données actuelles indiquent que la vitesse de reconstitution
du chrysotile dans |e poumon humain est relativement élevée tandis que celle des amphiboles, de latrémolite et
delacrocidolite est plusfaible."

112 Mossman, B.T. et Churg, A., Mechanisms in the Pathogenesis of Asbestosis and Silicosis (1998)
157 American Journal of Respiratory and Critical Care Medecine 1666, page 1669. Les auteurs affirment aussi:
"Tant des études sur les animaux que des études sur I'nomme montrent gqu'une exposition continue aux
amphiboles a pour effet d'accroitre de fagon continue les quantités de fibres d'amphiboles que I'on peut trouver
dans le poumon, tandis qu'une exposition continue au chrysotile est associée a un accroissement négligeable de
lacharge en fibres de chrysotile along terme.” (Id., page 1669).

113 Bernstein, D., Summary of the Final Reports on the Chrysotile Biopersistence Study, Genéve, 1998.

114 Rapport de I''NSERM, pages 395 et 396.
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I'éval uation des risques de cancer des poumons.*® Le CIRC reconnéit de plus. "Dans les secteurs de
fabrication et d'application, les mésothéliomes ont été causés par I'exposition a la crocidolite et moins
souvent par I'exposition al'amosite et au chrysotile."™*® Le CIRC gjoute enfin que, lorsque des fibres
sont identifiées dans les poumons, |es fibres amphiboles sont prédominantes.™’

389 Le Canada rappelle égaement que les Dr Kumar, Cotran et Robbins affirment, dans leur
ouvrage de pathologie faisant autorité en médecine:

"Les raisons pour lesquelles I'amiante est cancérogéne demeurent mystérieuses. De toute évidence, la
morphologie joue un role essentiel; presque tous les cas se rapportent a une exposition a |'amiante
amphibole, dont les fibres sont longues et raides, et non & une exposition au chrysotile serpentine."**8

390 LeProfesseur Sir Richard Doll affirme quant alui:

"Il faut relever tout d'abord la différence entre les effets du chrysotile et ceux des amphiboles, qui est si
nette en ce qui concerne les mésothéliomes que I'on peut affirmer que le chrysotile ne provoque en tout
cas pas de mésothéliome." 1*°

391 Le Canada souligne que I'Académie nationale de médecine de France affirmait, en 1996, que
les fibres amphiboles sont "estimées actuellement comme les plus dangereuses' et que le chrysotile
est "estimé comme peu dangereux du fait de sa dégradation spontanée dans I'organisme humain. [...]
Le chrysotile est une forme d'amiante qui n'a pas provoqué de mésothéliomes, en dehors de cas
d'expositions massives et prolongées. Cela sexpliquerait par sa solubilité dans I'organisme™.*® Le
Canada rappelle qu'en 1997, le Ministere du Travail francais, par I'entremise du rapport du Groupe
scientifique pour la surveillance des atmosphéres de travail (G2SAT) sur lequel sappuient les CE,
était d'avis que le chrysotile, une fois en milieu acide — les poumons par exemple — ne présente
"pratiquement plus d'activité cancérogene':

"Il a été démontré que le chrysotile est nettement plus facilement éiminé du poumon humain que les
autres formes. Par ailleurs, il ne présente pratiquement plus d'activité cancérogéne (par injection
intracavitaire) aprés attaque acide, laquelle dissout lamajorité du magnésium” %

392 Le Canada fait observer que la fibre chrysotile est "frisée" et duvetée aors que les fibres
amphiboles sont droites et rigides comme des aiguilles.*** Une éude de 'OMS de 1998 remarque que
"l'inhalation de fibres raides respirables [d'amphiboles] serait associée a une plus forte pénétration,
ateignant les bronchioles terminales, que dans le cas de fibres "frisées' [de chrysotilg]".**® Une fois
entrées dans les voix respiratoires, les fibres d'amiante chrysotile sont, a cause de leur alure frisée,

15 CIRC, volume 2, page 17 au paragraphe 5.2 disponible en ligne: CIRC <http://193.51.164.11/

htdocs/m&rgographs/ Vol02/Asbestos.html> (date d'accés 10 juin 1999).
Id.

"7 CIRC, Asbestos (Suppl. 7), Partie A disponible en ligne: CIRC <http://193.51.164.11/
htdocs/monographs/Suppl 7/Asbestos.html> (date d'accés 10 juin 1999).

118 Kumar, V., Cotran, R. et Robbins, S., Basic Pathology, 6 éd., Londres, Saunders Co., 1997,
page 43.

119 poll, R., Mineral Fibres in the Non-Occupational Environment: Concluding Remarks dans
Bignon, J., Peto, J. et Saracci R., dir., Non-Occupational Exposure to Mineral Fibres, Publication scientifique
du CIRC n° 90, 1989, pages 511 a518.

120 v/oir Académie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population
exposée a l'inhalation d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4, avril 1996, page 2.

121 voir INRS, Rapport du Groupe scientifique pour la surveillance des atmosphéres de travail
(G2SAT), 1997.

122 | pcsEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 11.
123
Id.
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plus aisément rejetées par le processus muco-ciliaire que les fibres amphiboles droites et rigides.*
Le Canada fait observer que pour les fibres de chrysotile qui réussiront malgré tout a se loger dans les
poumons, I'action des macrophages vient plus aisement a bout des fibres chrysotile que des fibres
amphiboles. Auss, les fibres amphiboles sont beaucoup plus résistantes que le chrysotile dans un
milieu acide comme les poumons; elles y demeureront donc plus longtemps que les fibres chrysotile.
Il est possible que la moindre biopersistance du chrysotile par rapport aux amphiboles tire en partie
son origine, selon I'OMS, du fait que les fibres chrysotile sont dissoutes dans un milieu acide tel les
poumons alors que les amphiboles résistent dans ce milieu. **

393 Le Canada affirme quil est un principe fondamental en toxicologie selon leque les risques
pour la santé que pose un agent toxique sont directement proportionnels a la durée des contacts avec
les organes cible. Ains, comme le chrysotile a une biopersistance moindre que les amphiboles, la
moindre pathogeénicité du chrysotile en découle logiquement. Dans une étude de Coffin et al. relevée
par I'OMS en 1998:

"Il a été démontré qu'il y avait dans les études d'injection intratrachéale de grandes différences quant a
I'incidence du mésothéliome ... La crocidolite [était] de 30 a 60 fois plus tumorigéne que le chrysatile,
en fonction du nombre de fibres." 12

394 Le Canada fait vaoir que, contrairement a ce qu'affirment les CE et les Etats-Unis, I'EPA
américaine affirme que des éudes démontrent une différence de cancérogénicité entre les types de
fibres damiante.”” Les ouvrages médicaux de pathologie indiquent aussi une distinction claire entre
amphiboles et chrysotile:

"Il importe de faire la distinction entre les différentes formes d'amphiboles et de serpentines car les
amphiboles, méme si elles sont mains répandues, sont plus pathogénes que le chrysotile serpentine,
surtout en ce qui concerne l'induction de tumeurs pleurales malignes (mésothéliomes). En fait,
quelques études ont montré que le lien était presque invariablement établi avec une exposition aux
amphiboles" 1?8

Une des critiques principales du Canada a I'égard du Rapport de I'NSERM refait ici surface, a savoir
que les extrapolations effectuées par I'NSERM sont faites a partir de données d'exposition auix
amphiboles ou & des mé@anges de fibres contenant des amphiboles.’”® Le danger des amphiboles ne
peut pas et ne doit pas servir a justifier une interdiction du chrysotile, compte tenu des différences
fondamentales entre les deux types de fibres.

395 Le Canada soutient qu'une preuve probante de cette distinction entre le risque posé par le
chrysotile et le risque posé par les amphiboles est le fait que la réglementation de I'amiante dans
plusieurs pays industrialisés opére une distinction claire entre les deux types. En raison de leur
dangerosité accrue, les reglements imposent des limites d'exposition plus sévéres dans le cas des

124 Kumar, V., Cotran, R. et Robbins, S., Basic Pathology, € éd., Londres, Saunders Co., 1997,
page 228.

125 | pCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 4. Voir aussi
Kumar, V., Cotran, R. et Robbins, S., Basic Pathology, 6° éd., Londres, Saunders Co., 1997, page 227; Rapport
del'INSERM, page 396.

126 | pCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 81.

127 EpA, Integrated Risk Information System, Asbestos, Document n° CASRN 1332-21-4 disponible en
ligne: EPA, <http://www.epa.gov/ngispgm3/iris/subst/0371.htm> (date d'acces: 10 juin 1999).

128 \/oir Kumar, V., Cotran, R. et Robbins, S., Basic Pathology, 6° éd., Londres, Saunders Co., 1997,
pages 227 et 228.

129 v/ oir ci-dessous paragraphes 3.222 et 3.223. Le Canada souligne I'affirmation de I'OM S en 1998 qui
soutient que le recours a ce type de données "ne contribue pas autant a faire comprendre les effets du chrysotile,
en raison de |'exposition concomitante aux amphiboles’. [PCS Environmental Health Criteria (203) on
Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 107.
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amphiboles que dans le cas du chrysotile. Le tableau suivant indique, a titre d'exemple, certaines
distinctions réglementaires.

LIMITES REGLEMENTAIRES D'EXPOSITION EN 19980

Pays Amphiboles Chrysotile
France (en 1994) 0,3 f/ml 0,6 f/ml
Communautés européennes | 0,3 f/ml 0,6 f/ml
Canada 0,2 f/ml (crocidolite) 1f/ml
0,5 f/ml (amosite)
Espagne 0,2 f/ml (amosite) 0,6 f/ml
Japon 0,5 f/ml 1f/ml
Royaume-Uni 0,2 f/ml 0,5f/ml

396 Le Canada fait observer que les amphiboles sont interdites en France depuis 1994 dors que
['utilisation du chrysotile sy est poursuivie jusquen 1997. Les amphiboles sont auss
interdites au Royaume-Uni depuis 1992. La Convention 162 et la Recommandation 172 de I'OIT
prévoient pour leur part toutes deux l'interdiction de la crocidolite, ce qu'dles ne font pourtant pas
pour le chrysotile*** Un Comité de I'OMS réuni & Oxford en 1989 fait auss laméme distinction dans
ses recommandations. "[D]ans le cas de la crocidolite et de I'amosite, pour des raisons de santé, il est
recommandé dinterdire leur utilisation dans les plus brefs ddlais'.*** Loin d'en suggérer I'interdiction,
il suggére une limite d'exposition de 1 f/ml dans le cas du chrysotile. La distinction réglementaire
reconnaissant la différence de pathogeénicité se retrouve auss dans le Décret contesté. Celui-ci opére
ains une distinction explicite entre les amphiboles et |e chrysotile en ne permettant d'exceptions que
pour le chrysotile et non pour les amphiboles. Le Canada fait vaoir quil a démontré que le potentiel
pathogéne des amphiboles est beaucoup plus élevé que celui du chrysotile. Par conséquent,
I''NSERM fait fausse route en utilisant des expositions aux amphiboles pour déterminer les risques
France que ne veulent le laisser croire les CE — qui, avec I'utilisation de matériaux friables, est ala
source des problemes de santé constatés aujourd'hui dans la population francaise. Le Canada estime
quil faut donc sinterroger trés sérieusement sur les motifs qui autorisent les CE a ignorer — voire
méme nier de par le traitement qu'elles font de I'information scientifique disponible — I'existence de
toute cette preuve qui éablit, sans I'ombre d'un doute, I'importante différence de pathogénicité entre le
chrysotile et les amphiboles. Ce sont ces dernieres qui sont a la source méme du probleme francais,
alors que le premier n'a pas deffets sur la santé lorsqu'il est utilisé dans un contexte d'utilisation
controlée.

397 Le Canada rappelle que les CE prétendent quil n'existe pas de seuil sécuritaire d'exposition a
I'amiante, que ce soit de la variété amphibole ou chrysotile**® L'INSERM avait conclu autrement, &
tout le moins pour ce qui est de |'asbestose:

130 e Canada note que, dans le cas d'interdictions de I'amiante, les limites réglementaires sappliquent &
['amiante déjaen place.

131 Organisation internationale du travail, Genéve, Convention concernant |a sécurité dans |'utilisation
de I'amiante (Convention 162, adoptée le 24 juin 1986), article 11 et Recommandation concernant la sécurité
dans |'utilisation de I'amiante (Recommandation 172, adoptée le 24 juin 1986), article 18.

132 OM$S, Limite d'exposition & I'amiante en milieu de travail, Rapport préparé par un Groupe de travail
réuni a Oxford, avril 1989.

133 y/ois ci-dessus paragraphe 3.76.
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"La plupart des données épidémiologiques recueillies dans des populations professionnelles exposées
suggerent que l'asbestose cliniqguement et/ou radiologiquement caractérisée n'apparait qu'a partir
d'expositions suffisamment élevées|...]" .13

398 Le Canada rappelle que les CE ont adopté la position suivant laguelle I'expérience humaine
n'a pas démontré I'existence d'un seuil d'exposition dans le cas du cancer du poumon ou du
mésothéliome en deca duquel I'exposition aux poussieres d'amiante ne poserait aucun danger pour la
santé. Au contraire |'expérience humaine, via les données épidémiologiques, soutient I'idée de seuil.
Selon le Canada, il est faux de prétendre qu'il y a un "consensus international sur I'absence de seuil

dinnocuité du chrysotile”. *** Une éude des CE relevée par I'OMS suggeére I'existence d'un seuil:

"Il est fort probable qu'il existe dans la pratique un niveau d'exposition en degca duquel il sera
impossible de détecter une surmortalité ou une surmorbidité imputable a I'amiante ... Il se peut donc
qu'il y ait un niveau d'exposition (peut-étre déja réalisé dans le grand public) auquel le risque est si
faible qu'il est négligeable.” 13

399 Sdon le Canada, cela semble étre auss la position des CE quand dlles affirment que leurs
principales données "illustrent |e caractére ubiquitaire de I'amiante en milieu de travail qui peut, a des
niveaux d'exposition suffissamment éevés, entrainer de nombreux cas de maladies mortelles'. ™’
A contrario, cette affirmation présuppose quaucune maadie n'apparait a de faibles niveaux
d'exposition aux poussieres damiante en milieu de travall. L'existence dun seuil soustend la
possibilité de démontrer que I'effet ne se manifeste pas a, ou sous, une dose identifiee. Or la
démondtration scientifique sans équivoque d'un effet nul et impossible, comme le reconnait
le DG XXIV.**®

3.100 Le Canada soutient que, lorsque les données épidémiologiques disponibles sont insuffisantes
pour permettre de déterminer les risques de cancer liés aux faibles expositions a un contaminant
toxique, on recourt a une méhodologie appelée "analyse de risques’. Les andyses de risques
quantitatives projettent les risques observés a de fortes expositions (€tudes expé&imentales ou
occupationnelles) vers de faibles expositions qui peuvent étre associées a de faibles risques
inobservables. De telles projections en dehors du champ des observations empiriques doivent
Sappuyer sur des modéles mathématiques. Le Canada note que le modele linéaire est un des modeles
de projection de risques possibles. Ce modéle est simple a caculer mathématiquement et
statistiquement. |l implique toutefois quil n'existe pas de valeur d'exposition, s faible soit-elle, a
laquelle ne corresponde un certain niveau de risque, s faible soit-il. Le choix incertain du meilleur
mod&e a un impact déterminant sur le risque estimé.**® Dans le cas de I'amiante, le modéle linéaire
sert justement a extrapoler les risques de travailleurs fortement exposés par le passé vers les
expositions 100 000 fois plus faibles de la population générde et des travailleurs de I'amiante
aujourdhui. En datistique, toute extrapolation loin de la région des observations (vaeurs
observables, études disponibles) est spéculative et trés hasardeuse.

134 Rapport de I'NSERM, page 327.

135 v/oir ci-dessus paragraphe 3.76.

138 |pCS Environmental Health Criteria 53 for Asbestos and Other Mineral Fibres, OMS, Genéve,
1986, page 143.

137 voir ci-dessus paragraphe 3.83.

138 Avis concernant une étude établie & la demande de la Direction générale 111 (Industrie) de la
Commission européenne, intitulé "Recent Assessments of the Hazards and Risks Posed by Asbestos and
Substitute Fibres, and Recent Regulation on Fibres World-Wide" (Environmental Resources Management,
Oxford) (avis expriméle 9 février 1998).

139 selon le Canada, le modéle linéaire prédit des risques 100 000 fois plus élevés que ceux qui sont
prédits par un modéle "log-probit" a des doses 100 000 fois plus faibles que celles pour lesquelles des risques
ont été observés. Voir Brown C. C., Mantel N., Models for Carcinogenic Risk Assessment, Science 1978;
202:1105.
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3101 Sdon le Canada, les CE aleguent que le modée linéaire et le plus plausible par le
paralogisme suivant: "[C]ette hypothése de la linéarité du risque en fonction du niveau d'exposition et
de I'absence de seuil fait partie des theses actuellement admises en matiere de cancerogénes, elle est
notamment retenue par I'encyclopédie du BIT. Cette hypothese est donc la plus plausble’. Le
Canada considere qu'il ne sagit pas pour autant du modéle le plus plausible mais plutét du modée le
plus smple et le plus "conservateur" en ce qu'il projette des risques plus éevés dans la région des
doses faibles que les autres modées mathématiques de cancérogenése. Les agences d'évaluation de
risques insistent sur cette distinction et ce critére.*® Les CE confondent "absence d'un seuil identifié"
avec absence d'un seuil. Ains le rapport de 'OMS sur le chrysotile constate qu'aucun seuil n'a été
identifié quant aux risques cancérogenes du chrysotile: "Aucun seuil n'a été identifié pour les risques
de cancérogénicité."**" Pour le Canada, ceci signifie smplement qu'on ne peut préciser quel est le
seuil précis, sil existe. En aucun endroit du rapport de I'OMS ni d'aucune autre évaluation de risques
naffirme-t-on quil n'y a aucun seuil. Au contraire, cette possibilité est mentionnée par le Health
Effects Institute-Asbestos Review (HEI-AR). D'apres ce groupe d'experts internationaux, qui comptait
des experts en moddlisation du risque de cancer comme J. Peto, D.G. Hoel et W. Nicholson, le modéle
dose-réponse linéaire n'est pas adopté pour sa validité mais plutdt parce qu'il tend a surestimer le
risque réel. Ce modé e ignore les mécanismes de défense biologiques naturels contre les envahisseurs
toxiques du corps, qui, comme le Canada I'a précédemment souligné, sont tres efficaces dans le cas du
chrysotile.*”® En ce qui atrait &lalégitimité du modéle linéaire en général, le Professeur Doll a écrit
ce qui suit:

"Nous n'avons aucune bonne raison de supposer que I'on puisse déduire par extrapolation une relation
linéaire pour le cancer du poumon aux niveaux de concentrations que nous constatons dans les
contextes autres que | es expositions professionnelles." 4

3102 De méme, reléve le Canada, Ames et Gold ont écrit: "L'extrapolation linéaire de la dose
maximale tolérée chez les rongeurs vers I'exposition a faible dose chez I'nomme a abouti a des
prévisions de mortalité grossiérement exagérées.** E. Fournier et M.-L. Efthymiou sont plus sévéres
encore. llssont davisque"... I'extrapolation linéaire vers zéro est une méthode non scientifique dont
les conséquences sociales sont tellement immenses quiil faut y renoncer sans hésitation”.'* Le
Canada fait observer qu'une fois une cellule est atérée cancérogéniquement, il y a des mécanismes
naturels de défense de l'organe ou de l'organisme qui tentent de supprimer ou déiminer les

envahisseurs.**® Les modéles de cancérogenése classiques ne tiennent pas compte de ce contexte

140 Environmental Protection Agency, Guidelines for Carcinogen Risk Assessment. Fed Reg 1986;51,
CFR 2984 (185/Sept.24):33,992-34,003. Santé et Bien-étre social Canada. L'évaluation de la cancérogénécité.
Ottawa, Canada: Min. des approvisionnements et services Canada, 1991;96. Santé et Bien-étre social Canada.
L'évaluation des cancérogenes. Ottawa, Canada: Min. des approvisionnements et services Canada, 1992.
National Research Council. Science and Judgment in Risk Assessment. Student Edition. Washington, D.C:
Taylor and Francis, 1996. National Research Council. Risk Assessment in the Federal Government: Managing
the Process. Washington, D.C.: National Academy Press, 1983.

141 | pCcSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OM S, Genéve, 1998, page 144, sous a).

142 HEI-AR, Asbestos in Public and Commercial Buildings: A Literature Review and Synthesis of
Current Knowledge (Executive Summary), Health Effects Institute - Asbestos Research, Cambridge, 1991,
pages 6 a62.

143 Doll, R., Mineral Fibres in the Non-Occupational Environment: Concluding Remarks dans
Bignon, J., Peto, J. et Saracci R., dir., Non-Occupational Exposure to Mineral Fibres, Publication scientifique
du CIRC n° 90, 1989, pages 516et 517.

144 Ames, B.N. et Swirsky Gold, L., Causes and Prevention of Cancer: Gaining Perspectives on the
Management of Risk, dans Risks, Costs, and Lives Saved: Getting Better Results From Regulation?, New Y ork,
OUP, 1996, page 6.

145 Fournier, E. et Efthymiou, M.-L., Problems with Very Low Dose Risk Evaluation: The Case of
Asbestos, dans What Risk?, page 49.

146 selon le Canada, des simulations avec modéles mathématiques stochastiques prédisent que dés que
des"défenseurs" ont une efficacité non nulle contre des "envahisseurs® méme une relation dose-réponse linéaire
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organique plus large. Les CE et I''NSERM semblent confondre dose et exposition dans leur
judtification du modéle linéaire. Ce modéle est appliqué aux expositions ambiantes des travailleurs et
de la population générale, alors quiil se justifie en cancérogenese sur la base de la dose effective des
tissus cibles. Non seulement est-il peu plausible, selon le Canada, que la relation dose-réponse soit
linéaire au niveau cellulaire (niveau de modéisation mathématique de la cancérogenése), mais ¢a l'est
encore moins au niveau de la relation exposition-effets. En effet, la déposition et la trémotile des
particules solides dans les poumons pourraient étre des processus non linéaires saturables®’, auquel
cas, méme s la relation entre la dose dans les tissus et le risque de cancer éait linéaire, la relation
entre la dose et I'exposition serait infrainéaire voire avec seuil, et la relation résultante entre
I'expositicl)?get le risque serait également infralinéaire, ou avec seuil. Et cela dépendrait auss du type
defibres.

3.103 Pour conclure, le Canada fait valoir que les éudes épidémiologiques disponibles permettant
déudier la relation entre le cancer du poumon et I'exposition a l'amiante sont compatibles
statistiquement avec le modele linéaire, mais lorsqu'on applique une méthode non-modélisée a priori
telle que "I'gustement par moindres carrés pondérés par la distance”, la forme des courbes résultantes
est généralement infralinéaire, sauf dans le cas de travailleurs exposés & 100 pour cent damosite.**°
L'infralinéarité ¢ méme un seuil ont éé notés par divers chercheurs dans le cas de travailleurs de
chrysotile-ciment,™° et de mineurs exposés & de la vermiculite contaminée par de latrémolite.®* Pour
les raisons précédentes, le Canada est d'avis que le modéle linéaire doit étre présenté comme un
modele possible donnant une borne supérieure du risque et non comme donnant I'estimation la plus

au niveau cellulaire seratransformée en relation infralinéaire au niveau plus large de I'organe ou de I'organisme.
Voir Holland, C.D., Sielken, R.L.J., Quantitative Cancer Modeling and Risk Assessment, Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice Hall, 1993; Sielken, R.L., Jr, Bretzlaff, R.S., Stevenson, D.E., Incorporating Additional
Biological Phenomena into Two-Stage Cancer Models in Spitzer, H.L., Slaga, T.J., Greenlee, W.F,,
McClain, M., eds. Receptor-Mediated Biological Processes. Implications for Evaluating Carcinogenesis.
New York: Wiley Liss, 1994;237-60. Stevenson, D.E., Sielken J, R.L., Bretzlaff, R.S., Challenges to
Low-Dose Linearity in Carcinogenesis from I nteractions Among Mechanistic Components as Exemplified by the
Concept of "Invaders'and "Defenders’. BELLE Newsletter 1994;3(2):1-8. Stevenson, D.E. Dose-Response
Sudies of Genotoxic Rodent Carcinogens: Thresholds, Hockey Sticks, Hormesis or Straight Lines? - Comment
on the Kitchin and Brown Paper. BELLE Newsletter 1995;3(3):14-15.

147 Gart, J.J., Krewski, D., Lee, P.N., Tarone, R.E., Wahrendorf, J, Statistical Methods in Cancer
Research. Vol.lll —The Design and Analysis of Long-term Animal Experiments. |ARC Scientific Publications.
volume 79. Lyon: International Agency for Research on Cancer (OMS), 1986; Vincent JH, Donaldson K.,
A Dosimetric Approach for Relating the Biological Response of the Lung to the Accumulation of Inhaled
Mineral Dust, Br. J. Ind. Med. 1990;47:302-7; Morrow PE, Muhle H, Mermelstein R. Chronic Inhalation
Study Findings as a Basis for Proposing a New Occupational Dust Exposure Limit, Journal of the American
College of Toxicology 1991;10(2):279-290; Davis JMG., The Role of Clearance and Dissolution in
Determining the Durability or Biopersistence of Mineral Fibers, Environmental Health Perspectives 1994;102
(Suppl. 5):113-117; Hext PM. Current Perspectives on Particulate Induced Pulmonary Tumours, Human &
Experimental Toxicology 1994;13(10):700-715; Davis IMG, McDonald JC., Low Level Exposure to Asbestos:
Is There a Cancer Risk? [Editorial]. Br JInd Med 1988;45:505-508; Lippmann M., Deposition and Retention
of Inhaled Fibres: Effects on Incidence of Lung Cancer and Mesothelioma, Occupational and Environmental
Medicine 1994;51(12):793-798.

“8 |ippmann M., Deposition and Retention of Inhaled Fibres: Effects on Incidence of Lung Cancer
and Mesothelioma, Occupational and Environmental Medicine 1994;51(12):793-798.

149 Camus M., Lung Cancer Mortality Among Females in Quebec's Chrysotile Asbestos-Mining Areas
Compared to that Predicted by the U.S. E.P.A. Exposure-Effect Model [thése de doctorat], McGill University,
1997.

150 Hughes J.M., Weill H., Asbestosis as a Precursor of Asbestos Related Lung Cancer: Results of a
Prospective Mortality Sudy, Br. J. Ind. Med. 1991;48:229-233.

151 vvacek P.M., McDonald J.C., Risk Assessment Using Exposure Intensity: An Application to
Vermiculite Mining, British Journal of Industrial Medicine, 1991;48:543-547.
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juste ou la plus vraisemblable du risque. Enfin, la possibilité d'un seuil doit ére considérée comme
plausible et méme trés probable, méme sil est difficile de déterminer quantitativement ce seuil. **2

3104 Les Communautés européennes maintiennent que le caractere cancérogene de I'amiante
pour I'nomme est reconnu au niveau international. Deés 1977, I'OMS reconnait le caractere
cancérogene de toutes les variétés damiante, y compris le chrysotile, que ce soit pour le cancer du
poumon ou le mésothdiome™® En 1986, le BIT, a travers la Convention 162™>*, recommande aux
|égidateurs de prévoir le remplacement de I'amiante par des matériaux ou des technologies moins
nocifs dés que c'est possible. En 1996, I'OMS recommande le remplacement de I'amiante, y compris
du chrysotile, par des matériaux de substitution sans danger, chaque fois que cela est possible.
En 1998, I'OMS réaffirme I'effet cancérogéne du chrysotile, notamment vis-avis du mésothéliome,
continue a promouvoir la substitution et rappelle latrés large diffusion du risgue parmi de nombreuses
catégories de travailleurs.

3.105 Sedon les CE, I'amiante est a l'origine d'un probléme de santé publique et le chrysotile est a
l'origine de l'essentiel des pathologies liées a l'amiante. L'OMS a réaffirmé en 1998"° que le
chrysotile "a été associé a un risque accru de pneumoconiose, de cancer du poumon et de
mésothéliome dans de nombreuses études épidémiologiques portant sur des travailleurs exposés', ce
qui confirme les conclusions établies par le Rapport de I'INSERM de 1996. Depuis que I'amiante est
utilise de fagon industrielle, environ 95 pour cent de I'amiante consommé dans le monde est du
chrysotile. Depuis 1945 et jusqu'en 1980, environ 97 pour cent de I'amiante consommeé par la France
est de I'amiante chrysotile. Aprés 1988, |e chrysotile représente |a totalité de I'amiante consommeé en
France.'®® Ces chiffres démontrent, selon les CE, que I'essentiel des pathologies liées a I'amiante est
da au chrysotile et non pas aux amphiboles comme tente de le faire croire le Canada. Ce condtat est
confirmé par des publications récentes. Aing, I'éude de Stayner et al. établit e constat suivant:

"Les études aussi bien toxicologiques qu'épidémiologiques que nous avons examinées étayent
fermement I'avis selon lequel I'exposition professionnelle al'amiante chrysotile est associée a un risque
accru alafois de cancer du poumon et de mésothéliome." 7

3106 Les CE observent que |'étude coordonnée par J. Peto™®, publiée en 1999, congtate que dans

six pays européens (Royaume-Uni, France, Allemagne, Itdie, Pays-Bas, Suisse), pres de
10 000 personnes sont décédées d'un mésothéliome entre 1990 et 1994. Cette étude estime que pour
la période 1995-2029, environ 200 000 personnes décéderont d'un mésothéliome. S I'on éend ces
chiffres al'ensemble des pays de I'Europe de I'Ouest et qu'on y gjoute les déces par cancer du poumon,

152 |_e Canada note que e Dr Gibbs (A Review of the Report: "Rapport d'expertise collective INSERM",
octobre 1996, paragraphe 12) releve des études démontrant I'existence d'un seuil, notamment: Berry, G.,
Mortality and Cancer Incidence of Workers Exposed to Chrysotile Asbestos in the Friction-Products Industry
(1994) 38 Ann. Occup. Hyg. 539; Newhouse, M.L. et Sullivan, K.R., A Mortality Study of Workers
Manufacturing Friction Materials: 1941-1986 (1989) 46 British J. of Industrial Medecine 1.

153 Selon les CE, on estime que le nombre de cancers du poumon provoqués par |'amiante est environ le
double des cancers de |a plévre (mésothéliome) causés par I'amiante, voir Stayner et al., Exposure to Chysotile
Asbestos and Cancer Risk: A Review of the Amphibole Hypothesis, American Journal of Occupational health,
1996, 86:179-186.

154 Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence international du travail, Genéve. Voir notamment I'article 10.

155 | pPCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, 1998, OMS, Genéve.

156 v/oir ci-dessus paragraphe 3.22

157 Stayner L.T. et al., Occupational Exposure to Chrysotile Asbestos and Cancer Risk: A Review of
the Amphibole Hypothesis, American Journal of Public Health, 1996,86:179-186. Smith et al., Chrysotile
Asbestos, the Main Cause of Pleural Mesothelioma, American Journal of Industrial Medicine, 1996,
30:252-266.

158 Peto J. et al., The European Mesothelioma Epidemic, British Journal of Cancer, (1999), 79 (3/4),
666-672.



WT/DS135/R
Page 52

c'est environ 500 000 déceés par cancer qui seront occasionnés par I'exposition a l'amiante d'ici a 2029.

En France, le nombre de décés par mésothdliome augmente réguliérement. Une éude™® similaire a
celle de Peto et al., publiée récemment, prédit un accroissement du nombre annuel de morts par

mésothéliome en France jusqu'en 2020. Le nombre total de morts par mésothéliome sur I'ensemble de
la période 1996-2020 est estimé en France a 20 000 chez les hommes et 2 900 chez les femmes.

3107 Les CE affirment que les dangers liés au chrysotile concernent une part extrémement
importante de la population. Plusieurs études scientifigues montrent I'immense variété des
professions et des secteurs économiques concernés par ce risque®®  Pendant longtemps, les pays
producteurs et utilisateurs d'amiante ont considéré que les risques de cancer éaient limités aux seuls
"utilisateurs primaires'®" (travailleurs de I'industrie de la production et de la transformation). Au
début des années 90, un consensus scientifique sest dégagé sur le plan international démontrant la
sous-estimation historique des risques liés a I'amiante pour les utilisateurs "secondaires’ (utilisateurs
de produits a base damiante, professonnels de l'entretien, de la maintenance, "bricoleurs’,
professionnels du retrait et du confinement de I'amiante).'®* Selon les CE, les secteurs exposés a
['amiante sont nombreux et ils sont loin de correspondre aux industries traditionnelles de I'extraction
et de latransformation de I'amiante.™®® Ainsi, 4 pour cent des métiers du batiment et travaux publics,
et 4 pour cent des emplois dans le secteur de la production industrielle sont exposés a I'amiante.
Comme le congtate I'OMS dans son document critére 203 consacré aux dangers de |'amiante
chrysotile: "Les risques sont probablement plus élevés chez les travailleurs dans la construction et
peut-étre ceux d'autres secteurs utilisateurs."'**  L'éude récente rédlisée par Y. Iwatsubo et al. **°
montre que la trés grande majorité des cas de cancer surviennent parmi les utilisateurs "secondaires’.
Ces travailleurs n'ont souvent pas connaissance du risque qu'ils encourent, car mélangé a d'autres
matériaux, et notamment au ciment, I'amiante est indiscernable.

3.108 Les CE font vaoir que la communauté internationale ne reconnait pas I'existence d'un seuil
dinnocuité au chrysotile. |l importe de rappeler la distinction entre la fixation de valeurs limites
d'exposition professionnelle et I'existence d'un seuil dinnocuité en deca duquel il n'existerait pas de
risque pour la santé. Les vaeurs limites d'exposition professionnelle tiennent compte de divers
critéres parmi lesquels la possibilité technique d'obtenir des niveaux d'exposition suffisamment bas
dans I'environnement de travail et les moyens technologiques de mesurer les niveaux réels a des fins
de controle. La vaeur limite d'exposition professonnelle ne correspond donc pas a un seuil
dinnocuité qui, dans le cas de I'amiante, n'a jamais &é mis en évidence. Des 1976, le CIRC
reconnaissait qu"a I'heure actuelle, il n[était] pas possible de déerminer Sil exist[ait] un niveau
d'exposition [a I'amiante] chez I'hnomme au-dessous duquel il ny aurait pas un risque accru de
cancer."®® Cette position a été réaffirmée par I'OMS dans son rapport de 1998.'%"  Ce rapport précise
gu™aucun seuil n'a éé identifié pour les risques de cancérogénicité’, ce qui confirme les conclusions
du Rapport de I''NSERM de 1996. Selon les CE, toutes les éudes scientifiques montrent |'existence

159 Gilg Loit Ilg A. et al., Estimation of the Past and Future Burden of Mortality from Mesothelioma in
France, Occupational Environmental Medicine, 1998; 55 :760-765.

160 v/ 0ir ci-dessus paragraphes 3.78 et suivants.

161 \/oir ci-dessus paragraphe 3.59.

162 proposals for Amendments to the Asbestos (Prohibitions) Regulations 1992, Health and Safety
Commission, Royaume-Uni, 1999. Voir aussi ci-dessus paragraphe 3.59.

163 \/oir ci-dessus paragraphes 3.78 et suivants.

1641 pCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998.

165 |watsubo Y. et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998,
volume 148, n° 2.

166 | andrigan PL, Asbestos — Still a Carcinogen, 338 New England Journal of Medicine 1619
(mai 1998).

187 | pCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OM S, Genéve, 1998.
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d'une relation linéaire entre la dose d'amiante inhalée et le risque de cancer. L'OMS® rappele
en 1998 qu"il y avait clairement une relation dose-réponse (...)". Les résultats des éudes les plus
récentes®® confirment l'impossibilité didentifier un seuil en deca duquel I'amiante ne présenterait
aucun risgue pour les populations exposées. Comme I'a indiqué le rapport du Collegium Ramazzini:
"On egtime que les vaeurs limites les plus rigoureuses au niveau mondia pour |'exposition
professionnelle & I'amiante chrysotile (0,1 f/cn®) sont associées a des risques sur la durée de vie de
5 sur 1 000 pour le cancer du poumon et de 2 sur 1 000 pour |'asbestose (Stayner et al. 1997)". Les
CE incorporent ici par référence le rapport du Collegium Ramazzini adressé au Groupe spécid le
7 mai 1999.

3109 Les CE affirment que le nombre de pathologies liées a I'amiante est directement lié aux
quantités d'amiante importées. L'analyse des données concernant dix pays occidentaux montre une
trés forte corréation entre I'incidence du mésothéliome et la consommation d'amiante par habitant,
mesurée par le montant des importations. Le nombre de cancers saccroit proportionnellement a
l'augmentation des importations d'amiante dans chagque pays'”® Il est donc indispensable, compte
tenu du caractére cancérogene reconnu de I'amiante, quelle qu'en soit la variété, du nombre de déces
enregistrés et prévisbles a 30 ans, de I'absence de seuil dinnocuité, du volume représenté par le
chrysotile dans la part totale de I'amiante consommé et du lien direct entre le volume de I'amiante
utilisé et le nombre de cancer, de stopper la diffusion du risgque en interdisant pour I'avenir toute
utilisation de I'amiante, amphiboles ou chrysotile.

3.110 LesCE font vaoir que la France ale droit de fixer son niveau de protection contre I'inhaation
des fibres damiante. Les édléments scientifiques dont disposait la France au moment de sa décision
dinterdiction étaient sans ambiguité. Il est bien éabli scientifiquement que: 1) le chrysotile est un
matériau toxique qui présente des effets dramatiques sur la santé (mésothéliome, cancer du poumon,
asbestose) et n'est pas moins toxique que les autres variétés damiante; ii) il n'existe pas de seuil
dinnocuité face au risque cancérogéne du chrysotile et les populations a risque sont innombrables
(plusieurs millions de personnes); iii) I'utilisation contrdlée n'est ni applicable, ni efficace; iv) les
produits de remplacement de I'amiante dans I'amiante-ciment (PVA, cdlulose), et les para-aramides
ne présentent aucun caractere inquiétant, aors que l'amiante-ciment représente une proportion
écrasante (90 pour cent) de I'amiante utilisé a la date de l'interdiction; V) aucune éude n'a mis en
évidence le caractere cancérogene sur I'homme des autres substituts utilisés (fibres minérales
artificielles). Parmi ces substituts, seules les fibres céramiques, trés rarement utilisées (pour faire face
a de trés hautes températures), présentent un caractére cancérogene sur I'animal, ce qui nécessite une
vigilance lors de leur utilisation.

3111 Les CE dfirment que les léments scientifiques sur lesquels Sappuyait la France éaient de
trés grande qualité. Les diamétres des fibres de subgtitution sont supérieurs a 10 um, ce qui les
empéche physiquement de pénétrer dans les alvéoles du poumon. Concernant les effets de I'amiante
sur la santé, la France Sest appuyée sur I'expertise collective de I''NSERM.'* L'INSERM se place
parmi les plus importants organismes mondiaux de recherche biologique et médicae. L'expertise de
I'NSERM consiste en une revue critique et argumentée de la littérature scientifique mondiale discutée
par une équipe multidisciplinaire de onze experts scientifiques. La méthode et I'ampleur de ces
travaux (12 chapitres de discussions appuyées sur 1 200 références bibliographiques) la distinguent

168 Id

169 |watsubo Y. et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998,
volume 148, n° 2.

170 Takahashi K. et al., Ecological Relationship Between Mesothelioma Incidences/Mortality and
Asbestos Consumption in Ten Western Countries and Japan, Journal of Occupational Health, 1999, 41:8-11.

171 peto et al., The European Mesothelioma Epidemic, British Journal of Cancer, (1999), 79(3/4),
pages 666 et 672.
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fondamentalement de toute éude monographique ou fragmentaire. La qualité de son travail a éé
reconnue par tous les scientifiques, y compris par les experts canadiens. Aujourd'hui, les Etats-Unis,
en tant que tierce partie dans ce litige, valident totalement les conclusions du Rapport de I'INSERM, y
compris sur I'extrapolation linéaire aux faibles doses. Les CE sont donc davis que le Canada ne
saurait reprocher a la France de sétre appuyée sur ce travall. La France sest préoccupée de la
guestion des produits de substitution des sa réflexion sur I'interdiction. Parallélement a la demande
faite alI'lNSERM concernant I'expertise sur I'amiante, la France avait demandé, a I'automne 1995, un
premier rapport sur les fibres minérales artificielles au Groupe de surveillance des atmosphéres de
travail 7'* (G2SAT) en vue de disposer d'un premier apercu sur la nocivité des fibres les plus suspectes,
mise en avant régulierement par les défenseurs de |'utilisation contrélée de I'amiante. Ce groupe sest
appuyé sur des travaux scientifiques antérieurs menés depuis de nombreuses années!”®  Les
conclusions du G2SAT, remises a l'administration en juin 1996, ont été confirmées par les résultats de
I'expertise INSERM sur les fibres minérales artificielles, engagée peu apres la remise du rapport sur
['amiante. Aucune donnée inquiétante n'existait sur les fibres utilisées en substitution de I'amiante
dans l'amiante-ciment. Ceci a éé confirmé par le rapport du CSTEE' de la DGXXIV de la
Commission des CE, puis par le COC'"® du Royaume-Uni. Les ééments scientifiques concernant les
fibres de substitution, sur lesquels sest appuyée la France lors de sa décision dinterdiction, sont donc
largement confortés par d'autres autorités scientifiqgues. Pour les CE, le Canada ne saurait ains
soutenir que la France aremplacé I'amiante par le risque "inconnu” des substituts.

3.112 Les CE dffirment qu'au vu de cette évaluation du risque fondée sur des bases scientifiques
solides et reconnues internationalement, la France a retenu un mode de gestion du risque. L'utilisation
"securitaire” étant insuffisante pour éiminer le risque d'exces de cancers et la France appliquant d'une
part le principe de substitution par un produit moins dangereux et dautre part le principe de
diminution du risque a un niveau auss bas que techniquement possible, la France a de ce fait retenu la
solution de I'interdiction avec exceptions. Les CE affirment que cette solution est la seule qui permet
de stopper la diffusion du risgue lié aux matériaux contenant de I'amiante. Cette mesure fait chuter la
consommation d'amiante dont on sait qu'elle est trés fortement corréée avec |'apparition des maladies
liées a l'amiante. Cette solution donne toutes les garanties techniques de sécurité puisque des
exceptions sont prévues, lorsgue la substitution ne permet pas une performance équivalente. La
France sest attachée, paradlédement, a approfondir la question des produits de substitution.*”®
Simultanément, la France renforcait les mesures de protection pour les travailleurs exposés a
"|'amiante en place" que ce soit pour les travaux de maintenance touchant des centaines de milliers de
travailleurs ou pour les travaux plus dangereux (mais concernant beaucoup moins de travailleurs),
tels que les travaux de retrait ou de confinement de I'amiante. La France renforcait également les
mesures de surveillance des bétiments en gjoutant aux flocages et calorifugeages, la surveillance des
faux plafonds.

3.113 Les CE déclarent que I'objet du Décret est conforme aux recommandations de I'OMS et du
BIT. 1l vise & mettre en place une obligation de remplacement de I'amiante et des produits ou
matériaux en contenant a chaque fois qu'il existe d'autres matériaux ou d'autres techniques présentant

172 Fipres minérales artificielles et amiante (Résumé), Rapport du Groupe scientifique pour la
suveillance des atmosphéres de travail (G2SAT), INRS - DMT n° 69.

173 | es CE se référent en particulier & la publication de I'OMS, Environmental Health Criteria 151,
Selected Synthetic Organic Fibres, OMS, Geneve, 1993.

174 Avis concernant I'amiante chrysotile et les produits de substitution envisageables, Comité
Sci entifique sur latoxicité, I'écotoxicité et I'environnement, (CSTEE), 15 septembre 1998.

S Satement for Health and Safety Executive (HSE) on Carcinogenic Risks of Three Chrysotile
Substitutes, Committee on the Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer Products and the Environment
(COC), juillet 1998.

178 |_es CE relévent que, dés les résultats de I'expertise INSERM sur les fibres minérales artificielles, la
France a lancé un plan d'action ayant pour objectif |a protection des travailleurs exposés aux fibres minérales
artificielles.
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toujours un niveau moindre de danger. Le Décret prévoit des exceptions temporaires a cette regle
dinterdiction pour des cas trés limités dutilisation de I'amiante pour lesquels il n'existe pas de
substituts présentant un risque moindre et capable d'assurer une fonction équivalente. Pour ces
utilisations rémanentes de I'amiante, les industriels doivent demander une dérogation et Sengager a
mener des éudes visant a abandonner I'utilisation de I'amiante des que cela est possible. Le
remplacement de I'amiante par un autre matériau exige de la part de l'industriel une démarche
rigoureuse pour: i) sassurer que le substitut de I'amiante présente, en I'état des connaissances
disponibles, un risgque moindre pour la santé du travailleur intervenant sur ces produits; ii) vérifier par
des essais que le produit fini donne toutes les garanties techniques de securité correspondant a la
finalité de son utilisation. Environ trois ans apres la mise en application de ce texte, les utilisations de
['amiante en France sont extrémement réduites et ne concernent plus que quelques applications
industrielles parfaitement ciblées dont la diffusion est trés restreinte. Les CE estiment que ce sont
ans presque 100000 tonnes de ces fibres cancérogénes pour I'homme qui n'auront pas été
disséminées, pendant cette période, dans les béiments ou dans les sites industriels francais, sous
forme de matériaux potentiellement dangereux pour les utilisateurs."”’

3114 Sdon les CE, le Canada sappuie sur des données incomplétes et largement erronées. Dans
son argumentation, le Canada fait largement appel a des affirmations qui ne sont fondées sur aucune
donnée scientifique et qui reposent le plus souvent sur des rapports anciens ou partiaux, dont la valeur
scientifique est obsoléte ou tres discutable. Le Canada Sappuie sur de nombreuses affirmations
erronées et cherche a obscurcir des faits solidement établis en procédant a des amalgames ou a
I'omission de données importantes. Les CE affirment que nombre d'affirmations du Canada sont soit
non fondées soit erronées, par exemple:

a) Les caractéristiques du chrysotile

i) L'absence de digtinction entre risque vis-avis du mésothéliome et le risque
vis-avis du cancer du poumon: le Canada omet constamment de rappeler que
s le risgue du chrysotile est plus faible pour le mésothéliome que celui des
amphiboles, ceci n'est pas vrai pour le cancer du poumon;

i) L'affirmation que le risque di au chrysotile est "indétectable” aors que de tres
nombreux travaux scientifiques montrent que ses effets sont indiscutabl es.

b) L es données francaises

i) L'affirmation que "la France utilisait jadis massivement les fibres
amphiboles." ceci est absolument faux;

i) L'affirmation que la France a agi pour favoriser les produits francais, aors
que les CE ont souligné que la plus grande partie des produits utilisés en
substitution a I'amiante sont importés en France.

"naA

C) L'usage "sécuritaire”

i) L'affirmation gqu'il n'existe pas de preuve scientifique des risques liés a l'usage
dit "moderne" (égaement dit "control€" ou "sécuritaire") du chrysotile, dors
que de nombreuses publications scientifiques citées par les CE (mais omises
par le Canada) démontrent le contraire de fagon parfaitement établie;

177 |_es CE notent qu'en 1994, la France importait 35 000 tonnes d'amiante et produisait 436 000 tonnes
d'amiante-ciment (chiffres de I'Association francgaise de |'amiante).
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L'affirmation quil existe "des méhodes efficaces pour réduire
I'empoussierement” et que I'utilisation sécuritaire de I'amiante est "fondée sur
des connaissances scientifiques éprouvees’, aors que toutes les données
produites par les CE démontrent le contraire.

3115 Les CE dfirment que le Canada commet de graves amalgames ou procéde par omissions

significatives.

a) Lesamalgames

i)

Amagame entre le niveau de fibres de chrysotile dans I'ar ambiant de
I'environnement et celui en milieu de travail: le Canada laisse penser que les
tres faibles niveaux de fibres qu'on rencontre dans I'air ambiant des villes ou
des bétiments sont le seul probléme potentiellement lié a I'amiante. Or, le
niveau de 0,0005 fibre par ml dair, toujours cité par le Canada pour montrer
gue le risgue correspondant est "indétectable”’ ou nul, est environ 100 000 fois
inférieur a celui que dégagent certaines opérations banales sur des pieces en
amiante-ciment;

Amalgame systématique entre produits friables et amphiboles et produits non
friables et chrysotile: en rédité I'amiante brut est toujours spontanément*’
friable, qu'il sagisse des amphiboles ou du chrysotile. 1l est tout a fait faux
d'associer les amphiboles aux seuls produits friables comme les flocages et
caorifugeages et le chrysotile aux seuls produits non friables comme
['amiante-ciment. Depuis l'interdiction des amphiboles, tous les produits
contenant de I'amiante - les friables comme les non friables - sont & base de
chrysotile.

b) Les omissons

i)

ii)

Omission systématique des circonstances d'exposition professionnelle les plus
dangereuses pour la santé ains, dans sa présentation des circonstances
d'exposition dans les travaux de la construction, le Canada cite les activités de
construction et de démoalition, mais il oublie smplement de préciser qu'une
fois I'amiante utilisé pour la construction d'un bétiment, et avant la démolition
de cdlui-ci, toute ingtallation comprenant de I'amiante est susceptible de faire
I'objet, pendant son cycle de vie, de travaux divers, notamment de plomberie,
de chauffage ou d'éectricité, réaisés par des professonnels ou par des
"bricoleurs";

Omission systématique des niveaux dexposition professonnelle élevés
associés a des usages courants. le Canada ne cite que certaines données qui
montrent des niveaux faibles dexposition; il omet de citer les chiffres trés
élevés qu'on rencontre quotidiennement et qui sont pourtant largement connus
et publiés,

Omission systématique des données concernant les effets néfastes pour la
santé associés a l'usage du chrysotile au Canada méme: ains le Canada
semble ignorer les datistiques de son propre pays qui montrent une
augmentation trés forte et rapide des cancers dus au chrysotile. Le Canada ne
peut pas ignorer les travaux scientifiques menés au Canada, par des équipes

178 C'est-a-dire sansintervention humaine, notent les CE.
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de recherche réputées, et réalisés grace a des crédits publics (les résultats de
ces travaux sont largement publiés dans la presse scientifique). Or, il
convient de noter que le Canada ne fait jamais allusion a ces travaux qui
montrent que les risques dus au chrysotile sont élevés au Canada, et au moins
auss importants que dans les autres pays industrialisés;

iv) Omission systématique des travaux scientifiques les plus récents qui
confirment les risques associés au chrysotile, e notamment des rapports
d'organisations internationales auxquelles le Canada adhére pourtant. Ainsi,
le Canada cite des rapports de |'Organisation mondiae de la santé, dont 1'un
date de 1986 et l'autre de 1988. 1l semble, que, pour le Canada, la recherche
et I'acquisition de nouvelles connaissances se soient arrétées depuis plus de
dix ans. Aingd, le Canada ne fait aucune référence au rapport 203 de
I'Organisation mondiale de la santé publié en 1998 ( pourtant clairement
identifié comme une mise a jour du rapport de 1988), qui reconnait les
dangers pour la santé présentés par I'amiante chrysotile, et qui exprime
clairement ses doutes sur les possibilités d'un controle effectif de I'exposition
dans I'industrie du béatiment.

3116 Les CE affirment que le Canada utilise des rapports dont la valeur scientifique est trés
discutable ou des rapports cités de facon excessvement partielle. Le Canada considere que
I'interdiction par la France de toutes formes damiante n'est pas fondée sur le plan scientifique: ses
critiques reposent essentiellement sur I'utilisation de deux rapports. Or ces rapports sont d'une valeur
scientifique tres discutable, ou ne sont cités que de fagon partielle, en omettant les & éments qui vont a
I'encontre du point de vue du Canada. Selon les CE, le Rapport de I'Académie de Médecine signé par
E. Fournier'”®, est contestable. Comme le fait remarquer le Professeur Terracini de 'Université de
Turin®®: "un grand défaut de ce rapport est I'absence de toute référence bibliographique. En outre, il
présente une anayse fortement déséquilibrée de plusieurs questions." Rédigé par une personne, qui
Navait jamais publié auparavant dans le domaine des risques liés & I'amiante™, ce rapport ne peut
qu'exprimer une opinion personnelle. A cet égard la conclusion du Professeur Terracini est sans
équivoque:

"Ce rapport a manifestement été rédigé par des personnes qui n‘ont aucune connaissance des méthodes
épidémiologiques et des subtilités de I'inférence causale. |l ne contient aucun renseignement nouveau
et n'est guere utile dans une évaluation globale de I'affaire.”

3.117 Les CE affirment que le rapport de la Société royale du Canada a été redigé a la héte a la
demande du gouvernement canadien.™® 11 faut tout d'abord faire observer que de son propre aveu, le
groupe d'experts scientifiques de la Société royale du Canada a travaillé trop rapidement, comme cela
est reconnu a plusieurs reprises (voir par exemple page 19), qu'il n'a pu aboutir a un consensus de ses
membres (page 19), et quil a travaillé a partir d'un projet de Rapport de I''NSERM incomplet (page
1), ce qui expligue manifestement certaines interprétations erronées, provenant d'une mauvaise
compréhension. Les arguments développés dans le rapport de la Sociéé Royae du Canada ont dgja

179 Académie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les béatiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
Médecine, Tome 180, n° 4, avril 1996.

180 B Terracini, Review of Technical and Scientific Documents Annexed by Canada to its Submission of
April 26, document du 19 mai 1999 présenté au Groupe spécial par les CE le 21 mai 1999.

! Les CE notent quune recherche approfondie dans les bases de données bibliographiques
internationales ne permet de retrouver aucune publication scientifique de I'auteur de ce rapport consacrée a
I'étude des risques liés al'amiante.

182 5ociété royale du Canada, Etude du Rapport de I'lNSERM sur les effets sur la santé de |'exposition &
['amiante, Société royale du Canada, Ottawa, 1996.
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fait I'objet d'une analyse détaillée montrant que les critiques formulées a I'encontre du Rapport de
I'"NSERM reposent sur une lecture trop rapide d'un document incomplet, et ne sont pas fondées.'®®
Les CE notent par ailleurs que le Canada a utilisé le rapport de la Société royae du Canada d'une
fagon sélectivement partielle et qu'en tout éat de cause ceci ne refléete pas I'avis du groupe d'experts
scientifiques émis sur les conclusions principales du Rapport de I''NSERM. On peut aing citer les
extraits suivants du rapport de la Société Royale du Canada:

"Le Groupe accepte les résultats de I'NSERM sur les points suivants: toutes les fibres d'amiante sont
cancérogenes, quelle que soit leur nature minéralogique; le risque de cancer du poumon est plus élevé
pour les fibres longues et fines; dans le cas des expositions a des doses ou a des taux de dose faibles,
tous les organismes de réglementation qui ont effectué des évaluations quantitatives de risque utilisent
le modéle linéaire sans seuil; des recherches doivent étre effectuées afin de trouver des produits de
remplacement pour I'amiante; |'hypothése de linéarité et d'absence de seuil pour les faibles niveaux
d'exposition ne représente pas la seule stratégie possible pour I'évaluation du risgue, mais rien ne
démontre qu'une hypothése différente pourrait mieux prévoir les risques associés a des expositions
faibles." (pages 5a7)

3.118 Les CE soulignent que les points sur lesquels la Société royale du Canada affirme son accord
avec le Rapport de I''NSERM sont les points essentiels sur lesquels sest fondée la décision
dinterdiction de I'amiante par la France.

"Nous espérions obtenir un consensus dans nos réponses. Ce ne fut pas toujours le cas. A y bien
regarder, cet espoir était vain car il est impossible pour des scientifiques, au terme d'a peine deux
semaines de lecture et de deux journées d'échanges de vive voix, de parvenir a un consensus."

(page 19)

3.119 En conclusion, les CE font valoir que I'affirmation du Canada soutenant que les experts ayant
analysé le Rapport de I'NSERM ont "vivement critiqué"' les méthodes employées et "tres sévérement
critiqué’ les conclusions du Rapport de I'NSERM, est pour le moins entachée de partidité et ne
reflete pas le contenu du rapport de la Société royale du Canada. En plus elle n'est pas en conformité
avec presque la totalité de donnés scientifiques émanant des institutions internationales pertinentes.

5. L'utilisation " contrdlée” ou " sécuritaire” del'amiante-chrysotile

3120 Le Canada fait vaoir que la perception qu'a la population des effets nocifs sur la santé de
I'utilisation de différentes variétés d'amiante dans diverses applications a plus influencé les décisions
de gedtion du risque que les évauations de risque. Ce phénomene résulte d'une confusion
conceptuelle entre les termes "danger" et "risque’. Les données sur les "dangers', faussement
présentées comme des données sur le "risque”, ont suscité des craintes injustifiées quant aux effets
indésirables de I'amiante, comme le cancer dans la population. Dans le Réglement rf 1488/94 de la
Commission européenne™”, le danger est décrit comme étant "les effets indésirables qu'une substance
est intrinsequement capable de provoquer”. Quant au risque, celui-ci est défini comme "la probabilité
(que se produise) un effet indésirable dans les conditions d'utilisation connues ou raisonnablement
prévisbles'. 1l convient donc de référer aux "dangers' liés a la fibre de chrysotile et aux "risques’
associés a ses usages contemporains. Selon le Canada, la caractérisation des propriétés dangereuses
d'une substance n'équivaut pas a évaluer le risque réd de toutes ses utilisations. L'évaluation des
dangers est un éément essentiel mais non suffisant de I'évaluation du risque, qui comprend également
I'évaluation de la nature exacte de la substance, des données sur I'exposition au fil des ans et

183 B Terracini, Review of Technical and Scientific Documents Annexed by Canada to its Submission of
April 26, document du 19 mai 1999 présenté au Groupe spécial par les CE le 21 mai 1999.

184 Réglement (CE) n° 1488 du 28 juin 1994 établissant les principes d'évaluation des risques pour
I'nomme et pour I'environnement présentés par les substances existantes conformément au Réglement (CEE)
n° 793/93 du Conseil, J.O. L 161/3.
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I'estimation du risque probable dans les conditions actuelles dutilisation. 1l est donc essentiel
d'aborder la question des risques des produits en fonction de leurs diverses utilisations.

3121 Le Canada observe quaujourd’hui, le chrysotile représente plus de 97 pour cent de I'amiante
utilisé et son usage se limite & un certain nombre d'applications de forte densité, surtout des produits
de congtruction a base de chrysotile-ciment, des matériaux de friction & base de chrysotile et une
variété de matériaux de plastique, de résine et de bitume contenant du chrysotile, lesquelles sont
toutes des applications sécuritaires. La distinction entre ces utilisations et les utilisations passées est
capitale dans I'évaluation des risques régls posés par le chrysotile. Pour le Canada, il importe donc
d'aborder le dossier de I'amiante en milieu de travail ou dans I'environnement en tenant compte des
dernieres anadyses de risque, des limites actuelles d'exposition professionnelle et des applications
modernes utilisant uniquement le chrysotile et exclusivement dans des matériaux de forte densité. La
gestion du risque peut se faire par de multiples formes dintervention gouvernementale. Dans la
présente affaire, deux formes dinterventions gouvernementales spécifiques sont examinées aux fins
de la détermination de la conformité de la mesure francaise: |'utilisation contrélée et le bannissement
total de I'amiante sans distinction entre les types de fibres d'amiante et leurs multiples utilisations.

3122 Sdon le Canada, |a réglementation appropriée de I'amiante doit étre envisagée dans un large
contexte. Dans un monde ou les échanges commerciaux saccroissent sans cesse, il devient de plus en
plus important d'adopter des approches cohérentes dans la formulation de politiques et de réglements.
La facon la plus efficace et objective de traiter ces considérations consiste a rechercher un consensus
internationa chague fois que cela est possible. Pour ce qui est de I'amiante, le Canada est d'avis que
les données scientifiques procurent une assise solide a la prise de décisons sensées concernant la
réglementation, non seulement de lI'amiante, mais auss d'un nombre grandissant d'autres fibres
potentiellement dangereuses dont certaines servent en France a remplacer I'amiante. Les legons tirées
de l'utilisation non contrélée de I'amiante font ressortir I'importance de mettre en oeuvre une
réglementation appropriée. La solution la plus logique et uniforme pour éablir des réglements réside
dans un consensus international fondé sur les meilleures données scientifiques. Aing, I'utilisation
contrélée signifie que, par I'application de réglements appropriés visant a controler rigoureusement
I'exposition au chrysotile ou aux produits en contenant, le risque qui y est associé dans I'extraction, le
concassage, la fabrication, le transport et la manutention peut ére réduit a un niveau ou il est
indétectable. Le chrysotile est expressément visé vu que I'utilisation des amphiboles est maintenant
guas universellement interdite. Le principe de I'utilisation contrélée tient auss compte du fait que,
pour certaines utilisations, I'exposition ne peut étre contrblée de facon appropriée et que ces
applications devraient étre interdites.

3.123 Le Canada considére qu'un des rapports les plus approfondis sur les effets de I'amiante et ses
produits est celui qui a été publié en 1984 par la Commission royale d'enquéte sur les questions de
santé et de sécurité soulevées par I'utilisation de I'amiante en Ontario. Ce rapport, encore considéré
comme fournissant une des recherches les plus poussées sur I'amiante, recommande la mise en oeuvre
d'une pratique dutilisation contrdlée pour le chrysotile.’®™ En 1988, dans le cadre du Programme
international sur la séeurité des substances chimiques de I'OMS, un groupe de travail sest réuni pour
évaluer la contamination de I'environnement par I'amiante. Dans ses recommandations, le groupe a
établi une distinction entre les risques posés par les produits friables a faible densité et les risques
posés par les produits a forte densité tel le chrysotile-ciment. Le groupe recommandait que soit
découragée I'utilisation de produits a faible densité dans le monde entier. 1l concluait auss que
I'utilisation normale de produits en chrysotile a forte densité, dont le chrysotile-ciment, ne pose pas de
risque pour le grand public.®® En 1989, un groupe d'experts réunis & Oxford sous I'égide de I'OMS a

185 Report of the Royal Commission on Matters of Health and Safety Arising from the Use of Asbestos
in Ontario, Table of Contents and Overview, Toronto, Queen's Printer, 1984.

188 |nternational Programme on Chemical Safety, Report of an IPCS Working Group Meeting on the
Reduction of Asbestosin the Environment, Rome, 12-16 décembre 1988, OM S, Genéve, 1988, page 19.
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formulé des recommandations concernant les limites d'expositions a I'amiante en milieu de travail.
Dans leur rapport final, les participants ont recommandé une exposition maximale de 2 f/ml (moyenne
pondérée de huit heures), objectif réalisable partout de fagon économique, en souhaitant que des
efforts soient déployés pour réduire ce taux a1 f/ml.*®’

3124 Le Canada fait vaoir quoutre la réglementation des limites d'exposition au chrysotile en
milieu de travall, la question de I'amiante dans les édifices, tant au niveau des occupants que des
personnes chargées de leur entretien et des réparations, a été soulevée a plusieurs reprises. Une étude
du HEI publiée en 1991 conclut a I'absence de motifs suffisants démontrant un risque pour la santé
des occupants d'édifices floqués pour justifier I'enlévement des matériaux intacts contenant de
I'amiante.’®  Sdon le Canada, les conclusions du HEI sont conformes a celles de specialistes
mondiaux qui se sont réunis dans le cadre d'un symposium sur les effets sur la santé de I'exposition a
l'amiante dans les édifices qui sest tenu & I'Université Harvard en 1989.'*° Le rapport de ce
symposium stipule que les valeurs d'empoussierement dans les édifices qui ont éé construits a l'aide
de matériaux contenant de I'amiante sont extrémement basses.*®  Le rapport précise de plus que le
risque posé par I'amiante en place est trés faible, tant en termes absolus que relatifs, et quil est
beaucoup moins aigu que la plupart des autres dangers liés a I'environnement, tels ceux imputables,
par exemple, & la fumée de cigarette et au radon.™ Une protection accrue devrait toutefois étre
accordée au personnel des services publics et d'entretien exposé a de I'amiante friable susceptible
d'ére dérangé*

3125 Le Canada fait observer que I'ensemble des normes internationales relatives a I'amiante
établissent les parametres de I'utilisation controlée. Viennent en premier lieu la Convention 162 sur la
sécurité dans |'utilisation de I'amiante et la Recommandation 172 qui Sy rattache!*®  Ces normes
furent adoptées en 1986 par les représentants des gouvernements, de I'industrie et des syndicats des
pays réunis sous I'égide de I'OIT. La Convention 162 préconise la réglementation stricte du
chrysotile, mais aucune interdiction globale s ce n'est pour la crocidolite et le flocage de I'amiante.
La Recommandation 172, pour sa part, énonce notamment des normes minimales de travail a ére
respectées pour prévenir et contréler les risques liés a I'exposition professionnelle au chrysotile. Les
pays qui ratifient la Convention 162 sengagent a mettre en place des lois et une réglementation
prescrivant les mesures a prendre pour prévenir et controler les risques pour la santé dus a l'exposition
professionnelle & I'amiante et pour protéger les travailleurs contre ces risques. |l existe, par ailleurs,
un code de référence général, soit le recuell du BIT intitulé Recueil de directives pratiques du BIT sur
la séeurité dans I'utilisation de I'amiante*  Les directives de ce recueil visent a prévenir, a édiminer
ou a réduire le plus possible les expositions aux poussiéres damiante et a sauvegarder la santé des
travailleurs occupés aux opérations pouvant y donner lieu. La premiére partie du recuell porte sur le
contrble du milieu de travail, les méthodes de prévention, le conditionnement, le transport et

187 OMS, Limite d'exposition & I'amiante en milieu de travail, Rapport préparé par un Comité de
['OM S, Oxford, Royaume-Uni, 10 et 11 avril 1989, page 12.

188 Ashestos in Public and Commercial Buildings: A Literature Review and Synthesis of Current
Knowledge (Executive Summary), Health Effects I nstitute — Asbestos Research, Cambridge, 1991, pages 1 a12.

189 spengler, J. et al., Summary of Symposium on Health Aspects of Exposure to Asbestos in Buildings
Energy and Environmental Policy Center, Harvard University, 14-16 décembre, 1988, pages 26 et 27.

19014, page 27.

19114, page 26.

192 Asbestos in Public and Commercial Buildings: A Literature Review and Synthesis of Current
Knowledtige (Executive Summary), Health Effects Institute — Asbestos Research, Cambridge, 1991, pages 1 a 12.

3 Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve; Recommandation concernant la sécurité dans
['utilisation de I'amiante (Recommandation 172), adoptée le 24 juin 1986, Conférence internationale du travail,
Geneéve.

194 Recueil de directives pratiques du BIT sur la sécurité dans l'utilisation de I'amiante, Organisation
internationale du travail, Genéve, 1984.
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I'entreposage de I'amiante, I'élimination des déchets et la protection de la santé des travailleurs. La
seconde partie traite de la prévention dans certaines activités. extraction miniere, fabrication et
utilisation de produits d'amiante (amiante-ciment, produits de friction, etc.), travaux sur les isolations,
travaux de construction et de démolition. Enfin, INSO™ a éaboré une série de normes applicables,
entre autres, aux multiples circonstances d'utilisation de I'amiante. Ces normes ont trait a I'utilisation
des produits modernes en chrysotile-ciment les plus répandus, tels les tuyaux, les plaques ondul ées,
nervurées ou planes, les bardeaux et les candlisations. Elles traitent notamment des principes
directeurs pour le travail sur le chantier ou sont utilisés des produits en amiante-ciment.

3126 Le Canada observe qu'aux Etats-Unis, la tentative de I'EPA dinterdire I'amiante a échoué.
L'EPA avait adopté en 1989 un reglement qui prévoyait l'interdiction et I'élimination progressive de
94 pour cent de toutes les utilisations commerciaes de I'amiante sur une période de sept ans. L'EPA
avait fat fi de toute la preuve qui lui avait é&é soumise a I'effet que les usages passés et révolus de
['amiante ne jutifiaient pas l'interdiction et que I'amiante chrysotile pouvait étre utilisée de fagon
securitaire.  L'EPA n'avait pas non plus tenu compte des incertitudes entourant les risques pour la
santé des personnes des produits de remplacement ni des colts additionnels que leur utilisation
pouvait entrainer. La réglementation de I'EPA prohibant I'amiante a é&é portée en appel. La cour
d'appel a conclu que les risques présentés par I'EPA n'éaient pas étayés par des faits scientifiques.*
Il appartenait a I'EPA de justifier que les produits visés par l'interdiction présentaient un risque
inacceptable. L'interdiction a ains été cassée et I'EPA a é¢é enjointe de tenir compte de toute la
preuve qu'elle avait initiadlement ignorée. En 1997, a peu prés tous les usages qui avaient été prohibés
auparavant éaient a nouveau permis par I'EPA.*’

3.127 Le Canada fait valoir que la France maintenait une politique d'utilisation contrdlée avant
I'adoption du Décret. En effet, il appert que le dispostif Iégidatif relatif a I'amiante assurait
adéquatement la protection des travailleurs et des consommateurs. Une revue de la légidation
francaise montre que les usages dangereux de I'amiante éaient bannis avant le Décret. Le flocage a
I'amiante pour tous les batiments avait éé banni en 1978.'*® Les amphiboles avaient é&é bannies
en 1994 de méme que leur mise sur le marché, leur utilisation et leur importation.*®®  Les niveaux
d'exposition aux poussieres d'amiante étaient severement controlés. Des abai ssements successifs des
vaeurs limites d'exposition de I'empoussiérement des lieux de travail avaient é&é adoptés. La
réglementation en vigueur actuellement en France sur I'exposition en milieu de travail prescrit une
limite de 0,1f/ml.?® Toute une série de produits qui traditionnellement contenaient de I'amiante
étaient déja bannis par des décrets successifs’®  Enfin, des mesures avaient éé prises dans le but de

195 Organisation internationale de normalisation, Norme | SO-7337, 1984.

19 Décision de la Cour du 5™ circuit des Etats-Unis déboutant I'Agence de protection de
I'environnement. La décision a été rendue le 18 octobre 1991.

197 voir la liste des usages permis aux Etats-Unis: EPA, Réglement du 5 novembre 1993, volume 58,
n 213, pages 58964-58968, 40 CFR, Partie 765.

98 Décret 78-394 du 20 mars 1978.

199 Décret 94-645 du 26 juillet 1994.

200 Décret 96-98 du 7 février 1996 relatif & la protection des travailleurs contre les risques liés a
I'inhalation de poussiéres d'amiante. Le Canada note que ce décret pose les principes de prévention dans les
trois situations de travail ou un salarié est exposé al'amiante du fait de son activité: activités de fabrication pour
lesquelles la mesure dinterdiction ne sapplique pas de maniere exceptionnelle et temporaire, opérations de
retrait ou de confinement de I'amiante, contact avec I'amiante lors d'opérations de maintenance. Le rapport de
I'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques souligne que, selon les relations
dose-réponse établies par I'NSERM et compte tenu des normes actuelles d'exposition des travailleurs (par
exemple 0,1f/ml), "on peut donc souligner que les mesures prévues pour les travailleurs [...] paraissent tout a
fait appropriées et suffisantes".

201 Jouets, matériaux ou préparations pour flocage, produits finis sous forme de poudre destinés & la
vente au détail au public, articles pour fumeurs, tamis catalytiques et dispositifs d'isolation des appareils de
chauffage utilisant du gaz liquéfié, peinture, vernis, produits de revétements routiers dont la teneur en fibres est
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protéger la population contre I'exposition passive a l'amiante dans les immeubles bétis. Un décret
impose en effet a tout propriétaire dimmeubles bétis, a I'exception des immeubles d'habitation a un
seul logement, de rechercher la présence de flocages ou de calorifugeages contenant de I'amiante,
matériaux friables susceptibles de relécher spontanément des fibres d'amiante dans l'air, et de vérifier
leur état de conservation au travers d'une grille d'évaluation ou de mesures d'empoussierement afin de
déterminer S des travaux savérent nécessaires®®” Suite & toutes ces interventions, il importe de
constater que le gouvernement francais avait d§a controlé, avant l'instauration de l'interdiction, les
risques associés aux utilisations de I'amiante, y compris ceux découlant de I'utilisation de la fibre de
chrysotile. Selon le Canada, aucune nouvelle donnée scientifique n'est venue justifier le changement
dans I'approche réglementaire adoptée par la France concernant le traitement de I'amiante.

3.128 Les Communautés européennes observent que le Canada sous-entend qu'auparavant le
chrysotile représentait une moindre proportion de I'amiante consommeé. Cette affirmation est fausse
comme le montrent les chiffres de consommation mondiale damiante chrysotile et d'amiante
amphibole. En France notamment, depuis 1945, environ 97 pour cent de I'amiante utilisé est de
['amiante chrysotile. Par ailleurs les CE font état ci-dessous des insuffisances de |'usage securitaire
pour préserver la santé des travailleurs et des populations. Les CE se réouissent que le Canada
reconnaisse que "le principe de I'utilisation contrdlée tient compte du fait que, pour certaines
utilisations, I'exposition ne peut étre controlée de fagon appropriée et que ces applications devraient
étre interdites’ (le Canada ne précise toutefois pas quelles sont ces utilisations, ni leur fréquence).
Comme I'OMS, les CE egtime que les activités de maintenance et d'entretien ne peuvent pas étre
controlées de fagon généralisée, du fait notamment de leur fréquence et de leur caractere extrémement
répandu. Par ailleurs, les données scientifiques internationales démontrent, selon les CE, que l'usage
contrélé n'est pas non plus suffisant pour éviter le risque de cancer dans les industries de
transformation de I'amiante (fabrication de produits contenant de I'amiante) ni dans les activités de
désamiantage. Dans ces conditions les CE estiment fondé d'interdire tout usage de I'amiante.

3129 Les CE font observer que le Canada cite des rapports de la Commission de I'Ontario et de
'OMS. ['un date de 1984 et l'autre de 1988. Il semble que pour le Canada, la recherche et
I'acquisition de nouvelles connaissances se soient arrétées depuis plus de dix ans. Aing, le Canada ne
fait aucune référence au rapport 203 de I'OMS publié en 1998 (qui est pourtant clairement identifié
comme une mise a jour du rapport de 1988), qui reconndit les dangers pour la santé présentés par
['amiante chrysotile, et qui exprime clairement ses doutes sur les possibilités d'un contrdle effectif de
I'exposition dans l'industrie du béatiment. Les CE soulignent que ce document confirme les
conclusions du Rapport de I''NSERM. Les CE notent que, selon le Canada, "un groupe d'experts
réunis sous I'égide de I'OMS recommande une exposition maximale de 2 f/ml en souhaitant que des
efforts soient déployés pour réduire ce taux a 1 f/ml". La auss, le document cité par |le Canada date
de 1989. Les CE observent que, depuis, de nombreux résultats ont mis en évidence des risques a des
niveaux nettement inférieurs. certains de ces travaux étaient analysés dans le Rapport de I'INSERM.

3.130 Les CE observent que le rapport du HEI, cité par le Canada, éait connu des experts de
I'NSERM — qui I'ont analysé de facon détaillée en 1996 — et font remarquer a propos de ce rapport
que:

supérieure a 2 pour cent, mortiers, enduits protecteurs, charges, produits de scellement, pétes de jointement,
mastics, colles, poudres et parements décoratifs, matériaux isolants ou insonorisants de faible densité, filtres a
air et filtres pour le transport, la distribution et I'utilisation du gaz naturel ou du gaz de ville, sous-couches pour
revétements de murs et de sols plastifiés, textiles finis, feutre bituminé pour toiture, grille-pain, dispositifs de
répartition de chaleur, tables a repasser, housses de tables a repasser, repose-fer, appareils de chauffage mobiles,
panneaux isolants destinés au bricolage, panneaux isolants en carton a usage professionnel et matériaux destinés
au calorifugeage des équipements de chauffage des canalisations et des gaines.

202 Décret 96-97 du 7 février 1996 relatif & la protection de la population contre les risques sanitaires
liés a une exposition al'amiante dans |es immeubles bétis.
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Il ne concerne que les risques liés a la présence des personnes a l'intérieur de
bétiments contenant de I'amiante, a I'exclusion des autres circonstances d'exposition,
notamment professonnelles; le mandat de I'NSERM quant a lui concernait
I'ensemble des circonstances d'exposition; concernant I'exposition dans les bétiments,
les conclusions de I'NSERM sont les mémes que celles de I'HEI, mais I''NSERM a
surtout focalisé son analyse sur ce qui est considéré par tous les experts comme le
risque majeur de I'amiante, c'est-a-dire les expositions professionnelles.

Le modele utilisé par le HEI pour établir les risques trés faibles associés a des
niveaux trés faibles d'exposition qu'on rencontre habituellement dans des bétiments
bien entretenus est exactement celui qu'a utilise I''NSERM (modele linéaire sans
seuil) et qui est s fortement attaqué par le Canada.  Concernant ce modele on peut
compléter I'information en précisant que le rapport de la Société royale du Canada,
sur lequel le Canada sappuie fréguemment, rappelle: "[N]ous sommes d'accord avec
I'NSERM pour dire que cest cette forme de modéle que les organismes de
réglementation utilisent". Finalement, les CE considerent qu'il est tendancieux
daffirmer, comme le fait le Canada, que "tous les usages dangereux de I'amiante
étaient interdits avant le Décret" en France. Cette affirmation considere comme
acquis que les usages comme les interventions sur des matériaux contenant de
['amiante, qui N'éaient absolument pas interdits en France, ne sont pas dangereux.
Les CE réfutent cette affirmation.

3.131 Les CE font observer que les données scientifiques disponibles montrent que I'utilisation dite
"sécuritaire" de I'amiante chrysotile ne permet pas d'empécher un grand nombre de cas mortels. Les
décés recensés, plus de trente ans aprés la mise en place d'une politique "d'usage contrélé' au
Royaume-Uni, révélent I'existence d'un exces significatif de déces de cancers du poumon et de
mésothéliomes, non seulement chez les ouvriers travaillant dans des usines "sous usage sécuritaire’”,
mais surtout parmi la population travaillant en dehors de ces usines. Selon le manue de I'Ingtitut
canadien de I'amiante, la politique d'utilisation "sécuritaire” se fonde sur un systeme de contrdle dit "a
la source” qui consiste en une "Entente" entre les producteurs, exportateurs de chrysotile et
manufacturiers de produits contenant de I'amiante®®®  Selon cette "Entente”, les manufacturiers
sengagent a respecter des régles de protection de leur salariés, notamment, l'interdiction de couper
['amiante-ciment sur les chantiers puisque les méhodes canadiennes de fabrication permettent de
réaliser des déments "sur mesure" qui ne nécessitent pas de découpe sur le chantier. Cependant,
comme l'admet ce manuel, "la pierre angulaire d'une telle politique reste la participation volontaire
des industriels’. Ce manuel prévoit égaement I'arrét des livraisons en cas de non-respect de cette
"Entente" apres consultation aupres des autorités nationales. Selon les CE, cette procédure comporte
plusieurs limites. i) ele n'est prévue que dans le cadre des entreprises de manufacture; ii) elle ne
permet pas de protéger les utilisateurs professionnels trés nombreux dans des activités diffuses car les
manufacturiers n‘ont aucun pouvoir de contrdle sur ces personnes. On peut en outre sinterroger sur la
maniére dont cette "Entente” est appliquée lorsgue le chrysotile est exporté. En effet, une application
rigoureuse aurait dO entrainer I'arrét de I'exportation par le Canada vers la France d'amiante chrysotile
puisque les producteurs francais n'ont pas imposé les fabrications "sur mesure”. En rédité, il n'y a
manifestement aucun moyen de sassurer que la méthode canadienne est effectivement appliquée dans
les pays importateurs. Les CE affirment que les données scientifiques disponibles montrent que
I'utilisation dite "securitaire” de I'amiante chrysotile ne permet pas d'empécher un grand nombre de
cas d'exposition entrainant des pathologies mortelles. Les déces recenses au Royaume-Uni révélent
I'existence d'un exces significatif de déces de cancers du poumon et de mésothéliomes non seulement
parmi les ouvriers travaillant en dehors des usines, mais également chez les ouvriers ayant débuté leur

203 safe Use of Chrysotile Asbestos: A Manual on Preventive and Control Measures (disponible sur
Internet).
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vie professionnelle dans des usines "sous usage securitaire”, aprés la mise en place de la politique
d'usage sécuritaire par le Royaume-Uni en 1969.

3.132 Les CE font vaoir que |'usage securitaire présente des risques au stade de la fabrication des
produits & base damiante. L'amiante, fibre naturelle extrémement résistante, dotée de capacités
disolation exceptionnelles, a, en France, fait I'objet a partir de 1945 d'une grande variété d'usages
industriels. La notion utilisée par le Canada "d'usage moderne de I'amiante-ciment” ne correspond a
aucune réalité historique. La fabrication de I'amiante ciment consiste depuis 40 ans a "encapsuler” de
['amiante dans du ciment. Sedlon les CE, cet encapsulage ne garantit pas l'innocuité de
['amiante-ciment. Dés que l'amiante-ciment est utilisé soit a titre professionndl, soit a titre
paraprofessionnel et domestique, il est le plus souvent poncé, concasse, scié et dégage ses fibres
cancérogénes sous forme de poussiéres. A coté d'une industrie de transformation de I'amiante
essentiellement centrée sur I'amiante-ciment, on a recouru a l'amiante dans de nombreux secteurs
dactivité comme la congtruction (le flocage des revétements et le calorifugeage des tuyauteries), la
fabrication de nombreux produits de consommation courante (dalles de sol, garnitures de freins,
textiles et cartonnages), ains que les techniques industrielles lourdes (construction navale,
métallurgie). Les CE déclarent que les études scientifiques disponibles révélent les limites de I'usage
dit "séeuritaire”. L'éude de 1996 du HSE?® au Royaume-Uni sur les risques de cancers encourus par
les travailleurs de I'amiante aprés 1969, date de I'adoption de |'usage "sécuritaire” de I'amiante par le
Royaume-Uni, mérite d'étre attentivement examinée. Les CE notent qu'une analyse détaillée de cette
étude figure d'ailleurs en annexe du rapport des experts de la Société Royae du Canada de 1996,
rapport abondamment cité par le Canada, sans que celui-ci songe a mentionner cette éude. Pourtant,
cette étude montre que malgré un usage "control€" strictement - puisgque I'éude porte exclusivement
sur des travailleurs de la transformation - il subsiste un excés net et significatif de mésothéliomes chez
les ouvriers qui n'ont travaillé que sous "usage contr6lé", c'est-a-dire apres 1969 (date de la mise en
cauvre de la réglementation au Royaume-Uni). |l ressort de ce constat que I'usage contrélé ne permet
pas d'éviter les morts par mésothéliome, y compris dans des secteurs industriels spécifiques de
fabrication, a effectifs pourtant limités, a priori aisés aencadrer et acontroler.

3133 Sdon les CE, l'usage "sécuritaire" est inapplicable pour les activités dentretien et de
maintenance. Or, les décés par mésothéliome surviennent surtout parmi les "utilisateurs secondaires’
de l'amiante. L'éude précitée de J. Peto de 1995°% montre qu'en Angleterre et au Pays de Galle,
95 pour cent des mésothéliomes sont survenus dans des professions qui se Situent en dehors des
politiques d'usage "contrdlé'. On peut encore mentionner I'éude de M. Siemiatycki®®, qui n'est
jamais citée par le Canada, bien qu'elle ait été réalisée par I'une des meilleures équipes de chercheurs
de ce pays (la méme que celle qui a publié I'é&ude sur les femmes vivant a proximité des mines
damiante). L'éude de M. Siemiatycki a Montréal porte essentiellement sur des travailleurs exposés
lors dinterventions sur des matériaux contenant de I'amiante. Cette é&ude montre un net excés de
cancer du poumon ains qu'un fort risque de mésothéliome associé a I'exposition au chrysotile (risque
multiplié par une valeur variant de 4,4 a 14,6). Les activités professionnelles les plus touchées
concernent des métiers exposés a l'amiante dans les secteurs de I'entretien et de la maintenance du
baiment: les plombiers, les poseurs de tuyaux de gaz, les charpentiers et les éectriciens figurent
parmi les professionnels les plus exposes. Ces travailleurs sont soumis a des pics d'exposition qui
dépassent parfois de fagon tres importantes les valeurs limites d'empoussiérement actuellement
acceptées. Ainsi un ouvrier couvreur effectuant une rectification a la meuleuse, a l'extérieur sur des

204 S Hutchings, J. Jones, J. Hodgson, Asbestos-Related Disease, Occupational Health Decenal
Supplement, London, Health and Safety Executive, 1996, pages 127 a 152.

205 ], Peto et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, volume 345,
page 535 (1995).

208 gjemiatycki J., Risks Factors for Cancer in the Workplace, Boca Raton, Florida, CRC press, 1991.
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plagues d'amiante-ciment ondulées pour toiture, est-il soumis a un pic d'exposition maximae de
41 f/ml*® soit 410 fois plus que la valeur limite.

3134 Les CE affirment que, dans un contexte réglementaire qui prévoit l'interdiction totale de
['amiante, la norme SO demeure utile pour protéger la santé des travailleurs qui peuvent étre amenés
a intervenir sur des matériaux contenant de I'amiante dont la présence est inéluctable en raison des
millions de tonnes qui ont été introduites en France et qui subsistent. Cependant, I'application de la

norme 1SO ne suffit pas a stopper la diffusion du risque, ce qui rend insuffisant |'usage "sécuritaire”.

La norme ISO 7337, citée par le Canada, porte sur une méthode de travail et des outils recommandés
pour découper sur chantier les différents produits en amiante-ciment de fagcon a maintenir les
émissions de poussiéres au niveau le plus bas possible. Les CE observent que, s cette norme
représentait, a la date de sa parution en 1984, un progrés important par rapport a l'outillage auparavant
utilise, elle ne suffit pas a garantir un niveau de protection suffisant compte tenu de I'objectif sanitaire
(valeur limite de 0,1 fibre/ml) retenu par la grande mgjorité des pays. Par exemple, avec un outillage
comme la scie manuelle, I'application de la norme 1SO laisse le travailleur exposé a un taux 30 fois
supérieur & celui de la vaeur limite de 0,1 f/ml autorisée en France et aux Etats-Unis. La découpe
d'un tuyau en amiante-ciment avec une scie sauteuse équipée d'un systéme de captage (tel quiindiqué
dans cette norme) provoque une exposition de sept a 12 fois supérieure a cette valeur limite, et al'aide
d'outils manuel's (marteau, burin) sans aspiration, a une exposition 20 fois plus élevée. Si le matériel
et les régles présentées dans cette norme - qui fait actuellement I'objet d'une procédure de révision -
congtituent la base de la prévention pour les spécialistes des interventions sur des matériaux en
amiante-ciment en place, elle est inappropriée aux interventions réalisées aux cours de travaux par des
bricoleurs ou des professionnels non spécialisés (interventions para-professionnelles et domestiques).

Les CE déclarent que les mésothéliomes sont nombreux parmi les travailleurs de I'entretien et de la

maintenance. L'étude précitée deY . Iwatsubo™®, réalisée en France sur des cas-témoins en population
générae (et qui aréuni 405 cas de malades du mésothéliome et 389 témoins non malades entre 1987
et 1993) montre une nette augmentation du risque de mésothéliome parmi les ouvriers de |'entretien et
lamaintenance. Méme au Canada, I'éude®®® de la Commission de la santé et de la sécurité du travail

(CSST) du Québec montre auss que le risque de mésothéliome augmente réguliérement au Canada
depuis 1967, essentiellement parmi les travailleurs de I'entretien et de la maintenance. Cette étude fait

état d'une augmentation de l'incidence de cette maladie particuliérement rapide dans le secteur de

I'entretien et de la maintenance. Parmi les cas correspondant a des expositions de courte durée, les
travailleurs de I'entretien et de la maintenance sont les plus nombreux. Par ailleurs, cette é&ude met en
évidence le fait que I'apparition du mésothéliome est due au chrysotile.

3.135 Les CE soulignent que l'usage "sécuritaire” est impossible pour les populations générales a
risques. Au-dela des centaines de milliers de travailleurs du bétiment, de l'entretien et de la
maintenance, d'autres personnes sont exposées a l'inhaation de poussieres damiante. Les bricoleurs
de toutes sortes congtituent I'exemple type d'une population générale a risques. Ces expositions sont
"inconscientes’ dans la mesure ol nombre des personnes ignorent que leur activité est susceptible de
les exposer & un risque dinhalation de fibres damiante qui peut savérer morte. Comme le fait

remarquer le Canada, les matériaux a base d'amiante-ciment ont en effet I'aspect inoffensif de la
plupart des matériaux de construction que les professionnels du béiment et les bricoleurs ont
I'nabitude de manipuler. Les CE relévent que le Canada décrit en ces termes les Stuations
d'exposition para-professionnelle et domestique: "[A]ins aux yeux des consommateurs, les produits
en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment sont en tous points semblables, a moins de disposer

207 Blotiere C. et Huré P., Travaux sur des matériaux contenant de |'amiante — données métrol ogiques,
Chimie Info. n° 60-11/1998 (source EVALUTIL).

208y |watsubo, et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos;
Exposurein a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998

209 R Begin et al., Work-Related Mesothelioma in Quebec, 1967-1990, American Journal of Industrial
Medicine 22 :531-542 (1992)
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d'une fiche technique indiquant quelle fibre entre dans la composition”.?® Méme lorsquils sont

sensibilisés au risque de I'amiante, aucun test smple ne permet a ces utilisateurs paraprofessionnels et
domestiques de vérifier la présence ou I'absence de fibres damiante dans le matériau traité qui ne
comporte aucune indication de danger. En effet, le marquage réglementaire n'est apposé par les
fabricants, conformément a la réglementation, que sur les emballages extérieurs des matériaux
vendus.

3.136 Les CE concluent que I'ensemble de ces données montre le caractére extrémement diffus des
risques liés a l'inhalation d'amiante et qu'un contréle efficace de |'usage des produits d'amiante ne peut
exister. Comme le note en 1999 le HSE dans son document de proposition d'amendements des
réglementations mises en place au Royaume-Uni en 1992, un contréle efficace de I'usage des produits
d'amiante chrysotile ne peut pas étre garanti, pas méme au stadea priori le plus aisé a contréler, celui
de la production: "Un contréle absolu de la fabrication, et surtout de I'utilisation de produits en
amiante chrysotile ne pourra jamais étre garanti; certaines personnes continueront peut-étre a étre
exposées, a leur insu, a des concentrations relativement élevées de fibres lors de I'installation, de
l'entretien ou de I'enlévement/dimination de produits contenant de I'amiante chrysotile."***  On sait
que les procédures d'usage contrdlé ne peuvent étre mises en cauvre de facon efficace a I'échelle de
centaines de milliers de personnes exposées quotidiennement dans des secteurs d'activité auss peu
encadrés sur le plan sanitaire que celui du batiment ou se produisent au moins 25 pour cent des cas de
mésothéiomes. Le document critére 203 de I'OMS™ de 1998 indique: "il est prouvé que le risque
est probablement plus élevé chez les travailleurs de la construction et peut-étre dans d'autres secteurs
utilisateurs’. Pour I'ensemble extrémement important des populations concernées, la difficulté de
I'évauation du risque, la lourdeur des systemes de protection individuelle et collective, la géne qu'ils
occasionnent dans les gestes, la nécessité dutiliser des matériels spécifiques, et le colt global
engendré par les dispositions nécessaires font que I'utilisation de matériaux a base d'amiante - dans
des conditions qui viseraient a protéger efficacement leur santé - n'est pas viable. Les CE sont des
lors d'avis que le principe d'une "utilisation contrélée’ ne peut sappliquer aux risques diffus
concernant un ensemble de professions trés variées intervenant dans une extréme diversité de
Situations et notamment dans des opérations d'entretien et de maintenance pour lequel un "usage
sécuritaire" ne peut ére mis en oeuvre. Le Canada admet d'ailleurs, sans jamais les préciser, que
"pour certaines utilisations, I'exposition ne peut étre controlée de fagon appropriée et que ces
applications devraient étre interdites'.*** Les CE regrettent que le Canada ne précise pas quelles sont
ces utilisations et qu'il n'identifie pas leurs fréquences. En outre, poursuivre, en France, I'implantation
de matériaux présentant un tel risque alors que les populations sont exposées a leur insu, est
inacceptable. Ces constats sont bien connus des différentes organisations internationales qui traitent
de la question de I'amiante au titre de la protection de I'hnomme au travail.

3.137 Le Canada rappedle que les CE répertorient les expositions a l'amiante en distinguant
schématiquement trois grandes catégories, soit: i) les expositions professionnelles des travailleurs,
i) les expositions para-professionnelles et domestiques, et iii) les expositions environnementales.
Elles groupent les expositions professionnelles des travailleurs en deux sous-catégories, soit les
utilisateurs "primaires’ (par exemple, extraction, fabrication) et les utilisateurs "secondaires’ (par
exemple, congtruction et entretien). Les expositions paraprofessionnelles et domestiques visent
notamment, aux dires des CE, les bricoleurs. Enfin, les expositions passives ou environnementales
résultent des poussiéres d'amiante qui sont émises par une source naturelle d'origine géologique, une

210 v/0ir ci-dessous paragraphe 3.423.

11 proposals for Amendments to the Asbestos (Prohibitions) Regulations 1992, Health and Safety
Commission (1999), Royaume-Uni, page 4.

212 |PCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Organisation mondiale de la santé,
Genéve, 1998.

213 \/oir paragraphe 3.122 ci-dessus.
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source industrielle ponctuelle ou par I'amiante en place dans des bétiments et des installations
diverses®*

3.138 Le Canada maintient que les utilisations actuelles du chrysotile ne mettent pas en danger la
santé des personnes parce qu'eles sont maintenant rigoureusement controlées. Ces utilisations
comprennent la gamme des produits non friables ou la variété chrysotile seule est utilisée, a
I'exclusion des variétés amphiboles (crocidolite et amosite), et dans lesquels les fibres sont fermement
liées physico-chimiquement a la matrice (ciment, bitume, résines, plastiques, etc.) du composite
(chrysotile-ciment, matériel de friction, etc.). Le Décret frangais n'est donc pas nécessaire pour
protéger la santé. Selon le Canada, les CE ne font pas e proces du concept d'utilisation contrélée tel
que mis en avant par le Canada. Elles font le procés d'un seul aspect de I'utilisation contrélée soit
l'utilisation responsable®® Les CE confondent "utilisation controlée” et "utilisation responsable’.
L'utilisation responsable du chrysotile, a laguelle elles se réferent, est une initiative
d'autoréglementation volontaire des producteurs et des exportateurs canadiens de chrysotile.  Son
objectif et de ne vendre du chrysotile qu'aux entreprises qui respectent les reglements nationaux
requis pour satisfaire aux normes internationales régissant I'utilisation du chrysotile®® L 'utilisation
responsable n'est qu'un volet parmi d'autres de I'utilisation contrélée. Le Canada affirme que,
contrairement a ce que tentent de démontrer les CE, ironiquement mais de fagcon peu convaincante,
I'utilisation contrélée ne requiert pas que des millions de personnes exposées de maniére occasionnelle
et inconsciente a des émissions de poussiéres d'amiante se transforment en véritables scaphandriers.
L'utilisation contrélée est une approche réglementaire basée sur des normes internationales et qui
sappuie sur des données scientifiques applicables a tout un éventaill de matieres comportant des
risques. Selon les principes qui sous-tendent cette approche, seuls sont autorisés les produits et
matériaux que I'on peut contréler de fagon a ce que les risques pour la santé soient éliminés pour tout
leur cycle de vie. Dans le cas du chrysotile, I'utilisation controlée signifie I'application de reglements
appropriés visant a limiter les expositions a I'amiante par l'interdiction de certains types d'amiante et
de certaines utilisations, I'imposition de niveaux d'exposition maximum et I'imposition de pratiques et
de normes de travail.

3139 Le Canada observe que l'approche de I'utilisation contrflée n'est pas une invention
canadienne. Elle est basée sur les principes d'utilisation contrélée inscrits dans la Convention 162 de
I'OIT.?* La Convention 162 prévoit des mesures de prévention et de protection des risques pour la
santé dus a |'exposition professionnelle a I'amiante. Ces mesures comprennent: i) I'assujettissement
du travail susceptible d'exposer le travailleur a I'amiante a des dispositions prescrivant les mesures de
prévention techniques et des méhodes de travail adéquates, notamment I'hygiene sur le lieu du travail;
ii) la prescription de régles et de procédures spéciales, y compris |'autorisation d'une autorité
compétente dans le domaine, pour I'utilisation de I'amiante ou de certains types d'amiante ou de
certains produits contenant de I'amiante, ou pour certains procédés de travail; iii) la ou cda est
nécessaire pour protéger la santé des travailleurs et rédlisable du point de vue technique, le
remplacement de I'amiante par d'autres matériaux ou produits reconnus inoffensifs ou moins nocifs;
et iv) l'interdiction totale ou partielle de I'utilisation de I'amiante ou de certains types damiante ou de
certains produits contenant de I'amiante pour certains procédés de travail.

214 \/oir ci-dessus, paragraphes 3.59 et suivants.

215 Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Organisation internationale du travail, Geneve.

® Le Canada reléve que, par ailleurs, le manuel auquel renvoient les CE ne porte pas uniquement sur

I'utilisation responsable mais décrit dans le détail I'utilisation contrélée. Ce manuel s'adresse aux producteurs
seulement et ne mentionne pas les méthodes de travail des chantiers de construction ni des travailleurs du
second oeuvre du bétiment.

217 Convention concernant la sécurité dans l'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Organisation internationale du travail, Genéve.
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3.140 Selon le Canada, la Convention 162 privilégie clairement I'utilisation contrélée et non pas
I'interdiction des produits. En effet, la Convention 162 prévoit seulement deux interdictions
expresses, soit I'utilisation de la crocidolite et des produits en contenant et le flocage de I'amiante
quelle quen soit la variéé.™® Les responsabilités généraes des gouvernements et des organisations
demployeurs et de travailleurs intéressés, de méme que le cadre d'une réglementation nationae
relative a la séeurité dans I'utilisation de I'amiante, se retrouvent également dans la Convention 162.
La réglementation nationale devrait: i) prévoir que les employeurs doivent notifier certains types de
travaux comportant une exposition a l'amiante; assurer la prévention ou le contréle de I'exposition a
['amiante en prescrivant des contrdles techniques et des méthodes de travail appropriées, ii) assurer
I'application des lois et des réglements par un systéme dinspection suffisant et appropri€, y compris
I'application des sanctions; iii) prescrire des limites d'exposition des travailleurs a I'amiante et obliger
les employeurs a réduire I'exposition a un niveau auss bas que cela est raisonnable et pratiquement
réalisable; iv) mesurer la concentration de poussiéres d'amiante en suspension dans l'air sur les lieux
de travail et surveiller I'exposition des travailleurs a I'amiante a des intervalles;, prendre des mesures
appropriées pour prévenir la pollution de I'environnement; V) velller a ce que les employeurs aient
une politique et des procédures relatives aux mesures d'éducation et de formation périodique des
travailleurs sur les risques dus a I'amiante et les méthodes de prévention et de contréle; vi) établir les
normes relatives a I'égquipement de protection respiratoire et aux vétements de protection spéciaux
pour les travailleurs, vii) reconnaitre des employeurs ou entrepreneurs qualifiés pour exécuter des
travaux de démolition des ingtallations ou ouvrages contenant des matériaux isolants friables en
amiante et I'dimination de I'amiante; viii) faire bénéficier les travailleurs qui sont ou ont été exposes
a l'amiante des examens meédicaux nécessaires a la surveillance de leur santé en fonction du risque
professonnel; et ix) prescrire I'étiquetage adéquat des récipients, y compris une fiche technique
indiquant la teneur en amiante, les risques pour la santé et les mesures de protection appropriées
concernant les matériaux ou le produit. La Convention 162 est complétée par la
Recommandation 172 concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante qui, en substance, reprend
le contenu de la Convention 162 et énonce un ensemble de normes minimum de travail. **

3.141 Le Canada observe que le Recueil de directives pratiques du BIT sur la sécurité dans
['utilisation de I'amiante est destiné a tous ceux qui ont a veiller, dans le secteur public ou privé, ala
securité des travailleurs lors de I'utilisation de I'amiante. 1l ne vise pas a remplacer les dispositions
légidatives ou réglementaires nationales ni les normes en vigueur, mais a servir de guide pour
I'élaboration de semblables dispositions, en particulier aux autorités et aux services officiels, aux
organismes spécialises ains qu'aux entreprises et aux comités de sécurité et dhygiéne. Les directives
de ce recuell visent & i) prévenir le risque d'exposition aux poussieres d'amiante au cours du travail;
ii) prévenir les effets nocifs de I'exposition aux poussiéres damiante sur la santé des travailleurs, et
iii) indiquer des méthodes et des techniques raisonnables et pratiquement réalisables pour réduire au

minimum |'exposition professionnelle aux poussiéres d'amiante®”

3.142 Le Canada note que lanorme ISO 7337 décourage expressément I'utilisation de certains outils
de coupe a grande vitesse, non équipés d'aspirateurs et produisant des quantités excessives de
poussieres fines mises en suspension pouvant également contenir des fibres damiante respirables. Le
comité membre de la France a approuvé cette norme**

218 1d, article 11; Recommandation concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante
(Recommandation 172, adoptée le 24 juin 1986, Geneve), article 18.

219 Recommandation concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Recommandation 172,
adoptée le 24 juin 1986, Genéve).

220 Recueil de directives pratiques du BIT sur la sécurité dans I'utilisation de |'amiante, Organisation
internationale du travail, Genéve, 1984.

221 Organisation internationale de normalisation, norme 1SO 7337, 1984.
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3.143 Le Canada fait observer que le recours aux pieces pré-usinées et aux coupleurs, malgré ce
gu'en pensent les CE, n'est pas du domaine de I'imaginaire ou d'un monde parfait. Selon OSHA: "les
tuyaux prédécoupeés et prétaraudés ont obtenu un tres grand succes sur le marché et constituent une
grande mgjorité des ventes ... Cest un fait important car I'utilisation de tuyaux prédécoupés et
prétaraudés peut permettre de réduire ou de supprimer certaines opérations de fabrication en
chantier."*** Grace a la préfabrication, au pré-usinage, a |'utilisation de coupleurs et au respect des
normes de travail, les interventions sur les produits d'amiante-ciment sont trés limitées. L'ISO a auss
élaboré lanorme 1SO 14001 - Systemes de management environnemental - Spécification et lignes
directrices®  L'accréditation 1SO dune entreprise confirme son respect des normes
environnementales nationales. Aing, s les normes environnementales prévoient un taux d'émission
de fibres maximal dans I'air, la norme 1SO 14001 est garante du respect de ces normes par I'entreprise
accréditée. Selon le Canada, il sagit d'un moyen concret de garantir que les normes nationales sont
observeées.

3.144 Le Canada affirme que la pratique de I'utilisation contrélée pour réglementer I'amiante, y
compris I'amiante chrysotile, découle donc de principes bien éablis a I'échdlle internationale. En
premier lieu, les usages permis sont fondés sur la variété de fibres. Une digtinction claire est faite
entre le chrysotile et les amphiboles, certaines amphiboles étant interdites. En deuxieme lieu, les
usages permis sont fondés sur la fixation des fibres dans un liant de sorte qu'il ne puisse pas se
dégager de poussiéres d'amiante chrysotile suite a I'usure normale du produit. L'utilisation contrélée
sentend en effet presque partout, d'une interdiction des procédés ou produits dégageant ou susceptible

de dégager de la poussiere, comme par exemple les produits d'isolation friables a basse densité. En
troiseme lieu, les usages permis sont fondés sur le contrdle des concentrations moyennes de fibres
d'amiante en milieu de travail. Une limite admissible de 1,0 f/ml ou moins a éé recommandée par un
groupe d'experts réunis en 1989 sous les auspices de I'OMS. L'utilisation des dispositifs anti-

poussiére associés a l'adoption de méthodes spécifiques de travail peut facilement permettre de
respecter cette limite dans les mines, les usines de traitement et de transformation ainsi qu'au stade de
I'ingtallation du produit, de sa réparation, de son enlévement et de I'élimination des déchets.

3.145 Le Canada affirme en outre que I'utilisation contrdlée vise la mise en oeuvre de certaines
pratiques et méthodes d'intervention sur les matériaux contenant de I'amiante. Pour étre compléte,
toute réglementation basée sur les principes dutilisation contrélée doit inclure des mesures
appropriées et des directives sur le marquage et I'&iquetage, le transport, la surveillance de I'air, la
surveillance médicale et des activités de construction, et I'@dimination des déchets. L'OMS reconnait
gue I'utilisation contrélée est efficace. Dans son étude de 1998 intitulée Chrysotile Asbestos, 'OMS
conclut, en rapport avec |'utilisation contrdlée du chrysotile, dans les termes qui suivent:

"Des mesures de contréle, y compris des mesures d'ingénierie et des pratiques de travail, devraient étre
appliquées lorsqu'il peut y avoir une exposition professionnelle au chrysotile. Des données provenant
d'entreprises dans lesguelles des techniques de contrble ont été appliquées ont démontré qu'il était
possible de contenir |'exposition a des niveaux généralement inférieurs a 0,5 fibre/ml. Les équipements
de protection individuelle peuvent réduire encore I'exposition des individus lorsque les mesures
d'ingénierie et les pratiques de travail savérent insuffisantes."?%*

3146 Le Canada est davis que I'utilisation exclusive de I'amiante chrysotile et I'adoption de
méthodes efficaces pour réduire I'empoussierement saverent les meilleures garanties de protection de
la santé des travailleurs. Le Canada préconise I'utilisation contrélée de I'amiante chrysotile en
Sappuyant sur des recherches scientifiques menées par des spécialistes reconnus et des organismes

222 \Joir OSHA, en ligne OSHA: <http://www.osha-sl c.gov/Preamble/AmendAsb_data/
ASBESTOS AB4.html> (date d'accés 20 juin 1999).

223 130, Systémes de management environnemental — Spécification et lignes directrices pour son
utilisation - norme 14001, 1995.

224 | PCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 145.
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internationaux, dont 'OMS. Au Canada, la réglementation des produits dangereux vise le cycle de vie
des produits. Plus précisement, toutes les activités liées a l'amiante - extraction, transport,
transformation, installation et réparation, enlévement et élimination des déchets - sont scrutées a la
loupe de facon a protéger non seulement la santé du public et des travallleurs, mais auss
I'environnement. L'utilisation contrélée, au Canada, Sest traduite par l'interdiction des produits
friables contenant tout type d'amiante, pour protéger le public, et par I'adoption de mesures pour
assurer la santé et la séeurité des travailleurs exposés a I'amiante.  Ces dernieres mesures relévent
généralement de la juridiction des provinces et, au Québec, elles ont éé principalement introduites
dans le Reglement sur la qualité du milieu de travail et le Code de sécurité pour les travaux de
construction qui sont administrés par la Commission de la santé et de la securité au travail (CSST).
Ces deux textes réglementaires encadrent les conditions de travail dans les mines de chrysotile, les
usines de fabrication de produits damiante et les entreprises spécialisées dans l'entretien et
I'enlévement des flocages d'amiante.

3.147 Le Canada observe qu'au début des années 90, le Québec a abaissé la limite d'exposition
permise a I'amiante chrysotile a 1,0 f/ml, tandis que cette limite éait fixée a 0,2 f/ml pour la
crocidolite et I'amosite. La province a également instauré l'interdiction de I'utilisation de matériaux
isolants friables, de méme que de la crocidolite et de I'amosite®”® A la méme époque, le Québec a
modifié son Code de sécurité pour les travaux de construction en vue de sassurer que les travailleurs
devant manipuler occasionnellement de I'amiante sur un chantier de construction soient adéquatement
protégés. La sous-section 3.23 sapplique a tout chantier de construction ou seffectuent des travaux
susceptibles d'émettre de la poussiére d'amiante. Le Code comporte une classification des chantiers
en trois catégories. i) chantiers de type | ou sont effectués des travaux a risque faible: c'est-a-dire,
exécutés avec des produits non friables ou a haute densité, lorsque I'utilisation d'outils @ main ou
d'outils éectriques munis d'un aspirateur peut réduire I'exposition bien en dessous des limites fixées.
Il faut adopter des mesures visant a réduire au minimum |'exposition, a éviter la propagation des
poussieres et a éiminer les déchets damiante; ii) chantiers de type |l ou sont effectués des travaux a
risque modéré, n'exigeant qu'une manipulation légére ou l'enlevement de petites quantités de
matériaux friables contenant de I'amiante. Contrairement aux travaux du type |, dans ce cas-ci des
mesures plus strictes de prévention et de controle sont nécessaires. Par exemple, pour retirer la gaine
isolante d'un tuyau, les travailleurs doivent porter des gants et des vétements de protection spéciaux et
un demi masque respiratoire a filtre; iii) chantiers de type 111 ou sont effectués des travaux a risque
élevé, comportant I'enlévement de grandes quantités de matériaux contenant de I'amiante friable et
I'application par pulvérisation de scellant sur ceux-ci. lls exigent des méhodes de travail
extrémement rigoureuses. Pour les travaux effectués a l'intérieur, il faut arréter la ventilation, isoler
I'aire de travail et la maintenir en pression négative, construire un centre de décontamination et fournir
aux travailleurs le matériel de protection personnelle approprié.

3.148 Le Canada précise quavant d'entreprendre des travaux susceptibles d'émettre des poussieres
d'amiante, I'employeur doit déterminer les types d'amiante présents dans les matériaux. L'employeur
doit auss former et informer le travailleur sur les risques, les méthodes de prévention et les méthodes
de travail sécuritaires. Le Canada sest égaement doté de réglements pour régir I'élimination des
déchets d'amiante. Ces reglements portent sur le transport (véhicules couverts, emballage étanche,
étiquetage) et I'dimination des déchets dans des sites approuvés. Les déchets solides contenant de
['amiante sont ains acheminés dans des lieux d'éimination ou d'entreposage des déchets solides.
Dans le cas d'un site d'enfouissement sanitaire, les déchets solides déposés sont compactés en couches
uniformes et recouverts. Ces réglements sappliquent a des déchets d'amiante friables et non a des
produits & haute densité.**® A I'échelon fédéral, toujours, la Loi sur les produits dangereux interdit
I'utilisation d'amiante dans les produits ou les applications suivants. produits textiles non traités et de
qualité inférieure pouvant libérer des fibres lors d'une utilisation normale, divers produits de

22% province du Québec, Réglement sur la qualité du milieu detravail, L.Q. 1979.
226 Réglement canadien sur les déchets solides.
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consommation comme les jouets, les pates a modeler, les composés de jointement a faible densité, la
vente d'amiante en vrac ou brute a des consommateurs, tous les produits en amiante destinés a étre
appliqués par pulvérisation et, finalement, I'utilisation de crocidolite ou de produits renfermant de la
crocidolite®”” En ce qui concerne I'éiquetage, le Systéme dinformation sur les matiéres dangereuses
utilisées au travail sapplique par I'intermédiaire de la Loi canadienne sur les produits dangereux. En
vertu de ce systeme, les fournisseurs de produits dangereux qui souhaitent vendre ou importer ces
produits sont tenus d'y apposer des étiquettes portant des pictogrammes et des mises en garde et ils
doivent joindre une fiche de sécurité. Le systéme exige égaement que les travailleurs soient
adéguatement informés et recoivent la formation nécessaire pour manipuler et travailler ces
produits.”®® 11 est crucial de mesurer les émissions de fibres dans I'air sur les lieux de travail, pour
évauer l'efficacité des méthodes de contrdle et démontrer que l'entreprise se conforme a la
réglementation. La mesure des fibres en suspension dans I'air dun milieu de travail est effectuée
régulierement.

3.149 Le Canadadéclare qu'en vertu delaLoi canadienne sur la protection de I'environnement, des
reglements ont été établis pour régir les émissions de cheminée des mines et des usines damiante. La
limite d'émission a été fixée a 2,0 f/ml et des méhodes de surveillance et de contrdles administratifs
ont é&é éaborées?*® Des dispositions |égislatives et réglementaires québécoises prévoient des normes
d'émission de fibres d'amiante dans |'atmospheére a toutes les éapes de I'exploitation miniere. Les
activités de concassage, de séchage, de forage, de stockage et de transformation sont visées de méme
que les convoyeurs et les points de transfert, le chargement et le déchargement de concentrés
d'amiante sans oublier |e traitement et la manipulation des résidus damiante. Au Canada, les autorités
publiques insistent sur un respect des exigences. Des programmes d'inspection sont en place et une
surveillance étroite de la conformité est exercée de fagcon a pouvoir mener les poursuites judiciaires
nécessaires et imposer les amendes maximales prévues.

3150 Sdon le Canada, les CE font grand cas d'une éude du HSE intitulée Asbestos-Related
Diseases a laguelle elles se référent pour démontrer que I'utilisation contrélée ne permet pas d'éviter
les mésothéliomes et les cancers du poumon chez les travailleurs de la transformation du chrysotile.
Cette étude révele que des travailleurs exposés apres 1969 ont éé victimes d'expositions a |'amiante.
En 1969, en Angleterre, la norme était de 2 f/ml, mais avec une limite supérieure d'exposition de
12 f/ml en tout temps. Ces niveaux sont bien plus élevés quaujourdhui, en particulier la limite
supérieure absolue de 12 f/ml. Ensuite, il faudrait tenir compte du temps nécessaire pour moderniser
des équipements vétustes de I'époque. Ce n'est gqu'en 1983 que la norme est passée a 1 f/ml en toutes
circonstances en Angleterre. Les CE insistent a tort, selon le Canada, sur les risques de maladies de
['amiante apres dix ans de latence dans le groupe dont I'exposition a l'amiante aurait commencé
apres 1969. En effet, dans ce groupe, un excés de risgue de cancer du poumon, de mésothéliome et
d'amiantose était statistiquement significatif avant méme la période de la latence de dix ans. Ceci
signifie que la cohorte exposée a I'amiante a partir de 1970 seulement était en fait composée de
travailleurs exposés a I'amiante préalablement (explication avancée par les auteurs eux-meémes,
page 144). Donc, on n'est pas en présence d'une réelle cohorte de travailleurs exposés pour la
premiere fois a partir de 1970. En outre, d'autres facteurs de risque (par exemple, un tabagisme de
54 pour cent dans ce groupe plutbt que de 42 pour cent dans la population de référence), et dautres
facteurs non comparables entre la cohorte et |a population de référence agissaient déja avant le début
des expositions a |'amiante rapportées a partir de 1970. De plus, nonobstant les anomalies et les biais
précités, I'étude ne peut constituer un test crédible de la pratique canadienne de I'usage contrélé.
En 1969, les nouvelles normes ne constituaient qu'un pas vers l'usage controlé, ces améiorations
insuffisantes étaient loin de correspondre a |'usage controlé propose dix ans plus tard. En outre, bien

Z; Loi sur les produits dangereux, Lois du Canada, http://canada.justice.gc.ca.
Id.

229 | oi canadienne sur la protection de I'environnement et Réglement sur le rejet d'amiante dans I'air
ambiant par les mines et |les usines d'extraction d'amiante, Lois du Canada, http://canada.justice.gc.ca.



WT/DS135/R
Page 72

que I'Angleterre ait prétendument décidé en 1969 de ne plus importer de crocidolite, elle n'a pas
diminué ses importations d'amphiboles avant 1975, importations qui n'ont cesse que vers 1979.
Malgré tout cela, le risque de mésothéliome et d'autres maladies de I'amiante a quand méme diminue
significativement sur le plan statistique en raison d'une diminution des expositions et peut-étre de
I'arrét (sauf exceptions) des importations de crocidolite.

3.151 Enfin, le Canada se demande pourquoi les CE ne citent pas les données et anadyses de
I''NSERM pour illustrer I'évolution en France:

"Du fait de la réduction des niveaux d'exposition a I'amiante ces derniéres décennies, on n'observe
pratiquement plus de décés par asbestose (dans les statistiques de mortalité de I''NSERM en 1990)
(INSERM, 1993), on comptait 26 décés pour cette cause en France: 24 hommes et deux femmes' 2*°

Si tel est le résultat des baisses d'exposition induites par une application partielle seulement de I'usage
contrélé préné par le Canada, un contrdle semblable a celui pratiqué au Canada donnerait assurément
des résultats encore plus positifs en termes de réduction des maadies. Les CE se fondent sur I'éude
de Siemiatycki pour soutenir qu'il y a une trés forte association entre le mésothéliome et le travail
dans le secteur de la construction.?*" Selon le Canada, les CE interprétent abusivement les résultats de
|'étude. Les cancers étudiés sont survenus au début des années 80; ils ont donc été induits 20-30 ans
auparavant, soit dans les années 50. 1l n'y a absolument aucun lien logique entre ces mésothéliomes
rapportés entre 1979 et 1985 et |'usage sécuritaire du chrysotile mis en place au début de cette courte
période d'observation.

3152 Le Canada fait valoir que les CE ne peuvent aucunement inférer de ces résultats que
I'utilisation contrélée ne fonctionne pas. Le Canada observe que les CE partent du postulat que le
travail dans la construction est par nature incontrélable. Lorsgu'une éude démontre une association
entre le mésothéliome et le travail de la construction ou du second oeuvre dans le béatiment, elles en
concluent une association avec une exposition incontrblable. Les CE citent une éude de
Y. Iwatsubo.?** Sdlon le Canada, cette étude n'appuie pas une relation entre le chrysotile uniquement
et des effets sur la santé comme une nette augmentation des cas de maladies du mésothéliome. Cette
étude ne fait que révéler ce qui peut arriver en I'absence d'une politique d'utilisation contrdlée dont
deux des composantes principales sont, dune part, l'interdiction des amphiboles et, d'autre part, le
contrdle des concentrations moyennes en fibres de chrysotile en milieu de travail. Cette éude ne fait
gue révéer les effets sur la santé découlant d'une exposition non définie en termes de concentration et
de durée a des mélanges de fibres d'amiante.

3.153 Le Canada est davis que les mémes commentaires valent au sujet de I'éude de J. Peto sur
laguelle les CE se basent pour affirmer que la grande magjorité des mésothéliomes surviennent dans
des professions qui se situent en dehors des politiques d'utilisation contrélée®® Le Canada ne peut
étre d'accord avec la prétention, fallacieuse, au centre de I'argumentation des CE que I'utilisation
contr6lée ne peut étre praticable a I'égard des travailleurs de I'entretien et de la maintenance. Une
lettre de chercheurs des Pays-Bas critiquant Il'article de J. Peto souligne que l'incidence de
mésothéliome plus élevée dans leur pays a néanmoins cessé de croitre méme s les contréles ne sont
entrés en vigueur qu'en 1977 aux Pays-Bas, soit huit ans plus tard qu'au Royaume-Uni. Ces auteurs
proposent une hypothése allant dans le sens de la thése du Canada:

230 Rapport de I'NSERM, page 179.

231 \/oir ci-dessus paragraphe 3.133.

232 ¥ |watsubo et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998,
volume 148, n° 2. Voir aussi ci-dessus paragraphe 3.82.

233 peto, J., Continuing I ncrease in Mesothelioma Mortality in Britain, (1995) 345 Lancet 535.
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"... I'exposition des travailleurs de la construction a I'amiante crocidolite a peut-étre été plus forte au
Royaume-Uni qu'aux Pays-Bas. Dans notre pays, |'incidence du mésothéliome est concentrée dans les
régions ol se trouvent des chantiers navals et d'autres industries lourdes, qui utilisaient la crocidolite
comme isolant ... Bien que nous contestions les projections de Peto et de ses collaborateurs, nous
partageons leur avis selon lequel trop de personnes sont toujours exposées a |'amiante (crocidolite) a
leur insu, surtout celles qui sont employées a des taches d'entretien ou de démolition." 234

3154 Le Canadafait observer que la cohorte éudiée dans I'éude de Bégin et al?*, sur laguelle les
CE sappuient pour affirmer que le risque de mésothéliome augmente réguliérement, sétend de 1967
a 1990, e les auteurs indiquent 26 années comme durée moyenne d'exposition. Donc, les cas
rapportés ont débuté leur exposition entre 1941 et 1964. Ce n'éait manifestement pas une époque ou
I'utilisation contrélée (faible exposition au chrysotile seul) éait en vigueur. Selon le Canada,
I'inférence par les CE que les expositions au chrysotile sont responsables des mésothéliomes rapportés
est injustifiée et fausse. Dans la base de données de I'éude de Bégin et al., les expositions sont
habituellement enregistrées de fagcon grossiére par catégories demploi; il faut se garder de faire une
interprétation trop spécifique et par conségquent abusive. Au contraire, cette éude suggére que le
meésothéliome frappe les travailleurs des secteurs industriels secondaire et tertiaire plus que les
travailleurs des mines et usines de traitement de chrysotile. Or plusieurs entreprises de transformation
ont utilisé des amphiboles et particulierement de la crocidolite dans la région de Montréal dans le
passe et les travailleurs de la construction, du second oeuvre et de l'isolation ont été exposés a des
produits friables contenant trés fréquemment de I'amiante amphibole. Qui plus est, les données pour
le Québec ne sont fiables que depuis 1984, date jusgu'a laquelle I'incidence du mésothéliome é&ait
considérablement sous-estimée; biaisant a la hausse l'incidence du mésothédliome au cours des
années 70 et 80. Le Canada considére que l'interprétation des CE de I'étude Bégin est erronée. Les
données de cette étude corroborent I'existence d'un risque de mésothéliome dans des emplois des
secteurs secondaire et tertiaire plus exposés aux amphiboles, mais elles ne peut d'aucune facon
"incriminer" en particulier le chrysotile et ses usages actuels”*®

3155 Le Canada affirme que I'utilisation contrélée dans les industries de I'extraction et de la
transformation est chose possible. Les CE ont admis que le contréle des émissions de poussiéres dans
les usines d'extraction et de transformation ainsi que dans les usines de production de matériaux a
base de chrysotile permettait de maitriser le risque de contracter une maladie attribuable a une
exposition & I'amiante®®” Le Canada fait valoir que les CE sont revenues sur leur position dans ce
différend, mais que cette position n'est tout smplement pas fondée. Dans la mgjorité des pays, la
transformation de la fibre chrysotile se fait dans des usines hautement automatisées, qui bénéficient de
mesures de contrdle et d'hygiene tres strictes. Ces mesures incluent les bonnes méthodes de travail et
dentretien, les systémes adéguats de ventilation e de contrble des poussiéres, ains que la
sensibilisation et la formation des travailleurs. Selon I'OMS, il n'y a pas de risque dans l'industrie de
I'extraction et de la transformation: "Les risques relatifs globaux de cancer du poumon ne sont
généralement pas éevés dans les études concernant les travailleurs des fabriques d'amiante-ciment et
dans certaines cohortes de travailleurs de fabriques d'amiante-ciment."*® L'OMS goute sur les
émissions au niveau du concassage dans les usines de traitement: "Dans les usines de traitement
appliquant les contréles appropriés, le probléme est, pour I'essentiel, circonscrit au pé&imeétre de

234 \Weill, H. et Hughes, J., Letter to the Editor: Mesothelioma.

235 Bggin R. et al., Work-Related Mesothelioma in Quebec, 1967-1990, American Journal of Industrial
Medicine, 1992, 22:531-542.

236 McDonald JC, McDonald A., Work-Related Mesothelioma in Quebec, 1967-1990, American
Journal of Industrial Medicine, 1993, 24:245.

37 Commission européenne (G. Lohan, DG I11), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997 suite ala notification francaise G/TBT/Notif. 97.55).

238 | pCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 8.
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I'usine et se traduit par de faibles émissions car |'atmosphére dans I'usine est aspirée et évacuée par des
dispositifs de controle,"**°

3.156 Le Canada observe que des statistiques existent indiquant que I'usage contrélé est efficace.
Les données recueillies et colligées par I'Association internationale de I'amiante en 1995 couvrent
28 pays ou sont employés environ 25 000 travailleurs. Dans ces pays, 87 a 99 pour cent des
travailleurs sont exposés & des niveaux inférieurs & 1,0 f/ml.**° Au Québec, les vaeurs d'exposition
sur les sites d'extraction de la matiére premiére et dans les usines qui séparent les fibres d'amiante
chrysotile de la matiére premiére ont baissé d'une moyenne de 16 f/ml a moins de 1 f/ml suite a
I'application de mesures de contrle, comme les procédés techniques depuis 1973.%* Le Canada
affirme que I'utilisation controlée est auss efficace dans l'industrie de la transformation. Des
procédés techniques peuvent étre adoptés dans les usines de chrysotile-ciment. Ces procédés ont trait,
entre autres, au contrfle des émissions de poussieres et au confinement. Dans les usines de
chrysotile-ciment, plusieurs opérations, comme par exemple I'usinage intérieur des raccords, peuvent
étre effectuées dans de telles enceintes en pression négative.

3.157 Sdon le Canada, il est capitd dinsister sur la période de latence pour apprécier les effets
attribués a I'exposition a I'amiante.  Les effets rapportés aujourd’hui refletent les circonstances
d'exposition non contrdlée qui prévaaient il y a plus de 20 ou 30 ans, € ne peuvent absolument pas
servir de preuve que le contrble efficace (basse exposition) des utilisations courantes de |'amiante
chrysotile (& I'excluson des amphiboles) est impraticable et ne regle rien. G. Berry et
M. L. Newhouse ont réadisé une éude de mortaité (1942-1980) dans une usine produisant des
matériaux de friction ou I'on utilisait presque exclusivement le chrysotile. Comparativement aux taux
de mortdité nationaux, les auteurs n‘'ont observé aucune surmortalité due au cancer du poumon, a un
cancer de I'apparell digestif ou a tous les autres cancers. Les taux d'exposition éaient faibles, et
seulement 5 pour cent des travailleurs avait accumulé 100 fibres-années/ml. Les auteurs ont déclaré
gue l'expérience accumulée a cette usine pendant une période de 40 ans a montré que |'amiante
chrysotile n'était associé a aucune surmortalité apparente®*® Le prolongement de I'éude pendant une
période de sept ans a permis aux auteurs de confirmer qu'il n'y a pas eu de surmortalité due au cancer
du poumon ou a dautres tumeurs associées a l'amiante non plus qu'aux maladies pulmonaires
chroniques. Aprés 1950, les mesures d'assainissement de l'air ont été progressivement améliorées
dans cette usine, et depuis 1970, les concentrations d'amiante n'ont pas dépasse 1,0 f/ml. Les auteurs
concluent ce qui suit: avec de bonnes mesures de contrdle de I'air ambiant, il est possible d'utiliser
I'amiante chrysotile dans I'industrie manufacturiére sans causer une surmortalité.**

3.158 Le Canada cite égaement une éude de J. Peto selon laquelle "un petit nombre seulement
(5 pour cent) des décés dus a des mésothéliomes au Royaume-Uni se rapportaient a des travailleurs de
professions réglementées."*** En considérant la latence, ces décés sont dus aux réglementations des
années 60. Les auteurs d'une autre étude ont retracé 1 970 travailleurs d'une usine d'amiante-ciment
ou I'on utilisait uniqguement le chrysotile et ont examiné leur expérience de mortalité. Ils n‘ont noté
aucune éévation significative du ratio standardisé de mortalité pour les causes de décés examinées, a
savoir toutes les causes, toutes les néoplasies, le cancer du poumon et de la plévre et les cancers de

23914, page 24.

240 pelnar V., Further Evidence of Nonasbestos-Related Mesothelioma: a Review of the Literature,
14 Scandinavian Journal of Work, Environment and Health, 1998, page 141.

241 | *évolution des taux d'empoussiérement dans les mines du Québec, dans L'amiante chrysotile: un
apercu, Institut de I'amiante, Montréal.

242 Berry, G. et Newhouse M.L., Mortality of Workers Manufacturing Friction Materials Using
Asbestos, 40 British J. of Industrial Medecine, 1983, page 1.

243 Newhouse, M.L. et Sullivan, K.R., A Mortality Study of Workers Manufacturing Friction Materials:
1941-86, 46 British Journal of Industrial Medicine, 1989, page 176.

244 peto, J. et al., Continuing Increase in Mesothelioma in Britain, 345 Lancet, 1995, page 535, cité
dans IPCSEnvironmental Health Criteria 203 on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 123.
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I'appareil digestif. Les auteurs concluent que les résultats généraux de cette enquéte sur la mortaité
donnent a croire que les travailleurs de I'usine d'amiante-ciment de chrysotile étudiés ne couraient pas
un risque accru en ce qui concerne la mortalité totale, la mortalité due a toutes les formes de cancer,
aux cancers du poumon et des bronches ou aux cancers de I'appareil digestif.**> Dans une autre éude
réalisée aupres de 5 645 travailleurs d'une usine d'amiante-ciment dans laguelle les auteurs n'ont mis
en évidence aucune augmentation de la mortalité résultant d'une exposition a I'amiante chrysotile
pendant une période de 20 ans a des niveaux d'exposition égaux ou inférieurs a 100 mpppc X année
(ce qui correspond a environ 15 f/ml x année). Les auteurs affirment que la démonstration que des
expositions cumulatives faibles et de courte durée n'entrainaient pas un risque excessif détectable de
cancer respiratoire pourrait servir de fondement en vue de I'élaboration de la réglementation, parce
que ces données permettent d'affirmer quil existe de faibles degrés d'exposition qui ne sont pas
associés & une augmentation démontrable du risque.**

3.159 Le Canada mentionne une éude de cohorte réalisée aupres de 1176 travailleurs d'une usine
suédoise d'amiante-ciment @ntenant du chrysotile qui n'a montré aucune surmortaité liée a des
expositions d'environ 10 & 20 fibresml x année.**’ Enfin, dans une éude de cohorte réalisée cette fois
auprés d'un groupe de 2 167 travailleurs entre 1941 et 1983, les auteurs n'ont observé aucune
surincidence de cancer du poumon ni aucune autre surmortalité liée a I'amiante a des concentrations
moyennes de fibres inférieures a 1 f/ml, bien que les concentrations étaient probablement plus élevées
dans certaines zones de |'usine d'amiante-ciment.**®  Finalement, I'étude de McDonald qui porte sur ce
qui est sans aucun doute la plus importante cohorte de travailleurs de I'amiante jamais éudiée et
suivie pendant la plus longue période, soit la cohorte des mineurs et des travailleurs d'usine des mines
de chrysotile au Québec. Elle a éé établie en 1966 et compte 11 000 travailleurs nés entre 1891
et 1920 et a éé suivie depuis sa création. Les chercheurs ont fait un usage optimal de toutes les
mesures de concentrations de poussieres disponibles pour évaluer I'exposition de chaque membre de
la cohorte en termes de durée, dintensité et de la pé&iode au cours de laguelle est survenue cette
exposition. Les données sur la mortalité ont été publiées a cing reprises, et le rapport récent constitue
une mise ajour des résultats de I'analyse de la mortalité pour la période de 1976 a 1988 inclusivement.
L'une des principales observations de cette derniere mise a jour est que pour plusieurs catégories
étroites d'exposition allant jusqu'a 300 mpppc x années, le ratio standardisé de mortalité pour le cancer
du poumon se situait autour de 1, aucune tendance n'étant perceptible, et augmentait de fagon marquée
au-dela de ce niveau d'exposition.**®  Plus récemment, les mémes auteurs ont de nouveau mis & jour
leurs résultats, cette fois sur un groupe de 9780 hommes suivis jusgu'en 1992. Les résultats pour les
expositions inférieures a 300 mpppc x années, ce qui correspond a peu prés a 900 f/ml x années - ou,
45 f/ml pendant 20 ans - portent les auteurs a déclarer qu'ils ne peuvent conclure que, du point de vue
de la mortalité, I'exposition dans cette industrie a moins de 300 mpppc années a été essentiellement
inoffensive.® Pour ce qui est des niveaux actuels autorisés ou recommandés d'exposition au
chrysotile et des hésitations qu'on pourrait avoir a convertir des mpppc en f/ml, méme en appliquant
un facteur de conversion prudent de 1 mpppc - 3 f/ml, les éudes citées précédemment, dont les mises

4% Thomas, H.F. et al., Further Follow-Up Study of Workers from an Asbestos Cement Factory,
39 British Journal of Industrial Medicine, 1982, page 273.

246 Weill, H., Hughes, J. and Waggenspack, C., Influence of Dose and Fibre Type on Respiratory
Malignancy Risk in Asbestos Cement Manufacturing, 120 American Review of Respiratory Disease, 1979,
page 345.

247 Ohlson, C.-G. and Hogstedt, C., Lung Cancer Among Asbestos Cement Workers. A Swedish Cohort
Study and a Review, 42 British Journal of Industrial Medicine, 1985, page 397.

248 Gardner, M.J. et al., Follow Up Study of Workers Manufacturing Chrysotile Asbestos Cement
Products, 43 British Journal of Industrial Medicine, 1986, page 726.

249 McDonald, JC. et al., The 1891-1920 Birth Cohort of Quebec Chrysotile Miners and Millers:
Mortality 1976-88, 50 British Journal Industrial Medicine, 1993, page 1073.

50| esrésultats ont été publiés dans Liddell, F.D.K., McDonald, A.D., McDonald, J.C., The 1891-1920
Birth Cohort of Quebec Chrysotile Miners and Millers - Developments from 1904 and Mortality to 1992,
41 Annals of Occupational Hygiene, 1997, page 13.
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ajour récentes, constituent un argument de poids en faveur de la recommandation du groupe d'experts
constitué par 'OMS d'une valeur limite d'exposition de 1 f/ml pour |'amiante chrysotile.

3.160 Le Canada soutient que I'utilisation controlée est efficace sur les chantiers de construction.
Elle ne change rien cependant au fait que sur ces chantiers, il y ait de grandes quantités d'amphiboles
et de matériaux friables. 1l faut prendre certaines précautions lors de l'installation des plaques sur les
chantiers de construction et de I'enfouissement des tuyaux en chrysotile-ciment. Lorsque malgré le
pré-usinage et I'utilisation de coupleurs, des interventions sont nécessaires sur les matériaux en
amiante-ciment, des précautions sont nécessaires. Cependant, des éudes ont démontré que les
niveaux d'exposition peuvent ére maintenus bien en decade 1 f/ml s I'on suit les bonnes méthodes de
travail. De méme, selon le Canada, I'application de simples méthodes de travail qui ne généerent pas
de poussiéere protégera les employés lors de I'enlévement du chrysotile-ciment. Selon I'OMS, ce sont
les matériaux friables qui posent probléme: "Certains produits contenant de Il'amiante sont
particulierement préoccupants et il n'est pas recommandé dutiliser le chrysotile dans ces
circonstances. |l sagit de produits friables avec un potentiel d'exposition élevé" Or, observe le
Canada, I'utilisation contrélée dont les CE invoquent la difficulté est liée a I'utilisation de matériaux
friables, non aux usages actuels du chrysotile.

3.161 Le Canada déclare que les niveaux d'exposition typiques pour diverses opérations effectuées
avec des outils a main a basse vitesse pendant l'installation de produits en chrysotile-ciment sont
essentiellement en deca de 0,1 f/ml et different sensiblement de ceux dont font état les CE au sujet de
I'application de la norme |SO-7337 qu'dles critiquent sevérement. Elles estiment que cette norme ne
suffit pas a garantir un niveau de protection suffisant compte tenu de I'objectif sanitaire (valeur limite
de 0,1 f/ml) retenu par la France. Suivant les taux d'émission de poussieres susmentionnes, les
expositions demeurent dans bien des opérations en deca de la vaeur limite de 0,1 f/ml. Ensuite, la
valeur limite retenue par certains pays est inférieure a celle proposée par I'OMS. Sil reléve de la
prérogative des pays d'adopter les valeurs de leur choix, il ne sensuit pas que les taux supérieurs de
poussiéres d'amiante obtenus par I'emploi de certains outils créent des circonstances d'exposition dans
lesquelles les travailleurs ne jouissent pas d'une protection adéguate. Aussi, dans les cas ou les taux
d'exposition sont supérieurs a la vaeur limite de 0,1 f/ml, ces derniers demeurent toutefois bien
inférieurs a la valeur de 1 f/ml suggérée par 'OMS, pour garantir un niveau de protection sanitaire
suffisante des travailleurs. Le Canada observe qu'en terminant, apreés une présentation des données
d'exposition relatives a I'application de la norme ISO 7337 qui seme la confusion, les CE
reconnaissent que le matériel et les régles présentées dans la norme |SO-7337 "constituent la base de
la prévention pour les specialistes des interventions sur des matériaux en amiante-ciment en
place|...]".

3.162 Le Canada n'est pas d'accord avec les CE quand elles prétendent que la France ne peut
protéger des expositions al'amiante les travailleurs de I'entretien et de la maintenance. Cette catégorie
comprend notamment les menuisiers de bétiment, les plombiers et les ectriciens. Cette prétention
ignore le fait que ce sont les utilisations passées, notamment la pulvérisation d'amiante (notamment
amphiboles) en flocages, qui sont al'origine des problémes de santé imputables a I'amiante en France.
C'est le constat de plusieurs épidémiologistes, dont le Dr Camus, pour qui:

"Dans les pays industrialisés, ce sont les produits d'amiante friables hérités du passé qui représentent
- et deloin- le principal potentiel d'exposition et de danger aujourd'’hui et dans les décennies a venir.
En comparaison, le potentiel d'exposition des nouveaux produits de chrysotile constitués de matrices
rigides (ciment surtout) semble trés faible et bien plus facile a contréler et maitriser. |l faut donc
concentrer les efforts de prévention sur le véritable risque des produits d'amiante en place” 2°*

3163 Selon I'OMS en 1998:

251 Camus M., L'amiante et les risques pour la santé, avril 1999, pages 9 et 10.
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" Les données provenant d'entreprises dans lesquelles des techniques de contrdle ont été appliquées ont
démontré qu'il était possible de contenir I'exposition a des niveaux généralement inférieurs a
0,5 fibre/ml. Les équipements de protection individuelle peuvent réduire encore |'exposition des
individus lorsque les mesures d'ingénierie et |es pratiques de travail savérent insuffisantes.”?>2

3.164 Le Canada partage l'opinion que les ouvriers de la congtruction qui interviennent sur les
parties de béatiments contenant de I'amiante floqué sont susceptibles d'étre exposés a de I'amiante.
Mais l'interdiction de I'amiante chrysotile et le Décret ne changent en rien cette situation. L'exposition
de ces ouvriers a I'amiante est la conséquence de produits et d'usages passes, interdits aujourd'hui.
Les circonstances dans lesgquelles évoluent les travailleurs qui interviennent sur les parties de béatiment
contenant de I'amiante floqué ne se comparent d'aucune fagon aux conditions des travailleurs de
I'entretien et de la maintenance qui manipulent des produits en amiante-ciment. Le Canada est d'avis
que les CE et la France ne peuvent utiliser des éudes ou des résultats concernant les premiers pour
justifier des mesures dont I'objet serait |a protection des seconds.

3165 En ce qui concerne l'utilisation contrélée et les bricoleurs, le Canada estime que les
préoccupations de la France ne sont pas fondées pour quatre motifs. Le Canada souhaite signaler
d'entrée de jeu que les CE n'ont pas éabli que les expositions intermittentes a la fibre chrysotile,
méme a des concentrations éevées, entrainerait un risque détectable pour la santé. En second liey,
cette préoccupation est basée sur une fausse perception, celle que la coupe des matériaux non friables
a haute densité contenant du chrysotile libére de larges quantités de fibres de chrysotile. En fait,
méme en utilisant les outils qui sont déconseillés par les guides sur la sécurité dans I'utilisation de
['amiante, comme les outils mécaniques a grande vitesse, la poussiere émise ne renferme qu'une
infime quantité de fibres de chrysotile respirables. Troisiémement, la plupart des fibres de chrysotile
qui sont libérées suite & I'utilisation de scies & grande vitesse ont été transformées chimiquement.®*
Elles se présentent sous une autre forme, différentes sur le plan de la structure et de la composition
chimique. En raison de cela, leur dangerosité est atténuée. |l en est de méme des poussieres qui sont
libérées suite a |'abrasion des produits résineux ou des plastiques a base de chrysotile:  ces poussiéres
contiennent d'infimes quantités de fibres de chrysotile. Quatriemement, la coupe de tout matériau en
ciment au moyen d'outils inadéquats, comme une scie a grande vitesse, libére de la silice et du quartz.
Or, lasilice est un cancérogene du groupe | suivant la classification du CIRC. Le risque que court la
personne qui coupe un tuyau de ciment est fonction de I'instrument utiliseé (mécanique et a grande
vitesse par exemple) et non de la présence de fibres de chrysotile dans le ciment. Qu'il y ait ou non
chrysotile, la personne devrait porter un masgue approprié ou utiliser les outils adéquats comme des
outils a main ou des outils mécaniques a faible vitesse produisant des poussiéres de grande dimension
ou des copealx.

3.166 Le Canada estime que les directives pratiques destinées a tous ceux qui ont a veiller a la
sécurité des travailleurs lors de I'utilisation de I'amiante chrysotile et recommandées par I'OIT ou
I'ISO accréditent également la thése que les interventions sur des produits dans lesquels les fibres de
chrysotile sont solidement fixées dans un liant n'expose par les travailleurs ou les bricoleurs a des
poussiéres damiante qui présentent un risque décelable pour leur santé.  Contrairement aux
professionnels, les particuliers n'interviendront éventuellement que de maniére trés sporadique sur des
produits en chrysotile-ciment. Selon le Canada, les expositions encourues par ces bricoleurs du
dimanche ne seront qu'une fraction de celles des professionnels. Par conségquent, s des professionnels
intervenant de maniére quotidienne sur des produits en chrysotile-ciment ne sont soumis a aucun
risque détectable, le particulier le sera logiquement encore moins. Le particulier n'effectuera
généralement pas dintervention lourde telle que le sciage, le pongage ou la démolition de matériaux.
Le bricoleur effectuera plutdt, a l'occasion, une intervention légére visant a percer un trou pour passer
un céble, par exemple. Enfin, sSil intervient sur des produits en ciment, contenant ou non du

252 | PCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OM S, Genéve, 1998, page 144.
253 \/oir ci-dessus paragraphe 3.51.
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chrysotile, le bricoleur devra suivre des méthodes simples de protection, ne serait-ce qu'en raison de la
présence d'autres matiéres cancérogenes comme lasilice cristalline.

3.167 Le Canada est en désaccord avec I'affirmation des CE selon lagquelle le colt globa engendré
par les dispositions nécessaires au controle efficace des utilisations de I'amiante font que I'utilisation

de matériaux a base damiante - dans des conditions qui protégeraient efficacement la santé des
travailleurs - n'est pas viable. La plupart des mesures nécessaires a la mise en oeuvre d'un contréle

efficace des applications de I'amiante n‘engendrent pas de colts exorbitants. Méme s les mesures a
prendre pour contréler les applications de l'amiante savéraient effectivement trop colteuses, le

Canada soutient quil faudrait alors laisser aux agents économiques la décision de privilégier

I'utilisation contrélée du chrysotile ou I'emploi de fibres ou de produits de substitution.

3.168 Pour conclure, le Canada maintient que, pour ce qui est des travailleurs de I'extraction et de la
transformation, des mesures efficaces de protection existent depuis les années 70. Les méthodes
utilisées a cette fin mettent a profit des technologies relativement simples, entre autres la ventilation
accrue des aires de travail, la filtration plus efficace de I'air contenant des poussieres, des procédés de
broyage et de traitement sous pression négative pour éviter les fuites de poussiéres, des hottes
d'aspiration dans les postes de travail directement exposés a la fibre, des procédés de fabrication en
milieu humide et la mécanisation des procédés. En ce qui concerne les travailleurs des secteurs de la
congtruction, de I'entretien et de la maintenance, ceux-ci sont exposés de fagcon occasionnelle a des
produits friables d'amiante (de toutes les variétés) dans le cours de leurs activités professionnelles.
Rappelons toutefois que les produits friables ne font pas I'objet du présent débat. Les travailleurs
eXposés a des pics encourraient un risque vie entiere denviron 20 a 300 par million, un risque
"indétectable”, c'est-a-dire indémontrable et non mesurable empiriquement.”** Le Canada soutient
gue l'utilisation contrélée de I'amiante chrysotile et des produits actuels est possible pour toutes les
professions, méme celles ou les travailleurs peuvent étre exposés de fagon ponctuelle. |l sagit de faire
respecter un cadre d'utilisation approprié, de la méme fagon qu'on procede dans le cas de nombreuses
autres substances dangereuses utilisées en milieu de travail.

3.169 Les Communautés européennes maintiennent que l'usage dit sécuritaire est inefficace et
inapplicable. Les tentatives d'usage dit sécuritaire de I'amiante ne concernent qu'un petit nombre de
postes de travail. Latentative de mise en place d'une politique d'usage dit securitaire par le Canada se
fonde sur un contrble dit "a la source’, consstant en particulier en un accord entre les
producteurs-exportateurs de chrysotile et les manufacturiers de produits ou matériaux en contenant.
Cet accord prévoit la transmission dinformations sur le risque et les moyens de protection a utiliser
par les producteurs-exportateurs d'amiante brut. Il prévoit égaement I'engagement par les
manufacturiers d'informer leur personnel sur les risques liés a l'inhaation de I'amiante et de mettre en
place les équipements de protection collective et individuelle indispensables. Cette "entente’ ne
couvre que le cadre limité des entreprises de manufacture de I'amiante et suppose la participation
volontaire des industriels. Les produits et matériaux contenant de I'amiante sont ensuite largement
diffusés dans une population trés vaste d'utilisateurs, pour étrre mis en place dans des bétiments, sur
des ingallations industrielles ou sur des véhicules. Cette mise en place est effectuée par des
professionnels supposés étre avertis du risqgue ou par des professonnels ou des utilisateurs
épisodiques non professionnels ignorant tout du risque. Toute information sur la présence d'amiante
et sur les risques liés a I'utilisation du produit (étiquetage, notice, etc.) disparait lors de cette étape,
lorsque les produits sont débarrassés de leur emballage et que le produit ou le matériau est en place

254 CONSAD Research Corporation, Economic Analysis of the Proposed Revisions to the OSHA
Asbestos Stadards for Construction and General Industry, Washington DC: OSHA, U.S. Dept. of Labor, 1990;
Health Effects I nstitute-A sbestos Research, Asbestos in Public and Commercial Buildings: A Literature Review
and Synthesis of Current Knowledge, Final Report, Cambridge, MA. Health Effects Institute - Asbestos
Research 1991, pages 4 a74.
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(par exemple, une plague d'amiante-ciment peinte dans un batiment, ou encore un joint dans un
moteur).

3.170 Sedon les CE, l'usage dit sécuritaire est inapplicable pour les secteurs de I'entretien et de la
maintenance. Pendant tout le cycle de vie d'un produit ou d'un matériau dans un bétiment, une usine
ou un véhicule, des opérateurs interviennent pour différents travaux d'entretien et de maintenance et
sont susceptibles d'étre gravement exposés au risque a leur insu, et ceci pendant toute leur carriere
professonnelle. Les travailleurs de l'entretien de béiments ou de la maintenance industrielle
représentent une population trés exposée au risque de mésothéliome et de cancer du poumon. En
France, ces salariés représentent plusieurs centaines de milliers dindividus répartis dans des secteurs
extrémement diffus (méallurgie, batiment, réparation automobile par exemple), aors quavant
I'interdiction de I'amiante, les salariés des entreprises de transformation primaire d'amiante brut en
matériaux (ceux qui sont censés disposer d'une information suffisante pour leur permettre de maitriser
le risque) éaient moins de 1 500. Les travailleurs de I'entretien et de la maintenance peuvent étre
exposés tres régulierement et a leur insu a des pics d'exposition dépassant de plusieurs centaines de
fois lavaeur limite d'exposition fixée en France comme dans de nombreux autres pays. |e découpage
a sec d'un matériau en amiante-ciment provoque une émission de 41 fibres/ml, soit 410 fois la valeur
limite.

3.171 Les CE notent que, comme le souligne le Canada, la norme 1SO 7337 propose des méthodes
dintervention (par humidification du matériau ou par aspiration des poussieres) et recommande
I'utilisation d'outils manuels ou d'outillage a faible vitesse de rotation, en vue de limiter les émissions
de fibres dans I'air. Ces regles sont d'ailleurs recommandées par les hygiénistes de nhombreux pays
pour limiter les expositions de professionnes, lorsque ceux-ci savent qu'ils vont intervenir sur des
matériaux en place contenant de I'amiante. Les trés nombreuses données métrol ogiques relevées a des
postes de travail, ou de tels équipements sont utilisés, y compris sur de I'amiante-ciment, montrent que
les recommandations de la norme 1SO 7337 sont insuffisantes et que le seuil d'exposition, qui ne
protége pas du risque de maniére absolue, est presque toujours dépassé: 30 fois la valeur limite avec
une scie manuelle, 5 & 12 fois la valeur limite avec une scie sauteuse avec aspiration.”®® On trouve de
nombreuses données qui documentent ce fait dans la littérature scientifique internationale®® Dans la
plupart des Situations dentretien et de maintenance, en raison des contraintes de temps ou
d'ergonomie du travail, les outillages spécialisés recommandés par la norme 1SO 7337, souvent lourds
et long & mettre en oauvre, ne sont pas utilisés (par exemple, lors de la découpe d'un orifice dans une
toiture en amiante-ciment, il serait nécessaire de relier l'outillage a une centrale d'aspiration de
poussiéres encombrante ou a un réseau d'eau €oigné). Aing, les regles d'usage dit sécuritaire ne
peuvent pas étre mises en place de maniere efficace a I'échelle de centaines de milliers de personnes
exposées quotidiennement a l'amiante, dans des secteurs auss difficiles a encadrer sur le plan sanitaire
gue celui du batiment ou se produisent au moins 25 pour cent des cas de mésothéliome.

3172 Les CE font observer que toutes les données scientifiques disponibles montrent qu'une
utilisation dite sécuritaire de I'amiante ne permet pas d'empécher un grand nombre de cas de déces par
mésothéliome ou par cancer du poumon, auss bien dans le secteur restreint de la production de
matériaux contenant de I'amiante, que dans les secteurs extrémement diffus de la construction, de
I'entretien et de la maintenance ou de la démoalition. En particulier, I'étude du Health and Safety
Executive, rédisée au Royaume-Uni sur une population de travailleurs de la transformation damiante
strictement soumise a des regles d'usage dit sécuritaire a partir de 1969, montre que |'application de
ces regles ne permet pas d'éviter un exces significatif de mésothéliomes, méme dans un secteur qui

2% Blotiére C., Huré P., Travaux sur des matériaux contenant de I'amiante — données métrol ogiques,
ChimieInfo n° 60-11/1998.

26 Tossavainen A., Some Comments on the First Written Submission by Canada, Dated 26 April 1999,
in the Case "Communautés européennes — Mesures concernant I'amiante et les produits en contenant”,
22 juin 1999.
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semble aisé & encadrer et & surveiller (secteur composé de postes de travail fixes en usine).’ Les
études citées de J. Peto™®, de Y. lwatsubo®™® et de la CSST*®® (Commission de la séeurité et de la santé
au travail) au Québec soulignent toute I'importance du risque pour les travailleurs de I'entretien et de
la maintenance, et mettent en évidence un large exces de mésothéliomes dans ces professions. Cette
derniére étude réalisée au Canada montre que le risque de mésothéliome augmente réguliérement dans
ce pays depuis 1967 et que l'augmentation de l'incidence de cette maladie toujours mortelle, est
particulierement rapide dans le secteur de l'entretien et de la maintenance. Toutes les tentatives
d'utilisation dite sécuritaire de I'amiante ont donc aujourd'hui prouvé leurs limites et ont conduit a de
graves échecs sanitaires qui ne peuvent étre enrayés que par |'arrét complet de la diffusion du risque.

6. L esfibres de substitution au chrysotile

3.173 Le Canadafait valoir que, en raison de la versatilité du chrysotile, il existe plus de 150 fibres
de substitution. Celles-ci reproduisent, pour des utilisations précises, la résistance thermique, la
capacité de renforcement, la résistance chimique ou encore les qualités disolant acoustique et
thermique du chrysotile. Parmi ces fibres, les plus communes sont les fibres aramides, les fibres
polyvinylalcool (PVA), les fibres de cellulose, les fibres de verre, les fibres de céramique, la laine de
roche et la wollastonite®®* L'interdiction du chrysotile et la conversion aux fibres de substitution et
aux fibrociments ont entrainé une utilisation accrue des fibres de subgtitution. Toutefois, cette
converson sest faite sans analyse suffisante des risques. Le risque toujours indétectable lié aux
usages modernes du chrysotile a éé remplacé par un risque inconnu, celui lié a l'utilisation des
produits de substitution. De plus, le recours aux fibres de substitution contribue a I'augmentation des
risques associés aux produits en contenant car leur qualité est souvent moindre en termes de résistance
physique, chimique et mécanique.®® L'annonce de la décision dinterdire le chrysotile a été faite le
lendemain de la publication du résumé du Rapport de I'|NSERM. Ce rapport reconnaissait cependant
ne pas Sétre attardé aux risques que posent les fibres de substitution et concluait:

"Si le groupe n'a pas souhaité, du fait méme du délai qui lui était imparti, aborder la question des fibres
de substitution, I'absence de données épidémiologiques concernant leur innocuité along terme ne peut
occulter les résultats acquis dans des systemes expérimentaux, montrant des capacités a induire des
modifications pathologiques. Des travaux de recherche appropriés devraient étre conduits et
dével oppés de fagon urgente, avant |a mise en place généralisée des fibres de substitution."?%

57 Hutchings S., Asbestos-Related Disease, Occupational Health Supplement, London, Health and
Safety Executive, 1996, pages 127 a 152.

258 peto J. et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, volume 345,
page 535 (1995).

259 |watsubo Y. et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case-Control Study, American Journal of Epidemiology, 1998,
volume 148, n° 2.

260 Bggin R. Work-Related Mesothelioma in Quebec, 1967-1990, American Journal of Industrial
Medicine, 1992, 22:531-542.

261 \/oir Cossette M., Substitutes for Asbestos, (décembre 1998) traitant des caractéristiques techniques
des principales fibres utilisées en remplacement du chrysotile. Le texte traite aussi des produits de substitution
aux produits a base de fibre de chrysotile et note certaines conséguences environnemental es néfastes liées a leur
fabrication. Le texte reléve enfin des considérations économiques, énergétiques et sécuritaires liées a
I'utilisation de fibres et de produits de substitution. Voir aussi Anderson A., Fibers in Friction Materials,
(décembre 1998). A. Anderson est Président du Sous-Comité sur la santé et I'environnement
(Brake Committee) de la Society of Automotive Engineers et ancien responsable des matériaux de friction aux
laboratoires scientifiques de la Ford Motor Company.

262 Cossette, M., Substitutes for Asbestos (décembre 1998) et Anderson, A., Fibers in Friction
Materials, (décembre 1998).

263 Rapport de I'NSERM, page 434.
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3.174 Le Canada affirme que la conversion totale aux fibres de substitution sest faite malgré lamise
en garde formelle de I''NSERM. Ce n'est qu'au mois de juin 1998, soit un an et demi apres |'adoption
du Décret, qu'a été publiée la Synthése — et non le rapport complet — d'une autre éude de I''NSERM,
celle-ci portant sur les fibres de substitution. La Synthese reconnait que:

"Sont utilisées massivement en remplacement de I'amiante aujourd'hui, des fibres pour lesquelles tres
peu de données toxicologiques existent; la nouveauté de leur emploi dans ces applications se traduit
pareillement par une absence de données concernant |eurs effets potentiels sur la santé humaine." 2°*

3.175 Des le départ, la Synthese admet qu'une trés grande méfiance est de rigueur a I'égard des
conséguences possibles de I'utilisation des fibres de substitution:

"Toute nouvelle fibre proposée comme substitut a I'amiante ou pour tout autre usage, doit étre
soupconnée, a priori, d'ére pathogene en raison de sa structure, ce qui n‘empéche pas d'analyser les
possi bl es conséquences de ses caractéristiques physi co-chimiques."2%°

3.176 L'INSERM souligne aussi que son éude se limite aux risques des fibres de substitution pour
le systéme respiratoire mais que les risques pour la santé pourraient ne pas ére confinés aux
pathol ogies respiratoires:

"Cette approche est restrictive, en ce sens qu'elle focalise, apriori, sur les pathologies respiratoires. On
verra que les dermatoses dues aux fibres affectent une forte proportion des ouvriers en contact avec ces
matériaux. ... On peut suggérer qu'il serait souhaitable de ne pas limiter les études au systéme
respiratoire, surtout en raison du développement de fibres vitreuses solubles en milieu biologique. En
effet, les produits solubilisés peuvent, le cas échéant, atteindre d'autres organes." 2%

3177 Le Canada fait observer que la Synthese révele, de plus, la différence dans les niveaux
d'expositions expérimentales utilisés pour évaluer le risque posé par les fibres de substitution et celui
posé par les fibres de chrysotile, méme s les usages modernes des fibres de substitution et de la fibre
de chrysotile sont semblables.*®’

"On a constaté que, d'une maniére générale, les animaux ont été exposes a un nombre de fibres de
substitution trés inférieur a ce qui était pratiqué lors des expositions expérimentales a l'amiante. |l est
vraisemblable que des concentrations similaires en fibres d'amiante aurai ent donné des résultats peu ou
pas significatifs dans les études de cancérogénicité." 2%

3.178 Le Canada fait observer que la Direction générade XXIV (Politique des consommateurs et
protection de leur santé) de la Commission des CE a émis l'avis que: "Sagissant des matériaux de
substitution (au chrysotile), il n'y a aucune base épidémiol ogique significative permettant d'évaluer les
risques pour la santé de I'homme ... par conséguent, la conclusion selon laquelle des matériaux de
substitution spécifiques posent un risque beaucoup plus faible pour la santé de I'homme, en particulier
pour la santé publique, que celui que comporte I'utilisation actuelle du chrysotile, est sans
fondement."*®® Le texte du Dr JM.G. Davis*® The Biological Effects of Fibres Proposed as

264 INSERM, Synthése — Effets sur la santé des fibres de substitution a I'amiante, Expertise collective
INSERM, Paris, 1999, page 1 (ci—aprés Synthése - Substitution).

265

Id., page 2.

266 Id.

257 e rapport complet de I'NSERM intitulé Effets sur |a santé des fibres de substitution & I'amiante a
été publié en novembre 1999, soit apres que les parties ont présenté leurs réfutations écrites au Groupe spécial.
Le Canada afait état de ce rapport lors de la deuxiéme réunion de fond avec les parties. Voir paragraphes 3.325
a3.327.

268 gynthése — Substitution, page 33.

269 Avis concernant une étude établie & la demande de la Direction générale 111 (Industrie) de la
Commission européenne, intitulée " Recent Assessments of Hazards and Risks Posed by Asbestos and Substitute
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Substitutes for Chrysotile Asbestos: Current Sate of Knowledge in 1998, passe en revue I'ensemble
de lalittérature scientifique relativement aux fibres de substitution a I'amiante et conclut:

"Il est prématuré d'envisager le remplacement en I'état actuel de nos connaissances?’* ... Il est
recommandé de soumettre les nouveaux produits fibreux a des essais toxicol ogiques complets avant de
les commercialiser ... 1l est trés préoccupant de constater que des trois types de fibres proposés en
remplacement du chrysotile — les fibres d'alcool polyvinyliques, les fibres para-aramides et les fibres
cellulosiques —, seul un type de fibre d'aramide (Kevlar) a subi des essais proches de ceux qui sont
nécessaires."*’?

3179 Le Canada congtate que la France a remplacé le risque indétectable lié aux utilisations
modernes du chrysotile par le risgue inconnu — et peut-étre plus grand — lié aux utilisations des fibres
de substitution & I'amiante.?”®

3180 Les Communautés européennes notent que la mgorité des produits de substitution a
['amiante, et notamment a I'amiante chrysotile, sont congtitués par des produits non fibreux, comme le
PVC. Le Canada ne fait jamais mention de ces produits qui sont venus concurrencer |'amiante-ciment
bien avant l'interdiction. En France notamment, la décision d'arréter la production de tuyauterie en
amiante-ciment a été prise par les industriels avant I'annonce de l'interdiction, é&ant donné la
concurrence du PVC et de la fonte ductile, qui rendait ce secteur non viable sur un plan économique.
La politique adoptée en France en 1996 vise en tout premier lieu au remplacement des matériaux
contenant de |'amiante par d'autres matériaux sans danger et en particulier non fibreux, comme par
exemple le remplacement des éléments de toiture en amiante-ciment par des plaques en acier
galvanisé ou en aluminium de taille équivalente ou supérieure, des candisations en amiante-ciment
par des ééments en PVC, en polyéhyléne ou en fonte. Selon les CE, des fibres de substitution a
['amiante ne peuvent entrer dans la composition de certains matériaux que dans la mesure ou leur
innocuité ou leur plus faible danger par rapport a I'amiante a éé prouvé de maniére irréfutable par la
communauté scientifique internationale.  Les évaluations des risques proposés par I'TNSERM
concluent pour les différentes fibres analysées que le risque de cancer est parfois "plausible”, parfois
"ne peut étre exclu", parfois "il n'existe aucun @ément convaincant indiquant un excés de risque"*":
ceci est tres loin des certitudes concernant le chrysotile, cancérogéne avéré selon toutes les autorités
internationales. On peut auss souligner quaucun des produits de remplacement de 'amiante n'est
classé dans e groupe 1 du CIRC (cancérogene avéré pour I'homme).

Fibres, and Recent Regulation of Fibres World-Wide" (Environmental Resources Management, Oxford). Avis
exprimé le 9 février 1998, Commission européenne, DG X X1V, 1998, page 1.

2" M.A., Sc.D., FRCPath. (Fellow of the Royal College of Pathology). Davis, J.M.G., The Biological
Effects of Fibres Proposed as Substitutes for Chrysotile Asbestos: Current State of Knowledge in 1998, 1998
(ci-aprés Davis).

21 \/oir Davis, page 1.

2721d., page 6. Le Canada note que le Rapport de la Commission Royale de I'Ontario sur I'amiante met
aussi en garde contre la conversion aux fibres substituts: "Nous concluons que les risques pour la santé que
comporte |I'exposition aux fibres d'amiante dépendent pour beaucoup des dimensions des fibres, et que les fibres
respirables, longues et fines, sont les plus préoccupantes. Il faut donc faire preuve de beaucoup de
circonspection lorsqu'il sagit de conclure, au vu des preuves concernant les fibres de substitution, que celles-ci
ne poseront pas de risques pour la santé & I'avenir ... A notre avis, il serait risqué de laisser les travailleurs
s'exposer a des fibres respirables de petit diamétre et de longueur supérieure a 5 microns, qu'elle qu'en soit la
matiere, si ces fibres ont probablement une grande durabilité dansle poumon.” (page 359).

273 e Canada reléve que la Cour d'appel des Etats-Unis dans I'affaire de I'EPA, (voir ci-dessus
paragraphe 3.126), soulignait a juste titre: "Désireuse d'écarter les dangers de I'amiante, I'EPA peut en réalité
accroitre par inadvertance le risque de lésion", Corrosion Proof Fittings v. Environmental Protection Agency,
(5™ Circuit 1991), page 35.

274 INSERM, Synthése — Effets sur la santé des fibres de substitution & I'amiante, Expertise collective
deI'INSERM, Paris, 1998, pages 15 a 17.
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3181 Les CE notent que les fibres aramides, les fibres polyvinylacool (PVA), les fibres de
celulose, les fibres de verre, les fibres de céramique, la laine de roche et la wollastonite ne sont
utilisées en remplacement de I'amiante que dans les cas trés limités ou il n'a pas été possible de
trouver un substitut non fibreux. Dans les matériaux en amiante-ciment, pour lesquels les utilisations
passées de I'amiante représentaient en France plus de 90 pour cent, les industriels utilisent aujourdhui
des fibres de celluloses (les mémes que celles destinées a l'industrie papetiere depuis toujours),
d'acool polyvinylique et d'aramides pour lesquelles les données toxicol ogiques disponibles sont tout a
fait rassurantes. Selon les CE, il est faux de dire que "la conversion [des fibres de substitution a
['amiante] sest faite sans analyse suffisante des risques’. Aucun produit de substitution du chrysotile
n'est reconnu comme cancérogene pour I'nomme au niveau international. Par ailleurs, la substitution
de I'amiante par des fibres de remplacement moins nocives sest faite par étapes successives et avec la
plus grande prudence concernant leur nocivité. Le texte frangais prévoit la possbilité pour les
industriels de demander des dérogations al'interdiction de I'amiante a chaque fois qu'il n'existe pas de
substitut techniquement compatible, présentant des caractéristiques de moindre danger que I'amiante.

3.182 Les CE observent que la mission qui avait éé confiée a I''NSERM par le gouvernement
francais en 1995 était de faire en priorité le point sur I'évolution des connaissances scientifiques quant
aux risques et aux dangers de I'amiante. Le Canada indique que seule la Synthése du Rapport de
I''NSERM sur les fibres de substitution a I'amiante a été publiée en juin 1998. Cette affirmation est
fausse. Laversion compléte, sous forme d'un document de travail provisoire a été rendue publique en
méme temps que la Synthése, tout comme pour le rapport sur I'amiante en juillet 1996. C'est en effet
la politique de I'INSERM, dans un souci de transparence, et pour permettre de vérifier que les
conclusions présentées de fagcon nécessairement succincte dans un document de synthése sappuient
sur des arguments scientifiques détaillés, que de donner acces au document complet sous sa forme
provisoire (car les délais dimpression dun rapport conforme aux exigences de la publication
scientifique sont évidemment trés longs).

3183 Les CE font vaoir que la substitution est une nécessité internationalement reconnue.
Dés 1986, la Convention 162 sur I'amiante de I'OIT recommande au légidateur national de prévoir,
toutes les fois ol cela est possible, "le remplacement de I'amiante, ou de certains types d'amiante, ou
de certains produits contenant de I'amiante par d'autres matériaux ou produits, ou I'utilisation de
technologies alternatives scientifiquement évalués par I'autorité compétente comme étant inoffensifs
ou moins nocifs' (article 10 8. Le communiqué de I'OMS en date du 26 juillet 1996°"° souligne,
guant alui, la nécessité de procéder a un tel remplacement, y compris en ce qui concerne le chrysotile.
L'OMS indique en effet "quil faut envisager de remplacer le chrysotile par des matériaux de
subgtitution sans danger, chaque fois que cela est possible®. En 1998, le rapport de I'OMS rédisé dans
le cadre du programme international sur la sécurité des substances chimiques,®”’ recommande de
procéder a l'utilisation de matériaux de substitution lorsque ceux-ci sont disponibles. Depuis 1990, la
Communauté européenne préne, dans sa directive cadre relative a la santé et la sécurité des
travailleurs, le principe du remplacement d'un agent ou procédé dangereux par un agent ou procédé
non dangereux ou moins dangereux lorsquil existe. Dans le cas des risques cancérogenes, ce principe
est décliné dans la directive relative aux agents cancérogenes, qui prévoit explicitement la substitution
d'un agent cancérogéne par un agent moins dangereux lorsque c'est techniquement possible?”® Les

275 B|T, Convention n° 162 concernant |a sécurité dans |'utilisation de |'amiante.

278 Communiqué du 26 juillet 1996 de I'OMS.

277 |PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Organisation mondiale de la santé, 1998,
Geneve.

28 Directive 90/394/CEE du Conseil, du 28 juin 1990, concernant |a protection des travailleurs contre
les risques liés a |I'exposition a des agents cancérogénes au travail (sixiéme directive particuliére au sens de
l'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE) JOCE n° L196 du 26 juillet 1990, page 1.
Directive 97/42/CE du Conseil du 27 juin 1997 portant premiére modification de la Directive 90/394/CEE
concernant la protection des travailleurs contre les risques liés al'exposition a des agents cancérogénes au travail
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CE notent que le Décret francais incriminé par le Canada dans la présente affaire suit les
recommandations de I'OIT et de I'OMS. Les produits de substitution ne peuvent en effet ére utilisés
en remplacement de I'amiante que Sils présentent, en I'éat actuel des connaissances scientifiques, un
risque moindre pour les travailleurs. La cancérogénicité affirmée du chrysotile et I'impossibilité de
maitriser le risque ont conduit le gouvernement francais a stopper toute diffusion du risque, en
appliquant le principe recommandé par I'OMS et I'OI T, également prévu par I'Union européenne pour
les risques cancérogéenes. substitution par un produit moins dangereux lorsgue c'est techniquement
possible.

3.184 Les CE observent qu'une grande variété de substituts correspond a la diversité des utilisations
possibles de I'amiante. |1l n'existe aucun produit ni naturel, ni synthétique, qui présente I'ensemble des
propriétés de I'amiante. |l n'existe par conséquent pas un unique substitut a I'amiante, mais des
substituts différents parfois combinés entre eux pour certaines applications. Le Canada ne semble
désigner, par le terme "produits de subgtitution”, que les fibres minérales, aors qu'un trés large
éventail de produits et de matériaux sont utilisés en remplacement de I'amiante. Les matériaux
obtenus apres substitution de I'amiante ont bien entendu des propriétés physiques et mécaniques
différentes du matériau qui en contenait. |l en résulte que chague opération de substitution nécessite
de la part des industriels des vérifications attentives des propriétés obtenues pour le nouveau matériau
et, parfois, une redéfinition compléte du champ d'application du produit (joints et tresses d'étanchéité,
par exemple).

3185 Les CE font observer que ces produits de substitution peuvent ére de trois types.
Premierement, des produits de substitution n'utilisant pas de fibres: i) remplacement des canalisations
en amiante-ciment par des candisations en fonte ou en PVC (plastique) dont la commercialisation
était bien antérieure a l'interdiction par la France de I'amiante; ii) remplacement des toitures en
amiante-ciment par des ééments en acier gavanisé ou en auminium de talle équivalente, voire
supérieure. Deuxiémement, des produits utilisant des fibres dont I'innocuité ou la faible toxicité est
avérée: i) remplacement de I'amiante par des fibres de cdllulose, d'alcool polyvinylique ou d'aramides
dans les matériaux en fibres-ciment, ce qui correspond a plus de 90 pour cent des utilisations passées
de l'amiante en France; ii) remplacement de |'amiante dans les produits de friction (freins,
embrayages) par des fils métalliques (cuivre), des fibres aramides, et des charges en granulés.
Troisémement, des produits a base de fibres minérales artificielles moins nocives: i) remplacement
de I'amiante dans des tresses d'étanchéité (amiante-textile) par des fibres de verre, de roche dans la
plupart des cas, ou par des fibres céramiques essentiellement utilisées en remplacement de I'amiante
"amphiboles’ et pour de trés rares utilisations (au-dela de 1 200°C, leur colt d'utilisation est nettement
plus élevé que I'amiante (+ 50 pour cent)).

3.186 Les CE font valoir qu'aucun des produits de substitution du chrysotile n'est classé comme
cancérogéne pour I'homme. La moindre cancérogénicité des fibres les plus suspectes était dga
connue en France lors de la décision dinterdiction. Dans le cadre de la réflexion sur une éventuelle
interdiction, le Ministére du Travail a demandé au Groupe sur la surveillance des atmosphéres de
travail (G2SAT), émanant du Conseil supérieur francais de la prévention des risques professionnels,
d'éaborer un rapport sur les données international es existantes quant a la cancérogénicité comparée de
I'amiante et des fibres minérales artificielles. Présenté en juin 1996, le rapport®” fait appareitre une
nette hiérarchie de la toxicité relative des fibres de substitution. Ces résultats ont é&é confirmeés par
I'expertise de I''NSERM de 1997 sur les fibres minérales synthétiques. Parmi les fibres minérales
artificielles étudiées, aucune ne présente de cancérogénicité avérée sur I'homme. Selon ce rapport, les
laines de verre et de laitier ne provoquent ni fibroses, ni cancers chez I'animal; les laines de roche ne

(sixieme directive particuliére au sens de I'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE) JOCE n° 179 du
8 juillet 1997, page 4.

279 Fibres minérales artificielles et amiante (résumé du rapport); INRS, Documents pour le médecin du
travail n° 69.
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provoquent chez I'animal que des fibroses et seulement a de forts niveaux d'expositions. Ces fibres ne
sont utilisées que pour quelques rares applications (tresses d'étanchéité en remplacement de I'amiante,
textiles); les fibres céramiques provoquent chez I'animal des cancers et des fibroses tandis que des
plagues pleurdes ont dga pu leur étre attribuées chez I'nomme. Ces fibres sont principalement
utilisées en substitution de I'amiante "amphiboles’, dans des cas trés limités (températures supérieures
a1 200 degrés) et trés spécifiques. La directive de la Communauté européenne®® portant sur la
classification des fibres minérales artificielles a retenu la classification suivante: les laines minérales
ont été classées en catégorie |11 (suspicion non démontrée de cancérogénicité sur I'animal) et les fibres
céramiques ont été classées en catégorie |l (risque avéré pour I'animal). Les CE rappellent que les
fibres céramiques sont essentiellement utilistées en remplacement de I'amiante "amphiboles’, et
quelles sont strictement encadrées sur un plan réglementaire (Code du travail articles R-231-55 et
suivantes, articles R-231-56 et suivantes). Aucun des produits de substitution du chrysotile n'est
classé comme cancérogéne pour I'nomme (catégorie 1). Sachant que I'amiante chrysotile est classé
"cancérogene avéré sur I'homme" (catégorie 1), il y a donc, selon les CE, une évidente gradation des
certitudes sur le risgue.

3.187 Les CE soulignent qu'il n'existe aucune donnée inquiétante sur la cancérogénicité des fibres
utilisées en remplacement de I'amiante dans le fibres-ciment. Les résultats du Comité scientifique de
latoxicité et de I'écotoxicité (CSTEE) sont sans ambiguité sur ce point. Le CSTEE a é&é ingtitué par
la Décision 97/579/CE de la Commission du 23 juillet 1997 ingtituant des comités scientifiques dans
le domaine de la santé des consommateurs et de la sOreté alimentaire (JOCE 1997 L237, page 18). Le
CSTEE a pour mission de fournir ala Commission des avis scientifiques de haute valeur dans tous les
cas ou sa consultation est obligatoire. En outre, il peut également étre consulté sur d'autres questions
qui présentent un intérét particulier pour la santé des consommateurs et la sireté aimentaire. Sa
composition et ses travaux sont fondés sur les principes d'excellence, dindépendance et de
transparence. Le CSTEE a éudié la cancérogénicité comparée du chrysotile et des principales fibres
utilisées en remplacement de I'amiante dans le fibres-ciment (qui représentait plus de 90 pour cent de
['amiante utilisé au moment de l'interdiction en France). L'étude porte sur les fibres cellulosiques, les
fibres para-aramides et I'acool polyvinylique.

3188 Les CE font vaoir que les résultats du CSTEE®" sont sans ambiguiité sur la hiérarchie des
risques. Les conclusions de ce comité sont les suivantes: i) le CSTEE note que les trois fibres
étudiées sont utilisées depuis fort longtemps®® et que pourtant, aucune donnée inquiétante concernant
leur cancérogénicité n'a éé obtenue sur cette longue période; i) le chrysotile est cancérogene sans le
moindre doute; iii) le chrysotile produit en outre des asbestoses et des maadies chroniques, ce qui
n'est pas le cas des fibres étudiées, iv) le chrysotile a des effets cancérogénes sur le poumon et
provoque des mésothéliomes aors qu'il n'existe aucune donnée dans ce sens en ce qui concerne les
para-aramides, (les études long terme n'existant pas pour les deux autres fibres dont il convient
cependant de noter la grande ancienneté d'utilisation); V) les éudes prédictives - cet-a-dire les
études expérimentales sur des animaux - montrent que le chrysotile a des réactions inflammatoires et
prolifératives beaucoup plus importantes et qu'elles persistent; vi) la taille des fibres de substitution
est nettement supérieure (diametre) et leur capacité de fragmentation incomparablement inférieure a
celle du chrysotile dont la "fibrillation" (séparation des fibres dans le sens de la longueur en fibres
encore plus fines) est tres importante. 1l en résulte que les fibres de remplacement sont beaucoup
moins inhalables. Trois paramétres interdépendants ont été utilisés pour évaluer le risque des produits
de substitution comparé a l'amiante chrysotile: i) la dose de fibres dans l'air:  le diamétre de la fibre
détermine la durée pendant laquelle une fibre restera en suspension dans l'air; par conséquent plus le

280 Directive 97/69/CEE du 5 décembre 1997.
81 Avis concernant I'amiante chrysotile et les produits de substitution envisageables, Comité
scientifi qzue sur latoxicité et I'écotoxicité et I'environnement (CSTEE), 15 septembre 1998.
82 Les CE relévent que les fibres d'alcool polyvinylique (APV) sont employées depuis 1936; la
commercialisation des fibres para-aramides remonte a une trentaine d'années.
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diamétre est petit, plus le risque cancérigene est devé; i) les caractéristiques physiques de la fibre,
notamment leur dimension (diamétre et longueur) et leur capacité a fragmentation (dite "fibrillation™).
Plus la fibre se fragmente, plus le risque dinhdation, et donc de cancer, et deve iii) la
biopersistance (ou "durabilité") de la fibre dans le tissu pulmonaire et a l'intérieur du macrophage,
sachant que les fibres longues séliminent lentement. On admet que le rapport de la longueur sur le
diametre supérieur a un ratio de 3/1 présente un risque cancérogéne plus élevé.  Ains |'éude du
CSTEE conclut-dlle que l'amiante "chrysotile' présente la double caractéristique d'une forte
concentration dans l'air en raison de la petitesse de son diamétre et d'une trés grande facilité a étre
inhalé du fait de sa haute capacité a fragmentation. Par ailleurs, les fibres de substitution a I'amiante-
ciment sont les fibres d'alcool polyvinylique ("APV") et la cellulose. Les para-aramides sont utilisées
pour d'autres usages (freins, frictions). Ces trois types de fibres représentent les fibres de substitution
les plus frequemment utilisées.

TABLEAU COMPARATIF DES CARCTERISTIQUES DES FIBRES ETUDIEES PAR LE CSTEE

L ongueur Diamétre Fibrillation
(micron) (micron)
ChrySOt”e >5 <1 +++
APV >5 10- 16 +/-
Para-aramides >5 10-12 (nécessite beaucoup d'abrasion pour produire
un grand nombre defibrilles)
Cellulose >5 12-40 Les données relatives al'exposition suggerent
gu'il y aune production trés limitée de
fibrilles

3.189 Les CE observent que, sur I'ensemble de ces observations, le CSTEE, a l'unanimité, a conclu:
i) "[1]l y a suffissmment de preuves montrant que toutes les formes d'amiante sont cancérogenes y
compris le chrysotile;" ii) en revanche il n'y a pas de preuve d'occurrence de cancer entrainé par des
fibres chez I'nomme pour I'un des trois produits de remplacement étudiés; iii) donc, les dangers du
chrysotile sont "vraisemblablement supérieurs’ (au sens scientifique du terme), a ceux présentés par
les fibres de substitution éudiées. Le CSTEE goute que, selon lui, aucune éude susceptible de
modifier ses conclusions n'a éé omise de son examen.

3.190 LesCE notent également que les conclusions du Comité de la cancérogénicité des substances
chimiques dans les produits alimentaires, les produits destinés a la consommation et |'environnement
("COC")?®® remises au Health and Safety Executive ("HSE") en juillet 1998 confirment les résultats du
CSTEE. Elle a égdement étudié les fibres cdlulosiques, les fibres para-aramides et d'alcool
polyvinyliqgue. Le COC sest notamment appuyé sur les comparaisons des résultats des études de
carcinogénicité et sur les propriétés physiques des fibres (dimensions, capacités de fragmentation).
Ses conclusions sont identiques a celle du comité européen. De plus, le COC fait remarquer que les
niveaux d'exposition rencontrés pour ces fibres sont notablement inférieurs a ceux rencontrés lors de
I'utilisation du chrysotile. Le COC conclut ainsi son étude:

"Les preuves communiquées au Comité concernant les dimensions des fibres et les études sur les
animaux, y compris celle de la biopersistance dans le poumon, montrent que le risque de
cancérogénicité que comportent les fibres d'alcool polyvinylique, les fibres para-aramides ou les fibres
cellulosiques est probablement moins élevé que celui qui est posé par le chrysotile ... On peut Sen
convaincre également en notant qu'il est peu probable que ces matériaux constituent des quantités

83 Gatement for Health and Safety Executive (HSE) on Carcinogenic Risks of Three
Chrysotile-Substitutes, Comité de la cancérogénicité des substances chimiques dans les produits alimentaires,
les produits destinés ala consommation et I'environnement (COC), juillet 1998.
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importantes de fibres respirables dans les conditions de travail normales et que |'exposition
professionnelle & ces matériaux est et serainférieure ala limite de contrdle fixée pour le chrysotile." 284

3191 Les CE font vaoir guen France, comme dans de nombreux autres pays, les industriels
cherchaient depuis plus de dix ans des substituts a I'amiante répondant a leurs exigences techniques et
a leurs obligations en matiere de protection des travailleurs. Dans une magorité écrasante de
situations, une subgtitution sans risque est possible: i) soit gréce a des produits non fibreux ne
présentant aucun caractere de cancérogénicité (par exemple, le plétre utilisé pour la protection contre
I'incendie en lieu et place des flocages a I'amiante); ii) soit gréce a des fibres pour lesguelles aucune
donnée inquiéante apres des décennies dutilisation (utilisation de la cellulose ou de I'alcool
polyvinylique dans les produits en fibres-ciment). De plus, il existe un encadrement réglementaire
strict de la subgtitution par des fibres minérales artificielles. i) par des laines minéraes (de verre ou
de roche) dont le danger n'est pas avéré méme sur I'animal a fortes doses, et qui ne concernent que
quelques applications (tresses d'étanchéité). Ces fibres sont soumises aux valeurs limites d'exposition
professionnelles ains qu'au cadre réglementaire relatif a la protection des travailleurs contre les
risques chimiques, ii) par des fibres céramiques pour lesquelles les industriels recherchent dés a
présent des solutions de remplacement. Ces fibres sont soumises a des réglementations encore plus
contraignantes que celles en vigueur contre les risques chimiques. Ces réglementations obligent ales
remplacer par un agent moins dangereux lorsque c'est techniquement possible et interdisent leur vente
au grand public.

3192 Les CE font valoir que des exceptions a l'interdiction de I'amiante sont possibles lorsgue
I'utilisation de I'amiante savére plus sire. Les industriels ont la possibilité d'entrer dans le cadre des
exceptions a l'interdiction de I'amiante lorsquil n'existe, pour assurer une fonction équivalente, aucun
subgtitut a I'amiante qui, d'une part, présente un danger moindre pour les travailleurs et, d'autre part,
donne toutes les garanties techniques de sécurité pour I'utilisateur. Le remplacement de I'amiante par
un matériau de substitution exige une démarche rigoureuse intégrée dans un cahier des charges
précisant les exigences attendues de I'industriel pour le matériau de substitution dans des conditions
trés précises d'utilisation. Le produit de substitution, une fois défini, doit non seulement étre testé,
mais subir des épreuves de fiabilité dans le temps. Cela peut se traduire par des procédures de
qualification ou homologation par des organismes tiers (nationaux ou internationaux) qui, pour
certains secteurs d'activités comme |'aéronautique, le nucléaire ou la chimie, sont des procédures
longues et complexes. Les CE notent par ailleurs que le Décret incriminé par le Canada ne rend
aucunement obligatoire I'utilisation des produits de substitution, quils soient fibreux ou non fibreux.

3.193 Del'avisdes CE, le recours a des produits fibreux de substitution, dans de nombreux cas, n'est
pas nécessaire. La totalité de I'amiante-ciment peut étre remplacée par des produits qui ne présentent
aucun signe de cancérogénicité, quil sagisse de produits non fibreux (fonte ductile, plastique), ou de
produits fibreux (cellulose, alcool polyvinylique). Pour les produits de protection contre I'incendie,
par exemple, point n'est besoin de recourir a des fibres de substitution. Ainsi, en France, utilise-t-on
depuis 1978 - date de l'interdiction des flocages - des produits traditionnels a base de plétre ou de
liants hydrauliques chargés de granulats minéraux comme la perlite ou la vermiculite, pour la
protection des structures de béatiment en béton ou en acier contre l'action du feu. En rédlité, les
industriels ne décident de recourir aux produits fibreux de substitution que lorsque ces derniers
peuvent seuls leur permettre d'obtenir des performances techniques requises, auparavant atteintes avec
le chrysotile. L'utilisation résiduelle de I'amiante est, quant a elle, ponctuelle et tres spéciaisee. Les
secteurs dactivité les plus concernés par I'utilisation résiduelle de I'amiante sont le nucléaire, la
chimie, la pétrochimie et I'aéronautique.

3194 Les CE font vaoir que le Canada ne saurait prétendre que le Décret aurait pour objectif la
"promotion” des produits nationaux de subgtitution puisque la France enregistre des soldes

284 1d. page 5.
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commerciaux déficitaires significatifs sur I'alcool polyvinylique et sur les fibres para-aramides. |l
convient également de relever que les fibres d'alcool polyvinylique ne sont produites que dans deux
usines au monde, locaisées I'une au Japon et I'autre en Chine. Concernant les fibres de cellulose, 1a
fraction consommee pour produire du fibro-ciment est extrémement faible. La plus grande partie de
la matiere premiére de cellulose (94,5 pour cent) est en effet destinée a l'industrie papetiére et le reste
(5,5 pour cent) aux autres industries, principalement textile et construction. La France importe
environ 40 pour cent de la cellulose utilisée, en particulier du Canada et des Etats-Unis. Ains
en 1998, la France a-t-elle importé 380 000 tonnes en provenance du Canada contre 371 000 tonnes
en 1997 et 366 000 tonnes en 1996.°%

3.195 Le Canada maintient que le risque indétectable lié aux usages actuels du chrysotile a éé
indOment, par I'effet du Décret, remplacé par le risque inconnu des fibres de substitution. Au mieux,
la science indique que, S certains substituts peuvent étre considérés "moins dangereux” que le
chrysotile, leur innocuité n'est pas prouvée. De plus, l'interdiction du chrysotile laisse planer un faux
sens de sécurité au sein de la population, sentiment qui risque de réduire la vigilance des travailleurs,
des bricoleurs et de la population en général lors de I'utilisation des substituts au chrysotile. Selon le
Canada, cette question est au coeur de la question a savoir s l'interdiction de I'amiante protége
effectivement la population frangaise tout en portant le moins possible atteinte au commerce
international. Parmi les fibres de remplacement du chrysotile, les plus communes sont les fibres
aramides, les fibres d'acool polyvinylique (PVA), les fibres de cellulose, les fibres de verre, les fibres
de céramiques, lalaine de roche, lalaine de latier, lalaine de verre et la wollastonite.

3196 Sdon le Canada, rien n'est moins sir que le caractere "avéré€" de I'innocuité ou de la faible
toxicité des fibres de substitution, tel que le présentent les CE. Tout d'abord, les CE soulignent "la
grande ancienneté dutilisation”" des fibres de substitution. Bien que peu habitué a reprocher les
manques de perspective historique, le Canada considere qu'un usage d'environ 20 ans ne constitue pas
"une grande ancienneté d'utilisation” des fibres de substitution. |l suffit ici de se référer ala CSTEE
(DG XXIV) qui parle plus adéquatement de période d'utilisation "relativement courte"® sétalant sur
"environ 20 ans'.”®’ De méme, un groupe de travail faisant rapport sur les fibres de substitution au
Health and Safety Executive (HSE) britannique note:

"Les risgues de cancérogénicité posés par le chrysotile et les produits utilisés en remplacement de cette
matiére ne peuvent pas étre déterminés essentiellement sur la base d'une évaluation épidémiologique
car les fibres de substitution n'ont été utilisées que pendant des périodes d'une vingtaine d'années au
maximum." 288

3.197 Le Canadanote que I''NSERM lui-méme met en garde contre le fait que "trés peu de données
toxicol ogiques existent"*® sur les fibres de remplacement de I'amiante. Le Canada rappelle auss les
conclusions de la CSTEE (DG XXIV) alaquelle les CE se réféerent abondamment en ce qui a trait a
I'innocuité des fibres de substitution:

285 Source: COPACEL et Douanes francaises.

288 Avis concernant I'amiante chrysotile et les produits de substitution envisageables, Comité
scientifique sur latoxicité, I'écotoxicité et I'environnement (CSTEE), 15 septembre 1998.

287 Statement for the Health and Safety Executive (HSE) on Carcinogenic Risks of ThreeChrysotile
Substitutes, Comité de la cancérogénicité des substances chimiques dans les produits alimentaires, les produits
destinés a la consommation et I'environnement (COC), juillet 1998. Le Canada releve que les CE utilisent des
termes tels "depuis fort longtemps”, "longue période”, et "grande ancienneté d'utilisation”, maisil n'en est rien
dans le texte de la CSTEE.

288 Statement for the Health and Safety Executive (HSE) on Carcinogenic Risks of ThreeChrysotile
Substitutes, Comité de la cancérogénicité des substances chimiques dans les produits alimentaires, les produits
destinés ala consommation et I'environnement (COC), juillet 1998.

289 INSERM, Synthése - Effets sur la santé des fibres de substitution & I'amiante, Expertise collective
INSERM, 1998, page 1.
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"S'agissant des matériaux de substitution (au chrysotile), a I'exception des fibres vitreuses, il n'y a
aucune base épidémiologique significative permettant d'évaluer les risques pour la santé de
I'nomme ... par conséquent, la conclusion selon laquelle les matériaux de substitution spécifiques
posent un risque beaucoup plus faible pour la santé de I'hnomme, en particulier pour la santé publique,
que I'utilisation actuelle du chrysotile est sans fondement."2%°

3198 Le Canada fait observer que la CSTEE (DG XXIV) dffirme de plus qu"aucune éude
épidémiologique ou observation chez les ére humains des effets a long terme des para-aramides ou
APV n'est signalée dans la littérature scientifique”.”**  Elle renchérit: "dans I'ensemble, les données
sur la toxicité aigué et subaigué pour les trois fibres de substitution sont trés peu nombreuses et ne
permettent pas de faire une comparaison adéquate avec I'amiante chrysotile’.**> L'OMS, dans une
étude sur les subdtituts publiée en 1993, qui est du méme ordre que le rapport de 1998 sur le
chrysotile, affirme en conclusion que:

"Toutes les fibres respirables et biopersistantes doivent faire I'objet d'essais concernant la toxicité et la
cancérogénicité. L'exposition a ces fibres devrait étre assujettie au méme contréle que celui qui est
requis pour I'amiante." %

3199 Le Canada observe que I'Administration de la prevention des maladies professionnelles et des
accidents du travail du Département du travail des Etats-Unis souligne le danger du recours aux fibres
et produits de substitution:

"L'introduction de produits de substitution a |'amiante permet aux fabricants d'éviter le contact avec
I'amiante, mais beaucoup de ces produits posent des risques professionnels plus ou moins élevés pour
la santé."2%4

3200 Le Canada afirme que, non seulement I'innocuité ou la faible toxicité des fibres de
substitution n'est pas "avérée’, mais encore les CE et les Etats-Unis dépeignent mal la Situation des
fibres de substitution pour tenter de parer a l'irrationalité de I'interdiction compléte de I'amiante et le
recours aveugle aux fibres de subgtitution. Par exemple, les Etats-Unis affirment que "Il n'a éé
constaté pour aucune de ces fibres [de remplacement] qu'elles causaient des maladies respiratoires,
malignes ou bénignes, semblables a celles qui sont associées a lI'exposition a I'amiante chez les étres
humains."*® Le Canada est d'avis quiil n'en est rien, ains que le montrent les données du CIRC et sa
classification des produits cancérogénes. Le CIRC classe les produits selon les quatre catégories
suivantes’”*®

a) Groupe 1: I'agent (le mélange) est cancérogene pour I'homme. Le mode d'exposition
a cet agent entraine des expositions qui sont cancérogenes pour I'homme;

290 Avis concernant une étude établie & la demande de la Direction générale 111 (Industrie) de la
Commission européenne, intitulée "Recent Assessments of the Hazards and Risks Posed by Asbestos and
Substitute Fibres, and Recent Regulation on Fibres World-Wide" (Environmental Resources Management,
Oxford) (avis exprimé le 9 février 1998).

1 Avis concernant I'amiante chrysotile et les produits de substitution envisageables, Comité
scientifiqztég sur latoxicité, I'écotoxicité et I'environnement (CSTEE), 15 septembre 1998.

Id.

293 | pCS Environmental Health Criteria 15: Selected Synthetic Organic Fibres, OMS, Genéve, 1993,
page 76.

294 \oir Département du travail des Etats-Unis (OSHA), Asbestos — Final Regulatory Impact and
Regulatory Flexibility Analysis, enligne:

OSHA  <http://www.osha-slc.gov/Preamble/AmendAsb_data/ ASBESTOS AB4.html> (date
d'accés 22 juin 1999).

29 \/oir ci-dessous Section IV.

29 v/oir CIRC, Méthode d'évaluation, en ligne: CIRC < http://193.51.164.11/monoeval/Eval .html>
(date d'accés 16 juin 1999).
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b) Groupe 2 (deux groupes):

i) Groupe 2A: l'agent (le mélange) est probablement cancérogene pour
I'nomme. Le mode d'exposition a cet agent entraine des expositions qui sont
probablement cancérogénes pour I'homme.

i) Groupe 2B: I'agent (le mélange) est peut-étre cancérogene pour I'homme. Le
mode d'exposition a cet agent entraine des expositions qui sont peut-étre
cancérogenes pour I'homme.

C) Groupe 3. I'agent (le mélange ou le mode d'exposition) est inclassable quant a sa
cancérogenicité pour I'nomme.

d) Groupe 4: l'agent (le mélange ou le mode d'exposition) n'est probablement pas
cancérogéne pour I'homme.

3201 Le Canadareléve que ces groupes ne sont pas fondés sur la toxicité des matiéres, mais plutot
sur l'information disponible. Aux CE qui soulignent que le chrysotile est un agent cancérogene du
Groupe |, le Canada répond que cette catégorie, qui occupe trois pages et demi du document du CIRC,
comprend beaucoup de produits tels que la slice, la fumée de tabac et la poussiere de bois, €le
comprend auss les boissons alcooliques, le poisson saé et les contraceptifs oraux. Le CIRC met en
garde contre le raisonnement de dire qu'un produit du Groupe 1 est plus dangereux qu'un produit du
Groupe 2.

"Ces catégories indiquent uniquement le poids des preuves qui établissent qu'une exposition est
cancérogene et non I'ampleur de I'activité (du pouvoir) cancérogéne ni les mécanismes en jeu. La
classification peut évoluer en fonction des nouveaux renseignements disponibles."%’

Par exemple, un produit peut se retrouver dans le Groupe 2B sil existe suffisasmment de données
expérimentales animales confirmant la cancérogénicité mais que les données pour les humains sont
encore "inadéquates’. Lalaine de roche, de verre et de laitier et les fibres de céramique réfractaire se
retrouvent dans le Groupe 2B, soit des cancérogenes possibles. Les fibres d'acool polyvinylique,
aramides et de verre se retrouvent dans le Groupe 3 du CIRC, lequel se caractérise par des preuves de
cancérogénicité "inadégquates' chez les humains e "inadéguates' ou "limitées' dans les
expé&rimentations animales. Pour le Canada, il n'est pas surprenant que les connaissances soient
encore insuffisantes pour ce qui est des fibres de remplacement dont I'usage industriel n'a court que
depuis une vingtaine d'années. Selon I'Institut national de recherche et de sécurité (INRS) frangais,
"certains auteurs considerent que les fibres de verre devraient ére considérées comme
cancérogénes’.*®® Le CIRC révéle pour sa part que la fibre de verre peut causer des mésothéliomes, &
tout le moins chez les animaux. **°

3202 Le Canada fait également observer que les Etats-Unis affirment qu'aucune des fibres de
remplacement du chrysotile n'a éé associée a des maladies respiratoires semblables a celles associées

297 \/oir CIRC, Méthode d'évaluation, en ligne: CIRC < http://193.51.164.11/monoeval/Eval.html>
(date d'acces 16 juin 1999).

2% Fipres minérales artificielles et amiante (Résumé), Rapport du Groupe scientifique pour la
surveillance des atmosphéres de travail (G2SAT), INRS—DMT n° 69.

29 voir CIRC, volume 2 au paragraphe 5.1, disponible en ligne: CIRC <http://193.51.164.11/
htdocs/monographs/V ol 02/A shestos.html> (date d'accés 10 juin 1999); CIRC, volume 14 au paragraphe5.1,
disponible en ligne: CIRC < http://193.51.164.11/htdocsymonographs/V ol 14/Asbestos.html> (date d'accés
10 juin 1999).
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al'amiante. Pourtant, I'Administration de la prévention des maladies professionnelles et des accidents
du travail ("OSHA") américaine évoque les dangers des fibres minérales synthétiques:

"Plusieurs études épidémiologiques ont démontré un accroissement statistiquement significatif du
risque de cancer du poumon et d'autres cancers du systéme respiratoire chez les travailleurs employés
dans des fabriques de fibres de verre et de laine minérale ... Le dernier suivi des travailleurs exposés
aux fibres de verre dans I'étude des Etats-Unis montre toujours qu'il y a une surincidence significative
de cancer du poumon ... De nombreuses études ont démontré que les fibres de verre et laines minérales
provoquent le cancer du poumon, des mésothéliomes et des sarcomes chez les animaux utilisés pour les
expériences." 3%

L'accumulation de preuves a poussé les Etats-Unis a classer la fibre de verre, la laine de verre et les

fibres de céramique comme "reasonably anticipated to be a carcinogen".***

3203 Le Canada note que I'INRS francais soutient quant a lui que les fibres de céramique
réfractaire "provoquent des mésothéliomes avec une incidence expérimentale comparable voire
supérieure (& haute dose) a celle de I'amiante (chrysotile)".*** Toujours sdlon I'INRS: "[A]u vu des
résultats de I'expérimentation animale, les FCR [fibres de céramique réfractaire] sont cancérogenes et
fibrosantes par inhalation".** Selon I'EPA américaine, il Sagit de fibres cancérogénes probables***
Les CE invoquent le diamétre plus élevé de trois des fibres de substitution soit les fibres de PVA,
para-aramides et de cellulose pour soutenir leur moindre danger pour la santé. |l sagit la d'un
"diametre nomina" qui n'empéche pas quil y ait une proportion significative de fibres dont le
diamétre est tout afait dans la gamme de diamétres respirables.*®

3204 Sdon|'OMS dans une éude de 1993 sur les fibres de remplacement:

"Toute les fibres respirables et biopersistantes doivent faire |'objet d'essais concernant la toxicité et la
cancérogénicité ... Les données disponibles laissent penser que les fibres para-aramides relévent de
cette catégorie. De plus, il faudrait classer d'autres fibres organiques respirables dans cette
catégorie." 3%

A lalumiére de la classification du CIRC, des données de I'OMS, de I'EPA et de I'INRS, et des deux
rapports de I'NSERM, le Canada considére que |'on ne peut pas objectivement parler, comme le font
les CE, de l'innocuité ou de la toxicité moindre "avérée" des fibres de remplacement. Selon le
Canada, il n'existe pas non plus, comme le prétendent et le souhaiteraient les CE, de "nette hiérarchie
de latoxicité" entre les fibres de chrysotile et |es fibres de remplacement.

3205 Le Canada considere que le recours aux fibres de remplacement au chrysotile n'a pas
seulement une incidence que sur la création d'un risque pour la population francaise de par la toxicité

300 voir Département du travail des Etats-Unis (OSHA), Synthetic Mineral Fibers: Hazard
Description, en ligne: OSHA <http://www.osha.gov/oshinfo/priorities/synthetic.html> (date d'accés
22 juin 1999).

3011d. L'OSHA renvoie au National Toxicology Program, Seventh Annual Report on Carcinogens,
Département de la santé et des services sociaux des Etats-Unis, Service de la santé publique, 1994.

302 Fipres minérales artificielles et amiante (Résumé), Rapport du Groupe scientifique pour la
surveillar31g§ des atmospheres de travail (G2SAT), INRS—DMT n° 69.

Id.

304 |_e Canada note que I'EPA américaine classe |es fibres de céramique réfractaire comme cancérigéne
probable. Voir le site de I'EPA sur les fibres de céramique réfractaire, disponible en ligne:  EPA
<http://www.epa.gov/iris/subst/0647.htm>.

305 Dunnigan, J., Nadeau, D. et Paradis, D., Cytotoxic Effects of Aramid Fibres on Rat Pulmonary
Macropha%es: Comparison with Chrysotile Asbestos (1984) 20 Toxicology Letters 277.

305 | pCS Environmental Health Criteria 151: Selected Synthetic Organic Fibres, OMS, Genéve, 1993,

page 76.
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des fibres de remplacement et le faux sens de securité que le Décret instaure. L'utilisation des fibres
de subgtitution a également une incidence directe sur la question de I'utilisation controlée, un des
thémes au coeur du présent différend. Le Canada note que, pour contrer I'argument canadien selon
lequel il existe un moyen portant moins atteinte au commerce international qu'une interdiction
compléte, les CE évoquent "l'impossibilité’ de I'utilisation contrélée du chrysotile. Or, du méme
souffle, elles minimisent les dangers des fibres de subdgtitution en affirmant que la stricte
réglementation qui les régit dimine tout danger. Pour le Canada, cette stricte réglementation n'est
pourtant rien de moins qu'une utilisation contrélée des substituts.

3206 Le Canada note que les CE affirment, par exemple, que les fibres de céramique réfractaire,
malgré la toxicité qu'on leur connait, ne posent pas de danger pour la population francaise
puisqu"elles sont strictement encadrées sur un plan réglementaire," citant a I'appui les articles
pertinents du Code du travail. Elles poursuivent dans I'édoge de I'utilisation contrélée en se targuant
davoir en place "un encadrement réglementaire strict de la substitution par des fibres minérales
artificielles’. Au sujet des laines de verre et de roche, les CE affirment que "ces fibres sont soumises
a des valeurs d'exposition professionnelles ainsi qu'au cadre réglementaire relatif a la protection des
travailleurs contre les risques chimiques'. Quant aux fibres céramiques réfractaires, la population
francaise est apparemment protégée car "ces fibres sont [soumises] a des réglementations encore plus
contraignantes que celles en vigueur contre les risques chimiques'. Le Canada est vivement intrigué
par cette volte-face quant aux meérites de I'utilisation controlée et se demande pourquoi les CE
invoquent la faisabilité de I'utilisation contrélée pour les fibres de remplacement et la rejettent du
revers de lamain dans le cas du chrysotile.

3207 Sedlon le Canada, les CE tentent de faire de la substitution du chrysotile par les fibres dont
"l'innocuité ou la faible toxicité est avérée" une "nécessité internationalement reconnue'. Ce
raisonnement comporte deux failles majeures. La premiére faille est que le remplacement ne doit se
faire que lorsque nécessaire. Le BIT a travers la Convention 162°°" et la Recommandation 172°%
prévoit donc le remplacement "la ou cela est nécessaire’. Comme le Canada I'a précédemment
mentionné, les usages actudls du chrysotile sont dans une proportion de 97,5 pour cent des matériaux
en chrysotile non friables a haute densité. |l ne sagit plus des produits sujets a I'effritement que
I'OMS, comme le Canada, considére problématiques. Ce sont, de I'avis du Canada, ces produits
friables dont on doit viser le remplacement, et qui ont d§a éé, dans une large mesure (& 97,5 pour
cent), remplacés.

3208 Le Canada reléve que, comme le soulignent les CE, 'OMS est d'avis que le remplacement
doit se faire chaque fois quiil est possible de remplacer le chrysotile par des "matériaux de substitution
sans danger”. Comme |'a souligné le Canada, les produits de remplacement du chrysotile utilisés en
France ne sont pas, comme le prescrit 'OMS, "sans danger”. Le chrysotile n'est pas remplacé par des
produits dont "l'innocuité ou la faible toxicité est avérée”. |l n'est pas non plus remplacé par des
produits qui devraient étre, selon le BIT, "inoffensifs ou moins nocifs'.*® Le remplacement du
chrysotile par les fibres de substitution dans le fibrociment et les produits de friction n'est pas, selon le
Canada, une "nécessité internationalement reconnue”’. Au mieux, le Décret dinterdiction qui impose
le remplacement est une restriction injustifiée au commerce international en violation des Accords de

307 BT, Convention concernant |a sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le

24 juin 1986, Conférence international du travail, Genéve, article 10.
BIT, Recommandation concernant la sécurité dans I'utilisation de [|'amiante

(Recommandation 172), adoptée le 24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve, article 12.

309 BT, Convention concernant la sécurité dans |'utilisation de I'amiante (convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence international du travail, Genéve, article 10; BIT, Recommandation concernant la
sécurité dans l'utilisation de I'amiante (Recommandation 172), adoptée le 24 juin 1986, Conférence
internationale du travail, Genéve, article 12.
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I'OMC.3*° Au pire, il Sagit d'une mesure qui met en danger la population francaise en remplagant un
risque indétectable par un risque inconnu et en instaurant un faux sentiment de quiétude.

3209 Les Communautés européennes maintiennent que le principe de substitution dune
substance par une autre substance moins dangereuse, moins nocive ou encore par un changement de
procédé, est une régle générale de prévention primaire qui Sapplique a la protection de I'nomme ou de
I'environnement. Elle repose sur la suppression du danger a la source par abandon total de la
substance incriminée afin d'en supprimer les effets. Concernant |'utilisation des fibres damiante, cette
regle fondamentale est prescrite par toutes les instances internationales qui éaborent des
recommandations visant a préserver la santé de I'nomme. Selon les CE, cette régle a fait 'objet de
prises de positions répétées. i) par le BIT*™, dés 1986; ii) par I'OMS™?, en particulier dans son
communiqué en date du 26 juillet 1996, qui concerne la variété d'amiante-chrysotile, et qui indique
"gu'il faut envisager de remplacer le chrysotile par des matériaux de substitution sans danger, chague
fois que cela est possible’; et iii) par la Communauté européenne dans sa directive cadre de 1990
relative a la santé et a la sécurité des travailleurs, puis dans la directive relative aux agents
cancérogenes.

3.210 Les CE font observer que lafibre d'amiante, lors de I'interdiction francaise, n'éait pas utilisée
en tant que telle mais entrait dans la composition de produits ou de matériaux qui étaient
essentiellement: i) des matériaux en amiante-ciment (canalisations, conduits, plaques et éléments de
toitures ou de facades, bacs de jardinage, etc.) qui représentaient plus de 90 pour cent des utilisations
du chrysotile en France; ii) des matériaux de friction (freins, embrayages); iii) des plaques isolantes
(cartons, feutres); iv) des produits textiles (tresses d'éanchéité, rubans, nappes); V) des joints et
garnitures d'éanchéité, vi) des produits divers (produits moulés, matiéres plastiques, colles, enduits,
mortiers, etc.). Compte tenu des multiples utilisations de I'amiante, il n'existait aucun produit naturel
ou synthétique qui puisse a lui seul se subgtituer a I'amiante de maniére universelle dans tous les
produits ou matériaux qui en contenaient. Selon les CE, il n'existe pas un subgtitut a I'amiante mais
des solutions de remplacement faisant appel a des substituts variant selon I'application recherchée,
parfois utilisés en mélange pour fournir un matériau ou un produit de fonction équivaente.
L'interdiction de I'amiante sest donc opérée en orientant le marché des produits et matériaux qui en
contenaient vers: i) des technologies alternatives existantes ne faisant appel a aucun substitut de
['amiante (des canalisations en fonte ou en matieres plastiques, des plagues de toitures ou de fagades
en aluminium, etc.); ii) des produits et matériaux contenant un ou des substituts dont certains sont
fibreux mais dont le danger est moindre.

3211 Les CE déclarent que, sdon ses différentes applications, l'amiante a été remplacé
respectivement par: i) des fibres de cellulose, d'acool polyvinylique et des fibres de polypropyléne
dans les matériaux en amiante-ciment; ii) des fibres de para-aramides et des fibres des verre (en
accompagnement d'autres matériaux non fibreux) dans les freins et les autres produits de friction;
iii) des fibres minérales artificielles (verre, roche), et égaement, souvent, par des matériaux non
fibreux (perlite, vermiculite, slicates, etc.) pour les plagues, les blocs et les enduits isolants; iv) des
fibres de paraaramides, des fibres minérdes artificielles accompagnées, selon les exigences
techniques, de fils métalliques (acier), de fibres de carbone ou de polytétrafluoroéthylene (PTFE) pour
les produits textiles, les joints et les produits moulés divers qui contenaient de I'amiante; v) des fibres
de verres spéciaux (silicates de calcium et de magnésium) ou des fibres céramiques réfractaires pour
faire face a de trés hautes températures. Le prix des fibres damiante varie entre 5 et 9 francs le kilo

310 | e Canada reléve que le Décret "ne rend aucunement obligatoire I'utilisation de produits de
substitution”, il larend toutefois inévitable, comme |e notent les CE.

311 BT, Convention concernant |a sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence international du travail, Genéve, article 10.

312 Evaluation du chrysotile par des experts de la santé, Communiqué de presse (51), OMS,
26 juillet 1996.
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selon l'origine et les caractéristiques physiques des fibres. Les différents produits de substitution,
fibreux ou non, sont généralement plus chers que I'amiante (& I'exception de certains d'entre eux d'un
prix sensiblement équivalent). Les produits finis contenant des substituts a I'amiante sont tous plus
chers que les produits de fonction équivalente qui contenaient de I'amiante. Globalement, les prix des
principaux substituts se classent de la maniere suivante: i) moins ou de I'ordre de 12 F/kg: cellulose,
fibres minérales artificielles (verre, roche), perlite, vermiculite; ii) de 12 a 60 F/kg: filaments de
verre, fils d'acier, fibres de polypropyléne et d'acool polyvinylique; iii) de 60 a 120 F/ kg: fibres de
verres spéciaux (haute température), les fibres de polytétrafluoroéthyléne (PTFE); iv) de 120
a 200 F/kg: fibres de para-aramides et les fibres céramiques réfractaires.

3212 Les CE notent que ces produits de remplacement sont tous utilisés trés minoritairement en
subgtitution de I'amiante en comparaison de leurs vastes domaines dutilisations dans dautres
industries: i) entre 10 et 20 000 tonnes de cellulose pour le fibre-ciment sur environ 5 millions de
tonnes consommeées en France dans les industries papetieres et textiles; ii) quelques milliers de tonnes
seulement de fibres de polypropylene ou dacool polyvinylique, par ailleurs trés majoritairement
utilisées dans les industries textiles ou de I'emballage; iii) moins de 1 pour cent des fibres minérales
artificielles principadement destinées a l'isolation des béaiments. D'une facon générale, la France
importe environ 40 pour cent de la cellulose utilisée, en particulier du Canada® et des Etats-Unis.
Aing, en 1998, la France a importé 380 000 tonnes en provenance du Canada contre 371 000 en 1997
et 366 000 tonnes en 1996. Les CE notent également que les fibres d'acool polyvinylique ne sont
produites que dans deux usines au monde, localisées I'une au Japon et I'autre en Chine.  Enfin, d'une
fagon globae, la France enregistre un solde commercia constamment déficitaire sur ces deux
produits.

3213 Les CE dfirment qu'aucun des produits de substitution du chrysotile n'est classé comme
cancérogene pour I'hnomme. Les substituts majoritaires sont les fibres de cellulose et I'dcool
polyvinylique utilisés en remplacement du chrysotile dans les matériaux et les produits autrefois en
amiante-ciment, ains que les fibres para-aramides utilisées dans des joints, des textiles et des produits
defriction. Selon les CE, il sagit de substances pour lesquelles il n'existe aucune donnée inquiétante
apres des décennies d'utilisation massive dans le monde entier pour d'autres usages. En effet: i) les
fibres de cellulose sont utilisées également pour la fabrication de la péate a papier depuis plusieurs
siecles (plusieurs millions de tonnes consommées en France chaque année); i) I'acool polyvinylique
est largement utilisé depuis 1936 pour la fabrication de films pour le contact avec les aiments et dans
I'industrie textile; iii) les fibres de para-aramides sont largement utilisées depuis les années soixante
pour la fabrication de vétements ou de cordages. Seules des fibres de diametre inférieur & 3 pum
peuvent pénétrer dans le poumon profond. Les fibres qui doivent étre prises en compte lors d'une
évaluation métrologique d'une ambiance de travail ont éé définies par 'OMS™ selon des paramétres
dimensionnels suivants. i) longueur supérieure a5 um; ii) diamétre inférieur a 3 um; iii) rapport de
la longueur sur le diamétre supérieur a 3 um. Les fibres d'alcool polyvinylique et de para-aramides,
utilisées en remplacement de I'amiante, ont une longueur de 2 a 8 mm (soit 2000 a 8000 pum) et un
diamétre de 10 a 16 um. Les fibres de cellulose, qui ont un diamétre de 12 a 40 um, peuvent donner
naissance a des particules (peluches) plus fines, réputées irritantes pour les voies respiratoires. Les
diametres de ces fibres sont supérieurs a 10 um, ce qui les empéche physiquement de pénétrer dans
les alvéoles du poumon.

3214 Les CE considérent que les résultats des éudes de la CSTEE*™ et du COC*® sont sans
ambiguité sur la cancérogénicité du chrysotile et sur le fait qu'aucune donnée inquiétante concernant

313 |_es CE notent qu'en 1984 et 1985, le Canada a produit 20 millions de tonnes de cellulose (source:
Alternatives to Asbestos, the Pros and Cons Society of Chemical Industry, Royaume-Uni,1989).

314 Détermination de la concentration des fibres en suspension dans'air, OM S, Genéve 1998.

315 Avis concernant I'amiante chrysotile et les produits de substitution envisageables, Comité
scientifique sur latoxicité, I'écotoxicité et I'environnement (CSTEE), 15 septembre 1998.
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ces trois fibres n'a éé obtenue sur leur longue période d'utilisation. Des fibres minérales artificielles
comme des fibres de verre ou de roche sont utilisées pour des joints, des matériaux de friction ou des
tresses d'étanchété pour des températures alant jusgu'a 1200°C. Ces substances ont fait I'objet
d'éudes analysées dans deux rapports®™’, qui ont conclu & leur moindre nocivité pour I'homme que
I'amiante chrysotile. Les CE soulignent que, contrairement aux fibres de chrysotile qui ont un
diamétre de 0,1 a1 um et qui se défont dans le sens de la longueur en fibrilles cristallines encore plus
fines (0,020 um), toutes les fibres synthétiques utilisées en France en remplacement du chrysotile
gu'elles soient d'origine organique (acool polyvinylique ou para-aramide) ou minérae (verre ou
roche), conservent leur diamétre fixé par le procédé de fabrication, pendant tout le cycle de vie de la
fibre, méme lorsqu'elles sont émises par un matériau en cours d'usinage. Les fibres céramiques
réfractaires, classées en catégorie 2 des cancérogenes, (C'est-a-dire dont la cancérogénicité est avérée
chez I'anima mais pas chez I'homme), ne sont utilisées dans l'industrie que pour les quelques
applications ou il est nécessaire de fare face a de tres hautes températures. Conformément au
principe de substitution, elles sont progressivement remplacées en fonction de I'évolution technique
par d'autres substances moins nocives.

7. Le Rapport del'NSERM

3215 Le Canada fait vaoir que, ala demande de la Direction des relations du travail (Ministére
chargé du travail) et de la Direction générale de la santé (Ministére chargé des affaires sociales),
I'NSERM a congtitué une "expertise collective" pour éudier les effets sur la santé des principaux
types d'exposition al'amiante. Ce groupe de onze chercheurs a été formé a I'été 1995 et sest réuni a
une dizaine de reprises entre ao(t 1995 et mars 1996. Il a remis son rapport de synthése au
gouvernement francais le 21 juin 1996. Ce rapport de synthese a éé rendu public en juillet 1996, et le
rapport fina en novembre 1997.%'® Le rapport final comprend deux parties; I'analyse et la synthése.
L'analyse effectue une revue de la littérature scientifique et fait le point sur I'état des connaissances
permettant de mieux comprendre les risques pour la santé des diverses circonstances d'exposition a
['amiante. On y traite notamment des méhodes de mesure, des propriétés physico-chimiques de
['amiante, des principales circonstances d'exposition ains que de |'épidémiologie des maladies reliées
al'amiante. La synthese sert de résumé et présente les conclusions et des recommandations quant auix
études et recherches a développer.

3216 Le Canada observe que les principaes conclusons de la synthése sont les suivantes.
Concernant I'estimation des risques, I''NSERM estime a 1950, en France, le nombre de déces en 1996
attribuables a une expodtion passée a lI'amiante.  Concernant la gestion des risques, le groupe
d'experts rappelle certaines données. i) I'amiante est cancérogene et, selon la |égidation européenne,
devrait étre remplacé, lorsque c'est techniquement possible, par des fibres de substitution. Le groupe
de chercheurs ne dispose cependant pas de données suffisantes relatives aux risques des fibres de
subgtitution; i) le chrysotile comporte des risques comparables ou inférieurs aux autres types
d'amiante selon les maladies considérées; ii) il n'y a pas suffisamment de données sur le nombre de
personnes exposées a l'amiante pour estimer les risques dans diverses situations d'exposition; iv) les
estimations de risque ont été faites en vertu des valeurs limites réglementaires d'exposition; v) la
guantification des risques est différente de leur évauation qui fait intervenir des considérations
éthiques, sociaes, économiques et politiques; Vi) de sévéres réserves sont exprimées concernant le

316 gatement for Health and Safety Executive (HSE) on Carcinogenic Risks of Three
Chrysotile-Substitutes, Committee on the Carcinogenicity of Chemicals in Food, Consumer Products and the
Environment (COC), juillet 1998.

317 Fibres minérales artificielles et amiante (Résumé), Rapport du groupe scientifique pour la
surveillance des atmosphéres de travail (G2SAT), INRS—DMT n° 69; INSERM, Synthése - Effets sur la santé
desfibres de substitution & I'amiante, Expertise collective deI'lNSERM, juin 1998.

318 INSERM, Rapport sur les effets sur la santé des principaux types d'exposition & I'amiante, Expertise
collective INSERM, Paris, Editions INSERM, 1997, page 239.
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déflocage systématique des locaux floqués al'amiante; vii) une extréme vigilance simpose quant a la
maitrise des conditions d'expositions professionnélles a I'amiante; viii) il y a lieu de se questionner
sur le faible taux dindemnisation des pathologies induites par les expositions professionnelles a
['amiante.

3217 Le Canada note que le groupe émet auss des recommandations quant aux études et
recherches a développer dans les secteurs suivants ou les données sont encore insuffisantes:
i) connaissance de la contamination des lieux; ii) connaissance des expositions des personnes;
iii) survelllance de I'évolution des risques pour la santé associés a l'amiante afin d'évaluer les
estimations des risques aux faibles expositions. Le groupe de chercheurs recommande enfin: i) le
dével oppement de recherches en épidémiologie des risques liés aux expositions a l'amiante, ce qu'il ne
lui a pas éé possible d'approfondir; i) qu'en I'absence de données sur I'innocuité des fibres de
substitution, des travaux de recherche devraient ére conduits de maniere urgente; iii) des travaux de
recherche plus larges quant a la maitrise des risques pour la santé liés a I'environnement;
iv) I'élaboration d'une politique concertée d'études et de recherches en matiere de risques pour la santé
liés al'environnement. Selon le Canada, le Rapport de I'NSERM n'apporte aucun nouvel élément au
plan scientifique. Le Rapport propose, par ailleurs, un modde d'estimation des risques de cancer du
poumon et de mésothéliome aux faibles niveaux d'exposition par smple extrapolation des risques
observés a des niveaux d'exposition plus éevés, sans distinction entre amphiboles et chrysotile. Le
Rapport précise cependant que: "[C]ette extrapolation ne crée pas une information scientifiquement
certaine, elle représente une aide ala réflexion en matiére de maitrise des risques’. 3"

3218 Le Canada présente au Groupe spécia quatre études critiques du Rapport de I'NSERM.
Cellesci proviennent de la Sociéé royade du Canada’® du Dr Graham W. Gibbs’** du
Dr Jacques Dunnigan®® et de I'épidémiologiste Michel Camus.®*®  Certaines conclusions-clés du
Rapport de I''NSERM contrastent auss fortement avec une éude de I'Académie de médecine de
France®* Les critiques révélent que I'NSERM éudie les effets de I'amiante sur la santé en se basant
sur des situations d'exposition hypothétiques qui ne reflétent aucunement les expositions actuelles.
L'INSERM ne dispose d'aucune donnée sur le nombre de personnes exposées a |'amiante en France.
L'INSERM ne souligne pas suffisasmment la distinction pathogénique fondamentale entre les fibres
amphiboles et les fibres de chrysotile. Les conclusions de I'NSERM traitent de risques liés a des
expositions subies dans le contexte d'utilisations révolues de I'amiante, soit I'utilisation d'amphiboles
ou de mélanges de fibres dans des matériaux friables tels le flocage et le caorifugeage. De plus, la
méthodologie de I'NSERM utilise un modele linéaire de risque qui impute, par pure extrapolation,
des risgues théoriques a de faibles expositions aors qu'aucune étude épidémiologique n'a, a ce jour,
détecté de risque accru pour la santé dans le cas de ces faibles expositions. Enfin, I'NSERM ne
sattarde pas aux fibres de substitution, probléme quil qualifie pourtant dindissociable®* de la
guestion de l'interdiction du chrysotile. Le Canada note également que le Rapport de I'|NSERM a éé

319 Rapport de I'NSERM, page 239.

320 ociété royale du Canada, Etude du Rapport de I''NSERM sur |es effets sur |a santé de I'exposition &
['amiante, Ottawa, 1996 [ci-aprés SRC]. Le Canada note que la SRC a mis sur pied un comité international
d'experts indépendents pour revoir le Rapport de I'NSERM. Ce comité présidé par le Dr F. Kenneth Fare, PhD
(Montréal) était composé du canadien Michael Brauer, ScD. (Harvard, Berkeley), de I'américain
Kenny S. Crump, PhD (Montana State), du britannique John M.G. Davis, MA, ScD (Cambridge), FRCPath. et
de Enzo Merler, MD (Padoue).

321 Msc, PhD, LRSC, ROH. Gibbs, G., A Review of the Report: "Rapport d'expertise collective
INSERM", octobre 1996 [ci-aprés Gibbs].

322 phD. Dunnigan, J., Commentaire sur le "Rapport d'expertise collective INSERM", septembre 1996
[ci-aprés Dunnigan].

323 phD. Camus, M., L'amiante et les risques pour la santé, avril 1999.

324 Académie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée
al'inhalation de fibres d'amiante dans | es bati ments publics et privés, Paris, 1996.

325 Rapport de I'l NSERM, page 428.
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qudifié de "médiocre’ par Claude Allegre, Ministre francais de I'éducation. M. Allégre a auss
déclaré que "le rapport ne brille ni par la rigueur scientifique, ni par le courage, ni par |'esprit
dinitiative scientifique [...] 11 ne contient rien de clair et permet d'affirmer tout et son contraire".>*°

3219 Sedon le Canada, le Rapport de I'TNSERM se base sur des données hypothétiques™ et n'étudie
pas les expositions réellement subies par la population francaise. 1l procede a des "estimations
incertaines les plus plausibles'.**®  Les chercheurs de I''NSERM ne disposent pas de données sur le
nombre de personnes exposées a l'amiante en France. L'INSERM conclut lui-méme qu™"il existe
actuellement d'importantes incertitudes sur les expositions professionnelles ou passives qui ont existé
ou qui existent au sein de la population”.**®  De l'avis du Canada, les chercheurs de I'NSERM ont
donc d se baser sur des données d'exposition hypothétiques. Ces conclusions "hypothétiques’ quant
au nombre de déces attribuables a I'amiante sur une population exposée (par exemple 10 000) ne
peuvent étre appliquées a la population francaise puisque le nombre de personnes exposées a l'amiante
en France, et le taux auquel eles le sont, demeurent inconnus.®* Le Canada note que la Société
royade du Canada (SRC) écrit que "le rapport ne répond pas adéguatement a la question-clé les
expositions actuelles sont-elles associées & un risque éevé?' [itaiques dans l'origina].®**  Cette
lacune mine I'utilité du Rapport de I''NSERM et pousse la SRC a se soucier du fait que "la
caractérisation du risque est moins satisfaisante qu'elle devrait I'étre parce que les données actuelles
d'exposition n'ont pas été utilisées'.*** La SRC souligne que I'estimation hypothétique des expositions
meéne fatalement a la surestimation des risques que court réellement la population frangaise.

"Le fait de ne pas avoir considéré les niveaux d'exposition réalistes conduit non seulement a une
connaissance moins spécifique de la situation réelle en France, mais les expositions présumées sont
probablement beaucoup plus élevées que celles subies par la population frangaise. [...] L'INSERM
sest appuyé, pour ses estimations, sur les niveaux admissibles d'expositions professionnelles et
environnementales en vigueur en France. Cette méthodologie n'est pas erronée, a condition qu'il soit
clairement établi que les déces prédits ne sont pas liés au profil d'exposition de la population frangaise.
L es conditions d'exposition sont hypothétiques. [...] [L]es auteurs auraient dii faire nettement ressortir
dans leur rapport le fait qu'en toute probabilité, les niveaux d'exposition réels sont considérablement
inférieurs aux valeurs employées et que, par conséguent, les risques réels auxquels est exposée la
popul ation francaise sont inférieurs aux risques présentés” 33

326 propos reproduits dansLe Monde, 18 octobre 1997, page 13

327 |_e Canada note que I'Académie nationale de médecine jugeait crucial, deux mois avant la parution
du Rapport de I'NSERM, de baser des rapports scientifiques sur les risques associés al'amiante sur des données
réelles et non pas hypothétiques. Selon I'Académie: "[U]ne attitude prudente est certainement toujours la
bienvenue en matiére de pureté de I'air respiré, mais parler ou écrire sur I'amiante d'une maniére générale sans
tenir compte des doses ou quantités réellement présentes dans l'air respiré reléve au mieux d'une marque
d'ignorance, au pire d'une volonté de chantage. Nous nous référons donc a des taux mesurés'. (Académie
nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée a I'inhalation de
fibres d'amiante dans | es batiments publics et privés, Paris, 1996, page 10).

328 Rapport de I'NSERM, page 232.

32914, page 423.

330 d., page 235. Voir aussi les pages 234, 235, 237, 238.

331 société royale du Canada, Etude du Rapport de I'l NSERM sur les effets sur la santé de I'exposition &
['amiante, Ottawa, 1996, page 3.

3321d., page 5.

333 |d., pages. 5 et 15 et 16. Le Canada note que le Dr Gibbs est du méme avis que la SRC: "Pour
interpréter les données relatives aux risques contenues dans le rapport, il importe de reconnaitre que les
estimations de risques qui y sont indiquées ne sont pas fondées, en régle générale, sur une exposition réelle ou
estimée mais sur les"limites |égales" actuelles ou envisagées en France." (Gibbs, page 2).



WT/DS135/R
Page 98

3220 Le Canada fait observer que, pour le calcul des expositions environnementales continues
passives de type intramural, I''NSERM a utilisé le niveau d'exposition devé de 0,025f/ml.*** Dansle
cas d'expositions professionnelles, |e taux tout auss élevé de 0,1 f/ml a &é utilise.** L'INSERM a de
plus appliqué ces niveaux d'exposition a des modeles de risque applicables a des cohortes dont les
niveaux d'exposition sont entre 2 f/ml et 250 f/ml,**® soit des niveaux de 20 & 10 000 fois plus éevés.
Dans ses conclusions et recommandations, I''NSERM tient a souligner qu'en plus d'avoir utilisé des
taux d'exposition hypothétiques, le nombre de personnes effectivement exposées a l'amiante — risque
collectif de la population francaise — est inconnu et n'a été la cible d'aucune recherche. Le Canada
observe que les conclusions présentées comme risques de cas par 10 000 personnes sappliquent a une
population de 10 000 personnes effectivement exposées aux niveaux hypothétiques — et exagérés —
appliqués par I'INSERM:

"Les estimations que nous avons fournies correspondent a des risques "individuels'; nous avons en
effet estimé la probabilité qu'une personne qui serait placée dans une situation d'exposition
hypothétique a I'amiante développe un cancer du poumon ou un mésothéliome de ce fait (il sagit bien
d'un risque individuel, méme sil est exprimé en "pour 10 000") [italiques dansI'original]".>%’
3221 Le Canada reléve que, sdon I'INSERM: "[C]es chiffres ne permettent pas a eux seuls de
proposer une estimation globale du nombre de décés par cancer attribuables aux expositions a
I'amiante qui existent actuellement en France".**® Le Rapport conclut "[quil est impératif de disposer
dinformations sur le nombre de personnes qui sont exposées a l'amiante [...] pour pouvoir estimer les
nombres de cas de cancer du poumon et de mésothéliomes qui sont dus aux expositions a I'amiante
[...] dans la population francaise (risque "collectif")".*** L'INSERM évaue & 1 200 le nombre de
décés par cancer en 1996 liés a des expositions a I'amiante. L'INSERM arrive a ce nombre en
appliquant a toute la France les données d'une éude de la population de Glasgow, sans andyser la
méthodologie de cette étude ni les taux d'exposition & l'amiante de cette population.®**° Pourtant, aux
dires méme de I'INSERM: "[L]a France a utilisé plus tardivement et moins d 'amiante que d'autres
pays, e sans doute proportionnellement moins de fibres de type amphibole. Du fait de ces

différences, il n'est pas possible de transposer smplement a la France les résultats des projections

334 Rapport de I'NSERM, page 232. Le Canada observe que ce niveau est la limite réglementaire
maximale en France pour les expositions passives intra-murales. Pour une critique de cette démarche, voir
Camus M., L'amiante et lesrisgues pour la santé, avril 1999, page 8.

335 Rapport de I''NSERM, page 232. Le Canada note que ce niveau est la limite réglementaire
maximal e en France pour les expositions professionnelles. Pour une critique de cette démarche, voir Camus M.,
L'amiante et les risques pour la santé, avril 1999, page 8.

336 Rapport de I'NSERM, pages 233 4 238.

3371d., pages 428 &429.

338 1d., page 235. Voir aussi page 236.

339 1d,, page 429. L'INSERM souligne de plus que "ces informations n'existent pratiquement pas
actuellement dans notre pays et [qu']il est aujourd'hui nécessaire qu'elles soient recueillies pour que I'on puisse
disposer d'une estimation générale du nombre de personnes concernées par les différentes situations d'exposition
al'amiante et des risques qu'elles encourent de ce fait".

340 e Vosrvine, H. et al., Asbestos in Lung Cancer in the West of Scotland, (1993) 306 BMJ 1503.
Cette étude est reprise dans Wilkinson, P. et al., Is Lung Cancer Associated with Asbestos Exposure when there
are no Small Opacities on the Chest Radiograph? (1995) 345 Lancet 1074. Le Canada observe que I'NSERM
aappligué le taux de 5,7 pour cent de cancers liés a I'amiante a Glasgow au total des 21 617 cas de cancers en
France, en 1996, pour en arriver a 1 200 déces par cancer liés a I'amiante (Rapport de I'lNSERM, page 250).
Selon les auteurs de I'étude, De Vos Irving, H. et al.; "Il ressort d'une comparaison des données contenues dans
les registres internationaux sur le cancer que I'Ouest de I'Ecosse a |'une des incidences de cancer du poumon les
plus élevées du monde". (page 1503). La SRC souligne le manque de rigueur de I'lNSERM par rapport a cette
conclusion. Elle est d'avis que "les estimations par I'NSERM des décés associés a |'amiante en France en 1996
étaient fondées sur une évaluation provenant de documents spécifiques a la Grande-Bretagne, sans analyse
critique de la méthodologie ni de la validité de |'application des données a la France". (SRC, pages 3 et 4; voir
aussi Gibbs, page 13).
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concernant les mésothéliomes [et les cancers)], faites récemment pour la Grande-Bretagne".*** Quant
au nombre de déces par mésothéliome, le Canada note que I'NSERM ne révéle pas comment il arrive
au nombre de 750. Le Canada observe aussi que le Sénat et I'Assemblée nationale francaise* ainsi
gue I’Académie nationale de médecine de France estiment ce nombre a 600 dont jusgu'a 30 pour cent
seraient "sans rapport avec l'amiante”.**®  Toujours sdon I'Académie nationale de médecine, une
exposition a 0,025 f/ml pendant 60 ans a 8 heures par jour entrainerait un risque de mésothéliome de

"1 cas sur 1 million, chiffre équivalent & zéro en biomathématique”.***

3222 Sdlon le Canada, les estimations de risque effectuées par I''NSERM ne font pas suffisamment
la distinction cruciae entre les effets des amphiboles et ceux du chrysotile. De plus, les estimations
des risques présentées comme liées a une exposition au chrysotile sont souvent fondées sur des
parameétres d'exposition aux amphiboles ou a des mélanges amphiboles-chrysotile. Selon le Canada, il
est bien établi que le potentiel pathogene des amphiboles est beaucoup plus élevé que celui du
chrysotile®*® et, méme sil n'en tient pas assez compte, le Rapport de I''NSERM reconnalt néanmoins
le risque plus élevé de mésothéliome dans le cas d'expositions aux amphiboles que dans le cas
d'expositions au chrysotile®® A cet effet, le Dr Gibbs fait remarquer que "lorsquiil [I'NSERM]
évalue le risque de mésothéliome, il ne prend pas en compte les différences entre les risgues associés
a ces divers types de fibres'.**” 1l poursuit: "Le Rapport de I''NSERM surestime grossiérement les
risques de mésothéliome imputables a une exposition au "chrysotile commercid" seul. |l serait plus
exact de dire que les risques hypothétiques mentionnés dans le rapport sont ceux qui sont associés a
une exposition & des amphiboles ou & un méange d'amphiboles et de chrysotile commerciaux.”*® Les
commentaires de la SRC vont dans le méme sens:

"Le Groupe d'experts croit que le risque de mésothéliome associé a I'exposition au chrysotile est
probablement surestimé puisqu'il est basé sur une seule étude impliquant outre le chrysotile, une petite

341 Rapport de I'NSERM, page 409. De l'avis du Canada, I'erreur de I'lNSERM est évidente & |'examen
de I'exemple suivant. Selon les conclusions de I'INSERM, il y aurait 543,5 cancers sur une population de
10 000 hommes soumis a une exposition professionelle de 0,1f/ml a 40h/sem. pendant 45 ans. Toutefois,
seulement 21,5 de ces cancers seraient liés & une exposition a I'amiante (Rapport de I'|NSERM, page 234).
Ainsi, selon les données de I'NSERM, un peu moins de 4 pour cent des déces par cancer (21,5/543,5=4 pour
cent) sur une population hautement exposée a I'amiante (0,1f/ml a 40h/sem. pendant 45 ans) seraient liés a
['amiante. Comment I'INSERM peut-il alors appliquer les 5,7 pour cent de I'étude de Glasgow a I'ensemble de
la population frangaise qui ne subit pas des expositions de 0,1f/ml pendant 40h/sem. depuis 45 ans. Le Canada
observe que, méme si on acceptait ce taux de 4 pour cent auquel arrive I'INSERM, le nombre de déces par
cancers en 1996 attribuables & une exposition passée a I'amiante serait de 864 (4 pour cent x 21 617) et non
de 1 200.

342 | e Déaut, J-Y. et Revol, H., L'amiante dans |'environnement de I'homme:  ses conséquences et son
avenir, Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques, Assemblée nationale
n° 329/Sénat n° 41, 1997, page 29.

343 Académie nationale de Médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population
exposée a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale
de médecine, Tome 180, n° 4, pages 8 et 9.

344 |d, page 9.

345 Dunnigan, page 4.

346 Rapport de I'NSERM, page 412. Le Canada note que I'Académie nationale de médecine affirme
gue les amphiboles sont "estimées actuellement comme les plus dangereuses’ et que le chrysotile est "estimé
comme peu dangereux du fait de sa dégradation spontanée dans I'organisme humain. [...] Le chrysotile est une
forme d'amiante qui n'a pas provoqué de mésothéliomes, en dehors de cas d'expositions massives et prolongées.
Cela sexpliquerait par sa solubilité dans I'organisme”. (Académie nationale de médecine (Etienne Fournier),
Amiante et protection de la population exposée a I'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et
privés, Bulletin de I'Académie national e de médecine, Tome 180, n° 4, page 2).

347 Gibbs, page 6. La Société royale du Canada renchérit que "les différences entre le chrysotile et les
amphiboles ont peut-étre été sous-estimées par I'NSERM, particuliérement pour le mésothéliome". (SRC,
page 7).

348 Gibbs, page 8.
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guantité de crocidolite, et que, par ailleurs, plusieurs études portant sur I'exposition a du chrysotile pur
ont été écartées, ces études indiquaient toutes un risque de mésothéliome inférieur a celui calculé par
I''NSERM." [italiques dansI'original] >*°

3223 Le Canada fait observer que, en plus de faire remarquer I'utilisation de paramétres
destimation des risques propres aux amphiboles ou aux fibres mélangées, le Dr Gibbs note que
I'NSERM utilise les parameétres basés sur les niveaux de risques exceptionnellement éevés du secteur
du textile plutét que les risques posés par |'industrie du chrysatile-ciment qui représentait en France,
jusqu'a I'adoption du Décret, plus de 90 pour cent des utilisations modernes du chrysotile:

"Les auteurs du Rapport de I''NSERM ont choisi comme facteur pour estimer le risque de cancer du
poumon une valeur représentant les risques dans le secteur textile ou les industries utilisant des
mélanges de fibres d'amiante. |l peut étre raisonnable d'utiliser un tel facteur si I'NSERM signale que
celui-ci prend en compte les expositions mixtes ou se fonde sur I'exception — le risque élevé dans le
secteur textile — et non sur larégle. Le Rapport de I'NSERM préte a confusion lorsqu'il conclut qu'il
s'agit la des risques associés au chrysotile commercial. Ces risques ne correspondent pas aux valeurs
pertinentes relevées dans les fabriques de produits de friction en chrysotile, les mines et les usines de
traitement ou les fabriques de chrysotile-ciment." **°

3224 Le Canada affirme que I''NSERM examine des situations d'exposition passées mais n'a
considéré aucune étude de risgue portant sur les expositions actuelles au chrysotile.  Sous l'intertitre
- trompeur, de l'avis du Canada — "3.1.1 Estimation des risques liés aux expositions a l'amiante”, le
Rapport annonce 1 950 décés liés a des expositions a l'amiante pour 1996. Selon le Canada, ces déces
ne sont aucunement attribuables aux circonstances actuelles d'exposition au chrysotile.  En
considérant la période de latence de 15 a 50 ans dans le cas de mésothéliomes et de 15 a 30 ans dans
le cas de cancers™, les 1 950 décés remontent aux expositions liées a des pratiques aujourdhui
révolues des années 50 et 60. De plus, le Canada est d'avis que ces expositions sont a tout le moins
des expositions a des mélanges amphiboles-chrysotile et a des amphiboles pures. Des mises en garde
simposent face a cette conclusion de I''NSERM. La SRC affirme que:

"Les estimations de I'INSERM, soit 750 décés en France causés par les mésothéliomes et 1 200 déces
par le cancer du poumon en 1996, correspondent a des déces en 1996, mais par exposition
professionnelle remontant a une date bien antérieure il ne s'agit pas de déces dus a des expositions
en 1996. Bien que I'INSERM en soit parfaitement conscient, son rapport n'est pas assez explicite a ce
sujet.” [italiques dans 'original] 3

3225 Le Canada observe quaux dires de I'NSERM, "l'immense magjorité des décés sexplique,
indiscutablement, par des circonstances d'origine professionnelle ou para-professionnelle,"*> c'est-a
dire des expositions qui ne sont ni environnementales ni intramurales™ et qui, selon I''NSERM
méme, ne posent aucun risque selon les données épidémiologiques.®® Le Canada note que, deux mois

349 5RC, page 16.

350 Gibbs, page 9. Voir aussi Camus, M., L'amiante et |es risques pour la santé, avril 1999, page 8.

351 Académie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la popul ation exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4, page 4.

352 SRC, pages. 8 et 12. Le Canada note que J. Peto, Sexprimant sur la comparaison entre les taux
d'exposition présents et passes, écrit: "On pourrait donc penser qu'aucune des données recueillies ne permet de
prévoir de maniéere véritablement scientifique les effets probables des limites fixées pour I'exposition. C'est
peut-étre bien lecas." (Doll, R., et Peto, J., Asbestos: Effects on Health of Exposure to Asbestos, Her Majesty's
Stationerg Office, Royaume-Uni, 1985, page 44).

>3 Rapport de I''NSERM, page 420. Voir aussi SRC, page 12.

354 Comme le souligne la SRC ala page 12.

35 Selon I''NSERM:  "[O]n ne dispose a I'heure actuelle d'aucune donnée épidémiologique directe
solide permettant de porter un jugement sur les effets sur la santé associés aux exposition environnementales
intra-murales et urbaines passives. [...] Sans méme rappeler que de telles études n'‘auraient que trés peu de
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avant la publication du Rapport de I''NSERM, I'Académie nationale de médecine de France faisait
paraitre une étude incitant a |'apai sement des craintes de la population ébranlée par la surmédiatisation
des cas de cancers et de mésothéliomes. L'Académie insistait sur le fait que les niveaux d'exposition
extrémement faibles d'aujourd'hui ne sont pas une source de risques pour la santé>® Le Canada est
surpris de constater que I'NSERM ait fait fi de cette constatation qui ne pouvait pas étre ignorée des
milieux scientifiques francais de I'époque.

3226 Le Canada fait également observer que I'NSERM n'examine pas le cas des expositions
intermittentes aux applications modernes du chrysotile. L'INSERM écrit:

"Il est clairement établi que les risgques les plus éevés de mésothéliome concernent aujourd'hui des
professions dont les circonstances d'exposition se caractérisent par leur aspect intermittent. ... Dansles
années 60, les principales professions touchées étaient celles de la production et de I'utilisation de
I'amiante [...] Par contraste, dans les années 80 et 90, le risque le plus élevé concerne les métiers
impliquant des taches d'intervention sur des matériaux [lire: matériaux friables] contenant de
I'amiante" 2%’
3227 Le Canada fait valoir que le Rapport de I'NSERM ne sest pas penché sur la question des
expositions a des fibres de chrysotile lors d'interventions intermittentes sur des ouvrages en chrysotile-
ciment, tels le poncage, le sciage et la perforation. L'INSERM n'aurait pu faire autrement que de
congtater, a l'instar des études existantes, la présence de niveaux d'émission extrémement faibles ou
nuls.**® De plus, la nature des ouvrages en chrysotile-ciment nécessite peu dinterventions et, le cas
échéant, les émissions de fibres peuvent ére minimisées par de simples procédés et mesures de
précaution. Le Dr Gibbs rappelle que les risques identifiés par I'NSERM ne correspondent pas aux
vaeurs pertinentes a l'industrie des matériaux de frottement en chrysotile, aux industries miniéres
dusinage ni a celles de I'industrie de I'amiante-ciment.®® Le Canada se référe également aux
conclusions de I'Académie nationale de médecine qui a déterminé que: "[...] jusgqu'a présent, aucune
maladie due a I'amiante n'a éé formellement prouvée en France en dehors d'une exposition de type
professionnd”.®* Ces conclusions ne vont pas dans le méme sens que celles de I''NSERM et
soulignent le scepticisme croissant quant a la valeur scientifique des arguments visant a justifier
l'interdiction du chrysotile. Selon le Canada, ces doutes ont leur origine au sein méme de la

communauté scientifique francaise>®*

chance d'observer directement un effet sur la santé, sil est faible, il faut reconnaitre que nous ne disposons
d'aucune donnée épidémiologique fiable". (Rapport del'INSERM, pages 404-405).

356 A cadémie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la popul ation exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4 aux pages 5 et 9.

357 Rapport de I'NSERM, pages. 424 et 400.

358 Voir notamment I'étude francaise du Laboratoire d'hygiéne et de contrdle des fibres minérales:
Baujon et Authier, Détermination des concentrations de fibres d'amiante dans |'atmosphére lors de la pose sur
chantier de plaques ondulées et d'ardoises en amiante-ciment, Laboratoire d'hygiéne et de contrdle des fibres
minérales, Paris, juillet 1993. Le Canada observe que, selon cette étude, I'utilisation de vis auto-perforante
donne lieu, lors de la pose de plagues ondulées, a I'émission de 0,022f/ml. De méme la pose d'ardoises peut
donner lieu, selon la méthode, a des émissions de 0,007f/ml. Ces pics d'exposition, bien en deca des normes
d'exposition en vigueur en France, peuvent encore étre réduits par I'humectage des matériaux. Aussi, le simple
port du masque protege contre I'inhalation de fibres.

359 Gibbs, page 10.

360 A cadémie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4, page 4.

361 |_e Canada observe que le Dr Jacques Dunnigan résume I'utilité limitée du Rapport de I''NSERM en
cestermes: "[S]'il y avait lieu de bannir certains usages du chrysotile (ex.: matiéres friables), tel n'est pasle cas
pour d'autres usages de |'amiante, notamment |e chrysotile-ciment, ou les fibres sont liées de telle maniére qu'il
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3228 Le Canada affirme que I''NSERM a utilisé, dans son évauation des risques, un modée
linéaire qui surestime les risques a faibles exposition. Cette méthode permet d'extrapoler un risque
dans le cas de faibles expositions au chrysotile a partir de fortes expositions. Le Canada fait vaoir
gue les données épidémiologiques, comme le reconnait I'NSERM dans le cas dexpostions
environnementales et intramurales, nindiquent cependant aucun risque détectable a de faibles
expositions.®®*  L'INSERM reconnalt ne pas disposer a ce jour, "de connaissances scientifiques
directes et certaines sur la valeur des risques de cancer du poumon et de mésothéliome qui peuvent
exister dans les populations humaines exposées a 1f/ml d'amiante ou moins'.**® Les estimations
auxquelles en arrive I''NSERM "doivent étre considérées comme des ordres de grandeur: compte
tenu de l'inexistence de connaissances certaines sur les risques de cancer encourus aux niveaux
d'exposition inférieurs & 1 f/ml". [italiques dans l'original].*** L'INSERM voyait son réle comme
étant "d'apporter des @éments de connaissance scientifiquement validés concernant les risques pour la
santé associés a I'exposition & I'amiante, mais que la gestion des risques n'était pas de son ressort".**
L'INSERM vy va tout de méme dextrapolations pour les expositions faibles car méme s "cette
extrapolation ne crée pas une information scientifiquement certaine, elle représente une aide a la
réflexion en matiére de maitrise des risques'.**® Le Canada est d'avis qu'une évauation scientifique
des risgues, tel le Rapport de I'NSERM doit ére plus qu™une aide a la réflexion" basée sur des
"estimations incertaines les plus plausibles™®” quand dlle entraine I'adoption d'un Décret d'interdiction
compléte comme celui pris par la France.

3229 Le Canada note que le Dr Dunnigan remarque que "les auteurs du rapport reconnaissent eux-
mémes que la base méthodologique utilisée pour générer des données de risques aux bas niveaux
d'exposition & I'amiante chrysotile ne peut fournir une "information scientifique certaing".*® |l
considere que:

"Le seul Rapport de I''NSERM ne peut servir de base suffissmment crédible et compléte pour en
conclure que la seule fagon de protéger la santé des travailleurs et celle de la population générale est e
bannissement total, pur et simple de toutes les variétés d'amiante, et de toutes ses applications."3°

3230 Le Canada goute que le Dr Gibbs note auss, éudes a I'appui, I'existence de niveaux
d'exposition en deca desquels les risques pour la santé sont indétectables®® A l'instar des autres
critiques, la SRC note I'erreur dans les conclusions liées aux extrapolations de données de fortes
expositions a de faibles expositions. "[L]e transfert des coefficients de risque calculés a partir
d'expositions devées [...] comporte un risque derreur”.*”* Le Canada reléve que les conclusions de

n'existe pratiquement pas de risque d'émissions a des niveaux inacceptables, par I'emploi de technologies de
contréle connues et éprouvées. La vigilance de I'hygiéne et le respect de la norme nous apparaissent une
meilleure garantie de protection que le recours aveugle aux fibres de substitution dont on ne connait pas
suffisamment les effets & long terme, comme le reconnaissent d'ailleurs les auteurs du Rapport de I'lNSERM".
(Dunnigan, page 7).

362 Rapport de I'NSERM, pages 404 et 405.

363 | d., page 226.

364 |d., pages 234, 235, 237 et 238.

365 1d., page 376.

36614, pages 239 et 414.

367 1d., page 232.

Dunnigan, page 7. Le Canada note que I'NSERM reconnait que "le niveau des expositions
professionnelles envisagées est de dix a plusieurs centaines de fois plus faible que ceux qui existaient dans les
cohortes a gartir desquelles ont été élaborées les modeles derisque”. (Rapport del'lNSERM, page 233).

389 Dunnigan, page 7.

370 Gibbs, page 10.

371 SRC, page 8. La SRC reléve aussi le potentiel d'erreurs lié & I'intégration de techniques de mesure
différentes (page 8). Voir, sur |'évolution des techniques de mesure, Camus, M., L'amiante et les risques pour la
santé, avril 1999, page 4.
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I'NSERM sur les risques associés aux basses expositions contrastent fortement avec les publications
scientifiques les plus récentes.

3231 Le Canada fait observer qu'un des effets du Décret adopté dans la foulée du Rapport de
I'NSERM est dentrainer le remplacement de la fibre de chrysotile par des fibres de substitution.
L'interdiction du chrysotile comme solution de gestion des risques ne peut donc étre examiné en vase
clos. A cet égard, I''NSERM révéle quun Décret dinterdiction de I'amiante pourrait avoir des
CONSEquUEeNCeS iNSOUPGONNEES.

"Il faut souligner que le groupe d'experts n'a pas pu, ou pas souhaité, envisager certaines questions
importantes concernant |e probléme des risques associés a I'exposition humaine aux fibres. En raison
du court délai imposé, les risques pour la santé associés a I'exposition aux fibres de substitution n‘ont
pas été abordés. [...] Ce probléme [I'interdiction de I'amiante] est cependant indissociable du choix des
fibres de remplacement [...] [L]e groupe d'experts estime ne pas disposer d'une information suffisante
pour juger de la possibilité de remplacer I'amiante par un produit de substitution dénué de tout risque,
dans toutes | es situations concernées." "2

Le Canada fait valoir que, suite a leur examen du Rapport de I'NSERM, tous les experts cités plus
haut ont conclu que celui-ci n'est pas fondé sur des données rédlles et actuelles relativement aux
expositions de la population francaise aux utilisations modernes du chrysotile. Ce rapport ne peut
sarvir de fondement scientifiquement crédible pour justifier une mesure auss excessive que
I'interdiction compléte du chrysotile et de toutes ces utilisations.

3232 Le Canada fait encore observer que, I''NSERM ayant recommandé que des éudes plus
approfondies soient entreprises sur les risques associés aux fibres de substitution, il a éé chargé
d'établir un autre rapport, cette fois sur les risques pour la santé associés aux fibres de subgtitution. La
Synthése de ce rapport a éé rendue publique en juin 1998, de fagcon surprenante, 18 mois apres
I'entrée en vigueur de l'interdiction de I'amiante. Comme I'a fait observer le Canada®, la Synthése
met 'accent sur la rareté des données concernant les fibres de subgtitution et la nouveauté de leur
emploi, précisant que leurs effets sur la santé humaine sont peu connus. La Synthése indique auss
gue s les expériences sur I'amiante avaient été réalisées avec des niveaux d'exposition semblables a
ceux qui ont éé retenus pour les essais sur les fibres de synthése, il est vraisemblable que les
expériences sur |'amiante auraient montré que celui-ci crée peu de risques significatifs, voire aucun.
Le rapport complet de I''NSERM sur les fibres de substitution n‘avait toujours pas éé publié, un an
aprés laremise dela Synthése.*™*  Le Canada affirme qu'au stade des consultations OMC, qui ont eu
lieu a Geneve le 8juillet 1998, les CE ont assuré la délégation canadienne que la publication du
rapport complet éait imminente. De l'avis du Canada, il semble de plus en plus que la France se
soucie davantage dinterdire le chrysotile que d'informer la population francaise des dangers des fibres
de substitution, dont I'utilisation est imposée en fait par I'interdiction du chrysotile. Etant donné ces
critiques éoquentes du Rapport de I''NSERM par M. Claude Allegre, Ministre de I'éducation
nationale, par I'Académie nationale de médecine de la France, la Société royale du Canada et des
experts scientifiques de renommée internationale, le Canada considére que I'on peut sérieusement se
demander s le Rapport de I'NSERM constitue une base crédible pour une mesure auss extréme que
I'interdiction d'un produit jusqu'ici largement utilisé.

3233 Les Communautés européennes font observer que, placé parmi les plus importants
organismes mondiaux de recherche biologique et médicale, I''NSERM compte environ
200 laboratoires de recherche, dans lesquels travaillent environ 10 000 chercheurs, couvrant tous les
domaines de la recherche biomédicale et toutes les disciplines scientifiques concernées. L'INSERM

372 Rapport de I'INSERM, pages 376 et 428.

373 Voir ci-dessus paragraphes 3.174 et suivants.

374 e Rapport de I''NSERM intitulé Effets sur la santé des fibres de substitution & I'amiante a été
publié en novembre 1999.
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est un organisme public de recherche, financé par I'Etat francais et placé sous la double tutelle du
Ministére chargé de la recherche et du ministére chargé de la santé, et entiérement indépendant des
intéréts économiques et autres liés a l'industrie de I'amiante et des fibres de substitution. Les CE sont
d'avis que I'NSERM offrait donc toutes les garanties de compétence et d'indépendance requises pour
donner un avis scientifique sur les problemes afférents aux dangers de I'amiante pour la santé
humaine. Le Rapport de I'INSERM a éé préparé par un groupe de onze experts scientifiques de
différentes disciplines, qui a de plus auditionné plusieurs autres experts. Comme son titre l'indique®™®,
ce rapport a éé demandé par les pouvoirs publics pour les éclairer sur les risques associés aux
principaux types d'exposition a l'amiante. Le mandat de I''NSERM ne consistait pas a émettre des
recommandations concernant les dispositions a prendre pour lutter contre les effets délétéres de
['amiante, mais a apporter les connai ssances scientifiques nécessaires a toute décision. Le Rapport de
I'NSERM sest fonde sur I'analyse des trés nombreux travaux scientifiques internationaux concernant
les effets de I'amiante. Les CE affirment que la tres grande mgjorité des conclusions émises dans le
Rapport de I''NSERM, notamment toutes celles sur lesquelles la France sest appuyé pour prendre ses
décisions, ont rencontré |'agrément de la communauté scientifique internationale, y compris celui du
panel de la Société royae du Canada commandité par le gouvernement de ce pays pour anayser le
contenu du Rapport de I'INSERM.

3234 Les CE font valoir que les conclusions majeures du Rapport de I''NSERM, et notamment le
caractére cancérogene du chrysotile, I'absence d'un seuil dinnocuité, le role majeur des expositions
intermittentes parmi les utilisateurs finaux de l'amiante, le nombre trés élevé des travailleurs
concernés par ce type d'exposition, ont éé depuis confirmées par des éudes récentes et par des
organismes internationaux comme I'OMS. Premiére de ce genre en France sur le sujet de I'amiante,
I'expertise de I''NSERM consiste en une revue critique et argumentée de la littérature scientifique
mondiadle. La méthode et I'ampleur de ces travaux (12 chapitres de discussions appuyées sur
1200 références bibliographiques, donnant lieu a une synthese d'une soixantaine de pages) la
distinguent fondamentalement de toute é&ude monographique ou fragmentaire qui étaye généralement
telle ou telle des théses qui ont nourri le débat. Le rapport rappelle quels sont les principaux effets
établis des expositions a l'amiante sur la santé humaine: asbestose, atteintes pleurales bénignes,
cancer bronchopulmonaire, mésothéliome. Méme s 166 cas nouveaux ont fait I'objet d'une
reconnaissance au titre des maladies professionnelles en France en 1995, |'asbestose est une maladie
dont les formes les plus graves sont devenues rares dans les pays industridisés du fait de la
diminution des niveaux d'exposition dans ces pays. C'est pourquoi le rapport de synthése se concentre
sur les questions liées au risque de cancer bronchopulmonaire et au mésothéliome.

3235 LesCE observent que les auteurs du rapport dégagent les principaux résultats suivants:

a) Ils notent que la plupart des cas de mésothéliome de la plévre survenus jusgu'a
aujourdhui dans les pays industridisés sont dorigine professionnelle et
paraprofessionnelle.  Parmi les professions concernées celles qui apparaissent
aujourd'hui impliquent des taches dinterventions sur des matériaux contenant de
I'amiante en place dans des batiments ou équipements. A titre d'exemple, on peut
rlever parmi les métiers a risque éevé de mésothéliome, des professons auss
diverses que les soudeurs, les dockers, les techniciens de laboratoire, les peintres et
décorateurs, les bijoutiers, les gusteurs, les mécaniciens automobile, les travailleurs
des chemins de fer, des centrales thermiques, etc. Lorsgu'on rapporte les nombres de
décés par mésothéliome au nombre des personnes qui exercent chague profession, on
constate que les professions proportionnelement les plus touchées sont les
toliers-chaudronniers (catégorie incluant les travailleurs des chantiers navals), et les
carossiers industriels; on trouve ensuite les plombiers, les charpentiers et les

375 INSERM, Effets sur la santé des principaux types d'exposition & I'amiante, Paris, Editions INSERM
— Collection Expertises collectives, 1997
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dectriciens. A eux seuls, les métiers du batiment représentent actuellement le quart
de tous les déces par mésothdliome. Depuis les années 50-60 I'incidence du
meésothéliome croit a raison de 5 a 10 pour cent par an selon les pays. En France
['augmentation observée est de 25 pour cent tous les trois ans - |e taux de fréguence de
sept cas par an par million d'habitants observé entre 79 et 81 atteignant 16 cas par an
et par million d'habitants entre 91 et 93. Le nombre de décés occasionnés par
['amiante en France, en 1996, et aind estimé par I''NSERM a environ 1950
(750 mésothdliomes, 1 200 cancers du poumon). Les risques associés a des
expositions professionnelles et paraprofessonnelles (nettoyage domestique des
vétements des travailleurs de I'amiante) ou environnementales (d'origine géologique
et ou industrielle) sont avérés de facon incontestable. Concernant les effets sur la
santé des expositions "passives’ dans les béatiments, le risque ne peut étre exclu méme
S les données épidémiologiques ne sont pas suffisantes pour les mettre en évidence.
Sagissant de I'imputation causale d'un cas de cancer pulmonaire a une exposition
professionnelle a I'amiante, le groupe d'experts a conclu, a partir de l'analyse des
données disponibles, qu'un tel cancer peut se développer en I'absence d'une fibrose
prédable. Concernant le role du tabac, le groupe d'experts a rappelé que la proportion
de cas de cancers pulmonaires attribuables a I'amiante est identiqgue dans une
population de fumeurs et de non-fumeurs. En d'autres termes, ce n'est pas parce qu'un
travailleur, présentant un cancer broncho-pulmonaire, fume que I'origine du cancer
n'est pas attribuable a I'amiante. 1l en résulte que la connaissance du statut tabagique
d'une personne exposée a l'amiante et présentant un cancer du poumon n'apporte
aucune information concernant la vraisemblance du réle de I'amiante dans I'éiologie
du cancer.*”®  Cette information, fondamentale pour la reconnaissance de l'origine
professionnelle des maladies, a conforté les modalités de reconnaissance mises en
oeuvre dans le plan de décembre 1995.

b) Le groupe d'experts considére que les effets cancérogenes des fibres d'amiante n'ont
pas lieu d'ére distingués des fibres de type "chrysotile' et "amphiboles' et que I'effet
cancérogene des fibres d'amiante d'appellation commerciale chrysotile est du méme
ordre de grandeur que celui des fibres de type amphibole vis-avis de cancer du
poumon. En ce qui concerne le risque de mésothéliome, I'effet des fibres de
chrysotile est incontestable, bien que moins important que celui de certaines
amphiboles. Plus que l'origine géologique des fibres, ce sont leurs caractéristiques
morphologiques qui semblent déerminantes, les fibres longues éant plus
cancérogenes. Afin destimer les risques correspondant a des faibles niveaux
d'exposition (<0,1 fibrefcn®), les experts de I''NSERM ont proposé une extrapol ation
"linéaire sans seuil" des risques observés a des niveaux d'exposition éevés vers des
niveaux d'exposition faibles, et sur cette base ont fourni une estimation du risque.
Cette hypothése de la linéarité du risque en fonction du niveau d'exposition et de
I'absence de seuil fait partie des theses actuellement admises en matiere de
cancérogenes, dle est notamment retenue par l'encyclopédie du BIT. Cette
hypothése est donc la plus plausible. Cette estimation est dite "incertaine” car elle ne
repose pas sur des observations permettant de la confirmer ou de I'infirmer de fagon
incontestable. Le groupe d'experts de I'NSERM a ains estimé sur ces bases, en
fonction de I'état actuel des connaissances, les risques supplémentaires de cancer "sur
une vie entiére”, liés a une exposition "continue" a I'amiante dans diverses situations
de référence comme par exemple: i) pour 10 000 personnes d'une population
masculine soumise a une exposition professionnelle continue (1 920 h), de I'&ge de
20 ans al'age de 65 ans, 20,1 f/ml ou cn, le risque est de 30 décés supplémentaires;
i) pour 10 000 personnes d'une population composée par moitié d'hommes et de

378 Fiche sur laliaison tabac — amiante.



WT/DS135/R
Page 106

femmes soumises a une exposition passive, continue, pendant la vie scolaire de I'age
de cing ans a I'ége de 20 ans et pendant la vie professionnelle (1 920 h), de I'ége de
20 ans a I'&ge de 65 ans, a 0,025 f/ml (soit 25 fibres par litre), le risque est de neuf
décés supplémentaires.

3236 Les CE font vaoir que les interrogations qui prévaaient quant a la cancérogénicité du
chrysotile ont été levées par |'expertise collective de I'NSERM:  |e chrysotile est cancérogene, autant
que les amphiboles pour ce qui concerne le cancer du poumon, et moins que les amphiboles pour ce
qui concerne le mésothéliome (facteur de 1 a 3, mais méme ordre de grandeur). Cette information est
largement confirmée, en ce qui concerne le mésothéliome, par la publication de Camus et al>”’
concernant la mortalité par cancer des femmes vivant a proximité des sites des mines d'amiante
chrysotile du Québec. En effet, cette étude met en évidence un exces net de mésothéliomes (risque au
moins sept fois plus élevé que chez les autres femmes du Queébec). De plus, I'effet des faibles doses
nest pas nul. La vaeur limite de 0.1fibre/ml ou cn? correspond donc & un niveau de risque non
négligeable de 30 exces de cancers pour 10 000 personnes exposées. Les vaeurs déclenchant
I'obligation de travaux pour la protection des populations (25 fibres par litre) maintiennent un risque
résiduel théorique de neuf excés de cancers pour 10 000 personnes exposés. Les CE notent que ce
chiffre est arapprocher du niveau de risque habituellement admis pour la population générale: un cas
supplémentaire pour 1 million de personnes. La population a risque est considérable. Le rapport fait
état d'une estimation pour 1996 de 1950 déces dus a I'amiante (750 par mésothéliome, 1 200 par
cancer du poumon). L'immense mgjorité des mésothéliomes est dorigine professionnelle ou
paraprofessonnelle.  Toutefois I'éément nouveau apparaissant dans les années 80 a 90, est que le
risque le plus élevé ne concerne plus les métiers de I'amiante, c'est-a-dire le secteur de la
production/transformation de I'amiante. Le risque est désormais majoritairement observé parmi les
personnes qui interviennent sur des matériaux contenant de I'amiante (téliers, chaudronniers,
carrossiers industriels, plombiers, charpentiers, électriciens, chauffagistes, cébleurs, par exemple).
Les CE affirment que la population concernée couvre tous les métiers du second oeuvre du bétiment
et bien dautres métiers. Il sagit donc de plusieurs millions de personnes qui, malgré un risque
individuel plus faible, vont entrainer un nombre considérable de mésothéliomes. L'éude francaise
récemment publiée par I''NSERM®"®, montre qu'environ 25 pour cent des hommes nés entre 1930
et 1939 ont été exposés al'amiante dans leur carriére professionnelle.

3237 Les CE sont d'avis que les procédures d'usage contrélé ne peuvent étre mises en oauvre de
facon efficace a I'échelle de centaines de milliers de personnes exposées quotidiennement dans des
secteurs d'activité auss peu encadrés sur le plan sanitaire que celui du béatiment ou se produisent au
moins 25 pour cent des cas de mésothéliomes. L'éude de Y. Iwatsubo®”® confirme qu'en France latrés
grande majorité des cas de mésothéliomes se produisent dans la catégorie des travailleurs de
I'entretien et de la maintenance. Les CE sont dés lors davis que le principe d'une "utilisation
contrlée”" ne peut sappliquer aux risques diffus concernant un ensemble de professions tres variées
intervenant dans une extréme diversité de situations et notamment dans des opérations d'entretien et
de maintenance pour lequel un "usage sécuritaire’ ne peut ére mis en oeuvre. Les CE rappellent
enfin que le Canada fait état lui-méme des limites de I'utilisation contrélée puisquiil admet que
certaines applications doivent étre interdites lorsque I'exposition ne peut étre controlée.

377 Camus M., et al., Nonoccupational Exposure to Chrysotile Asbestos and the Risk of Lung Cancer,
The New England Journal of Medicine, 1998, vol. 338, n° 22, page 1566-71.

378 Goldberg M., et al., Past Occupational Exposure to Asbestos Among Men in France, & paraitre
dans: Scandinavian Journal of Work and Environmental Health, 1999 (en cours d'impression).

379 v Iwatsubo, et al., Pleural Mesothelioma: Dose-Response Relation at Low Levels of Asbestos
Exposure in a French Population-Based Case Control Sudy, American Journal of Epidemiology, volume 148,
n° 2, 1998.
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3.238 Les CE font observer que |'usage "sécuritaire” n'est pas une garantie méme lorsqu'il est mis en
cauvre. Cet usage sécuritaire est contesté dans deux publications tout afait officielles:

a) Une éude faite par la Commission de la santé et de la sécurité du travail (CSTT) du
Québec. Cette éude montre que le risque de mésothéliome augmente réguliérement
au Canada entre 1967 et 1990, essentiellement parmi les travailleurs de I'entretien et
de la maintenance. Sur 120 cas de mésothédliome recensés dans I'éude,
49 travaillaient dans les mines et moulins, 50 dans I'industrie de I'amiante et 21 dans
le secteur de l'entretien et de la maintenance. Parmi les 25 pour cent de cas
correspondant & des expositions de courte durée les travailleurs de I'entretien et de la
maintenance éaient les plus nombreux. Par ailleurs I'étude met en évidence que
I'apparition du mésothéliome est bien due au chrysotile. Enfin, ele fait éat d'une
augmentation de I'incidence de cette maladie plus rapide dans le secteur de I'entretien
et de la maintenance. Cela démontre que méme au Canada, spécidiste de I'usage
securitaire, I'efficacité de cette méthode reste a démontrer. Les CE notent que,
nonobstant |'existence de I'étude de la CSTT, la partie canadienne a déclaré lors de la
réunion de consultation du 8 juillet 1998 qu'dle ne disposait d'aucune éude couvrant
le secteur de I'entretien et de la maintenance.*®

b) Une éude provenant du HSE®®*, citée en annexe du rapport que I'Académie royale du
Canada a fait réaliser en 1996 a la suite de la publication du Rapport de I'NSERM.
Elle montre que malgré un usage contrdlé strictement - puisque I'éude porte
exclusivement sur des travailleurs de la production -, I'exces de mésothéliomes restait
a 1,28 pour cent versus 4,61 pour cent parmi les travailleurs ayant travaillé
avant 1969, date de la mise en cauwvre de la réglementation en Grande-Bretagne. En
conclusion, il ressort que l'usage contrélé ne permet pas déviter les morts par
mésothéliome, y compris dans des secteurs industriels spécifiques a effectifs pourtant
limités et faciles a encadrer et contrdler.

3239 Les CE observent que la cancérogénicité confirmée du chrysotile et I'impossibilité de
maitriser partout le risque ont conduit le gouvernement francais a stopper toute diffusion du risque, en
appliquant le principe prévu au niveau de I'Union européenne pour les risques cancérogenes et
recommandé également par I'OMS™ et le BIT**® subgtitution par un produit moins dangereux
lorsque c'est techniquement possible. L'Union européenne pose comme principe, dans sa directive
cadre relaive a la santé et la sécurité des travailleurs, le principe du remplacement d'un agent ou
procédé dangereux par un agent ou procédé non dangereux ou moins dangereux lorsqu'il existe. Dans
le cas des risques cancérogénes, la directive communautaire relative aux agents cancérogénes’®
décline ce principe en prévoyant explicitement la substitution d'un agent cancérogene par un agent
moins dangereux lorsque cest techniquement possble. L'OMS, dans un communiqué du
26 juillet 1996, indique "quil faut envisager de remplacer le chrysotile par des matériaux de
subgtitution sans danger, chague fois que cela est possible’. De plus, dans un "document critere” de
septembre 1998, I'OMSS précise que le risque est probablement plus grand parmi les travailleurs de la

380 R. Béguin et al., Work Related Mesothelioma in Québec, 1967-1990, American Journal of Industrial
Medecine, volume 22, 1992, pages 531 & 542.

381 sally Hutchings, et al., Asbestos-Related Diseases, Occupational Health Decennal Supplement,
London, Health and Safety Executive, 1996, pages 127 a 152.

382 Eyaluation du chrysotile par des experts de la santé, Communiqué de presse (51) du 26 juillet 1996,
Organisation mondiale de la santé.

%83 Encyclopedia of Occupational Health and Safety, 4 édition 1998, BIT, Genéve, (chapitre 2, par
P. Boffeta, Pages 2 et 3). Cetteidéefigure dans|'encyclopédie déslaversion de 1983.

382 Directive 90/394/CEE du 28 juin 1990 concernant la protection des travailleurs contre les risques
liés al'exposition a des agents cancérogéenes au travail.
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construction et peut-étre dans d'autres secteurs utilisateurs. Le BIT, dans son encyclopédie concernant
la santé et la séeurité au travail indique que la forme de prévention la plus efficace consiste a éviter
I'utilisation des agents reconnus cancérogenes pour I'homme sur les lieux de travail.

3.240 Les CE font valoir que le Rapport de I''NSERM a ains confirmé la nécessité des mesures
prises en 1996 selon les orientations adoptées en juillet 1995. |l a apporté égaement des € éments de
connaissance complémentaires sur la base desquels le gouvernement francais a pris un ensemble
cohérent de mesures nouvelles. La fabrication, I'importation, I'exportation et la mise en vente de
produits contenant de l'amiante et notamment I'amiante-ciment, ont été interdits a compter du
1% janvier 1997. Cette décision Sest traduite par le Décret édictant, au 1% janvier 1997, une
interdiction générale de I'amiante. Celle-ci est totale pour les produits damiante-ciment. Quelques
exceptions tres limitées et strictement encadrées sont envisageables pour des usages industriels
lorsgu'aucun produit de substitution n'assure la sécurité des travailleurs et des utilisateurs. La mesure
dinterdiction a pour objectif de stopper la diffuson du risque que congtituent la fabrication de
produits contenant de I'amiante et leur commercialisation. Il Sagit donc de stopper “le flux". Les CE
affirment que, contrairement & ce que laisse penser le Canada, il n'a jamais éé question de
promouvoir le retrait systématique de I'amiante. La mesure prise concernant |'interdiction corre%)ond
& un raisonnement analogue & celui tenu par les Canadiens lorsquiils ont interdit les amphiboles®®: il
sagit de remplacer un agent dangereux par des agents jugés moins dangereux en fonction des
connaissances scientifiques disponibles. Cette mesure a éé prise a un moment ou le rapport du
groupe sur la surveillance des atmospheres de travail (G2SAT), émanant du Consell supérieur de la
prévention des risques professionnels, donnait d§a une hiérarchie des dangers des fibres de
remplacement les plus suspectes (laines minérales et fibres céramiques). Un accompagnement socia
de l'interdiction de I'amiante a éé nécessaire pour les entreprises que I'abandon de la fabrication de
produits a base d'amiante a conduites a réduire leurs effectifs. Trois entreprises étaient concernées.
sur un total de 1 370 sdariés, 490 se sont trouves en sureffectifs dont 400 ont bénéficié de mesures
d'ége. Un éablissement de 126 personnes a é&té fermé.

3241 Les CE notent que le seuil d'exposition autorisé, applicable a la fabrication des produits qui
contiennent du chrysotile, a été ramené a 100 fibres par litre (contre 300 prévu initidement jusqu'au
1% janvier 1998). Lavaleur limite d'exposition professionnelle a été fixée depuis 1994 & 0,1 fibre/cn’
(ou ml) aux Etats-Unis par I'Occupational Safety and Health Administration (OSHA). Cette méme
vaeur a éé adoptée en France en 1996 car c'éait la valeur limite la plus faible obtenue par
microscopie optique en contraste de phase (MOCP). Une vaeur inférieure aurait nécessité le
remplacement de tous les appareils de mesure existants.®* Cette mesure tend & réduire encore les
expositions a l'inhaation des poussieres d'amiante dans les usines de fabrication ou de transformation
entrant dans le champ des exceptions.

3242 Les CE font observer gu'une procédure de certification par un organisme accrédité des
entreprises chargées du retrait ou du confinement de I'amiante en place éé mise en oauvre des le début
de l'année 1997. Cette procédure permet de sassurer de la qualité des travaux effectués et de la
qualité des moyens mis en oeuvre pour protéger la santé destravailleurs. Le certificat de qudification
est obtenu aprés une étude au sein de I'entreprise permettant de vérifier les méthodes de travail, les
formations dispensées a l'encadrement et aux travailleurs, ains que les équipements disponibles; cette
étude est suivie d'un audit sur chantier permettant d'évauer la qualité de la mise en oeuvre réelle sur le
terrain. Depuis I'été 1997, les entreprises ne peuvent réaliser des travaux de retrait d'amiante "friable”
(notamment, les flocages et les cdorifugeages) que s elles disposent d'un certificat de qualification.
Cette mesure tend a renforcer encore la gestion des risques trés importants que présentent les
Situations de retrait d'amiante (notamment déflocage). Les mesures de surveillance applicables aux

383 v/oir ci-dessus paragraphe 3.54.
386 |_es CE notent que la concentration moyenne en fibres d'amiante dans I'air respiré par les travailleurs
est mesurée sur huit heures.
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flocages et aux calorifugeages ont été éendues aux faux plafonds. Les CE affirment qu'a aucun
moment, il n'a été prévu a - I'instar de ce qui avait é&é envisagé aux Etats-Unis - de demander le retrait
systématique de I'amiante. Au contraire, une information a été largement diffusée sur la possibilité de
créer un risque supérieur en enlevant I'amiante trop rapidement et dans de mauvaises conditions.

3243 Les CE font vaoir que la vellle technologique et scientifique a éé renforcée. Deux mesures
ont é&é adoptées 1) la mise en place d'une surveillance épidémiologique des mésothéliomes, avec le
concours de I'NSERM, afin de préciser les conditions de survenue de tumeurs et de mesurer les
risques réels d'exposition; i) le lancement d'une expertise collective de I''NSERM sur les risques liés
aux fibres utilisées comme subgtituts de I'amiante. Les CE notent qu'en tout état de cause, I'utilisation
de substituts classés dangereux est soumise a la réglementation relative aux risques chimiques
(obligation d'évaluer le risque, de protéger les travailleurs, recommandations de valeurs limites, etc.).
Des lors que les substituts sont classés cancérogenes, la réglementation est encore plus contraignante
et sapplique le principe de substitution par un produit moins dangereux lorsque c'est techniquement

possible.

C. ARGUMENTS JURIDIQUES

3244 Les Communautés européennes dléguent que selon la régle générale de procédure dans le
réglement des différends telle quelle a éé posée par 1'Organe d'appel dés le rapport Etats-Unis
- Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laines, tissés en
provenanced'Inde’®” et rappelée depuis a plusieurs reprises®® c'est & la partie plaignante de fournir la
preuve dincompatibilité avec une disposition d'un accord de 'OMC avant que la charge de prouver la
compatibilité avec cette disposition ne passe a la partie défenderesse.  En I'espéce, le Canada n'a pas
apporté dééments convaincants susceptibles de démontrer que la mesure attaquée viole |'une
guelcongue des dispositions invogquées. En particulier, le Canada n‘apporte aucun éément de preuve
démontrant I'applicabilité et |a fiabilité de I'usage dit "sécuritaire” pour protéger la santé de toutes les
[personnes Concernées.

1. L'Accord sur les obstacles techniques au commerce (" Accord OTC")
a) Applicahilité de I'Accord OTC

3.245 Le Canada alegue que I'Accord OTC a pour principa objectif d'éviter que les reglements
techniques et les normes ne créent des obstacles non nécessaires au commerce international. |l
reconnait également le droit des Membres de prendre les mesures nécessaires pour assurer la
protection de la santé et de la vie des personnes. Selon le Canada, le Décret est assujetti aux
disciplines de I'Accord OTC et il est incompatible avec ses articles 2.2, 24, 2.8 et 21. Plus
précisément, le Décret constitue un obstacle non nécessaire au commerce. |l n'est pas fondé sur les
normes internationales existantes. 1l n'‘est pas fondé sur les propriétés demploi des fibres d'amiante et
des produits en contenant. Finalement, le Décret interdit I'importation sur le marché francais de ces
produits et est discriminatoire sur le marché intérieur al'égard de ces mémes produits importés.

3.246 Le Canadafait vaoir que le Décret entre dans le champ d'application de I'Accord OTC car il
constitue un "réglement technique" conformément a la définition donnée a I'’Annexe 1 de cet accord.
Le Décret est un réglement technique parce quiil caractérise toutes les fibres d'amiante et tous les
matériaux, produits ou dispositifs qui en contiennent, a l'exception de quatre d'entre eux, comme étant
des produits qui présentent des risques présumés pour la santé et la sécurité des personnes. Le Décret

387 Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, page 16.
8 Voir notamment Communautés eur opéennes — Mesures communautaires concernant les viandes et
les produits carnés (Hormones), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS26/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998,
paragraphe 104.
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interdit tous les produits en chrysotile pour lesquels il existe un substitut qui présente "un risgue
moindre que celui de la fibre de chrysotile pour la sant€" et qui, aux fins de I'utilisation finale, donne
"les garanties techniques de sécurit€' équivalentes a celles de la fibre de chrysotile.  Plus
spécifiquement, le Décret est un reglement technique parce que Sy retrouvent plusieurs des ééments
de la définition précitée. C'est un document qui énonce une caractéristique d'un produit, un procédé et
une méhode de production d'un produit, et des dispositions administratives applicables a un produit.
Le document traite auss de prescriptions en matiere d'éiquetage; de plus, le respect de ce qui est
contenu dans le document est obligatoire.

3.247 Sdon le Canada, le terme "document” Sentend, suivant son sens ordinaire, d'un "écrit, servant
de preuve et de renseignement”.*®*®  En ce sens, le Décret qui fait I'objet du présent différend est un
écrit, soit un acte administratif a portée générale, émanant du pouvoir exécutif, qui vise a porter a la
connaissance de la population le choix du gouvernement de considérer inadmissible tout risque
d'exposition a toutes les variétés damiante. Le Décret émane du Premier ministre francais. Il a éé
publié dans le Journal officiel de la République francaise. C'est donc un document au sens de la
définition. Le terme "caractéristique’ signifie, suivant son sens ordinaire, ce "qui congtitue un
édément didtinctif reconnaissable’.*®  En ce sens, le Décret énonce un dément distinctif
reconnaissable des produits. En effet, conformément a son objet, qui est dinterdire totalement
['amiante, les dispositions principales du Décret sont a l'effet que la fibre d'amiante, que ce soit lafibre
damphibole ou la fibre de chrysotile, est interdite dans la fabrication et la transformation des
matériaux, produits et dispositifs qui sont mis sur le marché francais. La caractéristique de ces
matériaux, produits et dispositifs énoncée dans le Décret est le fait de ne pas contenir de fibres
damiante. Le Décret réfere notamment a la transformation de toutes les variétés de fibres d'amiante,
gu'elles soient ou non incorporées dans des matériaux ou des produits. Ce faisant, il impose des
restrictions aux procédés et méthodes de production se rapportant aux fibres damiante, y compris les
fibres de chrysotile. A titre exceptionnel et transitoire, la fibre de chrysotile est permise dans la
fabrication et la transformation de quatre produits, quand il n'existe aucune fibre de remplacement
présumée moins nocive. De plus, le Décret prévoit que ces activités de fabrication et de
transformation sont soumises aux normes dexposition aux poussiéres damiante dans les
établissements®"  Le Canada fait valoir que, pour ce qui a trait aux @éments énoncés dans la
deuxieme partie de la définition, le Décret renferme des dispositions administratives applicables aux
produits qui, a titre exceptionnel, contiennent de la fibre de chrysotile. |l prévoit, a cet égard, a son
article 3, un mécanisme éaboré de déclaration en vue d'obtenir une exception a l'interdiction de
l'amiante.*** Le Décret traite aussi de prescriptions en matiére d'étiquetage pour un produit. 11 fixe les
regles d'éiquetage des produits contenant du chrysotile faisant I'objet d'une exception provisoire a
linterdiction.®®*® Enfin, quant au critére du caractére obligatoire du document, il est prévu que toutes
les dispositions précitées du Décret ont force obligatoire. Les dispositions sur la caractéristique des
produits et les procédés et méhodes de production sy rapportant, de méme que les formalités
administratives qui sy appliquent, doivent étre respectées. L'article 5 prévoit les peines damende
applicables en cas de contravention.

3.248 Le Canada allégue que la quaification du Décret en tant que réglement technique au sens de
I'Accord OTC est confirmée dans la notification de la France au Comité des obstacles techniques au

389 pjctionnaire Robert, édition 1993.

390 Id.

391 Article 4 du Décret. Celui-ci incorpore et renvoie au Décret n° 96-97 du 7 février 1996 relatif ala
protection de la population contre les risques sanitaires liés a une exposition a I'amiante dans les immeubles
bétis.

392 Arrété du 24 décembre 1996 relatif au formulaire de déclaration en vue d'exceptions & l'interdiction
del'amiante.

393 Article 4 du Décret. Celui-ci incorpore et renvoie au Décret n° 88-466 du 28 avril 1988 relatif aux
produits contenant de |'amiante.
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commerce. La France a notifié sa mesure au titre de l'article 10.6 de I'Accord OTC le
21 février 1997.%*  La France a ains reconnu l'applicabilité de I'Accord OTC dans I'acte de
notification. Les CE ont, elles auss, selon le Canada, reconnu I'applicabilité de I'Accord OTC dans la
justification qu'elles en ont donnée au titre de I'article 2.2 de I'Accord OTC**®  Elles ont soutenu que
le Décret n'éait pas plus restrictif pour le commerce quiil n'était nécessaire pour réaliser des objectifs
|égitimes, soit la protection de la santé et de la sécurité des personnes, compte tenu des risques que la
non-réalisation entrainerait. Enfin, lors des consultations du 8 juillet 1998, le représentant des CE a,
dans sa déclaration liminaire, concédé I'applicabilité de I'Accord OTC a la mesure frangaise. Le
passage pertinent est comme suit:

"Les seules dispositions pertinentes semblent donc étre celles de I'Accord OTC. C'est en effet pour
cette raison que les CE ont notifié les mesures appliquées par la France comme étant des réglements
techniques relevant de I’Accord OTC." 3%

3249 Le Canada conclut que, par I'énoncé des caractéristiques des produits, par I'énoncé des
procédés et méthodes de production se rapportant aux produits, par l'instauration d'un mécanisme de
déclaration en vue d'exceptions a l'interdiction de I'amiante, par le traitement en matiere d'éiquetage
pour les produits contenant a titre exceptionnel du chrysotile, et par son caractére obligatoire, le
Décret prohibant I'amiante est un "reglement technique® au sens de l'article 1 de I'’Annexe 1 de
I'Accord OTC. Selon le Canada, les CE ont ellesmémes reconnu I'applicabilité de I'Accord OTC
dans des actes officidls aupres de I'OMC ains que durant les consultations qui ont précédé
|'établissement de ce Groupe spécidl.

3250 Les Communautés européennes soutiennent que I'’Accord OTC n'est pas applicable au
Décret. A titre subsidiaire, au cas ou le Groupe spécia devait consdérer que I'Accord OTC est
applicable, les CE soutiennent que le Décret n'est pas incompatible avec les dispositions du présent
accord.

3251 Les CE aleguent que, contrairement a ce que soutient le Canada, le Décret ne peut pas
sandyser comme un “réglement technique" au sens de I'’Accord OTC, qui ne couvre pas les
interdictions générales dutilisation d'un produit pour des raisons de protection de la santé humaine.
Pour procéder a une interprétation correcte des dispositions de cet accord, il convient de rappeler que
les "regles coutumieres dinterprétation du droit international public”, notamment celles issues de la
Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969, doivent étre utilisées pour interpréter les
dispositions de I'Accord généra comme de I'Accord OMC. Ces regles appellent un examen du sens
ordinaire des termes d'un traité, lus dans leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but du traité
considéré. L'Organe d'appel aindiqué a ce sujet que "[C]elui qui interpréte un traité doit commencer
par fixer son attention sur le texte de la disposition particuliére a interpréter. C'est dans les termes quii
congtituent cette disposition, lus dans leur contexte, que I'objet et le but des états parties au traité
doivent d'abord étre recherchés'®” Il en résulte quun interpréte n'est pas libre d'adopter une

394 Notification G/TBT/Notif.97.55, 21 février 1997.

39% Commission européenne, Direction générale |11 (Industrie) Direction A "Politique industrielle”,
Unitélll/A/1 "Relations industrielles internationales', document Il1/A/1/MPP/CR/amp/fcanada (daté du
15avril 1997), page 2.

398 Déclaration liminaire du Représentant des Communautés européennes lors des consultations tenues
dans le cadre du présent dossier, Genéve, 8 juillet 1998 (document soumis au Groupe spécial par le Canada).

397 Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits a base de
crevettes, (ci-aprés Etats-Unis — Crevettes), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS58/AB/R, adopté le
6novembre 1998, paragraphe 78.
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interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes
entiers d'un traité.>®

3.252 Les CE aleguent que I'Accord OTC ne couvre pas les interdictions genérales. |l résulte du
préambule (notamment 3™ et 5™ paragraphes), de I'historique de I'Accord OTC et des termes
mémes de plusieurs de ses dispositions que I'objectif fondamental de cet Accord est de controler
I'adoption et I'application des "normes’ et des "réglements techniques’ qui visent des produits pour ce
qui concerne leurs caractéristiques détaillées ou leurs modes de production. L'Accord OTC pourrait
par exemple sappliquer pour contrdler un "réglement technique' qui fixerait un niveau de résistance
minimum pour les ceintures de sécurité.  Un autre exemple serait un "réglement technique" qui
établirait les pourcentages des ingrédients et des méthodes de fabrication du chocolat. En revanche,
I'objet et le but de I'Accord OTC ne sont pas de traiter des interdictions générales comme celle
appliquée par le Décret frangais a l'amiante et aux produits en contenant. Selon les CE, cet objet et ce
but spécifiques de I'Accord OTC apparaissent clairement dans son Annexe 1 qui donne la définition
de ce que I'on doit entendre par "réglement technique”, a savoir, notamment "[D]ocument qui énonce
les caractéristiques d'une produit ou les procédés et méthodes de production sy rapportant ...". Dans
le cas d'espéce, cette définition conduit a écarter I'application de I'Accord OTC au Décret. En effet, il
résulte de la définition précitée qu'un réglement technique et un document qui énonce des
caractéristiques ou les procédés et méthodes de production auquel un produit déterminé/identifié doit
répondre, notamment pour sa mise en libre pratique sur un marché déterminé.

3.253 Les CE soutiennent que la définition du réglement technique ne doit donc pas sappliquer a
des mesures dinterdiction qui visent tous les produits d'une maniere générale. Ces derniéeres doivent
continuer a relever du seul Accord général. Retenir une autre approche reviendrait a oter tout effet
utile & certaines dispositions du GATT, notamment les articles | et |11, qui ont vocation a sappliquer
dans des cas dinterdictions générales. Or, I'Accord OTC doit ére considéré comme |'application
spécifique aux réglements techniques des principes du GATT. |l n'est pas concevable, selon les CE,
gue les négociateurs de I'Accord OTC aient voulu que celui-ci Sapplique a toutes les mesures
réglementaires relatives aux produits prises par les Membres, et notamment aux mesures dinterdiction
générale. La position des CE trouve un appui total dans la position prise par d'autres Membres et par
d'autres groupes spéciaux. Dans le cadre du groupe spécia Etats-Unis - Essence, il a été noté que:

"Les Etats-Unis ont fait valoir que I'Accord OTC avait été élaboré en vue de préciser, pour une
catégorie trés particuliére de mesures (réglements techniques, normes et procédures d'évaluation de la
conformité), les disciplines prévues a l'article 111 de I'Accord général. Le fait qu'une mesure était
énoncée par écrit, obligatoire et applicable a des produits ne signifiait pas qu'il s'agissait d'un réglement
technique. Les droits d'accise, par exemple, répondaient a tous ces critéres mais n'étaient pas des
"reéglements techniques'. De méme, le champ de I'expression "réglement technique" n'était pas large au
point d'inclure toutes les mesures réglementaires prises par I'Etat au sujet des produits. Par exemple,
les réglements établis par I'Etat qui prévoyaient I'obligation d'équiper les cheminées d'usines de
dispositifs permettant de réduire les émissions n'étaient pas des réglements techniques, méme sils
étaient formulés par écrit, étaient obligatoires et énongaient des "caractéristiques’ [...] Les Etats-Unis
ont conclu que les plaignants interprétaient hors de contexte I'expression "réglement technique” et
qu'unetelleinterprétation, si elle était acceptée, introduirait dans|'Accord OTC de nombreuses mesures
que I'Accord n'était pas censé régir".3%°

3254 Les CE dléguent que le Décret n'est pas un "reglement technique” au sens de I'Accord OTC.
Le Décret, pris dans son ensemble, est une interdiction générale qui vise les fibres d'amiante et les
produits en contenant. Ces produits sont interdits auss bien au stade de la production, de la

398 Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules, (ci-aprés Etats-Unis
- Essenceg, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS2/9, adopté le 20 mai 1996.
° Etats-Unis - Essence, Rapport du Groupe spécial, WT/DS2/9, adopté le 20 mai 1996,
paragraphe 3.77.
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transformation, de I'importation, de I'exportation, de la cession, de I'offre, de la vente, que de la mise
sur le marché. Ce Décret n'énonce ni les caractéristiques, ni les procédés et les méhodes de
production des fibres d'amiante, des produits contenant de I'amiante ou des produits dérogeant a la
mesure dinterdiction.

3.255 Les CE soutiennent que le Décret n'énonce pas les "caractéristiques d'un produit”. Les CE
partagent pleinement la conclusion du Canada selon laquelle le Décret congtitue un document, mais
désapprouvent le choix que le Canada a fait de la définition du mot "caractéristique”’. En effet, selon
les termes mémes du dictionnaire Robert sur le quel se fonde I'argumentation du Canada, le mot
"caractéristique’ peut ére employé soit comme adjectif, soit comme nom. Or, la premiére définition
donnée par le Canada ("qui congitue un éément distinctif reconnaissable’) est la définition
correspondant a I'adjectif. En revanche, la seconde définition, "[C]e qui sert a caractériser”, donnée
par le Robert, et curieusement oubliée par le Canada, correspond explicitement a celui du nom. Or
c'est précisement sur cette derniére définition que le Groupe spécia devra fonder son analyse puisque,
dans la définition précitée de I'Annexe 1, le mot "caractéristique” est employé comme nom et non pas
comme adjectif. Au vu de cette définition, le Décret francais ne saurait étre regardé comme "énoncant
les caractéristiques d'un produit”. Les CE observent que le Canada soutient que la caractéristique est
"le fait de ne pas contenir de fibres d'amiante”" et que les produits visés sont "les matériaux, produits et
dispositifs qui sont mis sur le marché francais'. Or, les CE ne considerent pas que la mesure francaise
énonce que "le fait de ne pas contenir de fibre damiante”" serve a caractériser les produits mis sur le
marché francais. En effet, "le fait de ne pas contenir de l'amiante’ ne congitue pas une
caractéristique, et encore moins la caractéristique des produits mis sur le marché francais. Une des
faiblesses essentielles de I'argumentation du Canada réside dans le fait qu'il a éliminé I'existence d'une
relation de complément de nom, marquée par le mot "d", entre les expressions "les caractéristiques’ et
"un produit’. En effet, pour que le Décret puisse énoncer les "caractéristiques’ d'un produit, il
faudrait d§a que d'une maniére ou d'une autre il désigne le ou les produit(s) auxquels se rapportent les
susdites caractéristiques. Le Décret ne désigne aucun produit mais bien le principe de l'interdiction.
Il sensuit que la mesure attaquée ne saurait étre examinée au regard de I'Accord OTC des lors quil a
une portée générade et quil ne concerne pas tel ou tel produit spécifique dont les caractéristiques
seraient bien énoncées dans le Décret. Au vu de ce qui précede, il est clair pour les CE que le Décret
n'énonce pas les "caractéristiques' des fibres d'amiante mais interdit simplement leur utilisation sur le
territoire francais. 1l est tout auss clair que le Décret n'énonce pas les "caractéristiques’ de produits
contenant de I'amiante. Enfin, le Décret ne définit pas non plus les caractéristiques techniques des
produits qui peuvent déroger a l'interdiction générae édictée. Ces produits, peuvent contenir ou ne
pas contenir d'amiante.

3256 Les CE soutiennent que le Décret n'énonce pas les "procédés et méthodes de production se
rapportant a un produit". Le terme "procédé€’ peut étre défini comme un "moyen, méthode pratique
pour faire quelque chose, pour obtenir un résultat”.*”® Quant au terme "méthode”, il peut étre défini
comme un "ensemble ordonné de maniére logique de principes, de regles, d'étapes permettant de
parvenir & un résultat".*®  Aucun moyen ou aucun ensemble ordonné de régles fixant la production
(extraction et transformation) des fibres d'amiante n'est prévu par le Décret. On interdit les fibres
d'amiante, on ne peut donc pas dire comment elles doivent étre produites puisque elles ne peuvent
plus I'&re. |l en va de méme pour les produits contenant de I'amiante. En effet, suivant la définition
donnée du terme "procéd€” et "méthode" de production, aucun moyen ou aucun ensemble ordonné de
regles fixant la fabrication des produits contenant de I'amiante n'est prévu par le Décret. Le Décret ne
fait guinterdire tout type de produit contenant de I'amiante. En dautres termes, on interdit les
produits contenant de I'amiante, on ne dit pas comment ils doivent ére produits. Enfin, le Décret ne
définit pas non plus les procédés et les méthodes de production des produits qui peuvent déroger a
I'interdiction générale édictée. Ces produits peuvent contenir ou ne pas contenir damiante. Les CE

490 pjctionnaire Larousse.
401 Id
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en concluent que le Décret n'est donc pas un reglement technique au sens de I'Accord OTC, ni pour
les fibres d'amiante, ni pour les produits en contenant, non plus que pour les produits bénéficiant de
dérogations temporaires. Cette conclusion suit logiquement I'objet et le but de I'Accord OTC qui n'est
pas de couvrir les mesures dinterdiction générales.

3.257 Sdon les CE, le fait que la France ait notifié le Décret au Comité des obstacles techniques au
commerce ne saurait, en aucune fagon, préuger de I'applicabilité de I'Accord. La notification du
Décret a en effet été effectuée, de bonne foi, par souci de transparence vis-a-vis de I'ensemble des
Membres de 'OMC et suite aux demandes répétées du Canada. Toute autre interprétation reviendrait
agouter des obligations supplémentaires aux Membres et conduirait ces derniers a ne plus notifier, ou
a moins notifier, leurs légidations générales aux Comités de 'OMC. Selon les CE, les Membres
doivent donc continuer a notifier leurs légidations, sans que cette notification implique, en soi, des
qualifications juridiques quant a la nature de la mesure et n'entraine des obligations auxquelles ils ne
sont normalement jamais tenus.

3258 Le Canada maintient que I'Accord OTC sapplique au Décret et alegue que l'interprétation
des CE basée sur l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités est erronée. Le
Canada note, a ce propos, que les trois tierces parties dans ce litige sont unanimes a reconnaitre
I'applicabilité de I'Accord OTC en I'espéce. Les CE sont donc seules a en contester |'applicabilité. Le
Canada soutient que l'interprétation des CE n'est pas fondée sur l'article 31 de la Convention de
Vienne, et que le Décret entre précisément dans le champ d'application de I'Accord OTC parce qu'il
représente le type de mesure visée par la définition de "réglement technique' de I'Annexe 1 de
I'Accord OTC. Faire entrer les interdictions généraes dans le champ d'application de I'Accord OTC
n'est contraire ni & son but ni & son objet, qui sont d'éviter que les reglements techniques et les normes
ne créent des obstacles non nécessaires au commerce international.

3259 Le Canada dlegue que les CE sécartent du sens ordinaire des termes de la définition de
"réglement technique" et font appel au préambule et a I'historique de I'Accord OTC pour déclarer que
son objet et son but ne sont pas de traiter des interdictions générales d'un produit, mais d'énoncer les
caractéristiques ou les procédés ou méthodes de production auxquels un produit déterminé doit
répondre. Cette distinction que les CE font entre les mesures d'interdiction visant tous les produits de
maniéere indéterminée et les mesures portant de maniére particuliere sur un produit précis ne trouve
pas appui dans I'’Accord OTC. Nulle disposition stipule que les interdictions d'ordre généra ne
tombent pas sous le coup de I'Accord OTC. L'intaPréaion de I'Annexe 1 de I'Accord OTC que font
les CE va & l'encontre de la régle de I'effet utile.*** Selon cette régle, il faut donner & un traité
I'interprétation qui lui confére un sens et une application, plutét que celle qui aurait pour effet de le
rendre caduc. Or, selon le Canada, l'interprétation des CE aurait justement pour conséquence qu'il
suffirait de donner la forme d'une interdiction générale a une mesure destinée a entraver le commerce
pour que celle-ci échappe aux disciplines de I'Accord OTC. Comme le notent les Etats-Unis, on
pourrait ainsi, en jouant sur la forme d'une mesure, rendre I'Accord OTC caduc. Contrairement a ce
que prétendent les CE, leur interprétation dans de telles circonstances n'a pas de fondement
jurisprudentiel. L'extrait cité par les CE du rapport du groupe spécial dans Etats-Unis - Essencene se
rapporte pas a une prise de position du groupe spécial mais plutét a un dément de I'argumentation
américaine dans cette affaire. Le groupe spécid sais de cette affaire n'a jamais cautionné cette
allégation américaine, et il n'en a pas discuté. Au demeurant, cet extrait, cité hors contexte, est
contredit par la position exprimée dans ce litige par les Etats-Unis. De plus, en interprétant I'Accord
OTC comme visant seulement I'énonciation de caractéristiques ou de procédés et méthodes de
production propres & un produit déterminé et non aux interdictions générales sappliquant a tout
produit sans digtinction, les CE ne tiennent compte que d'une partie des dispositions du Décret, en

402 Etats-Unis—Essence, rapport du Groupe spécial, WT/DS2/R, adopté le 20 mai 1996; Japon - Taxes
sur les boissons alcooliques, rapport du Groupe spécia WT/DS8//R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adopté le
1% novembre 1996, paragraphe 6.22.
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I'occurrence celles relatives a l'interdiction de I'amiante, et omettent les dispositions transitoires. Or,
le Canada estime que pour déterminer s le Décret satisfait aux critéres de la définition de "reglement
technique’, toutes ses dispositions doivent étre examinées, tant celles relatives a l'interdiction de
['amiante que celles relatives aux exceptions a cette interdiction.

3260 Le Canada maintient que le Décret est un "réglement technique" tel que cette expression est
définie al’Annexe 1 de I'Accord OTC. Cing des ééments de la définition de "reglement technique” se
retrouvent dans le Décret. Ce sont: i) I'énoncé des caractéristiques d'un produit, y compris par la
négative, ii) I'énoncé des procédés et méthodes de production se rapportant a un produit, iii) I'énoncé
des dispositions administratives qui sappliquent a un produit, iv) les prescriptions en matiere de
marquage ou d'étiquetage pour un produit, et v) le respect obligatoire.

3261 Le Canada observe, premierement, que le terme "caractéristique’ sentend de "ce qui sert a
caractériser”. "Caractériser” dgnifie "indiquer avec précision, dépeindre les caractéres distinctifs
de".*® En ce sens, le Décret indique avec précision ou dépeint un caractére distinctif d'un produit. En
effet, conformément a son objet, qui est dinterdire totalement I'amiante, les dispositions principales
du Décret ont pour objet dinterdire la fibre damiante, que ce soit la fibre d'amphibole ou la fibre de
chrysotile, dans la fabrication et la transformation des matériaux, produits et dispositifs qui sont mis
sur le marché frangais. La caractéristique de ces matériaux, produits ou dispositifs dans la fabrication
et la transformation desquels il est interdit d'incorporer de la fibre d'amiante, se trouve ains énoncée
dans le Décret. Cette caractéristique est qu'aucun produit ne contiendra de I'amiante. Deuxiémement,
le Décret a notamment pour objet la transformation de toutes les variétés de fibres d'amiante, qu'elles
soient ou non incorporées dans des matériaux ou des produits. Ce faisant, il impose des restrictions
aux procédés et méthodes de production se rapportant aux fibres d'amiante, y compris les fibres de
chrysotile. Le principe dinterdiction totale est accompagné d'un nombre limité d'exceptions. Lafibre
de chrysotile est permise dans la fabrication et la transformation des produits, quand il n'existe aucune
fibre de remplacement présumée moins nocive. Le Décret prévoit que la fabrication de produits a
base de chrysotile est soumise aux normes dexposition aux poussieres damiante dans les
établissements®™ De cette fagon, le Décret énonce un procédé de production se rapportant aux
produits contenant du chrysotile tel que défini par les CE. Troisemement, en instaurant un
mécanisme de déclaration en vue de I'obtention ou du maintien d'une exception a l'interdiction de
['amiante, le Décret énonce des dispositions administratives applicables aux produits. Le Canada est
davis que les CE confirment ce point quand eles décrivent dans le détal la procédure
d'enregistrement au titre des déclarations annuelles dans le cadre des exceptions a l'interdiction de
l'amiante. Quatriémement, le Décret traite auss de prescriptions en matiére de marquage ou
d'éiquetage pour un produit. 1l prévoit les normes d'étiquetage pour les produits a base de chrysotile
faisant I'objet d'une exception provisoire & l'interdiction.*® Cinquiémement, le respect des principales
dispositions du Décret est obligatoire. Les produits qui sont mis sur le marché, offerts en vente ou
importés en France ne doivent pas contenir damiante. Le respect de l'interdiction de I'amiante est
obligatoire, sauf s les autorités publiques ont consenti a faire une exception, auquel cas le respect des
modalités de la dérogation sont obligatoires. Des peines d'amende sont applicables en cas de
contravention.

403 | e Canada note que les CE essayent de démontrer que le Décret n'énoncait pas |es caractéristiques
d'un produit parce que le Canada a fait une erreur en citant la définition de I'adjectif plutét que du nom
"caractéristique’. Mais, ayant apporté la correction qui Simposait, cela n'a en rien changé la teneur de
['argumentation du Canada.

404 Article 4 du Décret. Celui-ci incorpore et renvoie au Décret n° 96-97 du 7 février 1996, relatif ala
protection de la population contre les risques sanitaires liés a une exposition a I'amiante dans les immeubles
batis.

405 Article 4 du Décret. Celui-ci incorpore et renvoie au Décret n° 88-466 du 28 avril 1988 relatif aux
produits contenant de |'amiante.
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3.262 Le Canada dlégue que, en notifiant le Comité des obstacles techniques au commerce, les CE
ont reconnu que le Décret éait un réglement technique et, partant, |'applicabilité de I'Accord OTC %
Les CE ont de plus fourni au Comité des obstacles techniques au commerce une justification du
Décret basée sur les disciplines de l'article 2.2 de I'Accord OTC*®" Les CE considéraient certes ce
Comité comme le forum compétent pour recevoir la notification et la justification. Les CE se sont
officiellement prononcées pour la derniére fois sur I'applicabilité de I'Accord OTC lors des
consultations du 8 juillet 1998, lorsque le représentant des CE a déclaré que les dispositions de
I'Accord OTC éaient les seules dispositions invoquées par le Canada qui semblaient pertinentes a la
contestation du Décret*®® Le Canada conclut que, compte tenu de ce qui précéde, il est clair que le
Décret est un "reglement technique” e, de ce fait, assujetti al'Accord OTC.

3263 Les Communautés européennes maintiennent que I'Accord OTC ne sapplique pas aux
interdictions générales. Une mesure ne peut relever de I'Accord OTC que s €lle répond notamment a
la définition du "reéglement technique" contenue a I'Annexe 1 de cet accord. Le fait que la définition
du "réglement technique" soit étroite n'est pas fortuit, mais signifie que les rédacteurs ont entendu
limiter la portée de cet Accord. Cela apparait auss clairement du texte méme de l'article 1.2 de
I'Accord OTC. L'objet et le but de I'Accord OTC, comme ceux de I'Accord OTC de 1979, est de
"favoriser la rédisation des objectifs du GATT de 1994" (préambule, 2°™ paragraphe) dans les
domaines de la normalisation et de I'évaluation de la conformité afin d'assurer que les réglements
techniques et les normes ne créent pas des obstacles non nécessaires au commerce international
(préambule, 3™ et 5™ paragraphes). Selon les CE, il ressort de ce qui précéde que la finalité de
I'Accord OTC est de traiter des réglements techniques et des normes*® 1 n'est pas de résoudre les
problemes d'accés au marche liés a des interdictions générales. Cela ne conduit pourtant pas a un vide
juridique pour ce type de mesures puisque ces dernieres continuent a relever d'autres dispositions
juridiques et notamment de l'article 111 du GATT.

3264 Les CE maintiennent que le Décret n'entre pas dans le champ d'application de I'Accord OTC.
En ce qui concerne les fibres damiante, le Décret n'a pour objet ni de fixer les caractéristiques de
['amiante ni d'en fixer les procédés et méthodes de production. Le Décret interdit purement et
smplement I'amiante en tant que produit ou matiére premiere. En ce qui concerne les autres produits,
le Décret a pour consequence que ces produits ne peuvent pas contenir damiante. Cela ne saurait
cependant suffire a assimiler ce Décret a un "reglement technique® au sens de I'Accord OTC. En
effet, en ce qui concerne ces produits, les CE rappellent que le Décret n'identifie pas les produits qui
ne doivent pas contenir damiante. Tous les produits, sans précision, sont soumis a cette interdiction.
Cela concerne aussi bien le ciment que tous les autres produits (par exemple les raquettes de tennis).
Par ailleurs, les CE réaffirment que le Décret ne vise pas les caractéristiques des autres produits (qui
contenaient ou non de l'amiante). En effet, I'interdiction horizontale d'incorporer de I'amiante dans
des produits a pour conséquence dinterdire, sur le territoire francais, les produits qui contiennent de
['amiante. L'interdiction générale élimine ces produits du marché francais. Inversement, un réglement

4% Notification G/TBT/Notif.97.55, 21 février 1997.

407 Commission européenne, Direction générale 111 (Industrie) Direction A "Politique Industrielle”,
Unitélll/A/1 "Relations industrielles internationales’, document [11/A/1J/MPP/CR/amp/fcanada (daté du
15 avril 1997), page 2.

408 Déclaration liminaire du Représentant des Communautés européennes |ors des consultations tenues
dans le cadre du présent dossier, Geneve, 8 juillet 1998 (document soumis au Groupe spécial par le Canada).

409 |_es CE notent que I'OMC, sur son site Internet, présente le "réglement technique" de la maniére
suivante (<www.wto.org/eol/e/wto03/wto.3_5.htm>):

"L es réglements techniques et les normes énoncent | es caractéristiques spécifiques d'un produit — telles
que sa taille, sa forme, sa conception, ses fonctions et propriétés d'emploi ou la maniére dont il est
étiqueté ou emballé avant d'étre mis en vente. Dans certains cas, la maniére dont un produit est
fabriqué peut influer sur ces caractéristiques et il peut alors savérer plus approprié de rédiger les
réglements techniques et les normes en termes de procédés ou de méthodes de production plutét que
par rapport aux caractéristiques proprement dites du produit.”
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technique présuppose que le produit concerné puisse toujours étre fourni sur le marché. Cela est
comparable, par exemple, a une situation dans laquelle une |égidation nationde interdit d'une maniere
générale et sans discrimination la production, I'importation et I'utilisation des drogues, de I'acool, etc.,
pour des raisons de santé publiques. Les CE notent que le Canada Iui-méme ne conteste pas le fait
gue I'objectif déclaré du Décret est de protéger 1a santé des personnes; |e Canada conteste uniquement
I'existence d'un risque en I'espéce, pas l'intention des autorités francaises de protéger la santé des
personnes. Dans ces conditions, il n'est pas possible, selon les CE, de soutenir que le Décret fixe les
caractéristiques d'un produit qui n'existe plus. Il en va de méme des procédés et méhodes de
production de ces produits qui sont a relier aux caractéristiques de ceux-ci. Le Décret ne fixe pas les
procédés et méthodes de production d'un produit qui n'a précisément plus le droit d'étre fabriqué ou
utilisé.

3265 Les CE confirment donc leur conclusion selon laguelle I'Accord OTC n'est pas applicable a
une mesure visant l'interdiction généradle d'un produit, en I'espece l'amiante et les produits en
contenant. En ce qui concerne les dispositions du Décret qui concernent les dérogations a la mesure
dinterdiction, les CE réitérent que ces dispositions n'entrent pas dans le champ d'application de
I'Accord OTC. Les CE ont d§a indiqué que le Décret ne définit pas non plus les caractéristiques
techniques des produits qui peuvent déroger a l'interdiction générale édictée. Ces produits, peuvent
contenir ou ne pas contenir d'amiante. De plus, ces produits, dont le nombre est limité, sont de toute
fagon voués a disparaitre dés que des produits de substitution pouvant garantir un niveau de risque
plus faible et le méme degré de sécurité pour les utilisateurs seront disponibles. Ainsi, méme dans le
cas des exceptions limitées et trangitoires, la seule préoccupation des autorités francaises a été de
protéger la santé des personnes, parce que, pour l'instant, il n'existe aucun produit de remplacement
qui puisse garantir un niveau de risque plus faible pour la santé des personnes (par exemple de risque
daccidents s I'utilisation de I'amiante devait étre interdite immeédiatement en cas d'exposition a de trés
hautes températures, etc.). Les CE ont également gouté que le Décret ne définit pas non plus les
procédés et les méthodes de production des produits qui peuvent déroger a l'interdiction générae
édictée. Ces produits peuvent contenir ou ne pas contenir damiante. |l ressort de ces deux
congtatations que les dispositions du Décret qui visent les dérogations a l'interdiction générae
n'entrent pas non plus dans le champ d'application de I'Accord OTC. En effet, la mesure frangaise n'a
ni pour objet, ni pour effet, de fixer les caractéristiques de ces produits ou d'imposer des procédés ou
méthodes de production servant a leur fabrication.

b) Article 2.1 del'Accord OTC

3.266 Le Canada alégue que le Décret est incompatible avec I'article 2.1 de I'Accord OTC parce
gu'il soumet la fibre de chrysotile et les produits en chrysotile-ciment importés du Canada et de tout
autre pays a un traitement moins favorable que les fibres similaires de PVA, de cellulose et de verre,
et les produits similaires en fibrociment, d'origine francaise ou dailleurs. L'article 2.1 de I'Accord
OTC reprend les principes de non-discrimination énoncés aux articles I:1 et 111:4 du GATT. Afin de
conclure a I'existence d'une incompatibilité avec I'article 2.1 de I'Accord OTC, le Groupe spécia doit
déterminer: i) que la mesure en question est un reglement technique, ii) que les produits concernés
sont des produits similaires, iii) que ces produits similaires sont d'origine frangaise ou de tout autre
pays et iv) quen vertu du reglement technique, la fibre de chrysotile et les produits en chrysotile-
ciment importés sont soumis & un traitement moins favorable que les produits similaires. Etant donné
gue des alégations d'incompatibilité avec I'article 2.1 de I'Accord OTC sont soumises al'examen d'un
groupe spécia pour la premiére fois, le Canada soutient que I'examen de la question doit se faire en
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sinspirant de IaJ' urisprudence relative al'interprétation des articles I:1 et 111:4 du GATT de 1947 et du
GATT de 1994.**°

3.267 Le Canada aléegue en premier lieu que, tel quil I'a fait valoir dans les paragraphes relatifs a
I'applicabilité de I'Accord OTC, le Décret relatif a l'interdiction de I'amiante est un "reglement
technique’. 1l est assujetti a l'application de I'article 2. En second lieu, le Canada soutient que, tel
quil l'afait valoir dans le cadre de I'article I11:4***, 1a fibre de chrysotile canadienne est smilaire & la
fibre de PVA, de cellulose et de verre. De méme, les produits en chrysotile-ciment sont similaires aux
produits en fibrociment. En troisiéme lieu, le Canada fait valoir qu'il existe des fibres de substitution
dorigine francaise qui sont des "produits similaires’ a la fibre de chrysotile. |l existe auss des
produits en fibrociment dorigine frangaise qui sont des "produits similaires’ aux produits en
chrysotile-ciment d'origine canadienne. Sont également importées sur le territoire francais des fibres
de PVA en provenance de Chine, de Corée et du Japon qui sont destinées a la fabrication de produits
en fibrociment. Enfin, la France aimporté en 1997 plus de 157 000 tonnes de produits en fibrociment

originaires "de tout autre pays'.**?

3268 Le Canada alégue que les fibres de chrysotile et les produits en contenant sont soumis a un
traitement moins favorable que les produits de substitution d'origine francaise ou érangére. A I'instar
du critere appliqué a l'article 111:4 du GATT, un réglement technique est incompatible avec
l'article 2.1 de I'Accord OTC s ce reglement soumet la fibre de chrysotile et les produits en
chrysotile-ciment importés a un traitement moins favorable que celui accordé aux fibres similaires de
PVA, de cdlulose et de verre, et aux produits similaires en fibrociment, d'origine nationale ou de tout
autre pays*™ Les termes de I'article 2.1, qui prévoient que "soit accordé un traitement non moins
favorable", sont identiques aux termes de l'article 111:4 du GATT: "ne seront pas soumis a un
traitement moins favorable'. Le Canada est d'avis que l'inclusion dans I'Accord OTC de termes
semblables a ceux du GATT révée l'intention des Membres de les voir interpréter de la méme facon.
L'article 2.1 comprend donc la méme obligation relative au traitement national que celle énoncée a
l'article I11:4 du GATT. L'article 2.1 impose également aux Membres de traiter les produits similaires
en respectant le principe du traitement de la nation la plus favorisée. |l est prévu que soit accordé un
traitement non moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires originaires de tout
autre pays. Lestermes de l'article 2.1 reprennent intégralement le concept énoncé aux disciplines de
l'article | du GATT, savoir que tous les avantages accordés a un produit originaire de tout autre pays
seront éendus a tout produit similaire originaire de toutes les autres parties contractantes.

3269 Le Canada observe que le fait que I'expression "non moins favorable” ait été reprise a maints
endroits dans les accords du GATT a été souligné par le groupe spécia dans l'affaire Etats-Unis
- L'article 337 de la Loi douaniére de 1930. Le passage pertinent se lit comme suit:

"Ces mots se retrouvent tout au long de I'Accord général et dans les accords négociés ultérieurement
dans le cadre du GATT, comme |'expression du principe fondamental de I'égalité de traitements entre,

410 | e Canada note que, ce faisant, il se range derriére I'interprétation donnée au statut des rapports de
groupes spéciaux adoptés ou non par |'Organe d'appel dans son rapport Japon - Taxes sur les boissons
alcooliques, WT/DS8/AB/R- WT/DS10/AB/R- WT/DS11/AB/R, adopté le 6 novembre 1996.

411 | e Canada renvoie d'une maniére générale aux arguments qu'il a développés ci-dessous dans le
cadredel'article111:4 du GATT.

12 Classification tarifaire 6811. Source: Eurostat, CD-ROM.

413 Etats-Unis — L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD,
S36/386, paragraphe 5.11. Voir aussi Etats-Unis - Essence, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9, paragraphr 6.10,
et Canada — Importation, distribution et vente de certaines boissons al cooliques par |es organismes provinciaux
de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, paragraphe 5.6.



WT/DS135/R
Page 119

d'une part, les produits importés et, d'autre part, les autres produits étrangers (clause de lanation la plus
favorisée), et les produits nationaux (régle du traitement national de l'article 111)." 44

L 'usage des mémes termes indique que les disciplines de I'article 2.1 de I'Accord OTC sont les mémes
que cellesde I'article I11:4 du GATT et qu'eles sappliquent pareillement. Pour aborder la question de
savoir s un traitement non moins favorable est accordé aux produits originaires du Canada que celui
accordé aux produits similaires originaires de tout autre pays, le Canada est d'avis que le Groupe
spécia doit examiner le critere de "I'égdité effective des possibilités offertes’. Ains que le Canada
I'a souligné précédemment, le Décret touche a des domaines qui sont régis par un reglement technique
tel que défini a I'Accord OTC. |l n'existe pas de mesure semblable en ce qui a trait aux fibres de
PVA, de cdlulose ou de verre ni aux produits de fibrociment. De fait, il est incontestable que les
interdictions qui sont décrétées dans le réglement technique frangais en rapport avec la fibre de
chrysotile et les produits en contenant congtituent un refus de I'égalité effective des possibilités de
concurrence pour lafibre de chrysotile et les produits en chrysotile-ciment sur le marché francais. Les
interdictions ne sappliquent pas aux fibres de PVA, de celulose ou de verre ni aux produits en
fibrociment importés en France. Le Canada en conclut que le Décret relatif a l'interdiction de
['amiante est incompatible avec les dispositions de I'article 2.1 de I'Accord OTC car il traite de fagon
discriminatoire la fibre de chrysotile et les produits en chrysotile-ciment, d'une part, et les fibres de
PVA, de cdllulose et de verre et les produits en fibrociment, d'autre part.

3.270 Les Communautés européennes alléguent qu'elles présentent les développements qui suivent a
titre subsidiaire, dans I'hypothése ou le Groupe spéciad considérerait que I'Accord OTC est applicable
alamesure francaise, ce qu'elles contestent.

3271 Les CE font vaoir que l'article 2.1 OTC peut ére considéré comme une application
specifique aux reglements techniques des articles | et [11 du GATT de 1994. Le seul argument avancé
par le Canada consiste a dire que I'examen de la compatibilité d'une mesure avec l'article 2.1 OTC
"doit se faire en sinspirant de la jurisprudence relative a l'interprétation relative aux article I:1 et 111:4
du GATT de 1947 et 1994". Ains que les CE le font valoir dans la partie relative a I'application de
l'article 111:4 du GATT, le Décret n'é@ablit pas de traitement moins favorable entre les produits
importés et les produits nationaux similaires.

3272 Le Canada fait valoir que l'article 2.1 de I'Accord OTC peut ére considéré comme une
application spécifique aux reglements techniques des articles | et 111 du GATT et que les CE sont en
accord sur ce point. Le Canada renvoie a son argumentation sur la question de I'applicabilité de
I'Accord OTC d'une part, et sur la question de similarité d'autre part. Cette derniere argumentation est
la méme que celle se rapportant a l'article 111:4 du GATT. Le Canada note qu'a la différence de
I'article 111:4, I'origine des produits similaires est sans consequence a l'article 2.1 de I'Accord OTC
puisgue celui-ci couvre le traitement nationa et le traitement de la nation la plus favorisée.  Enfin,
pour la question du traitement moins favorable des produits importés par rapport aux produits
similaires, le Canada renvoie aux arguments qu'il présente sous l'article I11:4 du GATT.

C) Article 2.2 del'Accord OTC

3.273 LeCanadafait vaoir que l'article 2.2 de I'Accord OTC oblige les Membres de 'OMC afaire
en sorte que leurs réglements techniques n'aient ni pour effet ni pour objet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international. Un réglement technique crée un obstacle non nécessaire au
commerce international s I'objectif du reglement n'est pas légitime ou s le reglement est plus
restrictif que nécessaire pour réaliser cet objectif, en tenant compte des risgues que sa non-réalisation
entrainerait. Le Canada est d'avis que, pour déterminer si un réglement technique est compatible avec

414 Etats-Unis — L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD,
S36/386, paragraphe 5.11.
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I'article 2.2, le Groupe spécia doit, dans un premier temps, déterminer s I'objectif que le reglement
est censé rédliser fait partie de la gamme des objectifs |égitimes énumérés a l'article 2.2. Si I'objectif
n'en fait pas partie, le reglement est incompatible avec l'article 2.2. Sil est déterminé que I'objectif fait
partie de la gamme des objectifs prévus a l'article 2.2, le Groupe spécid doit, dans un deuxieme
temps, déterminer s le reglement technique est plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire.

3.274 Les Communautés européennes font valoir que deux critéres fondamentaux apparaissent a
la lecture de l'article 2.2 pour qu'un Membre de I'OMC puisse adopter un réglement technique
regrictif: 1) il doit tout d'abord exister un objectif légitime, comme la protection de la santé des
personnes par exemple; i) le reglement technique du Membre ne doit pas, ensuite, étre plus restrictif
pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaliser cet objectif |égitime, compte tenu des risques que
la non-rédisation entrainerait. Selon les CE, le Décret satisfait a ces deux conditions. Les CE
reportent le Groupe spécial aux arguments qu'elles ont développés dans la Section I11.B, ainsi qu'a
ceux contenus dans leur analyse juridique relative a I'article XX b) du GATT. L'analyse juridique
afférente al'article XX b) du GATT est auss applicable dans |le cadre de I'article 2.2 de I'Accord OTC
en ce qui concerne le test de nécessité.

i) L'objectif légitime

3.275 Le Canada considere qu'en I'occurrence, l'objectif allégué par la France, soit la protection de
la santé des travailleurs et des consommateurs, correspond aux objectifs identifiés al'article 2.2.

3.276 Les Communautés eur opéennes aleguent que, comme elles le soulignent dans le cadre de
l'article XX b) du GATT, la mesure francaise vise a stopper la diffusion des risques liés a l'utilisation
des fibres d'amiante et des produits en contenant et ains qu'a réduire le nombre de déces dans la
population francaise. Le Décret sinscrit donc bien dans le cadre des politiques destinées a protéger la
santé des personnes. Les CE observent que le Canada ne remet pas en cause ce point.

3.277 Le Canada déclare avoir reconnu que I'objectif que cherchait a réaliser la France en adoptant
le Décret, en I'occurrence la protection de la santé humaine, est I'un des objectifs visés par |'article 2.2
del'Accord OTC. Contrairement a ce que tentent de faire croire les CE, le Canada n'a cependant pas
acquiescé a l'argument voulant que I'objectif soit de stopper la diffusion des risques liés a I'utilisation
des fibres d'amiante et des produits en contenant. La liste exemplative d'objectifs donnée al'article 2.2
de I'Accord OTC comprend la protection de la santé et de la sécurité des personnes. Stopper la
propagation des risques liés a I'amiante peut ére un moyen de protéger la santé des personnes. Ce
n'est toutefois pas un objectif 1égitime dans le cadre juridique de I'Accord OTC. Etant donné que le
Canada ne conteste pas la Iégitimité de I'objectif, entendu comme éant la protection de la santé
humaine, la question qui est soumise a I'examen du Groupe spécial dans cette affaire au titre de
l'article 2.2 est de savoir s le Décret n'est pas plus restrictif quiil n'est nécessaire pour rédiser cet
objectif, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait.

3.278 Les Communautés européennes font valoir que, contrairement a ce qu'alégue le Canada,
elles n'ont pas changé ni modifié I'objectif du Décret: I'objectif de l'interdiction de I'amiante est de
stopper la propagation du risque de maladies liées a l'amiante afin de protéger la santé des personnes.
L'objectif est donc le méme.

i) "A cette fin, les réglement techniques ne seront pas plus restrictifs pour le commerce quiil
n'est nécessaire pour réaliser un objectif 1égitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait". (article 2.2°™ phrase)

3.279 Le Canada soutient que le test applicable aux fins de déterminer s le reglement technique est
plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaiser I'objectif alégué par la France
consiste en deux critéres distincts. Le Groupe spécia doit d'abord déterminer s |e Décret permet la
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réalisation de I'objectif allégué par la France, c'est-a-dire sil y a un lien rationnel entre le Décret et
I'objectif. Ensuite, dans la mesure ou ce premier critere est satisfait, le Groupe spécia doit se
demander s les effets sur le commerce du réglement technique sont nécessaires, compte tenu des
risques que |'absence de ce réglement technique entrainerait. A cette fin, il est essentiel de considérer
I'existence de moyens réglementaires dternatifs, moins restrictifs pour le commerce, qui permettraient
datteindre I'objectif visé, tout autant que le reglement technique contesté. Le Canada soutient que le
Décret interdisant I'amiante crée un obstacle non nécessaire au commerce international de la fibre de
chrysotile et des produits en contenant. Premiérement, le Décret n'a pas de lien rationnd avec
I'objectif de protection de la santé des travailleurs et des consommateurs poursuivi par la France.
Deuxiémement, ses effets prgudiciables sur le commerce ne sont pas nécessaires S on tient compte
des risques réels qui existeraient en I'absence du bannissement total. L'utilisation contrdlée est une
aternative de nature & porter moins atteinte aux possibilités de concurrence sur le marché francais.
Bien qu'une violation de I'article 2.2 de I'Accord OTC doive étre constatée s un seul des deux critéres
n'est pas rempli, le Canada alegue que le Décret imposant le bannissement total de I'amiante ne
satisfait a aucun des deux critéeres. Le Canada gjoute que le Décret n'est pas conforme aux normes
international es applicables, de sorte que les CE ne bénéficient pas de la présomption de l'article 2.5 de
I'Accord OTC.

3280 Le Canada dlégue que la premiére question qui est soumise au Groupe spécia est celle de
savoir sil y aun lien rationnel entre le Décret et I'objectif de protection de la santé des travailleurs et
des consommateurs poursuivi par la France. En dautres mots, le bannissement total permet-il
datteindre I'objectif de protection de la santé des personnes? Cette éape de I'andlyse est essentielle
pour éviter que ne trouvent justification des réglements techniques qui n‘'ont que des liens ténus — ou
méme qui n'en ont pas du tout — avec | 'objectif recherché. Le Canada soutient que le Décret ne
permet pas la réalisation de I'objectif de protection de la santé des travailleurs et des consommateurs,
cest-a-dire quil n'y a pas de lien rationnel entre le Décret et I'objectif pour les trois motifs suivants.
Premiérement, les risques contre lesquels le Décret est censé protéger les travailleurs et les
consommateurs sont liés a des utilisations des fibres damiante qui éaient interdites quand le Décret a
été adopté. Deuxiémement, la fibre de chrysotile et les produits modernes en contenant ne présentent
pas de risque détectable pour la santé. Troisiemement, le Décret remplace le risque indétectable des
produits modernes a base de chrysotile par le risque inconnu — et peut-étre plus grand — des produits
de substitution & l'amiante.

3281 Le Canada affirme que la premiére bréche au lien rationnel est ouverte par le fait que les
problemes de I'amiante proviennent des usages anciens des fibres d'amiante, comme celui du flocage
qui a été interdit en 1978 en France. Les risques actuels pour la santé des personnes sont liés aux
expositions a la poussiere d'amiante libérée des matériaux friables se trouvant dans les immeubles
amiantés. Le Décret ne réalise pas la protection de la population contre les risques de I'amiante d§ja
en place. Le Canada est d'avis qu'il n'y a pas de lien rationnel entre I'interdiction des produits durs en
chrysotile et la protection de la santé des travailleurs et des consommateurs puisque ces produits ne
présentent aucun risque détectable pour la santé. Rien dans le Rapport de I'NSERM ne lie une
approche dinterdiction totale & quelque risque pouvant découler de ces produits en chrysotile. Cette
constatation est capitale dans la détermination de I'existence d'un lien rationnel, car la France a
invoqué ce rapport comme seule justification de sa mesure. L'INSERM n'a évalué que des risques
hypothétiques liés aux usages passés de I'amiante, toutes variétés de fibres confondues*® Les
concentrations d'amiante mesurées dans |'air ambiant aujourdhui et sur lesquelles I''NSERM était
censé appuyer ses projections de risgues contiennent presgue exclusivement des fibres émises par des
matériaux friablesinstallésil y aplus de 20 ans. Le Canada soutient que le Rapport de I'lNSERM, sur
lequel le bannissement prend appui, n'est donc pas pertinent pour conclure a une politique de
bannissement. Les seules données épidémiologiques recensées dans le rapport concernent des
travailleurs dont les maladies ne sont apparues que plusieurs décennies apres les expositions aux

415 \/oir ci-dessus Section 111.B.7.
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fibres damiante, les effets de I'amiante sur la santé prenant de 20 a 35 ans en moyenne avant de
survenir. D'alleurs, le Rapport de I''NSERM affirme explicitement que la quasi-totaité des déces
aujourd'hui attribuables a I'amiante sont le résultat des expositions passees causees par des travaux de
transformation ou de flocage incontrolés.**® La décision de bannir les produits modernes en chrysotile
n'entraine pas une réduction des risques résultant des usages passés ni méme aténue les effets
dommageables des matériaux friables qui sont encore en place dans certains édifices.

3282 Le Canada dlégue que la deuxiéme bréche dans le lien rationnel est le fait de I'|NSERM qui
n'a pas évalué s la production ou I'utilisation des produits modernes contenant du chrysotile pose un
risque pour la santé des travailleurs et des consommateurs. Une telle étude aurait sans aucun doute
mené I'NSERM a conclure que les usages modernes du chrysotile ne posent pas de risque réel pour la
santé vu I'émissivité négligeable des produits en chrysotile-ciment. Comme I'a souligné le Canada
dans ses arguments factuels (voir ci-dessus Section 111.B), les risques pour la santé associés aux
produits modernes en chrysotile sont indétectables. Le Canada note, de plus, que les CE ont admis
gue la pratique de I'utilisation contrdlée du chrysotile est efficace et appropriée dans les industries
d'extraction et de transformation de I'amiante.**’ L'INSERM ne se prononce pas sur l'innocuité de la
production et de I'utilisation de produits denses et non friables en chrysotile*® Nulle part ne
discute-t-on des risques propres aux produits en chrysotile-ciment bannis. Pourtant, c'est la
I'implication nécessaire de la déclaration francaise selon laguelle "s 1'on (peut) admettre le principe
d'une utilisation contrélée dans I'industrie de I'amiante on ne peut pas contréler en revanche le risque
pris par I'ensemble des professions du batiment et autres professions concernées'.*™®  Cette
declaration laisse entendre, a tort, que les expositions aux produits en chrysotile-ciment sont
dangereuses pour les travailleurs du bétiment De I'avis du Canada, le contexte dans lequel sinscrivent
I'annonce et I'adoption du Décret démontre qu'afin d'apaiser I'opinion publique, le gouvernement
francais sest servi du Rapport de I'INSERM, qui fait éat des conséguences des usages passés et
interdits de I'amiante, de facon & imputer incorrectement des risques aux usages modernes de la fibre
de chrysotile et des produits en contenant. Le Décret ne fait pas de distinction entre les produits durs
en chrysotile, dont les risques pour la santé se situent a des valeurs indéectables, et les produits
friables a base damiante, utilisés comme isolants jusgque dans les années 70. L'emploi de fibres libres
dans des produits isolants, ou des produits ou la fibre n'est pas encapsulée, a été interdit compte tenu
de la difficulté de contréler I'empouss érement provoqué par ces applications. Selon le Canada, il est
capital de constater que dans les utilisations modernes de la fibre de chrysotile, entre autres dans les
produits en chrysotile-ciment et les plastiques renforcés de chrysotile, la fibre est scellée dans une
matrice et ne peut étre libérée dans I'environnement.

416 Rapport de I'NSERM, page 400 et pages 419 et 420.

417 Commission européenne (G. Lohan, DG I11), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997) suite a la Notification frangaise G/TBT/Notif.97.55, page 2. Le Canada
note que I'Académie nationale de médecine de France reconnait également que "d'importantes études
épidémiologiques récentes, comprenant un recul de 20 ans et plus, montrent que I'effet cancérogéne ou
cocancérogéne de I'amiante (cancer du poumon) n'est plus décelé dans d'importantes populations industrielles
protégées, travaillant dans |les conditions détaillées par les textes réglementaires. Ces conditions sont précisées
dans des brochures pratiques, éditées par les ministéres intéressés, travail et sécurité, utilisables par les
populations professionnelles exposées a moins de 1f/ml et des décrets récents, de 1996, concernent les
travailleurs intervenants sur les batiments amiantés’. Académie nationale de Médecine (Etienne Fournier),
Amiante et protection de la population exposée a I'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et
privés, Bulletin de I'Académie nationale de médecine, Tome 180, n° 4, 1996, pages. 5 et 6.

418 | e Canada affirme que I''NSERM a omis de considérer les nombreuses études qui concluent &
I'innocuité des produits contemporains du chrysotile. Voir notamment Spurny, K., et al., Measurement of the
Fibrous Dusts in West Germany: Fiber Concentration in the Vicinity of Objects and Buildings with Asbestos-
Containing Building Materials [Ger], Zentralblatt Fur Bakteriologie, Mikrobiologie Und Hygiene - Serie B,
Umwelthz%/%i ene, Krankenhaushygiene, Arbeitshygiene, Praventive Medizin 1988, volume 187(2), page 136.

1% Commission européenne (G. Lohan, DG Il1), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997) suite ala Notification francaise G/TBT/Notif.97.55, page 2.
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3.283 Le Canada allégue que la troisiéme bréche au lien rationnel entre le Décret et la protection de
la santé est faite par le recours aveugle aux fibres de substitution a l'amiante. Les effets sur la santé
des personnes de la plupart des fibres qui sont utilisées en remplacement de la fibre de chrysotile ne
sont pas connus.  Selon le Canada, les données démontrent que les quelques substituts qui ont fait
I'objet d'études approfondies sont souvent autant ou méme plus nocifs que le chrysotile. L'interdiction
totale de la fibre de chrysotile et des produits en contenant, et leur remplacement par des produits de
substitution, sous-tend I'idée que ces derniers sont sécuritaires. Or, I'NSERM n'a pas pu déterminer
s ces fibres sont sécuritaires vu le manque de données épidémiol ogiques actuellement disponibles sur
la question. L'interdiction substitue au risque indétectable des produits durs en chrysotile le risque
inconnu — et peut-&tre plus grand — des fibres de substitution. Une approche cohérente de la gestion
des risques aurait demandé du gouvernement francais qu'il elt cherché, dans le cas de I'exposition auix
fibres et produits de substitution, a assurer un degré de protection de la santé équivalent a celui quiil
visait en bannissant totalement le chrysotile. En d'autres termes, une approche cohérente et requis
que I'exposition aux fibres de substitution soit contrélée dans la méme mesure que le chrysotile. Le
Canada soutient, compte tenu de ce qui précéde, quil y a absence de lien rationnel entre le Décret et
I'objectif de protection de la santé publique poursuivi par la France. Premiérement, le Décret ne
sadresse pas au Véritable probléme de I'amiante en France: les interventions sur les flocages en place
depuis au moins 20 ans. Deuxiemement, le Décret fait fi de la rédité scientifique qui congtate
I'innocuité des produits contenant du chrysotile emprisonné dans une matrice. Troisiémement, le
Décret impose des produits de substitution dont les risques sont inconnus, compromettant par ce fait
méme I'objectif poursuivi par la France.

3284 Le Canada conclut que, les conditions du premier critere (a savoir lien rationnd entre le
Décret et I'objectif alégué par la France) n'ayant pas été remplies, le Décret est incompatible avec
l'article 2.2 de I'Accord OTC. Toutefois, dans I'hypothese ou le Groupe spécia conclurait a
I'existence d'un lien rationnel entre le Décret et I'objectif allégué par la France, le Décret serait tout de
méme incompatible avec I'article 2.2 de I'Accord OTC parce que, tel que le Canada |'allégue ci-apres,
ses effets sur le commerce sont plus restrictifs qu'il n'est nécessaire, compte tenu des risques que la
non-réalisation de I'objectif entrainerait. Le Canada affirme qu'une solution de remplacement portant
moins atteinte aux possibilités de concurrence sur le marché francais et ayant des effets anal ogues sur
la santé des travailleurs et des consommateurs était disponible, soit I'utilisation controlée.

3285 Le Canada alégue que les effets préudiciables du Décret sur les possibilités de concurrence
ne sont pas nécessaires, compte tenu des risques que I'absence de reglement technique entrainerait.
Les termes "les reglements techniques ne seront pas plus restrictifs pour le commerce quil n'est
nécessaire pour réaliser un objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation [de
I'objectif] entrainerait" de l'article 2.2 de I'Accord OTC suggérent I'application d'un critere de
nécessité. Le Canada observe que les deux éléments a considérer dans I'analyse de la nécessité sont,
d'une part, les risques que I'absence de reglement technique entrainerait et, d'autre part, I'existence
d'une mesure dternative, moins restrictive pour le commerce qui permettrait d'atteindre tout autant
I'objectif vise. En ce qui concerne la question de savair Sil y a des risques de non-rédisation de
I'objectif visé qui pourraient résulter de I'absence du réglement technique en place, la troisiéme phrase
de l'aticle 2.2 indique une liste non limitative des ééments pertinents qui doivent étre pris en
considération. Dans le contexte du présent différend, les données scientifiques et techniques
disponibles ains que les utilisations finaes prévues pour les produits, soit la fibre de chrysotile et les
produits en contenant, doivent ére considérées. Appliquant ce critére aux faits du présent différend,
le Canada allegue que le bannissement total de I'amiante, sans distinction de fibres, élimine totalement
le marché francais pour lafibre de chrysotile et pour les produits en contenant, aors que la pratique de
['utilisation contrélée des fibres d'amiante, en fonction des types de fibres et des usages qui en sont
faits, permet datteindre I'objectif francais de protection de la santé des travailleurs et des
consommateurs tout en autorisant certains usages sécuritaires de la fibre de chrysotile et des produits
en contenant. Aing, le Canada alégue que I'utilisation contrdlée est une aternative moins restrictive
pour le commerce, qui permet la réaisation de I'objectif alégué par la France tout autant que le
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Décret. En conséquence, lorsque I'on considere les risques réels des utilisations modernes du
chrysotile a la lumiére des critéres pertinents, soit les données scientifiques et les utilisations finales
prévues, force est de constater, selon le Canada, que le bannissement total de I'amiante n'est pas
nécessaire, puisgu'une mesure moins restrictive pour le commerce existe et permet I'atteinte de
I'objectif alégué par la France.

3286 Le Canada affirme, en premier lieu, qu'il n'existe pas de données scientifiques crédibles pour

soutenir une interdiction totale de I'amiante. Les données scientifiques sur lesquelles le Décret est
fondé sont contenues dans le Rapport de I'NSERM, mais celui-ci ne congtitue pas un fondement
crédible pour justifier un bannissement total de toutes les variétés et de tous les usages de I'amiante.

Le Rapport de I'NSERM tente d'utiliser des circonstances de fortes expositions a un méange
d'amphiboles et de chrysotile afin d'extrapoler des risques pour une population qui ne connait plus de
telles expositions. Si cette technique peut en elle-méme étre jugée suspecte, le Rapport de I''NSERM

souléve, par alleurs, nombre d'autres interrogations lorsguil est soumis a la critique des pairs de la

communauté scientifique. Selon le Canada, ce Rapport contient des conclusions qui ne résistent pas a
la critique. Au premier chef, le Rapport de I'NSERM n'étudie pas les données d'exposition
réellement subie par la population francaise. Les chercheurs de I'INSERM se sont fondés sur des
données hypothétiques. D'autre part, les estimations de risque de I'NSERM ne font pas suffisamment
la distinction entre les effets des amphiboles et ceux du chrysotile. Les estimations des risques
présentées comme étant liées a une exposition au chrysotile sont souvent basées sur des parametres
d'exposition aux amphiboles ou a des mélanges amphiboles-chrysotile. L 'absence d'étude des risques
posés par les expositions actuelles au chrysotile apparait clairement a la lumiere des conclusions

alarmistes du Rapport relativement aux cas de cancers en France attribuables a I'amiante. Ces déces
sont liés & des expositions professionnelles passées, et non aux circonstances actuelles d'exposition

aux produits denses contenant du chrysotile. Les chercheurs de I'TNSERM ne se sont pas penchés sur

la question des expositions aux poussiéres damiante lors dinterventions ponctuelles et/ou

intermittentes sur des ouvrages en chrysotile-ciment. L'INSERM a utilisé un modéle linéaire dans son

évaluation du risque extrapolant aux cas de faibles expositions au chrysotile le risque encouru dans les
cas de fortes expositions a des amphiboles ou a des mélanges de fibres. Cependant, les données
épidémiologiques, comme le reconnait I'NSERM dans le cas d'expositions environnementales et
intrasmurales, n'indiquent aucun risque détectable a de faibles expositions. Enfin, un des effets du

Décret est de forcer I'utilisation de fibres de substitution alors que les risques pour la santé associés a
I'exposition a celles-ci n'ont pas été abordés par I'|NSERM.

3287 En second lieu, le Canada alegue que les utilisations finadles prévues pour les produits
contemporains renfermant de la fibre de chrysotile n'ont pas éé prises en considération dans
I'évaluation des risques pour la santé des personnes. Or, les utilisations finaes prévues du chrysotile,
entre autres les produits en chrysotile-ciment, ne présentent pas de risque détectable pour la santé.
L'INSERM n'aidentifié aucun risque lié aux usages modernes de la fibre de chrysotile et des produits
en contenant. Dans |'évaluation des risques, la France n'a pas pris en considération les utilisations
finales prévues pour les produits contemporains contenant du chrysotile. Les évauations connues des
risques liés aux utilisations modernes du chrysotile indiquent que les risques encourus par un individu
sont s minimes qu'ils sont indétectables. Selon le Canada, le BIT confirme cette rédlité dans les
termes suivants: "[L]a manipulation de produits contenant de I'amiante dans lesgquels les fibres
d'amiante sont solidement fixées dans un liant de telle sorte qu'il ne puisse pas se former de poussieres
ne présente pas de danger pour la santé."**° Les estimations des risques encourus par les travailleurs
qui entrent en contact avec des produits en chrysotile-ciment une fois le matériau en place font éat de
risques indétectables.

420 Bureau international du Travail, La sécurité dans I'utilisation de I'amiante, Conférence international
du Travail, Rapport VI (1), 71e session, 1985, Genéve, (premiére édition 1984), page 29.
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3.288 En troisieme lieu, le Canada alégue que l'interdiction totale de I'amiante congtitue la mesure
la plus regtrictive qui soit au plan du commerce international. Cela entraine la fermeture compléte du
marché national pour les produits visés. En France, dans le cas de I'amiante, l'interdiction a fait
disparditre tout le marché francais de la fibre de chrysotile et des produits en contenant. Comme en
font foi les tableaux statistiques de la section sur les importations francaises de fibre de chrysotile en
provenance du Canada, le marché francais des exportations canadiennes a disparu. Le Canada
soutient qu'il existe une solution de remplacement qui permet d'atteindre I'objectif de protection de la
santé des personnes tout en étant notablement moins restrictive pour le commerce. Cette alternative a
I'interdiction, soit I'utilisation contrdlée, n'entraine pas les effets décrits précédemment. Le Canada
observe que la pratique de I'utilisation contrélée de I'amiante est fondée sur des principes scientifiques
reconnus et sur un consensus international. L'utilisation contrélée soffrait a la France comme moyen
de rédiser I'objectif de protection contre les risques associés aux usages de I'amiante sans créer un
obstacle non nécessaire au commerce international. De fait, c'éait |1a I'approche retenue par la France
jusgu'a l'adoption de l'interdiction. L'utilisation contrélée est une approche réglementaire endossée
internationalement et basée sur des données scientifiques applicables a tout un éventail de matieres
qui comportent des risques. Selon les principes qui sous-tendent cette approche, seuls sont autorisés
les produits et matériaux que I'on peut controler de fagon a ce que les risques qui y sont associés
soient maintenus a un niveau acceptable pendant tout leur cycle de vie. En ce qui concerne I'amiante,
['utilisation contrélée consiste notamment en la réduction maximale de la quantité de poussieres
émises en milieu de travail, l'adoption de méthodes spécifiques de travail, l'interdiction des
amphiboles (crocidolite et amosite) et des produits disolation friables a basse densité et la
proscription des procédés ou produits responsables de I'émission de poussiére. Par contre, cette forme
de réglementation permettrait I'utilisation de la fibre de chrysotile et des produits a haute densité
comme le chrysotile-ciment.  L'utilisation contrflée est notablement moins restrictive pour le
commerce gue l'interdiction de I'amiante. La chute des exportations canadiennes d'amiante chrysotile
en 1997, I'année qui a immédiatement suivi I'adoption du Décret, montre clairement que les pratiques
de I'utilisation contrélée qui avaient éé mises en place en France avant l'interdiction de I'amiante, ne
créaient pas les mémes obstacles au commerce que l'interdiction totale de I'amiante a érigés des son
adoption.

3289 Le Canada soutient que l'interdiction totale de I'amiante, sans distinction quant au type de
fibres, élimine totalement le marché francais de la fibre de chrysotile, adors que la pratique de
I'utilisation controlée des fibres damiante, en fonction des types de fibres et des usages qui en sont
faits, permet la fabrication de produits en chrysotile sécuritaires, tout en ayant les mémes effets que le
bannissement sur la santé des personnes. Les effets commerciaux préjudiciables du bannissement ne
sont pas nécessaires pour réaliser, autant que le Décret, les objectifs que sest fixés la France. Les
mesures fondées sur la pratique de I'utilisation contrélée qui étaient en place en France au moment de
['annonce du bannissement permettaient la rédlisation de l'objectif de protection de la santé des
personnes en ne créant pas d'obstacles non-nécessaires au commerce. Le Canada est d'avis que les
effets excessifs du bannissement ne peuvent trouver leur justification que dans la volonté politique du
gouvernement francais de répondre de fagon spectaculaire aux pressions de I‘opinion publique
auxquelles il faisait face. Le Canada alegue que le Décret relatif a l'interdiction de I'amiante est
incompatible avec I'article 2.2 deI'Accord OTC. Premiérement, le Décret ne permet pas la réalisation
de l'objectif poursuivi par la France, soit la protection de la santé des travailleurs et des
consommateurs. Deuxiémement, les effets pr§udiciables de l'interdiction totale ne sont pas
nécessaires, compte tenu des risques réels des usages modernes du chrysotile. L'interdiction n'a rien
gjouté a la protection de la santé que la pratique de I'utilisation contrdlée en place n‘accomplissait
d§a**" Les seuls usages qui demeuraient permis au moment de I'adoption du Décret étaient ceux de

421 | e Canada note que I'Académie nationale de médecine de France écrivait "[U]ne mesure aussi
radicalement percue par I'opinion publique gue le bannissement total de I'amiante ne change en rien la situation
dans un pays. Elle ne résout aucun des problémes posés par ce matériau et peut méme faire négliger des
mesures indispensables & prendre sans délai". Académie nationale de M édecine (Etienne Fournier), Amiante et



WT/DS135/R
Page 126

la fibre de chrysotile dans des matériaux denses qui, selon les données scientifiques disponibles et
considérant leurs utilisations finales, ne posaient pas — et ne posent toujours pas — de risques
détectables pour la santé des personnes. Le Canada conclut que le Décret est une mesure excessive
car |'utilisation contrélée est une alternative moins préudiciable au commerce qui permet I'atteinte de
I'objectif poursuivi par la France.

3290 Les Communautés européennes répondent que la distinction opérée par le Canada entre,
d'une part, le nécessité de déerminer s le Décret permet la réaisation de I'objectif alégué par la
France ("lien rationnel" selon les propres termes Canada), et, d'autre part, de se demander s les effets
du reglement technique sont nécessaires compte tenu des risques que l'absence de réalisation
entrainerait, et artificielle et en contradiction avec le texte méme de I'article 2.2 OTC. |l résulte des
termes de l'article 2.2 que le test qui y est prévu suit le test retenu dans le cadre de I'article XX du
GATT et développé par la pratique des Groupe spéciaux. En suivant les termes de I'article 2.2 de
I'Accord OTC, il faut donc, selon les CE, procéder a un double examen: i) déterminer S la mesure est
laseule qui permet d'atteindre I'objectif fixé par le Membre ou Sil existe une mesure moins restrictive
qui permette également datteindre cet objectif; ii) apprécier les risques qu'entrainerait la non
réalisation de la mesure concernée compte tenu, notamment, des données scientifiques et techniques
disponibles ou des utilisations finales des produits. Les CE aleguent que, appliquées au Décret, ces
deux questions permettent de conclure que la mesure est compatible avec l'article 2.2.

3291 Les CE notent que le Canada répéte, tout au long de sa requéte, qu'une mesure moins
restrictive (a savoir I'usage dit "sécuritaire” de I'amiante) permettrait d'atteindre I'objectif chois par les
autorités francaises. Cependant, les arguments factuels des CE, comme leurs dével oppements relatifs
al'article XX b) du GATT, soulignent que l'usage dit "sécuritaire” est: i) insuffisant pour stopper la
diffusion des risques liés aux expositions a I'amiante dans les secteurs de la production et de la
transformation ou les effectifs sont pourtant limités et donc, a priori, aisés a encadrer et a controler
(cela signifie un excés de mésothéliomes méme avec un usage dit "sécuritaire"); i) inefficace pour
stopper la diffusion des risques liés aux expositions occasionnelles, et bien souvent inconscientes, a
['amiante. Le principe d'une utilisation dite "sécuritaire" ne peut en effet sappliquer aux risques
concernant un ensemble de professions tres variées intervenant dans une extréme diversité de
situations (cela signifie une impossibilité réelle d'appliquer I'usage dit "sécuritaire” pour les para-
professonnels et les bricoleurs). Pour plus de détails, les CE reportent le Groupe spécia, aux
développements qu'dles ont effectués dans la partie factuelle et dans le cadre de I'article XX b) de
leur argumentation juridique. Sur cette base, les CE considerent que le Groupe spécia devra
également conclure que l'interdiction de I'amiante et des produits en contenant est la seule et unique
mesure qui permette d'atteindre I'objectif chois par les autorités francai ses.

3292 Les CE aléguent que l'absence dinterdiction de I'amiante et des produits en contenant
entrainerait des risques pour la santé des personnes. Les CE affirment que le Canada — aors méme
que la charge de la preuve pése sur lui — n'a gpporté aucun éément permettant de démontrer que le
remplacement de l'interdiction horizontale par un usage dit "sécuritaire" n'entrainerait pas de risques
pour la santé des personnes. Selon les CE, les risques qui résulteraient de I'absence dinterdiction
sont, au contraire, évidents, a la lumiere des données scientifiques disponibles, des données
techniques disponibles et des utilisations finales de ['amiante et des produits en contenant.

protection de la population exposée a I'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés,
Bulletin de I'Académie nationale de médecine, Tome 180, n° 4, 1996, page 8. Voir également ce méme rapport
aux pages 5 et 6: "[D]'importantes études épidémiologiques récentes, comprenant un recul de 20 ans et plus,
montrent que |'effet cancérogeéne ou co-cancérogene de I'amiante (cancer du poumon) n'est plus décelé dans
d'importantes populations industrielles protégées, travaillant dans les conditions détaillées par les textes
réglementaires. Ces conditions sont précisées dans des brochures pratiques, éditées par |es ministéresintéressés,
travail et sécurité, utilisables par les populations professionnelles exposées a moins de 1f/ml et des décrets
récents, de 1996, concernent les travailleurs intervenants sur les batiments amiantés”.
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3293 Les CE soutiennent que I'utilisation de I'amiante et des produits en contenant a pour

conséquence de soumettre certaines catégories de la population a des expositions a l'amiante dans une
proportion que les études scientifiques reconnaissent comme dangereuse pour la santé des personnes.
L'usage dit "sécuritaire” ne permet pas de stopper la diffusion des risques liés a ces expositions. Dga
pour les secteurs de I'extraction et de la transformation, a priori les plus aisés a controler, on constate
les limites de l'usage dit "<sécuritaire’ de lI'amiante. Aing, I'éude du HSE britannique de 1996,
mentionnée dans la partie factuelle, constate un exces significatif des décés dus au mésothéliome chez
les ouvriers ayant commenceé atravailler dans les usines d'amiante aprés la mise en place de I'usage dit
"securitaire”. Les CE observent que, tout au long de sa requéte, le Canada estime que les dangers de
I'inhalation de I'amiante ne concernaient que les travailleurs de la production ains que les ouvriers de
latransformation et ne toucheraient que quelques milliers de personnes tout au plus. Or, la catégorie
des travailleurs para-professionnels et domestiques exposés a I'amiante (et bien souvent de maniere
inconsciente) — qui regroupe des centaines de milliers de personnes — peut étre soumise a des pics
d'exposition qui dépassent parfois de fagon trés importante les valeurs limites d'empouss erement
actuellement fixées. Par exemple, comme indiqué par les CE dans la Section I11.B, un ouvrier
couvreur effectuant une rectification a la meuleuse a l'extérieur sur des plagques d'amiante-ciment
ondulées pour toiture est soumis a un pic d'exposition maximale de 41 f/ml, soit 410 fois plus que la
valeur limite. Les CE observent qu'une éude de 1992 de la CSST du Québec montre que le risque de
mésothéliome augmente réguliérement au Canada depuis 1967, essentiellement parmi les travailleurs
de l'entretien et de lamaintenance. Ce constat Simpose également afortiori pour les populations non-

professionnelles exposées a I'inhalation d'amiante. A cet égard, la publication de Camus et al. met en
évidence un exces net de mésothéliomes égal a un risque sept fois plus élevé chez les femmes vivant a
proximité des sites des mines d'amiante chrysotile du Québec par rapport aux autres femmes du
Québec. Cette &ude n'est jamais citée par le Canada.

329 Les CE font observer que, comme €lles I'ont indiqué dans leurs arguments factuels (voir
Section I11.B) et dans leurs arguments au titre de l'article XX du GATT, tous ces € éments ont é&é pris
en compte dans le Rapport de I'NSERM. Tous ces édléments sont également en conformité avec les
études scientifiques les plus récentes. De l'avis des CE, le Canada ne peut sacquitter de la charge de
la preuve qui pése sur lui en tentant de justifier I'utilisation dite "sécuritaire’ de I'amiante par des
textes datant dil y a plus de 15 ans, qui ne garantissent pas un niveau de protection suffisant compte
tenu de I'objectif sanitaire retenu par la grande majorité des pays. Les CE soulignent, a cet égard, que
des textes récents, non cités par le Canada, confirment I'inefficacité d'un tel usage dit "sécuritaire”. Ce
constat ressort clairement du rapport de 'OMS (1998) qui indique:

"Certains produits contenant de I'amiante sont particuliérement préoccupants et il n'est pas recommandé
d'utiliser le chrysotile dans ces circonstances. |l sagit de produits friables avec un potentiel
d'exposition élevé. Les matériaux de construction sont particuliérement préoccupants pour plusieurs
raisons. Lamain-d'ocauvre employée dans la construction est nombreuse et il est difficile d'instituer des
mesures de contrdle visant I'amiante. Les matériaux de construction en place peuvent aussi exiger un
contrdle des risques posés pour les personnes qui effectuent des travaux de transformation, d'entretien
ou de démolition. Les minéraux en place sont susceptibles de se dégrader et dinduire I'exposition." #22

"aA

3.295 Les CE affirment que les données techniques indiquent que I'usage dit "sécuritaire" ne permet
pas de stopper la diffusion des risques liés aux expositions a I'amiante, en particulier pour les
personnes exposees de maniére inconsciente (répétée ou occasionnelle). Cette incapacité de I'usage
dit "sécuritaire” a stopper la diffusion du risque résulte logiqguement du fait que ce qui est
extrémement contraignant pour une population peu nombreuse et "ciblée" - les utilisateurs primaires -
devient totalement irréaliste a mettre en place pour des populations générales. En effet, comme les
CE l'ont déja rappelé, il est impossible de mettre en cauvre un usage dit "sécuritaire”, de fagon
efficace, al'échelle de centaines de milliers de personnes exposées quotidiennement dans des secteurs

422 | PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, point c), page 144.
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d'activité auss peu encadrés sur le plan sanitaire que, par exemple, celui du bétiment ol se produisent,
en France, au moins 25 pour cent des cas de mésothéliomes. Que dire encore des millions de
"bricoleurs’ exposés de maniére inconsciente a l'inhaation d'amiante lors d'opérations somme toute
banales comme, par exemple, la découpe. Concernant les moyens concrets a mettre en cauvre pour
sassurer de I'efficacité de I'usage "securitaire”, les CE font observer que le Canada, alors méme que la
charge de la preuve pese sur lui, a estimé que le risgue que des fibres d'amiante séchappent lors de
découpage ou de sciage de produits en contenant n'existerait pas dans la mesure ou les piéces seraient
fournies "prédécoupées’.

3.296 Les CE notent que le Canadafait égaement référence a une norme ISO datant dil y a plus
de 15 ans. Le Canada indique que "la coupe de dalles ou de tuiles de revétement de toiture n'est pas
une source d'émission lorsque les techniques simples de la norme ISO 7337 sont suivies'. Les CE
observent que ces techniques "simples’ sont: "I'utilisation de chaines qui brisent les tuyaux par I'effet
de la pression, de scies a basse vitesse et de scies munies d'un aspirateur de poussiere ains que
I'humectage des matériaux avant tout intervention. Ces techniques présupposent en plus que les
bricoleurs deviennent de véritables "scaphandriers' avant de commencer toute opération de contact
avec I'amiante. En rédlité, ces techniques ne suffisent pas a stopper la diffusion des risques. Les CE
rappellent que le monde réel n'est pas un monde ou toutes les piéces sont prédécoupées. Le monde
réd n'est pas non plus un monde ou les milliers de personnes exposées de maniére inconsciente a
Iinhalation d'amiante se transforment, pour des opérations somme toute banaes, en véritables
"scaphandriers’. De l'avis des CE, cette incapacité du Canada a exposer les moyens concrets et
réalistes de stopper la diffusion du risque lié aux expositions a I'amiante, sans interdire totalement
['amiante et les produits en contenant, repose sur une absence de fondement scientifique. En effet, une
fois mis sur le marché, il n'existe plus aucun moyen raisonnable de contréler I'usage de I'amiante t,
en particulier, de contrbler des opérations banales (découpage, sciage, etc.) que de nombreuses
personnes peuvent ére amenées a rédiser. Les CE soutiennent que la méthode canadienne
d'utilisation dite "sécuritaire" de I'amiante est donc inapplicable et ne permet pas d'atteindre |'objectif
|égitime que sest fixé laFrance. De plus, les CE notent que le Canada indique que le Décret opérerait
un "recours aveugle'aux fibres de substitution. Selon les CE, cette affirmation méconnait le sens de
la réglementation francaise. En effet, en pratique, les industriels effectuent des essais techniques en
vue de remplacer les produits damiante par des produits de substitution. Si ces essais ne sont pas
concluants, et s les industriels peuvent démontrer qu'il n'existe pas de produits de substitution aux
caractéristiques techniques équivalentes a celles de I'amiante, ces derniers peuvent déposer une
demande de dérogation pour continuer a utiliser de I'amiante. Cette dérogation est prévue par le
Décret et est accordée aprés une éva uation minutieuse.

3.297 Concernant les utilisations finales prévues pour les produits, les CE notent que le Canada
soutient que les utilisations dites "modernes’ de lafibre de chrysotile font que la fibre est scellée dans
une matrice et ne peut étre libérée dans I'environnement. Les CE rappellent a cet égard que le Canada
présente comme une innovation ce qui n'en est pas une. Comme les CE l'ont dga indiqué, la
fabrication de I'amiante-ciment consiste, depuis quarante ans, a "encapsuler” de I'amiante dans du
ciment (10 pour cent de fibres d'amiante dans 90 pour cent de ciment). Les CE affirment qu'en
parlant d'usage dit "moderne” ou encore de produits "modernes’, le Canada induit en erreur le Groupe
spécia en tentant de promouvoir une image "propre” de I'amiante chrysotile dont le nom, certes plus
sympathique al'oreille que celui de I'amiante amphibole, ne peut faire oublier qu'il est auss classé par
I'OMS dans la "catégorie |" des produits cancérogénes avérés pour I'homme. Le Groupe spécial doit
savoir que "l'encapsulage’ dont il est question, ne garantit en rien l'innocuité, par exemple, de
['amiante-ciment. En effet, dés lors que I'utilisation de I'amiante-ciment est autorisée, il n'est plus
possible de contréler cette utilisation. Or, |'amiante-ciment fera nécessairement, soit a titre
professionnel, soit a titre para-professionnd ou domestique, I'objet d'opérations diverses telles que le
découpage, e pongage, le concassage ou encore le sciage. Lors de ces opérations, seront dégageées,
sous forme de poussieres, de nombreuses fibres cancérogenes. Les CE concluent que l'usage
"moderne” de I'amiante chrysotile, que le Canada répete dans sa requéte, est un trompe-l'aal qui ne
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peut que masquer les risques importants liés a I'utilisation de I'amiante-ciment, en particulier par les
personnes qui sont soumises a des expositions inconscientes, répétées ou occasionnelles.

3.298 Le Canada maintient que, une fois admis qu'un objectif est |égitime, il faut déterminer s le
reglement technique constitue une mesure rationnelle et nécessaire. Une mesure est dite rationnelle s
elle est soigneusement concue en fonction de I'objectif |égitime. Elle ne doit étre ni arbitraire, ni
fondée sur des considérations irrationnelles. Une mesure est dite nécessaire s elle n'est pas plus
restrictive pour le commerce quil n'est nécessaire pour réaliser I'objectif 1égitime, compte tenu des
risques que la non-réalisation entrainerait. La mesure doit donc porter une atteinte minimae au
commerce. On doit auss évauer les risques que comporte |'absence de mesure. Ce qui précede
émane directement du texte de l'article 2.2, particuliérement la deuxiéme phrase du premier
paragraphe. De l'avis du Canada, I'application de cette disposition requiert que I'on réponde aux trois
questions suivantes. i) le réglement technique permet-il de "réaliser” " objectif légitime" (mesure
rationnelle); i) le reglement technique est-il "plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire”
pour réaliser I'objectif légitime (mesure nécessaire); et iii) les effets préudiciables alégués ("les
risques que la non-réalisation entrainerait") ont-ils été évalués a la lumiére des "données scientifiques
et techniques disponibles’ et des "utilisations finales prévues pour les produits?' Contrairement aux
Etats-Unis**®, le Canada estime que I'obligation de I'article 2.2 n'a pas a étre interprétée de maniére
similaire a l'article 5:6 de I'Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires (I"'Accord SPS").
L'article 5:6 de I'Accord SPS renvoie & un test spécifique que les Etats-Unis suggérent de transposer
dans l'article 2.2 de I'Accord OTC aors que les termes de chague article sont différents, appelant des
approches distinctes. Pour ne donner qu'un exemple, contrairement a la note de bas de page a laguelle
I'article 5:6 de I'Accord SPS renvoie, l'article 2.2 de I'Accord OTC n'exige pas la démonstration de
I'existence d'une autre mesure applicable qui soit "sensiblement” moins restrictive pour le commerce.
Le Canada observe que les CE partagent ce point de vue puisqu'elles proposent dinterpréter le critére
de nécessité de l'article 2.2 de I'Accord OTC d'une maniére similaire au critére de nécessité de
l'article XX du GATT de 1947 et de 1994.

3.299 Le Canada considére que la question a examiner est celle de savoir s le reglement technique
que constitue le Décret est soigneusement congu pour atteindre I'objectif de la France. Cette étape de
['analyse est essentielle pour éviter que des reéglements techniques n'ayant que des liens ténus avec
I'objectif visé ne soient justifiés. Le Canada soutient qu'il n'y a pas de lien rationnel entre le Décret et
I'objectif de la France et que le bannissement total de I'amiante ne permet pas d'atteindre cet objectif
pour trois motifs: i) le Décret n'appréhende pas le véritable probléme de I'amiante en France qui est
celui des interventions sur les matériaux friables contenant des amphiboles en place depuis au moins
20 ans; ii) le Décret fat fi de l'indiscutable preuve scientifiqgue de I'innocuité des produits dans
lesquels des fibres de chrysotile sont emprisonnées dans une matrice; iii) le Décret impose des
produits de substitution dont les risques sont inconnus, compromettant par le fait méme I'objectif de la
France. Cestrois points sont développés tour atour.

3300 Quant au premier point, le Canada affirme que le risque lié a I'amiante en France est
attribuable aux amphiboles et aux flocages, deux choses du passt. En exposant dans la partie
factuelle (Section I11.B ci-dessus) ses arguments relatifs a I'utilisation controlée et aux travailleurs de
la maintenance et de I'entretien des bétiments, le Canada a souligné que dans les pays industrialises,
ce sont les produits d'amiante friables hérités du passé qui, de loin, représentent le principa potentiel
d'exposition et de danger aujourd'hui et au cours des prochaines années. C'est la Situation qui existe
en France, ou les problémes de santé associés a |'amiante sont essentiellement attribuables a des
matériaux friables contenant des amphiboles (ou un mélange d'amphiboles et de chrysotile), employés
dans les années 50, 60 et 70 dans des procédés comme le flocage et le calorifugeage. L'Académie
nationale de médecine de France en faisait dga le constat en avril 1996 dans son rapport sur la

423 \/oir ci-dessous Section V.
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protection des populations exposées a l'inhaation de fibres damiante dans les batiments publics et
privés. Le passage pertinent se lit comme suit:

"Plusieurs épidémiol ogistes constatent que des interventions non protégées sur les parties de batiments
contenant de |'amiante exposent, encore actuellement, de trop nhombreux professionnels a des maladies
comparables a celles décrites avant les réglementations actuelles. C'est malheureusement une simple
évidence, de mauvaises conditions d'un travail actuel ayant la méme dangerosité que les conditions de
travail des années 50." *%*

3301 Sdon le Canada, le danger éant en place, la France, au méme titre que les autres pays
industrialisés, ne peut I'éviter. La France a d§a ordonné le recensement obligatoire des immeubles
bétis collectifs contenant de I'amiante sous forme de flocage. Les travailleurs de la construction
pourront se référer a ce registre et prendre les mesures appropriées. La France a interdit le flocage
en 1978 et les amphiboles en 1994. Le Décret a donc pour effet d'interdire le chrysotile-ciment et
autres produits non friables a base de chrysotile. Selon le Canada, il est évident que le Décret ne
permet en aucune maniere de solutionner le probleme de santé publique de la France qui est lié aux
amphiboles et aux produits friables contenant de I'amiante. Le Canada affirme qu'il n'y a pas de lien
rationnel entre I'objectif, qui est de remédier aux problémes de santé causés par les grandes quantités
de matériaux friables en amiante en place dans les immeubles bétis, et le Décret qui n'a manifestement
pas pour objet de réaliser cet objectif.

3.302 Quant au second point, le Canada affirme que la fibre de chrysotile et les produits non friables
a haute densité ne présentent pas de risques décelables pour la santé. |l n'y a pas non plus de lien
rationnel entre le bannissement des produits a haute densité et la protection de la santé puisque ces
produits ne posent aucun risque sanitaire décelable. Les fibres de chrysotile sont aujourd'hui utilisées
a 97 pour cent dans des matériaux a haute densité non friables. Les produits en amiante-ciment
occupent 90 pour cent du marché mondial. Les garnitures de frein représentent quelque 7 pour cent
du marché. Des produits divers, tels les plastiques, les joints d'éanchéité et autres constituent la part
du marché des 3 pour cent qui restent. Ces produits sont non friables. Seule la fibre de chrysotile est
utiliste. Dans ces produits, les fibres sont fermement liées physico-chimiquement a la matrice du
composite et peuvent difficilement ére émises a des concentrations biologiquement significatives. Le
Canada maintient que les risques sanitaires associés a ces produits en chrysotile non friables a haute
densité sont indétectables. Le terme indétectable aici le sens de "sous la limite de détection”. Cette
expresson signifie quen utilisant les méthodes et techniques les plus récentes et les analyses
statistiques les plus rigoureuses, le risque lié & des circonstances d'exposition est s faible, Sil existe
encore, qu'il est "sous la limite de détection”. La source du risque amiante dont les Francais veulent
stopper la propagation ne provient pas de ces produits a haute densité a base de chrysotile. De l'avis
du Canada, il n'y a pas de lien rationnel entre |'objectif de protection de la santé humaine et le Décret
qui a pour objet dinterdire la mise sur le marché, la vente et I'importation de produits en chrysotile
non friables a haute densité car leurs risques pour la santé, sils existent, se situent a des valeurs
indétectables.

3303 En troiséme lieu, le Canada allégue que le Décret a remplacé le risque "connu” et
indétectable des produits friables a base de chrysotile par le risque "inconnu” des fibres de
substitution, augmentant ains le risque pour la santé humaine. L'absence de lien rationnel est encore
plus évidente si I'on considéere que le Décret encourage le remplacement du chrysotile par des fibres
de substitution. Le risque indétectable lié aux produits a haute densité a base de chrysotile a été, par
I'effet du Décret, remplacé par |e risque inconnu des fibres de substitution. L'interdiction de I'amiante
chrysotile crée ains un sens de sécurité factice dans la population, réduisant la vigilance des
travailleurs et du public les plus susceptibles d'entrer en contact avec les produits de substitution. Le

424 Académie de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée a
I'inhalation des fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4-16, 23, 30 avril 1996, page 7.
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Canada note que les CE prétendent que I'innocuité ou la faible toxicité des fibres de substitution est
avérée. Comme il I'a souligné dans ses arguments relatifs aux fibres de substitution, le Canada
soutient que, non seulement cette prétention ne résiste pas a l'analyse, mais la description que les CE
en font est erronée. Les CE tentent ains de justifier I'irrationdité du bannissement total des fibres de
chrysotile et leur remplacement inconsidéré par des fibres de substitution. Selon le Canada, I'OMS est
d'avis que le remplacement doit se faire chague fois qu'il est possible de remplacer le chrysotile par
des "matériaux de substitution sans danger”. Le Canada rappelle qu'il a souligné a diverses reprises
gue les produits de remplacement du chrysotile utilisés en France ne sont pas des produits "sans
danger" ou des produits dont "l'innocuité' ou la "faible toxicité" sont avérées. Le chrysotile n'est pas
non plus remplacé par des produits qui devraient ére, selon le BIT, "inoffensifs ou moins nocifs'.
Que les produits de remplacement ne renferment pas d'amiante ne saurait faire croire que ces produits
ne présentent pas de danger ou moins de danger. Dans de nombreux cas, les matériaux fibreux de
remplacement sont présumeés sans danger par les utilisateurs et les mesures de sécurité, comme le
contréle et I'@limination de la poussiere, ne sont pas suivies. Le Canada considére que bannir un
matériau dont la dangerosité est connue, et méme surévaluée, et le remplacer sans discernement par
des substituts aux effets inconnus semble étre un choix érange eu égard al'objectif de protection de la
santé publique de la France. Le Canada maintient qu'il n'y a pas de lien rationnel entre I'objectif de
protection de la santé humaine et le Décret dont I'effet est de remplacer un produit - le chrysotile -
dont les risgues sont connus et indétectables par des subgtituts - fibres ou produits - dont les risques
sont méconnus. Le Décret ne confére pas une protection accrue de la santé publique; il contribue
plutdt a créer dans la population un sentiment de sécurité artificiel et potentiellement un risque plus
grand pour la santé humaine.

3.304 Le Canada conclut que, puisquil n'a pas de lien rationnel avec I'objectif de la France, le
Décret est incompatible avec |'article 2.2 de I'Accord OTC. Toutefois, dans I'hypothése ou le Groupe
gpécial conclurait a l'existence d'un lien rationnel entre le Décret et I'objectif de la France, le Canada
allegue que le Décret serait tout de méme incompatible avec I'article 2.2 de I'Accord OTC parce que
ses effets sur le commerce sont plus restrictifs quiil n'est nécessaire, compte tenu des risques que la
non-réalisation de I'objectif de la France entrainerait. Une solution de remplacement portant moins
atteinte au commerce et répondant aux mémes objectifs sur le plan de la santé des personnes, soit
I'utilisation controlée, était disponible.

3305 Le Canada alegue que les effets prgudiciables du Décret sur le commerce ne sont pas
nécessaires, compte tenu des risques que |'absence de réglement technique entrainerait. Les termes
"les réglements techniques ne seront pas plus restrictifs pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour
réaliser un objectif |égitime, compte tenu des risques que la non-rédisation entrainerait" de
I'article 2.2 de I'Accord OTC suggérent I'application d'un critére de nécessité. Les deux ééments a
considérer dans I'analyse de la nécessité sont, d'une part, les risques que |'absence de réglement
technique entrainerait et, d'autre part, I'existence d'une mesure alternative, moins restrictive pour le
commerce, qui permettrait d'atteindre tout autant I'objectif visé. Selon le Canada, le Groupe spécial
doit donc d'abord déterminer quels risques I'absence de Décret entrainerait. Pour évaluer ces risques
les dléments pertinents a prendre en considération sont, entre autres, les données scientifiques et
techniques disponibles et les utilisations finales prévues pour les produits. A cet égard, le Canada est
d'avis que la protection de la santé humaine serait tout auss adéquatement assurée s le bannissement
du chrysotile prescrit par le Décret était remplacé par des mesures d'usage contr6lé, compte tenu des
risques indétectables des produits a haute densité a base de chrysotile représentant I'essentiel du
marché. Pour savoir s les effets du réglement technique sur le commerce sont nécessaires, compte
tenu des risques que son absence entrainerait, le Canada considére qu'il est essentiel de considérer
I'existence de mesures aternatives qui, tout en éant moins restrictive pour le commerce, permettraient
de réaliser I'objectif tout autant que la mesure contestée. En se demandant s les effets pré§udiciables
du reglement technique sont appropriés éant donné I'objectif visé, le Groupe spécial doit considérer
I'existence d'une solution de remplacement moins restrictive pour le commerce qui permettrait tout
autant d'atteindre I'objectif recherché. Le Canada estime que le contrdle des utilisations de I'amiante
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et une dternative moins redtrictive pour le commerce permettant néanmoins la rédisation de
I'objectif de protection de la santé humaine.

3.306 Le Canada soutient que le Décret n'est pas fondé sur des données scientifiques. Le Canada
note quil y a deux types de risque "amiante” en France: i) le risque de maadies qui pourraient
survenir chez les personnes exposées lors des interventions sur les produits modernes a haute densité
contenant du chrysotile; i) les risques de maadies qui pourraient survenir chez les personnes
effectuant des travaux dans des bétiments contenant des matériaux friables en amiante. Les risques et
les maladies associés aux matériaux friables qui ont éé mis en place en France suivant un procédé -

le flocage - aujourd'hui interdit, ne sont pas visés par le Décret et ne sont donc pas I'objet du présent
débat. En effet, la France a interdit le flocage, les amphiboles et les produits friables bien avant la
date du Décret. Les seuls risques et maladies vises par le Décret sont ceux liés a des interventions sur
les produits modernes a haute densité contenant du chrysotile. Aucune des "données scientifiques et
techniques disponibles’ n'appuie le bannissement total de I'amiante (en fait, le chrysotile) adopté par
laFrance. Le Canada affirme que I'évauation des risques qui a servi ala France a poser le principe de
I'interdiction du chrysotile - le Rapport de I''NSERM - ne prend pas en considération les données
scientifiques concernant les produits dans lesquels les fibres de chrysotile sont solidement fixées dans
un liant de sorte quil ne puisse pas se former de poussiere. De plus, a partir de modéles dérivés des
expositions a fortes doses de poussiéres d'amiante contenant des amphiboles, I''NSERM prétend faire
une évauation des risques des applications modernes du chrysotile. L'INSERM a supposeé que le
risque est proportionnel a lI'exposition pour des niveaux considérablement inférieurs a ceux qui ont &té
étudiés de maniére épidémiologique. Le Canada est d'avis que de telles extrapolations ne sont pas
fondées sur le plan scientifique. D'apres le groupe d'experts de I'NSERM, il sagit de I'évaluation des
risques "incertaine la plus plausible".

3.307 Le Canada affirme que les chiffres de I''NSERM obtenus a partir de ces modéles sont des
vaeurs moyennes sujettes a de grandes variations. L'INSERM n'a pas estimé les risques des
expositions intermittentes ou discontinues qui surviennent lors d'intervention sur des produits a haute
densité dans lesgquels les fibres de chrysotile sont incorporées, comme I'amiante-ciment, le composite
dans lequel était incorporé plus de 90 pour cent des fibres de chrysotile importées en France avant
I'adoption du Décret. Dans cette application, les fibres de chrysotile sont solidement liées au ciment
de sorte quil ny a pas de pousséres damiante libérées dans l'air ambiant. La plupart des
manufacturiers offrent maintenant des produits prédécoupés et pré-troués en usine. Des techniques
spéciades comme le pré-découpage sont utilisées pour éviter toute opération de coupe. Quand la
coupe ou la perforation sont inévitables, des méthodes de travail existent qui permettent de limiter les
émissions de poussieres a un niveau tres inférieur aux valeurs d'exposition sécuritaires. Ceci vaut
également pour les autres produits modernes a base de chrysotile dans lesquels les fibres sont
incorporées ou encapsulées dans une matrice. Selon le Canada, les CE n'ont pas demontré que le
chrysotile encapsulé ou incorporé dans une matrice de ciment ou un composite de plastique pose un
risque pour lasanté. Le Canada affirme avoir réfuté toutes les éudes sur lesquelles les CE sappuient
pour soutenir que I'utilisation contrélée ne permet pas de maintenir a un niveau indétectable les
risques pour la santé humaine a toutes les étapes du cycle de vie des produits modernes a base de
chrysotile (extraction du chrysotile, transformation, incorporation dans des produits manufacturés,
distribution, vente, utilisation et éimination). Par contre, les données scientifiques crédibles
indiquent que les émissions de poussieres d'amiante des produits a base de chrysotile non friables a
haute densité sont minimes et représentent, pour les personnes exposées, un niveau de risgue
indétectable. Le Canada soutient que I''NSERM n'a pas évalué correctement le risque pour la santé
humaine de la fabrication ou de I'utilisation des produits a haute densité a base de chrysotile. Une
telle éude aurait sans doute amené I'NSERM a conclure que les usages modernes du chrysotile ne
posent pas de risque réel pour la santé.
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3.308 Le Canada maintient que les produits a base de chrysotile a haute densité ne Eosent pas de
risque pour la santé des personnes, compte tenu de leurs utilisations finaes prévues’® Le Canada
soutient également que la France a écarté I'utilisation contr6lée, une pratique moins restrictive pour le
commerce que l'interdiction totale du chrysotile, alors que I'utilisation contrdlée assure tout auss bien
la protection de la santé humaine. Le Canada affirme que I'ensemble des mesures visant a controler
I'utilisation de I'amiante qui éaient en place en France quand le bannissement total de I'amiante a éé
adopté permettait la réaisation de I'objectif de protection de la santé des personnes, mais ne créait pas
dobstacle non-nécessaire au commerce. Le dispositif |égidatif francais concernant I'utilisation
contrblée éait fort élaboré. Plusieurs mesures avaient éé prises par les autorités publiques, dont:
i) I'interdiction de la réalisation de flocages a I'amiante pour tous les béatiments; ii) l'interdiction de la
mise sur le marché, de I'utilisation et de I'importation de toutes les variétés damphiboles; iii) le
contréle rigoureux des concentrations moyennes en fibres d'amiante en milieu de travail (valeur limite
d'exposition de 0,1 f/ml); iv) l'interdiction de toute une gamme de produits contenant de I'amiante; et
V) le recensement obligatoire des immeubles bétis collectifs contenant de I'amiante sous forme de
flocage et de cdorifugeage. L'ensemble de ces mesures offrait une protection optimae de la santé
humaine.

3.309 Le Canada affirme que la France n'avait pas a bannir totalement I'amiante. Elle n‘avait qu'a
continuer d'appliquer les mesures aors en place. De fait, le recours a des méthodes et régles
relativement simples suffit & assurer 1'usage sécuritaire du chrysotile a chaque étape de son cycle de

vie, comme le montre I'exemple du chrysotile-ciment, qui représente la quasi-totalité du marché

mondia des produits dans lesquels le chrysotile est incorporé. Le Canada observe que I'utilisation
contrélée permet, pour emprunter I'expression des CE, de stopper la diffuson du risque lié aux

expositions au chrysotile dans les secteurs de la production et de la transformation. Les mesures de

contréle suivantes savérent efficaces pour maintenir les émissions de poussieres de chrysotile sous

des vaeurs limites permises. dispositif anti-poussiére, vérification réguliére des concentrations de

chrysotile, procédé humide, confinement, politique sur les vé&tements de travail, douches et examen
médical. De méme, I'utilisation contrdlée assure aux travailleurs, lors de I'installation et de I'entretien
des produits en chrysotile-ciment, une protection correspondant & un niveau de risque indétectable. Si

les méhodes prescrites par la norme 1SO-7337 sont suivies, les niveaux d'exposition générés a
I'occasion des opérations de coupe, de sciage, de perforation ou de cdibrage de produits en
chrysotile-ciment peuvent étre maintenus bien en deca des valeurs représentant un risque détectable.

Le Canada allégue que le bannissement total de I'amiante constitue la mesure la plus restrictive qui

soit sur le plan du commerce international. 1l a entrainé la fermeture compléete du marché francais a
['amiante chrysotile. Dans le cas des produits a base de chrysotile a haute densité, I'usage contrélé est

tout a fait praticable, permet de protéger adéquatement la santé humaine et affecte moins lourdement

le commerce international. C'est pourquoi I'utilisation contrélée est une aternative préférable au
bannissement dans le contexte de l'article 2.2 de I'Accord OTC. Le Canada affirme que, lorsque,

conformément al'article 2.2 de I'Accord OTC, les risques des utilisations modernes du chrysotile sont

pris en considération ala lumiére des données scientifiques et des utilisations finales prévues pour les
produits, le bannissement total de I'amiante n'est pas justifiable au regard de cet article, car I'utilisation
contrdlée est moins restrictive pour le commerce et permet de réaliser I'objectif de protection de la

santé des personnes.

3.310 Le Canada allegue que le préambule de I'Accord OTC ne peut pas étre invoqueé pour justifier
la non-conformité d'un réglement technique avec l'article 2.2. Le préambule de I'Accord OTC ne peut
sarvir ajudtifier le Décret. Le préambule expose les buts et la raison d'ére d'un traité. 1l ne confére
aucun droit et nimpose aucune obligation. Dans le cas du préambule de I'Accord OTC, |I"'énonce" a
I'effet que les Membres peuvent choisir les mesures nécessaires a la protection de la santé est
explicitement limité par les obligations contenues dans I'Accord. Le texte du paragraphe 6 du

préambule de I'Accord OTC stipule que les principes qui y sont énonces (notamment le droit d'un

425 \/oir ci-dessus Section 111.B.
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pays "de prendre les mesures nécessaires [ ...] ala protection de la santé des personnes') sont encadrés
par deux ééments. Tout d'abord, les mesures en question ne peuvent congtituer ni une mesure
arbitraire ou injustifiable entre des pays ou les mémes conditions existent, ni une restriction déguisée
au commerce international (voir auss a ce sujet les arguments du Canada dans la partie traitant de
I'article XX b) du GATT). Ensuite, les mesures adoptées doivent respecter les obligations contenues
dans I'Accord OTC, notamment l'article 2.2. De l'avis du Canada, il est clair que le préambule ne peut
étre invoqué pour justifier un réglement technique qui, comme le Décret, est incompatible avec
l'article 2.2.

3311 Quant au principe de précaution, auquel se réferent les CE, le Canada note quil a éé
récemment rappelé par I'Organe d'appel dans I'affaire Japon - Mesures visant les produits agricoles
que le préambule et les articles 3:3 et 5:7 de I'Accord SPS se référent au principe de précaution.
Cependant, toujours selon I'Organe d'appel, le principe de précaution ne peut, en soi, justifier une
violation de I'une quelconque des obligations de I'Accord SPS. Sil en est ains dans le cas de I'Accord
SPS, il en est de méme, et a plus forte raison, dans le cas de I'Accord OTC qui évoque ce principe
beaucoup plus vaguement. Le principe de précaution ne peut pas non plus étre invoqué pour justifier
I'atteinte d'un risque z&r0.**°

3.312 Le Canada conclut que le Décret est incompatible avec l'article 2.2 de I'Accord OTC. Le
Décret ne permet pas la réalisation de I'objectif de la France, en I'occurrence, une protection accrue de
la santé humaine. Les effets pré§judiciables sur le commerce du bannissement total prescrit par le
Décret ne sont ni nécessaires, ni judtifiables. Le bannissement n'a rien gjouté a la protection de la
santé que la pratique de I'utilisation controlée n‘accomplissait dgja. Les seules applications permises
au moment de l'adoption du Décret étaient celles dans lesquelles les fibres de chrysotile sont
incorporées dans des matériaux a haute densité. Or, ces matériaux, d'apres les données scientifiques
disponibles et compte tenu de leurs utilisations finales, ne posaient pas, au moment de I'adoption du
Décret — et ne posent toujours pas —, de risque détectable pour la santé. En somme, le Décret est une
mesure excessive eu égard au fait que 'utilisation contrélée constitue une dternative moins restrictive
pour le commerce permettant d'atteindre |'objectif francais de protection de la santé humaine. Ni le
préambule de I'Accord OTC, ni le principe de précaution ne peuvent justifier la mesure prise par le
gouvernement frangais en contravention des obligations contenues dans I'Accord OTC.

3.313 Les Communautés européennes répondent qu'il est important de savoir qu'un Membre de
['OMC peut fixer le niveau de protection sanitaire qu'il juge approprié sur son territoire. Les CE
indiquent a cet égard que, par exemple, le sixieme paragraphe du préambule de I'Accord OTC prévoit
clairement que les Membres sont libres de choisir le niveau de protection de la santé des personnes
gu'ils considérent comme approprié. Ce principe a é&é rappelé par 1'Organe d'appel qui aindiqué que:

"Les Membres de I'OMC disposent d'une large autonomie pour déterminer leurs propres politiques en
matiere d'environnement (y compris la relation entre I'environnement et le commerce), leurs objectifs
environnementaux et la législation environnementale qu'ils adoptent et mettent en ceuvre. En ce qui
concerne |'OMC, cette autonomie n'est limitée que par la nécessité de respecter les prescriptions de
I'Accord général et des autres accords visés." 42’

3314 Les CE dleguent que les Membres de I'Accord OMC bénéficient dune méme "large
autonomie”" dans le domaine de la protection de la santé humaine. La question qui pourrait se poser
est celle de savoir S ce niveau approprié est limité par le terme "nécessaire” ou par le fait que la
mesure ne doit pas étre appliquée de fagon a congtituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction déguisée au

“2% Vair les propos de Sir Leon Brittan ci-dessous au paragraphe 3.475.
427 Etats-Unis — Essence, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/AB/R,
notamment pages 33 et 34.
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commerce international. Les CE estiment sur ce point qu'il est important de faire une distinction entre
le "niveau" jugé approprié par le Membre et la"mesure" prise par ce Membre pour atteindre le niveau
chois. Les CE notent que, dans le cadre de l'article XX b) du GATT, tous les rapports des groupes
spéciaux qui ont examineé le concept de nécessité ont conclu que ce n'était pas la nécessité de I'objectif
poursuivi par la mesure concernée qui devait étre examinée, mais s oui ou non il était nécessaire de
soumettre les produits importés & la mesure contestée**® Le groupe spécia Etats-Unis — Restrictions
a l'importation de thon aindiqué a ce sujet que:

"... l'article XX b) autorisait chaque partie contractante a fixer ses propres hormes en ce qui concerne
la vie et la santé des personnes et des animaux ou la préservation des végétaux. Les conditions
énoncées a l'article XX b), qui limitent le recours a cette exception, a savoir que la mesure prise doit
étre "nécessaire" et ne pas "constituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifié ..., soit
une restriction déguisée au commerce international”, ont trait & la mesure commerciale qui doit étre
justifiée au regard de I'article XX b), et non pas ala norme concernant la vie ou la santé choisie par la
partie contractante” *2°

3315 Sdon les CE, il ressort de ce qui précede que s lamesure commercide, qui permet d'aboutir &
I'objectif recherché, doit respecter certaines conditions, le niveau de protection chois par le Membre
ne saurait, quant alui, faire I'objet d'une limitation. Les CE estiment donc que la France éait libre de
choisir le niveau de protection qu'elle jugeait approprié en |'espece, c'est-a-dire de stopper la diffusion
du risque lié al'utilisation des fibres damiante et des produits en contenant.

3.316 Les CE soutiennent que le test de "nécessité’, qui figure a l'article 2.2 de I'Accord OTC, est
une formaisation de la pratique antérieure relative notamment a l'article XX b) du GATT. Les CE
tiennent a rappeler néanmoins que, méme s le test de nécessité dans le cadre de l'article 2.2 OTC
correspond notamment au test de I'article XX b) du GATT, il n'en demeure pas moins que la charge
de la preuve, dans le cadre de I'’Accord OTC, incombe a la partie qui en invogque une disposition
spécifique™  Comme les CE I'ont indiqué ci-dessus, le groupe spécial Etats-Unis - Essence a
introduit dans le GATT lajurisprudence concernant le test de nécessité établi lors du GATT de 1947.
Ce groupe spécia a notamment indiqué que:

"Leterme "nécessaire” a été interprété dans le contexte de I'article XX d) par le Groupe spécial chargé
d'examiner |'affaire de I'article 337. Ce Groupe spécia avait déclaré que: "[U]ne partie contractante ne
peut justifier une mesure incompatible avec une autre disposition de I'Accord général en la déclarant
"nécessaire” au sens de l'article XX d) si elle dispose d'une autre mesure dont on pourrait attendre
raisonnablement qu'elle I'emploie et qui n'est pas incompatible avec d'autres dispositions de I'Accord
général. De méme, dans les cas ou une mesure compatible avec d'autres dispositions de I'Accord
général n'est pas raisonnablement disponible, une partie contractante a I'obligation d'utiliser, parmi les
mesures dont elle dispose raisonnablement, celle qui comporte le moindre degré d'incompatibilité avec
les autres dispositions de I'Accord général ." 31

3.317 LesCE notent que le groupe spécia Thailande — Cigarettes avait suivi le méme raisonnement
lorsgu'il avait examiné une mesure dans le contexte de I'article XX b). Ce groupe spécial n'avait vu

428 Etats-Unis- L'article 337 delaloi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386
paragraphe 5.26; Thailande - Restrictions a I'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes, (ci-aprés
Thailande — Cigarettes), adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214, paragraphe 75; Etats-Unis — Essence,
rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/R, paragraphes 6.22-6.24.

429 Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon, rapport distribué le 3 septembre1991, non adopté,
IBDD, S39/174, paragraphe 5.27.

430 | _es CE notent que ce principe a été rappelé par I'Organe d'appel dans le cadre de I'Accord SPS
Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones), rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS26-DSA8/AB/R, adopté le 13 février 1998, en particulier paragraphe 109.

431 Etats-Unis - Essence, WT/DS2/R, adopté le 20 mai 1996, Rapport du Groupe spécial, en particulier
paragraphe 6.24.
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aucune raison de ne pas adopter la méme interprétation de la "nécessité" pour I'article XX b) que pour
I'article XX d), déclarant que:

"Les restrictions a l'importation imposées par la Thailande ne pouvaient étre considérées comme
"nécessaires" au sens de |'article XX b) que sil n'y avait pas d'autres mesures compatibles, ou moins
incompatibles, avec I'Accord général qu'elle pouvait raisonnablement étre censée employer pour
atteindre | es objectifs de sa politique de santé."**?

3.318 Les CE egtiment que le concept de nécessité contenu al'article XX b) du GATT est smilaire a
celui contenu a l'article 2.2 de I'Accord OTC. Le critére de nécessité dans le cadre de |'article 2.2 de
I'Accord OTC est fondé lui aussi sur le fait de savoir s la mesure adoptée n'est pas plus restrictive que
ce qui est nécessaire pour ateindre un objectif Iégitime. Dans ce sens, l'article 2.2 suit le test de
nécessité contenu a l'article XX b) du GATT qui consiste, entre autres, & analyser S une mesure
compatible ou moins incompatible avec le GATT (et donc moins restrictive) existe et permet
dateindre I'objectif fixé par le Membre.

3319 Quant aladeuxiéme phrase de l'article 2.2 OTC qui indique "compte tenu des risques que la
non-réalisation entrainerait”, les CE estiment que cette prise en compte fait la auss partie intégrante
de lamise en cauivre du test de nécessité dans le cadre de l'article XX b) du GATT. En effet, sdon les
CE, une mesure restrictive n'est "nécessaire”’ que s des risques liés a la non-adoption de la mesure en
cause existent. Cette phrase a pour objet d'éviter que des Membres puissent adopter des mesures, sous
couvert de protection de la santé des personnes, sans avoir pris en compte les risques liés al'utilisation
du produit interdit. Cette prise en compte repose notamment sur les données scientifiques et
techniques disponibles. 1l est donc clair que le degré de nécessité dépend de la nature de I'objectif
ains que des risques que sa non-réalisation entrainerait. Comme I'ont allégué les CE, la politique dite
de "l'usage sécuritaire” laisse persister un exces significatif de déces dans le secteur de la production
et de la transformation de I'amiante. Cette politique ne permet en outre pas de protéger les
populations secondaires exposées a I'amiante (charpentiers, électriciens, bricoleurs, etc.), dors méme
que le nombre de déces causes par |I'amiante n'a cessé d'augmenter parmi ces populations et représente
désormais plus d'un quart des décés provoqués par |'amiante.

3.320 Les CE rappellent que la France, par le biais du Rapport de I''NSERM, a analysé les risques
liés & I'utilisation de I'amiante lorsqu'elle a adopté son Décret. De plus, les preuves scientifiques™®
prédisent un accroissement du nombre annuel de morts par mésothéliome en France jusgu'en 2020.
Le nombre tota de morts par mésothéliome sur I'ensemble de la période 1996-2020 est estimé en
France & 20 000 chez les hommes et 2900 chez les femmes. De plus, I'étude de Peto et al.***, qui
analyse la mortalité par mésothéliome en Angleterre et au Pays de Gales pendant les années 1979
a 1990, montre qu'environ 95 pour cent de tous les déces survenus pendant cette période concernent
des travailleurs qui appartiennent au groupe des utilisateurs "secondaires’. |l sensuit que, au cas
d'espéce, les risques entrainés par la non-réaisation sont des risques mortels. L'usage dit "sécuritaire”

432 \/oir notamment, Thailande - Cigarettes, adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214,
paragraphe 75. Les CE notent également que cette approche est suivie en pratique. Le document intitulé
"[M]écanisme souple permettant de concilier lesintéréts des Parties Contractantes en cas d'actes attentatoires au
commerce" prévoit notamment que "[A]ucune mesure prise par une partie contractante importatrice ne devrait
étre plus rigoureuse ... que ce qui est nécessaire a la protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux ou a la préservation des végétaux, comme il est prévu al'article XX b)". Document C/M/236, IBDD,
S36/70, point 1.

33 Gilg Soit I1g A. et al ., Estimation of the Past and Future Burden of Mortality from Mesothelioma in
France, Occupational Environmental Medicine, 1998; 55:760-765.

434 peto J. et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, Lancet, 1995, volume 345,
page 535.
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étant inapplicable et inefficace’®, les CE maintiennent que l'interdiction de I'amiante et des produits
en contenant éait donc la seule mesure qui permettait datteindre le niveau de protection jugé
approprié par la France qui est de stopper la diffusion du risque lié a I'utilisation de ce produit. Les
CE concluent donc que le test de nécessité est le méme dans le cadre de l'article XX b) du GATT
de 1994 que dans le cadre de l'article 2.2 OTC.

3321 Les CE rappdlent toutefois que le fait que le test de nécessité devrait, en substance, étre
appliqué de la méme fagon dans chacune des dispositions précitées nimplique pas que la répartition
de la charge de la preuve soit la méme au titre de chacune de ces dispositions. Dans le contexte de
I'article 2.2 de I'Accord OTC, a la différence de l'article XX b) du GATT, la charge repose sur le
plaignant d'établir d'abord une violation. L'article 2.2 OTC ne peut pas étre appréhendé comme une
exception & une autre disposition de I'Accord OTC. L'Organe d'appel, dans I'affaire Hormones™, est
particuliérement pertinent ici, compte tenu de la structure et du contexte de I'Accord OTC. En effet,
le Membre plaignant doit démontrer d'abord qu'il existe une mesure alternative compatible ou moins
incompatible qui permet dateindre le niveau de protection jugé approprié par le Membre
défendeur.*®” Les CE estiment que le Canada n'a pas démontré que la mesure francaise n'était pas
nécessaire, au sens de l'article 2.2 OTC, pour protéger la santé des personnes selon le niveau de
protection jugé appropriée par la France.

3.322 Le Canada maintient que, contrairement aux prescriptions de l'article 2.2 de I'Accord OTC, le
Décret n'a pas de lien rationnel avec I'objectif déclaré de la France: il ne protége pas la santé des
travailleurs frangais ou de la population en généra. La prescription voulant quil y ait un tel lien
découle naturellement du texte de l'article 2.2 selon lequel  |es réglements ne doivent pas "créer des
obstacles non nécessaires au commerce international”. L'@ément lien rationnel garantit, comme le
préambule de I'Accord OTC le prescrit, que des mesures ne sont pas "appliquées de fagon a constituer

. un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable’. Trois faits éayés par la science
démontrent |'absence de lien rationnel: i) les risques que présentent les produits en chrysotile a haute
densité en cause en I'espéce sont indétectables; ii) les amphiboles sont beaucoup plus dangereux que
le chrysotile; et iii) I'innocuité des fibres de substitution n'a pas éé démontrée. Le Canada développe
ces trois éléments successivement ci-dessous.

3.323 Le Canada fait observer, premiérement, que les produits en chrysotile a haute densité ne
menacent pas la santé des travailleurs frangais, mais sont néanmoins injustement mis en cause. Le
Décret interdisant ces produits n'a donc pas de lien rationnel avec la protection de la santé des
personnes. Le Canada observe que, selon le Dr Henderson, les produits en ciment chrysotile
présentent un "risque négligeable pour la sant€' du fait de leur dtération, érosion ou dégradation
générale normales. "Il n'y a que peu ou pas de désaccord entre les experts sur cette question”.*** Pour
illustrer le risque relatif, le Dr Henderson dit ce qui suit: "Il serait plus dangereux pour la santé ... de

435 Hutchings S. et al., Asbestos-Related Disease, Occupational Health Supplement, London, Health
and Safet}/ Executive, 1996, pages 127 a 152.

36 CE - Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones), Rapport
del'Organe d'appel, adopté le 13 février 1998, WT/DS26-DS48/AB/R, en particulier paragraphes 99-1009.

437 |es CE notent qu'est également pertinente par analogie la position de I'Organe d'appel dans I'affaire
Japon — Mesures affectant les produits agricoles adopté le 19 mars 1999, (WT/DS76/AB/R, paragraphe 126)
dans laquelle il est soutenu que la charge de la preuve repose sur le Membre plaignant d'établir que la mesure
concernée est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour satisfaire un objectif 1égitime compte
tenu du ris%ue que lanon-réalisation entrainerait.

438 \/oir Section V, réponse du Dr Henderson & la question 1(b) du Groupe spécial. [Note: le Groupe
spécial aconsulté, dans le cadre de ce litige, quatre experts indépendants au titre de I'article 13 du Mémorandum
d'accord. Les réponses écrites des experts aux question du Groupe spécial se trouvent a la Section V de ce
Rapport. L'Annexe VI contient |a transcription de la réunion que le Groupe spécial atenue, le 17 janvier 2000,
avec les experts et les parties.]
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tomber d'un toit ou de passer & travers un toit."*** Le Dr Henderson a gjouté, lors de la réunion avec
les parties du 17 janvier 2000, que le risque de cancer et de mésothéliome était systématiquement plus
élevé pour les produits friables que pour les produits a haute densité et que le risque associé a la
fabrication de produits en ciment chrysotile a haute densité était "extrémement faible’. Le Canada
affirme, par ailleurs, que les interventions sur les produits a haute densité en cause, a savoir les
panneaux de construction extérieure, les tuiles pour toitures et les conduites en ciment chrysotile ne
sont que rarement, Sinon jamais, nécessaires. De plus, s I'on adopte des procédures de travail
appropriées et s |'on utilise des outils appropriées, tels guils sont recommandés par les normes
internationales, ces interventions ne présentent aucun risgue détectable pour la santé des personnes.
Selon le Canada, I'OMS dit expressément que ce sont les utilisations antérieures qui posent des
problémes. "Il est possible que le personnel chargé de I'entretien soit largement exposé a des
mélanges de fibres d'amiante en raison des grandes quantités de matériaux friables en amiante qui sont
encore en place."*® Une des cing conclusions du rapport de 1998 de I'OMS sur I'amiante est la
suivante: "Certains produits contenant de |'amiante sont particulierement préoccupants ... 1l sagit de

produits friables avec un potentiel d'exposition élevé."**

3.324 Le Canadaallégue, deuxiémement, que le Décret n'a pas de lien rationnel avec I'objectif parce
gu'il vise le chrysotile, aors que les amphiboles congtituent le véritable danger. Par ailleurs, il ne
traite en aucune maniére le grave probléme posé par I'énorme quantité de produits friables contenant
des amphiboles qui sont toujours en place. L'interdiction atténue simplement la pression que I'opinion
publique exerce sur le gouvernement francais pour qu'il trouve une solution au véritable probléme.
Selon le Canada, trois des quatre experts conviennent quiil faudrait faire une distinction claire entre la
toxicité des amphiboles et celle du chrysotile. Les amphiboles peuvent étre jusgu'a cent fois plus
dangereuses que le chrysotile pour ce qui est de provoquer des mésothéliomes.*” Le Dr Henderson a
répété, lors de la réunion du 17 janvier 2000, que "la plupart sinon la totaité de ces mésothéliomes
résultent d'une exposition a des matériaux contenant de I'amiante, qui comportaient un mélange de
fibres ..." [sic].**® Le Canada observe qu'un rapport de 1997 du Ministére du travail francais (Comité
G2SAT), présenté par les CE au Groupe spécia, reconnait que, du fait du processus de dissolution
chimique qui se produit dans les poumons, I'activité cancérogene du chrysotile est pratiquement nulle:

"Il a été démontré que le chrysotile est nettement plus facilement éliminé du poumon humain que les
autres formes [amphiboles]. Par ailleurs, il ne présente pratiquement plus d'activité cancérogéne."***

3.325 Le Canadaallégue, troisémement, que le Décret n'a pas de lien rationnel avec la protection de
la santé des personnes parce qu'il impose I'utilisation de fibres de substitution dont I'innocuité n'est pas
avérée. Le Canada observe que les Dr Henderson, de Klerk et Infante ont reconnu, lors de la réunion
avec les experts que, sauf peut-étre pour les fibres de verre qui devraient étre présumées
cancérogenes, il y atrés peu de renseignements sur les subgtituts. Cela est confirmé dans le Rapport
de I''NSERM sur les fibres de substitution récemment publié qui "souligne certaines incertitudes
graves qui gagneraient a étre rapidement levées'.** A la deuxiéme réunion de fond avec les parties,
le Canada a porté a I'attention du Groupe spécial les conclusions essentielles du Rapport de I'NSERM
sur les fibres de subgtitution. Le Canada note que, dans ce rapport, I''NSERM admet qu'on sait trés
peu de choses au sujet de leur impact potentiel sur la santé des personnes:

439 Id.

440 | pCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 139.

4114, page 144.

442 v/ 0ir Section V, réponses des Dr Musk et de Klerk & la question 3 du Groupe spécial.

43 1d., réponse du Henderson & la question 1 €) du Groupe spécial.

444 INRS, Rapport du Groupe scientifique pour la surveillance des atmosphéres de travail (G2SAT),
1997, page 47.

445 INSERM, Effets sur la santé des fibres de substitution & I'amiante, Expertise collective INSERM,
Paris, 1999.
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"Sont utilisées massivement en France, en remplacement de |'amiante aujourd'hui, des fibres pour
lesquelles trés peu de données toxicologiques existent: la nouveauté de leur emploi dans ces
applications se traduit pareillement par une absence de données concernant leurs effets potentiels sur la
santé humaine." 44

3326 Le Canada fait observer que I'NSERM a conclu qu'en épidémiologie aucun exces important
de risque de cancer n'avait jamais été détecté pour des expositions a l'amiante de niveaux identiques a
ceux qui était utilisés pour évauer la cancérogénicité des subgtituts:  "[I]l n'a jamais &é mis en
évidence d'augmentation significative de risque de cancer pour des expositions a I'amiante de niveaux
comparables & ceux estimés pour les fibres de substitution [...]".**" Le Canada note que, lors de la
réunion, les experts n‘ont pas contesté cette affirmation. L'INSERM a également conclu qu'il n'était

pas en mesure de démontrer que les fibres de substitution n'éaient pas cancérigenes.

"Globalement, pour aucun des types de fibre et aucune localisation de cancer, il n'a été possible de
conclure de fagon fermef[...].

Il faut cependant souligner fortement que les données disponibles ne peuvent permettre d'écarter
I'existence d'un risque de cancer induit par I'exposition aux fibres de substitution. [...].

On ne peut donc conclure concernant la cancérogénicité des différents types de fibres de substitution
sur la base des données épi démiol ogi ques actuellement disponibl es" 448

3.327 Le Canada affirme que, sur la base de ces constatations, I'lNSERM recommande que tous les
substituts proposés soient soupgonnés d'étre pathogénes. “[T]oute nouvelle fibre proposée comme
substitut & |'amiante ou pour tout autre usage doit &re soupconnée, a priori, d'ére pathogéne'.**° Le
Canada goute qu'une multitude d'autres éudes montrent également que de nombreuses fibres de
substitution présentent des risques substantiels pour la santé. Selon I'Administration de la prévention
des maladies professionnelles et des accidents du travail (OSHA) des Etats-Unis, "on peut
raisonnablement prévoir" que les fibres de verre "sont cancérogénes'.**® L'Agence pour la protection
de I'environnement (EPA) des Etats-Unis a en outre conclu que les fibres céramiques réfractaires
(FCR) présentaient un risque important de grave atteinte & la santé des étres humains par le cancer.*
Cela concorde avec les constatations du Centre internationa de recherche sur le cancer (CIRC) de
I'OMS qui a class¢ la laine de verre, la laine de roche, la laine de laitier et les fibres céramiques
réfractaires comme des produits "qui peuvent ére cancérogénes pour I'homme'.***  Enfin, le
Dr Infante a conclu ce qui suit: "Si I'on compare les fibres, les fibres de verre peuvent avoir un
potentiel égal voire supérieur & celui de I'amiante."*** Le Canada observe qu'a la réunion avec les
experts, le Dr Infante a réaffirmé que les fibres de verre devraient ére présumées cancérogénes. Le
Canada estime que I'on saccorde a dire dans la communauté scientifique quil n'y a pas de solides
preuves validées au niveau scientifique pour étayer I'allégation selon laguelle I'utilisation de substituts
est sans danger. Aing, le Décret a remplacé le risque indétectable que présente le chrysotile par les

414, pageVv.

471d., page 411.

448 |d., pages 178 4181.

449 |d., page 398.

450 v/ oir Département du travail des Etats-Unis (OSHA) Synthetic Mineral Fibers: Hazard Description,
en lignee OSHA <http://www.osha.gov/oshinfo/priorities/synthetic.html> (date d'accés 22 juin 1999). Le
rapport de I'OSHA indique ce qui suit: "Plusieurs études épidémiologiques ont démontré un accroissement
statistiquement significatif du risque de cancer du poumon et d'autres cancers du systéme respiratoire chez les
travailleurs employés dans des fabriques de fibres de verre et de laine minérale."

451 voir U.S. Department of Labor (OSHA), Synthetic Mineral Fibers: Hazard Description, en ligne:
OSHA  <http://www.osha.gov/oshinfo/priorities/synthetic.html> (date d'accés 22juin 1999) citant: EPA,
Refractory Ceramic Fibres. initiation of Priority Review, Federal Register, Vol.

452 Organisation mondiale de la santé (OMS), Les fibres minérales artificielles, Monographies du CIRC
sur I'évaluation des risques de cancérogénicité pour I'homme des substances chimiques, 1988, 43:39-171, Lyon,
France.

453 | nfante Peter, et al ., Fibrous Glass and Cancer, Wiley-Liss, 1994.
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risques inconnus que présentent les fibres de substitution. L'interdiction francaise n'est pas liée de
maniéere rationnelle a son objectif visant a protéger la santé des personnes parce que le risque que
présentent les substituts n'a pas été pris en considération.

3328 Le Canada maintient que l'interdiction n'est pas nécessaire parce quil existe une mesure
moins restrictive pour le commerce. Pourquoi est-il s "nécessaire” pour la France de protéger ses
citoyens contre le risgue indétectable présenté par les produits en chrysotile a haute densité, mais pas
contre les risques présentés par les subgtituts? Le Canada observe que plusieurs variations autour du
terme "nécessité’ ont éé tentées pour justifier l'interdiction du chrysotile imposée par la France. Le
Canada est toutefois d'avis que la nécessité, dans le contexte de 'OMC, n'est pas et ne devrait pas étre
comprise comme la nécessité politique "de montrer que I'on fait quelque chose" pour calmer I'opinion
publique. L'Assemblée nationale et le Sénat francais ont clairement reconnu ces faits dans un rapport
conjoint sur I'amiante publié en 1997:

"Le contexte sociétal change sous la pression d'une opinion publique traumatisée (page 19) ... [Le
Décret est] une décision qui concerne I'opinion publique et qui a pour but de larassurer (page 57)." *°*

3.329 Le Canada affirme que la nécessité, dans le contexte de I'OMC — et plus précisément dans le
contexte de I'Accord OTC — est un concept plus restreint que ce que la France et les CE laissent
entendre.  Une mesure contestée, pour ére conforme a l'article 2.2 de I'Accord OTC, doit étre
"nécessaire pour réaliser un objectif Iégitime"’, c'est-a-dire protéger la santé des personnes, non
répondre aux préoccupations de la population francaise en matiére de santé. L'Accord OTC n'a pas
€té négocié pour permettre aux gouvernements de |égiférer en vue d'apaiser I'opinion publique. 1l a
été expressément négocié pour lutter contre un tel recours a des obstacles techniques au commerce en
I'absence de preuves scientifiques. Le Canada est d'avis qu'une décision favorable aux CE viderait
I'Accord OTC de sa substance. En vertu du critere de nécessité énoncé a l'article 2.2 de
I'Accord OTC, il doit ére constaté qu'une mesure est incompatible sil existe un moyen moins
restrictif pour le commerce d'atteindre le méme objectif de politique générale. Selon larégle formulée
par un groupe spécid du GATT au sujet de l'article XX du GATT, une mesure ne sera réputée
nécessaire que "sil n'y avait pas d'autres mesures compatibles, ou moins incompatibles, avec I'Accord
généra que [la partie] pouvait raisonnablement étre censée employer pour atteindre les objectifs de sa
politique de santé'. En d'autres termes, méme a supposer que la fin choisie soit Iégitime, la mesure ne
doit pas étre un moyen excessif ou exagéré d'arriver a une fin légitime.**®

3.330 Le Canada alegue qu'une interdiction est la mesure la plus extréme et la plus restrictive pour
le commerce qui existe. Le Décret, tel qu'il se présente, est excessif et ne satisfait pas au critére de
nécessité parce qu'une autre mesure moins restrictive pour le commerce aurait permis d'assurer de
fagon appropriée la protection de la santé des personnes. La France aurait pu atteindre le méme
objectif en éablissant un régime réglementaire dans lequel les interdictions et les autorisations
concernant les produits en amiante éaient établies non sur la base de I'existence ou de la non-
existence de subgtituts, comme c'est le cas pour le Décret, mais plutét a la lumiéere de deux principes
directeurs. i) une évauation des risgues effectuée produit par produit et utilisation par utilisation; et
ii) une analyse de la non-praticabilité et de l'inefficacité de I'utilisation contrdlée pour chaque produit.
Le Canada affirme que la France aurait pu et aurait dd appliquer ces deux principes directeurs pour
déterminer quels produits en chrysotile devaient ére autorisés sur son territoire, au lieu du critere de
la non-existence de subgtituts. S elle l'avait fait, I'éventail des produits en chrysotile et de leurs

454 e Déaut, J-Y. et Revol, H., L'amiante dans I'environnement de I'homme: ses conséquences et son
avenir, Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques, Assemblée nationale
n° 329/Sénat n° 41, 1997.

455 Thailande — Restrictions & I'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes, IBDD, S37/214,
rapport adopté le 7 septembre 1990, paragraphe 75.
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utilisations autorisées en France aurait éé plus large et le commerce international aurait é&é moins
soumis arestriction.

3.331 Le Canada soutient que, premierement, le Décret n'est pas fondé sur une évaluation des
risques crédible et, que deuxiémement, les décisions dinterdire ou exceptionnellement d'autoriser les
produits en amiante liées au Décret ne découlent pas d'une analyse de la praticabilité et de I'efficacité
de I'utilisation controlée.

3332 Le Canada est davis que s la France avait fondé sa politique relative au chrysotile sur une
évaluation des risques crédible effectuée produit par produit et utilisation par utilisation, €lle n'aurait
pas interdit les produits en chrysotile & haute densité. A tout le moins, une telle évaluation des risques
aurait conduit les autorités francaises a autoriser I'utilisation d'un certain nombre de produits en
chrysotile a haute densité. Le Canada maintient que le Rapport de I''NSERM ne peut certainement
pas étre considéré comme une évaluation des risques crédible et suffisante concernant les produits en
chrysotile & haute densité.  Le gouvernement francais a utilisé le Rapport de I''NSERM comme base
scientifique pour justifier son interdiction des produits en chrysotile & haute densité alors méme que
I'INSERM ne recommandait pas dinterdire les produits en chrysotile a haute densité
Indépendamment du fait que le texte du rapport n'éaye pas |'interdiction frappant les produits a haute
densité, les graves insuffisances qu'il présente, le moment et les circonstances de son adoption par
rapport a I'annonce de l'interdiction francaise et les vives critiques qui ont éé formulées a son
encontre par des membres des communautés scientifiques francaise et internationale font réellement
douter de sa crédibilité et de son caractére suffisant en tant que base scientifique de I'interdiction
francaise®™® Le Canada observe que ceux qui ont critiqué le Rapport de I''NSERM ont relevé six
problemes mgjeurs:

I'‘évaluation des risques effectuée par I''NSERM est fondée sur des données
hypothétiques et n'a donc pas de relation factuelle avec la Stuation qui existe
effectivement en France aujourdhui;

I'évaluation des risques effectuée par I'NSERM est souvent fondée sur des données
concernant |'exposition aux amphiboles ou a des fibres mixtes et non a des fibres de
chrysotile uniquement, ce qui est de nature ainduire en erreur;

le Rapport n'indique pas clairement qu'en raison de la longue période de latence des
maladies liées a I'amiante, le nombre estimatif de déces dans les années 90 et
suivantes est presque exclusivement di a des expositions professionnelles et
paraprofessionnelles datant des années 50 et 60;

le Rapport n'examine méme pas ce qui est certainement la question essentielle
concernant I'interdiction, & savoir les expositions aux produits actuels en chrysotile;
les extrapolations faites par ''NSERM a partir de données fondées sur des niveaux
d'exposition éeveés et des expositions a des produits friables exagérent beaucoup le
risque lié a un faible niveau d'exposition a des produits dans lesquels le chrysotile est
encapsulé dans une matrice dure, plus précisément les produits en ciment chrysotile et
les produits de friction;

enfin, I''NSERM reconnait dans le Rapport que "ce probleme est cependant
indissociable du choix des fibres de remplacement” sur lesguelles peu de
renseignements existent.*” Ce n'est qu'en novembre 1999, presque trois ans aprés
gue l'interdiction du chrysotile avait pris effet, que fut publié le Rapport de I'NSERM
sur les substituts concluant & une absence de renseignements a leur sujet. 1l convient
également de se rappeler que I'INSERM n'a pas recommandé d'interdire des produits
en chrysotile a haute densité.

456 \/0ir notamment | es arguments canadiens contenus dans la Section 111.B.7 de ce Rapport.
457 Rapport de I'l NSERM, page 428.
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3.333 Le Canadaaffirme que toutes les preuves scientifiques disponibles indiquent qu'il n'y a pas de
risque détectable de mésothéliome ou de cancer du poumon du fait de I'exposition au chrysotile lors
de la fabrication ou de I'utilisation de produits de friction et lors de la fabrication de produits en
ciment chrysotile a haute densité. Cela est vrai également en ce qui concerne I'utilisation des produits
en ciment a haute densité. Une des questions les plus difficiles qui se posent en droit commercial
international est de trouver le juste milieu entre maintenir les marchés ouverts et permettre aux Etats
d'appliquer une réglementation pour réaliser d'autres objectifs Iégitimes, comme la protection de la
santé des personnes. Selon le Canada, un moyen de résoudre cette question — qui a été utilisé par les
groupes spéciaux de 'OMC — consiste a déterminer s 'anayse scientifique formelle sur laguelle se
fonde la décision d'adopter des mesures restrictives pour le commerce congtitue une justification
crédible et suffisante de la mesure en question. |l est souvent peu rédiste d'atendre d'un groupe
spécia compose de spécialistes du commerce qu'il résolve une controverse scientifique complexe. En
fait, ce n'est pas son réle. En l'espece, il y a S peu de preuves scientifiques concernant une
interdiction que le Groupe spécia ne peut que raisonnablement conclure que la France n'a pas procédé
a une évaluation scientifique crédible et adégquate pour justifier cette mesure extrémement restrictive
pour le commerce. En conséquence, le Canada demande que le Groupe spécid, lorsguil andysera la
compatibilité de I'interdiction francaise avec les regles de I'OMC, ne tienne pas compte du Rapport de
I'INSERM.

3.334 Le Canadareléve qualaréunion du 17 janvier 2000, les experts ont mentionné deux éudes
qui semblent donner des résultats a premiére vue inattendus. Aucune n'a permis de réfuter les
nombreuses et solides preuves contraires. Premierement, le Dr Henderson sest en particulier fondé
sur le Registre australien des mésothéliomes (Leigh et al., 1999). Toutefois, il ne sagit pas dune
étude contrélée, mais simplement d'une série d'observations. On pouvait sattendre a ce que dans tout
sous-groupe de population assez large (comme les employés de garage, les professeurs ou les
blcherons) il y ait quelques cas de mésothéliome ou de cancer du poumon. On doit poser la question
suivante: ce nombre est-il plus élevé que prévu? Le seul moyen de le savoir avec certitude est de se
référer aux témoins. Selon le Canada, d'autres études effectuées avec plus de soin donnent a penser
que les données de Leigh ne font pas apparaitre un exces de risgque. Un examen par la microscopie
électronique du tissu du poumon dans 221 cas confirmés ou probables de mésothéliome inscrits au
Registre et pour 339 témoins appareillés pour I'age et le sexe (Rogers et al., 1991) donne a penser que
les cas de mésothéliome inscrits au Registre ne peuvent pas étre attribués a I'exposition au chrysotile.
Le Dr Henderson sappuie beaucoup sur le Registre australien des mésothéliomes pour justifier la non-
praticabilité de I'utilisation contrdlée a tous les stades du cycle de vie des produits en amiante-ciment.
Mais, en plus des critiques formulées par le Dr McDonald a I'égard de I'utilisation de ces données, le
Canada tient a souligner que I'expérience australienne est unique et qu'il n'est pas prudent d'en tirer
des conclusions générales applicables ailleurs. Les amphiboles du type crocidolite ont été
massivement utilisées jusqu'a la fin des années 70 en Austrdie, dors que I'amosite a éé utilise
jusqu'au milieu des années 80. De nombreuses maisons ont été congtruites avec des produits en
amiante-ciment contenant principalement des amphiboles. Leigh et al. écrit:

"De 1940 environ a la fin des années 60, tous les trois types d'amiante étaient utilisés dans [la
production d'amiante-ciment], la crocidolite étant ensuite progressivement abandonnée. L'amiante a
été utilisé jusqu'au milieu des années 80. Une grande partie de cette production est toujours en service
aujourd'hui sous forme de maisons et de canalisations de distribution et d'évacuation d'eau en
fibrociment. Avant 1954, |'Australie occupait la quatriéme place parmi les pays occidentaux pour ce
qui était de la consommation brute de produits en amiante-ciment, derriére les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et la France; en moyenne par habitant, elle se classait nettement au premier rang. Aprés
la Deuxieme guerre mondiale, jusgu'en 1954, 70 000 maisons en amiante-ciment ont été construites
rien que dans I'Etat de la Nouvelle-Galles du Sud (52 pour cent du total des maisons construites). Dans
I'ensemble de I'Australie, jusqu'aux années 60, 25 pour cent de tous les nouvealix logements étaient en
amiante-ciment.”
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3.335 Le Canada alégue, deuxiemement, que le risque apparemment élevé du cancer du poumon
dans la cohorte de Charleston, ou I'exposition était essentiellement une exposition au chrysotile, n'a
été observé que dans deux autres usines textiles ou des quantités importantes de fibres amphiboles
étaient utilisées. Le "mystére des textiles', comme |'a appelé le Dr McDonald (1998), est un ensemble
de résultats non concordants et il reste a élucider. Toutefois, il est évident quiil ne concerne que les
textiles. 1l est peut-&tre di aux nombreuses fibrilles trés longues et trés fines produites lors du cardage
ou a l'utilisation de pulvérisations d'huile minérale cancérogéne pour contréler les poussiéres et
faciliter le tissage. Ces facteurs sont propres a l'industrie textile et n'entrent absolument pas en ligne
de compte pour les produits de friction ou les produits en ciment a haute densité. Selon le Canada, il
est évident que l'interdiction francaise n'est pas éayée par des preuves scientifiques crédibles et
suffisantes.

3.336 Le Canada affirme qu'une évauation équilibrée des produits en chrysotile a haute densité
aurait forceé les autorités francaises a conclure que ce type de produit n'est pas dangereux pour la
population. Le Canada observe que, selon les experts désignés par le Groupe spécid, le risque pour la
santé des personnes associé aux diverses utilisations du chrysotile pendant tout le cycle de vie de ce
produit est "un probléme qui se pose essentiellement sur les lieux de travail".**® Le Rapport de
I''NSERM sur I'amiante confirme également que la question de I'amiante concerne les expositions
professionnelles et para-professionndlles.”®® Les produits en ciment chrysotile ne présentent pas un
risque pour la santé du fait de l'altération, de I'érosion ou de la dégradation générale normales, et "il
ny a que peu ou pas de désaccord entre les experts sur cette question” [sic].**® L'enlévement des
produits en ciment chrysotile ne présente pas non plus de danger, sauf de lI'avis du Dr Infante. De
méme, ces produits ne mettent pas en danger le grand public du fait de I'exposition environnementale.
Sagissant du bricoleur frangais, il n'entrera que rarement, sSinon jamais, en contact avec une conduite
en ciment chrysotile, un panneau de construction extérieure sur un béiment commercial ou des
garnitures de freins, et encore moins sera amené a scier ou percer un de ces produits. Le Canada note
gue, comme le Dr Henderson I'a confirmé, le bricoleur court donc un risque trés faible. Les experts
conviennent quil faut examiner I'exposition cumulative pour évaluer le risque*® On comprend
facilement que I'exposition cumulative du bricoleur est sans conséquence car, pour les quelques
bricoleurs susceptibles d'étre exposés, il sagira probablement tout au plus d'une exposition rarissme
au chrysotile présent dans des produits a haute densité. Le Canada en conclut que l'interdiction des
produits en chrysotile a haute densité imposée prétendument parce qu'ils présentent un risque pour le
grand public n'est pas étayée par une évaluation équilibrée des risques produit par produit et utilisation
par utilisation.

3.337 Le Canada fait vaoir qu'une évauation équilibrée des risques concernant les produits en
chrysotile & haute densité aurait amené les autorités francaises a conclure que ces produits ne sont pas
dangereux pour les travailleurs pour deux raisons. Premiérement, la plupart des travailleurs ne sont
pas en contact avec des produits en chrysotile a haute densité, et lorsgu'ils le sont, leur exposition est
intermittente de sorte que l'exposition cumulative est trés faible.  Deuxiemement, I'utilisation
contrlée est a la fois praticable et efficace. Le terme "travailleur" désigne des personnes tres
diverses. Le Groupe spécia, dans les questions qu'il a adressées aux experts, a groupé les travailleurs
dans les catégories suivantes (voir question 1): i) travailleurs des secteurs de I'extraction et du
traitement; i) travailleurs de l'industrie manufacturiére (matériaux de friction et produits en ciment
chrysotile); iii) employés de l'industrie textile; iv) travailleurs de I'industrie de la construction;

458 \/0ir Section V, réponse du Dr Henderson & la question 1 b) du Groupe spécial.

459 Rapport de I'NSERM: "l'immense majorité de ces décés sexplique indiscutablement par des
circonstances d'exposition professionnelle ou paraprofessionnelle” (pages 419 et 420).

460 \/0ir Section V, réponse du Dr Henderson & la question 1 d) du Groupe spécial.

81 voir les commentaires du Dr Henderson, Section V.C.1 i), citant IPCS Environmental Health
Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998. Voir également les observations des CE sur les réponses des
experts, Section V.D.2.
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v) travailleurs de l'industrie de la rénovation, de la maintenance et de I'isolation thermique; et enfin
vi) travailleurs de I'industrie du désamiantage. Le Canada note qu'il défend les produits en chrysotile
a haute densité, non les textiles contenant de I'amiante. En consequence, la question de savoir S les
travailleurs de ce secteur sont ou non exposés a un risque est sans rapport avec la présente procédure.
Sagissant des travailleurs du secteur de I'extraction et du traitement, il n'y a pas eu d'activité de ce
genre en France depuis 1965. Par ailleurs, le Canada soutient que ces travailleurs ne sont pas exposes
aun risque.*®® De méme, les travailleurs fabriquant des produits en chrysotile & haute densité ne sont
pas exposés aun risque. L'article 2.2 de I'Accord OTC prévoit expressément |'analyse des risques que
"les techniques de transformation connexes' entrainent. Le Canada partage |'avis des CE et des
experts selon lequel, gréce a I'utilisation controlée, les techniques de transformation utilisées pour

fabriquer des produits & haute densité ne constituent pas une menace pour la santé des personnes.®

3.338 Sdon le Canada, aucune étude épidémiologique ne montre que les travailleurs de I'industrie
de fabrication des produits en chrysotile & haute densité encourent un exces de risque de cancer du
poumon ou de mésothéliome. Comme le Dr Thomeas I'a conclu au sujet d'une usine d'amiante-ciment,
"la population de l'usine de chrysotile-ciment étudiée ne court aucun risgue excédentaire pour ce qui
est de la mortalité totale".*** Les éudes concernant I'industrie de fabrication des produits de friction
ne font apparditre aucune augmentation liée au chrysotile du risque de cancer du poumon pour les
personnes exposées a |'équivalent d'un niveau maximal de 9 f/ml pendant 40 ans. Les travailleurs des
secteurs de la maintenance, de la rénovation, du désamiantage et de I'isolation thermique ains que les
électriciens sont susceptibles d'étre en contact avec de I'amiante friable et des amphiboles en place, et
non essentiellement avec des produits en chrysotile a haute densité. De I'avis du Canada, interdire les
produits en chrysotile a haute densité n'est pas nécessaire pour protéger ces travailleurs contre les
risques présentés par les amphiboles et les produits friables. Autoriser les produits en chrysotile a
haute densité en France n'augmente pas le niveau de risque pour ces travailleurs. L'OMS fait
expressément état de la menace que congtituent I'amiante friable et les amphiboles pour le personnel
de maintenance® Le Dr Henderson est d'avis que pour ces travailleurs les mésothéiomes sont
presgue invariablement associés aux amphiboles:

"S'agissant des données concernant les mésothéliomes chez les électriciens, charpentiers, plombiers,
installateurs d'isolants, notamment, il est reconnu que la plupart sinon la totalité de ces mésothéliomes
résultent d'une exposition a des matériaux contenant de I'amiante, qui comportaient un mélange de
fibres, y compris de chrysotile et d'une ou de plusieurs amphiboles." ¢

3.339 Le Canada affirme que l'interdiction des produits en chrysotile a haute densité n'est pas
nécessaire pour protéger les travailleurs des secteurs de la maintenance, de la rénovation, du
désamiantage et de I'isolation thermique, ains que les éectriciens. Interdire les produits en chrysotile
a haute densité au motif qu'ils augmentent les risques pour cette catégorie de travailleurs est
incompatible avec une évaluation équilibrée des risques produit par produit et utilisation par
utilisation. Certains travailleurs et bricoleurs peuvent étre en contact de maniere intermittente avec
des produits en chrysotile & haute densité, comme par exemple certains travailleurs de la construction
qui pourraient occasionnellement, selon la nature de leur travail, intervenir sur des conduites, des
panneaux extérieurs ou des tuiles pour toitures en ciment; ou peut-étre les mécaniciens qui
manipulent des garnitures de freins ou encore le bricoleur qui est occasionnellement exposé quant il
fait des travaux chez lui. Le Canada est d'avis que, dans la plupart des cas, des expositions peu
fréguentes aboutissent a des expositions cumulatives s faibles que méme sans I'utilisation d'outils et

462 \/0ir notamment paragraphes 3.155 et suivants.

463 Commission européenne (G. Lohan, DG Il1), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997) suite alanotification frangaise G/TBT/Notif.97.55.

464 Thomas, H.F., Benjamin, I.T., Elwood, P.C. et Sweetnam, P.M., Further Follow-Up Study of
Workers From an Asbestos Cement Factory, (1982) 39:3 British J. of Industrial Medecine 273, page 275.

485 | PCS Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 139.

486 \/0ir Section V, réponse du Dr Henderson & la question 1 €) du Groupe spécial.
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de procédures appropriés, les experts sont convenus que la santé des travailleurs n'était pas en danger.
Dans les autres cas, I'application de I'utilisation contrdlée, y compris I'utilisation des procédures et
outils prescrits par les normes internationales, raméne le risque a un niveau indétectable.

3340 Le Canada maintient que l'interdiction francaise ne repose pas sur la démonstration que
I'utilisation controlée est impraticable et inefficace. Le systéme de réglementation mis en place par le
Décret ne détermine pas les interdictions et les autorisations des produits en amiante a la lumiére
d'une analyse produit par produit de la faisabilité et de I'efficacité de I'utilisation contrélée. Le
Canada observe que, S C'é&ait le cas, la France aurait autorisé les produits a haute densité incorporant
du chrysotile pour lesquels il a éé établi que I'utilisation controlée est praticable et efficace, comme
par exemple les tuyaux en amiante-ciment et les plaguettes et garnitures de freins. Avant de faire
quelques observations sur I'utilisation controlée telle qu'elle sapplique aux interventions sur les
tuyaux en amiante-ciment et sur les garnitures de frein, le Canada veut revenir sur la rencontre du
17 janvier 2000 avec les experts et ensuite décrire briévement le concept d'utilisation controlée.

3341 LeCanadaallégue que I'utilisation contrdlée est une approche qui n'est pas propre al'industrie
del'amiante. C'est un mode généra de gestion du risque pour tout produit ou technologie pouvant, en
I'absence de contréles et de réglementation, poser des risques. D'ailleurs, les experts I'ont dit, quand
ils recommandaient précisément I'utilisation contrdlée des fibres de substitution. C'est aussi le recours
aux principes de l'utilisation contrélée que recommandaient ces mémes experts comme fagon
d'aborder I'épineuse question des amphiboles et des produits friables en place. Le Canada note que le
Dr Musk a renvoyé aux principes d'utilisation controlée comme moyen de sattaquer aux probléme de
['amiante en place, notamment aux produits friables et aux produits contenant des amphiboles.
L'application de contrdles, I'émission de permis et la prescription de bonnes pratiques de travail ("best
work practices') ont été dga suggérées par le Dr Musk. Le Canada note auss que le Dr Infante, pour
sa part, fait référence aux principes de I'utilisation contrdlée dans le contexte de I'utilisation de fibres
de substitution. 1l a suggéré la mise en cauvre de bonnes pratiques de travail (utiliser des instruments
de découpe a basse vitesse et porter un masque), comme moyens de réduire les niveaux d'exposition.
Cda fait auss partie de I'utilisation controlée telle qu'appliquée a l'industrie du chrysotile. Il a
égaement fait référence aux normes américaines de contréle des poussiéres nuisibles ("nuisance
dusts’) comme la fibre de verre. Cependant, le Dr Infante affirme du méme souffle e,
paradoxalement, que l'utilisation contrdlée est impraticable pour les produits a base de chrysotile
parce que les travailleurs ne sont pas suffisamment informés ou quils n'utilisent pas les équipements
prescrits. Mais s I'utilisation controlée est praticable et efficace pour les substituts, les amphiboles et
les matériaux friables en place, le Canada se demande pourquoi €lle ne serait pas praticable et efficace
pour les produits & haute densité en chrysotile.

3.342 Le Canada fait observer que, lors de la rencontre avec les experts, la question a été posée de
savoir sil éait raisonnable de sattendre a ce que la réglementation relative al'utilisation contrdlée soit
observée. Du point de vue du Canada, les choix publics ne devraient certainement pas étre faits sur la
base de I'hypothése que la loi ne sera pas respectée. Le Dr Infante a pourtant mentionné que
I'utilisation controlée n'était pas praticable aux Etats-Unis, & cause du nombre éevé de contraventions
aux deux normes américaines relatives a l'exposition a I'amiante éablis par 'OSHA. Le Canada tient
a préciser a cet égard que sur les 3349 contraventions a ces deux standards enregistrées pendant
I'exercice 1998-1999, seulement 16 dentre elles se rapportaient & un dépassement de la norme
américaine dexposition de 0,1 f/ml. Plus important, ces 16 contraventions se rapportaient
exclusivement a l'exposition aux matériaux friables en place dans les batiments. Elles n‘avaient aucun
lien avec les produits en cause en |'espéce.

3.343 Le Canada fait valoir que I'utilisation controlée peut se ramener a trois grandes propositions
issues de la Convention 162 de I'OIT. Premiérement, ramener des limites d'exposition a de bas
niveaux ne présentant aucun risque pour la santé. De faibles niveaux dexposition permettent
déiminer les maladies liées a I'amiante. Deuxiemement, interdire |'utilisation de la crocidolite. De
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fagon générale, les éudes scientifiques démontrent que I'exposition au chrysotile est beaucoup moins
dangereuse que I'exposition aux amphiboles. Troisemement, interdire les matériaux en amiante
friables tels les flocages et les isolants. Les maadies liées a I'amiante sont apparues dans les
industries secondaires de production, dans I'application disolants contenant de I'amiante et dans les
travaux de construction faisant appel a des matériaux en amiante friable. L'imposition d'une limite
d'exposition en milieu de travail ne représente qu'un aspect de la protection de la santé des
travailleurs. Les moyens déployés pour faire respecter la limite d'exposition constituent évidemment
une dimension importante de I'enjeu. Parmi ces moyens se trouvent le dépoussiérage, la surveillance,
I'application de bonnes méthodes de travail e, Sil y a lieu, le recours a un matériel de protection
respiratoire. La surveillance appropriée d'une limite d'exposition en milieu de travail est une
condition essentielle a sa bonne application. Enfin, d'autres aspects de la protection en milieu de
travail touchent spécifiquement les utilisateurs secondaires, par exemple les travailleurs de la
construction, de l'entretien et de la maintenance qui interviennent sur l'amiante-ciment ou les
meécaniciens qui manipulent les plaquettes et garnitures de frein.  L'utilisation contrdlée sarticule
aors principaement autour de la réduction du nombre de situations ou il y a émission de fibres (par
exemple, par le pré-coupage des tuyaux en amiante-ciment) et de I'élimination des interventions non
protégées sur les produits a haute densité.

3344 Le Canada fait vaoir que les moyens déployés dans le cadre de I'utilisation contrélée
réduisent efficacement les expositions qui se trouvent ains a l'intérieur des limites d'exposition
comme le reconnait 'OMS:

"L'exposition est tributaire de facteurs tels que I'ampleur du contr6le, la nature du matériau a manipuler
et les pratiques de travail ...

Les niveaux ont trés nettement baissé entre les années 30 et la fin des années 70 et ont continué a
diminuer fortement jusqu'a aujourd'hui, grace alamise en place de controles.*¢”

3.345 Le Canada note que I'OMS va méme plus loin en afirmant que méme une application
partielle des méthodes, techniques ou procédures d'utilisation contrdlée fonctionne, puisgu'une
application partielle limite les niveaux d'exposition en deca de 0,5 f/ml. S un équipement de
protection individuel est utilise, le niveau d'exposition est davantage réduit:

"Les données provenant d'entreprises dans lesquelles des techniques de contrdle ont été appliquées ont
démontré qu'il était possible de contenir I'exposition a des niveaux généralement inférieurs a
0,5 fibre/ml. Les équipements de protection individuelle peuvent réduire encore I'exposition des
individus lorsque les mesures d'ingénierie et les pratiques de travail savérent insuffisantes."*®

3.346 Le Canada note que I'OMS indique égaement que les contrdles éiminent les fibres en
suspension dans l'air lorsgue savéerent nécessaires les interventions sur les produits en chrysotile a
haute densité, comme cela peut occasionnellement étre le cas pour certains types de travailleurs du
béatiment.**°

3.347 Le Canada gjoute que, selon I'OSHA aussi, I'utilisation contrdlée fonctionne:

"On dispose de trés nombreux renseignements concernant a la fois les effets sur la santé et les niveaux
d'exposition actuels, et il y a de grandes possibilités de réduire les risques en appliquant les méthodes

467 | PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 137.
48 | d., page 144.
489 |d., page 29.



WT/DS135/R
Page 147

de contréle déja employées sur certains lieux de travail ou les fibres minérales ou I'amiante sont
fabriqués ou utilisés."*"°

3.348 Le Canada fait observer gu'une éude de J. Peto démontre |'efficacité de la réglementation, un
élément de I'utilisation contrélée. L'éude de 1995 révéle que seulement 5 pour cent des cas de
mésothéliome recensés se sont produits dans des emplois soumis a la réglementation.*”* En
considérant la période de latence, la réglementation anglaise de I'industrie de I'amiante des années 60,
malgré quelle permettait des niveaux d'exposition élevés et I'utilisation de matériaux friables et
d'amphiboles, était d§a un moyen efficace de réduire les risques liés a I'utilisation de I'amiante.
J. Peto souligne la plus grande efficacité de la réglementation des années 80 en faisant ressortir la
baisse marquée des niveaux d'exposition. Aing, la réglementation francaise de 1995, soit avant
I'adoption du Décret, suffisait a protéger la population a I'égard des risques associés aux produits a
haute densité en chrysotile. Le Canada rappelle avoir souligné, et les experts en ont convenu, que
pour les utilisateurs primaires, soit les travailleurs de I'extraction et de la transformation de produits a
base de chrysotile comme I'amiante-ciment et les matériaux de friction, les niveaux d'exposition
professionnelle sont faibles en raison de I'utilisation contrdlée et, par conséquent, les risques pour ces
travailleurs de contracter une maadie reliée al'amiante indétectables. Le Canada reléve qu'il connait
I'objection des CE et |es préoccupations des experts a l'égard de I'utilisation contrélée. Ce ne sont pas
tant les risques lors de I'extraction de chrysotile et de la fabrication qui préoccupent que les risques
liés aux expositions professionnelles des utilisateurs secondaires. Le Canada déclare que, pour
montrer que I'objection des CE a l'utilisation contrélée chez les utilisateurs secondaires est excessive,
il vaformuler quelques observations propres a deux produits, soit les tuyaux en amiante-ciment et les
matériaux de friction.

3.349 Le Canada allégue que nul ne peut sérieusement contester que I'utilisation controlée est tout
auss efficace que le bannissement pour protéger la santé des personnes a l'égard des risques liés a des
interventions sur des tuyaux en amiante-ciment enfouis dans le sol pour I'adduction d'eau. Les tuyaux
en amiante-ciment n'ont pratiquement jamais a étre coupés pendant l'installation. |ls sont livrés au
chantier préts a I'emploi, sans qu'il ne soit nécessaire deffectuer une opération de transformation
susceptible de produire des poussieres. La préfabrication des @ éments assemblés ultérieurement sur

place permet ains d'éiminer I'exposition des travailleurs a la fibre de chrysotile. Quand les tuyaux
doivent étre coupés, I'utilisation d'outils manuels ou d'outils munis de dispositifs d'aspiration permet
dédiminer les risques. Les travailleurs emploient des outils a main ou des outils mécaniques a faible

vitesse produisant des poussiéres de grandes dimensions ou des copeaux plutot que des machines
travaillant par abrasion. Les outils mécaniques utilisés a grande vitesse sont pourvus d'un dispositif

d'aspiration des poussieres, efficace et congu spécialement a cette fin. Selon I'OSHA, la mise en place
de mesures de contréle se traduit par un niveau d'exposition moyen pour ceux qui interviennent sur les
tuyaLx en amiante-ciment qui Sétablit &0,00253 fibre/ml.*”* Le Canadatient & gjouter que les risques
de contracter une maladie reliée a I'amiante reposent sur I'hypothese d'une exposition continue. 1l n'y
a pas de données concernant les niveaux cumulés "vie entiére" des personnes exposées de maniere
intermittente.  Or, les travailleurs qui effectuent des interventions sur les tuyaux en amiante-ciment
sont exposés de maniére intermittente. De l'avis du Canada, les CE reconnaitront sans difficulté que
peu de bricoleurs sont amenés a intervenir sur la candisation fabriquée en amiante-ciment.

L'installation de tuyaux en amiante-ciment se fait principalement au moyen de machinerie lourde et
non manuellement par des travailleurs. Enfouis sous terre, les tuyaux en amiante ciment sont tout a
fait securitaires. |ls peuvent également étre retirés du sol mécaniquement. Le Canada affirme que

470 v/ oir Département du travail des Etats-Unis (OSHA), Synthetic Mineral Fibers: Hazard Description,
en ligne: OSHA http://www.osha.gov/ashinfo/priorities/synthetic.html (date d'accés 22 juin 1999).

471 pPeto, J., et al., Continuing Increase in Mesothelioma Mortality in Britain, (1995), 345 Lancet 535,
citée dans|PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 123.

472 \oir OSHA, en-ligne OSHA: <ttp://www.osha-slc.gov > (date d'accés: 20 juin 1999) aux
tableaux 5 et 6.
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['utilisation controlée est également praticable et efficace a I'égard des mécaniciens qui font des
interventions sur les plaquettes et les garnitures de frein. Ceux-ci sont en contact de fagon
intermittente avec les plaquettes et les garnitures de frein, de sorte que leur exposition cumulative au
chrysotile est trés basse. En outre, des méthodes simples de mouillage et d'aspiration permettent de
réduire les expositions a des niveaux auxquels se rattache un risque non décelable, comme I'indiquent
des éudes dga citées par le Canada et ayant fait |'objet de discussions avec les experts.

3350 A l'objection suivant lagquelle selon certains mod@es purement théoriques, non Vvérifiés
empiriquement, les travailleurs courent de fagon générale des risques méme si I'exposition cumulative
est contenue a l'intérieur des limites établies par les politiques d'utilisation controlée, le Canada
rétorque que plus I'exposition est faible, moins grand est le risque. La question qui se pose est de
savoir jusgu'a quel point les niveaux dexposition d'une substance peuvent étre abaissss afin de
diminuer de maniere significative et mesurable le risque pour les travailleurs. Le Canada observe que
les plus récentes données publiées, de méme que les dernieres revues rétrospectives sur la relation
entre I'exposition et |'effet concernant I'amiante chrysotile sont éoquentes. lorsque des niveaux
d'exposition aux environs de 40 fibres/ml pendant 20 ans (ou 20 fibres/ml pendant 40 ans) sont
atteints, I'excédent de risque pour le cancer du poumon lié a I'amiante chrysotile, Sil existe encore, est
devenu indétectable. Si I'on désire gjouter un facteur de sécurité en imposant une norme dix fois plus
faible, par exemple 2 fibress/ml pour 40 ans, il est évident que le risque, Sil existe encore, demeure
indétectable. Le Canada reléve que les Dr de Klerk et Musk sentendent pour dire que les données
épidémiologiques actuelles ne montrent pas d'excédent de risque pour la santé a de faibles niveaux
d'exposition au chrysotile, inférieurs aux limites d'exposition résultant de I'utilisation controlée. Le
Dr Henderson reconnait quant a lui qu™aucun accroissement du risque de mésothéliome n'a éé
constaté pour les niveaux d'exposition tres bas'. Une revue par Browne et Gibbs de huit études de
cohortes exposées a du chrysotile améne les auteurs a conclure: il existe des niveaux d'exposition
au-dessous desquels les risques sont dans la pratique nuls."*"

3351 Le Canada soutient que s la France avait fondé sa réglementation de I'amiante sur une
analyse sérieuse de la praticabilité et de I'efficacité de I'utilisation contrélée produit par produit, elle
aurait - au minimum - autorisé les tuyaux en amiante-ciment et les matériaux de friction. Mais tel
nest pas le cas. le Décret frangais Sattaque aux tuyaux en amiante-ciment et aux matériaux de
friction, deux produits sur lesquels les bricoleurs et les travailleurs non spécialisés n'interviennent
jamais ou qu'exceptionnellement et par rapport auxquels I'utilisation contrblée est praticable et
efficace. Le Décret ne repose donc pas sur une analyse sérieuse de la faisabilité et de I'efficacité de
I'utilisation contrélée produit par produit, ce qui suffit a le disqualifier au regard du critéere de
nécessité de l'article 2.2. Selon le Canada, il ressort donc que la France pouvait encadrer les
applications et les utilisations de I'amiante par le biais de réglements techniques non discriminatoires
concernant, entre autres choses, le contréle des concentrations moyennes en fibres d'amiante en milieu
de travail, ce que fait dalleurs la France pour les exceptions autorisées. De méme, elle pouvait
encadrer la fabrication des matériaux a haute densité en éiminant les interventions susceptibles de
libérer des poussiéres, de méme que le secteur de la construction en fournissant aux travailleurs la
formation adéquate en intervention sur les matériaux. Ces mesures n'auraient eu ni pour effet ni pour
objet de créer des obstacles non nécessaires au commerce international tout en permettant d'atteindre
I'objectif de protection de la santé.

3.352 A titre de conclusion sur l'article 2.2 de I'Accord OTC, le Canada fait valoir que son analyse
établit que le bannissement francais de I'amiante chrysotile n'accroit pas la protection de la santé des
personnes. L'objectif avancé par la France n'est pas rédisé par la mesure de bannissement. Le lien
rationnel entre le bannissement francais du chrysotile et I'objectif de la France est inexistant. Par

73 Browne, K, et Gibbs, G., Chrysotile Asbestos — Thresholds of Risk, in Chiotany, K., Hosoda, Y.,
Aizawa, Y., eds. Advances in the Prevention of Occupational Respiratory Disease, Elsevier, Amsterdam, 1998,
page 306.
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allleurs, au sens de l'article 2.2 de I'Accord OTC, la mesure francaise n'est pas nécessaire au regard de
I'objectif poursuivi. Le bannissement ne sattaque pas au véritable probleme de santé lié a l'amiante:
les produits friables et les amphiboles en place. Cest bien téméarement que le bannissement
remplace le chrysotile par le risque des fibres de substitution. De plus, le bannissement, en frappant
les produits de chrysotile a haute densité, n'accroit en rien le niveau de protection de la santé des
personnes. Le Décret francais constitue une mesure excessive, une mesure "plus restrictive qu'il n'est
nécessaire" pour réaliser I'objectif de la France et cela, parce que cet objectif peut étre atteint par un
moyen moins restrictif pour le commerce que le Canada a présenté il sagit d'un systéme de
réglementation véritablement fondé, d'abord, sur une analyse rigoureuse des risques produit par
produit et utilisation par utilisation, ensuite, sur I'analyse de la faisabilité et de I'efficacité de
['utilisation contrélée produit par produit.

3.353 LesCommunautéseuropéennes tiennent a rappeler que tout Membre de I'OMC ale droit de
fixer le niveau de protection sanitaire qu'il juge approprié sur son territoire. Les CE notent que, dansle
cadre de l'article XX b) du GATT, tous les groupes spéciaux qui ont examiné la notion de nécessité
ont conclu que ce n'éait pas la nécessité de I'objectif poursuivi par la mesure concernée qui devait étre
examinée, mais le point de savoir s oui ou non il éait nécessaire de soumettre les produits importés a
la mesure contestée pour atteindre le niveau de protection choisi (voir par exemple les rapports de
groupes spéciaux Article 337, Thailande - Cigarettes et Essence). |l sensuit que, tandis que les
mesures commerciales qui permettent datteindre 1'objectif souhaité doivent remplir certaines
conditions, il n'y a aucune restriction en ce qui concerne le niveau de protection choisi par le Membre.
Par conséquent, les CE considérent que la France éait libre de choisir le niveau de protection qu'elle
jugeait approprié en l'espece, c'est-a-dire de stopper la propagation du risque lié a I'utilisation des
fibres damiante et des produits contenant ces fibres. Les CE rappellent que, méme s le critere de
nécessité dans le cadre de l'article 2.2 de I'Accord OTC correspond notamment au critere de
l'article XX b) du GATT, il n'en demeure pas moins que la charge de la preuve dans le cadre de
I'Accord OTC incombe a la partie qui invoque une disposition spécifique de cet accord pour éablir
quil y aincompatibilité. Les CE notent que les arguments qu'dlles développent ici au sujet du critére
de nécessité sont aussi applicables dans le cadre de I'article XX b) du GATT.

3.354 Les CE font vaoir que le critére de nécessité énoncé a l'article 2.2 de I'Accord OTC suppose
notamment que I'on analyse s le Membre dispose d'une mesure moins restrictive qu'il pourrait utiliser
pour atteindre son objectif |égitime. Les CE observent a cet égard que, dans leurs réponses écrites et
orales, les scientifiques ont tous estimé quiinterdire I'utilisation de tous les types d'amiante, y compris
les produits en ciment contenant de I'amiante a haute densité, auxquels le Canada essaie de limiter la
portée du présent différend, était en rédité la seule véritable solution dont la France disposait pour
atteindre son objectif |égitime qui était de protéger la santé des personnes. C'est parce que tous les
types d'amiante sont considérés comme des cancérigenes avérés pour I'homme et parce que
['utilisation dite "controlée" pronée par le Canada est dans la pratique irréalisable et irréaliste. Les CE
notent que le Dr Henderson a expliqué les raisons pour lesguelles il est irréaliste et impossible
d'appliquer une telle utilisation dans la pratique et a cité des exemples concrets de cas dans lesquelsil
a lu-méme observe I'absence de tout type d"utilisation contrélée”. Le Dr Infante a par alleurs
expliqué qu'aux Etats-Unis plusieurs centaines de violations continuent de se produire, que ce soit
dans la fabrication de produits en ciment contenant de I'amiante ou dans des activités situées en aval,
malgré les controles exercés et les amendes infligées par les autorités américaines. Le Dr de Klerk a
dit, lors de I'examen de cette question, qu™il est dans le meilleur des cas imprudent” de souhaiter
poursuivre |'exportation de I'amiante, par exemple vers les pays en développement ou les pays les
moins avances, parce qu'il est impossible pour ces pays d'appliquer une telle utilisation controlée.

3.355 Les CE font valoir que le Canada évite depuis le début de ce différend de définir précisément
ce qu'il entend par "utilisation contrélée". Essayant une derniére fois d'embrouiller le débat juridique,
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le Canada a finalement défini, dans ses commentaires sur les réponses des experts'”, la fagon dont il
comprend la notion d"utilisation contrélée". Mais cette description de 1"utilisation contrélée" n'a
jamais éé expliquée de maniére auss déaillée jusquiici, aucun des experts choisis par le Groupe
gpécia n'en a jamais entendu parler auparavant et ils ont déclaré explicitement qu'ils ne connaissent
aucune norme ou recommandation internationale indiquant gu'une telle utilisation réduira de maniere
substantielle ou éiminera les risques de maadies liées a I'amiante.  En outre, tous les experts ont
estimé que les conditions d'utilisation mentionnées par le Canada dans ses commentaires sont
impossibles a mettre en pratique d'une maniére qui permette d'atteindre le niveau de protection chois
par la France. Selon les CE, le Dr Henderson et les autres experts ont souscrit a I'argument des CE
selon lequel le probleme auquel la France est confrontée a cause de |'amiante actuellement en place et
des risgques liés a son enlevement ne justifie en aucun cas que I'on continue a utiliser I'amiante et
perpétue les risques sérieux qu'il présente pour la santé des personnes par une nouvelle introduction
d'amiante dans I'environnement. La France, comme d'autres pays, essaie de résoudre au mieux les
problémes sanitaires que pose I'amiante en place et elle a pris des mesures a cet effet il y alongtemps
d§a Mais I'expérience et la science ont montré que ces mesures ne peuvent pas éiminer les risques
pour la santé des personnes. De l'avis des CE, il n'y a aucune disposition dans I'Accord OTC ni dans
aucun autre des Accords de I'OMC qui pourrait obliger la France a continuer dutiliser I'amiante
chrysotile en raison des difficultés qu'elle (comme d'autres pays) a pour éiminer les risques résultant
d'erreurs commises dans le passé lorsque I'utilisation de I'amiante chrysotile était autorisée.

3.356 En ce qui concerne la deuxieéme phrase de I'article 2.2 de I'Accord OTC ("'compte tenu des
risques que la non-réalisation entrainerait"), les CE font valoir que cette prise en compte fait |a auss
partie intégrante de la mise en cauvre du critere de nécessité dans le cadre de I'article XX b) du GATT.
En effet, une mesure restrictive n'est "nécessaire" que s des risques liés a la non-adoption de ladite
mesure existent. Cette phrase a pour objet d'éviter que des Membres puissent adopter des mesures,
sous prétexte de protéger la santé des personnes, sans avoir pris en compte les risques liés a
I'utilisation du produit qui est interdit. Ces risques devraient étre évalués, notamment sur la base des
données scientifiques et techniques disponibles. Les CE observent qu'dles ont souligné, et tous les
experts sont d'accord l&-dessus, que la politique dite de |"'usage sécuritaire” laisse persister un exces
significatif de décés dans le secteur de la production et de la transformation de I'amiante. Cette
politique n'offre en outre pas une protection véritable et réaliste pour les utilisateurs secondaires ou en
aval exposés a l'amiante (charpentiers, électriciens, bricoleurs, etc.) parce quils ne peuvent pas avoir
connaissance des risques dans toutes les situations et que les risques se manifestent souvent apres de
nombreuses années d'exposition. Les CE relevent qu'dles ont auss allégué (et tous les autres experts
sont d'accord) qu'il existe plusieurs produits de substitution plus srs qui peuvent remplacer I'amiante
dans la quasi-totalité de ses utilisations. En effet, tous les scientifiques ont admis avec les Dr Infante
e Henderson que les preuves scientifiques disponibles montrent qu'aucun des produits de
remplacement, non fibreux ou fibreux, n'est dangereux pour la santé des personnes ou du moins auss
dangereux que l'amiante, y compris I'amiante chrysotile. Le Dr Infante a par ailleurs déclaré qu'il
n'éait pas raisonnable de continuer a utiliser I'amiante chrysotile ssimplement parce quiil y avait des
doutes au sujet de certains produits fibreux.

3.357 Les CE souhaitent également répondre a I'alégation, completement injustifiée selon dles,
faite par le Canada selon laguelle l'interdiction francaise de I'amiante a été prise pour des raisons de
"nécessité politique’, et non pas en vertu d'un véritable souci de protéger la santé humaine. Une telle
assertion est manifestement erronée et heurte de front toute les preuves scientifiques provenant de tant
de pays qui ont interdit I'amiante avant la France, aing que de tant d'institutions internationales, telles
I'OMS, le CIRC, I'OIT, etc., qui toutes recommandent dinterdire et de remplacer I'amiante. Les CE se
demandent s le Canada peut vrament affirmer que tous ces pays et toutes ces ingtitutions
internationales ont fait cela pour des raisons politiques. Certainement pas, de |'avis des CE.

474 \/oir Section V.D.1, commentaires du Canada relatifs ala question 5 a) du Groupe spécial.
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d) Article 2.4 del'Accord OTC

3358 Le Canada dlegue que l'article 2.4 pose le principe s€lon lequel, lorsqu'un reglement
technique est requis, un Membre a I'obligation de fonder ce réglement sur des normes internationales
pertinentes ou sur des ééments de celesci lorsgquelles existent et quelles sont efficaces et
appropriées pour rédiser I'objectif recherché. Aux termes de l'article 2.4, il revient au Groupe spécia
de déterminer: i) s un réglement technique relatif au chrysotile est requis; ii) Sil existe des normes
internationales concernant le chrysotile; le cas échéant; iii) S les normes internationales sont
efficaces et appropriées pour ateindre I'objectif visé et iv) S le Décret est basé sur ces normes
internationales. Le Canada reconnait qu'il est important pour les gouvernements dintervenir afin de
gérer les risques associés a l'utilisation de la fibre d'amiante. Le Canada ne conteste donc pas le fait
qu'il soit requis d'intervenir afin d'assurer la gestion des risques associés aux fibres d'amiante et aleurs
utilisations. Toutefois, dans la présente affaire, c'est I'excés dans l'intervention francaise qui est
contesté. Cette intervention doit ére fondée sur les normes internationales existantes, lesquelles
reconnaissent I'utilisation contrélée de I'amiante qui, en pratique, éimine tout risque pour la santé, soit
I'objectif que recherche la France. Le Canada soumet que, dans le cas de la fibre de chrysotile, une
réglementation et non une interdiction est requise au sens de l'article 2.4. Le Canada note que, de fait,
il met en oeuvre et encourage la réglementation de I'utilisation "sécuritaire” ou "controlée” de lafibre
de chrysotile, la forme dintervention requise et appropriée. Avant 'adoption du Décret, la France
appliquait des pratiques d'utilisation contrélée. Le Canada a dga souligné qu'un ensemble de mesures
existait avant I'adoption du Décret et assurait la protection de la santé des personnes en France.

3.359 Le Canada allégue qu'il existe des normes internationaes, au sens de l'article 2 de I'Annexe |
de I'Accord OTC, concernant |'utilisation controlée de la fibre de chrysotile. La Convention 162 et la
Recommandation 172 de I'Organisation internationale du travail concernant la sécurité dans
I'utilisation de I'amiante par les travailleurs congtituent de telles normes internationales.””> Ces
instruments proposent des regles et des lignes directrices pour I'utilisation de [|'amiante,
particuliérement la fibre de chrysotile, ains que des procédés et méthodes de production pour les
produits en contenant. Le Recuell des directives pratiques sur la sécurité dans I'utilisation de I'amiante
du BIT — endossé par la Convention 162 et la Recommandation 172 — congtitue une autre norme
internationale.*”® Le Recueil est un code de normes et de directives pratiques qui visent & prévenir les
risques encourus par les travailleurs utilisant du chrysotile. Ces normes régissent tous les stades
d'exposition a I'amiante en proposant des procédés et des méthodes sécuritaires, de I'extraction de la
fibre jusqu'au transport de produits en contenant, de la fabrication de produits contenant de la fibre a
leur entretien. Des normes relatives a I'utilisation de matériaux en chrysotile-ciment sont contenues
dans le Code des produits en chrysotile-ciment — Principes directeurs pour le travail sur le chantier, de
I'Organisation internationale de normalisation (International Standard 1SO 7337).%""

475 B|T, Convention concernant |a sécurité dans | utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve; BIT, Recommandation concernant la sécurité dans
I'utilisation de I'amiante (Recommandation 172), adoptée le 24 juin 1986, Conférence internationale du travail,
Genéve.

476 BIT, Recueil des directives pratiques sur la sécurité dans I'utilisation de I'amiante, Organisation
internationale du travail, Genéve, 1984.

477 |_e Canada note que dans le domaine des travaux publics, les tuyaux de chrysotile-ciment sont
utilisés dans la construction de systémes de canalisation. Ces tuyaux sont usinés dans des longueurs variées
pouvant satisfaire les spécifications des acheteurs et sont munis de coupleurs pouvant assurer le lien entre deux
tuyaux sans nécessité de coupe ou de pongage. Dans le cas ou la coupe ou le pongage de tuyaux de chrysotile-
ciment saverent néanmoins inévitables, il existe des techniques simples, et décrites par la norme 1SO 7337,
pouvant assurer la sécurité des travailleurs sur les chantiers. La norme I1SO 7337 a été congue pour étre
appliquée au moment de la coupe ou du pongage de n'importe quel produit dur en chrysotile-ciment. Par
exemple, la coupe de dalles ou de tuiles de revétement de toiture, n'est pas une source d'émission lorsque les
techniques simples de la norme SO 7337 sont suivies. Ces techniques consistent notamment en |'utilisation de
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3.360 Le Canada alégue que les normes international es existantes sont efficaces et appropriées pour
réaiser les objectifs de protection de la santé des personnes. Les normes internationales comme
celles contenues dans la Convention 162, la Recommandation 172, le Recueil du BIT et la norme
ISO 7337 prescrivent une utilisation contrélée et sécuritaire de I'amiante. Le libellé de ces normes
indique tres clairement que le remplacement des fibres damiante ne se fera que dans le seul cas ou il
est éabli que ce remplacement est nécessaire pour protéger la santé des travailleurs et réalisable au
point de vue technique. A contrario, le remplacement de la fibre damiante chrysotile dans les
matériaux ou produits modernes, ou ele et scellée dans une matrice et ne peut ére libérée dans
I'environnement, n'est pas nécessaire pour assurer la protection de la santé des travailleurs puisque ces
produits ne posent pas de risques détectables contre lesquels ces derniers auraient besoin de
protection. Le Canada affirme qu'il a d§ja clairement démontré |'absence de risgue détectable pour la
santé lié a la pratique de I'utilisation contrélée de la fibre de chrysotile, y compris son incorporation
dans des matériaux modernes securitaires. Comme les mesures qui sont prescrites par les normes
internationales décrites ci-dessus sont, en ce qui concerne la pratique de I'utilisation contrélée, a la
fois efficaces et appropriées pour protéger la santé des personnes des risques posés par I'exposition a
lafibre de chrysotile, le bannissement total des usages modernes du chrysotile n'était pas nécessaire.

3361 Le Canada soutient que le Décret n'est pas conforme aux normes internationales puisqu'il
impose un bannissement total de la fibre de chrysotile plutét que de prévoir I'utilisation contrélée et
sécuritaire de celle-ci et des usages qui en sont faits. Le Canada maintient qu'un bannissement n'est
pas nécessaire pour protéger la santé des personnes et, par conséquent, n'est pas conforme aux normes
internationales pertinentes. Les normes internationales imposent une approche tout autre que le
bannissement complet sans distinction quant au type de fibre ou a leur utilisation. Les normes
internationales imposent une approche suivant laquelle la réglementation de I'amiante doit tenir
compte du type de fibre, des produits dans lesquels un type de fibre est incorporé et des utilisations
qui sont prévues pour chague produit. C'est aing que la Convention 162 et la Recommandation 172
prévoient I'interdiction de la crocidolite’”®, des matériaux contenant de I'amiante friable pour les
flocages'”®, ains que I'dimination de certains autres usages (procédés de travail) lorsque I'autorité
nationale |e juge nécessaire pour la protection des travailleurs™, mais uniquement s les produits de

chaines qui brisent les tuyaux par |'effet de la pression, de scies a basse vitesse et de scies munies d'un aspirateur
de poussiére ainsi que I'humectage des matériaux avant toute intervention. La coupe ou le pongage d'un tuyau
de ciment, qu'il contienne du chrysotile ou non, peut également libérer de la silice dans I'air. Le Centre
international de recherche sur le cancer (CIRC) classe la silice parmi les cancérogéenes de type 1 (avéré pour
I'homme), tout comme I'amiante. L'ouvrier qui procede a la coupe de tout tuyau de ciment a donc intérét a
suivre les directives prescrites dans la norme 1SO-7337. Voir également les études de Baujon, Authier &
Thomazo, Détermination de concentrations de fibres d'amiante dans |'atmosphér e au voisinage de construction
en amiante ciment (octobre 1993), et Détermination de concentrations de fibres d'amiante dans I'atmosphére
lors de la pose sur chantier de plaques ondulées et d'ardoises en amiante-ciment (juillet 1993), Laboratoire
d'hygiéne et de contréle des fibres minérales, Paris.

478 BIT, Convention concernant |a sécurité dans ' utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve, article 11.

479 BT, Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve, article 12.

480 | 'article 10 de la Convention 162 est comme suit: "[L]a ol cela est nécessaire pour protéger la santé
destravailleurs et réalisable au point de vue technique, lalégislation national e doit prévoir I'une ou plusieurs des
mesures suivantes:

a) toutes les fois que cela est possible, le remplacement de |'amiante ou de certains types
d'amiante ou de certains produits contenant de I'amiante par d'autres matériaux ou produits, ou I'utilisation de
technologies alternatives scientifiquement évalués par I'autorité compétente comme étant inoffensifs ou moins
nocifs;

b) I'interdiction totale ou partielle de I'utilisation de I'amiante ou de certains types d'amiante ou
de certains produits contenant de |'amiante pour certains procédés de travail. "
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substitution font I'objet d'une évaluation scientifique minutieuse de leurs effets sur la santé*®' Selon
le Canada, les CE ont reconnu que la pratique de I'utilisation contrélée assurait un protection adéquate
de la santé des travailleurs de I'industrie du chrysotile (extraction, fabrication de chrysotile-ciment, par
exemple).”®* Le Canada est d'avis que, éant donné cette reconnaissance de I'efficacité des principes
de I'utilisation contrdlée qui sont a la base des normes internationales, les CE doivent démontrer que
ces mémes normes internationales sont inefficaces et inappropriées afin de conclure au respect de
I'article 2.4. Le Canada soumet que les CE ne peuvent se décharger de ce fardeau de la preuve. Le
Canada allegue de plus que le Décret n'est pas nécessaire au sens de la Convention 162 ou de la
Recommandation 172 car, de I'aveu méme des CE, ce ne sont que certaines catégories précises de
travailleurs sadonnant a des interventions sur des matériaux friables contenant de I'amiante qui sont a
risque. Le Décret ne résout pas le probléme auquel font face ces travailleurs. Le Canada observe en
outre que les CE ne peuvent prétendre que la Convention 162 ou la Recommandation 172 sont
inefficaces ou inappropriées aors que le Décret n'offre pas la méme garantie objective de sécurité
vis-a-vis des produits de subgtitution. En effet, le Décret prend pour acquis que tout produit de
subgtitution a l'amiante est plus sécuritaire que le chrysotile adors que la Convention 162 et la
Recommandation 172 exigent que le remplacement ne seffectue que Sil est "scientifiguement” et
"minutieusement” évalué que chague produit de substitution proposé est plus Sécuritaire.  En
prévoyant qu'aucun amiante n'entrera dans la fabrication et la transformation de matériaux, produits et
dispositifs, sans distinction quant au type de fibre ni quant & leur utilisation, le Décret est la plus
restrictive des réglementations techniques qui puissent exister. Or, la communauté internationale a
mis au point des normes représentant une approche moins restrictive pour le commerce. Ces normes
permettent de protéger la santé des personnes dune maniere efficace et appropriée. La France a
choisi dignorer ces normes internationales leur préférant un bannissement total. Etant donné ce qui
précede, le Décret bannissant |'amiante contrevient aux dispositions de I'article 2.4 de I'Accord OTC.

3.362 LesCommunautéseuropéennes aléguent quaux fins de I'Accord OTC, les "normes’ ont
un sens précis qui leur est donné dans I'Annexe 1 de cet Accord. Or, en l'espéce, les textes
internationaux invoqués par le Canada (textes OIT, OMS, 1SO) ne rentrent pas dans cette définition.
En tout état de cause, les CE considéerent que les autorités frangaises ont utilisé les textes invoqués par
le Canada dans sa requéte "comme base" de leur Décret, au sens de |'article 2.4 de I'Accord OTC.

3.363 LesCE font vaoir que, comme cela a éé rappelé plus haut, 1'objet et le but de I'Accord OTC,
tels quils résultent de son préambule, de son historique et des termes mémes de plusieurs de ses
dispositions, sont de contréler I'adoption et I'application des "normes" et des "réglements techniques’
qui visent des produits pour ce qui concerne leurs caractéristiques détaillées ou leurs modes de
production. Cet objet et ce but spécifique de I'Accord ont une incidence nécessaire sur le sens a
donner au terme "normes' mentionné a l'article 2.4 de I'Accord OTC. Cette incidence est d'ailleurs
reconnue par I'Accord lui-méme qui est particulierement explicite ases articles 1.1 et 1.2. Lefait que
I'Annexe 1 contienne une définition de la "norme" signifie, sdon les CE, que les rédacteurs de
I'Accord ont voulu, pour ce qui est de son application, retenir une définition spécifique de la "norme'.
Cette définition spécifique est décrite a I'Annexe 1, d'ou il résulte que I'Accord OTC encourage
I'utilisation de normes internationales, mais uniquement celles qui ont vocation a fournir des regles,
lignes directrices ou caractéristiques pour des produits ou des procédés et méthodes de production

481 | article 12 (1) de la Recommandation 172 est comme suit: "La ou cela est nécessaire pour la
protection des travailleurs, I'autorité compétente devrait exiger le remplacement de I'amiante par des matériaux
de substitution, toutes les fois que cela est possible. (2) Avant d'étre acceptés pour étre utilisés dans un procédé
quelconque, tous les matériaux potentiels de substitution devraient faire I'objet d'une évaluation minutieuse en
raison de leurs effets nocifs éventuels sur lasanté. La santé des travailleurs exposés a ces matériaux devrait étre
surveillée en permanence, si cela est jugé nécessaire”.

“82 Commission européenne, Direction générale 111 (Industrie), Direction A "Politique Industrielle” aux
autorités canadiennes atitre de précision a la Notification G/TBT/Notif.97.55 faite par |la France au Comité des
obstacles techniques au commerce de I'OMC, le 21 février 1997.
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connexes. Or, en l'espéce, les CE constatent que les textes internationaux invoqués par le Canada ne
remplissent pas la définition contenue a I'Annexe 1 de I'Accord OTC et ne peuvent donc étre utilisés
"comme base" des reglements techniques. En effet, ni les documents de I'OIT, ni les documents de
I'OMS, ni les normes 1SO ne peuvent étre considérés comme fixant les caractéristiques des fibres
d'amiante ou comme fixant un moyen ou un ensemble ordonné de regles pour la fabrication de ce
produit. Ces documents peuvent encore moins étre considérés comme fixant les caractéristiques des
produits contenant de I'amiante ou comme fixant un moyen ou un ensemble ordonné de régles pour la
fabrication de ces produits. |l sagit |a de textes qui ne peuvent certainement pas bénéficier de la
définition de "norme" au sens de I'Accord OTC.

3364 A titre subsidiaire, les CE aléguent que, & supposer que le Groupe spécial considére que les
textes invoqués par le Canada dans sa requéte soient des "normes' au sens de I'Accord OTC, force est
de constater que ces textes ont éé utilises "comme base" pour I'adoption du Décret. Le terme
"comme base de" pourrait étre rapproché du terme "sur la base de' employé dans I'Accord SPS, terme
pour lequel I'Organe d'appel aindiqué (Hormones): "... nous ne pouvons nous ralier al'interprétation
du Groupe spécia selon laquelle I'expression "sur la base de" signifie la méme chose que "conforme
a".*®  Cette expresson signifie communément "en partant de cela, en prenant comme principe
fondamental, comme point de départ".*** En suivant cette définition, les CE concluent que le Décret a

pris "comme base" |es textes internationaux cités, ou parfois non cités, par le Canada.
3.365 LesCE notent que la Convention 162 de I'OIT indiquait d&§a, en 1986, que:

"Laou celaest nécessaire pour protéger la santé destravailleurs et réalisable au point de vue technique,
lalégislation nationale doit prévoir I'une ou plusieurs des mesures suivantes:

a) toutes les fois que cela est possible, le remplacement de I'amiante ou de certains types
d'amiante ou de certains produits contenant de I'amiante par d'autres matériaux ou produits, ou
I'utilisation de technol ogies alternatives scientifiquement évalués par I'autorité compétente comme étant
inoffensifs ou moins nocifs,

b) I'interdiction totale ou partielle de I'utilisation de I'amiante ou de certains types d'amiante ou
de certains produits contenant de I'amiante pour certains procédés de travail ." “&°

3.366 Delaméme maniere, la Recommandation 172 de I'OIT indiquait déa, en 1986, que:

"L'amiante ne devrait étre utilisé que lorsqu'il est possible d'en prévenir ou contrdler les risques; dans
le cas contraire, il devrait étre remplacé, lorsque cela est techniquement réalisable, par d'autres
matériaux ou par l'utilisation de technologies alternatives, scientifiquement évalués comme étant
inoffensifs ou moins nocifs." 48

3.367 Les CE notent que, plus récemment, un rapport de I'OMS sur le chrysotile éait encore plus
affirmatif. La synthése des conclusions et recommandations de ce rapport indique notamment que:

"L'exposition a I'amiante chrysotile pose des risques accrus d'asbestose, de cancer du poumon et de
mésothéliome en fonction des doses. Aucun seuil n'a été identifié pour les risques de
cancérogénicité ... Lorsque des matériaux plus sirs sont disponibles en remplacement de I'amiante, il
faudrait envisager de les utiliser ... Certains produits contenant de I'amiante sont particuliérement
préoccupants et il n'est pas recommandé d'utiliser le chrysotile dans ces circonstances. |l sagit de
produits friables avec un potentiel d'exposition élevé. Les matériaux de construction sont

83 CE - Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones), rapport
de I'Organe d'appel, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, paragraphe 166.

“841d., paragraphe 163.

485 B| T, Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve.

486 BIT, Recommandation concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante
(Recommandation 172), adoptée le 24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve.
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particuliérement préoccupants pour plusieurs raisons. La main-d'cauvre employée dans la construction
est nombreuse et il est difficile d'instituer des mesures de contréle visant I'amiante. Les matériaux de
construction en place peuvent aussi exiger un contrble des risques posés pour les personnes qui
effectuent des travaux de transformation, d'entretien ou de démolition. Les minéraux en place sont
susceptibles de se dégrader et d'induire I'exposition.” *¢

3.368 Les CE concluent de ces texte que: i) l'interdiction ou le remplacement des fibres d'amiante
ou des produits contenant de I'amiante peuvent étre décidés des lors que cela est nécessaire pour
protéger la santé des travailleurs et réalisable d'un point de vue technique; ii) lorsgue des produits de
substitution sont considérés comme plus sains, ils doivent ére utilisés en remplacement de I'amiante;
iii) le contréle de I'utilisation de I'amiante, dont le chrysotile, dans le domaine de la construction, est
difficile a mettre en place. Selon les CE, cette conclusion de I'OMS vient contredire les affirmations
du Canada selon lesquelles I'usage soi-disant "securitaire” ou "moderne’ de I'amiante enléverait tout
risque lié al'utilisation de ce produit. Le Décret suit parfaitement ces conclusions. Les CE notent en
outre que l'article 2.4 de I'Accord OTC dispose que les "normes’ internationales doivent étre écartées
lorsqu'elles sont "inefficaces ou inappropriées’. Or, il est clair que tel est le cas. Entre autres, la
norme 1S0 illustre parfaitement ce propos. S cette norme représentait, a la date de son émission
en 1984, un progrés important par rapport a l'outillage auparavant utilisé, elle ne suffit pas a garantir
un niveau de protection suffisant compte tenu de I'objectif sanitaire retenu par la grande majorité des
pays, et notamment la France. Au vu de ce qui précede, les CE soutiennent donc que le Décret est
compatible avec I'article 2.4 de I'Accord OTC.

3.369 Le Canada soutient que I'article 2.4 de I'Accord OTC pose le principe selon lequel, lorsqu'un
reglement technique est requis, un Membre a I'obligation de fonder ce réglement sur les normes
internationales pertinentes - ou sur des ééments de celles-ci - lorsgu'dles existent et qu'elles sont
efficaces et appropriées pour rédiser I'objectif recherché. Cda signifie qu'en I'espece, le Groupe
spécia doit déterminer: i) s un réglement technique relatif au chrysotile est requis; i) Sil existe des
normes internationales pertinentes concernant le chrysotile; le cas échéant, iii) s les normes
internationales sont efficaces et appropriées pour atteindre |'objectif visé et iv) s le Décret est base
Sur ces normes internationales.

3.370 Le Canada reconnait quil est important pour les gouvernements dintervenir dans la gestion
du risque amiante. Toutefois, dans le cas de la fibre de chrysotile, cette intervention ne peut
légdement prendre la forme dune interdiction. Une réglementation concernant I'utilisation
"controlée” de la fibre de chrysotile et des produits en contenant est la forme d'intervention requise et
appropriée. Le Canada maintient qu'il existe des normes internationales pertinentes en ce qui
concerne |'utilisation contrélée de la fibre chrysotile Ces normes se retrouvent dans la
Convention 162 et la Recommandation 172 de I'OIT, le Recueil de directives pratiques du BIT
- Sécurité dans I'utilisation de I'amiante —, et la norme 1SO 7337 - Produits en chrysotile-ciment —
Principes directeurs pour le travail sur le chantier. Le Canada réfute I'assertion des CE quand elles
prétendent qu'il ne sagit pas de normes au sens de I'annexe 1 de I'Accord OTC. Les documents de
I'OIT et de I''SO évoqués correspondent tout a fait aux critéres de la définition contenue dans
I'Annexe 1 de I'Accord OTC. Ce sont des documents approuvés par des organismes reconnus qui
fournissent des "procédés et méthodes de production” pour les produits a base de chrysotile. Le
Canada observe que les CE n'ont cependant pas contesté la pertinence de ces normes internationales.
Le sens ordinaire du terme "pertinent”" est: "approprié, qui se rapporte exactement a ce dont il est
question”. Les normes énumérées portent sur un méme produit: I'amiante. De plus, elles ont un objet
identique qui est la séeurité dans I'utilisation de I'amiante. Ces normes internationales sont pertinentes
puisqu'elles se rapportent al'utilisation de I'amiante chrysotile d'une maniére contrdlée et sécuritaire.

87 | PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 144.



WT/DS135/R
Page 156

3371 Le Canada maintient que les normes internationades comme celles contenues dans la
Convention 162, la Recommandation 172, le Recuell de directives pratiques du BIT et la norme
I1SO 7337 prescrivent une utilisation contrélée et securitaire de I'amiante.  Suivant la Convention 162,

le recours aux produits de substitution n'est encouragé que "la ou cela est nécessaire pour protéger la
santé des travailleurs et réalisable du point de vue technique [...] par d'autres matériaux ou produits,
ou l'utilisation de technologies aternatives [...] scientifiquement évaluées par I'autorité compétente,
comme étant inoffensifs ou moins nocifs'.*®  Selon cette norme, on ne devrait pas remplacer la fibre
de chrysotile dans les produits a haute densité puisgu'elles sont emprisonnées dans une matrice d'ou
elles ne peuvent séchapper. Le Canada a de plus souligné que I'utilisation contrélée des produits a
haute densité a base de chrysotile ne présente tout au plus qu'un risque indétectable pour la santé
humaine. Comme les mesures prescrites par ces normes sont a la fois efficaces et appropriées pour

protéger la santé des personnes des risques posés par I'exposition au chrysotile, I'interdiction totale du
chrysotile et partant, des usages modernes du chrysotile, n'est pas nécessaire. Selon le Canada, les CE
n'ont pas fourni de preuve qu'il fallle, en I'espéce, sécarter de ces normes internationales au motif

gu'dles seraient inefficaces ou inappropriées. Pour que l'article 2.4 ne soit pas rendu inefficace, une
interprétation conforme aux préceptes du droit international des traités exige qu'un Membre, pour

écarter une norme internationae pertinente, fournisse la preuve d'un probléme "fondamenta" et non
une ssimple allégation que les normes pertinentes ne conviennent pas.

3.372 LeCanadaalégue que l'article 2.4 de I'Accord OTC requiert qu'un Membre utilise les normes
internationales pertinentes ou leurs éments pertinents comme base d'un réglement technique. Selon
le sens ordinaire des mots, cela signifie qu'un reglement technique doit étre fondé sur les normes
internationales ou des éléments pertinents de celles-ci. En d'autres termes, un réglement technique
doit avoir comme principe fondamental ou comme point de départ ce qui est énoncé aux normes
internationales. Le reglement technique adopté par un Membre ne doit pas étre identique aux normes
internationales, mais lorsqu'dles sont pertinentes, le réglement technique doit les utiliser comme
fondement ou comme point de départ logique. Le Canada a alégué que les normes internationales
concernant I'amiante sont pertinentes. Les normes internationales ne prévoient pas le bannissement
complet sans digtinction quant au type de fibre ou a leur utilisation. Elles proposent plutét une
approche suivant laquelle la réglementation de I'amiante doit tenir compte du type de fibre, des
produits dans lesquels un type de fibre est incorporé et des utilisations qui sont prévues pour chague
produit. Les normes internationales proposent ains une approche moins restrictive pour le commerce
tout en insistant sur la protection de la santé des personnes dune maniére efficace et appropriée. La
France a choisi dignorer ces normes internationales leur préférant plutot un bannissement total. Qui
plus est, le reglement technique francais séloigne a tel point des normes internationales que les
fondements de cedlles-ci ne sont plus reconnaissables. Le Canada fait valoir que les CE n'ont offert
aucune explication des raisons qui auraient pu judtifier un regjet total par la France de ces normes
comme point de départ logique de sa réglementation concernant I'amiante. Etant donné ce qui
précede, le Décret bannissant I'amiante est incompatible avec les dispositions de I'article 2.4 de
I'Accord OTC.

3.373 Les Communautés européennes maintiennent que les textes invoqués par le Canada
n'entrent pas dans le champ d'application de I'’Accord OTC et ne sont donc pas pertinents au titre de
l'article 2.4 OTC, puisquils ne répondent pas a la définition de "norme" contenue a I'Annexe 1 de
I'Accord OTC. En effet, les termes, I'objet et le but des textes du BIT, de I'lSO ou de 'OMS, dans
leur contexte, ne fixent pas de lignes directrices ou de caractéristiques pour des produits ou des
procédés et des méthodes de production connexes. |ls peuvent, au mieux, ére analysés comme des
évaluations des risques causés par I'amiante et les produits en contenant, plutt que comme établissant
des normes techniques internationales ou des procédures d'évaluation de conformité. Les CE
indiquent, par exemple, que la Congtitution de I'OIT (préambule) vise expressément "la protection des

488 BI T, Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve.
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travailleurs contre les maladies générales ou professionnelles et les accidents du travail". La
Déclaration de Philadel phie concernant les buts et objets de I'OIT vise quant a elle (article I11-g) "une
protection adéquate de la vie et de la santé des travailleurs dans toutes les occupations®. Les textes
ISO sont congus dans une méme optique. De méme l'article 3.1 de la Convention 162 prévoit que
"[L]a légidation nationale doit prescrire les mesures a prendre pour prévenir et controler les risques
pour la santé dus a |'exposition professionnelle a I'amiante et pour protéger les travailleurs contre ces
risques’. L'article 1.(1) du champ d'application de la Recommandation 172 indique quant alui "[L]es
dispositions de la convention sur l'amiante, 1986, et de la présente recommandation devraient
sappliquer a toutes les activités entrainant un risque d'exposition a I'amiante des travailleurs, a
I'occasion du travail”. Les CE estiment donc que les textes du BIT ou de I'lSO ne sont pas des normes
pertinentes au sens de l'article 2.4 OTC.

3.374 Les CE dffirment que, apres avoir répondu a la question de savoir S une norme é&ait
pertinente ou non, l'article 2.4 conduit a sinterroger sur le point de savoir s cette norme est efficace
ou appropriée. Cette disposition prévoit notamment que "... les Membres utiliseront ces normes
internationales ... sauf lorsque ces normes internationales ou ces ééments seraient inefficaces ou
inappropriés pour réaiser les objectifs légitimes recherchés, par exemple en raison de facteurs
climatiques ou géographiques fondamentaux ou de problémes technologiques fondamentaux. Avant
d'entrer dans le cas d'espéce, les CE souhaitent préciser les circonstances pour lesguelles une norme
pourrait ére considérée comme inefficace ou inappropriée au sens de cette disposition. Les CE
estiment que le niveau de protection jugé approprié par le Membre peut étre I'une des raisons qui
rendent les normes internationaes inefficaces ou inappropriées. En effet, un Membre, dans le cadre
de I'Accord OTC, est libre de choisir le niveau de protection quil juge approprie. Une norme
internationale n'est efficace ou appropriée que s elle permet d'atteindre I'objectif 1égitime que sest
fixé le Membre. L'évolution des connaissances scientifiques peut également conduire a écarter
I'application de normes qui seraient dépassées. |l peut étre intéressant de relever, a partir dune
interprétation systématique de I'Accord OMC (dans le cas d'espéce, I'Accord OTC) avec I'Accord
NAFTA - Accord sous article XXIV du GATT et négocié au méme moment que les Accords OMC -
que, au sujet des obstacles techniques au commerce, cet Accord NAFTA prévoit que:

"1 Chacune des Parties utilisera, comme base de ses propres mesures normatives, les normes
internationales pertinentes ou en voie d'achévement, sauf lorsque les normes seraient des moyens
inefficaces ou inappropriés d'atteindre ses objectifs |égitimes, par exemple a cause de facteurs
climatiques ou géographiques fondamentaux, de facteurs fondamentaux sur le plan de latechnol ogie ou
de l'infrastructure, d'une justification scientifique ou du niveau de protection que la Partie juge
appropriée;

2. Une mesure normative d'une Partie qui est conforme a une norme internationale sera présumée
conforme aux dispositions des paragraphes 904 3) et 4);

3 Le paragraphe 1 n'aura pas pour effet d'empécher une Partie, conformément a ses objectifs
légitimes, d'adopter, de maintenir ou d'appliquer toute mesure normative entrainant un niveau de
protection plus élevé que celui qui serait obtenu au moyen d'une mesure fondée sur la norme
international e pertinente.”

3375 Les CE edtiment donc que des judtifications scientifiques ou le niveau de protection jugé
approprié par le Membre sont des raisons qui peuvent conduire a rendre une norme internationae
inefficace ou inappropriée dans le cadre de I'article 2.4 OTC. Dans le cas d'espece, les CE estiment
gue les normes invoquées par le Canada ne permettent pas d'atteindre le niveau de protection jugé
approprié par la France dans la mesure ou: i) il n'y a aucun doute que I'amiante chrysotile est un
cancérogéne avé&ré; i) il n'y a pas de valeur limite d'exposition (seuil) pour I'amiante chrysotile et les
produits contenant de l'amiante; iii) l'usage dit "sécuritaire' n'est pas applicable en toutes
circonstances et pour tout type de personnes qui peuvent entrer en contact avec I'amiante ou des
produits en contenant et, en outre, n'élimine pas tous les risques;, iv) il existe des produits de
substitution qui sont sirs ou plus sirs que I'amiante chrysotile.
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3.376 Les CE considerent que, dans ces circonstances, il est évident qu'une norme internationale qui
permettrait I'utilisation de I'amiante ou des produits en contenant, ou qui fixerait une vaeur limite
d'exposition ou recommanderait "|'usage securitaire”, serait inefficace ou inappropriée pour atteindre
le niveau de protection juge approprié par la France. La France a choisi, comme niveau de protection
jugé approprié, de stopper la diffusion du risque lié a I'utilisation de I'amiante. Ces risques touchent
en trés grande partie les utilisateurs "secondaires’. Lanorme ISO et les textes du BIT ne permettent
pas datteindre I'objectif |égitime recherché par la France car ils ne concernent qu'une partie des
"travailleurs' au sens professionnel du terme. Les seuls textes qui, selon les CE, pourraient présenter
un intérét en I'espéece seraient ceux de I'OMS et ceux du CIRC. |ls peuvent étre définis comme des
évauations des risques posés par l'amiante et les produits en contenant. Or, la France suit
parfaitement les prescriptions de I'OMS et a chois de ne plus utiliser I'amiante et de remplacer ces
produits par des produits de substitution. De plus, cette interdiction integre des dérogations qui
permettent de prendre en compte certaines situations spécifiques ou l'usage de I'amiante demeure
nécessaire en l'absence de produits de substitution qui permettent d'obtenir des performances
équivaentes et qui sont plus sains. Au vu de ce qui précéde, les CE estiment donc que le Décret est
compatible avec l'article 2.4 OTC.

3.377 Le Canada maintient ses arguments au titre de l'article 2.4 de I'Accord OTC, a savoair: i) il
existe des normes internationales sur I'amiante qui sont efficaces et appropriées et; ii) le Décret n'est
pas basé sur ces normes internationales. Selon le Canada, la position des CE, qui postule que les
normes recommandent le remplacement de toutes les variétés damiante par des matériaux moins
nocifs ou sans danger, résulte d'une analyse reéductrice et simplificatrice. Les textes invoqueés par le
Canada a titre de norme internationale émanent de I'OIT, du BIT et de I'lSO. Le Canada note qu'il n'a
pas invoqué, par exemple, le Environmental Health Criteria for Chrysotile Asbestos 203 de I'OMS a
titre de norme au sens de l'article 2.4 de I'Accord OTC car il ne voit pas comment ce texte pourrait
étre considéré comme une norme quand I'OMS le présente elleméme comme une évaluation des
risques. De plus, les recommandations de I'OMS ne sont pas, comme le suggérent les CE, de ne plus
utiliser I'amiante chrysotile et de le remplacer par des produits de substitution. L'OMS écrit plutét
qu'il faut envisager de remplacer le chrysotile par des produits de substitution sans danger quand de
tels matériaux sont disponibles. Le Canada renvoie le Groupe spécial aux arguments quil a d§a
développés au titre de l'article 2.4, et gjoute ci-dessous quelques observations en rapport avec deux
thémes, soit, d'une part, le caractére efficace et approprié des normes internationaes et, d'autre part, la
guestion de savoir S ces normes ont été utilisées comme base du Décret.

3.378 Le Canada fait vaoir que les normes internationales sont efficaces et appropriées. Le
paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention 162 de I'OIT dispose que "[l]a Iégidation nationale doit
prescrire les mesures a prendre pour prévenir et contréler les risques pour la santé dus a |'exposition
professionnelle a I'amiante et pour protéger les travailleurs contre ces risques’. L'objet du Recueil de
directives pratiques du BIT est du méme ordre. Quant a la norme internationale 1SO 7337, son objet
consiste a donner "des principes directeurs a appliquer quant aux outils et aux méthodes a utiliser sur
chantier de fagon a maintenir les émissions de poussiéres au niveau le plus bas possible [...]". Pour le
Canada, les normes internationales ne peuvent étre qu'appropriées parce que leur objet et I'objectif de
protection de la santé des personnes avance par la France ne font qu'un. Le Canada note que les CE
donnent deux motifs pour justifier le caractére inapproprié et inefficace des normes, soit: i) les
justifications scientifiques; et ii) le niveau de protection jugé approprié par la France. Les CE
tergiversent sur ce point. Elles rgjettent les normes émanant de I'OIT et du BIT sous prétexte que ces
derniéres recommandent |'utilisation contrélée, un moyen de protection inacceptable pour la France
qui se réclame a présent de I'OMS uniquement. Le Canada reléve que, dans leur premier exposé écrit,
les CE ne rgetaient pas les normes émanant de I'OIT e du BIT mas préendaient quelles
recommandaient le bannissement de I'amiante et son remplacement par des produits de substitution
moins nocifs. Le Canada ne peut expliquer ce revirement que par la reconnaissance implicite que les
normes invoquées par le Canada ne recommandent pas |e bannissement et le remplacement de tous les
amiantes et de toutes leurs applications. Pour ce qui a trait au premier motif dinefficacité et
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dimpropriété, soit les justifications scientifiques, il est impensable de prétendre que I'évolution des
connaissances scientifiques conduise a écarter les normes internationales. Ces normes recommandent
de prendre des mesures efficaces et appropriées pour protéger la santé des personnes a I'égard des
risques des expositions au chrysotile. Pour écarter une norme internationale, il faut faire la preuve
d'une situation fondamentale la rendant inefficace ou inappropriée. Selon le Canada, les CE n'ont pas
établi que des découvertes scientifiques récentes ont rendu désuetes les normes internationales
invoquées par le Canada, normes qui, par ailleurs, refletent les recommandations de I'OMS dans son
évaluation la plus récente des risques de I'amiante chrysotile.

3.379 En ce qui concerne le deuxieme motif dinefficacité et d'impropriété, soit la non-réalisation du
niveau de protection jugé approprié par la France, le Canada ne conteste pas la liberté d'un Membre,
dans le cadre de I'Accord OTC, de choisir le niveau de protection qu'il juge approprié, mais est
toutefois d'avis que les normes internationales sont efficaces et appropriées puisqu'elles permettent a
la France de réaliser son objectif qui est la protection de la santé des personnes. Le Canadareléve que
les CE sont d'avis contraire pour quatre raisons. i) le chrysotile est un cancérogéne avéré; i) il ny a
pas de valeur limite d'exposition " seuil" pour le chrysotile; iii) |'usage sécuritaire n'est pas applicable
en toutes circonstances et pour tout type de personnes et n'dimine pas tous les risques et; iv) il existe
des produits de substitution qui sont srs ou plus slrs que le chrysotile. Dans ces circonstances, les
CE font vaoir que seuls sont efficaces et appropriés des textes qui prévoient la cessation de
I'utilisation de I'amiante, son bannissement et son remplacement par des produits de substitution. Le
Canada estime, pour sa part, que les normes internationales permettent d'atteindre le niveau de
protection de la santé des personnes jugé approprié par la France pour quatre motifs: i) le chrysotile
est moins nocif que les amphiboles; ii) la compréhension de certains mécanismes par lesquels les
fibres causent certaines maladies rend plausible I'existence d'un seuil d'exposition en deca duquel
aucun cancer ne se développe; iii) I'utilisation controlée est applicable; iv) les risques associés aux
fibres de substitution sont incertains.

3.380 Le Canada soutient que la moindre nocivité de I'amiante chrysotile par rapport aux amiantes
amphiboles fait 'objet d'un large consensus dans la communauté scientifiqgue. L'OMS éablit une
distinction entre chrysotile et amphiboles sur le plan des risques pour la santé humaine. Trois des
quatre experts consultés par le Groupe spécial reconnaissent la moindre dangerosité de I'amiante
chrysotile. Les normes internationales de méme que la réglementation nationale de plusieurs pays
prennent en compte la différence de dangerosité des amiantes et cela, en prévoyant des vaeurs limites
d'exposition plus élevées pour le chrysotile que pour les amphiboles. Le Canada rappelle avoir
expliqgué comment cette différence de dangerosité sexplique par la composition chimique, les
propriétés physiques et la biopersistance propres aux amphiboles et au chrysotile*® Le théme de
I'utilisation contrdlée a déja été abordé. Le Canada maintient que I'utilisation contrélée est applicable,
efficace et qu'dle offre une protection adéguate aux travailleurs et aux bricoleurs. Les mesures de
contrdle ont prouvé leur efficacité dans les secteurs de I'extraction et de la transformation. Selon le
Canada, des études démontrent qu'il est possible de produire de la fibre de chrysotile et de fabriquer
de I'amiante-ciment ou des matériaux de friction dans des lieux ou les vaeurs d'exposition sont
saverement contrélées et maintenues en dega des niveaux sécuritaires, ou les travailleurs ne sont
eXposés a aucun accroissement du risque de contracter une maladie en raison d'une exposition au
chrysotile.

3381 Quant aux utilisateurs secondaires, le Canada est d'avis qu'il sagit d'un faux probléme. Les
menaces a la santé des utilisateurs secondaires sont liées aux matériaux friables, en particulier les
flocages en place. Or, comme le Canada |'a souligné, le présent débat ne porte pas sur les matériaux
friables, mais sur les produits a haute densité (tuyaux pour les canalisations d'eau, tuiles pour les
toitures, plagues pour le revétement des murs extérieurs, gouttieres, garnitures de friction), c'est-a-dire

489 voir les arguments canadiens contenus dans la Section 111.B, ainsi que les commentaires sur les
réponses des experts, plus particuliérement a ceux se rapportant ala question 3 du Groupe spécial
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des produits dans lesquels les fibres sont encapsulées et ne peuvent se libérer dans I'air ambiant. Les
méthodes d'installation recommandées éliminent la nécessité de couper ou de perforer ces produits sur
les chantiers de construction éant donné la distribution dans des formats variés prédécoupés et pré-
perforés suivant les spécifications des acheteurs. Quand de telles opérations sont nécessaires, les
risques peuvent étre réduits a des niveaux non décelables en utilisant des outils manuels adéguats ou
des outils munis de dispositifs daspiration. Les émissions de fibres lors d'interventions intermittentes
peuvent ains, par l'utilisation d'outils et pratiques appropriés (le mouillage, par exemple), ére
maintenues a des niveaux en deca des normes jugées sécuritaires. Selon le Canada, I'incidence des
expositions intermittentes sur la santé des travailleurs dépend certes des mesures de protection, mais
égaement de l'intensité et de la durée de I'exposition. En effet, c'est I'exposition cumulative qui
détermine le risque. Or, pour les travailleurs en contact de facon intermittente avec le chrysotile, les
expositions cumulatives sont en principe basses, a cause justement de l'intermittence. Clest a plus
forte raison le cas des bricoleurs qui effectuent encore moins dinterventions sur les produits a haute
densité que les travailleurs de la construction. Le Canada observe que ces considérations amenent le
Dr Henderson, en réponse a la question 5 €) du Groupe spécial, a écrire que "les risques découlant
dinterventions occasionnelles ou peu fréquentes sur des produits contenant uniquement du chrysotile
(effectuées, par exemple, par des bricoleurs chez eux), bien que non quantifiables en raison de
['absence de données, sont sans doute trés faibles pour le cancer du poumon et le mésothéliome, et
inexistants pour |'asbestose”.

3.382 Le Canada réfute I'assertion des CE quand elles écrivent que les substituts les plus courants
sont des "substances pour lesquelles il n'existe aucune donnée inquiétante apres des décennies
d'utilisation massive[...]".**° Les données disponibles les plus récentes sur les dimensions des fibres
de substitution®®*, leur biopersistance et les réactions de I'organisme humain & leur exposition ne
permettent pas de se livrer & des comparaisons définitives avec la fibre de chrysotile. C'est d'ailleurs
l'avis du Comité scientifique de la toxicité, I'écotoxicité et de I'environnement de la Commission
européenne: "la conclusion selon laguelle des matériaux de substitution spécifiques posent un risgue
beaucoup plus faible pour la santé de I'hnomme, en particulier pour la santé publique, que celui que
comporte I'utilisation actuelle du chrysotile, est sans fondement”.*** Le Canada est d'avis que le
Groupe spécid devrait faire preuve de circonspection al'égard des opinions exprimées par les experts
sur les fibres de substitution. En effet, ceux qui ont pris position sur le sujet se sont appuyés sur un
nombre fort restreint de données scientifiques. D'aprés I'NSERM, dans son rapport sur les fibres de
substitution:

"[c]ompte tenu des incertitudes actuelles concernant |es effets de |'exposition aux fibres de substitution
a l'amiante chez I'homme, il est important de veiller a ce que les niveaux d'exposition chez les
utilisateurs de produits contenant des fibres de substitution a I'amiante soient aussi faibles que
possible" 4%

3383 Ce sont ces mémes motifs qui font penser au Canada que les normes internationales
permettent & la France de fournir & sa population la protection qu'elle considere appropriée dans le
domaine de la santé.

3.384 Le Canada estime, par ailleurs, que les normes internationales efficaces et appropriées n'ont
pas été utilisées "comme base" pour I'adoption du Décret francais. Le Canada renvoie le Groupe

490 \/oir ci-dessus, Section I11.B.6.

91 Fipre de verre, fibre de cellulose, fibre de para-aramides et fibre de PVA.

492 Avis concernant une étude établie & la demande de la Direction générale |11 (Industrie) de la
Commission européenne, intitulée Recent Assessments of the Hazards and Risks Posed by Asbestos and
Substitutes Fibres, and Recent Regulation on Fibres World-Wide, (Environmental Resources Management,
Oxford (avis exprimé le 9 février 1998).

493 INSERM, Effets sur la santé des fibres de substitution & I'amiante, Expertise collective de
I'INSERM, Paris, 1999, page 426.
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spécial a ses arguments contenus dans la Section 111.B ci-dessus ains que dans les réponses aux
questions posees par le Groupe spécial (voir annexe Il de ce rapport) pour ce qui est du sens a donner
a l'obligation dutiliser les normes internationales ou leurs déements pertinents "comme base" d'un
reglement technique. Ni I'OIT ni le BIT ne recommandent le remplacement de toutes les variétés
d'amiante dans toutes les applications. La Convention 162 n'encourage le recours aux produits de
substitution que "la ou cela est nécessaire pour protéger la santé des travailleurs et réaisable du point
de vue technique [...] par d'autres matériaux ou produits, ou l'utilisation de technologies alternatives
[...] scientifiguement évaluées par |'autorité compétente, comme étant inoffensifs ou moins nocifs'.
L'article 5 du Recueil de Directives pratiques sur la séeurité dans I'utilisation de I'amiante du BIT est
au méme effet. Le Canada affirme que la France n'a pas procédé comme le prévoient les normes.
Elle n'a pas procédé a une évauation des risques pour chague produit, chague usage et chaque
application. S ele l'avait fait, elle aurait réalisé que la fibre de chrysotile n'a pas a étre remplacée
dans les produits en amiante-ciment qui représentent & eux seuls la presgue totalité des applications du
chrysotile. Le Dr de Klerk le dit bien: "les produits en amiante-ciment qui contiennent uniquement
du chrysotile ne constituent aucun danger mesurable pour la santé".**

3.385 Le Canada observe que dans le Environmental Health Criteria for Chrysotile Asbestos 203
- considéré par les CE comme une norme au sens de I'Accord OTC — I'OMS recommande de ne
considérer le remplacement de I'amiante chrysotile par des matériaux de substitution plus sécuritaires
gue s cest possible. Or, les produits de remplacement du chrysotile en France ne sont pas plus
sécuritaires. Comme I'écrit le Rapport de I'lNSERM sur les fibres de substitution :

"On ne peut [...] conclure concernant la cancérogeénicité des différents types de fibres de substitution
sur la base des données épidémiol ogiques actuellement disponibles."*%

3.386 Le Canada fait valoir, qu'a ce jour, aucune éude scientifique comparative n'a établi hors de
tout doute que les produits de substitution sont inoffensifs ou moins nocifs que I'amiante chrysotile.
Quelques études récentes montrent méme que certains substituts de nature fibreuse (par exemple, les
fibres de PVA et les fibres de cellulose) affichent une bio-persistance plus grande que celle du
chrysotile.**® Le Canada affirme par ailleurs qu'il existe de nombreuses éudes scientifiques, dont il a
fait éat lors de la rencontre avec les experts le 17 janvier 2000, qui démontrent que, aux faibles
niveaux d'exposition actuellement observés dans I'industrie des produits de chrysotile, on ne peut
mesurer de risque accru pour la santé humaine. Les normes internationales concernant |I'amiante ne
prévoient pas le bannissement complet sans que des distinctions ne soient établies pour tenir compte
du type de fibre ou de leur utilisation. Elles proposent une approche suivant laquelle la
réglementation de I'amiante doit tenir compte du type de fibre, des produits dans lesquels la fibre est
incorporée et des utilisations du produit. Les normes internationales proposent ains une approche
moins restrictive pour le commerce tout en insistant sur la protection de la santé des personnes d'une
maniere efficace et appropriée. La France a ignoré ces normes internationales et a banni I'amiante.
De plus, le reglement technique qu'elle a adopté séloigne a tel point des normes internationales que
leurs fondements n'y sont plus reconnaissables. Selon le Canada, les CE n'ont offert aucune
explication vaable pouvant justifier un rejet des normes comme point de départ de la réglementation
francaise sur I'amiante. Pour toutes ces raisons, le Canada demande au Groupe spécial de conclure
que le Décret est incompatible avec les dispositions de I'article 2.4 de I'Accord OTC.

3.387 LesCommunautéseuropéennes aléguent que les textes cités par le Canada pour faire valoir
gu'il existe des normes internationales qui auraient pu étre utilisées comme base par la France ne sont
pas pertinents au regard de I'article 2.4 de I'Accord OTC parce que ces textes ne correspondent pas a

494 Effects on Health of Asbestos Cement Products: A Review of the Literature, page 1.

9% INSERM, Effets sur la santé des fibres de substitution a I'amiante, Expertise collective de
I'INSERM, Paris, 1999, page 181.

496 Commentaires du Canada sur les réponses des experts ala question 6 b) du Groupe spécial.
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ladéfinition d'une "norme" figurant al'annexe 1 de I'Accord. En effet, les termes des textes du BIT et
de I''SO mentionnés par le Canada ne fixent pas de lignes directrices ni de caractéristiques pour les
produits ou les procédés et méthodes de production Sy rapportant et ce n'est pas non plus leur objet ni
leur but. Ils peuvent au mieux étre considérés comme des évaluations des risques causes par I'amiante
et les produits en contenant plutdt que comme établissant des normes techniques internationales ou
des procédures d'évaluation de la conformité. |ls visent également a assurer un niveau minimum de
protection pour les travailleurs, non a réduire de maniére substantielle ou a éliminer les risques, soit le
niveau de protection choisi par la France. Par conségquent, les CE considérent que les textes du BIT et
de I''SO ne sont pas des normes pertinentes au sens de l'article 2.4 de I'Accord OTC et ne sont donc
pas applicables en I'espece. Au vu de ce qui précéde, les CE estiment donc que le Décret est
compatible avec I'article 2.4 de I'Accord OTC.

) Article 2.8 de|'Accord OTC

3.388 Le Canada dlegue que le Décret est basé sur des prescriptions relatives a des produits en
fonction de leur conception ou de leurs caractéristiques descriptives dors quiil aurait été approprié de
le baser sur leurs propriétés demploi. De ce fait, le Décret est incompatible avec l'article 2.8 de
I'Accord OTC. L'article 2.8 énonce qu'un Membre réglementera suivant "les propriétés d'emploi” d'un
produit "dans tous les cas ou cela sera appropri€’. Réglementer la fibre de chrysotile "en fonction des
propriétés demploi" nécessite une analyse des utilisations auxquelles sont destinées ces fibres. Le
Canada soutient que le critére du cas "approprié' de l'article 2.8 a largement &é rempli dans la
présente affaire puisgue les risques potentiels entourant la fibre de chrysotile rendent nécessaire, voire
impérative, la réglementation "en fonction des propriétés demploi”. Les normes internationaes
traitent des utilisations du chrysotile en fonction des risques que présentent des usages donnés. Ces
normes internationaes donnent le modéle d'une réglementation technique du chrysotile fondée sur ses
propriétés demploi. Jusqu'a I'adoption du Décret, la France réglementait I'amiante en fonction des
risques que comportent chacun de ses usages. Pendant longtemps, la réglementation technique du
chrysotile en France éait donc basée sur les propriétés d'emploi de ce produit. Selon le Canada, la
France n'a offert aucune justification démontrant que, désormais, il ne serait plus "appropri€' de
suivre cette approche. Un examen des "cas ou cela sera appropri€’ de réglementer un produit suivant
"des propriétés d'emploi” plutét que suivant des " caractéristiques descriptives' doit se faire au cas par
cas. Dans le cas présent, les fibres de chrysotile n'ont aucune utilité ou valeur commerciae en tant
gue telles. Elles ne trouvent leur raison d'étre qu'a titre dintrant dans une gamme limitée de produits
finis. Les fibres de chrysotile ne présentent un risque réel que dans certaines circonstances
d'utilisations passées, aors que les produits modernes durs qui en contiennent ne présentent aucun
risque détectable. |l apparait donc tout a fait approprié de réglementer le chrysotile suivant ses
"propriétés d'emploi” au lieu de ses caractéristiques descriptives.

3.389 Le Canada soutient quiil est tout a fait inapproprié et contraire aux objectifs de I'Accord OTC
de juger quun produit doit ére banni parce quil est potentiellement dangereux en soi car de
nombreux produits ne pourraient échapper entierement a cette catégorisation. Dans le cas particulier
des produits contenant des fibres, les risques potentiels dépendent du type de fibre utilisé, de la
maniére dont lafibre est incorporée a un produit et des mesures de précaution qui sont priseslors de la
fabrication du produit, de sa manipulation et de son utilisation. S I'article 2.8 vise a faire porter un
reglement technique sur les "propriétés d'emploi” c'est précisément parce que le risque potentiel d'un
produit est généralement intimement lié a son utilisation. Le chrysotile ensaché exporté par le Canada
est un produit inerte tant qu'il n'est pas manipulé ou utilisé a des fins particulieres. Ce sont ces
utilisations qui peuvent étre la source de quelque risque. Les produits modernes ou la fibre de
chrysotile est emprisonnée ne posent pas de risque détectable pour la santé. L'article 2.8 exige,
lorsque c'est approprié, qu'un Membre respecte cette réalité au moment de I'éaboration de ses
reglements techniques. Le Canada soutient qu'en ce qui concerne la fibre de chrysotile, seule une
approche réglementaire fondée sur une analyse des risques, usage par usage, produit par produit, est
compatible avec I'article 2.8 de I'Accord OTC ou, plus généradement, aux objectifs de cet Accord.



WT/DS135/R
Page 163

Jusgu'a l'adoption du Décret, la France préconisait, a juste titre, cette approche puisquelle
réglementait des usages (par exemple le flocage) ou des produits spécifiques contenant de I'amiante
(par exemple les jouets) eu égard aux dangers inhérents a certaines de ces applications. Le Canada
conclut qu'en raison de ce qui précéde, n'ayant pas fondé le Décret sur des propriétés demploi aors
qu'il était tout afait approprié de le faire, la France a contrevenu al'article 2.8 de I'Accord OTC.

3390 Les Communautés européennes aléguent qu'il est important de relever que l'article 2.8
sapplique a une sous-catégorie de "réglements techniques' que sont les "réglements techniques basés
sur les prescriptions relatives au produit”. Or, en I'espece, force est de constater que le Décret n'est
pas "basé sur" les prescriptions relatives a I'amiante ou aux produits en contenant. L'article 2.8 est
donc inapplicable en I'espéce. Selon les CE, le but de cette disposition est d'assurer que des regles
techniques qui visent & assurer une certaine qualité ou rendement minimal soient, dans la mesure du
possible, techniquement neutres et ne prescrivent dés lors pas un procédé ou technologie particuliere
mais éablissent uniquement les objectifs a atteindre. Ceci apparait encore plus clairement du texte
anglaisde l'article 2.8 de I'Accord OTC.

3391 Les CE affirment que l'interdiction de I'amiante, méme s €elle éait considérée comme regle
technique, n'est pas une régle technique rentrant dans le champ d'application de cette disposition. En
tout éat de cause, I'article 2.8 de I'Accord OTC signifie gu'a chaque fois que cela est approprié, le
reglement technique sera basé sur les propriétés d'emploi du produit en cause (C'est-a-dire basé sur des
exigences liées aux performances du produit comme par exemple "le produit doit étre sOr, étanche et
ininflammabl€"), et non pas étre basé sur la conception ou les caractéristiques descriptives du produit
(Cest-a-dire prévoir en détail comment atteindre ces exigences de sécurité, d'étanchéité et
dinflammabilité). Toutefois, I'amiante et les produits en contenant présentent un risque important
pour la santé des personnes, en particulier celles qui sont exposees de maniére répétée, occasionnelle
ou inconsciente. Sauf dérogations accordées Sil n'existe pas un produit de substitution plus sain et
slr, il n'y a donc pas "demploi" possible du produit. Seule une interdiction est capable de stopper la
diffusion de ce risque. Les CE considérent que, dans ces conditions, il est impossible, pour un
reglement technique, qui vise a interdire "I'emploi” d'un produit, d'indiquer les circonstances ou les
conditions dans lesquelles I'amiante ou les produits en contenant doivent ére employées. Le Décret
est donc compatible avec I'article 2.8 de I'Accord OTC.

3.392 Le Canada maintient que le Décret est incompatible avec I'article 2.8 de I'Accord OTC parce
gue les prescriptions du Décret relatives a I'amiante chrysotile et aux produits en contenant ont été
établies en fonction de la conception ou des caractéristiques descriptives de ces produits adors qu'il
aurait été approprié de les éablir en fonction de leurs propriétés demploi. En effet, le Décret interdit
un produit parce qu'il contient de I'amiante chrysotile. Cette interdiction est une prescription relative
au produit. La portée de l'interdiction (qu'elle atteigne ou non un produit) est fonction de sa
conception ou d'une caractéristique descriptive (le produit contient ou non de I'amiante chrysotile).
Selon le Canada, les CE interprétent incorrectement I'article 2.8. Celui-ci ne sapplique pas seulement
a une sous-catégorie de réglements techniques qui sont des "réglements techniques basés sur les
prescriptions relatives au produit”. 11 n'a pas non plus pour but limité d'assurer que des réglements
techniques visant & assurer un rendement ou une quaité minimum du produit soient neutres.
Contrairement a ce que soutiennent les CE, le Canada soutient qu'il y a des emplois possibles de
['amiante chrysotile, qui ne comportent pas de risque détectable pour la santé humaine et peuvent étre
soumis a des mesures d'utilisation contrélée. Les CE ont donc tort de prétendre que "seule une
interdiction est capable de stopper la diffusion du risque amiante”.

3393 Le Canada affirme que les CE, dans leur réponse & une question du Brésil*®’, ont reconnu la
pertinence dune approche réglementaire basée sur les propriétés d'emploi dun produit et,
implicitement, I'obligation qui leur incombe, suivant I'article 2.8 de I'Accord OTC, de réglementer

497 voir annexe |1 de ce rapport, section B.6, paragraphe 344.
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['amiante chrysotile et les produits en contenant en fonction de leurs propriétés demploi. Les CE,
note le Canada, écrivent ains que "I'évaluation du risgue doit étre spécifique a chaque produit” et que
"les décisions nationaes de gestion du risque qui en découlent sont différentes selon chagque produit
en cause'. En ce qui concerne lafibre de chrysotile, seule une approche réglementaire fondée sur une
évaluation du risque, usage par usage, produit par produit, est compatible avec l'article 2.8 de
I'Accord OTC e, plus généradement, avec les objectifs de I'Accord OTC. Jusqu'a |'adoption du
Décret, la France préconisait d'ailleurs cette approche puisqu'elle réglementait |'amiante chrysotile en
fonction des usages (par exemple, le flocage) ou en fonction des dangers inhérents a des applications
de produits spécifiques en contenant (par exemple, les jouets). Le Canada allegue que, n'ayant pas
basé le Décret sur des propriétés demploi de I'amiante chrysotile et de produits en contenant, alors
qu'il aurait été possible de le faire, la France a contrevenu al'article 2.8 de I'Accord OTC.

2. L'Accord général sur lestarifsdouaniers et le commerce (GATT)
a) Applicabilité de I'article Il et/ou de l'article X1 du GATT

3.3%4 Le Canada dlégue que le Décret est incompatible avec les articles X1:1 et 111:4 du GATT.
Le Décret doit étre examiné au titre des deux articles parce qu'il comporte deux aspects distincts.
D'une part, il prohibe les importations et, d'autre part, il comporte une réglementation interne
discriminatoire. Les termes mémes du Décret font voir les deux aspects susmentionnés. Sous le
premier aspect, le Décret prohibe I'importation de toutes variétés de fibres d'amiante et de tout produit
en contenant. Cet aspect, d'aprés le Canada, est assujetti al'article XI:1 du GATT. Sous le deuxiéme
aspect, le Décret affecte I'utilisation sur le marché interne de toutes les variétés de fibres damiante et
de tous les produits en contenant. Cet aspect est assujetti a l'article [11:4 du GATT. De méme que
deux aspects specifiques dune méme mesure peuvent étre examinés au regard de deux accords
distincts, de méme deux aspects spécifiques d'une méme mesure peuvent étre examinés au regard de
deux articles digtincts dun méme accord, soit, dans ce cas-ci, l'article XI:1 et I'article I11:4 du
GATT.*® En I'espéce, le Canada soutient que le premier aspect du Décret, qui vise & interdire les
importations de toutes variétés de fibres d'amiante et de tout produit en contenant, est incompatible
avec l'article XI:1. Le deuxiéme aspect du Décret, qui vise a interdire, notamment, la vente, la mise
sur le marché national et la cession a quelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante et
de tout produit en contenant, est incompatible, quant a lui, avec I'article I11:4 du GATT.

3395 Les Communautés européennes aléguent que le Décret doit sandyser comme une
"réglementation intérieure” qui assure une parfaite identité de traitement entre les produits nationaux
et importés, "smilaires’ au sens de l'article 111:4 du GATT, et doit donc ére consdéré comme
pleinement compatible avec cet article. Les CE notent que le Canada soutient que la mesure attaquée
est contraire alafois aux articles 111:4 et X1:1 du GATT. Or, soit la mesure est une "réglementation
intérieure”, auquel cas ele reléve de l'article 111:4, soit elle ne vise que I'importation de produits,
auquel cas elle doit étre jugée au regard de I'article X1:1. Dans les circonstances de |'espéce, le Décret
n'éablit qu'une seule et méme mesure qui sapplique de maniére non-discriminatoire a l'amiante et aux
produits nationaux, comme aux produits importés.

3.396 Les CE soutiennent que le Canada analyse a tort le Décret comme étant composé de deux
mesures distinctes.  'une visant I'utilisation de I'amiante et des produits en contenant sur le marché
interne (qui serait visée par l'article 111:4), I'autre visant I'importation de I'amiante et des produits en
contenant (qui serait visée par I'article X1:1). Une telle distinction méconnait |'articulation qui existe
entre l'article I11:4 et I'article X1:1 et qui, selon la pratique du GATT, fait qu'une méme mesure qui
sapplique auss hien aux produits nationaux qu'aux produits importés doit nécessairement étre

498 Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution de
bananes, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphe 221.
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couverte, dans son ensemble, par l'article 111:4 du GATT, s €ele est imposée dans le cas du produit
importé au moment ou au lieu de I'importation.

3.397 Les CE font vaoir que le Décret interdit la fabrication, la transformation, la détention en vue
de la vente, I'offre, I'importation et I'exportation, la mise sur le marché nationa, la cesson a quelque
titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante ou de tout produit en contenant. Le Décret
prévoit auss une dérogation a l'interdiction de I'amiante et des produits contenant de I'amiante
lorsqu'il n'existe pas de produits de substitution qui, pour assurer une fonction équivalant a celle de
['amiante, garantissent a la fois la sécurité technique de I'utilisation et un risque moindre pour la santé
du travailleur. 1l sagit |a d'une mesure dinterdiction d'utilisation (sous quelque forme que ce soit)
d'amiante et de produits en contenant, "qui Sapplique" auss bien a l'amiante et aux produits nationaux
en contenant, qu'a I'amiante et aux produits importés en contenant, au moment de leur importation.
En dautres termes, l'interdiction dimportation n'est que le corollaire logique de la mesure globae
dinterdiction dutilisation de I'amiante et des produits en contenant. Le fait que le Décret est utilisé a
la frontiére (par l'interdiction dimportation) pour faire respecter la mesure francaise dinterdiction
d'utilisation de I'amiante, ne saurait empécher I'application de I'article 111:4.

3.398 Les CE observent qu'un groupe spécid a affirmé, dans d'autres circonstances, que "[L]e fait
gue l'article 337 est utilisé pour faire respecter a la frontiére la Iégidation américaine sur les brevets
n'empéche pas que l'article |11:4 est applicable”.**® De méme, le groupe spécia Canada - Importation,
distribution et vente de certaines boissons alcooliques pour les organismes provinciaux de
commercialisation sest demandé si la mesure incriminée (au cas d'espéce des prix minimaux) relevait
de l'article X:1 ou de l'article 111:4. 11 a noté que, d'apres la note interprétative relative a l'article 111,
une réglementation est assujettie aux dispositions de I'article 111 s elle "sapplique au produit importé
comme au produit national similaire’ méme s elle est "imposée, dans le cas du produit importé, au
moment ou au lieu dimportation”.>® A supposer que le mot "importation" soit biffé du Décret, la
situation de lI'amiante et des produits importés en contenant resterait inchangée. Ils resteraient
toujours interdits d'utilisation, sous quelque forme que ce soit, sur le territoire frangais. L'interdiction
dimportation a simplement pour but de rendre plus efficace, en termes de contréle, l'interdiction
dutilisation. Pour la méme raison, en ce qui concerne les produits nationaux, le Décret n'interdit pas
seulement la vente, mais interdit auss la fabrication. Le but et donc bien darréter la diffusion
d'amiante le plus en amont possible.

3.399 Les CE font vaoir que l'article I11:4 doit étre lu & la lumiére de la note interprétative qui sy
rapporte. Le rapport du groupe spécial  Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon Savére
particuliérement utile pour la présente affaire. Dans cette affaire, une loi américaine sur la protection
des mammiféeres marins comportait deux volets. D'une part, une réglementation régissant la péche
pratiquée par les thoniers nationaux. D'autre part, I'interdiction dimportation de thon ou de produits a
base de thon pris gréace a des techniques de péche commerciae, qui ont pour effet accidentd de tuer
ou de blesser gravement un nombre de mammiféres marins supérieur aux normes fixées par les Etats-
Unis. Le groupe spécia aindiqué d'une maniére générale que:

"L'article 111 ne viserait donc que les mesures affectant des produits en tant que tels. De plus, le texte
de la note se rapportant a cet article fait état d'une mesure "qui s'applique au produit importé comme au
produit national similaire et qui est pergue ou imposée, dans le cas du produit importé, au moment ou
au lieu de I'importation. Cette note ne viserait donc que les mesures appliquées aux produits importés
qui seraient de méme nature que celles appliquées aux produits nationaux, par exemple, une

499 Etats-Unis- L'article 337 dela loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386,
paragraphe 5.10.

500 Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques pour les organismes
provinciaux de commercialisation, IBDD, S39/28, paragraphe 5.28.
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interdiction d'importer un produit qui entraine, alafrontiére, une interdiction des ventes sur le marché
intérieur touchant aussi bien les produits importés que les produits nationaux similaires'."%

3400 Les CE relévent que, dans cette affaire, le groupe spécia n'a pas pu faire usage de la note
interprétative ad article 111 car la mesure intérieure, qui régissait la pratique de la péche des thoniers
américains, ne couvrait pas un produit déterminé a la différence de la mesure a I'importation. La
situation du Décret est radicalement différente et justifie, par conséquent, I'analyse de ce Décret au
titre du seul aticle 111:4 du GATT. L'absence dapplication cumulative, & une méme mesure, des
articles 111 et XI semble confirmée par la pratique des groupes spéciaux qui, lors de I'examen d'une
méme mesure, se posent toujours la question de savoir s cette mesure releve de l'article 111 ou de
l'article X1°%%. Les CE notent également que cette approche semble aussi partagée par le Canada qui,
dans |'affaire Hormones, affirmait: "... subsidiairement, la prohibition communautaire a I'importation
enfreignait l'article XI du GATT, notant que le Groupe spécia ne devait prendre cette alégation en
considération que sil décidait que l'article Il du GATT n'éait pas applicable en I'espéce”>® || serait
dailleurs totalement illogique qu'une méme mesure soit permise au titre de l'article I11 et interdite au
titre de I'article XI; c'est-&-dire que I'efficacité d'une mesure dinterdiction d'utilisation sur le territoire
national ne puisse pas étre assurée alafrontiére.

3401 Le Canada maintient que le Décret est incompatible alafois avec les articles X1:1 et I11:4 du
GATT parce quil comporte deux aspects distincts. Ains que le Canada I'a alégué, les termes du
texte permettent de voir que le Décret interdit d'une part les importations d'amiante ou de produits en
contenant, et réglemente d'autre part le marché intérieur. Le Canada observe que les CE ne
reconnaissent pas le double aspect de la mesure frangaise mais affirment que "[l]'interdiction
dimportation a smplement pour but de rendre plus efficace, en termes de contréle, I'interdiction
dutilisation”. Selon le Canada, le raisonnement des CE est tendancieux car incomplet. Le Canada
observe que les CE affirment, pour montrer que la mesure est uniquement une mesure interne, que
denlever I'aspect "importation” au texte de la mesure n'affecterait en rien la portée des dispositions
internes. Le Canada est tout a fait d'accord avec ce raisonnement puisgque c'est précisement ce qui'il
prétend. Toutefais, il ne sagit |a que de la moitié du raisonnement canadien.

3402 Le Canada allégue que le corollaire de ce raisonnement met en lumiere le double aspect du
Décret. Avec la méme logique que celle appliquée par les CE, le Canada affirme en retour que s
I'aspect "mesure interne”’ est retranché de la lecture du texte du Décret, cela ne change en rien la
portée et |'efficacité de l'interdiction dimportation de I'amiante en France. C'est pourquoi la mesure
doit étre examinée tant sous l'article 111:4 que sous l'article XI:1 du GATT. Le Canada prend note de
I'argument des CE et des Etats-Unis relatif ala note interprétative ad article 111 (“mesures imposées au
moment ou au lieu de I'importation”). Or, la note interprétative n'est pas applicable car I'interdiction
dimportation n'est pas une mesure intérieure imposee, pour des raisons administratives, ala frontiére.
Auss, lanote interprétative ad article 111 ne sapplique, comme le soutiennent justement les CE, que s
la mesure sapplique au "produit importé comme au produit nationa”.*** Or, il est dair, pour le
Canada, que l'aspect de la mesure en question, soit l'interdiction dimportation explicite, n'est pas
applicable au produit nationa puisque le produit national n'est évidemment pas "importé".
L'interdiction dimportation vise donc précisément quelque chose qui n'est pas visé par la mesure

%01 Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon, distribué le 3 septembre 1991, non adopté, IBDD,
S39/174, paragraphes 5.8 a5.16, notamment 5.11.

%92 \/oir par exemple, Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques
pour les organismes provinciaux de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28,
paragraphe 5.6. Voir Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon, pages 217 et ss.

%03 Communautés européennes - Mesures communautaires concernant les viandes et les produits
carnés (hormones) , rapport du Groupe spécial, adopté le 13 février 1998, WT/DSA8/R, paragraphe 4.354.

504 Canada — Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques pour les organismes
provinciaux de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, paragraphe 5.28.
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intérieure. Le Canada maintient que le Décret a un double aspect faisant intervenir les articles 111:4
et XI:1 du GATT.

3403 Les Communautés européennes maintiennent que le Décret doit Sanalyser comme une
mesure intérieure relevant exclusivement de I'article 111:4 du GATT. Lorsqu'une mesure nationde
sapplique a la fois aux produits nationaux et aux produits importés, I'article |11 doit Sappliquer. Dés
lors, la mesure en cause peut sandyser comme une seule et méme mesure qui entraine la méme
conséguence pour les produits nationaux et pour les produits importés. Dans cette hypothése,
l'article 111 exclut I'application de l'article X1 dans la mesure ou il ne peut y avoir dapplication
cumulative de ces deux articles pour une seule et méme mesure. Cette interprétation résulte a la fois
de I'analyse textuelle de la note interprétative ad article 111 et de la pratique antérieure du GATT. Cela
résulte auss de I'analyse par analogie d'autres systémes juridiques.

3404 Les CE rappellent que la note interprétative ad aticle 111, comme déa indique, a ée
interprétée par le groupe spéciad Etats-Unis - Redtrictions a I'importation de thon de la maniere
suivante:

"Cette note [ad article 111] ne viserait donc que les mesures appliquées aux produits importés qui
seraient de méme nature que celles appliquées aux produits nationaux, par exemple, une interdiction
d'importer un produit qui entraine a la frontiére, une interdiction des ventes sur le marché intérieur
touchant aussi bien des produits importés que les produits nationaux similaires." >°°

Ce faisant, le groupe spécial reconnaissait que, méme s une mesure éait appliquée a des produits
importés, le fait que cette méme mesure sapplique également aux produits nationaux rend applicable
I'article I11. Ceci exclut en soi toute possibilité d'application cumulative avec I'article XI du GATT.

3405 Les CE notent que le groupe spécial Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques
et les boissons a base de malt, a observé quant alui que:

"... la question n'était pas de savoir si les pratiques des divers Etats affectaient le droit dimporter en
tant que tel puisgu'elles s'appliquaient manifestement aux vins d'origine nationale (provenant d'autres
Etats) et aux vins importés; il sagissait plutdt de savoir si les pratiques en matiére d'inscription au
catalogue et de radiation se traduisaient par un traitement moins favorable — au plan des possibilités de
concurrence — pour les vins importés que pour les produits similaires d'origine nationale. En
conséquence, il a décidé d'analyser les pratiques suivies dans ce domaine par les Etats en tant que
mesures intérieures relevant del'article 111:4." >

Ce dernier groupe spécial demontre qu'une mesure intérieure peut affecter le droit d'importer en tant
gue tel sans pour autant relever de l'article XI.

3406 Les CE dléguent que certains systemes juridiques, par exemple le systéme des CE, adoptent
la méme approche. Aing, la Cour de justice des CE, en ce qui concerne les mesures fiscales
applicables entre Etats membres, opére une distinction entre, dune part, les mesures frappant
uniquement un produit a l'importation, qui relevent de I'article 12 CE (droits de douane et taxes d'effet
équivalent) et, dautre part, les mesures frappant a la fois les produits importés et les produits
nationaux, qui relévent quant a dles del'article 95 CE” (mesures fiscales internes). Or, le libellé de

%% Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon, distribué le 3 septembre 1991, non adopté, IBDD,
S39/174, 5paragraphe 511
% Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt, adopté le
19 juin 1992, IBDD, S39/233, spéc. paragraphe 5.63.
07 Voir par exemple, arrét de la Cour de justice des CE, 11 juin 1992, Aff. C-149/91 et C-150/91,
Sanders Adour/Directeur des Services fiscaux des Pyrénées-Atlantiques, Rec.1992, page [-3899, et spéc.
points 15 et 19.
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l'article 95 CE pourrait, comme cela a d'ailleurs é&é indiqué par un groupe spécial,*® étre comparé au
libellé de l'article 111 du GATT. |l résulte de ce qui précéde qu'une mesure qui Sapplique a lafois aux
produits nationaux et aux produits importés doit étre analysée au regard de l'article 111 dés lors que
cette mesure est de méme nature pour les produits nationaux que pour les produits importés. 1l résulte
également d'une interprétation systématique qu'une telle mesure ne peut pas étre anaysée a la fois
sous I'angle de l'article 111 et sous I'angle de l'article XI du GATT.>® Selon les CE, cette conclusion
est partagée par la doctrine qui indique a ce sujet que:

"Ladistinction [entre les articles XI et I11] est peut-étre parfois difficile a établir. La note relative a
I'article I11 dispose que les mesures appliquées aux produits nationaux qui Sappliquent aux produits
importés au moment de I'importation doivent étre analysées au regard de l'article Ill. Ainsi, si un
produit importé est interdit parce qu'il ne satisfait pas a une norme régissant le produit national,
I'admissibilité de la mesure serait examinée au regard de I'article 111, et non en tant qu'interdiction a
l'importation au regard de I'article X1." °*°

3407 Les CE aleguent que, dans le cas de la mesure frangaise concernant I'amiante, la mesure
interne et la mesure a la frontiere couvrent les mémes produits (I'amiante et les produits en contenant)
et sont de méme nature. Le Décret interdit I'importation de I'amiante et des produits en contenant en
provenance de pays tiers et interdit, au niveau interne, la production, la transformation, la détention en
vue de la vente, I'offre, I'exportation, la cession de ces produits. L'application concréte du Décret
aboutit a ce que la méme mesure — c'est-a-dire l'interdiction générale de I'amiante et des produits en
contenant — est appliquée a tous les produits, et ce quelle que soit leur origine. Une seule et méme
mesure étant appliquée aux produits nationaux comme aux produits importés — |'application pour ces
derniers seffectuant a la frontiere — les Communautés concluent que seul l'article [11:4 du GATT est
applicable en I'espéce, excluant de ce fait I'application de I'article XI. En ce qui concerne I'argument
du Canada selon lequel la France ne produirait pas d'amiante ou en tres faible quantité, les CE
tiennent a indiquer qu'une production d'amiante existait en France dans le passe. Cette production
reste potentielle dés lors que I'amiante dans sa forme naturelle est présent sur le territoire francais.

3408 Le Canada maintient que le Décret doit étre considéré comme relevant alafois de I'article XI
et de l'article 111 du GATT. Les dispositions du Décret interdisant les importations d'amiante sont
incompatibles avec I'article X1:1 et les dispositions du Décret interdisant la vente d'amiante et autres
opérations sur le marché frangais sont incompatibles avec l'article I11:4. A cet égard, le Canada
signale que le rapport Etats-Unis — Restrictions a I'importation de thon, cité & maintes reprises par les
CE pour soutenir leur thése de l'interprétation systématique, n'a pas é&é adopté par les Parties
Contractantes. Le Canada fait valoir que, s le Groupe spécia considere que le Décret ne peut étre
examiné au regard des deux articles, il doit ére considéré comme une mesure affectant les
importations et incompatible avec I'article XI:1. Si le Groupe spécia considere que le Décret ne peut
étre examiné au regard des deux articles et qu'il ne peut étre considéré comme une mesure relative aux
importations, il doit ére considéré comme une mesure affectant la vente et autres opérations sur le
marché francais, incompatible avec l'article 111:4.

508 Corée — Taxes sur |es boissons alcooliques, adopté le 17 février 1999, WT/DS75/DS84/R, Rapport
du Groupe spécial du 17 septembre 1998 spéc. point 10.81.

%99 es CE notent sur ce point que I'absence d'application cumulative des articles 12 et 95 dans le cadre
du traité CE a été rappel ée avec force par la Cour de justice des CE qui aindiqué que: "[I]l y alieu de rappeler,
a cet égard, que, selon une jurisprudence constante de la Cour ..., les dispositions relatives aux taxes d'effet
équivalent et celles relatives aux impositions intérieures discriminatoires ne sont pas applicables
cumulativement, de sorte qu'une méme imposition ne saurait, dans le systéme du traité, appartenir
simultanément & ces deux catégories’.

510 3.H. Jackson, W.J. Davey, A.O. Sykes, Legal Problems of International Economic Relations West
Publishing Co., 1995, page 502.
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3409 Les Communautés européennes maintiennent que le Décret constitue une seule et méme
mesure qui sapplique a lafois et de la méme fagon aux produits nationaux et aux produits importés.

Comme la méme mesure est appliquée tant aux produits nationaux qu'aux produits importés — dans le

cas des importations, a la frontiere — les CE concluent que seuls les arguments du Canada relatifs a
l'article 111:4 du GATT sont pertinents en l'espéce.  Sdlon les CE, cette interprétation exclut
I'application cumulative des articles 111 et XI du GATT, comme le prévoit la note relative a l'article 111

et comme l'ont clairement établi des rapports de groupes spéciaux du GATT antérieurs (voir par
exemple le premier rapport de groupe spécia sur I'affaire Thon/dauphin). En fait, le Décret interdit

I'importation de tous les types d'amiante et produits contenant de |I'amiante en provenance de tous les
pays tiers et, au niveau nationa, interdit la fabrication, la transformation, la détention en vue de la
vente, la vente, I'exportation et la cession de ces produits. L'application pratique du Décret aboutit

donc au méme résultat, a savoir l'interdiction générale de I'amiante et des produits en contenant
appliquée a tous les produits quelle que soit leur origine. Les CE alléguent que, pour établir quil y a
violaion de I'article 111:4 du GATT, la partie plaignante a la charge de prouver quil y a de jure ou
de facto discrimination dans le traitement des produits importés par rapport aux produits smilaires
nationaux.

b) Article [11:4 du GATT
)] Application del'article 111:4 du GATT

3410 Le Canada soutient que la France, en adoptant le Décret relatif a l'interdiction de I'amiante,
contrevient aux disciplines du traitement nationa de l'article 111:4 du GATT de 1994. La mesure
francaise a pour effet de favoriser I'industrie francaise de fibres et de produits de substitution
similaires a la fibre de chrysotile et aux produits en chrysotile-ciment, ce qui est interdit au titre de
l'article 111:4 du GATT de 1994. Suivant la jurisprudence du GATT de 1947 et du GATT de 1994,
I'examen de I'applicabilité de I'article 111:4 & une mesure prise par un Membre €, le cas échéant, de sa
compatibilité avec les disciplines de I'article I11:4, comporte deux volets distincts. Sous le premier
volet, il sagit de savoir s la mesure congtitue une loi, un réglement ou une prescription affectant la
vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution ou I'utilisation d'un produit importé sur le
marché intérieur. Le Canada affirme que le Décret relatif al'interdiction de I'amiante est un réglement
qui affecte ces activités. Sous le deuxiéme volet, il Sagit de savoir s les produits du territoire d'un
Membre importés sur le territoire d'un autre Membre sont soumis a un traitement moins favorable que
le traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale en ce qui concerne toutes lois, tous
reglements ou toutes prescriptions affectant, entre autres, I'offre, la mise en vente ou la vente. En
rapport avec ce deuxiéme volet, le Canada soutient les trois points suivants. i) il existe des produits
similaires a la fibre de chrysotile et au chrysotile-ciment canadiens, ii) ces produits similaires sont
dorigine francaise et iii) ils bénéficient dun traitement plus favorable que la fibre de chrysotile
canadienne importée et les produits en chrysotile-ciment. Le Canada observe que, dans ce cas-ci, la
France a reconnu en termes expres dans le Décret relatif a l'interdiction de I'amiante que la fibre de
chrysotile et les produits en contenant sont similaires aux fibres de subgtitution et aux matériaux,
produits ou dispositifs qui en contiennent.

3411 Le Canada affirme que la similarité des produits est confirmée par |'application des criteres
élaborés dans la jurisprudence, soit l'utilisation finale du produit, les golts et habitudes des
consommateurs, les propriétés physiques, nature et qudité du produit ains que la classfication
tarifaire. Suivant ces critéres, les fibres de substitution sont similaires a la fibre de chrysotile et les
produits en fibrociment sont similaires aux produits en chrysotile-ciment. |l existe par ailleurs une
industrie de fabrication de fibres de substitution et une importante industrie de fabrication de produits
en fibrociment en France. L'interdiction d'une série d'opérations — dont la mise sur le marché national,
lavente et la cession a quelque titre que ce soit — en rapport avec la fibre de chrysotile et les produits
en contenant constitue sans équivogue un traitement moins favorable que le traitement réservé aux
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fibres et produits de substitution similaires francais qui ne font I'objet d'aucune réglementation
prohibitive du méme ordre.

3412 LeCanadaallégue que le Décret constitue un réglement affectant la vente, lamise en vente ou
I'achat de la fibre de chrysotile et des produits en chrysotile-ciment en France. Selon le Canada,
I'article 111:4 sapplique a "toutes lois, tous reglements ou toutes prescriptions'. L'article 1l1:4
sapplique au Décret qui est un réglement du gouvernement francais. Suivant les termes de
I'article 111:4, il doit sagir dune mesure "affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la
distribution et I'utilisation [...] sur le marché intérieur". Or, le Décret vise expressément a interdire
"la fabrication, la transformation, la vente, la mise sur le marché nationa, la détention en vue de la
vente, |'offre et la cession a quelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante ou de tout
produit en contenant”. Selon le Canada, le Décret congtitue effectivement un réglement affectant
directement la vente, lamise en vente ou | ‘achat de la fibre de chrysotile et des produits en contenant.
Le Décret sapplique "sur le marché intérieur” francais en conformité avec les termes de l'article 111:4.
En prohibant la vente, la mise en vente ou l'achat, le Décret dtére, sur le marché intérieur, les
conditions de la concurrence entre les fibres de subgtitution et les produits en contenant d'origine
frangaise et |a fibre de chrysotile et les produits en contenant en provenance du Canada. Le Canada
conclut que les conditions concernant le champ d'application de l'article I11:4 du GATT sont remplies.

3413 Les Communautés européennes dafirment que le Décret doit Sandyser comme une
"réglementation intérieure" qui assure une parfaite identité de traitement entre les produits nationaux
et importés, "smilaires’ au sens de l'article 111:4 du GATT, et doit donc étre considéré comme
pleinement compatible avec cet article.

i) La notion de"produits similaires’

3414 Le Canada dlégue que, dans le cas du Décret, la question de savoir s le traitement accordé
est moins favorable pour le produit importé que pour le produit similaire d'origine nationale,
présuppose un examen des trois points suivants. i) I'existence de produits smilaires a la fibre de
chrysotile et aux produits en chrysotile canadiens; ii) I'origine frangaise des produits smilaires; iii) le
traitement moins favorable accordé aux produits en chrysotile-ciment et a la fibre de chrysotile
importés qu'aux produits francais similaires. Selon le rapport du Groupe de travail Ajustements
fiscaux a la frontiére, I'appréciation de la smilarité doit se faire au "cas par cas' en considérant,
notamment, I'utilisation finale du produit, les goQts et habitudes des consommateurs et les propriétés,
nature et qualité du produit. °** L'Organe d'appel décrit le rapport du Groupe de travail Ajustements
fiscaux a la frontiére comme "posant le principe fondamental pour l'interprétation de la formule
‘produits Similaires, en général, dans les diverses dispositions du GATT de 1947".°"* Laclassification
tarifaire a éé gjoutée comme @ément supplémentaire aux critéres susmentionnés.®™® L'andyse de la

°11 Rapport du Groupe de travail Ajustements fiscaux a la frontiére, IBDD, S18/110, paragraphe 18:
"[...] I'interprétation de cette formule [ produits similaires] devrait étre examinée cas par cas. Ainsi pourront étre
équitablement évalués dans chaque espéce les différents éléments qui permettent de reconnaitre un produit
"similaire". Certains critéres ont été suggérés a cet effet: utilisations finales du produit sur un marché donné;
golts et habitudes des consommateurs, variables d'un pays a un autre; propriétés, nature et qualité du produit”.
Ce rapport a été adopté en 1970 et a maintes fois été repris par la suite, notamment par I'Organe d'appel dans
Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, adopt¢é le 1%  novembre 1996,
WT/DS8/AB/RWT/DS10/AB/RWT/DS11/AB/R, pages 21 et ss.

12 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le
1% novembre 1996, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, page 23.

°13 CEE — Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a I"alimentation des animaux, adopté
le 14 mars 1978, IBDD, S25/53, paragraphe 4.2; Japon — Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiere
d'étiquetage concernant les vins et les boissons alcooliques importés, adopté le 10 novembre 1987, IBDD,
S34/92, pages 129 et ss., paragraphe 5.6; Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le
20 mai 1996, WT/DS2/R, paragraphes 6.8 et 6.9.
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similarité repose donc sur des critéres tels que: i) I'utilisation finale du produit, ii) les golts et
habitudes des consommateurs, iii) les propriétés, nature et qualité du produit, et iv) la classification
tarifaire®™* La jurisprudence du GATT de 1947 et du GATT de 1994 n'impose pas |'application de
tous les critéres aux fins de I'analyse de la similarité des produits.®™ A titre dexemple, dans le rapport
Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les
boissons alcooliques importées, il a é&é déerminé que divers acools éaent smilaires parce que
constituant un seul et méme produit bien défini au stade de I'utilisation finale.>'®

3415 Le Canada dlégue que le terme "similaire" ne signifie pas ére identique. 1l sagit plutét de
démontrer que les fibres et les produits de substitution a la fibre de chrysotile et aux produits en
chrysotile-ciment présentent plusieurs points de similitude entre eux et congtituent, en vertu du
Décret, une dérogation & larégle du traitement national de l'article 111:4.>*" 11 existe plus de 150 fibres
de substitution a la fibre de chrysotile. Celles-ci tentent de reproduire, dans les produits ou elles
entrent, les propriétés de lafibre de chrysotile. Les plus communes sont les fibres aramides, les fibres
de PVA, les fibres de cellulose, les fibres de verre, les fibres de céramique, la laine de roche et la
wollastonite. La quas totaité de la fibre de chrysotile provenant du Canada qui éait importée en
France avant I'entrée en vigueur du Décret était destinée a la fabrication de produits en chrysotile-
ciment. Le Canada recourt a l'exemple de lafibre chrysotile et du chrysotile-ciment afin d'aléguer la
similarité entre la fibre de chrysotile et les fibres de substitution et entre les produits contenant du
chrysotile et ceux contenant des fibres de substitution. La fibre de chrysotile et les fibres de PVA, de
cellulose et de verre sont utilisées indifféremment, la premiére dans la fabrication de chrysotile-
ciment, les trois autres dans la fabrication de fibrociment.>*® Le chrysotile-ciment et le fibrociment
servent a la fabrication de produits tels des tuyaux, des accessoires de tuyauterie (gaines, coudes,
joints d'éanchéité), des plagues ondulées, des panneaux disolation et d'insonorisation, des plagues et

1% Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le 20 ma 1996, WT/DS2/R,
paragraphes 6.8 et 6.9.

°1% | e Canada note que, bien au contraire, dans le rapport Japon — Droits de douane, fiscalité et
pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les boissons alcooliques importées, il est rappelé que
des produits peuvent étre jugés similaires suivant le critére de I'utilisation finale seulement: "[L]a pratique
passée du GATT aclairement établi que les produits "similaires’ au sensde I'article I11:2 ne se limitent pas aux
produits identiques, mais que d'autres produits sont visés [i.e. similaires], par exemple sils ont essentiellement
les mémes utilisations finales'. Rapport adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92. Voir aussi Etats-Unis
-Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154,
paragraphe 5.1.1.

%18 Japon — Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les
boissons al cooliques importés, adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92, paragraphe 5.6: "[A] cet égard, le
Groupe spécial a souscrit aux arguments que lui avait présentés, non seulement les Communautés
européennes mais aussi d'autres importants pays producteurs de vins et d'eaux-de-vie distillées, a savoir que le
gin, lavodka, le whisky, le brandy de raisin, les autres brandies de fruits, certaines liqueurs "classiques”, le vin
non mousseux et le vin mousseux, respectivement, étaient reconnus non seulement par les autorités publiques a
desfins de nomenclature tarifaire et statistique, mais aussi par les consommateurs comme constituant chacun 'au
stade de son utilisation finale', un 'seul et méme produit bien défini, destiné a la boisson™. Voir également
Espagne — Régime tarifaire appliqué au café non torréfié, adopté le 11 juin 1981, IBDD, S28/108, page 119,
paragraphe 4.7.

%17 e Canada observe que cette interprétation est conforme a la jurisprudence du GATT de 1947,
notamment le rapport du Groupe spécial Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage
concernant les vins et les boissons alcooliques importés, précité. 1l y fut clairement établi que les produits
"similaires’ au sens de l'article 111:2 ne se limitent pas aux produits identiques [...] (paragraphe 5.5 d)). Le
Groupe spécial a jugé, dans cette affaire que le gin, la vodka, le whisky, le brandy, le vin et le vin mousseux
constituaient des produits similaires aux fins de l'article 111.

18 Aux fins de l'argument du Canada au titre de l'article 111:4 du GATT et de l'article 2.1 de
I'Accord OTC, le terme "fibrociment" signifie un mélange de ciment auquel est ajoutée la fibre de PVA, de
cellulose ou de verre. Leterme "fibrociment” comprend le "ciment-verre".
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des ardoises pour fagades et toitures, des tuiles de revétement de planchers, des dalles, des gouttieres,
des chapeaux de cheminée et des éviers.

3416 Le Canada soutient que le principe directeur qui sous-tend I'examen de la question de la
similarité est de procéder au cas par cas, c'est-a-dire en tenant compte des circonstances particulieres
de chaque affaire. Or, dans ce cas-ci, la France sest engagée a bannir I'amiante chrysotile pour toutes
les utilisations qui peuvent en étre faites et de le remplacer par des fibres de substitution similaires
pouvant assurer une fonction équivalente. Le Décret indique quiil existe des produits similaires a la
fibre de chrysotile, aux produits en chrysotile-ciment ains gqu'a tout autre produit auquel est intégrée
la fibre de chrysotile. Cette constatation découle des termes du Décret a I'effet que les produits de
remplacement assurent "une fonction équivalente” et offrent les "mémes garanties techniques' que les
produits a base de chrysotile. Suivant I'article 2 du Décret, le bannissement ne sapplique pas a
certains produits qui contiennent de la fibre de chrysotile lorsque, pour assurer une fonction
équivalente, "il n'existe aucun substitut a cette fibre qui, d'une part, présente, en I'éa des
connaissances scientifiques, un risque moindre que celui de la fibre de chrysotile pour la santé du
travailleur intervenant sur ces matériaux, produits ou dispositifs, [et] d'autre part, donne toutes les
garanties techniques de sécurité correspondant a la finaité de I'utilisation”. La fibre de chrysotile a
été remplacée en France dans tous les produits ou elle était employée, a I'exception de quatre
utilisations. Selon le Canada, le remplacement de la fibre de chrysotile dans tous les cas ou il existe
une fibre de substitution pouvant assurer une fonction équivalente présuppose une similarité quas
parfaite entre la fibre de chrysotile et |a fibre de substitution.®*®  Par exemple, le remplacement de la
fibre de chrysotile dans les produits en fibrociment implique I'admission que les fibres de substitution
présentent des caractéristiques similaires. Enfin, pour satisfaire a |'exigence posee par le Décret
voulant qu'une fibre de substitution donne toutes les garanties techniques de sécurité correspondant a
la finalité de I'utilisation, il est essentiel que les utilisations finales des produits dans la fabrication
desguels entre la fibre de chrysotile soient les mémes. Or, suivant la jurisprudence, des produits
seront similaires Sils ont les mémes utilisations finaes.

3417 Le Canada alégue que I'application des critéres de la jurisprudence confirme la similarité
entre, d'une part, les fibres de PVA, de cellulose et de verre et lafibre de chrysotile et, d'autre part, les
produits en fibrociment et les produits en chrysotile-ciment.

3418 En ce qui concerne les utilisations finales, le Canada soutient que, éant donne la nature de la
fibre de chrysotile, soit une ressource minérale brute, il importe d'accorder, en conformité avec
I'approche cas par cas, une importance particuliere au critére de I'utilisation finale du produit dans
I'examen de la question de savoir s la fibre de chrysotile est smilaire aux fibres de subgtitution. La
fibre de chrysotile n'est d'aucune utilité dans sa forme brute; ele sert dintrant dans la production de
matériaux en chrysotile. L'utilisation finale la plus répandue de la fibre de chrysotile est |e chrysotile-
ciment. Environ 90 pour cent de la fibre de chrysotile canadienne autrefois importée en France servait
acettefin. A linstar delafibre de chrysotile, lafibre de PVA, lafibre de cellulose et lafibre de verre
sont utilisées dans la fabrication de fibrociment. Une fois intégrées au ciment, la fibre de chrysotile et
les fibres de PVA, de cellulose et de verre servent, I'une a la fabrication de produits en chrysotile-
ciment, les autres a la fabrication de produits en fibrociment. Ces produits constituent, "au stade de
['utilisation final€", "un seul et méme produit bien défini" destiné a des méme fins, soit un produit en
chrysotile-ciment ou en fibrociment.>® Le Décret indique I'existence de fibres de substitution a la

%19 | e Canada note qu'il n'existe que quatre produits & base de fibre chrysotile pour lesquelsil n'y apas
d'équivalent et qui, conséquemment, font exception au bannissement jusqu'en 2000 ou 2002.

520 Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les
boissons alcooliques importés, adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92, paragraphe 5.6: "[A] cet égard, le
Groupe spécial a souscrit aux arguments que lui avaient présentés, non seulement les Communautés
européennes mais aussi d'autres importants pays producteurs de vins et d'eaux-de-vie distillées, a savoir que le
gin, lavodka, le whisky, le brandy de raisin, les autres brandies de fruits, certaines liqueurs "classiques’, le vin
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fibre de chrysotile qui assurent une fonction finadle "équivalente' ains que "toutes les garanties
techniques de sécurité correspondant & la findité de I'utilisation".*** Le Canada soutient que la
conclusion a I'effet que la fibre de chrysotile et les fibres de PVA, de cellulose et de verre sont des
"produits similaires’ au sens de l'article 111:4 du GATT découle de la seule application du critere de
I'utilisation finale du produit.

3419 Le Canada alégue que le fait que les produits en chrysotile-ciment et en fibrociment ont les
mémes utilisations finales est la preuve guils sont des "produits similaires'. Les panneaux de
chrysotile-ciment et de fibrociment servent al'isolation et I'insonorisation. Les plagues, les ardoises et
les tuiles sont utilisées pour le revétement de toitures, de facades et de planchers. Les tuyaux et les
accessoires de tuyauterie servent aux systemes de candisation ou, a des fins industrielles, au transport
de liquides. Les produits en chrysotile-ciment et en fibrociment sont similaires parce quils sont
fabriqués indifféremment a partir de chrysotile-ciment ou de fibrociment, que ce sont des produits
finis dont I'utilisation finale est identique et que le Décret reconnait I'identité des garanties techniques
en ce qui atrait ala "findité de I'utilisation". Selon le Canada, le Décret conclut a I'existence de
produits de substitution aux produits en chrysotile-ciment qui assurent une fonction finde
"équivalente’ ains que "toutes les garanties techniques de sécurité correspondant a la findité de
I'utilisation” des produits en chrysotile-ciment.

3.420 En cequi concerne les propriétés, qualité et nature du produit, le Canada allégue que la nature
de la fibre de chrysotile (fibre minérale naturelle), de la fibre de PVA (fibre organique synthétique),
de lafibre de celulose (fibre organique naturelle) et de la fibre de verre (fibre minérale artificielle) est
la méme puisgu'il sagit de fibres; qu'elles soient organiques ou minérales, artificielles ou naturelles.
Les fibres de substitution a la fibre de chrysotile sont utilisées pour reproduire les qualités de la fibre
de chrysotile en vue de I'utilisation finale. Les fabricants de chrysotile-ciment ou de fibrociment en
font un usage identique, ce qui dénote la similarité des propriétés, de la nature et de la quaité des
fibres de chrysotile, de PVA, de cdlulose et de verre. Ausd, les fibres de PVA, de cellulose et de
verre, tout comme les fibres de chrysotile, procurent aux composites ala fois force et résistance. Leur
résistance chimique et leur qualité de liant et d'agent de renforcement sont utiles a la fabrication de
chrysotile-ciment et de fibrociment.>** Enfin, la similarité des processus de fabrication du chrysotile-
ciment et du fibrociment démontre, selon le Canada, les ressemblances entre les propriétés et la nature
des fibres en question.

3421 Le Canada affirme que les produits en chrysotile-ciment, tout comme les produits en
fibrociment, sont reconnus pour leur plus grande durabilité que les produits en ciment dans lesquelsiil
n'y a pas de fibre. s sont auss reconnus pour leur résistance chimique, leurs propriétés isolantes,
tant pour la chaleur que pour I'insonorisation, et leur |égereté. Le chrysotile-ciment et le fibrociment,
gu'ils contiennent un pourcentage de fibre de chrysotile ou d'autres fibres similaires, sont fabriqués
suivant un méme procédé technique. En effet, le procédé Hatschek et le procédé Mazza, son dérivé
pour la production de tuyaux, sont utilisés pour la fabrication de chrysotile-ciment et de
fibrociments®*®  La similitude des procédés de fabrication dénote une convergence au plan des
propriétés, de la qualité et de la nature des produits. Selon le Canada, le Décret reconnait qu'il existe,
sauf dans quatre cas, des produits similaires aux produits a base d'amiante offrant "les mémes
garanties techniques’.>** Les produits en fibrociment ont remplacé les produits en chrysotile-ciment.

non MousSeux €t le vin mousseux, respectivement, étaient reconnus non seulement par les autorités publiques a
desfins de nomenclature tarifaire et statistique, mais aussi par les consommateurs comme constituant chacun 'au
stade de son utilisation finale, un seul et méme produit bien défini, destiné alaboisson™.

521 Article 2 du Décret et les arrétés du 16 décembre 1996, du 17 mars 1998 et du 24 décembre 1996
relatifs aux exceptions al'interdiction.

%22 Cossette, M., Substitutes for Asbestos décembre 1998, pages 1 & 3.

523 |d., page 23.

524 Article 2 du Décret.
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Pour offrir les mémes garanties techniques que les produits en chrysotile-ciment, les produits en
fibrociment ont indubitablement les mémes propriétés, la méme qudité et la méme nature. Etant
donné que les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment ont les mémes qudités
intrinseques, qu'ils sont fabriqués suivant un méme procédé technique et que le Décret leur reconnait
les mémes garanties techniques, le Canada conclut que les produits en chrysotile-ciment et les
produits en fibrociment sont des "produits similaires’.

3422 Le Canada soutient que, suivant le critere des golts et habitudes des consommateurs, la fibre
de chrysotile et les fibres de PVA, de cdlulose et de verre, qui sont des intrants dans les produits en
chrysotile-ciment et les produits en fibrociment, sont des "produits smilaires’. La fibre de chrysotile,
lafibre de PVA, lafibre de cellulose et lafibre de verre ne sont pas des produits de consommeation de
masse. Ces produits sont utilisés par un nombre restreint d'agents économiques, notamment les
fabricants de produits en chrysotile-ciment et en fibrociment, qui incorporent ces fibres a leurs
produits. En I'occurrence, ces fabricants sont les consommateurs de fibres de chrysotile aux fins du
critére des golts et habitudes des consommateurs. Selon le Canada, la chute des importations
d'amiante chrysotile destiné aux produits en chrysotile-ciment en 1996 et 1997 est due au Décret et
non a une modification subite des golits et habitudes des consommateurs. |l afallu le Décret relatif a
I'interdiction de I'amiante pour changer les préférences des consommateurs francais. Les
conséguences du Décret ne reflétent pas les golts et habitudes des consommateurs. Les entreprises
qui fabriquaient des produits en chrysotile-ciment se sont converties aux fibres de substitution ou ont
fermé leurs portes. Ces conversions ou ces fermetures ont éé€ imposées par le Décret. Le Canada
soutient que, dans la détermination de la similarité des produits, il n'est pas approprié de considérer le
critére des golits et habitudes de ces fabricants convertis de force aux fibrociments.**

3423 Le Canada soutient que les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment sont
tous deux des produits industriels quil est quasi impossible de différencier sur la base de leur aspect
extérieur. Ains, aux yeux des consommateurs, les produits en chrysotile-ciment et les produits en
fibrociment sont en tous points semblables, a moins de disposer d'une fiche technique indiquant quelle
fibre entre dans leur composition. Du point de vue des godts et habitudes des consommateurs
francais, les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment sont substituables.
L'interdiction des importations de produits en chrysotile-ciment n'a pas fait baisser les importations de
produits en fibrociment. A partir de I'entrée en vigueur du Décret, les importations de produits en
chrysotile-ciment ont smplement été remplacées par des importations de produits en fibrociment. Si
des produits similaires aux produits d'amiante-ciment n'avaient pas été disponibles, les importations
en France de produits en fibrociment qui comprennent les produits en amiante-ciment, auraient chuté
immédiatement aprés que I'importation de produits en chrysotile-ciment eut été interdite. Selon le
Canada, I'impossihilité de distinguer les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment a
leur apparence extérieure de méme que leur substituabilité sont des ééments qui indiquent que les
consommeateurs percoivent ces produits comme étant des "produits similaires’.

3.424 Concernant la classfication tarifaire, le Canada alégue que, selon I'Organisation mondiae
des douanes, les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment présentent une telle
smilarité que les 107 codes a six chiffres ou huit chiffres attribués aux produits de chrysotile-ciment
dans le Systéme harmonisé sont identiques aux 107 codes attribués aux produits en fibrociment. Les
produits en chrysotile-ciment et en fibrociment se retrouvent a la postion 68.11 du Systéme
harmonisé, soit la postion relative aux "Ouvrages en chrysotile-ciment, cellulose-ciment, ou
smilaires'. L'Organisation mondiale des douanes définit la position 68.11 de la fagon suivante:

52% Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les
boissons alcooliques importés, adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92, au paragraphe 5.7. Le Canada note
que, dans ce rapport, le Groupe spécial a souligné que I'effet d'une mesure de taxation, en |'occurrence, ne devait
pas servir a "fixer" les golts et habitudes des consommateurs et ainsi différencier des produits autrement
similaires.
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Chapitre 68 — Ouvrages en pierres, platre, ciment, amiante, mica ou matiéres analogues
Position 68.11 — Ouvrages en chrysotile-ciment, cellulose-ciment ou similaire 2

6811.10 - Plaques ondul ées

6811.20 - Autres plaques, panneaux, carreaux, tuiles et articles similaires
6811.30 - Tuyaux, gaines et accessoires de tuyauterie

6811.90 - Autres ouvrages

3.425 Le Canada note que cette position inclut les fibrociments composés de fibres de cdllulose, de
polyméres synthétiques (C'est-a-dire PVA) ou de verre. A preuve de l'identité des produits en
chrysotile-ciment et en fibrociment, les ardoises, par exemple, en chrysotile-ciment, cellulose-ciment
ou similaires sont désignés au méme code 6811.2011. La fibre de chrysotile et les fibres de PVA, de
cellulose et de verre, dune part, et les produits en chrysotile-ciment et les produits en fibrociment,
dautre part, sont des "produits similaires’ aux fins de l'article 111:4 du GATT. Cette conclusion
découle de I'application de criteres tels les utilisations finales des produits, les golts et habitudes des
consommateurs, les propriétés, qualité et nature des produits et leur classification tarifaire. Chacun
des quatre critéres pris isolément entraine la méme conclusion.

3426 Les Communautés européennes aléguent que I'amiante et les produits en contenant, d'une
part, et les produits de substitution, d'autre part, ne sont pas des produits "similaires’ au sens de
l'article 111:4 du GATT. Selon la pratique du GATT>¥, quatre critéres peuvent notamment étre utilisés
aux fins d'apprécier I'existence d'une similarité entre des produits. i) propriétés, nature et qualité des
produits, ii) classification tarifaire des produits; iii) utilisation finale des produits, iv) golts et
habitudes des consommateurs. Le groupe spécia Etats-Unis - Essence™® a considéré que " ces critéres
étaient auss applicables a I'examen des produits similaires au titre de l'article 111:4". Dans le rapport
de'Organe d'appel Japon - Taxes sur les boisson alcooliques, il a éé indiqué, au sujet des criteres a
retenir pour analyser la similarité des produits, que:

" Aucune approche unique pour exercer un jugement ne sera appropriée pour tous les cas. Les critéres
définis dans le rapport sur les gjustements fiscaux alafrontiére devraient étre examinés, maisil ne peut
pas exister de définition précise et absolue de ce qui est "similaire”. Le concept de la"similarité" aun
caractére relatif qui évoque I'image d'un accordéon. L'accordéon dela"similarité" sétire et se resserre
en des points différents au gré des différentes dispositions de I'Accord sur I'OMC qui sont appliquées.

526 Organisation mondiale des douanes, position 68.11, ol il est énoncé que: "[L]a présente position
englobe les ouvrages durcis constitués essentiellement par un mélange intime de fibres (amiante, cellulose et
autres fibres végétales, fibres de polymeéres synthétiques ou de verre, filaments métalliques, par exemple) et de
ciment ou autres liants hydrauliques dans lesquels les fibres enrobées jouent le réle d'armature. On peut
admettre, en outre, la présence d'asphalte, de brai, etc. Les produits de I'espece sont généralement formés par
enroulement continu sous pression de couches minces du mélange de fibres-ciment-eau ou par moulage
(éventuellement sous pression), par pression ou par extrusion. La présente position comprend aussi bien les
plagues carrées ou rectangulaires de toutes dimensions et de toute épaisseur, obtenues comme il est dit ci-
dessus, que les ouvrages fabriqués a partir de ces plagues, notamment par découpage, ainsi que par
emboutissage, moulage, enroulement, etc., avant que le liant n'ait fait prise: plagues et carreaux de revétements
pour toitures, facades, parois ou meubles, tablettes de fenétres, lettres et chiffres pour enseignes, barreaux pour
barriéres, plagues ondul ées, réservoirs, auges, bassins, éviers, raccords pour tuyaux, joints, manchons, panneaux
imitant la sculpture, faitiéres, gouttiéres, lucarnes, jardinieres, bacs et pots a fleurs, canaux de ventilation,
caniveaux pour cables, chapeaux de cheminées, tuyaux, etc. Tous ces articles peuvent étre colorés dans la
masse, vernis, imprimés, émaillés, décorés, percés, limés, rabotés, lissés, polis ou autrement travaillés; ils
peuvent aussi étre renforcés de métal, etc".

527 Rapport du Groupe de travail sur les Ajustements fiscaux & la frontiére, IBDD, S18/110,
paragraphe 18. Repris notamment par I'Organe d'appel dans Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, adopté
le 1¥ novembre 1996, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, pages 22 4 26.

28 Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/R,
paragraphes 6.8 et ss.
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L'étirement de |'accordéon en |'un quelconque de ces points doit étre déterminé par la disposition
particuliére dans laquelle le terme "similaire" se trouve, ainsi que par le contexte et les circonstances
propres & un cas donné auquel cette disposition peut étre applicable.” 5°

3427 Les CE ediment que le Canada confond la notion de produit "similaire', contenue a
I'article 111:4 du GATT, avec cdlle de produits "concurrent” ou "directement substituable" contenue a
l'article I11:2 du GATT lu a la lumiére de la note interprétative Sy rapportant. Or, ces deux notions
sont radicalement différentes. Ce constat résulte de I'analyse des textes concernés. L'article 111:2
contient une notion qui N'est pas expressement contenue dans l'article 111:4. Cela résulte auss de la
pratique du GATT en lamatiére. Le groupe spécial Mesures appliquées par la CEE aux protéines
destinées & |'alimentation des animaux a relevé gque "I'Accord général établissait une distinction entre
les "produits similaires’ et les produits "directement concurrents ou qui peuvent étre directement
substitués™.>* Les CE notent également que I'Organe d'appel aindiqué que:

"Si les produits importés et |es produits nationaux ne sont pas des "produits similaires' au sens strict de
la premiére phrase de l'article I11:2, il ne sont pas soumis aux conditions posés par cette phrase et il n'y
a pas incompatibilité avec les prescriptions de cette phrase. Néanmoins, suivant leur nature et les
conditions de concurrence sur |e marché concerné, ces mémes produits peuvent trés bien faire partie de
la catégorie plus vaste "des produits directement concurrents ou directement substituables” qui tombent
sous le coup de I'article 111:2 deuxiéme phrase.">%!

3428 Les CE font observer que, dans le cas d'espece, S certains produits fibreux (para-aramides,
alcool polyvinylique, cellulose) et non fibreux (plastique, fonte) sont effectivement "substituables” a
['amiante chrysotile et aux produits en contenant, ils ne lui sont pas pour autant smilaires. L'amiante
présente en effet des caractéristiques et propriétés physiques uniques qui rendent son remplacement
difficile pour certains usages industriels, notamment dans les secteurs chimique, pétrochimique,
aéronautique et nucléaire. L'amiante amphibole est en rédité le seul produit réellement similaire a
['amiante chrysotile. C'est précisément en raison du caractére unique de |'amiante pour certains usages
industriels, que le Décret envisage des exceptions al'interdiction de I'amiante.

3429 Les CE estiment que trois critéres sont pertinents en |'espece afin d'examiner la similarité des
produits au titre de l'article 111:4 du GATT. Ces criteres sont les propriétés, nature et qudité, la
classfication tarifaire et I'utilisation finale des produits. En ce qui concerne les golts et habitudes des
consommateurs, les CE considerent que, méme s ce critere peut ére pertinent dans certains cas
(produits de consommation courante), il ne I'est pas pour ce qui concerne I'amiante et les produits en
contenant. Le groupe spécial Etats-Unis - Essence a dailleurs fait usage de ces trois critéres sans
retenir celui des godts et habitudes des consommateurs.

3430 Les CE aléguent que les propriétés, nature et qualité des produits sont différentes, tant pour
ce qui concerne les fibres damiante et les produits de substitution que pour ce qui concerne les
produits contenant de I'amiante et les produits de substitution. Comme les CE I'ont allégué dans leurs
arguments factuels, les fibres d'amiante présentent un texture fibreuse tres particuliere. Les fibres
d'amiante sont en effet constituées de faisceaux de petites fibrilles, accolées les unes aux autres. Ces
fibrilles peuvent se séparer trés facilement dans le sens de la longueur sous I'effet d'usinages, de
chocs, de vibrations, de frottements (ou de simples courants d'air lorsgu'il sagit d'un matériau friable),
pour congtituer un nuage de poussiéres tres fines, souvent invisibles a I'oeil nu, pouvant se déposer
partout et pénétrer au plus profond des poumons. En outre, les fibres damiante présentent un

529 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, Rapport de ['Organe d'appel,

WT/DS8/AB/RWT/DS10/AB/RWT/DS11/AB/R, adopté le 1¥ novembre 1996, page 24.

330 Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées & I'alimentation des animaux, adopté le
14 mars 1978, IBDD, S25/53, paragraphe 4.3.

31 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, Rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS8/AB/RWT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, adopté le 1¥ novembre 1996, page 28.
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diameétre trés petit (inférieur a 1 micron) qui peut conduire a des concentrations éevées de ces fibres
dans I'air. Selon les CE, les propriétés des fibres d'amiante viennent confirmer le caractére unique de
leurs caractéristiques. En effet, s les fibres d'amiante sont dangereuses pour la santé, personne ne
conteste que leurs caractéristiques uniques en font des minéraux aux propriétés physiques et
chimiques exceptionnelles. Aing, les fibres d'amiante ne brllent pas, résistent remarquablement aux
diverses agressions chimiques selon les espéces et présentent une résistance mécanique élevée a la
traction. Aucun produit, ni naturel, ni synthétique ne présente I'ensemble des propriétés des fibres
damiante pour la smple raison quaucun produit de subgtitution ne présente les mémes
caractéristiques que ces fibres. Les "notes explicatives' du Systéme harmonisé ("SH") reconnai ssent
dailleurs la spécificité des fibres d'amiante en indiquant que:

"L'amiante ou asbeste est une substance minérale naturelle provenant de la décomposition de certaines
roches. Elle est de texture fibreuse et parfois d'aspect soyeux; sa couleur, trés variable, est le plus
souvent blanche, mais parfois aussi grise, verdatre, bleue ou brun foncé." >

3431 Les CE observent que les caractéristiques des fibres damiante les rendent particulierement
dangereuses pour la santé en augmentant le risque cancérigéne. En effet, le diametre de la fibre
détermine la durée pendant lagquelle elle restera en suspension dans I'air. Par conséquent, plus le
diametre est petit, plus le risque cancérogene est devé. D'autre part, plus la fibrillation est importante,
plus le risque d'inhaation est élevé, augmentant |a encore le risque de cancer. Depuis 1977, 'OMS a
reconnu |'existence d'un lien entre les caractéristiques des fibres d'amiante et leur caractere dangereux
pour la santé en classant ces fibres (y compris les fibres de chrysotile) dans la Catégorie | des produits
cancérogenes avérés. Au contraire, aucun des produits de substitution a I'amiante chrysotile n'est
classé comme cancérogene pour I'nomme. Les fibres de substitution présentent des caractéristiques
différentes de celles du chrysotile: elles ont un diamétre beaucoup plus éevé que les fibres damiante
pouvant aler jusqu'a 40 microns. Par allleurs, les fibres de substitution présentent une fibrillation
plus limitée. En outre, de nombreux produits de substitution ne présentent aucune texture fibreuse
(plastique, fonte ductile, plétre par exemple). Les CE relevent a cet égard que le Canada ne fait
référence qu'aux produits fibreux de substitution (cellulose, para-aramides, alcool polyvinylique),
mais aucunement aux produits non fibreux. Les produits non fibreux sont pourtant tres aisément et
communément utilisés en remplacement de I'amiante-ciment, qui représentait 90 pour cent des
utilisations du chrysotile en France. Les CE concluent que la nature méme, la composition, les
propriétés physiques et les effets avérés du chrysotile sur la santé humaine le distinguent radicalement
de ses produits de subgtitution que ceux-ci soient fibreux ou non fibreux. C'est laraison pour laguelle,
le BIT** dés 1986 puis I'OMS, en 1996>** et 1998°%°, ont recommandé le remplacement de |'amiante
par des matériaux ou technologies moins nocifs, chaque fois que cela est possible.

3.432 En ce qui concerne les produits contenant de I'amiante et les produits de subgtitution, les CE
font observer que les fibres damiante ont des caractéristiques tellement particulieres qu'elles ont
obligatoirement une incidence sur les propriétés du produit dans lequel elles sont incorporées, rendant
auss ce produit extrémement dangereux pour lasanté. Si I'on compare par exemple un tuyau en PVC
avec en tuyau en chrysotile-ciment, il n'est pas possible de dire que ces produits sont de méme nature.
L'un et composé de ciment (contenant de surcroit de I'amiante), l'autre de plastique. Les CE
observent que, s I'on compare une plague de chrysotile-ciment servant a couvrir un toit, d'une tuile ou
d'une ardoise, il et évident une fois encore que ces produits ne sont absolument pas de la méme
nature. 1ls n'ont pas non plus les mémes propriétés ni les mémes qualités. La encore, il est
impossible, sdon les CE, de parler de "similarité" entre les produits contenant de I'amiante et les

%32 Notes explicatives de I'Organisation mondiale des douanes, Systéme harmonisé, note relative & la
position 25.24 " Amiante (asbeste)".

533 BIT, Convention concernant la sécurité dans I'utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve.

534 Communiqué de presse en date du 26 juillet 1996.

535 |PCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, 1998, Genéve.
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produits de substitution. Les CE observent que le Canada ne sy trompe pas, qui évoque la
"convergence" ou la "ressemblance” au plan des propriétés, de la qualité et de la nature des produits
concernés. 1l reste que "convergence”" ou "ressemblance”’ ne signifie certainement pas "similaire” au
sens de l'article 111:4 du GATT. Les CE affirment que cette absence de "similarit€" entre les produits
contenant de l'amiante et les produits de substitution est d'ailleurs confirmée par le fait que les
matériaux obtenus apres substitution de I'amiante ayant des propriétés physiques et mécaniques
différentes du matériau qui en contenait, chague opération de substitution nécessite, par conséquent,
de la part des industriels, des vérifications attentives des propriétés obtenues pour le nouveau matériau
et parfois une redéfinition compléte du champ d'application du produit. C'est le cas, en particulier,
des joints ou bien encore des tresses d'étanchéité.

3433 Les CE dléguent que les classfications tarifaires sont différentes, tant pour les fibres
d'amiante et les produits de substitution que pour les produits contenant de I'amiante et les produits de
subgtitution. Le classement tarifaire des produits n'est pas retenu par le Canada pour ce qui concerne
les fibres damiante. Or, il faut rappeler que les "notes explicatives' du Systeme harmonisé ("SH")
reconnaissent la spécificité des fibres damiante en indiquant que "l'amiante ... et de texture
fibreuse".>*® Le Systéme harmonisé tire la conséquence logique de ces différences lides aux
propriétés, nature et qualité des fibres damiante en classant les fibres damiante sous la position
tarifaire unique SH 25.24. Cette position tarifaire couvre la fibre d'amiante chrysotile. Les seuls
autres produits couverts par la méme position tarifaire sont les autres variétés de fibres d'amiante,
comme |'amphibole par exemple. En revanche, les fibres de substitution relévent toutes de positions
tarifaires différentes. Les CE sont d'avis qu'a la lumiere du critére de la classification tarifaire, il ne
peut donc pas y avoir de similarité entre les fibres damiante et les fibres de substitution. Dans le
deuxiéme cas — produits contenant de I'amiante et produits de substitution — les CE notent que de
nombreux produits de substitution ont un classement tarifaire différent de celui des produits contenant
de l'amiante. Par exemple, la laine de roche et la laine de verre relévent de la position SH 68.06.
Cette position ne couvre pas des produits contenant de I'amiante. Certains produits contenant de
['amiante font I'objet, quant a eux, d'une position tarifaire spécifigue comme l'est par exemple la
position SH 68.12 qui recouvre notamment les vétements, les cordes, les fils et les joints qui
contiennent de I'amiante. Cette position tarifaire ne couvre pas les produits qui ne contiennent pas
damiante. Quant aux ouvrages en chrysotile-ciment (SH 68.11), les CE tiennent a faire remarquer
guils peuvent étre substitués par de nombreux autres produits qui sont couverts par des positions
tarifaires différentes. Par exemple: 1) les ouvrages en plétre tombent sous la position tarifaire
SH 68.09; i) les ouvrages en ciment tombent sous la position tarifaire SH 68.10; iii) les tuyaux en
plastique tombent sous la position tarifaire SH 39.17. A la lumiére du critére de la classification
tarifaire, les CE concluent quil ne peut pas y avoir de smilarité entre les produits contenant de
['amiante et les produits ne contenant pas d'amiante.

3434 Les CE dléguent que les utilisations finaes sont différentes. Le Canada Sinscrit dans une
logique qui consiste a faire passer comme équivalente la notion de "similarité" des produits et la
notion de "concurrents' ou "substituables', et a conférer au critere de I'utilisation finale un réle
privilégié dans I'examen de la "similarité’, au sens de l'article 111:4 du GATT. Or, ces deux notions
sont radicalement différentes. En effet, s I'utilisation finale est le critére décisif pour déterminer s
deux produits sont directement concurrents ou directement substituables™’, cela n'est pas le cas pour
la notion de "similarit€" au sens de l'article 111:4, qui présente essentiellement un aspect "technique’.
Les CE notent que cela et rappelé, on ne peut plus clairement, par le groupe spécial dans I'affaire
Japon - Taxes sur les boissons alcooliques:

%3¢ Notes explicatives de I'Organisation mondiale des douanes, Systéme harmonisé, note relative & la
position 25.24 " Amiante (asbeste).
" Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, rapport de |'Organe d'appel, adopté le
1% novembre 1996, WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS11/R, page 29.
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"Del'avis du Groupe spécial, le libellé de I'expression "produits directement compétitifs ou directement
substituables' ne suggérait aucunement que la ressemblance physique était nécessaire pour déterminer
si deux produits relevaient de cette catégorie. Selon le Groupe spécial, cette impression était en outre
étayée par lestermes "ou il y a concurrence" figurant dans la note interprétative; il pouvait y avoir et il
y avait en fait concurrence entre des produits qui n‘avaient pas forcément les mémes caractéristiques
physiques. De l'avis du Groupe spécial, le critére décisif pour déterminer si deux produits étaient
directement concurrents ou directement substituables était de savoir sils avaient des utilisations finales
communes, entre autres, comme l'indiquait I'élasticité de substitution. Le libellé de I'expression
"produits similaires’ suggérait par contre que des utilisations finales communes étaient un critere
nécessaire, mais pas suffisant, pour définir la similarité. De l'avis du Groupe spécial, I'expression
"produits similaires" suggérait que, pour que deux produits entrent dans cette catégorie, ils devaient
avoir, outre des utilisations finales communes, essentiellement les mémes caractéristiques
physiques.">38

En d'autres termes, I'utilisation finale n'est pas en soi déterminante afin de conclure al'existence d'une
"dmilarité" au sensdel'article [11:4 du GATT.

3435 Les CE soutiennent également que, méme s des produits peuvent avoir certaines utilisations
finales communes, ces utilisations ne sont pas suffisantes a qualifier les produits de "similaires’ des
lors que chacun de ces produits a, par allleurs, de nombreuses autres utilisations findes. Dans la
mesure ou les CE ont dé§ja allégué ci-dessus que I'amiante et |es produits en contenant présentaient des
propriétés, nature, qualité et des classements tarifaires différents, le critére de I'utilisation finale ne
saurait, a lui seul, remettre en cause la conclusion selon laquelle ces produits ne sont pas des produits
"similaires’ au sens de l'article I11:4 du GATT. En tout état de cause, les produits de substitution
peuvent étre utilisés a bien d'autres fins que les fibres d'amiante ou les produits contenant de I'amiante,
et réciproquement. Pour les CE, chague produit de substitution sans amiante a donc nécessai rement
de nombreuses utilisations différentes des produits qui contiennent de I'amiante. En conclusion, le
Décret et compatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994 des lors que: i) il n'existe pas de
protection de I'industrie nationale; i) il n'existe pas de traitement discriminatoire de jure ou de facto
des produits importés par rapport aux produits nationaux; iii) il n'existe pas de similarité au sens de
l'article 111:4 du GATT entre I'amiante et les produits en contenant et les produits de substitution.

3436 Le Canada alégue que la jurisprudence du GATT e de I'OMC indique que la notion de
"produit similaire" de I'article I11:2 doit ére interprétée de maniére étroite. Cette interprétation éroite
ne sapplique toutefois pas a l'article 111:4 ou le concept de similarité doit étre interprété de fagon plus
large, éant donné le but et le contexte de I'article I11:4. En conséquence, I'article 111:4 englobe une
"gamme de produits’ smilaires plus éendue que sous l'article 111:2, premiéere phrase. Le Canada se
reporte en outre ala réponse quiil a donnée ala question 34 du Groupe spécia (voir annexe ).

3437 Le Canadafait valoir qu'aux fins de l'article 111:4 du GATT, il n'invoque pas I'argument de la
similarité a I'égard des substituts non-fibreux (par exemple, PVC, fonte ductile). Le Canada n'étend
pas non plus I'argument de la similarité aux produits non-fibreux utilisés comme subgtituts aux
produits de chrysotile-ciment. L'argument de la similarité avancé par le Canada se limite a lafibre de
verre, a la fibre de cdlulose, et a la fibre de PVA, bien que I'éventail des fibres substituts soit plus
vaste, ains qu'aux produits de fibrociment incorporant ces types de fibres. Le Canada est d'avis quiil
ne lui incombe pas d'invoquer, pour démontrer laviolation de l'article I11:4 du GATT et de l'article 2.1
de I'Accord OTC, l'ensemble des produits similaires au chrysotile ou aux produits en
chrysotile-ciment. Pour quil y ait violation, il suffit smplement de démontrer que pour un produit
importé ou une série de produits donnés, il existe des produits smilaires jouissant d'un traitement plus
favorable. Au titre de I'article 111:4, ces produits similaires doivent ére d'origine nationale. Le

538 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, rapport du Groupe spécial, adopté le 1* novembre 1996,
WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS11/R, paragraphe 6.22. Les CE notent que I'Organe d'appel n'a pas contredit le
Groupe spécial sur ce point, voir rapport de I'Organe d'appel, précité, page 26.
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Canada observe que les Communautés se donnent beaucoup de mal pour affirmer que les PVC et la
fonte ductile ne sont pas des produits similaires a la fibre de chrysotile et aux produits en
chrysotile-ciment. Or, bien quintéressante, cette analyse n'est aucunement pertinente pour savoir s la
fibre de verre, la fibre de cellulose, la fibre de PVA ains que les produits de fibrociment incorporant
ces types de fibres sont similaires ala fibre chrysotile et aux produits en chrysotile-ciment.

3438 Le Canada fait vaoir que, des quatre criteres pouvant servir a l'examen de la similarité des
produits, il retient I'utilisation finae, la classification tarifaire ains que les propriétés, nature et qualité
du produit. Ces critéres révélent que les produits en cause sont similaires. Le Canada est d'accord
avec les CE qui estiment que les godts et habitudes des consommateurs ne sont pas pertinents en
I'occurrence.

3.439 Concernant le critere de I'utilisation finale, le Canada affirme que la fibre chrysotile et les
produits en chrysotile-ciment sont similaires a la fibre de PVA, de cdlulose et de verre, et aux
produits en fibrociment incorporant ces fibres. Le Canada réitere I'importance d'une analyse de
similarité au "cas par cas', c'est-a-dire circonstanciée. Dans la présente affaire, puisquil Sagit
dintrants ne pouvant servir tels quels, une importance particuliere doit ére accordée au critere de
I'utilisation finale dans ces circonstances. Le Canada note que les CE semblent affirmer que le critére
de I'utilisation finale ne peut ére décisif que pour juger s deux biens sont directement concurrentiels
ou substituables sous l'article 111:2, premiére phrase. Cette question pourrait ére pertinente sil
sagissait de l'article 111:2, mais tel n'est pas le cas. Le Canada reconnait que I'utilisation finale est un
critére décisif pour déterminer la "substituabilité’** ou le caractére directement concurrent de deux
produits. Selon le Canada, I'utilisation finale n'est toutefois pas uniquement pertinente dans le
domaine de la "substituabilité’, comme le laissent entendre les CE. L'utilisation finale peut étre tout
auss importante pour ce qui a trait a la smilarité, comme l'affirme le groupe spécia traitant de
I'article 111:2 dans I'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques. "de I'avis du Groupe spécid,
le libelé indiquait clairement que le critere approprié pour déterminer s deux produits étaient
"similaires’ ou "directement concurrents ou directement substituables' éait le marché'.>*® Le marché
détermine I'utilisation finale qui est faite d'un produit. Le Canada note que les CE soutiennent de plus
que la substituabilité et la similarité "sont deux notions radicalement différentes’. Le Canada soutient
au contraire, a l'instar de I'Organe d'appel dans Corée — Taxes sur les boissons alcooliques, que la
similarité n'est qu'un sous-ensemble de la substituabilité et que les produits similaires sont par
définition substituables.>** Quoi quiil en soit, la distinction jurisprudentielle entre substituabilité et
smilarité a l'article 111:2 n'est pas nécessaire puisquil sagit en I'occurrence de l'article 111:4. Le
concept de substituabilité se retrouve inévitablement implicitement a I'article 111:4 dés lors que des
produits sont jugés similaires selon le critere de smilarité plus large de I'article I11:4.

3440 Le Canada fait valoir que la classification tarifaire des produits en chrysotile-ciment est
exactement la méme pour 107 produits distincts dans le Systéme harmonisé (SH). La position 68.11
du SH contient les "Ouvrages en chrysotile-ciment, cellulose-ciment ou similaires'. Le SH décrit les
produits contenus a la position 68.11 de la maniére suivante: "[L]a présente position englobe les
ouvrages durcis constitués essentiellement par un mélange intime de fibres (amiante, cellulose et
autres fibres végétales, fibres de polyméres synthétiques [PVA] ou de verre)".>** Tous les produits
similaires invoqués se retrouvent ensemble, sous 107 codes douaniers a six ou huit chiffres communs,
Par exemple, les ardoises en chrysotile-ciment, en cellulose-ciment, en PVA-ciment et en
ciment-verre sont sous le code 6811.2011. Le Canadareléve que, malgré ces faits, les CE persistent a

539 Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, Rapport du Groupe spécial, adopté le
1" novembre 1996, WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DSL1/R, paragraphe 6.22.
540
Id.
%41 Corée — Taxes sur |es boissons alcooliques, Rapport de I'Organe d'appel, adopté 1é 17 février 1999,
WT/DS84/AB/R, paragraphe 118.

542 Source: Organisation mondiale des douanes.
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soutenir de fagon moins que convaincante "qu'a la lumiére de la classification tarifaire, il ne peut donc
y avoir de similarité entre les produits contenant de I'amiante et les produits ne contenant pas
damiante”. Le Canada sétonne que les CE se contentent de rejeter I'argument de la similarité pour les
produits invoqués par |e Canada en démontrant simplement que des produits qui ne sont pas invoques
par le Canada (PVC, fonte ductile, laine de roche, etc.) aux fins de I'article 111:4 ne sont pas similaires.
Une telle approche et infondée. Le Canada est d'avis que le fait que les produits en laine de verre ou
en laine de roche ne soient pas a la méme position que les produits en chrysotile-ciment n'enléve rien
au fait que les produits en chrysotile-ciment se retrouvent exactement a la méme position que les
ouvrages contenant de lafibre de PVA, de lafibre de verre et de lafibre de cellulose.

3441 Le Canada maintient ses arguments quant aux propriétés, nature et qualités des produits en
cause, et invite le Groupe spécia a ne pas faire grand cas de la spécificité de I'amiante, alléguée par
les CE, a savoir que lafibre damiante est soyeuse, et de couleur blanche, grise, verte, bleue ou brune.
Le Canada note que les CE tentent aussi de rejeter I'argument de similarité du Canada en affirmant
gue la pathogénicité "moindre” des fibres de substitution empéche de conclure a leur similarité.
Comme l'a allégué le Canada, I'é&at peu avancé de la connaissance scientifique sur les fibres de
remplacement empéche de conclure qu'elles sont moins cancérigénes que le chrysotile. Quoi qu'il en
soit, I'effet plus ou moins prononcé d'un produit sur la santé n'est pas un critére qui fait obstacle a la
conclusion de similarité. A ce chapitre, le vin et la vodka sont des produits similaires, méme si leurs
effets sur la santé sont différents>*

3442 Les Communautés européennes font valoir quil ressort clairement d'une analyse textuelle
de l'article 111:4 que la notion de "produits similaires’ contenue dans cette disposition ne couvre pas
les produits "directement concurrents ou directement substituables'. En effet, dors que l'article 111:2,
deuxiéme phrase, lu a la lumiére de la note interprétative sy rapportant, prévoit un examen des
produits directement concurrents ou directement substituables, I'article I11:4 se limite a I'éude des
"produits similaires’ nationaux. Cette différence textudle n'est pas fortuite. Si les rédacteurs de
l'article I11:4 avaient envisagé dinclure une analyse des produits directement concurrents ou
directement substituables, cette analyse aurait di apparaitre dans le texte de I'article I11:4 ou dans une
note interprétative, comme cela a éé fait pour l'article 111:2, deuxiéme phrase. Toute autre
interprétation reviendrait a donner un sens a une disposition du GATT que les Membres a I'Accord
n'ont pas entendu donner. Les CE rappellent a ce titre que I'Organe d'appel a considéré que les
"produits directement concurrents ou directement substituables’ étaient une catégorie "plus vaste" que

celle des "produits similaires'. >

3443 Les CE, ayant dg§ja effectué des développements a cet égard, tiennent seulement a indiquer
gue le Canada a déclaré, lors de la premiére réunion du Groupe spécia avec les parties, que "d'aprés le
Groupe spécial chargé de I'affaire Japon — Boissons alcooliques, tous les produits similaires étaient,
par définition, directement substituables">** Il convient cependant, sdon les CE, de citer
intégralement la phrase du Groupe spécial mentionnée par le Canada. Le groupe spécia Japon
- Taxes sur les boissons alcooliques a en effet énoncé que:

"De I'avis du Groupe spécial, les produits similaires devaient étre considérés comme un sous-ensemble
des produits directement concurrents ou directement substituables. Le libellé ("produits similaires" par
opposition a "produits directement compétitifs ou directement substituables"') confirmait cette idée, en
ce sens que tous les produits similaires étaient, par définition, directement concurrents ou directement

543 Japon — Droits de douanes, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage concernant les vins et les
boissons alcooliquesimportés, IBDD, S34/92, adopté le 10 novembre 1987.

%4 Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le
1% novembre 1996, WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS11/R, page 28.

5% Transcription de I'exposé oral du Canada, 1% juin 1999, paragraphe 290. Voir également ci-dessus
paragraphe 3.439.
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substituables, alors que tous | es produits directement concurrents ou directement substituables, n'étaient
pas nécessai rement des produits similaires.” >4

3444 Les CE reévent égadement qu'un groupe spécia a dga considéré que la notion de "produits
similaires’ dans le cadre de I'article 111:4 ne couvrait pas les produits directement concurrents ou
directement substituables. En effet, dans I'affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines
destinées a I'alimentation des animaux, le groupe spécia a noté que:

"Au vu de sa propre conclusion au sujet des "produits similaires’, le Groupe aretenu que les protéines
d'origine animale ou marine et les protéines de synthése ne pouvaient étre considérées comme des
"produits similaires” aux fins de l'article |11, paragraphe 4. Comme les obligations qui découlent de
I'article |11, paragraphe 4, s'appliquent aux "produits similaires", il a conclu que la non-application des
mesures adoptées par la CEE a ses produits n'était pas incompatible avec |les obligations qui incombent
ala CEE en vertu de cet article.” >*’

Les CE notent que, pour mieux comprendre cette conclusion, il importe de relever que ce méme
groupe spécial avait indiqué que "[L]es protéines végétales et le lait écrémé en poudre pouvaient étre
substitués techniquement les uns aux autres dans leur utilisation finale et que les mesures de la CEE
avaient pour effet de rendre le lait écrémé en poudre concurrentiel avec ces protéines végétales'.>*®
Les CE dléguent, qu'en dépit des allégations contraires et non fondées du Canada, il ressort de ces
deux paragraphes que I'article I11:4 ne couvre pas les produits directement concurrents ou directement
substituables.

3.445 Les CE confirment donc les arguments qu'elles ont développés précédemment, a savoir que
les produits de substitution aux fibres d'amiante et aux produits en contenant, méme sils peuvent ére
considérés comme des produits concurrents ou substituables, ne sont pas des "produits similaires’ au
sens de l'article 111:4 du GATT de 1994. Les produits de substitution, par définition, sont seulement
substituables a d'autres produits. Dans le cas d'espéce, les produits de substitution ne sont que tres
partiellement substituables aux fibres d'amiante ou aux produits en contenant. En effet, compte tenu
des multiples utilisations de I'amiante, il n'existait aucun produit naturel ou synthétique qui puisse a
lui seul se substituer a I'amiante de maniére universelle dans tous les produits ou matériaux qui en
contenaient. Aing, il n'existe pas un subgtitut a l'amiante, mais des solutions de remplacement fai sant
appd a des subgtituts variant selon I'application recherchée, parfois utilisés en mélange pour fournir
un matériau ou un produit de fonction équivaente.

3446 Les CE dléguent que le critére des nature/qualité/propriétés des produits apparait comme
important pour apprécier la similarité au sens de I'article 111:4 du GATT. Celaressort dailleurs de la
pratique des groupes spéciaux qui ont toujours utilisé les caractéristiques physiques aux fins de
déterminer la "similarit€" au sens de l'article 111:4, ce qui n'est pas le cas des autres criteres. Ainsi:
i) le groupe spécia Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt™® n'a
utilise ni la classfication tarifaire, ni les utilisations finales, ni les golts et habitudes des
consommateurs aux fins de déterminer la "similarité€" des produits au sens de l'article 111:4; ii) le
groupe spécid Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a I'alimentation des
animaux° n'a utilisé ni les utilisations finales, ni les go(ts et habitudes du consommateur aux fins de

546 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, rapport du Groupe spécial, adopté le 1% novembre 1996,
WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS1UR, paragraphe 6.22.

%47 Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées & I'alimentation des animaux, adopté le
14 mars 1978, IBDD, S25/53, paragraphe 4.11.

48 1d., paragraphe 4.3.

4% Mesures affectant les boissons alcooliques et |es boissons & base de malt, adopté le 19 juin 1992,
IBDD, S39/233, paragraphes 5.73 & 5.75.

550 Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des animaux, adopté le
14 mars 1978, IBDD, S25/53, paragraphe 4.2.
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déterminer la "similarité" des produits au sens de l'article 111:4; iii) le groupe spécial Etats-Unis
- Normes concernant |'essence ancienne et nouvelle formule™" n'a pas utilisé les golts et habitudes
des consommateurs aux fins de déterminer la "similarit€" des produits au sens de l'article 111:4. Les
CE notent qu'en revanche, tous ces groupes speciaux ont utilise le critere nature/qualité/propriétés
pour examiner la similarité au sens de l'article 111:4 du GATT, ce qui témoigne de I'importance de ce
critére dans le cadre de cette disposition. Les CE goutent que, dans le cadre de ces différences
relatives a la nature, propriétés et qualité des produits, la dangerosité du produit pour la santé doit
nécessairement étre prise en compte. En effet, un produit dangereux doit étre considéré comme
présentant une nature et une qualité différentes d'un produit non dangereux ou moins dangereux. Les
CE soulignent également que, méme s le critére des godts et habitudes des consommeateurs pouvait
apparaitre comme peu pertinent en |'espéce, dans la mesure oul les produits concernés ne sont pas des
produits de consommation courante, il peut néanmoins saveérer intéressant d'analyser la perception
gue pourrait avoir les consommateurs de ces produits. 1l n'y a guere de doute que les utilisateurs
informés ne choisiront pas I'amiante ou des produits en contenant, dés lors que lI'amiante a &é
considéré par les organisations international es compétentes comme un cancérogene averé.

3447 Les CE mantiennent que les criteres de la smilarité, e notamment, celui de la

nature/qualité/propriétés, permettent de dire que les produits de substitution ne sont pas des produits
similaires a I'amiante et aux produits en contenant. Les fibres d'amiante sont par définition des
produits "fibreux". Il en résulte logiquement que tous les produits de substitution "non fibreux" ne

sauraient, en raison de cette différence notable de caractéristiques physiques, étre considérés comme

des produits "similaires’ aux fibres damiante. Quant aux produits de substitution "fibreux”, ils ne

peuvent pas non plus étre considérés comme "similaires’ au sens de l'article 111:4 dans la mesure ou la

morphologie des fibres damiante est différente de celle des produits de substitution "fibreux". Les
fibres qui doivent étre prises en compte lors d'une évaluation métrologique d'une ambiance de travall

ont été définies par I'OMS sdlon les parametres dimensionnels suivants. i) longueur supérieure a
5um; i) diamétre inférieur a 3um,; iii) rapport de la longueur sur le diamétre supérieur a 3um. Les
fibres de chrysotile ont un diametre de 0,1 a 1um qui se défont dans le sens de lalongueur en fibrilles
cristallines encore plus fines (0,020um). Les CE observent qu'en revanche, les fibres de substitution

présentent une morphologie différente. Aing, les fibres d'acool polyvinylique et de para-aramides,

utilisées en remplacement de I'amiante, ont une longueur de 2 & 8 mm (soit 2000 a 8000 um) et un

diamétre de 10 a 16 um. Les fibres de cellulose, qui ont un diamétre de 12 & 40 um, peuvent donner

naissance a des particules (peluches) plus fines, réputées irritantes pour les voies respiratoires. Les
diametres de ces fibres sont supérieurs a 10 um, ce qui les empéche physiquement de pénétrer dans
les alvéoles du poumon. En outre, les CE entendent souligner I'andogie avec I'affaire Etats-Unis
- Mesures affectant | es boissons alcooliques et les boissons & base de malt>**> Si une biére contenant

la méme substance (alcool), n'est pas "similaire" a une autre biére pour la smple raison qu'ele

contient une quantité différente d'acool, a fortiori un produit contenant un type différent de fibres ne

peut pas étre considéré comme "similaire" a un produit contenant de I'amiante. Les CE mentionnent

égaement |'affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a I'alimentation des
animaux, dans laguelle le groupe spécia a noté que "les différences entre les teneurs en protéines et
les origines variées, végétales, animales ou de synthése, des produits protéiques soumis a l'examen du

Groupe" éaient suffisantes pour conclure que "ces divers produits protéiques ne pouvaient étre
considérés comme des "produits similaires' au sens des articles premier et [11".>*® De la méme
maniére, I'origine différente des fibres présentes dans les produits de substitution qui en contiennent

les empéche d'ére considérés comme des "produits smilaires' aux produits contenant de |'amiante.

%! Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9,
paragraphe 6.9.

52 Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt, adopté le
19 juin 1992, IBDD, S39/233.

%53 Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées & |'alimentation des animaux, adopté le
14 mars 1978, IBDD, S25/53, paragraphe 4.2.
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3.448 Les CE observent que le Canada souligne lui-méme, eu égard a la qualité des produits de
subgtitution contenant des fibres, que "leur qualité et souvent moindre en termes de résistance
physique, chimique et mécanique”’. Les CE ont également relevé le fait que les fibres d'amiante ont
certaines caractéristiques qui les différencient des autres fibres. Les fibres d'amiante n‘ont donc pas
les mémes caractéristiques physiques que les fibres de substitution, en dépit des allégations contraires
du Canada. De plus, dans le cadre de ce critére de la nature/qualité/propriétés du produit, les CE
soutiennent que I'amiante et les produits en contenant, du fait de leur dangerosité, ne peuvent pas étre
considérés comme "similaires’ ad'autres produits. En effet, ['amiante est un produit dangereux qui est
classe comme td par les organismes internationaux compétents (catégorie | des produits
cancérogenes) et dont I'utilisation conduit & mettre en danger la vie de milliers de personnes. Cette
dangerosité a une incidence particuliére sur la perception que peuvent avoir les consommateurs des
produits. La Cour supréme du Canada, en 1989, a dailleurs reconnu que les dangers liés a l'utilisation
de I'amiante éaient déja de notoriété publique en 1973. Elle a sur ce point indiqué notamment que:

"Il parait évident d'apres les revues, les journaux, les magazines et les manuels dont il a été discuté
devant les tribunaux d'instance inférieure, que les risgques liés a l'amiante étaient connus non seulement
dans l'industrie mais aussi parmi un large secteur du public. [...] Outre les nombreux rapports et
études sur les risques pour la santé liés a I'amiante publiés dans divers journaux médicaux et
scientifiques avant la souscription de lapolice, il y avait de nombreux articles publiés dans | es journaux
au Canada et aux Etats-Unis qui traitaient des risques de santé liés & I'amiante. [...] Certains de ces
articles en question en |'espéce n'ont pas été publiés dans des publications peu connues. |l sagit en
effet d'articles importants parus dans le New York Times, le Wall Street Journal, The New Y orker
Magazine, The Washington Post et autres. [...] Est-ce que tout ce qui précéde permet d'attribuer un

"caractére public" et une "notoriété" au sens de l'article 2486 C.c. aux risques pour la santé liés a
n 554

I'amiante qui existaient en 1970 et en 1973? A mon humble avis, c'est le cas"
3449 Les CE affirment que ce ne sont pas seulement les consommateurs nord-ameéricains mais
également les consommateurs européens qui sont parfaitement conscients des risques cancérogenes
posés par I'amiante. Les consommateurs peuvent donc avoir une perception différente entre I'amiante
et les produits en contenant et les produits de substitution. Cette différence de perception renforce
['absence de similarité entre ces produits. Dans ces conditions, il doit ére considéré que I'amiante et
les produits en contenant ne sont pas des produits "similaires’ aux produits de substitution, au sens de
I'article I11:4, puisque notamment la nature/qualité/propriétés de ces produits, ains que la perception
de ces produits par le consommateur — du fait des risques de santé liés aux caractéristiques de
['amiante — est différente de celles de I'amiante et des produits en contenant. Pour conclure, les CE
tiennent a relever le paradoxe du propos du Canada. Le Canada a en effet longuement développé des
arguments selon lesguels les fibres amphiboles éaient trés différentes des fibres de chrysotile. Le
Canada avance notamment des arguments en ce qui concerne leurs caractéristiques physiques. Les
CE sont d'avis que, replacés dans ce contexte, les arguments du Canada quant a une hypothétique
smilarité entre I'amiante et les produits en contenant et les produits de substitution sont encore plus
surprenants.

3450 Le Canada fait valoir que les CE considérent, dans leur deuxiéme exposé écrit, que les golts
et habitudes des consommateurs sont pertinents afin de déerminer si des produits sont similaires.”
Pourtant, dans leur premier exposé écrit, les CE n'identifient pas les golts et habitudes des
consommateurs comme un critere pertinent aux fins de I'anayse de similarité pour les produits a base
d'amiante parce que ce ne sont pas des produits de consommation courante.®® Dans leur deuxiéme
exposé écrit, les CE considérent que la dangerosité de I'amiante a une incidence sur la maniére dont

%54 Canadian indemnity Company c. Canadian Johns-Manville Company, Limited, 7 décembre 1989;
13septembre 1990, spéc. partie V, disponible sur le site internet de la Cour supréme du Canada:
<www:.droit.umontreal .ca/doc/csc.scc/fr/index.html>

%55 \oir ci-dessus, paragraphes 3.442 & 3.449.

%56 \/oir ci-dessus, paragraphe 3.429.
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les consommateurs percoivent les produits. Le fait que les consommateurs, a tort ou a raison,
percoivent les tuyaux a base de chrysotile comme étant différents des tuyaux a base de fibres de PVA,
de cellulose ou de verre sur le plan de la dangerosité, viendrait a I'appui, selon elles, de la these de la
non-similarité du chrysotile-ciment et du fibrociment. Le Canada affirme qu'une telle théorie ne
résiste pas al'analyse. La perception des consommateurs des risques pour la santé du chrysotile et des
risques pour la santé des fibres de substitution n'est pas un éément a retenir dans la détermination de
lasimilarité de lafibre de chrysotile et des fibres de substitution. Par ailleurs, il n'est pas approprié de
considérer le critére des godits et habitudes des fabricants de fibrociment - les consommateurs dont les
godts et habitudes importent en I'espece - dans la détermination de la similarité entre fibres de
chrysotile et fibres de PVA, de cellulose et de verre. Le Canada est d'accord avec la pratique des
groupes speciaux dans les trois affaires citées par les CE au paragraphe 3.446 et demande au Groupe
spécia de ne pas recourir aux godts et habitudes des consommateurs aux fins de déterminer la
similarité des produits en I'espece.

3451 Le Canada alégue que, contrairement a ce que soutiennent les CE, les origines diverses des
fibres de subgtitution (minéraes artificidles, minérales naturelles, organiques synthétiques et
organiques naturelles) ne les empéchent pas d'étre considérées comme des produits smilaires. Le prix
plus élevé des fibres de substitution par rapport a la fibre de chrysotile, de méme que le fait qu'elles
ont nombre d'utilisations autres que celle de remplacer la fibre de chrysotile ne militent pas contre la
similarité des fibres de subgtitution et de la fibre de chrysotile au sens de I'article 111:4 du GATT. Le
critere de la nature, la qualité et les propriétés du produit requiert que la fibre de chrysotile et le
chrysotile-ciment, d'une part, et les fibres de substitution et le fibrociment, d'autre part, aient des
qualités communes. Le Canada observe que les CE, dans leur réponse a la question 9 du Canada (voir
Annexe Il), reconnaissent la pertinence de la composition chimique des fibres dans la détermination
de la similarité et la lie au critére de la nature, la qualité et les propriétés des produits. Les fibres
damiante ont les mémes caractéristiques que les fibres de subgtitution. Méme s la longueur, le
diamétre et le rapport de la largeur sur le diametre ont une incidence au plan de la pathogénicité (un
des 3 "D"), il ne senslit pas, selon le Canada, que des fibres de dimension différente sont
nécessairement non smilaires. Le Canada note que les CE écrivent au paragraphe 3.447 que les
produits de substitution fibreux ne peuvent pas étre considérés comme similaires au sens de
I'article 111:4 dans la mesure ou la morphologie des fibres d'amiante est différente des produits de
subgtitution "fibreux". En clair, les CE soutiennent que les fibres de subgtitution a I'amiante qui
entrent dans la composition du fibrociment sont trop grosses pour pénétrer dans le poumon et ne
peuvent pas étre prises en compte lors d'une évauation mérologique d'une ambiance de travail
suivant les paramétres dimensionnels qui ont é&é définis par 'OMS. Selon e Canada, cette conclusion
des CE est contredite dans I'Avis concernant |'amiante chrysotile et les produits de substitution
envisageables. L'avis éablit clairement que les caractéristiques des fibres suggérent que des fibres de
substitution (PVA, para-aramides et cellulose) de taille et de formes critiques atteignent les avéoles
pulmonaires humaines.”’ Les paramétres dimensionnels qui ont été fixés par 'OMS ne constituent
pas le critére de la nature, la qualité et les propriétés en vertu duquel la similarité des produits fibreux
est déterminée. lls aident aidentifier les fibres susceptibles d'atteindre le poumon profond. C'est tout.
Une fibre est une fibre, quelles que soient ses dimensions. Le Canada fait valoir que la dangerosité
potentielle ou I'innocuité des fibres de chrysotile n'est pas un éément a prendre en compte pour savoir
s les fibres de chrysotile peuvent étre considérées comme des produits "similaires’ a d'autres fibres.
Ains, méme s le chrysotile est différent des amphiboles au plan de la toxicité, la fibre de chrysotile
est un produit "similaire” aux fibres damphiboles. De méme, certaines fibres de substitution sont
similaires a la fibre de chrysotile compte tenu de leur nature, leur qualité et leurs propriétés, sans
égard aux différences pouvant exister dans leur potentiel de toxicité. |l n'existe pas de contradiction
entre, d'une part, distinguer entre deux types de fibres sur le plan scientifique et relativement a leur
pathogénicité, et d'autre part, appliquer les criteres issus de la pratique de I'OMC et du GATT pour

57 voir, & la Section V de ce Rapport, les commentaires du Canada sur les réponses des experts a la
guestion 6 du Groupe spécial.
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déterminer s des produits sont similaires. L'anayse de similarité au regard du GATT et de I'OMC est
différente de I'analyse de la pathogénicité. La toxicité d'un produit n'est pas reconnue comme critére
dans I'analyse de la similarité.

3452 Les Communautés européennes maintiennent que l'article 111:4 ne couvre pas les produits
"directement concurrents ou directement substituables’. En effet, dors que I'article 111:2, deuxiéme
phrase, lu a la lumiére de la note additionnelle Sy rapportant, prévoit un examen des produits
directement concurrents ou directement substituables, I'article I11:4 mentionne seulement I'é&ude des
"produits similaires nationaux". Cette différence textuelle n'est pas fortuite. S les auteurs de
l'article 111:4 avaient eu l'intention d'inclure une analyse des produits directement concurrents ou
directement substituables, cette analyse aurait di apparaitre dans le texte de I'article 111:4 ou dans une
note additionnelle comme cela a été fait pour I'article 111:2, deuxiéme phrase. Selon les CE, toute
autre interprétation reviendrait & donner a une disposition du GATT un sens que les signataires de
I'Accord n'avaient pas entendu donner et ne serait, par conségquent, pas éayée par les principes
généralement acceptés dinterprétation des traités. La jurisprudence du GATT utilise essentiellement
les caractéristiques physiques des produits, c'est-a-dire le critere nature/qualité/propriétés des produits,
pour évauer la "similarité' au sens de I'article 111:4 du GATT. Dans la présente affaire, les produits
de subgtitution de I'amiante peuvent étre non fibreux ou fibreux, bien que la grande mgjorité d'entre
eux soient non fibreux. Les CE notent que le Canada admet que les produits de substitution non
fibreux ne sont pas des produits "similaires’ en I'espéce. Compte tenu des multiples utilisations de
['amiante, il n'existe pas de produit naturel ou synthétique qui puisse alui seul se substituer al'amiante
de maniére universelle dans toutes ses applications et pour tous les produits ou matériaux qui en
contiennent. Aing, il n'existe pas un subgtitut de I'amiante, mais des solutions de remplacement
faisant appd a des subgtituts variant selon I'application prévue, parfois utilisés en mélanges pour
fournir un matériau ou un produit de fonction équivalente. Par exemple, la cellulose a été utilisee
pendant de nombreuses années pour une multitude d'applications, y compris pour remplacer en partie
le chrysotile. Les CE concluent que cette trés vaste catégorie de produits de substitution aux
innombrables utilisations possibles, dont le remplacement de I'amiante, ne peut pas ére considérée
comme "similaire" au sens de la jurisprudence élaborée dans le cadre du GATT.

3453 Les CE font vaoir que, parmi ces différences relatives a la nature, aux propriétés et a la
qualité des produits, le risgque pour la santé que présente le produit en question doit nécessairement
étre pris en compte. En effet, un produit dangereux doit étre considéré comme présentant une nature
et une quaité différentes d'un produit non dangereux ou moins dangereux. Les CE observent que lors
de laréunion du 17 janvier 2000, les experts scientifiques ont déclaré en termes clairs que tous les
produits de substitution utilisés pour remplacer I'amiante chrysotile sont plus slrs que les produits
contenant du chrysotile. Par conséquent, le fait que le chrysotile est cancérigéne a une incidence
particuliére sur la perception que le consommateur a des produits qui en contiennent, par comparaison
aux produits de subgtitution plus sirs. Les CE notent que, contrairement a ce que prétend le Canada,
elles n'ont pas changé de position, mais ont réagi a I'évolution du débat qui a lieu par écrit et
oraement devant le Groupe spécial. Par conséquent, méme s le critére des golits et habitudes des
consommateurs peut apparéitre peu pertinent en |I'espéce, dans la mesure ou les produits concernés ne
sont pas appelés a ére consommeés directement, il peut néanmoins étre trés utile danalyser la
perception que les utilisateurs ont de ces produits pour décider de leur similarité. Dans ces conditions,
les CE sont d'avis qu'il convient de conclure que I'amiante et les produits en contenant ne sont pas des
produits "smilaires’ aux produits de substitution au sens de l'article 111:4 pour trois raisons.
Premiérement, la nature, la qualité et les propriétés de ces produits sont différentes de celles de
['amiante et des produits en contenant. Deuxiémement, la perception que le consommateur en a est
égadement différente a cause des risques sanitaires associés aux caractéristiques de |'amiante.
Troisémement, la classification tarifaire de ces produits est également différente de celle de I'amiante.
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iii) Lesproduits ... importés ... ne seront pas soumis a un traitement moins favorable ...

3454 Le Canada allégue que, en prohibant la vente, le mise en vente ou |'achat, le Décret atére, sur
le marché intérieur, les conditions de la concurrence entre, d'une part, les fibres de substitution et les
produits en contenant d'origine francaise, et, d'autre part, la fibre de chrysotile et les produits en
contenant en provenance du Canada.

3455 Le Canada alégue qu'il existe en France une importante industrie de fibrociment. Les deux
principaux producteurs de produits en fibrociment sont Eternit et Saint Gobain. Eternit fabrique des
produits en fibrociment PVA et Saint-Gobain des produits en ciment-verre. Les produits d'Eternit
sont fabriqués dans les anciens sites de quatre usines reconverties. Saint-Grégoire (llle-et-Vilaine),
Terssac (Tarn), Vitry-en-Charolais (Sadne-et-Loire) et Thiant (Nord). Deux sites de production en
France servent a la fabrication de produits en ciment-verre: Descartes (Indre-et-Loire), ou l'usine a
été reconvertie, et Dunkerque (Pas-de-Calais), ou deux lignes de production ont été installées. Les
fibres de PVA, qui sont synthétisées de fagon industrielle, sont d'origine frangaise. Les fibres de verre
sont auss d'origine francaise. Les fibres de cellulose sont produites en France. Les produits mis sur
le marché par Eternit sont présentés comme une nouvelle génération de fibres ciment sans amiante, et
sont destinés principalement aux couvertures et revétements de fagade. Les composites ciment-verre
du groupe Saint Gobain se retrouvent dans des plagues de couverture.

3456 Le Canada soutient que lafibre de chrysotile et les produits en chrysotile-ciment sont soumis
a un traitement moins favorable que les fibres de PVA, de celulose et de verre et les produits en
fibrociment. Le Décret est incompatible avec les disciplines de I'article I11:4 du GATT parce que ses
dispositions soumettent la fibre de chrysotile et les produits en chrysotile-ciment a un "traitement
moins favorable" que celui accordé aux fibres de substitution similaires et aux produits en
fibrociment. Selon le rapport du groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis — L'article 337 de la Loi
douaniére de 1930:

"[...] les mots 'ne seront pas soumis a un traitement moins favorable' qui figurent au paragraphe 4
exigent I'égalité effective des possibilités offertes aux produits importés en ce qui concerne
I'application des lois, réglements et prescriptions affectant la vente, la mise en vente, |'achat, le
transport, la distribution ou I'utilisation de produits sur le marché intérieur".>*®

Les autorités publiques frangaises, en interdisant la fabrication, la transformation, la vente,
I'exportation, la mise sur le marché national, la détention en vue de la vente, I'offre et la cesson a
guelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante ou de tout produit en contenant, ont
éradiqué les possihbilités de concurrence offertes a la fibre de chrysotile et aux produits en
chrysotile-ciment sur le marché frangais. Le Canada soutient que I'incompatibilité du Décret avec
l'article 111:4 du GATT est due au refus du gouvernement francais d'accorder a la fibre de chrysotile
importée du Canada et aux produits en contenant les possibilités de concurrence dont bénéficient les
fibres et produits smilaires d'origine nationale.

3457 Les Communautés européennes aleguent que la mesure attaquée respecte |'objectif
fondamental de I'article Il qui est d'éviter le protectionnisme. Avant d'entrer plus avant dans le détail
des dispositions particulieres de I'article 111, notamment I'article I11:4, il convient d'avoir bien a I'esprit
I'interprétation de cet article qui a été faite par I'Organe d'appel dans son rapport Japon - Taxes sur les
boissons alcooliques:

%8 Etats-Unis — L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, adopté le 7novembre 1989, IBDD,
S36/386, paragraphe5.11. Voir aussi Etats-Unis —Essence, précité, au paragraphe 6.10, et Canada
- Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, paragraphe 5.6.
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"L'objectif fondamental de I'article |11 est d'éviter le protectionnisme lorsque des taxes et des mesures
de réglementation intérieures sont appliquées. Plus précisément, I'objet de I'article I11 "est de veiller a
ce que les mesures intérieures ne soient pas appliquées aux produits importés ou nationaux de maniére
a protéger la production nationale". Pour ce faire, il oblige les Membres de I'OMC a garantir |'égalité
des conditions de concurrence entre les produits importés et les produits nationaux. (...) Lorsqu'on
examine le rapport entre I'article |11 et d'autres dispositions de I'Accord sur I'OMC, il ne faut pas
oublier que I'objectif fondamental de cet article est d'éviter |e protectionnisme.” >%°

3458 Les CE observent qu'un autre groupe spécial (Etats-Unis - Mesures affectant les boissons
alcooliques a base de malt) indique quant a lui:

"L'article Il n‘avait donc pas pour objet d'empécher les parties contractantes de faire usage de leurs
pouvoirs fiscaux ou réglementaires a des fins autres que la protection de la production nationale. En
particulier, il ne sagissait pas d'empécher les parties contractantes de faire une distinction entre
différentes catégories de produits & des fins non liées & la protection de la production nationale." °®°

Selon les CE, la mesure attaguée n'est ni de jure ni de facto discriminatoire puisqu'elle garantit une
égalité effective des possibilités offertes aux produits nationaux et aux produits importés, selon les
termes mémes de la condition énoncée dans les rapports précités ains que dans le rapport Etats-Unis
- L'article 337 dela Loi douaniére de 1930

3.459 Les CE soutiennent que le Décret n'instaure aucune discrimination de jure |l résulte d'abord
du contexte et des conditions d'adoption du Décret que celui-ci n'a nullement pour objectif de
discriminer les produits importés ou de protéger les produits nationaux. Son seul objectif est de
stopper la diffusion de tout risque de déces ou de maladies graves liées a des expositions a lI'amiante,
en particulier pour les personnes exposées de maniére répétée ou occasionnelle et bien souvent
inconsciente. |l n'existe, ensuite, aucune disposition du Décret qui fasse de différence de traitement
entre les produits francais et les produits importés "similaires’. Aing: i) les fibres damiante
nationales, comme les fibres d'amiante importées, sont interdites; ii) les produits nationaux contenant
des fibres d'amiante, comme les produits importés contenant des fibres d'amiante, sont interdits;
iii) les fibres damiante nationales, comme les fibres d'amiante importées, peuvent bénéficier d'une
dérogation temporaire dans les mémes conditions; iv) les produits nationaux contenant des fibres
damiante, comme les produits importés contenant des fibres damiante, peuvent bénéficier d'une
dérogation temporaire dans les mémes conditions; V) les produits de substitution nationaux, comme
les produits de subgtitution, importés sont autorisés. Dans ces conditions, il est évident, pour les CE,
gue le Décret n'opére aucune distinction entre produits importés et produits nationaux et n'a pas pour
objet ni pour effet de protéger la production nationale et est donc pleinement conforme al'article 111.

3460 Les CE dléeguent que le Décret ne crée aucune discrimination de facto. L'Organe d'appel
dans|'affaire Japon - Taxes sur les boissons alcooliques rappelle que "l'article I11 oblige les Membres
de I'OMC a garantir I'égalité des conditions de concurrence entre les produits importés et les produits
nationaux".***  Or, dans le cas d'espéce, I'égdité effective des possibilités offertes aux produits
nationaux comme aux produits importés ne se traduit pas uniquement en droit. Elle apparait auss de
maniere évidente dans les faits. Comme les CE l'ont alégué dans leurs arguments factuels, une
grande partie des produits de substitution utilisés en France fait I'objet d'importation en provenance de

différents pays tiers. A I'égard de ces produits de substitution, la France maintient d'ailleurs un solde

%9 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, rapport de |'Organe d'appel, adopté le
1% novembre 1996, WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS11/R, pages 18 et suivantes.

%60 Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et |es boissons & base de malt, adopté le
19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.25.

%61 Etats-Unis— L'article 337 dela loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.

%62 Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, rapport de I'Organe d'appel, adopté le
1% novembre 1996, WT/DS8/R-WT/DS10/R-WT/DS11/R, page 19.
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commercial déficitaire. Les CE observent que, selon le Canada, le Décret favoriserait I'industrie
francai se de fibres et de produits de substitution. Or, la France a chois de bannir, pour des raisons de
santé publique, I'utilisation de I'amiante. Cette reconversion a été doul oureuse, notamment, en termes
humains et financiers. En effet, la mesure francaise prévoit une interdiction d'exportation de I'amiante
et des produits en contenant, ce qui a eu pour conségquence de fermer des débouchés extérieurs aux
industries nationales. De plus, loin de préconiser I'utilisation de produits de substitution déterminés,
le Décret laisse aux industriels le choix de remplacer I'amiante par les produits fibres de substitution
ou produits classiques (par exemple, plétre, fonte ductile,) de leur choix. Le Décret est ains conforme
aux conditions de "neutralit€" sur les choix opérés par les entreprises telles que requises par le groupe
spécial Etats-Unis - mesures affectant |es boissons al cooliques et |es boissons & base de malt, lorsquiil
affirme que:

"L'obligation énoncée a l'article 111:4 visait les possibilités de concurrence relatives créées par les
pouvoirs publics sur le marché, et non les choix effectivement opérés par les entreprises sur ce marché.
Les producteurs établis dans les états en question avaient la possibilité de choisir le mode de
commercialisation qu'ils préféraient.” >

Les CE concluent que le Décret n'a pas pour effet d'opérer une discrimination de facto entre produits
nationaux et produits importés.

3461 Le Canada alégue que l'origine des fibres alléguée par le Canada n'a pas été contestée pour
tous les produits smilaires, sauf lafibre de PVA. Le Canada note que les CE affirment que les fibres
de PVA ne sont produites qu'en Chine et au Japon. Le Canada se demande aors comment il se fait
que la France exporte des fibres de PVA s elle n'a pas dindustrie de fabrication ou de traitement pour
ces fibres. En 1998 seulement, la France a exporté pour 41 millions de francs de fibres de PVA. Ces
fibres exportées par la France sont sans aucun doute d'origine nationale francaise.

3462 Le Canada maintient que le Décret opére une discrimination en soumettant la fibre chrysotile
et les produits en contenant a un traitement moins favorable que celui accordé aux fibres de
substitution similaires et aux produits en fibrociment en contenant. Le Canada rejette les arguments
des CE selon lesquels le Décret n'opérerait aucune discrimination de jure ou defacto.

3463 Le Canada dlégue que le Décret interdisant la fabrication, la transformation, la vente,
I'exportation, la mise sur le marché national, la détention en vue de la vente, I'offre et la cesson a
guelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante ou de tout produit en contenant
constitue une discrimination de jure parce quil ne traite pas les produits similaires d'origine nationae
(fibres de substitution ou les produits en contenant) de la méme facon. Non seulement I'interdiction
ne vise que la fibre damiante et les produits en contenant, mais en plus, elle n'est applicable que sil
existe des produits similaires a la fibre de chrysotile ou aux produits en contenant. Aucune exception
a l'interdiction ne sera permise sil existe un produit similaire offrant toutes les garanties techniques.
Le Décret impose donc un traitement moins favorable dans tous les cas ou des produits similaires
existent. Qui plus est, les cas ou une exception devrait étre permise, faute de produit similaire, sont
trés rares. Ce n'est qu'a "titre exceptionnel et temporaire” que I'amiante et les produits en contenant
pourront jouir de I'égalité effective des possibilités offertes "aux produits smilaires d'origine
nationale’. Le Canada note que les CE affirment qu'il n'y a pas de discrimination de jure parce que
les fibres damiante importées et d'origine nationale sont soumises au méme traitement et parce que
les produits de substitution importés et d'origine nationale sont soumis au méme traitement. Selon le
Canada, les CE ne comparent tout smplement pas les bons produits. L'article 111:4 invoqué par le
Canada prévoit que les produits importés ""ne seront pas soumis a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale'. Le Canada fait valoir que les CE

%63 Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons & base de malt, adopté le
19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.31.
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omettent de comparer le traitement réservé aux produits importés (fibre de chrysotile et produits en
fibrociment en contenant) avec celui réservé aux produits similaires (fibre de PVA, de cellulose ou de
verre et produits en fibrociment en contenant ). Le Canada invite le Groupe spécia a conclure que le
texte du Décret traite de fagcon moins favorable le chrysotile et les produits en chrysotile-ciment que
les produits qui leur sont similaires, le Décret congtituant ains une discrimination de jure.

3464 Le Canada allégue égaement que I'inégalité effective des possibilités offertes aux produits
importés et aux produits similaires d'origine nationale ne se congtate pas seulement en droit dans le
texte du Décret. Elle se traduit dans les faits. Une interdiction compléte visant le chrysotile et les
produits en fibrociment ne peut que profiter al'industrie de fabrication des fibres de remplacement et
al'industrie des produits en fibrociment frangaises. Le Canada reléve que les CE, dans leur prétention
que le Décret ne favorise pas I'industrie des produits de substitution, invoquent un solde commercia
déficitaire dans le cas des PVA (la question des fibres aramides n'est pas pertinente pour I'analyse au
titre de l'article 111:4). Selon le Canada, un solde déficitaire n'indique pas nécessairement qu'une
industrie se porte mieux ou pis. Dans les faits, I'industrie francaise des fibres de PVA se porte mieux
gue jamais, ses exportations ont plus que doublé entre 1994 et 1998. Le Canada note que les CE
affirment aussi que l'industrie nationale de la fibre cellulose ne profite pas de l'interdiction du fait que
les importations en provenance du Canada ont augmenté. Cette affirmation ne résiste pas a l'analyse:
ce n'est pas parce que la France importe une quantité supplémentaire marginale de fibres de cellulose
canadienne depuis le Décret que l'industrie nationale francaise n'a pas profité de l'interdiction au
détriment des produits importés. Selon le Canada, les CE utilisent a mauvais escient un passage de
I'affaire Etats-Unis— Boissons al cooliques et & base de malt en affirmant que le Décret est neutre dans
son application et n'impose pas de choix aux consommateurs. Au contraire, le Décret impose bel et
bien un choix au consommateur frangcais qui se voit désormais empéché de recourir a la fibre
chrysotile ou aux produits en contenant. Enfin, le fait que I'industrie de I'amiante en France ait ou non
souffert est sans conséquence dans cette affaire. 1l sagit de comparer les effets du Décret sur les
intéréts canadiens dans |'amiante par rapport a ses effets sur les intéréts francais dans les industries des
produits de substitution.

3465 Les Communautés européennes reportent le Groupe spécial aux arguments qu'elles ont
dével oppé précédemment concernant |'absence de discrimination de jure et de facto dans I'application
du Décret (voir ci-dessus paragraphes 3.457 a 3.460).

3466 LesCE font auss vaoir que le Décret ne fait par ailleurs aucune distinction entre les produits
"dmilaires’ nationaux et les produits "similaires’ importés. Il interdit d'une maniére générae
I'utilisation de tous les types damiante et de produits contenant de I'amiante, quelle que soit leur
origine. Les produits de substitution utilisés pour remplacer I'amiante sont aussi traités exactement de
la méme maniére, quelle que soit leur origine. Par conséquent, le Décret en question n'établit pas de
discrimination de quelgue maniére que ce soit, de jure ou de facto, entre tous les types damiante de
n'importe quelle origine et entre tous les types d'amiante et de produits de substitution de I'amiante de
nimporte quelle origine. En fait, la France importe en trés grandes quantités une large gamme de
produits de subgtitution et les traite exactement de la méme maniére qu'dle traite les produits de
substitution similaires d'origine nationae, aux fins du remplacement de I'amiante. Les CE font auss
valoir que l'objet et le but du Décret ains que sa genese confirment que l'intention des autorités
francaises n'était pas de protéger les produits de substitution nationaux mais de protéger la santé des
personnes contre les risques de maadies liées a I'amiante. |l sensuit qu'aucune des conditions
requises pour |'application de I'article 111:4 du GATT n'est remplie dans la présente affaire. Les CE
affirment que, comme le Canada n'a pas éabli qu'il y avait violation de I'article I11:4 du GATT, il n'est
de toute évidence pas nécessaire d'examiner |'applicabilité de I'article XX b) du GATT dans cette
affaire (voir par exemple le rapport du groupe spécia Article 337 de 1989).
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C) Article XI du GATT

3467 Le Canada dlégue que dans I'affaire Japon - Commerce des semi-conducteurs, le groupe
spécia a noté que "[Clette disposition avait un caractere global: elle sappliquait a toutes les mesures
instituées ou maintenues par une partie contractante pour prohiber ou restreindre I'importation,
I'exportation ou la vente pour I'exportation de produits, sauf s ces mesures prenaient la forme de
droits de douanes, taxes ou autres impositions'.*** Le Canada soutient que le Décret est incompatible
avec l'article XI:1 du GATT qui Sapplique a toutes les mesures instituées ou maintenues par un
Membre qui prohibent ou restreignent |'importation, I'exportation ou la vente pour |'exportation de
produits, sauf s ces mesures prennent la forme de droits de douane, taxes ou autres impositions. Par
le biais du Décret, la France maintient une prohibition ou une restriction a l'importation de chrysotile
et de produits en contenant autrement que par le biais de droits de douane ou autres impositions
contrairement a son obligation au titre de I'article XI:1 du GATT. Sdon les termes de l'article 1,
paragraphes | et |1, du Décret, au titre de la protection des travailleurs et des consommateurs "sont
interdites [...] l'importation [...] de toutes variéés de fibres d'amiante, que ces substances soient
incorporées dans des matériaux, produits ou dispositifs'. L'article XI:1 du GATT trouve application
en |'espéce parce qu'un aspect du Décret traite spécifiquement de la prohibition des importations. %
En raison du bannissement total, les producteurs de chrysotile ou de produits en contenant, du Canada
et dailleurs, ne peuvent exporter leur production sur le marché francais. Pareillement, les entreprises
francaises ne peuvent importer de la fibre de chrysotile ou des produits en contenant puisgue, sous
réserve des exceptions limitées et temporaires, les importations sont interdites et passibles d'une
amende.

3468 Le Canadafait observer que les dispositions pénales du Décret empéchent I'industrie francai se
de chercher aimporter du chrysotile et, par conséguent, ce produit n'atteindra jamais les frontieres de
la France; de la méme maniére, un producteur de fibres de chrysotile brut se gardera d'acheminer son
produit vers la France Sil sait que les importations y sont interdites. En effet, dés I'entrée en vigueur
du Décret le 1™ janvier 1997, I'industrie du chrysotile-ciment cessa ses opérations. A partir de cette
date, I'ancienne industrie du chrysotile-ciment a été contrainte de se convertir a |'utilisation des
produits de substitution au chrysotile. Deés lors, plutdt que de parler d'industrie du chrysotile-ciment,
I'expression "l'industrie du fibrociment” convient davantage. Le Canada allégue qu'en adoptant le
Décret, la France a ingtitué, et elle maintient depuis, a I'importation du chrysotile et des produits en
contenant, en provenance du Canada et d'ailleurs, une prohibition ou une restriction autre que des
droits de douane, taxes ou impositions, ce qui contrevient aux dispositions de l'article X1 du GATT.

3469 Les Communautés européennes alléguent que, comme elles 'ont fait observer ci-dessus®
l'article 111:4 du GATT est applicable et exclut I'article XI.

3470 Le Canada alégue que, dans I'hypothése ou le Groupe spécia reconnaitrait le double aspect
de la mesure, le Canada renvoie aux arguments quil a exposés ci-dessus®®’  Si le Groupe spécia
décide par contre que le Décret est indivisible et quil ne peut comporter deux aspects spécifiques
pouvant ére examinés distinctement au regard de l'article 111:4 et de l'aticle XI:1 du GATT, le
Canada est d'avis qu'il doit ére qualifié de mesure relative aux importations et, par conségquent, étre
examiné a la lumiere de I'article XI:1. Considéré d'une maniére globale, le Décret porte, de par sa

%64 3apon — Commer ce des semi-conducteurs, IBDD, S35/126, adopté le 4 mai 1988, paragraphe 104.

%5 | e Canada note que le principe de I'application de I'article X1:1 dans de telles circonstances a été
établit par plusieurs groupes spéciaux sous le GATT de 1947, notamment dans Etats-Unis — Clause
d'impression de la loi sur le droit d'auteur, IBDD, S31/82, adopté les 15-16 mai 1984, paragraphe 34; Japon
- Commer ce des semi-conducteurs, IBDD, S35/126, adopté le 4 mai 1988, paragraphes 102 et ss.; et sous le
GATT de 1994, dans Etats-Unis — Prohibition & I'importation de crevettes, rapport du Groupe spécial,
WT/DS58/R, adopté le 6 novembre 1998, paragraphes 7.11 47.17.

%6 \/oir ci-dessus les arguments des CE aux paragraphes 3.395-3.400 et 3.403-3.407.

%87 \oir ci-dessus paragraphes 3.467 et 3.468.
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substance et son caractére véritable, sur les importations. |l éablit une restriction quantitative sur les
importations de fibres d'amiante chrysotile. Parmi toutes les formes de mesures entrant dans le champ
dapplication de l'article X1:1 du GATT, la redtriction quantitative instaurée par le Décret — le
bannissement — est |a plus sévére et la plus extréme de toutes.

3471 Le Canadafait vdoir que le Décret est une mesure restreignant ou prohibant les importations
au sens de l'article XI du GATT pour plusieurs raisons. Premierement, le texte du Décret énonce
expressément que "l'importation” de fibres d'amiante et de produits en contenant est interdite. Selon
les termes de I'article 1, paragraphes | et |1, du Décret, au titre de la protection des travailleurs et des
consommateurs "sont interdites [...] l'importation [...] de toutes variétés de fibres d'amiante, que ces
substances soient incorporées dans des matériaux, produits ou dispositifs'.**®  Deuxiémement, comme
la France ne produit pas ou n'extrait pas de fibres damiante sur son territoire, I'interdiction de
fabriquer, de transformer, de vendre et de mettre sur le marché nationa équivaut, dans les faits, a une
interdiction dimporter des fibres damiante chrysotile. En ce qui concerne la fibre damiante
chrysotile, les interdictions frappant la fabrication, la transformation, la vente et la mise sur le marché
sont des accessoires de l'interdiction dimporter. Ces interdictions constituent des moyens par
I'entremi se desquels la France poursuit un objectif plus fondamental, soit I'interdiction d'introduire des
fibres damiante chrysotile sur son teritoire. Selon le Canada, les CE reconnaissent que les
interdictions de fabriquer, de transformer, de vendre et de mettre sur le marché sont des accessoires de
I'interdiction dimporter. Elles font en effet valoir que biffer le mot "importation" du Décret ne
changerait rien ala situation de I'amiante en France, ce qui revient a dire que le but fondamental serait
de toute facon atteint: les fibres d'amiante chrysotile ne seraient pas introduites en France’®
Troisemement, le Décret est une mesure prohibant ou restreignant les importations au sens de
I'article XI en raison du but qu'elle poursuit. Le Canada note que les CE affirment que "le but est bien
darréter la diffusion damiante le plus en amont possble’.® Or, pour le territoire francais,
I'importation de la fibre chrysotile représente le maillon le plus en amont de la chaine commerciale ou
industrielle. Le gouvernement frangais n'a jamais caché que le but de l'interdiction était de bannir
['amiante de son territoire pour l'avenir. En ce qui a trait a la fibre damiante, ce but poursuivi se
rapporte davantage a l'importation qu'a I'utilisation, puisque la France ne produit pas de fibres
d'amiante.

3472 Le Canadafait vaoir que, méme s I'on assimilait le Décret a un dispositif de réglementation
intérieure, cela ne signifierait pas pour autant que l'article X1:1 ne trouverait pas application.
L'aticle X1:1 peut Sappliquer a une réglementation intérieure qui opérerait de maniere a limiter les
importations ou a interdire les importations. Exclure toute réglementation intérieure du champ
d'application de l'article X1:1, simplement parce qu'il Sagit d'une réglementation intérieure, viderait de
toute portée utile les mots "tout autre procédé" de la finde de I'article XI:1. Une telle interprétation
irait également a Il'encontre de la position adoptée par le groupe spécia dans l'affaire Canada
- Importation, distribution et vente de boissons alcooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation®”* Le groupe spécid a aors retenu l'argument des CE selon lequel les
prescriptions édictées par les régies provinciales des acools en matiére dinscription au catalogue, de
radiation et de points de vente, qui opéraient une discrimination a I'encontre des boissons alcooliques
importées, étaient incompatibles avec l'article XI:1 du GATT. Les prescriptions en cause
sinscrivaient pourtant dans un cadre de réglementation intérieure puisqu'elles concernaient la
distribution et la mise sur le marché de boissons alcooliques. Cela n'a pas empéché le groupe spécial
de conclure que ces prescriptions alaient a I'encontre de l'article XI1:1. Le groupe spécid a ains
estimé "que les pratiques discriminatoires systématiques du genre de celles dont il éait question

568 \/0ir note 565 ci-dessus.

%89 v/oir ci-dessus paragraphe 3.398.
570 Id.

571 Canada - Importation, distribution et vente de boissons alcooliques par |es organismes provinciaux
de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S35/38.
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devaient étre considérées comme des regtrictions appliquées au moyen de "tout autre procéde"
contraires aux dispositions de I'article X1:1".°"* Le groupe spécial a également estimé "quiil n'éait pas
nécessaire en l'espece de déterminer s les pratiques incriminées éaient contraires a l'article 111:4,
puisquil avait déja constaté qu'elles étaient incompatibles avec 'article XI1:1".°" Le Canada allégue
guen ce qui concerne la fibre damiante chrysotile, le coeur du Décret est une interdiction
dimportation. Aux fins du présent débat, qui porte sur les importations canadiennes de fibres
d'amiante chrysotile et leurs applications, le Décret, méme lorsgu'il est considéré globalement, doit
étre qualifié de redtriction ou dinterdiction a l'importation au sens de l'article X1:1 du GATT, et
examiné alalumiére de cette disposition.

3473 Les Communautés européennes maintiennent que le Décret doit sanayser comme une
mesure intérieure relevant exclusivement de l'article 111:4 du GATT, ce qui exclut I'application
cumulative de I'article X| au cas d'espéce.””

d) Article XX b) du GATT
i) Nature de |'article XX et fardeau de la preuve

3474 LesCommunautéseuropéennes aléguent que, si le Groupe spécia devait considérer que le
Décret est incompatible avec I'article I11:4 du GATT, force lui serait de constater que la mesure entre
dans le cadre de I'exception prévue a l'article XX b) du GATT. L'aticle XX du GATT est une
disposition qui permet aux Membres de déroger a leurs obligations découlant de tout I'Accord général
sous certaines conditions. Conformément a la jurisprudence établie par 1'Organe d'appel dans le
rapport Etats-Unis — Crevettes”, I'analyse de la mesure au regard de l'article XX doit commencer par
I'alinéa de I'article XX invoqué par la partie défenderesse, en I'espece I'alinéa b), et se poursuivre par
I'étude du "chapeau” de cet article.®”® Suivant cette logique, les CE alégueront que: i) le Décret est
nécessaire pour atteindre I'objectif poursuivi par la politique dans laguelle il sinscrit, c'est-a-dire
protéger la santé et la vie humaine (test de "nécessité’ de I'article XX b); ii) le Décret n'est pas
appliqué de fagcon a constituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays
ou les mémes conditions existent, soit une restriction déguisée au commerce international (texte
introductif de l'article XX).

3475 Le Canada alegue quiil ressort de la pratique des groupes spéciaux au titre de I'article XX b)
quil faut démontrer: 1) la politique dans laguelle sinscrit la mesure pour laguelle la disposition est
invoquée sinscrit dans la catégorie des politiques notamment destinées a protéger la santé et lavie des
personnes, ii) la mesure incompatible pour laquelle I'exception est invoquée est nécessaire pour
ateindre I'objectif de ladite politique; e, iii) la mesure est appliquée en conformité avec les
prescriptions du paragraphe introductif de I'article XX. L'Organe d'appel a noté par ailleurs que "[L]a
possibilité de se prévaloir de I'exception est subordonnée a I'observation par le membre en question
des prescriptions énoncées dans le texte introductif".>”’ L'article XX permet une exception "limitée et
conditionnelle aux obligations de fond contenues dans les autres dispositions du GATT de 1994

572 Canada - Importation, distribution et vente de boissons al cooliques par |es organismes provinciaux
de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S35/38, paragraphe 4.24.

573 d, paragraphe 4.26.

37 \/oir ci-dessus les arguments des CE aux paragraphes 3.395 & 3.400 et 3.403 & 3.407.

575 Etats-Unis - Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits & base de
crevettes, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 6 novembre 1998, WT/DS58/AB/R, paragraphes 83 et ss.

576 Voir notamment, Etats-Unis - Essence, rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996,
WT/DS2/9, paragraphe 6.20.

57" Etats-Unis — Crevettes, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 6 novembre 1998, WT/DS58/AB/R,

paragraphe 157.
578 Id.
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qui doit, selon la jurisprudence, étre interprétée éroitement.>”® Toujours selon I'Organe d'appel, "les
mesures relevant des exceptions particuliéres doivent étre appliquées de maniére raisonnable, compte
ddment tenu a la fois des obligations Iégales de la partie qui invoque I'exception et des droits légaux
des autres parties intéressées’.>® Le Canada note que les CE affirment pouvoir établir le niveau de
protection qu'elles désirent. En tout éat de cause, cela doit se faire dans le respect de leurs
obligations. L'Organe d'appel a condamné I'abus de droit au titre de I'article XX du GATT.**
Sr Leon Brittan affirme quant alui que les Accords de I'OMC ne permettent pas a un pays dinvoquer
le risque zéro:

"Il serait manifestement excessif de recourir au principe de précaution pour justifier une mesure visant
aréduire les risques et ales ramener a zéro. |l nous faudrait donc faire la distinction entre le principe
de précaution et I'approche du risque zéro. Si nous cherchons a adopter cette approche pour tout, nous
pourrions tomber dans l'immobilisme scientifique car il y a des risques dans toute entreprise
nouvelle." 82

3476 Le Canadaalegue quil revient aux CE de démontrer que le Décret est une exception relevant
del'article XX b).>®* Selon le Canada, elles ne se sont pas acquittées du fardeau de la preuve qui leur
incombait dans les arguments qu'dlles ont présentés au Groupe spécial.

i) Politique visant a protéger la santé des personnes

3477 Les Communautés européennes aléguent que, comme indiqué dans leurs arguments
factuels, les fibres damiante ains que les produits en contenant présentent, du fait de leurs
caractéristiques uniques, un danger avéré pour la santé des personnes. Par ailleurs, les risques liés a
I'utilisation de ces fibres et produits sont reconnus, tant par les organisations internationaes
compétentes que par les études scientifiques, en particulier celle de I''NSERM, qui a servi de base au
Décret. Le Décret vise a stopper la diffusion de ce risque et ains a réduire le nombre de déces parmi
la population francaise. La mesure prise est la seule qui permettait de stopper efficacement la
diffusion des risques liés aux expositions al'amiante. Elle entre, par conséquent, dans la catégorie des
mesures dont |es objectifs sont décrits al'article XX b).

57 \/oir aussi Canada — Administration de la Loi sur I'examen de I'investissement étranger, adopté le
7 février 1984, IBDD, S30/147, paragraphe 5.20 et Etats-Unis— Article 337 dela Loi douaniére de 1930, adopté
le 7novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.27.

%80 Etats-Unis- Essence, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/AB/R, p. 25.

%81 Etats-Unis — Crevettes, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 6 novembre 1998, WT/DS58/AB/R,
paragraphe 122.

%82 \/oir notamment Who's Afraid of the WTO? Allocution de Sir Leon Brittan devant I'EPS Consumer
Forum Intergroup, Strasbourg, 10 février 1999, disponible en ligne: DG |, Commission européenne
<http://europa.eu.int/comm/dg01/1002slb.htm> (date d'accés 15 ma 1999). Voir aussi Message de la
Communauté européenne a |'Organisation mondial e du commerce, Symposium de haut niveau sur le commerce
et l'environnement, Genéve, 15-16 mars 1999, disponible en lignee DG |, Commission européenne
<http://europa.eu.int/comm/dg0Ll/wtohlsf.htm> (date d'accés 15 mai 1999) ou Sir Leon Brittan affirme que "ce
principe ne doit pas étre compris comme signifiant [ ... ] qu'il faille rechercher une option dans laquelle tout
risque est écarté'. Voir enfin, en ligne: "Green issues must be at the heart of the WTO, says Brittan",
Commission européenne, <http://www.eubusiness.com/environ/990315co.htm> (date d'acces 15 mai 1999): "Je
reconnais que le principe de précaution est légitime dans le domaine de I'environnement et de la santé.
Cependant, il est dangereux d'adopter un principe de précaution général et se prétant a diverses interprétations
sans définir ce qu'il signifie et dans quelles circonstancesil pourra étre appliqué.”

%83 Selon le Canada, il est bien établi que le fardeau de la preuve revient aux CE. Voir Etats-Unis
- Essence, rapports de I'Organe dappel et du Groupe spécial, adoptés le 20mai 1996, WT/DS2/9,
respectivement page 25 et paragraphe 6.20, 6.31 et 6.35; Canada — Administration de la Loi sur |'examen de
I'investissement étranger, adopté le 7 février 1984, IBDD, S30/147, et Etats-Unis — Article 337 de la Loi
douaniére de 1930, adoptéle 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.
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iii) "...nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes ..."

3478 Les Communautés européennes aléguent que I'examen au titre de l'article XX ne peut
remettre en cause I'objectif de protection de la santé fixé par le Membre concerné. 1l vise uniquement
a apprécier la "nécessité€’ de la mesure commerciale adoptée par rapport a cet objectif. Le groupe
spécia Etats-Unis - Essence a introduit dans le GATT de 1994 |a jurisprudence concernant le test de
nécessité éabli lors du GATT de 1947. 1l écrit notamment:

"Leterme "nécessaire” a été interprété dans le contexte de I'article XX d) par le Groupe spécial chargé
d'examiner |'affaire de I'article 337. Ce Groupe spécia avait déclaré que: "[U]ne partie contractante ne
peut justifier une mesure incompatible avec une autre disposition de I'Accord général en la déclarant
"nécessaire” au sens de l'article XX:(d) si elle dispose d'une autre mesure dont on pourrait attendre
raisonnablement qu'elle I'emploie et qui n'est pas incompatible avec d'autres dispositions de I'Accord
général. De méme, dans les cas ou une mesure compatible avec d'autres dispositions de I'Accord
général n'est pas raisonnablement disponible, une partie contractante a I'obligation d'utiliser, parmi les
mesures dont €lle dispose raisonnablement, celle qui comporte le moindre degré d'incompatibilité avec
les autres dispositions de I'Accord général " °8*

3479 Les CE notent que le groupe spéciad Thailande - Cigarettes avait suivi le méme raisonnement
lorsgu'il avait examiné une mesure dans le contexte de I'article XX b). Ce groupe spécial n'avait vu
aucune raison de ne pas adopter la méme interprétation de la "nécessit€’ pour I'article XX b) que pour
l'article XX d), déclarant que:

"Les restrictions a l'importation imposées par la Thailande ne pouvaient étre considérées comme
"nécessaires" au sens de l'article XX:(b) que sl n'y avait pas d'autres mesures compatibles, ou moins
incompatibles, avec I'Accord général qu'elle pouvait raisonnablement étre censée employer pour
atteindre les objectifs de sa politique de santé.">%°

Cest donc en suivant cette méthode de raisonnement qu'il convient de mener, au cas d'espece,
['analyse de la "nécessité" du Décret pour atteindre I'objectif de limitation du nombre de décés causés
par I'amiante. Les CE alégueront que: i) cette interdiction est justifiée par I'existence de risgues pour
la santé de sa population; ii) cette interdiction est la seule mesure qui permet d'atteindre 1'objectif
fixé par les autorités francai ses (stopper la diffusion du risque).

3480 LesCE dléguent que le test de nécessité porte sur la mesure commerciae et non sur le niveau
de protection fixé par le Membre. Les CE rappellent que I'objectif de l'article XX b) n'est pas de
remettre en cause le niveau de protection qu'un Membre juge approprié pour sa population. La
possibilité pour un Membre de déterminer le niveau de protection qu'il juge approprié pour protéger la
santé de sa population a dailleurs éé rappelée avec force par le groupe spécia Etats-Unis
- Restrictions & I'importation de thor®® qui a affirmé que:

"Le Groupe spécia aégalement noté que I'article XX b) autorisait chague partie contractante a fixer ses
propres normes en ce qui concerne la vie et la santé des personnes [...]. Les conditions énoncées a
['article XX b), qui limitent le recours & cette exception [...] ont trait & la mesure commerciale qui doit
étre justifiée au regard de I'article XX b) et non pas ala norme concernant la vie ou la santé choisie par
la partie contractante. Le Groupe spécial a rappelé que, de l'avis d'un groupe spécial précédent, cet
alinéa de I'article XX devait permettre aux parties contractantes d'imposer des mesures de restrictions

%84 Etats-Unis — Essence, rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9,
paragraphe 6.24.

8% Thajlande - Cigarettes, adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214, paragraphe 75.

%86 Etats-Unis- Restrictions & I'importation de thon, distribué le 3 septembre 1991, non adopté, IBDD,
S39/174, paragraphe 5.27.
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aux échanges incompatibles avec I'Accord général pour poursuivre les obj7ectifs supérieurs de I'action
gouvernemental e pour autant que ces incompatibilités étaient inévitable.” %

3481 Les CE font valoir que ce principe a &é introduit dans le GATT de 1994 dans |'affaire Etats-
Unis - Essence ou le groupe spécial aindiqué que:

"[...] cen'était pas la nécessité de |I'objectif général qui devait étre examinée mais la question de savoir
si oui ou non il était nécessaire d'empécher effectivement |'essence importée de bénéficier de conditions
de vente aussi favorables que celles qu'offrait un niveau de base individuel lié au producteur d'un
produit. Latache du Groupe spécial consistait donc a déterminer si ces mesures incompatibles étaient
nécessaires pour atteindre |'objectif général énoncé a l'article XX b). Elle ne consistait donc pas a
examiner la nécessité des objectifs environnementaux de la réglementation sur I'essence [...]." 8

3482 Les CE dfirment que rien ne peut mettre en cause le droit des autorités francaises de
déterminer le niveau de protection gqu'eles entendent offrir a leur population. Selon les CE, cela
signifie en I'espece que les autorités francaises sont libres de faire le choix de stopper la diffusion des
risques liés aux expositions a l'amiante, en particulier pour les personnes exposées a l'amiante de
maniere occasionnelle et bien souvent inconsciente. L'article XX b) a uniquement pour but
d'apprécier la "nécessité€' du Décret par rapport a ce choix réglementaire. Les CE affirment que
l'usage dit "sécuritaire” proné par le Canada ne permet pas d'ateindre I'objectif de protection de la
santé des personnes que sest fixé la France. Le Canadafait donc primer des intéréts commerciaux sur
I'objectif 1égitime qu'est la protection de la santé des personnes. Or, le groupe spécia Thailande
- Restrictions a l'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes a affirmé que:  "cette
disposition [l'article XX b)] autorisait clairement les parties contractantes a donner a la santé des

personnes priorité sur la libéralisation du commerce”.*®®

3483 Les CE dléguent que le Décret constitue la seule mesure adéquate par rapport a |'objectif
visé. Comme allégué dans leurs arguments factuels, les CE considerent que le Décret poursuit un
objectif réaliste et "raisonnable”: il vise a stopper la diffusion du risque sur son territoire lié a tout
type d'exposition a l'amiante, et en particulier aux expositions occasonnelles et bien souvent
inconscientes. Les CE soutiennent que le Décret et justifié par I'existence de risques pour la santé
des personnes. Cest a tort que le Canada soutient que I'amiante et les produits en contenant ne
présentent "aucun risque détectable”’ pour la santé. Selon les CE, une telle affirmation est fondée sur
une assimilation entre le risque associé aux hiveaux d'exposition dans l'air ambiant - sur lequel le
Canada fonde toute sa requéte - avec les risgues correspondant aux niveaux d'exposition occasionnels,
mais souvent fort devés, auxquels peut se trouver confrontée une fraction trés importante de la
population d'un pays. Le Canada raisonne comme s les dangers de l'inhalation de I'amiante ne
concernaient que les ouvriers de I'extraction et de la transformation, c'est-a-dire les "utilisateurs
primaires’ de l'amiante qui représentent, au Québec, environ 1700 personnes. Or, le danger
dinhalation de I'amiante a des valeurs supérieures a la valeur minimae fixée a 0,1 fibre/ml, loin de
toucher seulement les secteurs de I'extraction et de la transformation de I'amiante concerne surtout les
utilisateurs de I'amiante ou de produits en contenant, c'est-a-dire les "utilisateurs secondaires' de
['amiante, que ceux-ci agissent a titre professionnel (ouvriers du textile, du batiment, de I'automobile,
par exemple) ou para-professionnel (entretien, maintenance) et domestiques (bricoleurs). En France,
les utilisateurs secondaires de |'amiante représentent des millions de personnes. Plusieurs centaines de
milliers d'utilisateurs quotidiens et plusieurs millions d'utilisateurs occasionnels se trouvent ains en

%87 |_es CE notent que le Groupe spécial Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon fait référence
dans son texte au rapport du Groupe spécial Thailande - Restrictions a |'importation et taxes intérieures
touchant les cigarettes, adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214, paragraphes 73 et 74.

88 Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9,
paragraphe 6.22.

%89 Thailande - Restrictions & I'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes, adopté le
7 novembre 1990, IBDD, S37/214, paragraphe 73.
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contact avec un produit classé dés 1977 par I'OMS comme un cancérogene avéré pour I'homme
(catégorie 1) et pour lequel le rapport de I'OMS de 1998 reconnait quiil n'existe pas de seuil
dinnocuité. Les CE observent que le Canada n'évoque que partiellement les risques professionnels et
ignore totalement les risques para-professionnels et domestiques qui concernent en fait la tres grande
majorité des personnes exposees.

3484 Les CE afirment que, méme pour les secteurs de la production et de la transformation,
a priori les plus aisés a controler, on constate les limites de I'usage dit "sécuritaire’ de I'amiante. En
effet, I'usage "contr6l€" de I'amiante ne permet pas d'arréter la diffusion des risques. L'éude du HSE
britannique de 1996 constate un exces significatif des décés dus au mésothéliome chez les ouvriers
ayant commencé a travailler dans les usines de production et de transformation d'amiante aprés 1969,
c'est-a-dire méme apres la mise en place de I'usage dit "sécuritaire” par le Royaume-Uni.

3485 Les CE soutiennent en outre que, insuffisant pour stopper la diffusion des risques liés aux
expositions a I'amiante dans les secteurs de la production et de la transformation ou les effectifs sont
pourtant limités et donc, a priori, aisés a encadrer et a contréler, I'usage dit "securitaire” devient
totalement inefficace pour les expositions occasionnelles a l'amiante. Le principe d'une utilisation dite
"sécuritaire" ne peut en effet sappliquer aux risques concernant un ensemble de professions trés
variées intervenant dans une extréme diversité de Stuations et notamment dans des opérations
d'entretien et de maintenance. Or, ces travailleurs occasionnellement exposés a I'amiante sont soumis
a des pics dexposition qui dépassent parfois de facon trés importante les vaeurs limite
d'empoussierement actuellement acceptées.  Un ouvrier couvreur effectuant une rectification a la
meuleuse a I'extérieur sur des plagues d'amiante-ciment ondulées pour toiture est soumis a un pic
d'exposition maximale de 41 fibres/ml, soit 410 fois plus que la vaeur limite. Les CE observent
gu'une éude de 1992 de la CSST du Québec montre dailleurs que le risque de mésothéliome
augmente régulierement au Canada depuis 1967 essentiellement parmi les travailleurs de I'entretien et
de lamaintenance. Cette &ude n'est jamais citée par le Canada.

3486 Les CE font vaoir que le méme constat simpose a fortiori pour les populations générales a
risque, c'est-a-dire celles qui sont, a titre non-professionnel, exposées a l'inhaation d'amiante. Les
"bricoleurs’ congtituent I'exemple type d'une population considérable exposée en ignorant bien
souvent que leur activité occasionnelle ou répétée est susceptible de les exposer a un risque qui peut
savérer mortel. Selon les CE, le Canada laisse penser que les risques décrits ci-dessus n'auraient pas
été appréhendés par le Rapport de I''NSERM. Or, le Rapport de I'INSERM montre que les années 80
a 90 ont permis de se rendre compte que le risque le plus élevé ne concerne plus les métiers de
['amiante, c'est-a-dire le secteur de la production - transformation de I'amiante. Le Rapport de
I''NSERM met en évidence que le risque et maoritairement observé parmi les personnes qui
interviennent sur des matériaux contenant de l'amiante. Ains, ce Rapport indique a propos des
expositions para-professionnelles et domestiques:

"Il s'agit d'études qui concernent des cas de mésothéliomes chez des sujets ne présentant aucune
exposition professionnelle connue. Plusieurs études de type cas-témoins et de cohorte ont montré
I'existence de cas de mésothéliome (pleural et/ou péritonéal) attribués a des expositions, dont la source
était habituellement les vétements de travail souillés d'une personne exposee professionnellement et
ramenés alamaison, ainsi que des activités de bricolage. Les niveaux d'exposition al'amiante évalués
dans de telles circonstances peuvent étre élevés, comparables a certaines expositions professionnelles.
[...] L'existence dun risque accru de mésothéliome parmi les personnes exposées dans des
circonstances para-professionnelles et domesti ques semble établi de fagon solide." °%°

3487 Les CE notent que le Rapport de I'TNSERM indique aussi:

590 Rapport de I'lNSERM, page 401.
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"En ce qui concerne les expositions para-professionnelles - relatives notamment aux activités de
bricolage - il est |égitime de considérer les pics d'exposition comme identiques a ceux relevés lors
d'opérations industrielles de méme nature. Les différences essentielles de niveau d'exposition, en
termes de dose inhalée, sont a rechercher au niveau de la durée d'exposition, |e bricoleur n'effectuant
pas, le plus souvent, ces opérations avec la méme fréquence que le professionnel "%

3488 Les CE dléguent que l'usage dit "sécuritaire” ne permet pas darréter la diffusion du risque.
Les CE notent que, selon le Canada, une utilisation dite "sécuritaire" ou "contrlée" de I'amiante serait
possible et que, par conséquent, I'interdiction ne serait pas "nécessaire" au sens de l'article XX b) du
GATT. Le Canada évoque auss 1"émissivité négligesble des produits en chrysotile-ciment”. A
I'appui de cette affirmation, le Canada soutient que les utilisations dites "modernes’ de la fibre de
chrysotile font que la fibre est scellée dans une matrice et ne peut étre libérée dans I'environnement.
Les CE dffirment que le Canada présente comme une innovation ce qui n'en est pas une. La
fabrication de I'amiante-ciment consiste, depuis quarante ans, a "encapsuler” de I'amiante dans du
ciment (10 pour cent de fibres damiante dans 90 pour cent de ciment). Les CE font vaoir quen
parlant d'usage dit "moderne’ ou bien encore de produits "modernes’, le Canada induit en erreur le
Groupe spécia en tentant de promouvoir une image "propre’ de I'amiante chrysotile dont le nom,
certes plus sympathique a l'oreille que celle de I'amiante amphibole, ne peut faire oublier qu'il est
auss classé par I'OMS dans la catégorie | parmi les produits dont la cancérogénicité est avérée pour
I'nomme. Le Groupe spécia doit savoir que "l'encapsulage”’ dont il est question, ne garantit en rien
I'innocuité, par exemple, de I'amiante-ciment. En effet, dés lors que I'utilisation de I'amiante-ciment
est autoriste, il n'est plus possible de contrbler cette utilisation. Or, l'amiante-ciment fera
nécessairement, soit a titre professonnel, soit a titre paraprofessionnel ou domestique, I'objet
d'opérations diverses telles que le découpage, le poncage, le concassage ou encore le sciage. Lors de
ces opérations, seront dégagées, sous forme de poussieres, de nombreuses fibres cancérogenes. Les
CE affirment par conséquent que l'usage "moderne” de I'amiante chrysotile, que le Canada se plait a
mentionner dans sa requéte, est un trompe-'cal qui ne peut que masquer les risques importants liés a
I'utilisation de |'amiante-ciment.

3489 Les CE aléguent que cette incapacité de I'usage dit "sécuritaire’ a stopper la diffusion du
risque lié aux expositions occasionnelles et bien souvent inconscientes a I'amiante résulte logiquement
du fait que ce qui est extrémement contraignant pour une population peu nombreuse et "ciblée" — les
utilisateurs primaires — devient totalement irréaliste a mettre en place pour des populations générales.
En effet, comment mettre en cauvre un tel usage de facon efficace a I'échelle de centaines de milliers
de personnes exposées quotidiennement dans des secteurs d'activité auss peu encadrés sur le plan
sanitaire que, par exemple, celui du batiment ou se produisent, en France, au moins 25 pour cent des
cas de mésothéliomes? Que dire encore des millions de "bricoleurs' exposés de maniéere
occasionnelle et bien souvent inconsciente a l'inhalation d'amiante lors d'opérations somme toute
banales comme, par exemple, la découpe? Les CE notent que, sur les moyens concrets a mettre en
cauvre pour sassurer de I'efficacité de I'usage "sécuritaire”, le Canada a indiqué lors des consultations
gue le risgque que des fibres damiante séchappent lors de découpage ou de sciage de produits en
contenant n'existerait pas dans la mesure ou les pieces seraient fournies "prédécoupées’. Le Canada
fait égaement référence a une norme ISO parue il y a plus de 15 ans, en 1984. Les CE font vaoir
que, S, a cette époque, cette norme représentait un progres important par rapport a l'outillage utilisé
auparavant, elle ne suffit pas a garantir un niveau de protection suffisant compte tenu de I'objectif
sanitaire d'une valeur limite d'exposition de 0,1 fibre/ml, reconnu par nombre de pays. Les CE notent
que le Canada indique que "la coupe de dalles ou de tuiles de revétement de toiture n'est pas une
source d'émission lorsque les techniques simples de la norme SO 7337 sont suivies'. Ces techniques
"smples' sont: "l'utilisation de chalnes qui brisent les tuyaux par I'effet de la pression, de scies a
basse vitesse et de scies munies d'un aspirateur de poussiére ains que I'humectage des matériaux
avant tout intervention”.

91 |d., page 388.
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3490 Les CE font vaoir que le monde réd n'est pas un monde ou toutes les pieces sont
prédécoupées. Le monde réel n'est pas non plus un monde ou les milliers de personnes exposées de
maniere occasionnelle et inconsciente a l'inhaation d'amiante se transforment, pour des opérations
somme toute banaes, en véritables "scaphandriers’. De plus, avec un outillage de scie manuelle,
I'application de la norme 1SO laisse le travailleur exposé a un taux 30 fois supérieur a celui de la
valeur limite autorisée de 0,1 f/ml. Selon les CE, le Canada n'apporte pas de réponse au probleme du
contréle des opérations qui auront lieu en aval dans des circonstances diverses et exercées par de
nombreuses personnes bien souvent inconscientes d'étre exposées a I'amiante. Les CE congtatent,
gu'une fois mis sur le marché, il n'existe plus aucun moyen raisonnable de contrOler l'usage de
['amiante et, en particulier, de contréler les opérations somme toute banales (découpage, sciage) que
de nombreuses personnes peuvent étre amenées a réaliser sur les produits en contenant. En réalité, il
nexiste manifestement aucun moyen de Sassurer que la méthode canadienne dutilisation dite
"sécuritaire” de lI'amiante puisse effectivement étre appliquée. Selon les CE, les textes récents
confirment  I'inapplicabilité de 'usage dit "sécuritaire”, qui ressort clairement du rapport de I'OMS
non cité par le Canada, et qui indique:

"Certains produits contenant de I'amiante sont particuliérement préoccupants et il n'est pas recommandé
d'utiliser le chrysotile dans ces circonstances. |l sagit de produits friables avec un potentiel
d'exposition élevé. Les matériaux de construction sont particuliérement préoccupants pour plusieurs
raisons. Lamain-d'oauvre employée dans la construction est nombreuse et il est difficile d'instituer des
mesures de contrdle visant I'amiante. Les matériaux de construction en place peuvent aussi exiger un
contrdle des risques posés pour les personnes qui effectuent des travaux de transformation, d'entretien
ou de démolition. Les minéraux en place sont susceptibles de se dégrader et d'induire I'exposition." >%2

Les CE goutent que, dans la mesure ou l'usage dit "sécuritaire” de I'amiante et des produits en
contenant n'empéche pas de stopper la diffuson du risque, les personnes victimes d'expositions
actuelles pourraient étre ameneées a ester ultérieurement en justice. Or, chacun sait que ces actions en
réparation sont souvent difficiles dans la mesure ou elles se heurtent & de nombreux obstacles,
notamment juridiques. Cest donc une raison socide supplémentaire pour reconndtre que
I'interdiction de I'amiante et la seule mesure qui permette de stopper véritablement la diffusion du
risque lié aux expositions a I'amiante. C'est le choix fait par la France. 1l résulte de tout ce qui
précede que I'utilisation dite "sécuritaire” ne peut pas étre effectivement appliquée et, de toute
maniére, laisse subsister des risques significatifs pour toutes les catégories d'utilisateurs.

3491 Les CE observent que le Canada laisse penser que la France a interdit I'amiante et proné un
"recours aveugle' aux produits de subgtitution, ce qui renforcerait pour le Canada I'absence de
caractére nécessaire de lamesure. Cette affirmation méconnait le sens de la réglementation francaise.
Loin de préconiser I'utilisation de produits de substitution déterminés, le Décret laisse aux industriels
le choix de remplacer I'amiante par les produits ou les fibres de leur choix. Les pouvoirs publics
n'interviennent pas dans les choix effectivement opérés par les entreprises sur le marché. En effet, en
pratique, les industriels effectuent des essais techniques en vue de remplacer les produits d'amiante
par des produits de substitution. S ces essais ne sont pas concluants, et s les industriels peuvent
démontrer quiil n'existe pas de produits de substitution plus sirs, ils peuvent déposer une demande de
dérogation pour continuer a utiliser de I'amiante. Cette dérogation, prévue par le Décret, est accordée
apres une évauation scientifiqgue minutieuse.  Selon les termes de l'article 2 du Décret, I'amiante
demeure, atitre exceptionnel et temporaire, autorisee Sil n'existe aucun substitut a cette fibre qui pour
assurer une fonction équivdente: i) d'une part, présente, en I'état actuel des connaissances
scientifiques, un risque moindre que celui de la fibre de chrysotile pour la santé du travailleur
intervenant sur ces matériaux, produits ou dispositifs a celle de I'amiante; i) d'autre part, donne toutes
les garanties techniques de sécurité correspondant a la finaité de I'utilisation. Les CE font valoir que
le remplacement des fibres d'amiante par des fibres de substitution est donc raisonnable et justifié. Ce

92 |pCSEnvironmental Health Criteria (203) on Chrysotile, OMS, Genéve, 1998, page 144.
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remplacement sappuie notamment sur les rapports de I'OMS de 1996 et de 1998. Pour conclure sur
ce point, les CE rejettent I'assertion canadienne selon laquelle les effets excessifs du bannissement ne
peuvent trouver leur justification que dans la volonté politique du gouvernement francais de répondre
de fagon spectaculaire aux pressions de l'opinion publique auxquelles il faisait face. Les CE
soutiennent que leurs arguments dével oppés ci-dessus démontrent, au contraire, que le bannissement
était la seule solution appropriée pour permettre de limiter le nombre de décés dus a I'exposition a
['amiante. 1l résulte de ce qui précéde que le Décret permet de répondre a l'objectif visé par la
politique francaise en matiére d'amiante et est compatible avec le test de nécessité de I'article XX b).

3492 Le Canada alégue que la question de savoir s une mesure reléve de l'article XX b) passe
d'abord par I'examen de la "nécessité’ de l'interdiction du Décret pour protéger la vie et la santé des
personnes. La seule interdiction que le Décret goute, dans les faits, est I'interdiction de I'amiante
chrysotile dans les produits non friables>*® Les seules expositions sur lesquelles le Décret pourrait

avoir un effet sont les expositions, Sil en est, & du chrysotile encapsulé dans des produits a haute
densité. Une mesure sera jugée nécessaire "sil n'y avait pas d'autres mesures compatibles, ou moins
incompatibles, avec I'Accord général que [la partie] pouvait raisonnablement ére censée employer
pour atteindre |es objectifs de sa politique de santé'.>** 11 faut donc que la mesure que I'on cherche a
justifier par I'invocation de I'article XX b) porte une atteinte minimale au commerce international. Le
Canada note que, d'avis que le choix de la France ne peut étre remis en cause, les CE soutiennent que
les autorités frangaises ont le droit "de déterminer le niveau de protection quil [elles] entend[ent]

offrir a[leur] population. Cela signifie, en I'espéece, que les autorités francaises sont libres de faire le

choix de stopper la diffusion des risques liés aux expositions a I'amiante”’. Toutefois, pour voir Sil

existe un moyen dternatif auss efficace portant moins atteinte au commerce internationa et
permettant tout autant de protéger la vie et la santé des personnes, le Canada est d'avis que le risque
pour la santé peut et doit &re examing quoi quen disent les CE. L'omission de considérer s

effectivement il y a un risque permettrait a nimporte quel pays dinvoquer un risque — réel ou pas —
pour justifier nimporte quelle mesure d'interdiction.

3493 Le Canada est d'avis que les utilisations actuelles du chrysotile dans des produits a haute
densité et non friables ne congtituent pas un risgue détectable pour la santé des personnes. Les
risques, qui ont existé par le passé et qui subsistent encore aujourd'hui dans certains cas (amphiboles
et matériaux friables en place), sont liés a des utilisations passees de l'amiante, bien souvent
amphiboles, dans des matériaux friables. Aujourdhui, les produits de chrysotile a haute densité et non
friables ne posent pas de risque détectable. Le Canada releve que les CE identifient le risque comme
se situant tant au niveau de I'extraction et de la transformation qu'a celui des utilisations secondaires
(textile, batiment, entretien, maintenance, mécaniciens, bricoleurs). Selon le Canada, les CE tentent
clairement dinduire en erreur le Groupe spécia en invoquant les risques de I'industrie de I'extraction
et de la transformation de I'amiante alors qu'eles ont d§a reconnu que I'utilisation controlée y était
efficace pour éiminer lerisque. LaDG Il affirmait en avril 1997 que "l'on peut admettre le principe
de I'utilisation contrélée dans I'industrie de I'amiante”.>*® L'INSERM est du méme avis. "[D]u fait de
I'origine professionnelle des expositions a I'amiante, on commence a observer, dans quelques pays qui

%93 |_e Canada note que le Décret ne vise pas I'utilisation d'amphiboles et la fabrication de matériaux
friables en amiante puisgue ces utilisations étaient déjainterdites en France.

%94 Thailande - Cigarettes, adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214, paragraphe 75. Voir aussi
Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386,
paragraphe 5.26, et Etats-Unis — Essence, Rapport du Groupe spécial, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9,
paragraphe 6.24.

95 Commission européenne (G. Lohan, DG I11), Justification européenne du Décret 96-1133 aux
autorités canadiennes (15 avril 1997) suite ala notification francaise G/TBT/Notif.97.55, page 2.
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ont mis précocement en oeuvre des mesures strictes de protection des travailleurs, une stagnation de

I'évolution de I'incidence du mésothéliome".>®

3494 Le Canada soutient que les CE font auss preuve de mauvaise foi en évoquant les risques des
travailleurs de I'entretien du bétiment (électriciens, plombiers, téliers-chaudronniers, etc.) et des
mécaniciens. Les CE n'expliquent pas que ces expositions sont des expositions essentiellement a des
matériaux friables contenant bien souvent des amphiboles au potentiel pathogene élevé. Le Canada
maintient que le risque associé aux usages actuels du chrysotile, sil existe, n'est pas détectable. Selon
les données du Occupational Safety & Health Administration (OSHA) américain, la mise en place de
mesures de contrdle porte les expositions moyennes de ceux intervenant sur des tuyaux en amiante-
ciment & 0,00253 f/ml et ceux intervenant sur des feuilles d'amiante-ciment & 0,00727 f/ml. Pour ce
qui est des mécaniciens intervenant sur des produits de friction, leur exposition moyenne est de
0,00294 f/ml.>*" Le Canada note que, malgré ce que semblent croire les CE, ces centaines de milliers
de professionnels n'ont aucun besoin de se transformer, chaque matin, en "scaphandriers’. Le Canada
affirme que I'utilisation contrélée suffit. Le recours aux piéces pré-usinées et aux coupleurs n'est pas
du domaine de l'imaginaire ou dun monde parfait. Selon I'OSHA, "les tuyaux prédécoupés et
prétaraudés ont obtenu un trés grand succes sur le marché et congtituent une grande majorité des
ventes ... C'est un fait important car |'utilisation de tuyaux prédécoupés et prétaraudés peut permettre
de réduire ou de supprimer certaines opérations de fabrication en chantier".’® Gréce a la
préfabrication, au pré-usinage, a I'utilisation de coupleurs et au respect des normes de travail, les
travailleurs ne sont pas exposés a des taux de 3 f/ml.

3495 Le Canada soutient que les CE se trompent quand elles affirment que le Canada assimile les
expositions liées a I'utilisation du chrysotile a celles de I'air ambiant. En fait, le Canada, loin de se
sarvir de données ambiantes, se base sur des données d'expositions professionnelles dans des
conditions d'utilisation contrélée pour affirmer quil n'y a aucun risque détectable pour la santé. Quant
au sort du bricoleur, le Canada observe que les CE font auss preuve de mauvaise foi en omettant de
mentionner que ces expositions sont essentiellement imputables a des matériaux friables et contenant
des amphiboles. En outre, elles omettent de mentionner les conclusions de I'Académie nationae de
médecine selon laquelle "aucune maladie due a I'amiante n'a été formellement prouvée en France en
dehors d'une exposition de type professionnd”.’®® Le Canada est d'avis que peu de bricoleurs,
certainement pas des millions, interviennent sur des produits a haute densité en chrysotile. Comme le
seul risque lié a I'amiante est celui de I'utilisation passée d'amphiboles et I'utilisation de matériaux
friables, celui-ci ne peut pas ére stoppé par le Décret. Le Décret qui interdit les usages
contemporains du chrysotile n'est donc pas nécessaire — et encore moins utile — pour protéger la santé
et la vie des personnes des risgues associés aux utilisations passées de I'amiante. Le Canada affirme
ains que l'interdiction n'est pas "nécessaire" pour protéger la santé et la vie des personnes puisgue les
produits a haute densité en chrysotile ne présentent aucun risque détectable.

3496 Le Canada soutient que, a supposer que malgré la preuve scientifique apportée par le Canada,
le Brésil et le Zimbabwe, le Groupe spécia juge que les usages contemporains du chrysotile sont un
danger pour la santé des personnes, I'examen des moyens dternatifs moins restrictifs pour le
commerce savere necessaire. Dans ses arguments sur |'utilisation controlée, le Canada a souligne la
"possibilite” et I'efficacité de I'utilisation contrélée. Celle-ci constitue sans conteste un moyen

%9 \/oir Rapport de I''NSERM, page 182.

%97 Voir OSHA, en ligne:

OSHA: < http://www.osha-slc.gov/Preamble/AmendAsb_data/ ASBESTOS AB4.html>, (date d'acces
20 juin 1999), aux tableaux 5 et 6.

598 Id.

%99 Académie nationale de médecine (Etienne Fournier), Amiante et protection de la population exposée
a l'inhalation de fibres d'amiante dans les batiments publics et privés, Bulletin de I'Académie nationale de
médecine, Tome 180, n° 4, avril 1996.
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aternatif a une interdiction totale qui porte significativement moins atteinte au commerce
international et qui élimine tout autant le risque, sil en demeure un aujourd'hui. 1l découle de cette
analyse que le Décret dinterdiction des usages actuels du chrysotile ne peut entrer dans le cadre de
I'article XX b) parce qu'il n'est pas nécessaire ala protection de la vie et de la santé des personnes.

3497 Le Canadargette |'affirmation des CE selon laquelle il ferait primer ses intéréts commerciaux
sur |'objectif 1égitime qu'est la protection de la santé des personnes. Le Canada est plutét d'avis que
les CE utilisent a mauvais escient |'objectif de la protection des personnes pour justifier une mesure
qui n'entre pas dans le champ d'application de l'article XX b). Le Décret ne reléve pas de I'dinéa b)
del'article XX et n'est pas conforme au texte introductif de I'article XX. Les CE ne peuvent donc pas
se prévaoir de I'exception prévue a l'article XX b) pour justifier une violation de I'article XI:1 et de
l'article 111:4 du GATT. Findement, le Canada renvoie le Groupe spécial aux arguments relatifs au
concept de nécessité de l'article 2.2 OTC puisque, comme il I'a soulignée dans sa réponse a la
guestion 33 du Groupe spécia (voir Annexe I1), le Canada alléegue que le critere de nécessité de
l'article 2.2 OTC est a maints égards semblable a celui de l'article XX b) du GATT.

3498 Les Communautés européennes renvoient aux arguments développés dans le cadre de
l'article 2.2 de I'Accord OTC (voir ci-dessus, paragraphes 3.353 a 3.356), qui sont également
applicables dans le cadre de I'article XX b) du GATT.

iv) Préambule de I'article XX

3499 LesCommunautéseuropéennes rappellent que I'Organe d'appel a énoncé notamment que le
texte introductif de I'article XX sapplique "... a la maniére dont la mesure est appliquée" et que
"... pour éviter tout abus ou toute mauvaise utilisation de ces exceptions [exceptions prévues a
l'article XX], les mesures relevant des exceptions particulieres doivent étre appliquées de maniere
raisonnable ..."..°**° L'Organe d'appel a également noté que:

"Le texte introductif de I'article XX n'est en fait qu'une fagon d'exprimer le principe de la bonne foi
[...] L'une de ses applications, communément dénommée la doctrine de I'abus de droit, interdit
I'exercice abusif de ces droits et prescrit que, dés lors que la revendication d'un droit "empiéte sur le
domaine couvert par une obligation conventionnelle, e droit soit exercé de bonne foi, c'est-a-dire de
fagon raisonnable."®**

L'Organe d'appel a findement indiqué que les groupes spéciaux devaient essayer "de voir en quoi la
mesure en cause éait appliquée de fagcon a congtituer un usage abusif ou impropre dun type
d'exception donné™®. Les Communautés soutiennent que rien, dans le cas d'espéce, ne permet de

dire que la France a utilise, de "mauvaise foi", ou de maniére non "raisonnable", "impropre’ ou
"abusive', son droit reconnu al'article XX b) du GATT.

3500 Les CE affirment que le Décret présente un caractére "raisonnable’. Les CE notent que,
comme il a éé reconnu par 'OMS dés 1977, I'amiante est un produit dont la cancérogénicité est
avérée pour I'nomme. Ce produit est la cause de milliers de morts. Les utilisations dites "sécuritaires’
de ce produit ne permettent pas d'éviter les morts par mésothéliome parmi les "utilisateurs primaires’
de I'amiante (secteurs de I'extraction et de la transformation) et sont inapplicables pour toutes les
utilisations para-professionnelles et domestiques qui concernent des millions de personnes. Selon les
générations, entre 18 et 25 pour cent de la population masculine francaise a été exposée au moins une
fois al'amiante au cours de sa vie professionnelle. Les métiers du bétiment représentent le quart des

690 Etats-Unis - Essence, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9, pages 24
et 25.

601 Etats-Unis - Crevettes, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 6 novembre 1998, WT/DS58/AB/R,
paragraphe 158.

€02 |d., paragraphe 116.
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cas de mésothéliome. Sur la base de ces données, la France a estimé que la seule mesure permettant
darréter la diffusion du risque consiste a interdire I'utilisation de I'amiante sur le territoire francais.
Les CE soutiennent qu'en dépit des allégations du Canada, la France n'a pas agi de maniére irréfléchie.
La décision francaise repose sur un rapport scientifique conséguent qui opére une revue critique et
argumentée de la littérature scientifigue mondiae la plus récente qui prouve les risques liés a
I'utilisation de I'amiante, en particulier pour les personnes exposées de maniére paraprofessionelle et
domestique. Ce rapport, ains que le Décret, ont é&té adoptés apres "mire réflexion”.

3501 Les CE dléguent que l'interdiction n'est pas un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiée entre les pays ou les mémes conditions existent. L'interdiction vise les produits originaires
de tous les pays (nationaux ou étrangers) et pas seulement du Canada. Le groupe spécial  Etats-Unis
- Importations de certains assemblages de ressorts pour automobile a d§a eu a connaitre d'un cas
semblable et aindique:

"Le Groupe spécia a noté que I'arrété d'interdiction était dirigé contre I'importation en provenance de
tous pays étrangers, et pas seulement du Canada, de certains assemblages de ressorts pour automobiles
produits en contrefagon d'un brevet valide des Etats-Unis. 1l en a conclu que l'arrété d'interdiction
n'était pas "appliqué de facon a constituer un moyen de discrimination arbitraire ou injustifié entre les
pays ol les mémes conditions existent."®%

3502 L'Organe d'appel, dans |'affaire Etats-Unis - Prohibition & I'importation de certaines crevettes
et de certains produits a base de crevettes, a approfondi cette notion et a noté que:

"Pour qu'une mesure soit appliquée de fagon a constituer "une discrimination arbitraire ou injustifiable
entre |les pays ou les mémes conditions existent”, il faut trois éléments. Premiérement, I'application de
la mesure doit entrainer une discrimination. Comme nous |'avons dit dans le rapport Etats-Unis
- Essence, cette discrimination différe, par sa nature et sa qualité, de la discrimination dans le
traitement des produits qui a déja été jugée incompatible avec I'une des obligations de fond contenues
dansle GATT de 1994, par exemple les articles premier, |11 ou XI. Deuxiémement, la discrimination
doit étre de nature arbitraire ou injustifiable. Nous examinerons plus loin ce double éément.
Troisiemement, cette discrimination doit se produire entre les pays ou les mémes conditions existent.
Dans |'affaire Etats-Unis — Essence, nous avons accepté I'hypothése des participants a I'appel selon
laquelle une telle discrimination pourrait se produire non seulement entre différents Membres
exportateurs, mais aussi entre les Membres exportateurs et |le Membre importateur concerné."®%*

3503 LesCE font valoir que dans la présente affaire, I'application de la mesure francaise n'entraine
pas de discrimination®® entre les pays, y compris la France, ol les mémes conditions existent. Tous
les pays qui exportent de I'amiante ou des produits contenant de I'amiante, ains que la France pour ce
qui est de son ancienne industrie d'amiante, sont visés par la mesure dinterdiction ou par les
dérogations, et ce sans différence de traitement. Ne remplissant pas le critére de la discrimination
défini par I'Organe d'appd, les CE estiment donc que le Décret n'est pas appliqué de fagon a constituer
un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ol les mémes conditions existent.

3504 En dernier lieu, les CE affirment que le Décret ne constitue pas une restriction déguisée au
commerce international. Sur cette question, I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Essence a
noté que:

693 Etats-Unis - Importations de certains assemblages de ressorts pour automobile, adopté le
26 mai 1983, IBDD, S30/110, paragraphe 55.

604 Etats-Unis - Crevettes, rapport de I'Organe d'appel, adopté e 6 novembre 1998, WT/DS58/AB/R,
paragraphe 150.

605 |_es CE notent que cette notion de discrimination, selon I'Organe d'appel, est différente de celle déja
constatée au titre des articles 1, 111 ou X1 du GATT.
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"... les types de considération pertinentes pour se prononcer sur la question de savoir si |I'application
d'une mesure particuliére équivaut a une "discrimination arbitraire ou injustifiable" peuvent aussi étre
prises en compte pour déterminer la présence d'une "restriction déguisée’ au commerce international.
L'élément fondamental se trouve dans le but et I'objet, qui sont d'éviter I'abus ou I'utilisation illégitime
des exceptions aux régles de fond prévues al'article XX [...] Ladiscrimination qui en a résulté devait
avoir été prévue, et n'était pas purement accidentelle ou inévitable. Compte tenu de ce qui précede,
nous concluons que les regles d'établissement des niveaux de base que contient la Réglementation sur
I'essence, dans leur application, constituent une "discrimination injustifiable” et une "restriction
déguisée au commerce international " 6%

3505 Les CE ont d§a dlégué plus haut que le Décret n'est pas appliqué de fagon a congtituer une
discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent. Cette
justification est en soi une preuve que le Décret n'est pas appliqué de fagcon a constituer une
"regtriction déguisée au commerce international”. Les CE soulignent, sur ce point, que: i) la
restriction est appliquée aux produits de toutes origines (y compris nationale); ii) la restriction est
judtifiée par des raisons de santé publique; iii) la restriction a éé annoncée et publiée; iv) de
nombreux autres Membres de I'OMC appliquent également des restrictions sur ces produits, V) la
restriction prend comme base les normes internationales. Les CE estiment donc que le Décret ne peut
pas étre considéré comme appliqué de fagon a constituer une "restriction déguisée au commerce
international”. Toute autre approche reviendrait a considérer toutes les |égidations internationales
visant I'amiante et les produits contenant de I'amiante (qui, dans leur application, sont toujours des
|égidations restrictives) comme des "restrictions déguisees au commerce internationa”. Dans ces
conditions, les CE soutiennent qu'elles n'ont pas fait un usage "abusif" ou non "raisonnable”’ de leur
droit contenu al'article XX b) du GATT.

3506 Le Canada alégue que, a supposer que le Groupe spécia trouve que le Décret est malgré tout
couvert par le paragraphe (b) de I'article XX, les Communautés doivent le justifier en vertu du texte
introductif de I'article XX. Or, "ce n'est pas parce qu'une mesure entre dans le cadre [d'un paragraphe]
de l'article XX qu'dlle répond nécessairement aux prescriptions du texte introductif".®®” Le texte
introductif de l'article XX proscrit toute discrimination arbitraire, toute discrimination injustifiable et
toute restriction déguisée au commerce international. L'appartenance d'une mesure a l'un de ces trois
types est commentée par 1'Organe d'appel: "[L]'édément fondamental se trouve dans le but et |'objet
[de I'article XX], qui sont d'éviter I'abus ou I'utilisation illégitime des exceptions aux regles de fond
prévues al'article XX".%%

3507 Le Canada rappelle quil a alégué précédemment au titre de I'article 111:4, que le Décret était
discriminatoire. Le Décret est arbitraire et injustifié d'abord parce que les usages actuels du chrysotile
ne posent aucun risque pour la santé. L'interdiction est auss arbitraire et injustifiée parce qu'elle ne
Sappuie pas sur des assises scientifiques solides. Elle est arbitraire et injustifiée parce qu'elle se base
sur le Rapport de I'INSERM pour interdire les applications actuelles du chrysotile alors que cette
étude n'a pas évalué les risques liés aux utilisations contemporaines du chrysotile. L'interdiction est
auss arbitraire et injustifiée parce qu'elle n'est pas motivée par I'objectif de protection de la vie et de
la santé des personnes mais plutdt par le désir de rassurer une population prise de panique. Selon le
Canada, le Sénat et I'Assemblée nationale affirment eux-mémes que l'interdiction est "une décision
qui concerne I'opinion publique™.®®® De plus, le Décret n'a pas pour but de protéger la population car
il impose, par la force des choses, un recours aveugle aux fibres de remplacement dont la moindre

606 Etats-Unis - Essence, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 ma 1996, WT/DS2/9,
paragraphe 78.

697 Etats-Unis— Crevettes, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 6 novembre 1998, WT/DS58/ABIR,
paragraphe 149.

608 Etats-Unis— Essence, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/AB/R, page 28.

609 | e Déault J.-Y ., et Revol H., L'amiante dans |'environnement de I'homme: ses conséquences et son
avenir, (1990), 34 Ann. Occup. Hyg., 529.
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toxicité est loin d'étre démontrée. Qui plus est, le Décret instaure un faux sens de securité parmi la
population "rassurée" car celle-ci ne se méfie guére des risques des produits substituts alors que ces
risgues sont inconnus et n'ont pas été quantifiés.

3508 Le Canada dlégue que, en plus d'étre une discrimination arbitraire et injustifiée, le Décret
congtitue auss une restriction déguisée au commerce international. Pour qu'une mesure soit une
restriction "déguisée" au commerce, il n'est pas nécessaire quelle soit "cachée" ou "non annoncée”.
L'Organe d'appel exclut une lecture éroite du terme "restriction déguisée’: "[I]l est également clair
gu'une restriction ou une discrimination cachée ou non annoncée dans le commerce international
n'épuise pas le sens de |'expression "restriction déguisée” [italiques dans I'origina]".®™® Or, lefait que
la mesure soit publiée n'empéche pas qu'elle soit une restriction déguisée au commerce international.
L'interdiction est une restriction déguisée au commerce international et contraire au texte introductif
de l'article XX en ce sens que sous le couvert dune décision de santé publique, le Décret favorise
I'industrie nationale francaise des produits de substitution au chrysotile et aux produits en contenant.

e) Article XXI11:1 b) du GATT

3509 Le Canada aléegue que l'incompatibilité entre le Décret et les obligations de la France suivant
I'Accord OTC et le GATT éablit une présomption qu'un avantage a été annulé ou compromis au titre
de l'article XXIIl:1 @) du GATT de 1994 et de I'article 3.8 du Mémorandum d'accord. Cependant,
dans I'éventudité ou le Groupe spécia conclurait que la mesure francaise est conforme aux Accords
de I'OMC, I'application de cette derniére annule ou compromet néanmoins des avantages résultant de
ces accords pour le Canada, au sens de l'article XXI111:1 b) du GATT. Dans le cadre de différends
engagés sous le GATT de 1947, I'article XX111:1 b) a éé interprété comme signifiant que méme s une
mesure est jugée conforme a des dispositions du GATT, une telle mesure peut néanmoins étre
contestée comme annulant ou compromettant des avantages. Le Canada fait observer que,
traditionnellement, les groupes spéciaux sous le GATT de 1947 ont considéré que trois conditions
devaient étre réunies pour qu'il y ait un cas dannulation ou de réduction d'avantages en situation de
non-violation. Ce raisonnement a été confirmé depuis |'adoption des Accords de I'OMC dans I'affaire
Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs.®™*
Ces conditions sont les suivantes: i) la négociation d'une concession tarifaire; i) l'adoption
subséquente dune mesure gouvernementale bouleverse défavorablement les conditions de
concurrence entre le produit pour lequel des concessions ont été accordés et le produit importé qui est
similaire ou directement concurrentiel; et, iii) l'adoption de la mesure en question naurait
raisonnablement pas pu étre prévu au moment de la négociation de la concession tarifaire.®*?

3510 Le Canada affirme que ces trois conditions sont réunies dans la présente affaire. Tout
d'abord, I'amiante et nombre de produits en contenant sont sujets a des concessions tarifaires faites par
les CE au moment des négociations du Cycle dUruguay.®*® A ce moment, les CE ont accordé des
droits de négociateur primitif au Canada pour I'amiante. L'amiante et les produits en contenant ont

610 Etats-Unis— Essence, Rapport de I'Organe d'appel, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/ABIR, page 28.

611 japan — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
rapport du Groupe spécial (non porté en appel), adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R.

612 Communauté économique européenne — Primes et subventions versées aux transformateurs et aux
producteurs d'oléagineux et de protéines apparentées destinées a |'alimentation des animaux, adopté le
25 janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphes 142 a 154.

613 Négociations commerciales multilatérales du Cycle d 'Uruguay, Instruments juridigques reprenant les
résultats des Négociations commerciales multilatérales du Cycle d'Uruguay faits a Marrakech le 15 avril 1994,
volume 19, Liste LXXX — Communautés européennes. Suivant la consolidation de 1996 les numéros de
positions tarifaires dans la présente affaire, reproduits dans la liste CXL — Communautés européennes, sont:
2524.00.30 (droit de négociateur primitif), 2524.00.80 (droit de négociateur primitif), 6811.10.00, 6811.20.11,
6811.20.80, 6811.30.00, 6811.90.00, 6812.10.00, 6812.20.00, 6812.30.00, 6812.40.00, 6812.50.00, 6812.60.00,
6812.70.00, 6812.90.10, 6812.90.90, 6813.10.10, 6813.10.90, 6813.90.10, 6813.90.90.
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fait I'objet de concessions tarifaires de la part de la France a partir de 1947°** celles-ci ont été reprises
par la Communauté économique européenne a partir de la Conférence tarifaire de 1960-1961 et
reconduites jusqu'a ce jour.®™®  Deuxiémement, I'adoption du Décret a eu pour effet de bouleverser le
rapport de concurrence existant dans le marché francais entre, d'une part, la fibre damiante chrysotile
et les produits en contenant et, dautre part, les produits francais concurrents et similaires. En
établissant un régime de bannissement total, le Décret a anéanti ce rapport de concurrence et a créé un
monopole pour les fibres de substitution et les produits en contenant. Troisiémement, au moment de
la négociation des concessions tarifaires, le Canada ne pouvait pas raisonnablement prévoir que la
France dlait adopter le Décret. En effet, au moment des négociations des concessions tarifaires
concernant I'amiante, rien ne laissait indiquer que la France dlait abandonner sa politique d'utilisation
contr6lée de I'amiante et compromettre la valeur de ses engagements en adoptant un bannissement
total du chrysotile et de tout usage qui peut en étre fait.

3511 Le Canada dlégue qu'au moment des négociations des Accords de I'OMC, il ne pouvait
aucunement prévoir que la France dlait adopter une mesure vis-avis du chrysotile qui est
manifestement incohérente par rapport au traitement quelle accorde a dautres produits
potentiellement dangereux. D'autres matiéres premiéres, telles le plomb et le cuivre sont
potentiellement dangereuses mais ne sont pas interdites. Certains usages de ces produits sont certes
interdits, restreints ou font I'objet d'une réglementation. C'est d'une approche similaire envers le
chrysotile dont le Canada était raisonnablement en droit de sattendre de la part de la France. Le
Canada allégue quiil ne pouvait pas prévoir le caractére excessif de lamesure frangaise. L'excés dela
mesure se reflete dans le traitement qui est réservé aux produits en chrysotile-ciment devant étre
retirés du commerce. A partir du T janvier 1997, les stocks de produits en chrysotile-ciment sont
devenus des "déchets' devant étre traités et entreposés suivant des prescriptions strictes énoncées dans
deux auitres mesures adoptées par la France®*® Une de ces mesures est particuliérement révéatrice de
I'incohérence et de I'exces de I'ensemble de I'approche réglementaire francaise a I'égard du chrysotile.
En effet, un passage de la Note relative aux conséquences de l'interdiction de I'amiante e a
I'élimination des déchets énonce que "pour les déchets contenant de I'amiante liée [ ... ] s les déchets
sont composés d'amiante associée uniquement avec des matériaux inertes, ceux-ci pourront étre
éliminés conformément alacirculaire du 9 janvier 1997 relative al'@imination des déchets d'amiante-
ciment".®*’  Si la France reconnait que des produits contenant de I'amiante liée sont inertes, le Canada
ne peut comprendre pourquoi elle avait a bannir le chrysotile et les produits denses en contenant.
Aing, un avantage résultant pour le Canada de I'Accord sur 'OMC a été annulé ou compromis. Cet
avantage a été annulé ou compromis de maniére sérieuse, c'est-a-dire plus que de minimis. En raison
de ce qui précede, le Décret porte atteinte aux objectifs de libéralisation du commerce international de
I'Accord sur I'OMC en violation de I'article XX111:1 b).%*

614 Accord général sur les tarifs douaniers et e commerce: Listes de concessions tarifaires, volume 3
(New York: GATT 1947), pages 21 et suiv., Liste XI — France, numéros de positions tarifaires 263, 1187A,
187B, 1188A, 1188B, 1188C, 1188D, 1188E, 1188F, 1188G, 1189.

615 Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce: Protocole annexé al'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce reprenant les résultats de la Conférence tarifaire de 1960-1961 (Genéve:
16 juillet 1962), Liste XL — Communauté économiqgue européenne — Premiére partie: positions tarifaires 25.24,
68.13, 68.14.

616 Circulaire n° 97-15 du 9 janvier 1997 relative a I'élimination des déchets d'amiante-ciment générés
lors des travaux de réhabilitation et de démolition du béatiment et des travaux publics, des produits d'amiante-
ciment retirés de la vente et provenant des industries de fabrication d'amiante-ciment et des points de vente ainsi
gue tous autres stocks; et Note DPPR/SDPD/BGTD/LT/LT n° 97-320 du 12 mars 1997 relative aux
conséquences de I'interdiction de I'amiante et al'élimination des déchets.

®17 Noote DPPR/SDPD/BGTD/LT/LT n° 97-320 du 12 mars 1997, section I11.

618 |_e Canada note que I'article 26:1 du Mémorandum d'accord prévoit que: "Lorsque les dispositions
du paragraphe 1 b) de I'article XXII1 du GATT de 1994 seront applicables a un accord visé, un groupe spécial
... e pourra statuer ni faire de recommandations que dans les cas ol une partie au différend considérera qu'un
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3512 LesCommunautés européennes font vaoir quafin de déterminer S une mesure annule ou
compromet un avantage, dont bénéficie un Membre au titre de I'Accord général, dans le cadre de
l'article XXI1I:1 b) du GATT, il est nécessaire de demontrer que: i) un Membre bénéficie dun
avantage résultant du GATT; i) la mesure en cause annule ou compromet cet avantage. Pour
conclure qu'une mesure annule ou compromet effectivement cet avantage, il est nécessaire que la
partie plaignante éablisse que: i) la mesure n'aurait pas pu ére raisonnablement prévue par ce
Membre au moment de la négociation de la concession; i) la mesure bouleverse effectivement la
situation concurrentielle entre les produits nationaux et les produits importés qui existait avant
I'adoption de la mesure. A titre prdiminaire, les CE soulignent que, sagissant de I'application de
I'article XXI11:1 b), la charge de la preuve est particulierement lourde. Cela résulte en particulier de
l'article 26:1 @ du Mémorandum d'accord qui dispose que "[L]a partie plaignante présentera une
justification détaillée a I'appui de toute plainte concernant une mesure qui n'est pas contraire a
I'Accord visé en I'espece’. Cette disposition refléte fondamentalement la pratique établie au titre du
GATT de 1947. L'importance de la charge de la preuve a été rappelée égaement avec force dans le
GATT de 1994 par le groupe spécid Japon - Mesures affectant les pellicules et papiers
photographiques destinés aux consommateurs qui a indiqué sur ce point qu'il incombait au plaignant
"de fournir une justification détaillée de leur allégation pour établir une présomption que ce qui est
dlégué est vrai".**® Dans le cas d'espéce, les CE estiment que les trés bréves explications fournies par
le Canada, ne lui permettent pas de Sacquitter de la charge de la preuve qui pese sur lui. En tout éat
de cause, les CE aléguent que la demande du Canada au titre de I'article XX111:1 b) n'est pas justifiée
pour les raisons suivantes. i) la mesure frangaise pouvait étre raisonnablement prévue par le Canada
au moment de la négociation de la concession dans le cadre du Cycle d'Uruguay; ii) la mesure
francaise n'a pas bouleversé la situation concurrentielle entre les produits nationaux et les produits
importés qui existait avant I'adoption de la mesure.

3513 Avant d'examiner les conditions mentionnées ci-dessus, les CE souhaitent rappeler que le
groupe spécial Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux
consommateurs, a noté que cet article n'avait éé invogqué qu'a huit reprises pendant les cinquante ans
dexistence du GATT de 1947 et que "la plupart des affaires d'annulation ou de réduction d'avantages
en stuation de non-violation portaient sur des situations dans lesquelles une subvention nationale,
compatible avec I'Accord général, en faveur du producteur d'un produit avait éé instaurée ou
modifiée & la suite de I'octroi d'une concession tarifaire pour ce produit”.®*® Tout en reconnaissant
gue l'article XXII1I:1 b) pouvait ére appliqué dans d'autres contextes que celui de subventions, le
groupe spécia rappelle que cet article "devait étre envisagé avec prudence et cette notion traitée
comme exceptionnele", *#

3514 Les CE aleguent que le Canada ne démontre pas comment la mesure francaise ne pouvait pas
étre raisonnablement prévue. Sagissant de cette condition, le groupe spécia Japon - Mesures
affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs a apporté les
précisions suivantes:

"Le deuxiéme éément prescrit pour étre fondé a alléguer I'annulation ou la réduction d'un avantage au
titre de I'article XXI11:1 b) est qu'il faut prendre en considération I'existence d'un avantage résultant
pour un Membre de I'OMC de I'accord applicable (en I'espéce, le GATT de 1994). A une seule

avantage résultant pour elle directement ou indirectement de I'accord visé en I'espéce se trouve annulé ou
compromis, ou que la réalisation de I'un des objectifs dudit accord est entravée du fait qu'un Membre applique
une mesure, contraire ou non aux dispositions dudit accord". Les dispositions de I'article XXI11:1 b) sont
applicables aux Accords de I'OMC (puisgque I'Accord général fait partie intégrante des Accords de I'OMC
suivant l'article 11:2 des Accords de I'OMC) et al'Accord général.

619 Japan — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
rapport du Groupe spécial (non porté en appel), adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R, paragraphe 10.32.

6204, paragraphe 10.38.

621 d., paragraphe 10.36.
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exception prés, dans toutes les précédentes affaires du GATT ou l'article XXII1:1 b) a été invoqué,
l'avantage revendiqué consistait en |'attente légitime de possibilités d'accés au marché accrues
découlant des concessions tarifaires pertinentes. Ce méme ensemble de précédents du GATT donne a
penser que pour gqu'une attente soit |égitime, il faut qu'elle tienne compte de toutes les mesures prises
par la partie auteur de la concession qui auraient pu étre raisonnablement prévues au moment de |'octroi
de la concession. Bien entendu, comme dans le cas du premier élément (application d'une mesure),
c'est alapartie plaignante qu'il incombe de faire la démonstration de | avantage résultant” pour elle du

GATT".[...] Si cesmesures ont été prévues, un Membre ne saurait sSétre |égitimement attendu a une
amélioratiﬁc;g de I'accés au marché correspondant a la réduction de cet avantage causée par lesdites
mesures".

3515 LesCE soutiennent quil est important de rappeler, tout d'abord, quil ne peut y avoir d" attente
Iégitime" dans I'nypothése d'une mesure qui concerne la protection de la santé des personnes et qui
peut dés lors étre justifiée, notamment au regard des articles XX b) du GATT ou 2.2 OTC. En effet,
s un Membre peut avoir une "attente légitime" dans le cadre d'une mesure de nature purement
commerciale, il ne saurait invoquer une telle attente dans I'hypothése d'une mesure qui présente des
aspects liés a la protection de la santé. L'obligation de protéger la santé humaine est un devoir
fondamental de tout gouvernement qui ne peut ére compromis ou restreint par le concept de non-
violation.®® Les CE font valoir que la science et |es preuves scientifiques sont évolutives par nature
et le fait de limiter le droit des Membres de protéger la santé de leur population, sur la base des
allégations du Canada, irait a I'encontre de I'objet, du but et de la structure méme de I'’Accord GATT
dans son ensemble. Par exemple, autant un Membre pourrait avoir une attente Iégitime dans
I'ouverture de marchés concernant des ordinateurs, autant il ne peut pas avoir une attente Iégitime
pour I'améioration de I'accés au marché d'un produit cancérogene. Bien au contraire, s attenteil y a,
elle concerne nécessairement une limitation ou éimination de I'acces au marché et non une
amédlioration. Selon les CE, le Canada ne saurait en I'espéce avoir apporté la preuve que la mesure en
cause n'a pas pu étre prévue au moment de la négociation de la concession. Le Canada avait des
raisons de supposer que la France adopterait un régime dinterdiction.

3516 Les CE font vaoir que les fibres damiante, et notamment le chrysotile, sont, depuis 1977,
classés dans la catégorie | des produits cancérogenes selon I'OMS.  Les CE affirment que le Canada,
au moment de la négociation tarifaire, savait donc que le produit faisant I'objet de cette négociation
risquait a tout moment d'ére interdit par les Membres de I'OMC, notamment S des produits de
subgtitution non dangereux ou moins dangereux pouvaient étre utilisés. De plus, des 1986, la
Convention 162 sur I'amiante du BIT exige que la légidation nationae, prévoit toutes les fois ou cela
est possible, "le remplacement de I'amiante, ou de certains types d'amiante, ou de certains produits
contenant de I'amiante par d'autres matériaux ou produits, ou I'utilisation de technologies alternatives
scientifiquement évaluées par |'autorité compétente comme étant inoffensifs ou moins nocifs'.®*

3517 Les CE soutiennent que la cancérogénicité scientifiquement affirmée du chrysotile et
I'impossibilité de maitriser partout le risque ont conduit le gouvernement francais a stopper toute
diffusion du risque, en appliquant le principe recommandé par I'OMS et le BIT, et également prévu
par I'Union européenne pour les risques cancérogenes.  subgtitution par un produit moins dangereux
lorsque cela est techniquement possible.  En effet, depuis 1990, la Communauté européenne par sa
Directive 90/394/CEE du Conseil du 28 juin 1990, concernant la protection des travailleurs contre les

%22 1d,, paragraphes 10.61 et 10.76.

623 |_es CE notent que I'article XX stipule que "[S]ous réserve que ces mesures ne soient pas appliquées
de fagon a constituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifié entre les pays ou les mémes
conditions existent, soit une restriction déguisée au commerce internationale, rien dans le présent accord ne sera
interprété comme empéchant I'adoption ou l'application par toute partie contractante des mesures ...
b) nécessaires alaprotection de la santé et de lavie des personnes...".

624 BIT, Convention concernant la sécurité dans I' utilisation de I'amiante (Convention 162), adoptée le
24 juin 1986, Conférence internationale du travail, Genéve, article 10a.
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risques liés a |'exposition a des agents cancérogenes au travail (sixiéme directive particuliere au sens
de l'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE) JOCE n° L196 du 26 juillet 1990 prévoit le
remplacement de I'amiante. La Communauté européenne prone, dans sa directive, un cadre relatif ala
santé et a la séeurité des travailleurs, le principe du remplacement d'un agent ou procédé dangereux
par un agent ou procédé non dangereux ou moins dangereux lorsgu'il existe. Dans le cas des risques
cancérogenes, ce principe est décliné dans la directive relative aux agents cancérogenes, qui prévoit
explicitement la substitution d'un agent cancérogéne par un agent moins dangereux lorsque c'est
techniquement possible.®”® Dés 1983, des Membres de I'OMC ont commencé & interdire I'usage de
['amiante, dont la chrysotile. Les CE observent que I'interdiction édictée par la France était prévisible
par le Canada. En effet, de nombreux Membres de 'OMC, a commencer par le Canada lui-méme,
interdisent |'amiante amphiboles depuis de nombreuses années. Pour les CE, cela signifie donc que le
Canada estimait qu'il était impossible d'envisager, pour ce produit, un usage dit "sécuritaire". A partir
de ce congtat, et compte tenu du fait que I'amiante chrysotile est classée dans la méme catégorie des
produits cancérogenes avérés sur I'homme que I'amiante amphiboles, le Canada devait sattendre a ce
gue pluseurs Membres, dont la France, sengagent dans la voie de l'interdiction de I'amiante
chrysotile. Les CE notent dailleurs que la France n'est pas le premier pays de I'Union européenne a
avoir interdit la fibre de chrysotile. Aingd, en 1990 'Autriche interdit le chrysotile, en 1992 la
Finlande et I'ltalie font de méme, rejointes en 1993 par I'Allemagne. Dans ces conditions, dés lors que
plusieurs pays de I'Union européenne interdisaient |'amiante chrysotile, le Canada pouvait aisément
prévoir que d'autres pays de I'Union européenne, dont la France, interdirait le chrysotile.

3518 Les CE dfirment que l'argument du Canada selon lequd il ne pouvait pas |égitimement
prévoir l'interdiction introduite par le Décret parce que la France n'interdisait pas au méme moment
les autres substances potentiellement dangereuses (comme le plomb et le cuivre) est trompeur. 1l n'y a
pas de disposition dans le GATT ou I'Accord OTC qui imposerait une telle obligation de cohérence
dans I'application des mesures sanitaires contre les substances qui posent un risque cancérogene pour
la santé humaine. Les CE sont davis qu'accepter I'argument du Canada reviendrait & empécher
totalement les Membres de prendre des mesures afin de protéger la santé humaine sur leur territoire.
Selon les CE, le Canada ne peut de plus pas se prévaloir d'une atente Iégitime au moment de la
concession car cette attente légitime doit concerner les possibilités "accrues' d'accés au marché. Or, il
est bien évident qu'un produit qui entraine des risques pour la santé des personnes ne peut pas se voir
|égitimement offrir des possibilités "accrues’ a un marché De plus, de facto, il appardit clairement
gue les importations de fibres d'amiante ont une tendance a diminuer dans les pays industrialisés
plutdt gu'a augmenter. Les CE affirment que le Canada ne pouvait donc pas avoir une attente |égitime
gue des possihilités d'acces au marché "accrues' soient offertes pour les fibres de chrysotile. En
outre, il semble que la concession tarifaire invoquée par le Canada se rapporte en fait au moins au
cycle de négociations 1960-1961. Le groupe spécia Japon - Mesures affectant les pellicules et
papiers photographiques destinés aux consommateurs a précise que "il est sans doute difficile
d'établir une prétention en se fondant sur ce que I'on attendait de séries de négociations achevéesil y a
18 ou 30 ans®® En I'espéce, les CE font valoir que le Canada doit é&ablir de maniére détaillée les
raisons pour lesquelles il pouvait |égitimement espérer que la France n'adopterait pas de mesure
restreignant ou éiminant I'utilisation de tout produit d'amiante aprés le cycle de négociations

625 Directive 90/394/CEE du Conseil du 28 juin 1990, concernant la protection des travailleurs contre
les risques liés a |I'exposition a des agents cancérogenes au travail (sixieme directive particuliere au sens de
l'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE) JOCE n° L196 du 26 juillet 1990, page 1.
Directive 97/42/CE du Conseil du 27 juin 1997 portant premiere modification de la Directive 90/394/CEE
concernant la protection des travailleurs contre les risques liés al'exposition a des agents cancérogenes au travail
(sixieme directive particuliére au sens de I'article 16 paragraphe 1 de la Directive 89/391/CEE) JOCE n° L179
du 8 juillet 1997, page 4.

626 Japan — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
rapport du Groupe spécial (non porté en appel) adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R, paragraphe 10.70.
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d'Uruguay, compte tenu du nombre croissant des preuves scientifiques démontrant que tous les types
d'amiante et produits contenant de I'amiante sont cancérogenes pour |es personnes.

3519 Les CE aleguent que le Canada ne démontre pas en quoi la mesure francaise bouleverse la
situation concurrentielle entre I'amiante et les produits fibreux et non fibreux de substitution. Comme
les CE I'ont alégué dans la partie relative a l'article I11 du GATT, il n'existe pas de "similarité" entre
['amiante et les produits fibreux et non fibreux de subgtitution. En raison des différentes
caractéristiques de ces produits, il n'y a pas de distorsion possible de concurrence entre ces produits.
De nombreux produits fibreux ou non fibreux (plétre, fonte, etc.,) sont utilisés en remplacement de
['amiante et des produits en contenant, notamment en ce qui concerne I'amiante-ciment. De plus, le
Canada n'exportait essentiellement, s non exclusivement, que de I'amiante chrysotile brute, qui n'est
smilaire gquavec I'amiante amphiboles. Les CE notent que le groupe spécia Japon - Mesures
affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs a indiqué a ce sujet
que:

"... il faut qu'il soit démontré que la position concurrentielle des produits importés faisant I'objet et
bénéficiant d'une concession (tarifaire) pertinente concernant I'accés au marché se trouve bouleversée
par ("annulé ou compromis ... du fait" de) I'application d'une mesure qui n'était pas raisonnablement
prévue. (...) En l'espéce, par conséquent, c'est aux FEtats-Unis de prouver que les mesures
gouvernementales qu'ils citent ont bouleversé le rapport de concurrence sur le marché japonais entre
pellicules et papiers photographiques d'origine national e et importés au détriment des importations. En

d'autres termes, il faut que les Etats-Unis établissent une corrélation manifeste entre les mesures et
n 627

I'effet défavorable exercé sur les rapports de concurrence pertinents'.
3520 Les CE dleguent que cette corrélation manifeste n'a en aucun cas été établie par le Canada.
Du reste, les conditions de concurrence sur le marché frangais n'ont pas été bouleversées. Le Canada
indique que"... I'adoption du Décret a eu pour effet de bouleverser le rapport de concurrence existant
dans le marché francais entre, d'une part, la fibre d'amiante chrysotile et les produits en contenant et,
d'autre part, les produits francais concurrents et smilaires’. Les CE, sur ce point, tiennent & indiquer
gue le groupe spécial dans l'affaire Japon - Mesures affectant les pellicules et papiers
photographiques destinés aux consommateurs a noté que: " ... dans une affaire relevant de
l'article XXII11:1 b), la question n'est pas de savoir s I'égalité des conditions de concurrence existe,
mais s les conditions de concurrence relatives qui existaient entre les produits d'origine nationale et

les produits étrangers en conséguence des concessions tarifaires pertinentes ont été bouleversées', °°

3521 Les CE aléguent que les produits qui sont visés par |'examen des conditions de concurrence
sont ceux Visés par une concession tarifaire. Si une concession tarifaire a été accordée pour I'amiante,
les conditions de concurrence qui doivent ére examinées sont celles qui concernent |'amiante
canadienne et I'amiante frangaise. Il n'est donc pas pertinent pour le Canada d'essayer de comparer le
chrysotile avec les produits de substitutions francais, puisque ces produits ne peuvent pas étre
considérés sous I'angle d'une méme concession tarifaire pertinente. En conclusion, les CE considerent
gue le Canada n'a pas fourni d'explications détaillées pour justifier son allégation selon laquelle le
Décret aurait annulé un avantage tarifaire quil pouvait, seon lui, Iégitimement espérer au titre du
GATT.

3522 LeCanada maintient tous ses arguments concernant I'incompatibilité de la mesure frangaise
avec |'article XXI11:1 b) du GATT. Le Canada maintient qu'il ne pouvait pas prévoir, au moment des
dernieres négociations tarifaires, que la France adopterait une mesure auss draconienne et
déraisonnable que e bannissement de |'amiante sous toutes ses formes et des produits en contenant. |
ne pouvait prévoir, a lI'époque des négociations, que la France alait annuler et compromettre ains sa

627 Japan — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
rapport du Groupe spécial (non porté en appel) adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R, paragraphe 10.82.
628 |d., paragraphe 10.86.



WT/DS135/R
Page 211

concession tarifaire concernant le chrysotile et les produits qui en contiennent. Le Canada affirme
que, lorsqu'une partie plaignante démontre qu'ele jouit d'une concession tarifaire et que la partie
défenderesse a adopté postérieurement a cette concession une mesure qui affecte la valeur de cette
concession, la partie plaignante jouit d'une présomption qu'elle ne pouvait pas raisonnablement
sattendre a ce que cette concession soit annulée ou autrement compromise par cette mesure. En
pareilles circonstances, il appartient a la partie défenderesse de démontrer que la partie plaignante
aurait di prévoir la possibilité qu'une telle mesure soit adoptée®® De l'avis du Canada, les CE n'ont
pas apporté cette preuve. Bien que le Canada reconnaisse le droit de la France dintervenir afin de
protéger la santé des personnes et des travailleurs, le Canada estime qu'il ne pouvait raisonnablement
prévoir que la France allait adopter une mesure dinterdiction totale de I'amiante, sans distinction
quant aux types de fibre ou a leur utilisation. Cette mesure n'existait pas au moment des négociations
et rien ne pouvait laisser croire que la France dlait adopter une mesure auss radicae que le
bannissement du chrysotile et de I'amiante-ciment. L'absence de cohérence quant & la nature de
I'intervention réglementaire ains que la sévérité de celeci au regard du genre dintervention
réglementaire alors en place en France et toujours en vigueur maintenant, concernant des produits tout
auss nocifs, sinon plus nocifs, que le chrysotile, font en sorte qu'il aurait éé impossible pour le
Canada de raisonnablement prévoir que la France alait intervenir de la maniéere dont elle I'a fait.

3523 Le Canada dlégue qu'au moment des négociations tarifaires les plus récentes, faites par les
CE lors du cycle de I'Uruguay, la France maintenait pour le chrysotile un régime d'utilisation
controlée et rien ne laissait présager a I'époque qu'dle alait soudainement bannir le produit sans
raison scientifique pour justifier cet accroissement maximal des effets restrictifs sur le commerce des
produits concernés. De méme, au moment de la négociation de ces concessions, bon nombre de
produits dangereux avaient é&é, et demeurent encore aujourd'hui, assujettis a un régime dutilisation
controlée par lequel certaines utilisations de ces produits demeurent autorisées. Le Canada estime
gu'il avait donc tous les motifs raisonnables de croire que I'approche de I'utilisation contrdlée alait
continuer a étre privilégiée en ce qui concerne ces produits, y compris pour ce qui a trait a l'amiante
chrysotile. Le Canada est d'avis gu'il avait toutes les raisons de croire que |'adoption d'une mesure
auss radicale que l'interdiction totale de I'amiante n'alait pas étre adoptée. A la lumiére de I'approche
réglementaire préconisée par la France jusquaors, le caractére extréme d'une telle mesure la rendait
imprévisble. Comme I'a d§ja allégué le Canada, il n'y arien d'exceptionnel dans le cas du chrysotile
et des produits en contenant en termes de gestion des risques, s risque il y a D'autres produits, qui
eux se sont par ailleurs avérés dangereux, font I'objet d'une politique d'utilisation contrélée. De plus,
la mesure francaise de bannissement a pour effet de forcer le remplacement du chrysotile par une
gamme de produits substituts d'origine nationale ou étrangéres alors que leur cancérogénicité est
appréhendée par |'autorité frangaise qui est présentée comme étant a la source du bannissement du
chrysotile, soit I''NSERM. Dans ces circonstances, les attentes raisonnables du Canada é&aient que la
situation concurrentielle du chrysotile importé en France et des produits qui en contiennent ne serait
pas affectée par une interdiction totale, sans distinction quant aux types de fibre ou a leur utilisation,
au profit de fibres subgtituts d'origine nationale ou dailleurs. Les attentes raisonnables du Canada
étaient auss que ce type de mesure ne serait pas adopté a moins de circonstances exceptionnelles, ce
qui n'est certainement pas la sSituation pour ce qui est des circonstances entourant I'utilisation du
chrysotile. Aucun nouveau dével oppement scientifique n'est venu changer quoi que ce soit au niveau
de la gestion des risques associés ou des effets associés au chrysotile. Findement, le Canada observe
gue ses attentes raisonnables éaient a I'effet qu'un tel bannissement ne serait pas adopté au profit de
produits substituts @ moins que ces derniers n'aient été assujettis a un processus rigoureux d'examen
démontrant que leur utilisation répond aux objectifs de santé publique invoqués par la France. Le

%29 oir Inde — Protection conférée par un brevet pour les produit pharmaceutiques et |es produits pour
I'agriculture, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 16 janvier 1998, WT/DS50/1/AB/R, paragraphe 41; Japon
- Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs, rapport du Groupe
spécial (non porté en appel), adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R, paragraphe 10.79
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Canada conclut que la preuve qu'il a soumise a cet égard démontre trés clairement que les substituts
ne satisfont pas cette exigence.

3524 Le Canada allegue que l'article XXI11:1 b) du GATT est applicable au cas d'espéce car le
Décret bouleverse radicalement les conditions de concurrence entre I'amiante chrysotile exporté par le
Canada et les produits de substitution. En raison du Décret, ces derniers jouissent d'un avantage
décisf sur I'amiante chrysotile canadien qui ne peut plus étre exporté en France. Le Canada rejette la
prétention des CE suivant laquelle I'examen de I'impact du Décret sur les conditions de concurrence
doit étre limité a l'amiante canadien et a I'amiante francais, et exclut tout examen des rapports de
concurrence entre I'amiante chrysotile canadien et les produits de substitution d'origine francaise ou
autre. Le Canada signale que cette prétention européenne est contredite par les décisions des groupes
spéciaux dans I'affaire Régime des importations de sardines en Allemagneé® de méme que dans
I'affaire Les subventions australiennes aux importations de sulfate d'ammonium®*' Dans la premiére
affaire, le groupe spécia a donné raison a la Norvége sur la base de l'article XXI1I:1 b) du GATT
de 1947, en décidant qu'une mesure alemande qui avait pour conséquence de réduire le tarif douanier
sur les sardines annulait ou compromettait, pour la Norvége, un avantage résultant d'une concession
tarifaire portant sur les esprots et les harengs. Le groupe spécia sest prévau de l'article XX111:1 b)
du GATT de 1947 car il estimait que la mesure allemande bouleversait le rapport de concurrence
entre ces espéces de poissons. |l est a noter que les esprots et harengs, d'une part, et les sardines,
d'autre part, étaient traités de facon distincte sur le plan tarifaire et quils n‘ont pas été considérés par le
groupe spécia comme des produits similaires aux fins de l'article | du GATT de 1947. De méme,
dans I'affaire Les subventions australiennes aux importations de sulfate d'ammonium le groupe
spécia a conclu a des avantages compromis ou annulés au sens de l'article XXI1I1:1 b) du GATT
de 1947 parce gque la mesure australienne bouleversait le rapport de concurrence entre le sulfate
dammonium et le nitrate de sodium (principalement chilien). Ces deux engrais éaient traités de
fagon distincte sur le plan tarifaire et ils n'ont pas été considérés par le groupe spécia comme des
produits similaires. Sedlon le Canada, ces deux affaires éablissent donc clarement que
l'article XXI1I1:1 b) peut ére invoqué dans le cas dune mesure qui bouleverse le rapport de
concurrence entre deux produits qui ne sont pas identiques.

3.525 Pour ces raisons, le Canada fait valoir que, sans égard a la question de savoir s la mesure est
conforme aux dispositions du GATT de 1994, elle annule ou compromet les concessions tarifaires
accordées par les CE au Canada en ce qui concerne I'accés au marché francais pour le chrysotile et les
produits en contenant.

3526 LesCommunautéseuropéennes rappelent que le Décret ne peut pas étre considéré comme
incompatible avec les dispositions de l'article XXI111:1 b) du GATT. Les CE insstent sur le fait que la
charge de la preuve, dans le cadre de I'article XX111:1 b) du GATT, est particulierement lourde et pése
sur le Canada. Les CE estiment que le Canada n'a pas fourni des ééments de preuve suffisants qui
permettraient de constater une incompatibilité avec cet article.

3527 Les CE dléguent que les regles relatives ala "non-violation" ne sappliquent que s la mesure
en cause ne reléve pas d'autres dispositions du GATT. Les CE rappellent que, selon le groupe spécia
Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
"[T]elle est la conclusion que nous tirons de I'examen du but de l'article XXIII:1 b), qui est de
protéger I'équilibre des concessions consenties au titre du GATT en offrant un moyen de réparation
pour des actions gouvernementales qui ne sont pas assujetties a un autre titre aux régles du

630 Régime des importations de sardines en Allemagne, rapport du Groupe spécial, adopté le
31 octobre 1952, IBDD, S1/56.

631 |_es subventions australiennes aux importations de sulfate d'ammonium, rapport du Groupe spécial,
adoptéle 3 avril 1950, 11/204.
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GATT[...]".°* Les CE estiment que l'article XXI11:1 b) n'est applicable que s le Groupe spécid
arrive ala conclusion que le Décret est compatible avec I'article [11 du GATT, ou éventuellement avec
I'Accord OTC, s le Groupe spécia devait appliquer cet Accord au cas d'espece. Dans toutes les
autres situations, les CE estiment qu'il ne peut pas y avoir de "non-violation". Les CE rappellent
dailleurs a cetitre que l'article XX du GATT dispose notamment que "... rien dans le présent Accord
ne sera interprété comme empéchant |'adoption ou I'application par toute partie contractante des
mesures ... b) nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes ...". De méme, le
préambule de I'Accord OTC dispose quant a lui que ... rien ne saurait empécher un pays de prendre
les mesures ... nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes’. Les CE concluent
donc que s la mesure francaise est considérée comme "nécessaire” a la protection de la santé des
personnes par le Groupe spécial, et donc que des régles spécifiques ont éé appliquées a cet égard, les
dispositions de I'article XX111:1 b) du GATT sont inapplicables.

3528 Les CE maintiennent que le Canada ne peut avoir d"attente Iégitime" dans I'hypothese d'une
mesure qui concerne la protection de la santé des personnes et qui peut des lors étre jutifiée
notamment au regard des articles XX b) du GATT ou 2.2 de I'Accord OTC. En effet, s un Membre
peut avoir une "attente Iégitime" dans le cadre d'une mesure de nature purement commerciale, il ne
saurait invoquer une telle attente dans I'hypothése d'une mesure qui présente des aspects liés a la
protection de la santé". Les CE constatent d'ailleurs que les Etats-Unis partagent ce point de vue.®*®
Les CE notent que le Canada, qui connaissait les travaux scientifiques passés ou en cours aind que
I'incitation des organisations internationales pertinentes a aller dans le sens d'un remplacement rapide
de I'amiante par des produits de substitution, ne pouvait donc pas avoir "d'attente |égitime" découlant
des concessions tarifaires pertinentes, et ce quelle que soit |a date de ces concessions.

3529 Le Canada maintient ses arguments au titre de la non-violation, tels qu'exposés ci-dessus. Les
quelques remarques qui suivent se limitent a réfuter certaines allégations faites parles CE dans les
paragraphes 3.526 a 3.528. Le Canada note que les CE prétendent gu'un recours en situation de non-
violation ne peut ére exercé a l'encontre d'une mesure jugée justifiée selon l'article XX du GATT.
Selon le Canada, les affaires Uruguay — Recours & l'article XXI11°*, et Etats-Unis — Mesures
commerciales affectant le Nicaragua®™® n'accréditent pas une telle interprétation. Dans |'affaire de
I'Uruguay, le groupe spécia a jugé que des mesures visant la protection de la santé des personnes,
contraires al'article X1 mais justifiées par I'article XX b) pouvaient néanmoins donner ouverture a un
recours en situation de non-violation. Quant al'affaire du Nicaragua, la procédure entiére était fondée
sur la prémisse que I'embargo américain se justifiait par I'article XXI1. Sil et éé juste de prétendre
gu'un recours en situation de non-violation ne peut ére engagé lorsgu'une mesure bénéficie d'une
exception, le groupe spécial dans Nicaragua n'aurait pas fait un examen approfondi. Or jamais cette
question n'a éé soulevée par les Etats-Unis et le groupe spécia a conséquemment effectué un examen
et livré ses constatations.

3530 Le Canada fait vaoir que le rasonnement des CE est infondé pour trois raisons
supplémentaires.  Premierement, contrairement a ce que prétendent les CE, éant donné que
I'article 26:1 b) du Mémorandum d'accord ne prévoit que I'octroi d'une compensation et non le retrait
d'une mesure, le recours en non-violation n'affecte ni “I'adoption™ ni "I'application” de la mesure
contestée. Deuxiémement, la tentative des CE de concevoir une catégorie de "mesure(s) de nature
purement commerciae(s)" par rapport a une "mesure qui présente des aspects liés a la protection de la
sant€' est pour le moins douteuse. En plus d'ére purement artificielle, cette distinction ne trouve

632 Japon - Mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux consommateurs,
rapport du Groupe spécial (non porté en appel), adopté le 22 avril 1998, WT/DS44/R, paragraphe 10.50.

633 \/oir ci-dessous Section V.

634 Recours de I'Uruguay a I'Article XXI11, L/1923, adopté le 16 novembre 1962, IBDD, S11/95,
paragraphes 14-19.

63 Etats-Unis — Mesures commerciales affectant le Nicaragua, L/6053 (1986), page 15.
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aucun fondement ni dans les textes des Accords de I'OMC, ni dans la jurisprudence. Rien dans
I'article XXII1:1 b) ne constate une telle digtinction. Le Canada allegue qu'une attente |égitime ne
concerne aucunement une mesure particuliere ou une série de mesures adoptées par un Membre, mais
plutt les attentes Iégitimes vis-avis les possibilités de concurrence convenues lors de négociations
commerciales multilatérales concernant un produit donné. Le Canada note que le raisonnement des
Etats-Unis cité par les CE souffre de cette méme confusion. Finalement, |e raisonnement européen est
faux parce quil ne cadre pas avec ce qui a é&é exprimé lors des travaux préparatoires au GATT
de 1947, tel qu'il ressort de la doctrine: "(...) un des principaux objectifs de I'article [XXII1:1 b)] est
d'empécher qu'on ne se dérobe aux dispositions de [I'Accord]. Aux termes de cet article, dans les cas
ol un Etat membre aurait recours aux exceptions prévues a |'article XX b)] comme un moyen de
protection, tout autre Etat membre pourra faire des représentations a I'OIC et obtenir satisfaction. |l
est a peu pres impossible de prévoir des exceptions ne se prétant pas a des abus, s la bonne foi fait
défaut. La Société des Nations avait adopté un article dans le sens de l'article [XXIII :1 b)]
précisément parce quelle n'avait pas pu trouver une formule d'exceptions excluant toute possibilité
dabus'.®®® Le Canadamaintient qu'il a offert une preuve détaillée des ééments énoncés dans 'affaire
Japon — pellicules et papier photographique®’ permettant de déerminer que la mesure francaise,
méme s conforme au GATT, annule ou compromet néanmoins des avantages résultant pour le
Canada des Accords de 'OMC, ou laréalisation de I'un des objectifs de cet accord.

3531 LesCommunautéseuropéennes maintiennent que le Décret francais n'était pas incompatible
avec les dispositions de I'article XXI11:1 b) du GATT ni avec sa jurisprudence. Comme elles I'ont
dgafait observer, il n'éait pas possible d'aléguer avoir des "attentes |égitimes" au sujet d'une mesure
qui est prise pour protéger la santé des personnes et peut par conséquent étre justifiée, en particulier
au regard de l'article XX b) du GATT ou de l'article 2.2 de I'Accord OTC. S un Membre peut avoir
des attentes légitimes au sujet d'une mesure purement commerciale, il ne saurait invoquer de telles
attentes lorsgu'il sagit de mesures prises pour protéger la santé des personnes. C'est auss la position
adoptée par les Etats-Unis dans leur intervention en tant que tierce partie. Les CE notent que le
Canada sest référé aujourdhui a deux rapports de groupes spéciaux, l'un concernant I'Uruguay
(1962)°* et l'autre le Nicaragua (1986),°*° pour étayer son argument selon lequel une plainte en
situation de non-violation peut étre formulée en I'espéce. Selon les CE, aucun des deux rapports de
groupes spéciaux auxquels se réfere le Canada, ni aucun autre rapport de groupe spécial, ne corrobore
ces dlégations. Le premier groupe spéciad n'a pas le moindre rapport avec les questions examinées
ici. Le second, qui n'a pas éé adopté, n'a pas non plus de rapport avec le présent différend car le
groupe spécia chargé de I'affaire avait expressement déclaré quiil sabstenait de prendre une position
au sujet des allégations en situation de non-violation formulées par le Nicaragua. Les CE notent que
le Canada a par ailleurs fait valoir aujourd’hui que la genése de l'article XXI11:1 b) confirme que les
plaintes en stuation de nonviolation peuvent et devraient rester possibles pour faire face aux
Stuations de mauvaise foi et d'abus dans I'application des dispositions de I'Accord généra et de
l'article XX. Ce n'est pas correct. Les CE considérent que le Canada adopte une approche sélective
en ne regardant que certaines parties des documents préparatoires. Comme |'Organe d'appel I'a dit
dans I'affaire Crevettes, les conditions énonceées dans le texte introductif de l'article XX b) visent
précisément a prendre en compte les situations dans lesquelles un Membre applique de mauvaise foi
et de maniere abusive les exceptions prévues a l'article XX. Cela signifie, sdon les CE, que le

638 |ndex analytique, page 764.

03T WT/DS44/R.

638 Recours de I'Uruguay a I'article XXI11, adopté le 16 novembre 1962, IBDD, S11/98.

639 Etats-Unis — Mesures commerciales affectant le Nicaragua, rapport distribué le 13 octobre 1986,
non adopté, L/6053.
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probléme potentiel d'abus et de mauvaise foi auque fait alusion le Canada est suffisamment pris en
compte dans le texte introductif de l'article XX et que I'on ne peut pas avoir deux ensembles de
dispositions (nortviolation et texte introductif de l'article XX) qui traitent le méme probléme deux
fois. Les CE proposent donc de rejeter auss cet argument du Canada.




