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1. APERCU GENERAL

1 Le 7 juillet 1999, les Etats-Unis dAmérique ont mposé une mesure de sauvegarde sous la
forme d'un contingent tarifaire applicable a compter du 22 juillet 1999 aux importations de viande
d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée. Cette mesure comportait non seulement un droit éeveé hors
contingent commencant a 40 pour cent de la premiére année, mais également un droit dans la limite
du contingent commencant a9 pour cent la premiére année, alors que le taux consolidé était d'environ
0,2 pour cent. Les Etats-Unis ont exclu le Canada, le Mexique, Israél et les pays bénéficiaires de la
CBERA et I'ATPA! du champ d'application de la mesure?

2. L'imposition de la mesure de sauvegarde faisait suite & une enquéte que I''TC? avait ouverte le
7 octobre 1998 et dans le cadre de laquelle il avait été porté a la connaissance du Président des
Etats-Unis, le Savril 1999, quil y avait une menace de dommage grave, en dautres termes qu'un
dommage grave éait imminent et que l'accroissement des importations en était une cause
substantielle. La décision concernant la mesure n'a éé prise par le Président des Etats-Unis que le
7juillet 1999. La mesure imposée éait plus restrictive pour le commerce que celle quavait
recommandée I''TC. Aucune explication n'a été fournie pour le retard avec lequd la décision avait éé
prise et aucune justification n'a éé donnée quant a la raison pour laquelle une mesure plus restrictive
avait été imposée.

3. Les versions non confidentielles du rapport de I'TC* et les principales communications
adressées par la Société australienne de la viande et du bétail (MLA) al'ITC ont éé fournies en tant
gue pieces n° 1 et 28 & 31 de I'Audralie. Ces piéces donneront au Groupe spécia des informations
détaillées sur le marcheé.

4, L'Austraie demande au Groupe spécia de rendre immeédiatement une décision préliminaire a
l'effet dinviter les Etats-Unis & communiquer des renseignements au Groupe spécial et a elle-méme,
afin que celui-ci puisse sacquitter de ses responsabilités au titre de l'article 11 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends®

5. L'Australie démontrera que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs
obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et de l'article XIX du GATT de 1994° en imposant
la mesure. En outre, elle démontrera que cette mesure est incompatible avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'article 11 du GATT de 1994.

6. Le rapport de I''TC ne traitait pas de la question de savoir s |'accroissement des importations
de viande d'agneau menacait de causer un dommage grave ala "branche de production nationale” "...
par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des engagements, y compris les
concessions tarifaires, qu'un Membre a assumés en vertu du présent accord ..."" contrairement & ce
quexige l'article XI1X:1 du GATT de 1994. En conséquence, les Etats-Unis ont agi de maniére
incompatible avec leurs obligations au titre de 'article X1X du GATT de 1994 et de I'Accord sur les
sauvegardes.

! Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes et Loi relative aux préférences
commerciales en faveur des pays andins, respectivement.

2 Ces exclusions étaient différentes de celles prévues al'article 9:1 de I'Accord sur les sauvegardes pour
certains pays en développement Membres.

3 Commission du commerce international des Etats-Unis.

4 USITC Pub 3176, Lamb Meat: Investigation n° TA-201-68, avril 1999, Parties | et Il — ci-aprés
dénommé le "rapport de I'I'TC".

° Article 11 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends.

® Article XIX del'Accord général sur |estarifs douaniers et le commerce de 1994.

" Article XIX:1 du GATT de 1994.
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7. Les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les prescriptions de l'article 5:1 de
I'Accord SG®, qui imposent de déerminer que la mesure n'est appliquée que dans le mesure
"nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement”. Ni la
recommandation de I''TC ni la décision finalement prise par le Président des Etats-Unis n'éaient
justifiées au regard de I'article 5:1 de I'Accord SG.

8. L es Etats-Unis n'ont pas publié de rapport qui justifie la mesure imposée et ont de ce fait agi
de maniére incompatible avec I'article 3:1 de I'Accord SG. En outre, dans la mesure ou ils ont mené
une enquéte apres le rapport de I'ITC, ils ont enfreint les prescriptions énoncées a l'article 3:1 aing
qual'aticle 12:2 et 12:6 de I'Accord SG.

9. La détermination par I''TC de l'existence d'une menace de dommage grave cause a la
"branche de production nationale” éait incompatible a plusieurs égards avec les prescriptions de
I'article 4 deI'Accord SG, principalement pour les raisons suivantes.

a) la détermination par I''TC de la "branche de production national€" concernée éait
incompatible avec les dispositions de l'article 41 c) de I'Accord SG du fat de
I'inclusion d'entreprises qui ne produisent pas les produits similaires ou directement
concurrents

b) les Etats-Unis n'ont pas démontré que |'accroissement des importations menagait de
causer un dommage grave ala"branche de production nationale", en particulier

i) les données éaient insuffisantes et ne corroboraient pas la détermination,
contrairement a ce qu'exige l'article 4:2 de I'Accord SG

i) I''TC n'a pas satisfait aux prescriptions de I'article 4:1 b) de I'Accord SG selon
lesquelles, pour quil y ait congatation de I'existence d'une menace de
dommage grave, celui-ci doit ére imminent et "[l]a déermination de
I'existence d'une menace de dommage grave se fondera sur des faits, et non
pas seulement sur des alégations, des conjectures ou de lointaines
possibilités'

iii) la déermination de l'existence d'une menace de dommage grave, du fait
guelle impute a l'accroissement des importations un dommage causé par
d'autres facteurs, éait contraire al'article 4:2 b) de I'Accord SG

iv) I''TC n'a pas pris en considération tous les facteurs énumerés a l'article 4:2 @)
de I'Accord SG

10. Les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article 8:1
et de l'aticle 12:3 de I'Accord SG, qui font obligation a un Membre de sefforcer de maintenir un
niveau de concessions et dautres obligations substantiellement équivalent et dengager des
consultations de bonne foi pour atteindre cet objectif.

11. Les Etats-Unis ant agi de maniére incompatible avec I'article 2:2 de I'Accord SG, qui exige
gue la mesure soit appliquée a toutes les importations, quelle qu'en soit la provenance. En particulier,
aucune justification au regard des régles de I'OMC n'a éé donnée quant aux raisons pour lesquelles le
Canada, le Mexique, |sraél et les pays bénéficiaires de la CBERA et de I'ATPA avaient été inclus dans
I'enquéte visant a déerminer I'existence dun dommage, mais avaient é&é exclus du champ
d'application de lamesure. C'était également incompatible avec I'article 4 de I'Accord.

8 Article 5:1 deI'Accord sur les sauvegardes.
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12. Etant donné que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les autres dispositions
de I'Accord sur les sauvegardes, en particulier I'article 4 de I'Accord, ils ont également contrevenu a
I'article 2:1 dudit accord.

13. Les Etats-Unis contreviennent aux dispositions de I'article 11 du GATT de 1994, puisque la
mesure est incompatible avec leurs consolidations tarifaires pour la viande d'agneau.

14. Il ne peut ére remédié & ces erreurs et les Etats-Unis ne peuvent que rendre la mesure
conforme al'Accord sur les sauvegardes et au GATT de 1994 en |a rapportant sans tarder.

L'Australie demande donc au Groupe spécial:

de constater que la mesure est incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes et le
GATT de 1994 et que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs
obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994; et en
conséquence;

de congtater que les Etats-Unis ont de ce fait manqué a leurs obligations au titre de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994; et

de recommander que les Etats-Unis rendent la mesure conforme & I'Accord sur
I'OMC.

2. DEMANDE VISANT A CE QU'UNE DECISION PRELIMINAIRE SOIT RENDUE
IMMEDIATEMENT CONCERNANT LES RENSEIGNEMENTS UTILISES AU
COURSDE L'ENQUETE

15. L'Australie demande, conformément a Iiarticle 13 du Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends, que le Groupe spécia invite les Etats-Unis & communiquer |es renseignements ci-apres
aux fins d'examen par le Groupe spécial et par elle-méme:

a) tous renseignements confidentiels figurant dans le rapport de I'' TC sur lesquels éaient
fondées sa détermination et sa recommandation; et

b) tous renseignements, y compris les détails de délibérations et analyses éventuelles, et
documents pris en compte par I'Administration des Etats-Unis ou le Président des
Etats-Unis dans la prise d'une décision d'appliquer la mesure incriminée.

16. L'Austraie est disposée a contracter un engagement raisonnable concernant le traitement des
renseignements confidentiels.

17. Tous les renseignements susmentionnés présentent de I'intérét pour que le Groupe spécia
puisse sacquitter de la responsabilité qui lui incombe de procéder a une évaluation objective de la
guestion dont il est sais conformément a l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. L'Australie a demandé ces renseignements lors des consultations qui ont eu lieu au titre de

JR PO

l'article 4 du Mémorandum d'accord, maisil n'a pas été accédé a sa demande”’

18. S les Etats-Unis ne sont pas disposés a communiguer tous ces renseignements, I'Australie
demandera aors au Groupe spécia de tirer des conclusions défavorables du fait quils ne veulent pas
coopérer en fournissant des renseignements.

° Question n° 3, piéce n° 27 de I'Australie.
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3. FAITSDE LA CAUSE
31 Enquéte et imposition de la mesur e de sauvegar de
3.1.1 Loi des Etats-Unis et pratique suivie dans une enquéte en matiére de sauvegardes

19. L'I'TC et I'ingtitution du gouvernement américain qui, entre autres choses, mene des enquétes
visant a déerminer I'existence dun dommage en vue de |'application de mesures correctives
contingentes sous la forme de mesures de sauvegarde, de mesures antidumping et de mesures
compensatoires. La légidation des Etats-Unis sur les sauvegardes a été notifiée au Comité des
sauvegardes de 'OMC (Comité) sous couvert du document G/SG/N/JUS1."° Les principaes
dispositions |égidatives portant sur les sauvegardes qui relévent de I'Accord sur les sauvegardes sont
les articles 201 & 204 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, telle que modifiée. L'ITC ouvre
une enquéte sur la base d'une requéte privée. Elle tient une audition publique sur la question du
dommage. S ele constate qu'un accroissement des importations est une cause substantielle de
dommage grave ou de menace de dommage grave pour une branche de production aux Etats-Unis,
dletient aors une audition publique sur la question des mesures correctives.

20. Lorsque I'I'TC a terminé son enquéte, elle présente un rapport au Président des Etats-Unis, et
la version non confidentielle de son rapport est rendue publique. Les decisions de I''TC sont prises
aux voix et elle adresse une seule recommandation au Président des Etats-Unis.

21 Lorsque I'I'TC adresse au Président des Etats-Unis une recommandation selon laquelle une
mesure de sauvegarde devrait étre imposée, celui-ci dispose dors d'un délai de 60 jours pour prendre
une décision™, la seule restriction manifeste étant que, lorsque le Président des Etats-Unis demande &
I''TC un rapport complémentaire™, il dispose dun déai de 30 jours pour prendre une décision aprés
avoir regu le rapport ultérieur de I'' TC.*®

22. Les Etats-Unis ont informé le Comité que "I'autorité compétente pour engager et mener les
enquétes concernant les sauvegardes est la Commission du commerce international des Etats-Unis'.**
La législation des Etats-Unis laisse au Président des Etats-Unis toute latitude pour déerminer la
mesure. Toutefois, pour que les Etats-Unis agissent de maniére compatible avec leurs obligations
dans le cadre de 'OMC, le processus et |a mesure doivent étre conformes aux dispositions pertinentes
de I'OMC, en particulier I'Accord sur les sauvegardes et l'article XIX du GATT de 1994, et pas
seulement a leur propre légidation.

3.1.2 Lesprocédures suivies par |les Etats-Unis dansla présente affaire

23. Le présent différend a trait a I'imposition par les Etats-Unis d'une mesure de sauvegarde
définitive a l'importation de la viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée relevant des positions
tarifaires 0204.10.00, 0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20 et 0204.43.20 du SH. Cette
mesure a éé imposée sous la forme d'un contingentement tarifaire, des contingents par pays éant
prévus pour I'Austraie et laNouvelle-Z8ande ains qu'un contingent pour "les autres pays'. Certains
pays ont été exclus de maniére sélective du champ d'application de la mesure.

24. Le 7 octobre 1998, une requéte a &té déposée aupres de I''TC, par laquelle il éait demandé
gu'une mesure de sauvegarde soit prise a I'encontre des importations de viande d'agneau. Cette

10 piece n° 24 de I'Australie.

1 Conformément al'article 203 &) 4) A) dela Loi de 1974 sur le commerce extérieur.
12 Conformément al'article 203 &) 5) delaLoi de 1974 sur le commerce extérieur.

13 Conformément & l'article 203 a) 4) B) delaLoi de 1974 sur le commerce extérieur.
14 GISGIN/1/US/L, page 1.
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requéte a été déposée au nom de plusieurs requérants — "American Sheep Industry Association, Inc.
(Association américaine des éleveurs d'ovins) National Lamb Feeder Association (Association
nationale des engraisseurs d'agneaux), Harper Livestock Co., Winters Ranch Partnership, Godby
Sheep Co., Tdbott Sheep Co., lowa Lamb Corp., Ranchers Lamb of Texas, Inc., et Chicago
Lamb & Ved Co.".*®

25. L'I'TC a ouvert une enquéte (TA201-68) le 7octobre1998 par un avis publié le
19 octobre 1998'°, "en vue de dé&erminer s la viande dagneau, relevant des
sous-positions 0204.10.00, 0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20 et 0204.43.20 du Tarif
douanier harmonise des Etats-Unis, est importée aux Etats-Unis en quantités tellement accrues qu'elle
représente ou menace de représenter une cause substantielle de dommage grave a la branche de
production nationale de produits similaires ou directement concurrents’. La période visée par
l'enquéte allait du 1¥ janvier 1993 au 30 septembre 1998."

26. Le Comité en a éé informé sous couvert du document G/SG/N/6/US/S daté du
5novembre 1998. Une audition publique portant sur la phase relative au dommage a eu lieu le
12 janvier 1999. Le 9 février 1999, I''TC sest prononcée par scrutin sur I'existence d'un dommage,
déterminant ains que la viande d'agneau était importée aux Etats-Unis en quantités tellement accrues
qu'elle menagait de représenter une cause substantielle de dommage grave a la "branche de production
nationale": elle a congtaté a I'unanimité qu'un dommage grave n'éait pas subi par la "branche de
production nationale". Une audition publique sur les mesures correctives a eu lieu le 25 février 1999.
L'ITC sest prononcée par scrutin sur les mesures correctives le 26 mars 1999 et a présenté un rapport
au Président des Etats-Unis le 5avril 1999. Elle a recommandé l'imposition d'un régime de
contingentement tarifaire a I'importation de la viande d'agneav.

217. Le dda de 60 jours au terme duquel le Président des Etats-Unis devait se prononcer sur la
recommandation que I'l' TC lui avait adressée conformément al'article 203 a) 5) de la Loi de 1974 sur
le commerce extérieur est arrivé a expiration le 4 juin 1999.

28. La décision a été prise par le Président des Etats-Unis le 7juillet 1999. Cette décision
imposait un contingent tarifaire a l'importation de la viande d'agneau applicable a partir du
22 juillet 1999 pour une période de trois ans et un jour. La Proclamation est reproduite dans la
piece n® 5 de I'Australie et la modification dans la piéce n° 7.

29. Les Etats-Unis ont informé le Comité, sous couvert du document G/SG/N/8/US/3*8, daté du
18 février 1999, de la détermination de I'existence d'un dommage et, sous couvert du document
G/SG/N/8/US/3/Rev.1 daté du 15 avril 1999, de la recommandation de I''TC concernant la mesure.
IlIs ont notifié au Comité la mesure effectivement imposée, sous couvert du document
GISG/N/10/US/3-G/SG/N/11/US/3, daté du 12 juillet 1999.°

30. L'Australie et les Etats-Unis ont tenu des consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord SG
les 4 mai et 14 juillet 1999.%

15 Voir le document G/SG/IN/6/US/5, piéce n° 8 de I'Australie.

18 voir le document G/SG/N/6/US/5, piéce n° 8 de 'Australie.

17 page -7 du rapport de I'l TC.

18 Modifié ultérieurement par les documents G/SG/N/8/US/3/Corr.1 et G/SG/N/8/US/3/Corr.2 (en
anglais seulement). Voir lapiéce n®9 del'Australie.

Ultérieurement modifiée et notifiée Sous couvert du document

G/SG/N/10/US/3-G/SG/N/11/US/3/Suppl.1. Voir lapiece n®° 12 del'Australie.

20 G/L/313-G/SG/19, piece n° 13 de I'Australie.
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3L Par la suite, par un échange de lettres datées du 19 octobre 1999 et notifiées au Conseil du
commerce des marchandises”™, I'Audtraie et les Etats-Unis "sont convenus que leurs droits et
obligations réeciproques au titre de I'Accord sur les sauvegardes et de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 seraient maintenus, et qu'a cette fin, le délai de 90 jours fixé a
l'article 8:2 de I'Accord sur les sauvegardes et a l'article XIX:3 @) de I'Accord généra sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 serait considéré comme arrivant a expiration le 21 juillet 2002".

32 Le 23 juillet 1999, I'Australie a demandé I'ouverture de consultations au titre de l'article 4 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et conformément a l'article XXI1:1 du GATT
de 1994 et a l'aticle 14 de I'Accord SG.??  Ces consultations ont eu lieu le 26 ao(t 1999. Le
14 octobre 1999, I'Australie a demandé I'éablissement d'un groupe spécia sous couvert du document
WT/DS178/5 et Corr.1. La premiere demande adressée a I'ORD a été faite le 27 octobre 1999. Le
Groupe spécid a été éabli a la deuxiéme demande faite le 19 novembre 1999. Le Groupe spécia a
€été doté du mandat type et sa composition a été arrétée le 21 mars 2000.

3.1.3 Description des mesures de sauvegarde recommandées et imposees
33.  L'ITC arecommandé ce qui suit au Président des Etats-Unis™:
imposer un régime de contingentement tarifaire, pour une durée de quatre ans,

sur les importations de viande d'agneau visées par cette enquéte, comme suit
(tous les poids sont indiqués en équivalents poids carcasse):

Période Contingent tarifaire

Premiére année 20 pour cent ad valorem sur les importations de plus de
78 millions delivres

Deuxiéme année 17,5 pour cent ad valorem sur les importations de plus de
81,5 millionsdelivres

Troisiéme année 15 pour cent ad valorem sur les importations de plus de
81,5 millions delivres

Quatriéme année 10 pour cent ad valorem sur les importations de plus de
81,5 millions delivres

- mettre en cauvre une aide a l'gjustement appropriée afin de faciliter les efforts
déployés par les producteurs nationaux pour sadapter de maniére positive ala
concurrence des importations et faire en sorte que les bénéfices économiques
et sociaux soient supérieurs aux colts;

- exclure du champ de la mesure corrective les importations en provenance du
Canada et du Mexique au titre de l'article 311 &) de la Loi sur la mise en
cauvre de I'ALENA, compte tenu de la constatation de I'l' TC selon laquelle les
importations provenant de ces pays ne représentent pas une part substantielle
du total des importations et/ou ne contribuent pas de facon importante au
dommage grave;

2L G/L/339-G/SG/N/12/AUS/1-G/SG/N/12/US/1, piéce n° 14 de I'Australie.
22 \WT/DS178/1-G/L/314-GISG/D9/1 et Corr.1, piece n° 21 de I'Australie.
3 GISGIN/8/US/3/Rev.1, piéce n° 10 de I'Australie.
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- exclure du champ de la mesure corrective les importations en provenance
dlsraél, aing que toutes les importations admises en franchise provenant des
pays bénéficiaires de la Loi relative au redressement économique du Bassin
des Caraibes ou de la Loi sur les préférences commerciales en faveur des
pays andins, compte tenu de la constatation de I'l'TC selon laguelle il n'y a
pratiquement pas dimportation de viande d'agneau en provenance de ces

pays."

3A4. Le Président des Etats-Unis a, sans aucune judtification, impose une mesure corrective
beaucoup plus rigoureuse, & savoir®*:

"Il sagit d'un contingent tarifaire applicable, pour une période tout juste
supérieure & trois ans, aux importations de viande d'agneau. *° Durant la premiére
année, le contingent tarifaire est de 31 851 151 kg, montant qui correspond aux
importations de viande dagneau durant I'année civile 1998. Le montant du
contingent sera majoré de 857 342 kg la deuxiéme année d'application de la mesure et
également la troiséme année. Des attributions par pays ont également été éablies
dans le contingent tarifaire pour les importations en provenance de I'Audtrdie, de la
Nouvelle-Zéande et d'une catégorie "autres pays'. Elles reflétent les parts réelles de
chague pays durant I'année civile 1998.

Les taux de droits mgorés applicables aux importations effectuées dans la
limite du contingent tarifaire seront fixés de la maniére suivante: 9 pour cent
ad valorem sur les marchandises importées durant la premiére année d'application de
lamesure, 6 pour cent ad valorem sur les marchandises importées durant la deuxiéme
année, et 3pour cent ad valorem sur les marchandises importées durant la troiséme
année. Les taux de droits applicables aux importations en sus du contingent tarifaire
seront fixés a 40 pour cent ad valorem pour la premiére année d'application de la
mesure corrective, a 32 pour cent ad valorem pour la deuxiéme année et a 24 pour
cent ad valorem pour la troisiéme année.

Tableau 1: Attributions par pays?®

Année Contingent tarifaire Attributions par pays
Australie Nouvelle-Zélande Autres pays
Annéel 31851 151 kg 17 139 582 kg 14 481 603 kg 229 966 kg
Année 2 32 708 493 kg 17 600 931 kg 14 871 407 kg 236 155 kg
Année 3 33565 835 kg 18 062 279 kg 15 261 210 kg 242 346 kg

24 Documents G/SG/N/10/US/3-G/SG/N/11/US/3 et G/SG/N/10/US/3/Suppl .1-

G/SG/N/11/US/3/Suppl.1 reproduits dans les pieéces n® 11 et 12 de I'Australie.

25 Viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée relevant des positions tarifaires 0204.10.00,
0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20 et 0204.43.20 du SH. [Cette note de bas de page ne figure pas
dansletexte original, mais est reproduite separément.]

%6 |_es poids s'entendent en poids du produit. L'équivalent poids carcasse dépend du coefficient de
conversion utilisé, mais la recommandation de I'l TC et la mesure sont a peu prées équivalentes pour la premiére
année d'application. [ Cette note de bas de page ne figure pas dansletexte original ]
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Tableau 2: Droits de douane

Année Danslalimite du contingent Hors contingent
Année 1 ) 40%
Année 2 6% 32%
Année 3 3% 24%

La mesure ne sapplique pas aux importations en provenance du Canada, du Mexique, d'lsraél,
des pays bénéficiaires de la Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes ou de la
Loi sur les préférences commercides en faveur des pays andins, ou encore des pays en
développement désignés dans la natification au titre de I'article 9, note de bas de page 2, présentée
ci-apres."?’

35. "La mesure a été introduite le 7 juillet 1999 et sapplique aux marchandises exportées depuis
le 22 juillet 1999 compris."?®

32 Conditions de concurrence sur le marché des Etats-Unis

321 Eleveurs—Etats-Unis

36. Aux Etats-Unis, les agneaux sont dans un premier temps élevés par des agriculteurs, les
"éeveurs', qui produisent également de lalaine et qui en font généralement I'éevage.

37. Versl'ége de six mois, les agneaux sont sevrés et environ 70 a 80 pour cent de ceux destinés a
la boucherie vont dans des parcs d'engraissement ou les "engraisseurs' les nourrissent avec des

céréales ou avec des concentrés.?®

3. Les agneaux font ensuite I'objet d'un engraissement intensif et d'un finissage pendant deux a
quatre mois. Les agneaux engraissés ou "agneaux destinés a l'abattage” sont ensuite vendus a l'age de
neuf a 12 mois a un abattoir ou "conditionneur”. Le conditionneur peut alors vendre les carcasses
pour qu'elles soient découpées par un "dépeceur”, qui les divise en découpes de gros, en découpes de
demi-gros ou en découpes pour la vente au détail en vue de leur revente a des grossistes non
dépeceurs ou a des points de vente au détail.

39. Chacun de ces secteurs produit un produit différent. En outre, bon nombre d'éeveurs
exercent d'autres activités et ne sont pas spécialisés dans I'élevage d'agneaux destinés a étre vendus
comme agneaux destinés a l'engraissement. Les conditionneurs et les dépeceurs peuvent ne pas se
limiter a la viande d'agneau, mais peuvent auss produire d'autres viandes ovines. Une partie de la
viande d'agneau est produite par les conditionneurs et les dépeceurs, qui abattent également d'autres
espéces d'animaux d'édevage et en découpent les carcasses™®

3.22 Eleveurs— Australie et Nouvelle-Zélande

40. Ce secteur spécialisé dans I'engraissement des agneaux n'a pas d'équivalent en Australie ni en
Nouvele-Zéande. Lesagneaux sont nourris al'herbe, puis sont envoyés a |'abattage.

27 G/SGIN/10/US/3-GISG/IN/11/US/3, piéce n° 11 de I'Australie.

28 G/SG/N/10/US/3/Suppl .1-G/SG/N/11/US/3/Suppl .1, piéce n° 12 de I'Australie.
29 voir le tableau &la page 11-52 du rapport de ' TC.

30 Rapport deI''TC, pages |1-12, 14 et 15, et note de bas de page 57.
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41. Les différences génétiques entre les agneaux audtraliens et les agneaux américains,
conjuguées au fait que I'age d'abattage est plus précoce en Australie, font que les agneaux sont de plus
petite taille.>*

323 Viande dagneau — Australie et Etats-Unis

42 En Australie, la carcasse d'agneau moyenne est sensiblement plus petite qu'aux Etats-Unis et
sa teneur en matiéres grasses et moins élevée. |l sensuit que les dimensions des découpes sont
sensiblement différentes, les découpes importées éant vendues sur le marché comme découpes non
classées. Conjugué au fait que I'agneau australien est nourri a I'herbe, il en résulte que le produit
importé présente des caractéristiques différentes de celles du produit d'origine nationale et lui fait
concurrence pour des segments différents du marché. En outre, le produit importé est en grande partie
congeléstzat, la encore, fait concurrence au produit d'origine nationale pour un segment différent du
marcheé:

3.24  Aideaux éleveurs des Etats-Unis

43, La principde ade dont bénéficiaent les éeveurs américains, y compris les
éleveurs/engraisseurs, leur était fournie sous la forme de subventions accordées au titre de la Loi sur
lalaine® Cette aide prévoyait un prix de soutien de la laine de diverses qualités et un versement
direct aux éleveurs lorsgue les prix tombaient au-dessous du prix de soutien correspondant. En 1993,
les versements au titre de la Loi sur la laine se sont devés au total &125,2 millions de dollars EU >
Pour les éleveurs qui ont répondu au questionnaire de I'lTC, ces subventions se montaient a 18 pour
cent de la valeur marchande nette au cours de I'exercice 1993 et a 19 pour cent au cours de
I'exercice 1994, ce qui représente la différence entre le revenu net avant impéts de 0,995 million de
dollarssEU e 2,007 millions de dollarsEU et les pertes de 3,672 millions de dollaasEU et
3,306 millions au cours des exercices 1993 et 1994, respectivement.®

44, LaLoi definances générale de 1993 (PL 103-130), promulguée en novembre 1993, prévoyait
la cessation progressive de I'application de la Loi sur lalaine et son abrogation. En 1995, les éleveurs
ont regu pour la campagne de commercidisation de 1994 des versements correspondant a 75 pour
cent des versements habituels, en 1996, cette proportion est tombée a 50 pour cent pour la campagne
de commercidisation de 1995 et, avec effet au 31 décembre 1995, la Loi sur la laine a éé abrogée et
il n'y aplus eu de versements aprés 1996,

31 Page 4 et piéce n° 2 du Vol. 1 du dossier présenté par la MLA avant l'audition concernant le
dommage, piece n°® 28 de |'Australie.

32 Pages 29 434 du Vol. 1 du dossier présenté par la MLA, avant |'audition concernant le dommage,
piécen® 28 del'Australie.

33 Loi de 1954 sur lalaine, telle que modifiée. Voir le rapport de 'l TC, page I1-11.

34 Voir ci-aprés le tableau établi d'aprés les données figurant dans le tableau 45 du rapport de I'I' TC,
page I1-78.

3 Vair le tableau 12 du rapport de I''TC, page 11-25, et le tableau figurant & la section 7.2.3.5.1 de la
présente communication.

3% Pour une description delaLoi de 1954 sur lalaine, voir le rapport de I'TC, pages 11-77 &79.
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VERSEMENTS EFFECTUESAU TITREDE LA LOI SUR LA LAINE
(en millions de dollars EU)
1993 1994 1995
V ersements nets pour les laines de tonte 100,6 55,5 249
V ersements nets pour les laines autres que de tonte 24,6 13,6 6,7
Total 125,2 69,1 31,6

Source: Tableau 45, rapport del'lTC, page11-78.

3.25 Evolution du marché aux Etats-Unis

45, L'abrogation de la Loi sur lalaine sest traduite par une réduction du nombre d'éevages et une
diminution du cheptel. Par suite de I'abrogation de cette loi, le secteur américain de I'@evage des
ovins est entré dans une phase de liquidation des troupeaux. La réduction du cheptel sest opérée en
partie en abattant des animaux reproducteurs et en partie en exportant des animaux. En 1993 et 1994,
période pendant laquelle les importations sont restées stationnaires, les effectifs d'ovins ont diminué
de 9pour cent en 1993, tombant de 10,013 millions le 1% janvier 1993 et a 9,076 millions le
1% janvier 1994, puis de 7 pour cent pour tomber a 8,461 millions le 1% janvier 1996. Les effectifs ont
encore diminué, de 6 pour cent, tombant 7,937 millions le 17 janvier 1997. 87

46. La diminution du cheptel au cours de la période visée par I'enquéte sinscrivait simplement
dans le prolongement d'une évolution observée depuis longtemps et que I'abrogation de la Loi sur la
laine a accélérée. Les effectifs éaient tombés de 56,2 millions en 1942 & 10,75 millions en 1992.
Leur réduction a bien entrainé une hausse des prix des agneaux destinés a I'engraissement en 1996
et 1997.

47. Cette diminution accélérée au cours de la période visée par I'enquéte était directement liée aux
décisions de liquider le cheptel national, lesquelles découlaient de la suppression des subventions que
prévoyait laLoi sur lalaine®

37 piece n° 15 du Vol.1 du dossier présenté par la MLA, avant I'audition concernant le dommage,
piécen® 28 del'Australie.

38 Voir les pages 48 & 50 du Vol. | du dossier présenté par la MLA avant |'audition concernant le
dommage, piéce n®° 28 de I'Australie.
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GRAPHIQUE 1

CHEPTEL OVIN AUX ETATS-UNIS
1961-1997
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3.2.6 Evolution des prix sur le marché des Etats-Unis

48 La liquidation des troupeaux sest traduite par une forte hausse des prix des agneaux en 1996
et 1997. Par lasuite, les prix sont en général revenus a des niveaux plus normaux. Toutefais, ils sont
restés tant en valeur nominale gqu'en valeur réelle supérieurs a ceux en vigueur en 1993 et 1994. Voir
la figure 3 du rapport de I''TC, page I1-55. Les prix des carcasses d'agneau ont suivi une tendance
analogue, atteignant tout d'abord un sommet, mais revenant ensuite a des niveaux qui éaient encore
supérieurs a ceux en vigueur en 1993 et 1994. Voir lafigure 5 du rapport de I''TC, page 11-58. Les
tendances des prix de gros de diverses découpes de viande d'agneau sont indiquées dans les figures 6
a 10 du rapport de I''TC, pages|1-59 et 60. 1l en ressort que les prix sont restés relativement
stationnaires au cours de la période visée par I'enquéte, et qu'alafin de cette période ils dépassaient le
niveau atteint en 1993 et 1994.
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GRAPHIQUE 2

PRIX DESAGNEAUX AUX ETATS-UNIS

San Angelo, Texas — Qualité extra
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Source: Département de I'agriculture des Etats-Unis.

3.3 Consolidations tarifair es des Etats-Unis concer nant la viande d'agneau

49, Dans le cadre du Cycle d'Uruguay, les Etats-Unis ont consolidé, danslaListe XX, le droit sur
la viande d'agneau & 0,7 cent le kg, le droit applicable de 1,1 cent le kg é&ant ramené a ce niveau en
sx tranches égales sur une période de six ans. Cette concession tarifaire est entrée en vigueur le
1% janvier 1995. Le niveau consolidé était de 0,8 cent le kg en 1999 et est de 0,7 cent en 2000.

4, L'ITC NE SEST PAS CONFORMEE A L'OBLIGATION QUI LUl EST FAITE A
L'ARTICLE XIX DU GATT DE 1994 DE DEMONTRER "L'EVOLUTION
IMPREVUE DESCIRCONSTANCES®

4.1 " Evolution imprévue des cir constances’
50. Avant dimposer lamesure, les Etats-Unis étaient tenus de démontrer que:

"par suite de I"évolution imprévue des cir constances et par |'effet des engagements,
y compris les concessions tarifaires, qu'un Membre a assumés en vertu du présent
accord, un produit est importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement
accrues et a des conditions telles quiil cause ou menace de causer un dommage grave
aux producteurs nationaux de produits smilaires ou de produits directement
concurrents'. [Pas de caractére gras et non souligné dans I'original .]*

39 Article X1X:1 du GATT de 1994.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-18

51. Dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers® et Argentine
- Sauvegardes concernant les chaussures™, 'Organe d'appel a estimé ce qui sit:

"Aing, toute mesure de sauvegarde imposee apres |'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'OMC doit étre conforme a la foisaux dispositions de I' Accord sur les sauvegardes et
acdlesdel'aticle XIX du GATT de 1994."** [Note de bas de page omise]]

B2. Dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers et Argentine
- Sauvegardes concer nant les chaussures, 1'Organe d'appel a également estimé que la premiére clause
del'article XIX:1 &) du GATT de 1994

"décrit certaines circonstances dont I'existence doit effectivement ére démontrée
pour quune mesure de sauvegarde puisse étre appliquée conformément aux
dispositions de I'article XI1X du GATT de 1994".*

53. En conséquence, pour quun Membre puisse appliquer une mesure de sauvegarde
conformément a ses obligations dans le cadre de I'OMC, il lui faut avoir démontré, en fait, que
I'accroissement des importations cause ou menace de causer un dommage grave a la branche de
production nationale par suite de "I'évolution imprévue des circonstances'.

5. Dans son rapport sur |'affaire Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers, au
paragraphe 87, I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

"L'objet et le but de l'article XIX sont dautoriser un Membre a réameéenager
temporairement I'équilibre dans le niveau de concessions entre lui et dautres
Membres exportateurs quand il est confronté a des circonstances "inattendues’ et
donc "imprévues' qui ont conduit a ce qu'un produit soit "importé" en "quantités
tellement accrues et a des conditions telles quil cause ou menace de causer un
dommage grave aux producteurs nationaux de produits similaires ou de produits
directement concurrents"."

55. Ains, la question des circonstances "imprévues' est un "point de fait et de droit pertinent" qui
doit étre démontré par |'autorité compétente et inclus dans son rapport conformément a l'article 3:1 de
I'Accord SG, qui exige ce qui suit:

"Les autorités compétentes publieront un rapport exposant les constatations et les
conclusions motivées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et de
droit pertinents."

40 Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
(Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers) , rapport du Groupe spécial, WT/DS98/R; rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R.

4l Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de chaussures (Argentine — Sauvegardes
concernant les chaussures), rapport du Groupe spécial, WT/DS121/R; rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS121/AB/R.

42 Paragraphe 77 du document WT/DS98/AB/R. Voir également le paragraphe 84 du document
WT/DS121/AB/R.

43 g, par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des engagements, y compris les
concessionstarifaires, qu'un Membre aassumés en vertu du présent accord".

4 Paragraphe 85 du document WT/DS98/AB/R. Voir également le paragraphe 92 du document
WT/DS121/AB/R.
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56. L'ITC n'a pas examiné la question et n'a donc pas, en fait, démontre I'existence des conditions
que congtitue "I'évolution imprévue des circonstances'. Par conséquent, les Etats-Unis n'ont pas agi
de maniére compatible avec leurs obligations au titre de I'article XIX du GATT de 1994.

57. Bien quil nincombe pas a I'Austrdie de démontrer que les conditions que constitue
"I'évolution imprévue des circonstances' n'existaient pas, une description succincte des faits dans la
présente affaire fait ressortir clairement que la situation affectant la "branche de production nationale"
aux Etats-Unis n'éait pas le résultat de I'évolution imprévue des circonstances.

58. La régression prolongée du secteur américain de la viande ovine n'était pas nouvelle: dle
n'éait pas inattendue. C'était la suppression des subventions prévues par laLoi sur lalaine qui éait la
principale cause de I'instabilité du marché et de la diminution consécutive des revenus des éleveurs.
59.  Ains quil est indiqué plus haut dans la section intitulée "Aide aux éleveurs des Etats-Unis'*®,
lalégidation en vertu de laquelle les subventions que prévoyait la Loi sur lalaine éaient supprimées a
été promulguée le £ novembre 1993. L'Association américaine des éleveurs d'ovins (AS) et les
membres du Congrés des Etats-Unis savaient trés bien quelles en seraient les conséquences. IIs
avaient parfaitement conscience des importantes répercussions que cela allait avoir sur les éleveurs et
de la réduction sensible du cheptel qui sensuivrait. 1l n'y a eu aucune surprise lorsque cela sest
effectivement produit. C'éait clairement prévu al'époque.

60. Le T janvier 1995, I'Accord sur I'OMC est entré en viguewr pour les Etats-Unis, ce qui
impliquait pour eux un engagement contraignant de ramener leur droit de douane de 1,1 cent le kg a
0,7 cent d'ici 2 2000. La promulgation de la légidation supprimant les subventions accordées au titre
delalLoi sur lalaine aeu lieu avant cette date et les effets de la suppression de ces subventions étaient
clairement prévus al'époque.

61. Dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers et Argentine
- Sauvegardes concernant les chaussures, I'Organe d'appel a estimé que l'expression évolution
"imprévue" des circonstances doit sentendre de I'évolution "inattendue” des circonstances’ Le terme
"inattendu" signifie "qu'on n'attendait pas, & quoi on ne sattendait pas; surprenant".“® Une certaine
instabilité du prix d'un produit agricole n'est guére surprenante, non plus que la croissance des
importations sur un marché ou la production est en baisse, et pas plus dailleurs que la diminution de
la production d'agneaux dés lors que les pouvoirs publics ont pris délibérément la décision de ne plus
faire benéficier d'un vaste programme de subventionnement un secteur inefficace. Il est indiqué ce
qui suit dansle rapport de I''TC, aux pages II-78 et 79:

"... au début des années 90, I'accroissement de la rente des producteurs résultant de
laLoi sur lalaine correspondait parfois a plus de 10 pour cent de leur rémunération.
[Note de basde pageomise] Les effets découlant de la Loi sur la laine n'étaient pas
assez importants pour inverser la régression prolongée, mais cette loi I'a
effectivement ralentie.”

62. La suppression des subventions accordées au titre de la Loi sur la laine a conduit a la
réduction de la production d'agneaux, qui a conduit a la réduction de la production nationale de viande
d'agneau, qui a conduit a une hausse des prix de la viande d'agneau. La chute cyclique des prix qui a

%5 Section 3.2.4.

8 Voir les pages 45 248 du Vol. 1 de lacommunication concernant le dommage présentée par laMLA
avant l'audition, piecen® 28 de I'Australie. Voir également la déclaration faite par le Sénateur Baucus le
18 octobre 1993, piecen® 32 del'Australie.

7 Paragraphe 84 du document WT/DS98/ABIR, et paragraphe 91 du document WT/DS121/AB/R.

8 NSOED — New Shorter Oxford English Dictionary, version CD-ROM, janvier 1997.
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suivi et qui aramené les prix au niveau en vigueur avant la suppression des subventions correspondait
a un cycle norma. Elle n'&ait pas inattendue: elle n'é@ait pas surprenante. Permettre que la
conjugaison dun cycle de ce genre avec un accroissement des importations soumises a un droit
consolidé peu éevé déclenche I'adoption d'une mesure de sauvegarde compromettrait I'acquis du
Cycle dUruguay sur le plan de la libéralisation des marchés des produis agricoles. Deés lors qu'une
branche de production est depuis longtemps en régression et que les importations sont soumises a un
taux de droit consolidé peu éevé, il ne saurait y avoir accroissement des importations qu'en
provenance des pays qui sont des producteurs plus efficaces et cet accroissement ne saurait étre
considéré comme éant di a"l'évolution imprévue des circonstances'.

4.2 Conclusion concernant " I'évolution imprévue des cir constances’

63. L'ITC ne sest pas penchée sur la question de "I'évolution imprévue des circonstances’ e,
partant, n'a pas prouveé que |'accroissement des importations menacait de causer un dommage grave
par suite de "I'évolution imprévue des circonstances’. En conséquence, les Etats-Unis ont agi de
maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'article XIX du GATT de 1994. La mesure
n'est donc pas conforme al'article XI1X du GATT de 1994 ni, par voie de consequence, a l'’Accord sur
les sauvegardes, en particulier al'article 11:1 a) dudit accord.

5. LES ETATSUNIS N'ONT PAS AGlI DE MANIERE COMPATIBLE AVEC
L'OBLIGATION QUI LEUR EST FAITE A L'ARTICLE 5 DE L'ACCORD SG DE
N'APPLIQUER UNE MESURE QUE DANS LA MESURE NECESSAIRE POUR
PREVENIR UN DOMMAGE GRAVE

64.  L'aticle 5:1 del'Accord SG dispose, entre autres choses, ce qui suit:*°

"Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que dans la mesure nécessaire
pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'ajustement.”

65. Etant donné que la déermination de I'existence d'un dommage rendue par I'' TC se fondait sur
une "menace de dommage grave' (c'est-a-dire a venir), la question qui se pose est celle de savoir
guelle mesure (le cas échéant) était nécessaire pour empécher qu'un dommage grave ne soit cause a
I'avenir par I'accroissement des importations. Les Etats-Unis auraient dii démontrer que la mesure
retenue ne serait appliquée: "que dans la mesure nécessaire pour prévenir ... un dommage grave et
faciliter I'gustement”.

66. Dans |'affaire Corée — Sauvegardes concernant certains produits laitiers, 1'Organe d'appel a
constaté ce qui suit:

"la premiére phrase de l'article 5:1 ... fait obligation a un Membre appliquant une
mesure de sauvegarde de faire en sorte que la mesure en question ne soit pas plus
restrictive que ce qui_est nécessaire pour prévenir ou réparer le dommage grave et

faciliter I'justement".>

49 Cette démonstration selon lagquelle les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs
obligations au titre de l'article 5:1 de I'Accord SG est sans préjudice des alégations de I'Australie selon
lesquelles la mesure n'est pas conforme a d'autres dispositions de I'article XIX du GATT de 1994 et de I'Accord
sur les sauvegardes, y compris |'article 4 dudit accord, et que, de ce fait, les Etats-Unis n‘avaient pas le droit, au
regard de|'Accord sur les sauvegardes, d'imposer une quel conque mesure.

*0 paragraphe 96 du document WT/DS98/AB/R.
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67. Par conséquent, les Etats-Unis éaient tenus "de faire en sorte que la mesure en question ne
soit pas plus restrictive que ce qui est nécessaire ...". La seule fagon dont ils auraient pu satisfaire a
cette obligation éait que, Sils éaient parvenus a une constatation, avant dimposer la mesure, celle-ci
remplisse les conditions énoncées dans la premiére phrase de l'article 5:1 de I'Accord SG. Les
Etats-Unis auraient donc d{ justifier la mesure en question avant de prendre la décision de |'imposer.
C'est un point de fait et de droit qui est dune importance capitale au regard de I'Accord sur les
sauvegardes et qui, partant, est un "point de fait et de droit pertinent” au sens de l'article 3:1 dudit

accord.

68. Les Etats-Unis n'étaient pas disposés a fournir une telle justification et on ne peut que
présumer quelle n'existe pas. En conséquence, I'Australie soutient que le Groupe spécia devrait
conclure qu'une telle justification nN'existait pas et que les Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au
titre de I'article 5:1 de I'Accord SG. |l ne serait pas suffisant que les Etats-Unis cherchent a justifier
leurs actions aprés coup. 1l ne peut étre remédié a l'absence de détermination formelle al'éoque.

69. L'Australie considére que cest aux Etats-Unis quiincombe la charge d'apporter la preuve
gu'une telle justification existait. Si les Etats-Unis avaient fourni cette preuve, c'est dlors a l'Austraie
gu'il aurait incombé de démontrer qu'dle n'était pas valable.

70. L'argument ci-aprés est avancé a titre subsidiaire, au cas ou le Groupe spécial considérerait
que I'Australie doit établir prima facie que la mesure n'était pas justifiée au regard de I'article 5:1 de
I'Accord SG, bien que les Etats-Unis aient refusé en juillet 1999 de fournir leur justification.

71. La recommandation que I''TC a adressée au Président des Etats-Unis éait qu'une mesure
moins restrictive était suffisante pour empécher quun dommage grave ne soit causé par
I'accroissement des importations. La recommandation de I'l'TC était moins restrictive parce qu'elle
nimposait pas de droit additionnel dans la limite du contingent et parce que le droit hors contingent
était beaucoup plus bas.

72. Les Etats-Unis ont imposé de fortes augmentations du taux de droit applicable dans la limite
du contingent tarifaire, comparé au taux consolidé de 0,8 cent le kg en 1999 et de 0,7 cent en 2000,
soit environ 0,2 pour cent ad valorent', comparé au taux de sauvegarde de 9 pour cent pour
1999/2000. Le contingent tarifaire avait pour objet de limiter de maniére effective les importations a
des niveaux ol aucun dommage n'éait subi par la "branche de production nationale’. Etant donné la
constatation unanime de I''TC selon laguelle aucun dommage grave n'éait cause par ce niveau
dimportations, il n'y a aucune raison concevable dimposer un droit additionnel sur un produit entrant
dans la limite du contingent. Cette imposition additionnelle va trés au-dela de la mesure nécessaire
pour empécher qu'un dommage grave ne se produise.

73. La recommandation de I'l'TC préconisait un droit hors contingent de 20 pour cent pendant la
premiere année, alors que celui que la mesure prévoit est de 40 pour cent. L'article 5:1 de
I'Accord SG énonce un critére de la nécessité et de ce fait, les Etats-Unis ne peuvent tout simplement
pas imposer un droit plus élevé que ce qui est nécessaire pour prévenir un dommage. L'ITC aestimé
qu'un droit hors contingent de 20 pour cent serait suffisant. L'imposition arbitraire d'un droit & un
niveau deux fois plus éevé, comme celui qu'a décidé le Président des Etats-Unis, allait manifestement
au-dela de ce qui était nécessaire. Le taux de droit hors contingent final de 24 pour cent applicable la
troiséme année, comparé au droit de 15 pour cent recommandé par I'I'TC, reste supérieur a celui
gu'elle avait recommandé pour la premiére année.

*1 Rapport de 'l TC, page I1-8.
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74. Par conséquent, la mesure imposée par les Etats-Unis dlait trés au-dela de ce que I'' TC avait
recommandé &t, s 1'on se fonde sur la constatation de leur propre autorité compétente, elle n'était donc
pas nécessaire pour prévenir un dommage grave cause par I'accroissement des importations.

75. Sagissant de larecommandation de I'l'TC proprement dite, la mesure recommandée avait pour
objet de limiter de maniére effective le niveau dimportations en 1999/2000 a celui atteint au cours de
I'année civile 1998, une légére augmentation étant prévue pour les années suivantes. L'ITC a
cependant constaté que le niveau d'importations en 1998 ne causait pas de dommage. Si ce niveau
dimportations ne causait pas de dommage, il aurait pu ne pas ére nécessaire de restreindre les
importations a ce niveau. Aucune analyse objective n'est fournie qui indique quel niveau de
contingentement aurait été nécessaire, mais il aurait fallu quil soit supérieur au niveau dimportations
de 1998. 1l ressort clairement de l'article 5:1 de I'Accord SG que les Etats-Unis devaient faire en sorte
gue lamesure soit nécessair e et pas simplement qu'elle soit suffisante.

76. L'ITC nanalyse pas de fagon objective les raisons pour lesquelles la mesure recommandée
était nécessaire pour empécher qu'un dommage grave ne soit cause par |'accroissement des
importations & chacun des segments de la branche de production® qui constituent la "branche de
production nationale’. Chague segment est affecté de maniére différente par une restriction a
I'importation. De plus, I''TC n'a pas cherché a évauer I'incidence de la mesure recommandée sur les
divers segments pour se faire une idée globale de son incidence sur la "branche de production
nationale" dans son ensemble.

7. Une mesure de sauvegarde ne peut étre appliquée que dans la mesure ou elle répare un
dommage causé par un accroissement des importations ou empéche un tel dommage. Elle ne
constitue pas un moyen d'accroitre la protection d'une maniere générae. Des lors qu'il y a dommage,
y compris un dommage a venir en raison de la menace, le Membre ne peut appliquer qu'une mesure
qui neutralise le dommage causé, ou devant étre causé, par |'accroissement des importations. |l est
nécessaire de procéder a une analyse du dommage afin que la mesure soit au plus proportionnée a la
part du dommage qui est imputable a |'accroissement des importations. Une telle analyse exige que le
Membre procéde a une évaluation cumulative des autres causes du dommage pour déterminer
I'étendue du dommage grave qui est imputable a I'accroissement des importations. Le critére de la
nécessité énoncé a l'article 5:1 de I'Accord SG exige dors que toute mesure de sauvegarde ne soit
appliquée que dans la mesure nécessaire pour prévenir ce dommage. La nature exceptionnelle des
mesures de sauvegarde exige gque I'on détermine avec un soin particulier ce qui est nécessaire, et ces
mesures doivent étre I'option la moins restrictive pour le commerce qui soit disponible. Le rapport de
I'I'TC ne contenait pas une telle analyse et n'aurait donc pas pu étre utilisé pour justifier ne serait-ce
gue la propre recommandation de I'I'TC. |l sagit |14, bien entendu, d'une pure conjecture puisque les
Etats-Unis n'ont pas adopté la recommandation de I' TC.

78. En outre, les Etats-Unis devaient démontrer que I'étendue de la mesure recommandée
ele-méme était nécessaire pour faciliter I'sjustement de la "branche de production national€'. La
encore, en |'absence d'un rapport qui explique le fondement de la mesure imposée, il n'a pas éé
demontré que la mesure était nécessaire pour faciliter I'gjustement.

79. Le rapport de I''TC ne serait pas suffisant pour justifier la mesure effective, éant donné que
cdle-ci est plus restrictive que celle préconisée dans sa recommandation. De plus, ce rapport ne
satisfait pas aux prescriptions de l'article 5:1 de I'Accord SG, méme pour la mesure que I'I'TC a
dle-méme recommandée. |l n'y a aucune analyse objective des raisons pour lesguelles la mesure était

52 'expression "segment de la branche de production” utilisée par I'' TC est employée dans la présente
communication pour assurer une formulation uniforme. C'est sans préjudice du point de vue de I'Australie quant
ace qui constitue la"branche de production nationale" au sens de l'article 4:1 ¢) de I'Accord SG dans le présent
différend.
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nécessaire, des conséquences qui en résulteraient pour les divers secteurs ni quant au point de savoir s
I''TC acherché aen évaluer I'incidence sur les divers secteurs.

80. Un contingent tarifaire ne peut pas étre bénéfique pour tous les segments de la branche de
production et fait courir le risque de déstabiliser le marché. Les segments de la branche de production
sont confrontés a la rédité que constitue la baisse prolongée de la consommation et de la production.
Une hausse temporaire des prix intérieurs due a un contingent tarifaire alant de pair avec une offre
restreinte du produit australien et néo-zélandais, qui contribue a développer le marché>® ne fait
qu'accdérer la baisse de la demande de viande d'agneau. Les Etats-Unis n'ont manifestement pas
démontré en quoi méme la mesure recommandée par I'I TC faciliterait I'gjustement de la "branche de
production nationale".

81 En conséguence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec l'aticle 5:1 de
I'Accord SG €, partant, la mesure n'est pas conforme a l'Accord sur les sauvegardes. |l ne saurait étre
remédié a une telle incompatibilité en procédant ultérieurement a une évaluation pour déterminer
quelle mesure était nécessaire.

6. LES ETATS—UNIS, ONT AGI_ DE MANIERE INCOMPATIBLE AVEC LES
PRESCRIPTIONS ENONCEES A L'ARTICLE 3:1 DE L'ACCORD SG EN CE QUI
CONCERNE LESENQUETESET LESRAPPORTS RENDUSPUBLICS

6.1 Lerapport del'I'TC n'a pasmisfin al'enquéte

82. La légidation des Etats-Unis exige que le Président des Etats-Unis prenne une décision au
sujet d'une recommandation de I''TC dans un délai de 60 jours, la seule exception évidente etant que,
lorsque le Président des Etats-Unis demande a I''TC un rapport complémentaire, il dispose,
conformément al'article 203 a) 4) B), dun délai de 30 jours a compter de ladate alaquelleil arecu ce

rapport.

83. L'ITC a présenté un rapport au Président des Etats-Unis le 5avril 1999. En conséquence,
celui-ci avait jusqu'au 4 juin 1999 pour prendre sa décision. La décision effective n'a éé prise que le
7 juillet 1999.

&4 La question de la nature de la mesure & imposer a manifestement fait I'objet d'une enquéte
approfondie complémentaire de la part d'organismes américains. C'est ce que confirment les médias
américains.® Néanmoins, aucun de ces travaux complémentaires effectués par I''TC ou par n'importe
quel autre organisme américain n'a éé rendu public par les Etats-Unis.

6.2 L es Etats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec leurs obligations au titre de
I'article 3:1 de I'Accord SG en @ qui concerne les enquétes postérieures au rapport de
I'"TC

85. L'article 3:1 de I'Accord SG dispose ce qui suit:

%3 Voir, par exemple, laderniére ligne figurant alapage1-34 ou il est indiqué que I'' TC a constaté que
les efforts soutenus déployés par les producteurs australiens et néo-zélandais pour accroitre la consommation de
viande d'agneau aux Etats-Unis ont dans une large mesure été bénéfiques al'ensemble des producteurs de viande
d'agneau, y compris ala branche de production nationale.

% Par exemple, le rapport figurant aux pages 7 et 8 de Inside US Trade du 18 juin 1999, piéce n° 33 de
I'Australie.
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"Un Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde gu'a la suite d'une
enquéte menée par les autorités compétentes de ce Membre selon des procédures
préalablement établies et rendues publiques conformément a l'article X du GATT
de 1994. ..." [Pasde caractere gras et non souligné dans|'original.]

Il énonce ensuite d'autres prescriptions concernant cette "enquéte”.

86. L'objet et le but de l'aticle 3 de I'Accord SG sont d'assurer que les pouvoirs publics ne
procedent pas a des enquétes en matiére de sauvegardes de fagon opaque, en d'autres termes quiils ne
puissent pas imposer des mesures a la suite d'une enquéte interne secrete.

8r. Leterme "enquéte” signifie:

"1. L'action ou le processus consistant a mener une enquéte; examen systématique;
recherche minutieuse

2. La rédisation de cette action ou ce processus dans un cas concret; recherche
systématique de renseignements; étude minutieuse d'un sujet particulier"®

Ce qui précede ne se limite pas aux recherches impliquant e rassemblement de données.
88. Le NSOED donne une définition de I'expression "ala suite", a savoir:

"Ce qui résulte de quelque chose ou ce qui en est la conséguence; ce qui vient apres
dans le temps."

89. Retenir le deuxiéme sens ("ce qui vient apres dans le temps") reviendrait a dire que, une fois
gue le rapport sur I'enquéte prévue a l'article 3:1 de I'Accord SG a éé éabli, le gouvernement du
Membre n'est pas tenu de Sy conformer, mais peut procéder a une enquéte complémentaire sans tenir
compte des prescriptions de cet article. Cela aurait pour effet de vider de son sens cette disposition
pour ce qui est d'assurer la transparence et de ménager aux Membres la possibilité de défendre leurs
droits dans le cadre de I'OMC.

0. En conséquence, son interprétation est que I'application d'une mesure ("appliquer une mesure
de sauvegarde") doit étre une conseguence des condtatations de I'enquéte. Elle vaut donc pour tous
les points de fait et de droit jusqu'a I'application de la mesure et pas seulement pour la détermination
de I'existence d'un dommage, mais auss pour la judtification de la mesure appliquée que prescrit
l'article 5:1 de I'Accord SG.

91 Sagissant de la question du moment ou |"'enquéte” prévue dans I'Accord sur les sauvegardes
sachéve, la pratique suivie en I'occurrence par le Comité et le Secréariat est instructive. Dansla série
portant la cote G/SG/N/9/-, le Comité publie les documents intitulés "Renseignements a notifier au
Comité lorsgu'une enquéte en matiere de sauvegardes est close sans qu'une mesure soit imposée”.
Dans trois affaires dans lesquelles une détermination positive a été suivie d'une décision de ne pas
imposer une mesure, les notifications ont éé considérées comme informant le Comité de la cl6ture
d'une enquéte sans qu'une mesure soit imposée™, en d'autres termes, le processus d'enquéte, au sens
de I'Accord sur les sauvegardes, peut se poursuivre au-dela du rapport initia de I'autorité chargée de
I'enquéte.

55
NSOED.
% GISG/N/9IAUS/1, G/SGIN/9/IIND/2 et GISG/N/9/K OR/1, piéces n° 21 423 de I'Australie.
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22. Il n'y a aucune raison de limiter la portée de l'article 3:1 de I'Accord SG a un stade
préliminaire de I'enquéte compléete. Si un Membre pouvait limiter arbitrairement ce que doit étre une
"enquéte” au sens dudit article, il pourrait alors sen remettre ultérieurement a une recherche interne de
renseignements pour nimporte quel aspect de I'enquéte.

9. L'Austraie soutient que la détermination de la mesure est un point fondamental sur lequel
doivent porter les procédures d'enquéte visées a l'article 3. Les Etats-Unis n'étaient pas autorisés a
mener des enquétes complémentaires ni a rassembler des renseignements ou autres données de fait
sans ménager aux parties la possibilité de se défendre conformément aux procédures rendues
publiques prévues al'article 3:1 de I'Accord.

A. Les arrangements internes d'un pays ne sauraient étre invogqués pour échapper aux obligations
contractées dans le cadre de I'OMC. Les Etats-Unis auraient pu rendre public un rapport sur la
décision effective. Naturellement, cela ne serait pas nécessaire s la recommandation de 'l TC, ou une
mesure moins restrictive, était adoptée.®” Néanmoins, lorsque tel n'est pas le cas, il est fait obligation,
aux termes de I'Accord sur les sauvegardes, de publier un rapport sur la décision en tant que "point de
fait et de droit pertinent”.

95. En outre, S les Etats-Unis procédaient & une enquéte complémentaire pour justifier la mesure,
ils manqueraient également a leurs obligations au titre de l'article 3:1 de I'Accord SG en ce qui
concerne |'éablissement et la publication de procédures d'enquéte, la nature de ces enquétes et la
publication d'un rapport d'enquéte sur toutes les questions de fait et de droit.

6.3 L es Etats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec I'obligation qui leur est faite a
I'article 3:1 del'Accord SG derendre publique la justification de la mesure

%. L'Austrdie reconnait qu'au paragraphe 151 d) de son rapport sur I'affaire Corée — Sauvegarde
concernant produits laitiers, I'Organe d'appel a dit quiil:

"infirme la congtatation générale formulée par le Groupe spécia au paragraphe 7.109
de son rapport, seon laguelle l'article 5:1 fait obligation a un Membre d'expliquer, au
moment ou il fait ses recommandations et déterminations concernant I'application
d'une mesure de sauvegarde, que cette mesure est nécessaire pour réparer le dommage
grave et faciliter I'gjustement, méme lorsque la mesure de sauvegarde appliquée n'est
pas une restriction quantitative qui ramene les quantités importées au-dessous de la
moyenne des importations effectuées pendant les trois dernieres années
représentatives’.

Toutefois, a ce sujet, I'Organe dappel sest borné a constater quelles obligations l'article 5:1 de
I'Accord SG impose a un Membre pour ce qui est de justifier son action. |l n'a pas, en loccurrence,
abordé la question des obligations au titre d'autres dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, en
particulier l'article 3:1 de I'Accord. En outre, la deuxiéme phrase de l'article 5:1 de I'Accord ne
sapplique pas a cette mesure, qui n'est pas une restriction quantitative.

97. Il est indiqué ce qui suit au paragraphe 7.104 du rapport du Groupe spéciad Mexique - SHTF®

"Au stade de la détermination préliminaire ou finae, lorsqu'une étape du processus
d'enquéte est achevée, I'autorité chargée de I'enquéte établit ses conclusions sur la

5" Cela est sans préjudice des points de vue de I'Australie concernant |a détermination et |e rapport de
I'I'TC au regard d'autres dispositions de I'Accord sur les sauvegardes et de l'article XI1X du GATT de 1994.

%8 Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de mais & haute teneur en fructose (SHTF) en
provenance des Etats-Unis (Mexique — SHTF), WT/DS132/R.
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base des renseignements et arguments présentés jusque-la a ce stade de I'enquéte, et
des mesures antidumping préliminaires ou définitives sont ou ne sont pas imposees.
Le souci que les parties, et le public, ont de comprendre pleinement les raisons de
I'imposition des mesures, ou d'une détermination négative, est beaucoup plus grand,
et la prescription a l'article 12.2 qui veut que l'autorité chargée de I'enquéte expose
"de fagon suffisamment détaillée les constatations et les conclusions éablies sur tous
les points de fait et de droit jugés importants' vise arépondre a ce souci. Note de bas
de page 592: Voir Corée - Droits antidumping appliqués aux importations de
polyacétals en provenance des Etats-Unis (Corée - Polyacétals), ADP/92, adopté le
27 avril 1993, IBDD, $S40/236 (Rapport du Groupe spécial Corée - Polyacétals),
paragraphes 209 et 210, ou le Groupe spécia avait noté que le but de I'obligation
d'expliquer les déterminations finales dans les avis au public énoncée al'article 8:5 du
Code antidumping du Tokyo Round était la transparence, que cette disposition serait
vidée de son sens g, dans la procédure de réglement d'un différend, le pays imposant
la mesure pouvait invoquer des raisons non indiquées dans I'avis au public, ce qui ne
serait pas conforme aux prescriptions concernant un déroulement harmonieux de la
procédure de réglement des différends, parce qu'un énoncé complet des raisons
"permettait aux parties a I'accord d'évauer sil convenait de recourir au mécanisme de
reglement des différends’."

%8. Cet extrait fait bien ressortir que le gouvernement du Membre importateur doit se conformer
aux prescriptions en matiere d"enquéte” en ce qui concerne tous les aspects de la mesure et faire
paraitre un avis au public exposant ses raisons, y compris la justification de la mesure effective
imposée.

99. En conséquence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec I'obligation qui leur est
fate a l'article 3:1 de I'Accord SG de rendre publiques les raisons pour lesguelles ils ont imposé la
mesure.

6.4 Conclusions concer nant les abligations en matiére d'enquétes et de rapports publics

100. Les Etats-Unis nont pas agi de maniére compatible avec leurs obligations au titre de
I'article 3:1 de I'Accord SG en ce qui concerne la conduite de toute enquéte apres I'établissement du
rapport de I''TC et n'ont pas non plus rendu public un rapport exposant les "congtatations et les
conclusions motivées' qui justifient la mesure effective imposée. En conséquence, la mesure n'est pas
conforme a I'Accord sur les sauvegardes et |es Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs
obligations au titre de I'article 3:1 dudit accord.

7. LES ETATSUNIS N'ONT PAS AGlI DE MANIERE COMPATIBLE AVEC
L'OBLIGATION QUI LEUR EST FAITE A L'ARTICLE 4 DE L'ACCORD SG DE
DEMONTRER QU'UN ACCROISSEMENT DES IMPORTATIONS MENACE DE
CAUSER UN DOMMAGE GRAVE A LA "BRANCHE DE PRODUCTION
NATIONALE"

7.1 La déermination de I'existence d'une menace de dommage grave rendue par I'l TC était
fondée sur une détermination de la branche de production nationale incompatible avec
I'article 4:1c) del'Accord SG

101.  Dans I'Accord sur les sauvegardes, le concept de "branche de production nationale" découle
de la définition qui en et donnée dans les deux autres Accords de I'OMC traitant des mesures
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correctives commerciales contingentes, c'et-adire I'Accord antidumping et I'Accord sur les
subventions®, a savoir:

"I'expression "branche de production national€® sentendra de I'ensemble des
producteurs nationaux de produits similaires ou de ceux dentre eux dont les
productions additionnées constituent une proportion majeure de la production
national e totale de ces produits ..."*°

102.  En ce qui concerne I'Accord sur les sauvegardes, I'expression "branche de production
nationale" est définie comme suit al'article 4:1 c):

"I'expression "branche de production nationae' sentend de I'ensemble des
producteurs des produits similaires ou directement concurrents en activité sur le
territoire dun Membre, ou de ceux dont les productions additionnées de produits
similaires ou directement concurrents congtituent une proportion mageure de la
production nationale totale de ces produits’.

103.  L'Accord sur les sauvegardes lu-méme ne donne pas une définition de I'expression "produit
smilaire’, mais I'Accord antidumping et I'Accord sur les subventions fournissent des indications qui
font autorité, a savoir

"Dans le présent accord, I'expression "produit similaire" ("like product") sentendra
d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou,
en l'absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne lui soit pas
semblable & tous égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles

du produit considéré."**

104.  De toute évidence, les conditionneurs et les dépeceurs de viande d'agneau produisent un
produit similaire par rapport ala viande d'agneau importée.

105. A la page 1-13 de son rapport, I''TC a déterminé que la "branche de production nationale" se
composait des éleveurs, engraisseurs, conditionneurs et dépeceurs. Elle sest fondée sur le concept de
"produit similaire”. Laseule explication en est la suivante:

"Les déements de preuve ont clairement établi |I'existence d'une chaine de production
continue alant du produit brut, les agneaux vivants, au produit transformé, la viande
d'agneau.”

et

"Il est auss manifeste qu'il y a entre les deveurs d'agneaux et les transformateurs
concordance d'intéréts économiques.”

Cette analyse n'a pas éé faite pour satisfaire aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes, mais
est smplement conforme ala pratique antérieure de I'l' TC, étant donné qu'ala page 1-12 du rapport de
I'I'TCIl est indiqué ce qui suit:

9 L'Accord sur la mise en cauvre de I'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 et |'Accord sur |es subventions et |es mesures compensatoires, respectivement.

%0 Article 4.1 de I'Accord antidumping. Voir également I'article 16.1 de I'Accord sur les subventions.

®1 Article 2.6 de I'Accord antidumping et note de bas de page 46 de I'Accord sur les subventions.
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"Contrairement aux dispositions relatives aux droits antidumping/droits
compensateurs figurant au titre V1l de la Loi douaniere de 1930, l'article 201 ne traite
pas de la question sur un plan réglementaire.  Au fil des années, la Commission
[C'est-a-dire 'l TC] aen général adopté une approche analogue a celle qui est définie
au titreVIl & qui a par la suite éé codifiée. [Note de bas de page omise]
Conformément a cette approche, la Commission inclut les producteurs du produit brut
dans la branche de production produisant le produit transformé s elle constate 1) qulil
existe une chaine de production continue allant du produit brut au produit transformé
e 2) quil existe entre les éleveurs et les transformateurs une concordance
substantielle d'intéréts économiques. [ Note de bas de page omise]"

106. A lapage I-10 (premier paragraphe entier) du rapport de I TC, il est indiqué ce qui suit:

"Sil y a des producteurs nationaux identifiables d'un produit qui est "similaire" par
rapport au produit importé, la Commission n'est pas tenue de rechercher plus avant
une branche de production produisant des produits qui sont "directement
concurrents’, mais qui ne sont pas "similaires’ par rapport aux produits importés.”
[ Note de bas de page omise.]

107.  En conséquence, I'I'TC a défini I'expression "branche de production nationale" sur la base du
concept de "produit similaire’ et non sur celui de "produits similaires ou directement concurrents’.
C'est ce que confirme I'analyse des Commissaires Askey et Crawford exposée dans les notes de bas de
pages 7 et 8 figurant aux pages 1-8 et 9 du rapport de 'l TC.

108. L'ITC n'explique nullement comment elle justifierait sa détermination de la "branche de
production nationale" au regard de I'Accord sur les sauvegardes compte tenu des prescriptions de
l'article 4:1 ¢) dudit accord. Les Etats-Unis n'ont présenté aucun argument, en dehors de la pratique
suivie par I''TC et de leur loi en matiere des droits antidumping/droits compensateurs, qui explique
pourguoi un agneau produit par un éleveur ou un engraisseur devrait étre considéré comme étant un
"produit similaire" par rapport a la viande d'agneau importée dAudtralie et de Nouvelle-Zélande qui
fait I'objet de la mesure de sauvegarde.

109.  Enfait, I''TC a constaté que:

"... le produit national "similaire" par rapport a la viande d'agneau importée est la
viande d'agneau produite dans le pays."®* [Pas de caractére gras et non souligné
dans!'original]

En conséguence, I'l' TC a constaté que les agneaux destinés a l'engraissement, les agneaux destinés ala
reproduction et les agneaux destinés a |'abattage n'éaient pas un produit "similaire” par rapport a la
viande d'agneau importée.

110. Il estindiqué ce qui suit dans le rapport de I''TC: "[d] |'exception des agneaux maintenus sur
I'exploitation a des fins de reproduction, la quasi-totalité des agneaux de boucherie sont expédiés en
automne aux engraisseurs'.®®  Aing, les édeveurs dagneaux aux Etats-Unis produisent des agneaux
destinés a étre vendus aux engraisseurs qui les engraissent avant de les vendre aux conditionneurs aux
fins d'abattage.

111.  Les éeveurs produisent des agneaux destinés a la reproduction qui, une fois sevrés, sont
vendus aux engraisseurs. Un agneau qui vient d'étre sevré n'est pas pour autant prét pour |'abattage.

%2 premier paragraphe entier figurant ala page I-12 du rapport de ' TC.
®3 Deuxiéme paragraphe entier, figurant ala page I-13 du rapport de I' TC.
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A I'évidence, il n'est pas "semblable & tous égards’ & la viande d'agneau. En effet, il présente des
caractéristiques trés différentes de celles du produit faisant I'objet de I'enquéte, qui est de la viande,
réfrigérée ou congelée, en carcasse entiere, en demi-carcasse, désossée ou non désossée en découpes
trés diverses. L'agneau est vivant et méme Sil est destiné a I'abattage, il sera tout d'abord envoyé chez
un engraisseur pour é&re mis al'engrais et étre fini et sera ensuite abattu par un conditionneur avant de
devenir une carcasse. Un agneau produit par un éleveur et une carcasse ou une découpe de viande
dagneau ne sont en aucune maniére interchangesbles. En effet, les agneaux destinés a
I'engrai ssement présentent des caractéristiques différentes de celles des agneaux destinés a |'abattage
et ne sont pas interchangeables. De ce fait, les agneaux produits par les éeveurs ne sont pas un
"produit similaire" par rapport a la viande d'agneau. En conséguence, les éleveurs ne produisent pas
un "produit smilaire”" par rapport ala viande d'agneau.

112.  De méme, les agneaux produits par les engraisseurs (C'est-a-dire les agneaux destinés a
I'abattage) ne sont pas non plus "semblables a tous égards’ a de la viande d'agneau et, |a encore,
présentent des caractéristiques tres différentes. Un agneau destiné a I'abattage, qui est vivant, et une
carcasse ou une découpe de viande dagneau ne sont en aucune maniére interchangeables. |l
n'acquiert des "caractéristiques ressemblant étroitement” a celles de la viande d'agneau qu'aprés avoir
été abattu. En conséguence, les agneaux destinés a |'abattage ne sont pas un "produit similaire" par
rapport a la viande d'agneau et, partant, les engraisseurs ne produisent pas un "produit similaire" par
rapport a la viande d'agneaul.

113.  Bien que I'I'TC ait fondé sa décision concernant la définition de I'expression "branche de
production nationale" sur le concept de "produit similaire”, elle aurait commis la méme erreur s elle
avait en fait utilisé comme critére le concept de "directement concurrent”. A I'évidence, deux produits
ne sont "directement concurrents’ que sils se font concurrence sur le marché. Clest ce qui est
confirmé, par exemple, par I'Organe d'appel dans |'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques,
sagissant 6(zlt'un "produit directement concurrent ou [d]un produit qui peut lui ére directement
substitué".

114. En ce qui concerne les éeveurs, les agneaux destinés a l'engraissement ne font pas
concurrence sur le marché aux carcasses ou aux découpes de gros et de demi-gros, non plus que les
agneaux destinés a la reproduction. Le marché des agneaux destinés a la reproduction et celui des
agneaux destinés a l'engraissement sont |'un et 'autre tres différents du marché de la viande d'agneau.
En conségquence, les éeveurs ne produisent pas un produit qui fait directement concurrence a la
viande d'agneav.

115. De méme, les agneaux destinés a I'abattage ne font pas concurrence au produit obtenu par les
conditionneurs et les dépeceurs, éant donné gu'ils congtituent le principa intrant pour les premiers.
De ce fait, ils ne font pas directement concurrence a la viande d'agneau. En conséquence, les
engraisseurs ne produisent pas un produit qui fait directement concurrence ala viande d'agneau.

116. Les éleveurs et les engraisseurs ne font donc pas partie de la "branche de production
nationade", telle qudle est définie a l'article 41c) de I'Accord SG, qui devrait se composer
uniquement des conditionneurs et des dépeceurs. La détermination de I'l'TC est donc erronée et clest
la définition incorrecte de la "branche de production nationale’ qui est utilisée dans sa détermination
de I'existence d'un dommage ains que dans toute évaluation, au titre de I'article 5:1 de I'Accord SG,
guant au point de savoir quelle mesure était nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et
faciliter I'gyustement.

®4 Page 27 du rapport sur I'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, Organe d'appel,
WT/DS8/AB/R.
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117. S le Groupe spécid convient que I''TC a commis une erreur en incluant les éleveurs, ou en
incluant les éleveurs et les engraisseurs, en tant que faisant partie de la "branche de production
nationale", il lui faudrait alors constater que I'enquéte sur I'existence d'un dommage qu'elle a menée
est irrémédiablement viciée. En I'occurrence, e Groupe spécia devrait constater que I'imposition de
la mesure de sauvegarde était incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de |'article 4 de
I'Accord SG.

118. A titre subsidiaire, I'Australie va démontrer que méme s la "branche de production nationale"
est considérée comme comprenant les quatre secteurs, la décision prise par les Etats-Unis ne satisfait
pas aux prescriptions de l'article 4 de I'Accord SG.

7.2 La déermination de I'existence d'une menace de dommage grave rendue par I'I'TC
n'était pas étayée par des ééments de preuve obtenus au cours des enquétes, comme
I'exige I'article 4:2 del'Accord SG

119.  Conformément a l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, il
incombe au Groupe spécia de "procéder a une évaluation objective de la question dont il est sais, y
compris une évauation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords
visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions’. La conclusion®™ du Groupe
gpécial Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers figurant au paragraphe 7.30 de son
rapport était la suivante:

"Nous considérons que, pour le Groupe spécia, sen remettre totalement par principe
aux constatations des autorités nationales ne saurait garantir | évaluation objective"
prévue a l'article 11 du Mémorandum d'accord. Cette conclusion est étayée, a notre
avis, par les rapports de précédents groupes spéciaux qui traitaient de cette question.
[Note de bas de page omise] Toutefois, a notre avis, notre examen ne se substitue
pas aux travaux menés par les autorités nationales chargées de I'enquéte. Nous
considérons plutét que la fonction du Groupe spécia est d'évauer objectivement
I'examen auquel a procédé |'autorité nationale chargée de I'enquéte, en l'espéce la
KTC. Seon nous, une évaluation objective comporte un examen qui permette de
savoir s la KTC avait examineé tous les faits en sa possesson ou quelle aurait da
obtenir conformément a l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes (y compris ceux
qui pourraient aler a I'encontre d'une détermination positive conforme a la derniére
phrase de l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes), S une explication suffisante
avait éé fournie concernant la maniére dont les faits dans leur ensemble éayaient la
détermination qui avait été éablie e, par voie de conséguence, s la détermination
établie était compatible avec les obligations internationales de la Corée. Enfin, nous
considérons que le Groupe spéciad devrait examiner l'analyse effectuée par les
autorités nationales au moment de I'enquéte sur la base des diverses déterminations
des autorités nationales et des éléments de preuve quiil avait rassemblés. ..."

120.  Cette conclusion met en particulier I'accent sur le fait que le Groupe spécia doit évaluer de
maniére objective s les Etats-Unis ont satisfait & I'obligation qui leur est faite d'examiner les données
gu'ils avaient rassemblées. Toutefois, il incombe auss au Groupe spécial de se prononcer sur le point
de savoir s les Etats-Unis ont satisfait a I'obligation qui leur est faite de rassembler les bonnes
données dfin de lui permettre de rendre une détermination conformément aux prescriptions de
I'Accord sur les sauvegardes, et en particulier de l'article 4 dudit accord.

% Cela a également été confirmé par I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Sauvegardes
concernant les chaussures aux paragraphes 116 et 117 de son rapport.
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721 L'ITC a utilisé des données du Département de I'agriculture des Etats-Unis qui étaient
incompatibles avec |es données fournies en réponse a son propre questionnaire

121, Aux pages|-18 et 19 du rapport de I''TC, il est indiqué ce qui suit:

"Nous notons que les données fournies en réponse au questionnaire par tous les
segments de la branche de production faisaient en généra apparditre, en ce qui
concerne des indicateurs tels que la production, les expéditions et I'emploi, que les
données du Département de I'agriculture. [Note de bas de page omise] Ains qu'il
est exposé plus haut, comme les données du Département de I'agriculture sont plus
complétes, dans les cas ol cela était possible, nous avons davantage eu recours a ces
données et accordé moins de poids aux données fournies en réponse au
guestionnaire.”

122,  L'ITC utilise alafois les données résultant de sa propre enquéte, en particulier les réponses
fournies au questionnaire envoyé aux entreprises faisant partie de la "branche de production
nationale", et les données du Département de I'agriculture. Elle utilise les données du Département de
I'agriculture de maniéere sélective, c'est-a-dire qu'dle recherche et choisit les données qui vont dans le
sens de son argumentation. Par contre, les données fournies en réponse au questionnaire ne sont pas
complétes et ne sappuient pas sur des échantillons statistiquement valables. Elles n'étayent pas non
plus de maniére objective les déterminations de I'l TC.

123.  Au premier et troiseme paragraphes figurant a la page 1-17 de son rapport, I'l'TC cherche &
faire valoir que les données du Département de I'agriculture sont meilleures. Cette explication n'est
pas convaincante, surtout pour une constatation de I'existence d'une "menace de dommage grave'
Par exemple, au premier paragraphe figurant ala page I-17 du rapport, il est indiqué ce qui suit:

"Cela tient principdement a ce que les données fournies en réponse a notre
guestionnaire présentent une distorsion du fait que seules les entreprises suivantes y
ont répondu, éant donné que nous n'avons pas obtenu de réponses des entreprises qui
avaient disparu du marché. En effet, il vade soi que les entreprises qui survivent sont
relativement plus compétitives pour diverses raisons.

124.  Le présent différend ne porte cependant pas sur la question de savoir s I'I'TC a constaté qu'il y
avait un dommage grave — ele a constaté quil ny en avait pas. L'existence d'une menace de
dommage grave doit se fonder sur des déments qui démontrent qu'un dommage grave est imminent.
Or, un "dommage grave" ne peut en étre un que pour les éeveurs qui font encore partie de la "branche
de production nationa€", et I''TC indique qu'il "va de soi" que les entreprises qui survivent sont "plus
compétitives' que celles qui ont disparu. L'existence d'une menace de dommage grave doit étre
démontrée en ce qui concerne les entreprises qui survivent et non celles qui ne font plus partie de la
branche de production.

% |'ITC ne justifie nulle part dans son rapport sa conclusion selon laquelle si elle a recu si peu de
réponses, c'est parce que des éleveurs avaient disparu du marché. Il n'est pas concevable que la moitié des
éleveurs auxquels I'I'TC a envoyé un questionnaire ne faisaient plus partie de la "branche de production”. Si tel
était le cas, pourquoi I'l TC n'a-t-elle pastrouvé d'autres éleveurs sur les 70 000 qui n‘avaient pas disparu?
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7.2.2 Insuffisance des ééments de preuve, en particulier ceux qui proviennent des éleveurs, en ce
qui concerne lesrésultats de la "branche de production national e

125. Il y a quatre types de production de base qui entrent dans la "branche de production
nationale", a savoir les éleveurs, les engraisseurs, les conditionneurs et les dépeceurs. Toutefois,
sagissant des données concernant la situation financiére, les dépenses de biens d'équipement, la
recherche et développement et les investissements, dans son rapport, I'I'TC prend en considération
deux segments additionnels d'éeveursengraisseurs (c'est-a-dire les parcs d'engraissement ou sont
égadement élevés certains agneaux destinés a I'engraissement) et de conditionneurs/dépeceurs
(c'est-a-dire les entreprises qui sont a la fois conditionneurs et dépeceurs). Les éleveurs/engraisseurs
qui n'achetent pas d'agneaux destinés a |'engraissement sont inclus en tant que faisant partie du secteur
des éleveurs aux fins de la présentation de données et d'analyses financiéres dans le rapport de I'l'TC.

126.  Pour chague segment, I''TC n'a pas éayé ses conclusions avec des éléments de preuve
suffisants.  Sans ééments de preuve suffisants quant a la "situation™ de la "branche de production
nationale’, il éait impossible a I''TC de "démontre[r] sur la base déléments de preuve objectifs,
I'existence du lien de causdité entre |'accroissement des importations du produit considéré et le
dommage grave ou la menace de dommage grave', comme |'exige l'article 4:2 b) de I'Accord SG.

7.2.2.1 Leséeveurs

127.  Sagissant des éeveurs, I'I'TC n'a pas cherché a se faire une idée vaable de la situation de ce
segment de la branche de production. Au paragraphe 2 figurant a la page 1-17 de son rapport, il est
indiqué ce qui suit:

"Nous notons que la taille et la nature mémes du segment des éleveurs (leur nombre
dépassait 70000 en 1997) empéchaient dinterroger un pourcentage éevé
d'entreprises ou méme d'éablir le type d'échantillon statistiguement valable utilisé
pour les branches plus petites et moins dispersées. Pour obtenir des données
financiéres et autres sur les activités d'éevage, nous avons envoyé un questionnaire a
110 entreprises et personnes physiques passant pour étre de gros éeveurs d'agneaux.

Nous avons regu des données utilisables de 57 entreprises ou personnes physiques
représentant, selon les estimations, 6 pour cent de la production nationale d'agneaux.

[ Note de bas de page 65 omise] " ®’

128.  Sagissant de I'évaluation par I''TC de la situation financiére des éleveurs, le nombre de ces
derniers est ramené a 49 seulement, représentant, selon les estimations, 5 pour cent de la production
d'agneaux en 1997.%® En outre, méme ces 49 comprennent sept deveursengraisseurs qui ont indiqué
quiils engraissaient seulement leurs propres agneaux vivants.” Sur ces 49, les données émanant de
quatre autres éleveurs ont été exclues des données portant sur les périodes intermédiaires de
janvier-septembre 1997 et janvier-septembre 1998, ™ et les données quantitatives pour un autre ont
été estimées a partir des données en valeur.”> Dans la note de bas de page 87 figurant & la page 11-24
de son rapport, I''TC areconnu ce qui suit:

7|1 convient de noter qu'au paragraphe 3 figurant ala page 11-11 du rapport de I'l' TC, ce chiffre de 110
semble englober les éleveurs/engraisseurs.

%8 paragraphe 1 figurant alapage 11-24 du rapport de I'I TC.

%9 Note de bas de page 89 figurant &la page I1-29 du rapport de ' TC.

"9Voir lanote de bas de page 1 se rapportant au tableau 12 figurant & la page 11-28 du rapport de ' TC

" Les "données portant sur les périodes intermédiaires’ mentionnées dans le rapport de I''TC
s'entendent des données pour janvier-septembre 1998 par rapport aux données pour janvier-septembre 1997.

2 oir lanote de bas de page 3 se rapportant au tableau 12 figurant & la page 11-28 du rapport de 'l TC.
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"Les données concernant les éeveurs peuvent ne pas constituer un échantillon
représentatif en raison du nombre de réponses au questionnaire regues et de la
variance des éléémentsd'information parmi les éleveurs compris dans I'échantillon.”
[Pas de caractére gras et non souligné dans|'original .]

129.  Les données concernant le nombre de brebis a la premiére ligne du tableau 12 figurant a la
page 11-25 du rapport de I''TC donnent a penser que les éleveurs pour lesquels sont fournies des
données portant sur les périodes intermédiaires ne représentent peut-étre qu'environ la maitié de la
production des 49 retenus, c'est-a-dire 2 a 3 pour cent seulement de la totalité du marché intérieur.
Par conséquent, I'évauation de la situation financiére de la "branche de production nationale" en 1998
en ce qui concerne les éeveurs se fonde sur une proportion insignifiante: 45 éeveurs sur 70 000, qui
représentent moins de 3 pour cent de la production d'agneaux.

130. Il semblerait d'apres le nombre relatif de ventes d'agneaux destinés a I'engraissement et de
ventes d'agneaux destinés & |'abattage”™ que les éleveurs qui engraissent aussi leurs propres agneaux
représentent environ 40 pour cent des agneaux de boucherie élevés par les deveurs retenus. Etant
donné que la rentabilité des divers segments n'est pas synchronisée, des données auss disparates ne
présentent guére d'intérét.

131.  Le fait que sur la proportion insignifiante d'éeveurs auxquels un questionnaire a été envoyée
moins de la moitié ont répondu en fournissant des données financiéres pour janvier-septembre 1998
signifie que les données sont d'autant plus sujettes a caution. Hormis le fait que les données ne sont
pas datistiquement valables, il serait raisonnable de penser que ce sont les éleveurs les moins
rentables qui répondent au questionnaire, éant donné qu'ils seraient les plus ardents partisans de
mesures protectionnistes a I'importation.

132.  Lesinformations financieres sont fournies sur la base des exercices comptables utilisés par les
diversesentreprises.”* Ces exercices ne sont pas compatibles’, de sorte que les chiffres globaux sont
également susceptibles d'induire en erreur.

133.  Les données fournies en réponse au questionnaire ne portent que sur la période visée par
I'enquéte, c'est-a-dire jusqu'en septembre 1998. Il n'est collecté aupres des éleveurs aucune donnée
prospective quantifiable qui aurait permis de faire une anayse prospective afin de formuler une
constatation sur la question de la "menace de dommage grave'.

7.2.2.2 Leséleveursengraisseurs

134. En ce qui concerne les éeveurs/engraisseurs, I'I'TC n'a obtenu des données que de trois
entreprises.’® Ces données ne peuvent pas ére analysées parce que le tableau 14" est laissé en blanc
du fait qu'il est confidentiel. Toutefois, il est indiqué ce qui suit au premier paragraphe entier figurant
alapage I1-29 du rapport de I'l TC:

"Des données portant sur les périodes intermédiaires n'ont pas été fournies par les
entreprises.”

3 Voir le tableau 12 figurant & la page 11-25 du rapport de I'I TC.

| est fait référence aux exercices comptables et aux exercices financiers 1993 & 1997 en relation avec
I'utilisation qui est faite dans le rapport de I'l'TC des périodes comptables des entreprises qui ont répondu au
guestionnaire.

> Voir les notes de bas de page 79, 80 et 81 figurant & la page I1-24 du rapport de ' TC.

"% Paragraphe 1 figurant alapage 11-24 du rapport de 'l TC.

" Rapport de 'l TC, page 11-29.
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135.  En conséquence, aucune donnée n'a é¢é fournie pour janvier-septembre 19987, en d'autres
termes, les données les plus récentes portent sur I'année 1997. 1l é&ait de ce fait impossible a I''TC
darriver a la concluson que ces trois entreprises et encore moins n'importe quels autres
éleveurgengraisseurs étaient confrontés a une menace de dommage grave en 1999.

136. La encore, il semblerait que la sdection de ces entreprises ne repose sur aucune base
statistique et on ne voit pas trés bien quelle proportion de ce segment &ait couverte par les réponses
au questionnaire. Ce qui est clair cependant c'est que I'I'TC ne disposait pas des données valables
nécessaires pour qu'elle puisse formuler une constatation de I'existence d'une menace de dommage
grave pour ce segment de ce qu'dlle appelle la "branche de production national€".

7.2.2.3 Lesengraisseurs

137. Il n'est donné aucune raison justifiant la séection des neuf engraisseurs”® |1l est affirmé dans
le rapport de I''TC quiils ne représentent qu'environ un tiers des agneaux destinés a |'abattage qui se
trouvent dans les parcs dengraissement®® En outre, on ne voit pas trés bien quelles données ont été
exclues parce que des informations ont éé retirées de la note de bas de page 82 figurant a la
page 11-24 du rapport.

138. A lapage 11-29, I''TC reléve que I'un des neuf engraisseurs a cessé ses activités pendant la
période intermédiaire pour 1998 (janvier-septembre 1998), de sorte que les données concernant la
situation financiere ne sont pas comparables a celles communiquées pour des périodes antérieures.
De plus, il sagit d'une menace de dommage grave. 1l ne saurait y avoir de menace de dommage grave
pour un engraisseur qui n'est plus en activité. Le fait que des données émanant de cet engraisseur ont
été utilisées congtitue une grave erreur dans le rapport de I''TC. Les données indiquées dans le
tableau 15 figurant aux pagesil-30 a 32 du rapport concernent neuf entreprises pour les
exercices 1993 a 1997, mais pour sept entreprises la péiode considérée va de janvier a
septembre 1997 et pour Six entreprises elle va de janvier a septembre 1998, ce qui limite gravement
les possibilités de comparer les données pour la période visée par 'enquéte.

7.2.2.4 Lesconditionneurs, conditionneurs/dépeceurs et dépeceurs

139. Comme pour les données concernant les éeveurs, les é@eveurs/engraisseurs et les
engraisseurs, il n'y a aucune analyse prospective pour ces secteurs, de sorte que I'I'TC n'éait pas
fondée a congtater I'existence d'une menace de dommage grave. Etant donné que ce sont les
producteurs effectifs du produit similaire, la viande d'agneau, il incombait a I''TC de fournir une
justification détaillée de la "menace de dommage grave', au moins pour les conditionneurs et les
dépeceurs qui avaient répondu au questionnaire.

140. Les conditionneurs et les conditionneurs/dépeceurs qui ont répondu au questionnaire
contribuent pour environ 76 pour cent aux abattages commerciaux dagneaux’, mais sur les
17 questionnaires qui ont été renvoyés, seules cing réponses fournissaient des précisions sur les
opérations de conditionnement.?” Les données financiéres se fondent sur les réponses de deux
conditionneurs et de deux conditionneurs/dépeceurs.® Certaines entreprises ont peut-étre cessé leurs
activités, mais I''TC n'explique pas pourquoi €lle n'a pas cherché a obtenir des réponses aupres des

'8 Exercice comptable des entreprises.

"9 Paragraphe 1 figurant alapage 11-24 du rapport de 'l TC.

80 paragraphe 2 figurant alapage 11-24 du rapport de I'I TC.

81 Deuxiéme paragraphe entier figurant ala page 11-24 du rapport de ' TC.
82 Deuxiéme paragraphe entier figurant ala page 11-14 du rapport de ' TC.
83 Deuxiéme paragraphe entier figurant ala page 11-24 du rapport de ' TC.
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autres entreprises. Elle n'a pas non plus expliqué pourquoi ces entreprises pouvaient étre considérées
comme étant représentatives de I'ensemble des conditionneurs.

141.  En ce qui concerne les dépeceurs, des données utilisables n'ont é&té communiquées que par
guatre entreprises. Pour ce qui est des données financieres, I''TC sest fondée sur les réponses
fournies par ce qui semble étre les deux mémes conditionneurs/dépeceurs et par un seul autre
dépeceur. A la page 11-15 de son rapport, il est noté quil y a"moins de dix grosses entreprises’ qui
sont des dépeceurs, mais non des conditionneurs. A la note 63 figurant au bas de cette méme page,
I''TC cite une estimation, selon laguelle 75 pour cent des carcasses d'agneau sont transformeées par des
dépeceurs qui ne sont pas également des conditionneurs. |l sensuit qu'il doit y avoir pres de dix gros
dépeceurs et sans doute beaucoup plus de dix qui ne sont pas classés comme tels. Néanmoins, I'I'TC
n'a pu obtenir de réponses a son questionnaire que d'un seul dépeceur et ne fournit aucune explication
guant aux raisons pour lesquelles elle n'a pas pu obtenir davantage de réponses. Or, les importations
de viande d'agneau autre qu'en carcasses et en demi-carcasses ont représenté 95 pour cent des
importations des Etats-Unis en 1997.** En outre, une partie au moins des carcasses et des
demi-carcasses est destinée a des dépeceurs tels que Transhumance. Par conséquent, la quasi-totalité
du produit importé qui pénétre sur le marché des Etats-Unis se présente sous la forme de découpes de
gros, de demi-gros et pour la vente au déail.* Les producteurs sont néanmoins représentés par des
données émanant d'une seule entreprise.

723 Les "ééments de preuve' utilisés par I'I'TC dans son examen des facteurs énumérés a
I'article 4:2 a) de I'Accord SG ne démontrent pas qu'il existe une menace de dommage grave
causé par lesimportations

7.2.3.1 Lesdonnéesde 'l TC faisaient apparaitre une augmentation de la production

142. A la page I1-11 du rapport de I''TC, il est indiqué que les expéditions d'agneaux aux
Etats-Unis par les éleveurs ayant répondu au questionnaire ont augmenté en janvier-septembre 1998.

143. Il estindiqué alapage 11-17 du rapport que les expéditions aux Etats-Unis des producteurs de
viande d'agneau ont |égérement progressé en janvier-septembre 1998.%

7.2.3.2 La part des importations sur le marché intérieur a augmenté en raison de la baisse de la
production nationale

144.  Lapart des importations de viande d'agneau sur le marché de ce produit a augmenté par suite
du recul de la production nationale, mais ces importations ont comblé le déficit imputable a la baisse
de la production et n'ont pas eu pour effet d'évincer le produit d'origine nationale. Au cours de la
période 1993 a 1997, |'accroissement des importations a représenté moins du tiers du recul de la
production nationale.®”

84 \oir le premier tableau, reproduit dans la piécen® 8 du Vol. 1 de la communication concernant le
dommage présentée par la MLA avant 'audition, piéce n° 28 des Etats-Unis. En 1997, les importations de
carcasses et de demi-carcasses ne représentaient que 2558 550 livres sur des importations totales s'élevant a
54 200 749 livres, soit 4,7 pour cent.

8 Enréalité, le produit nourri al'herbe importé est différent du produit nourri &1'herbe des dépeceurs et
se présente en découpes différentes. Pour I'essentiel, il ne fait pas concurrence au produit engraissé américain
puisqu'il est vendu sur des marchés distincts.

8 Tableau 5 figurant ala page11-17 du rapport de ' TC.

87 page 27 du Vol. 1 du mémoire présenté par la MLA avant I'audition concernant le dommage, piéce
n° 28 de l'Australie.
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GRAPHIQUE 3

Déficit de la production de viande d'agneau
aux Etats-Unis, 1993-1998
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Source: Département du commerce des Etats-Unis, Direction des douanes, IM 145, codes: 0204100,

0204222, 0204232, 0204300, 0204422, 0204432 du Tarif douanier harmonisé; Rapport de I'TC,
page II-17.

145.  Aux fins de l'article 4:2 @) de I'Accord SG, les importations en provenance dAudtrdie et de
Nouvelle-Zélande ne détiennent aucune part du marché des agneaux destinés a I'engraissement et des
agneaux destinés a |'abattage. Ces importations détiennent une part du marché du produit obtenu par
les conditionneurs et une part du marché du produit obtenu par les dépeceurs. |l sagit de marchés
différents et de parts différentes. En outre, les produits importés similaires par rapport a ceux que
produisent les conditionneurs sont pour une part expédiés a un dépeceur, comme Transhumance, et
subissent de ce fait une transformation plus poussée de la part de ce que I'l' TC considére comme éant
la "branche de production nationale’. En consequence, ces importations contribuent a la rentabilité
d'une telle entreprise.

146. Comme dans le cas de toutes les autres sections de la déermination de I'existence d'une
menace de dommage grave, il n'y avait pas d'analyse prospective dans cette section.

7.2.3.3 Laproductivité était constante

147.  L'ITC a congtaté que la productivité des éleveurs, engraisseurs, conditionneurs et dépeceurs
est restée relativement constante au cours de |a période visée par I'enquéte®®

7.2.3.4 L'utilisation de la capacité était en baisse uniquement parce que la capacité a augmenté

148. A lanote de bas de page 96 figurant & la page 1-20 du rapport de I''TC, il est indiqué ce qui
suit:

"Il n'était pas aisé de recuelllir aupres des éleveurs et des engraisseurs, des données sur la
capacité et I'utilisation de celle-ci.”

8 page 1-20 du rapport de 'l TC.
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149. A l'atidle 4:2 &) deI'Accord SG, "I'utilisation de la capacité’ est mentionnée comme éant I'un
des facteurs pertinents qui doivent étre évalués. 1l n'appartient pas a l'autorité chargée de I'enquéte de
décider s elle veut examiner un facteur. Ains quil a éé exposé plus haut, les Etats-Unis étaient
tenus d'examiner tous les facteurs. Une explication raisonnable des raisons pour lesquellesI'ITC nel'a
pas fait tient ala médiocrité des données collectées auprés des dleveurs et des engraisseurs. L'ITC n'a
pas systématiquement collecté des données aupres d'un échantillon statistiquement valable d'éeveurs
et dengraisseurs. C'est laraison pour laguelle cdlan'était "pas aisé'.

150.  La capacité des conditionneurs a augmenté dans la derniére partie de la période visée par
I'enquéte, y compris pendant |a période intermédiaire pour 1998 (janvier-septembre).®® Celatient sans
doute a la rentabilité des activités commerciales et a la possibilité de se procurer des capitaux. La
chute de I'utilisation de la capacité pendant la période intermédiaire pour 1998 (janvier-septembre)
doit étre considérée par rapport a |'accroissement de la capacité des conditionneurs qui ont répondu au
guestionnaire. L'absence de données dans le rapport de I''TC permet difficilement de faire des
commentaires sur la Situation de ceux qui ont répondu au questionnaire. Or, les variations de
I'utilisation de la capacité sont une composante normale de toute activité commerciale ou industrielle,
et en particulier d'un secteur d'activité instable comme celui du conditionnement de la viande. |1l est
difficile de voir ce que I'on peut en déduire.

151. A lapage 1-20 du rapport de I''TC, il est noté que la capacité des conditionneurs était plus
importante en janvier-septembre 1998 qu'en janvier-septembre 1997 et que celle des dépeceurs a
progresse au cours de la période viseée par I'enquéte. L'ITC reconnait que la réduction de I'utilisation
de la capacité en ce qui concerne les dépeceurstient au fait que leur capacité est en augmentation:

"La capacité déclarée par les dépeceurs sest sensiblement accrue au cours de la
période visée par I'enquéte, et a un rythme plus rapide que celui de la production.
Par conségquent, I'utilisation de la capacité a sensiblement baissé." [Notes de bas de
page 95 et 96 omises.] [Pasde caractére gras et non souligné dans|'original.]

152. Ceda n'est guere le signe d'un secteur en difficulté ou qui est confronté a I'imminence d'un
dommage grave. En outre, cette réduction de I'utilisation de la capacité ne peut étre imputée a
I'accroissement des importations.

7.2.3.5 Profits et pertes — Une certaine baisse des profits a été enregistrée a mesure que les prix
retrouvaient des niveaux normaux

72351 Les deveurs

153. Méme daprés les données financieres présentées, ce qui ressort clairement c'est que la
situation des éleveurs éait meilleure en janvier-septembre 1997 qu'en janvier-septembre 1998 en
raison de la montée en fléche des prix découlant de la liquidation des troupeaux, qui a eu lieu au
milieu des années 90, et que leur situation était encore meilleure en 1998 qu'en 1993 et 1994. Faute
de données comparatives pour la période janvier-septembre des années antérieures, il est difficile de
voir quelle était la situation comparative des profits et pertes. Le tableau 12 figurant a la page 11-25
du rapport de I''TC montre que les activités des éleveurs qui ont été retenus étaient encore rentables
pendant la période janvier-septembre 1998 et qu'dles I'avaient en fait é&é pendant toute la période
visée par I'enquéte. Toutefois, pour la période correspondant aux exercices 1993 a 1996, il y a eu des
pertes a chague exercice si les versements au titre de la Loi sur lalaine sont déduits du revenu net. Ce
n'est que gréce ala liquidation des troupeaux que le secteur est devenu temporairement plus rentable.
Le changement intervenu en 1998 peut difficilement étre imputé aux importations et doit plutot I'ére a
['action des pouvoirs publics.

89 Page 1-20 du rapport de 'l TC.
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REVENU NET ET SUBVENTIONS ACCORDEESAUTITREDE LA LOI SUR LA LAINE
EN CE QUI CONCERNE LES ELEVEURS COMPRIS DANS UN ECHANTILLON
(EXERCICES FINANCIERSET MILLIERS DE DOLLARS EU)

1993 1994 1995 1996 1997 Janvier- | Janvier-
septembre | septembre
1997 1998

Incitations financieres 4 105 4709 2771 1437 0 0 0

versees pour lalaine

Versements pour les 562 604 423 156 0 0 0

agneaux non tondus

Subventions totales au 4 667 5313 31% 1593 0 0 0

titredelaLoi sur lalaine

Revenu ou (pertes) nets 995 2 007 2078 189 792 3072 1522

avant impét sur le revenu

Revenu net sans (3672 (3 306) (1 116) (1 404) 792 3072 1522

subventions au titre dela

Loi sur lalaine

Source: Tableau 12 figurant alapage 11-25 du rapport de 'l TC.

154. |l ressort des données concernant les éleveurs que les activités de ceux qui ont répondu au
questionnaire (27) éaient dans I'ensemble rentables pendant la période intermédiaire pour 1998
(janvier-septembre). L'ITC a indiqué que neuf sur les 27 ont enregistré des pertes au cours de la
période intermédiaire pour 1998, contre sept sur 27 pour la période intermédiaire de 1997.° Par
conseéquent, la conclusion de I'I'TC relative aux profits et pertes des éeveurs sagissant de I'imminence
d'un dommage grave en 1999 se fondait sur les données concernant deux autres éleveurs qui ont
enregistré des pertes au cours de la période intermédiaire de 1998. |l sagissait de deux éeveurs
seulement, alors que le nombre d'éeveurs est supérieur & 70 000. En outre, les deveurs qui  ont
répondu au questionnaire se sont choisis eux-mémes (dans la mesure ou ils &aient compris dans
I'échantillon initial sur lequdl I'enquéte a porté), en ce sens que seuls ceux qui voulaient des
restrictions a l'importation ont pris la peine de répondre. Dans la mesure ou neuf éleveurs sur 27 ont
enregistré des pertes au cours de la période intermédiaire pour 1998, les 18 restants (C'est-a-dire les
deux tiers des éleveurs qui ont répondu) avaient des activités rentables.

155.  Aucune preuve n'est fournie qui justifie que I'on doive considérer ces chiffres comme laissant
entrevoir une menace de dommage grave, en d'autres termes qu'il y aurait dans un tres proche avenir
une dégradation générae grave de la situation de ce segment de la branche de production. En outre,
les prétendus éléments de preuve, qui n'ont qu'une valeur anecdotique et selon lesguels les deveurs
auxquels il a éé posé des questions et qui ont répondu a I'l'TC ont dit que les importations a bas prix
affaibliraient leurs marges bénéficiaires’, ne sauraient &re considérés comme autre chose que des
allégations pro domo sans aucun intérét pour une enquéte en matiére de sauvegardes. L'article 4:1 b)
de I'Accord SG dispose explicitement ce qui suit:

"La détermination de I'existence d'une menace de dommage grave se fondera sur des
faits, et non pas seulement sur des alégations, des conjectures ou de lointaines
possibilités.”

% Note de bas de page 88 figurant &la page I-20 du rapport de 'l TC.
1 Note de bas de page 88 figurant & la page I-20 du rapport de 'l TC.
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7.2.35.2 Les deveurs/engraisseurs
156. Il n'est pas possible d'évaluer les informations fournies au sujet des éleveurs/engraisseurs, car

tout ce qui a é&é communiqué est I'indication suivante:
"Considérées ensemble, les entreprises ont subi des pertes en 1993 et 1997."%

Celalaisse supposer que, pour le moins, certaines des entreprises ont enregistré des profits au cours de
I'exercice 1997. En tout éat de cause, les renseignements concernant cet exercice ne pouvaient pas
étre utilisés pour prouver qu'il y aurait un dommage grave en 1999.

157. Aucune donnée portant sur les périodes intermédiaires n'a éé fournie par les
éleveurs/engraisseurs qui ont répondu au questionnaire, c'est-a-dire que les toutes derniéres données
étaient celles de I'exercice 1997. L'ITC ne pouvait pas avoir utilisé ces données pour procéder a une
évaluation en ce qui concerne I'imminence dun dommage grave en 1999. Cela souléve auss la
guestion de savoir pourquoi les entreprises qui ont répondu n'ont pas communiqué ces données. |l
serait raisonnable de conclure que c'était parce qu'elles ne soutenaient pas la thése des requérants en
faveur d'une mesure de sauvegarde. Aucune conclusion valable n'aurait di étre tirée par I'I'TC sur ce
point.

158. A lapage 11-29 de son rapport, I'TC a bien indiqué que des pertes nettes ont éé subies au
cours de I'exercice 1997. 1l est a présumer que c'éait di a la smple variation de la marge sur les
agneaux destinés a I'engraissement et les agneaux destinés a I'abattage, laquelle se produit toujours
dans ce segment de la branche de production. Une telle variation entre le printemps et I'automne de
1997 ne laisse pas présager que les importations vont causer un dommage grave a un moment
guelconque en 1999.

72353 Les engraisseurs

159.  Les données concernant les engraisseurs ne permettent pas de tirer des conclusions quant a
une menace de dommage grave. Les chiffres font apparaitre une trés grande instabilité en ce qui

concerne ces entreprises.  Les données montrent bien que des pertes ont éé enregistrées pour

janvier-septembre 1998 par rapport aux profits dégagés au cours de la méme péiode de 1997.

Toutefois, ces pertes sont imputables a une chute des prix de plus de 21,26 dollars EU par agneau
destiné a |'abattage, contre seulement 6,70 dollars EU par agneau destiné a |'engrai ssement, principal
poste de frais. Ce type de variations a court terme des différentiels de prix lorsqu'il y a décalage entre
I'achat des intrants et la vente du produit est courant dans toutes les branches de production et est bien
connu dans le secteur de I'@evage. Ces variations font partie intégrante des cycles du marché. Elles
ne laissent aucunement présager une menace de dommage grave en 1999 et au-dela.

160. Il sagissait manifestement d'un phénomene de courte durée, qui serait probablement corrigé
dans les périodes a venir. La situation bénéficiaire des engraisseurs dépend beaucoup de la différence
entre le colt des agneaux destinés a |'engraissement et le prix de vente ultérieur des agneaux destinés
a |'abattage quelque deux a quatre mois plus tard. La répercussion normale des prix lorsqu'il y a des
secteurs en aval et en amont avec des cycles délevage fait quil y a du termaillage dans les
mouvements des prix. Clest ce qui est reconnu, par exemple, dans le troiséme paragraphe entier
figurant alapage |1-14 du rapport de I'l TC.

92 Premier paragraphe entier figurant ala page 11-29 du rapport de I'l' TC.
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72354 Les conditionneurs, conditionneurs/dépeceurs et dépeceurs

161.  Bien que ce soit les entreprises qui produisent le produit similaire, I''TC n'indique pas s ellea
insisté auprés des entreprises auxquelles le questionnaire avait été envoyé pour avoir des réponses ou
aupres de celles qui avaient répondu pour obtenir des données améliorées. Le nombre limité des
réponses au questionnaire étaye le point de vue selon lequd une grande partie de ce segment de la
"branche de production national€' ne subissait pas, ou n'éait pas menacée de subir, un dommage
grave. L'enquéte au titre de l'article 201 n'a manifestement recuellli qu'un soutien limité méme dans
ce secteur plus concentré de la "branche de production national€".

162. A la page 11-29 du rapport de I''TC, il est noté que, pour les conditionneurs, le colt des
agneaux a suivi une tendance analogue a celle de la valeur marchande de la viande d'agneau. Clest
logique du point de vue économique et cela montre bien quiil n'y avait aucune raison de congtater qu'il
existait une menace de dommage grave par suite de I'accroissement des importations.

163. Le méme commentaire a été fait au sujet des dépeceurs ala page 11-33 du rapport de I'I'TC, a
savoir que le co(tt des marchandises a suivi la méme tendance que celle de la valeur marchande. La
encore, cela dénote I'absence de raisons qui justifient une constatation de |'existence d'une menace de
dommage grave par suite de |'accroissement des importations.

164. S les prix obtenus pour la viande d'agneau, en carcasses ou en découpes, accusent une baisse,
cdle-ci se répercute sur le prix que paie le conditionneur ou le dépeceur pour leur intrant. Nulle part
I''TC na cherché a démontrer que les conditionneurs et les dépeceurs n'avaient pas eu le
comportement économique rationnel normal propre aux entreprises privées. Cela ne peut ére le
fondement d'une constatation de I'imminence d'un dommage grave en 1999.

165. A lapage 1-20 de son rapport, I'' TC affirme que, lors d'une audition, deux témoins ont fait état
de difficultés dans le segment des conditionneurs et dans celui des dépeceurs & "récupérer ce qui a é&é
récemment investi dans les ingtallations industrielles et les équipements et a rembourser les
emprunts'. Ce n'est pas le genre de situation qui appelle des mesures de sauvegarde d'urgence. Si a
chague fois qu'une entreprise qui avait accru sa capacité et n'atteignait pas immédiatement les
objectifs qu'elle sétait fixés en matiere de profits pouvait obtenir une protection sous la forme d'une
mesure de sauvegarde, il N'y aurait plus guére de commerce.

7.2.3.6 L'emploi a augmenté dans le cas des deveurs, est resté stable dans celui des engraisseurs,
mais n'a pas fait I'objet d'un examen en ce qui concerne les conditionneurs et les dépeceurs

166. L'emploi et l'un des facteurs pertinents que l'autorité compétente doit prendre en
considération conformément al'article 4:2 a) de I'Accord SG.

167. Les commentaires concernant les éeveurs fondés sur les données du Département de
I'agriculture qui figurent a la page 1-18 du rapport de I'l'TC ne portent que sur la période 1993-1997.
Ils sont sans intérét pour une constatation de I'existence d'une menace de dommage grave en 1999 et
au-dela

168. Il ressort du tableau 11 figurant a la page 11-23 du rapport de I''TC que le nombre des
travailleurs affectés a la production et a des activités connexes en ce qui concerne les éleveurs
aaugmenté entre janvier-septembre 1997 et janvier-septembre 1998, seule une légére baisse du
nombre d'heures ouvrées éant enregistrée. Sagissant des engraisseurs, le nombre de ces travailleurs
est resté stable au cours de la méme période, seule une légere baisse du nombre d'heures éant 1a
encore enregistrée. Dans les deux cas, il y avait eu une augmentation significative du nombre de ces
travailleurs et des heures ouvrées pendant les exercices 1993 a 1997.
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169. A lanote de bas de page 78 figurant aux pages |-18 et 19 du rapport de I'' TC, il est noté ce qui
suit:

"d'apres les indications données par les conditionneurs, la production a fluctué au
cours de la période visée par I'enquéte, d'apres celles fournies par les dépeceurs, elle
était a la hausse pendant cette péiode et d'apres celles communiquées par les
éleveurs, ele a auss progressé au cours de cette période. De méme, d'aprés les
indications données par les éleveurs, le nombre de travailleurs a augmenté de 9 pour
cent entre 1993 et 1997 e a encore progresse, de 4pour cent, en
janvier-septembre 1998".

170. L'ITC a chois de ne pas andyser I'emploi en ce qui concerne les conditionneurs et les
dépeceurs”, malgré les prescriptions de I'article 4:2 &) de I'Accord SG.

7.2.3.7 Les dépenses d'équipement et le capital fixe ont augmenté au cours de la période visée par
I'enquéte

171. 1l ressort destableaux 20 et 21 figurant aux pages I1-34 et 35 du rapport de I'l' TC que, pendant
la période correspondant aux exercices 1993 a 1997, les éleveurs ayant répondu au questionnaire ont
augmenté leurs dépenses d'éguipement et leur capital fixe. Les données concernant les périodes
janvier-septembre 1997 et janvier-septembre 1998 sont sans intérét a des fins de comparaison parce
qu'elles ne peuvent pas étre comparées avec celles concernant les exercices 1993 a 1997, éant donné
que certains éleveurs n'ont pas fourni de réponses pour janvier-septembre 1998.

7.2.3.8 Il n'a pas éé démontré qu'il y avait une "dégradation générale notable de la situation de la
branche de production nationale"

172.  L'ITC é&ait tenue de prouver, sur la base de faits, qu'en I'absence d'une mesure de sauvegarde
il y aurait un dommage grave pour la "branche de production nationale", c'est-a-dire quil y aurait une
"dégradation générale notable de la situation de la branche de production nationale’. Or, dans son
rapport, I''TC n'indique pas la base a partir de laguelle elle afait la distinction entre dommage grave et
menace de dommage grave. Le concept de "menace de dommage grave' n'est pas une question de
seuil inférieur de "dommage grave" ni de critere inférieur de preuve de I'existence dun dommage
grave. Ces deux concepts sont distincts et appellent une analyse distincte et différente. Le critére de
dommage en ce qui concerne la "menace de dommage grave' est le méme que pour le "dommage
grave' et exige que soit apportée la preuve que le dommage est évident et imminent.

173.  Du fait de la définition de la "branche de production national€" quele a utilisée, I''TC était
tenue de prouver qu'il y aurait une "dégradation générale notable de la situation" des producteurs dans
tous les segments de la branche de production (éleveurs, engraisseurs, conditionneurs et dépeceurs)
considérés dans leur ensemble. Pour satisfaire aux prescriptions de l'article 4 de I'Accord SG, dle
devait examiner chaque segment de la branche de production.

174.  L'ITC n'a pas démontré quil y aurait une "degradation genérale notable de la situation” dans
chacun des divers segments. Etant donné la médiocrité des données, elle n'aurait pas pu procéder a
unetelle anadyse méme s elle avait essayé.

93 Voir lasection du rapport de ' TC concernant I'emploi, page I1-23.
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175.  L'ITC asimplement dit ce qui suit:

"Ces données du Département de I'agriculture montrent une branche de production
qui aenregistré une contraction au cours de la période visée par I'enquéte. D'apresles
données relatives a dautres indicateurs de la branche de production, en particulier
celles fournies en réponse au questionnaire concernant la détérioration de la situation
financiére de la branche de production, aggravée par la baisse des prix des agneaux a
la fin de la période visée par I'enquéte, la branche de production nationale est
menacée de subir un dommage grave — en d'autres termes, un dommage grave est
imminent."**

et

"Eu égard a la diminution, au cours de la période visée par I'enquéte, de la part de
marché, de la production, des expéditions et de la rentabilité de la branche de
production nationale ains que des prix, entre autres difficultés auxquelles celle-ci se
heurte, nous concluons qu'dlle est menacée de subir un dommage grave imminent."*®

176.  Etant donné que la détermination de I'existence d'un dommage ne Sappuyait pas sur des faits
ni sur une analyse prospective, mais plutot sur des conjectures, aucune tentative n'est faite de procéder
a une évaluation quantitative. Par conséquent, il n'est pas démontré qu'une dégradation éventuelle
serait "notable”, c'est-a-dire "importante”.”® L'ITC ne cherche pas a évaluer le "dommage grave
imminent” par rapport aux divers segments dont elle a déterminé qu'ils constituaient la "branche de
production nationale".

177.  L'ITC na donc pas démontré quune "dégradation généradle notable de la branche de
production nationale” se produirait. En conséquence, la constatation de I'existence d'une menace de
dommage grave n'éait pas conforme a l'article 4 de IAccord SG et, partant, la mesure n'est pas
conforme audit accord.

7.2.4 Conclusionsillogiques tirées des éléments de preuve obtenus au sujet du dommage

178. L'ITC a reconnu que les données n'é&aient pas représentatives. Son rapport ne fait état
d'aucune tentative faite pour insister aupres des entreprises afin d'obtenir des données plus complétes
sur les divers segments de la branche de production. Les renseignements les concernant ne vont que
jusgu'a septembre 1998 et, dans certains cas, jusqu'a 1997 seulement. Sur la base des édéments de
preuve dont elle disposait, I'I'TC a congtaté a I'unanimité qu'un dommage grave n'éait pas subi par la
"branche de production national€".

179. |l n'a pas éé formulé de conclusions motivées quant aux raisons pour lesquellesil y aurait un
dommage grave. Une conclusion fondée sur des données non représentatives, dans laguelle il éait
congtaté quiil n'existait pas de dommage grave et qui a é&é formulée au moins neuf mois avant la date
a laguelle la mesure a été imposée, ne congtituait pas une base logique permettant aux Etats-Unis
dimposer une mesure au motif qu'il y aurait un dommage grave a venir.

9 Premier paragraphe figurant ala page I-19 du rapport de ' TC.
9 Deuxiéme paragraphe figurant ala page I-21 du rapport de 'l TC.
% NSOED.
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7.25 Pasd'é@émentsde preuve del'existence d'une menace

180. Les données utilistes dans l'analyse du dommage avaient uniquement trait a la Situation
antérieure des divers segments de la "branche de production nationa€’. En consequence, il ne
pouvait pasy avair, et il n'y a pas eu, de prise en considération objective prospective de la situation de
la "branche de production nationale" pour rendre une détermination de |'existence d'une "menace de
dommage grave".

7.2.6 Conclusions concernant la pertinence des éléments de preuve pour étayer la détermination
établie par I''TC conformément a I'article 4:2 del'Accord SG

181.  Les données fournies en réponse au questionnaire de I'I'TC par la "branche de production
nationale’ n'ont pas éé rassemblées dune maniere datistiquement valable. La quantité de
renseignements émanant des éleveurs est insignifiante et ces renseignements ne présentent aucun
intérét faute d'échantillon adéquat. La quantité de renseignements émanant d'autres segments de la
branche de production est un peu plus importante, mais demeure trés incompléte. |l n'est pas expliqué
pourguoi on n'a pas interrogé un plus grand nombre d'entreprises des segments en ava de la branche
de production, pourquoi un processus d'échantillonnage plus valable n'a pas pu ére utilisg, ni
pourquoi on n'a pas insisté aupres des entreprises qui n‘avaient pas répondu au questionnaire. |l est
difficile de voir quelle est la justification d'une mesure de sauvegarde lorsgue des pans de la "branche
de production nationale" ne soutiennent pas |'enquéte en répondant au questionnaire. Les données qui
sont utilisées sont en soi incompletes, par exemple il Ny a pas de données pour la période
intermédiaire de janvier-septembre 1998 en ce qui concerne les éeveurgengraisseurs. Des données
n'ont pas éé rassemblées pour certains des facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG, par
exemple 'utilisation de la capacité pour ce qui est des éeveurs et des engraisseurs et I'emploi en ce
qui concerne les conditionneurs et les dépeceurs.

182. |l n'a été rassemblé aucune donnée prospective sur la situation de la branche de production en
dehors de renseignements qui n'ont gqu'une valeur anecdotique comme ceux qui figurent a
I'Appendice F du rapport de I'l' TC.

183.  L'ITC utilise les données du Département de I'agriculture lorsque celles-ci vont dans le sens
de I'argumentation en faveur de I'adoption d'une mesure, c'est-a-dire qu'elle recherche et choisit ses
sources de données. De plus, elle considére que ces données pourraient étre différentes éant donné
gu'elles englobent certaines entreprises qui ont cessé leurs activités. Ces entreprises devraient en tout
état de cause étre exclues aux fins de la détermination de I'existence d'une menace de dommage grave
causé par un accroissement des importations, éant donné que la question dont il sagit est celle de
savoir s un dommage grave sera causé a l'avenir aux entreprises qui feront alors encore partie de la
"branche de production national€".

184. |l est bien précisé al'article 4:1 b) de I'Accord SG que la détermination doit "se fonder|[ ] sur
desfaits'. L'article 4:2 a) de I'Accord exige que soient évalués "tous les facteurs pertinents de nature
objective et quantifiable”, et I'article 4:2 b) que la détermination soit établie sur la base d"ééments de
preuve objectifs’. Par consequent, I''TC éait tenue d'obtenir des données complétes, ou du moins
statistiquement valables, sur tous les facteurs pertinents, y compris des données prospectives
concernant la "situation” de chacun des "segments de la branche de production”, et d'expliquer au
moins comment elle a évalué ces déments de preuve. Elle n'éait pas autorisée a éablir une
détermination sur la base de données incomplétes et non représentatives concernant le passé.

185. En conséquence, les données utilistes par I'N'TC éaient insuffisantes pour établir une
détermination de I'existence d'une menace de dommage grave conformément aux prescriptions de
I'article 4:2 deI'Accord SG.
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7.3 La déermination de I'existence d'une menace de dommage grave rendue par I'l TC était
incompatible avec les prescriptions de l'article 4:1b) qui exigent qu'il y ait " imminence"
d'un dommage grave et que la détermination de I'existence d'une menace de dommage
grave se "fonde| ] sur desfaits, et non pas seulement des allégations, des conjectures ou
de lointaines possibilités'

7.3.1 Absence d'analyse prospective pour prouver |'existence d'une menace de dommage grave

186. L'article 4 de I'Accord SG faisait obligation a I'l'TC de procéder a une analyse qui vise a
établir que I'accroissement des importations menacait de causer un dommage grave au sens de
l'article 4:1 b) dudit accord:

"I'expresson "menace de dommage grave' sentend de I'imminence évidente d'un
dommage grave conformément aux dispositions du paragraphe 2. La détermination
de I'existence d'une menace de dommage grave se fondera sur des faits, et non pas
seulement sur des allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités'.

187. L'andyse de I''TC a éé menée de maniére a prouver l'existence d'un dommage grave.
Néanmoins, I'I'TC a en fait constaté que la "branche de production nationale’ ne subissait pas un
dommage grave. Elle a ensuite tout ssimplement constaté |'existence d'une menace de dommage grave,
sans analyser pourquoi ce dommage grave alait se produire, ni méme a quel moment. Elle n'a
présenté aucune preuve de la survenue d'un dommage grave a l'avenir, et encore moins de
I'imminence d'un dommage grave, c'est-a&-dire dans un tres proche avenir.

188.  L'ITC a conclu que la branche de production nationale était "menacée dun dommage grave
imminent"®” avant d'examiner les questions de causdité. Elle est arrivée a cette conclusion en prenant
essentiellement en considération les facteurs intérieurs influant sur la Situation de la "branche de
production nationale’. Or, s I'on ne prend pas en considération les facteurs qui sont susceptibles de
causer un dommage a l'avenir, il est impossible de démontrer I'existence d'une menace de dommage
grave. Un dommage grave existant (ou passé) pourrait faire I'objet d'une analyse statique. En
revanche, une menace de dommage grave exige qu'il soit procédé a une analyse dynamique de ce qui
va se produire al'avenir, et I''TC ne I'a pas fait.

7.3.2 Absencedanalyse éablissant I imminence" d'un dommage grave

189. L'ITC aurait db justifier et rendre publiques les "constatations et les conclusions motivées
auxquelles [ele est] arrivég ] sur tous les points de fait et de droit pertinents’. Cela englobait la
question fondamentae de la "menace de dommage grave' au sens de l'article 4:1 b) de I'Accord SG.
L'I'TC n'a fourni aucune justification en dehors des simples assertions figurant a la page |-19
(deuxieme phrase entiere) et ala page |-21 (deuxieme paragraphe).

190. L'ITC éait tenue de fournir la preuve de ce qui suit et d'en faire éat dans son rapport, a savoir
que:

a) un dommage grave va étre causé ala "branche de production nationale”;
b) I'ifmminence de ce dommage grave est évidente;
C) la détermination se fonde sur des faits.

9" Page |-21 du rapport de I' TC.
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191.  L'absence d'une telle justification dans le rapport de I''TC signifie qu'il doit étre présumé,
pour ce groupe spécid, qudle na pas fourni une telle judtification, ce qui est contraire a
l'article 4:1 b) de I'Accord SG.

192.  Néanmoins, I'Austrdie va démontrer que les Etats-Unis n'auraient pas pu rendre une telle
détermination.

193. Lanotion de "menace" est clairement définie en I'occurrence. Elle ne veut pas dire que cda
pourrait se produire, ou quil y a une possibilité de dommage grave. Au contraire, elle exige que soit
fournie la preuve de I'imminence évidente d'un dommage grave. Cette disposition existe pour les
cas ol une grande quantité d'un produit est sur le point d'ére importée. L'article 4:2 b) de I'Accord
SG ne permet pas que soit formulée une congtatation de I'existence d'une menace de dommage grave
causé par un accroissement des importations au motif que le dommage pourrait se produire ou ne pas
se produire & un moment indéterminé dans I'avenir, une mesure éant imposee en tant que dispositif
préventif ou de protection.

194. Dansle NSOED:

Le terme "imminent” est défini comme sentendant "d'un événement, en particulier un
danger ou une catastrophe, qui menace, qui va se produire dans trés peu de temps."

195.  Enoutre, I'Accord sur les sauvegardes et I'article XI1X du GATT de 1994 traitent des "mesures
durgence’. Cest letitredel'article XI1X du GATT de 1994. Les mesures de sauvegarde relevant de
I'Accord sur les sauvegardes sentendent des mesures prévues a l'article X1X du GATT de 1994.%° |
ressort aussi clairement de I'article 11:1 &) de I'Accord SG* que les mesures doivent étre des "mesures
d'urgence” pour étre conformes al'Accord.

196.  Conformément a l'obligation qui leur éait faite, les Etats-Unis devaient démontrer qu'un
dommage grave dlait manifestement se produire a tres bref délai, a moins qu'une mesure ne soit
imposée pour I'empécher.

197. Il ny avait aucun sens de l'urgence ou de I'immédiateté dans I'enquéte ou la prise de la
décison. Larequéte sur laguelle cette enquéte se fondait a éé déposée le 7 octobre 1998 et I'enquéte
a éé ouverte le 19 octobre de la méme année™® La constatation de I'existence d'un dommage a é&é
formulée par I''TC le 9 février 1999. La congtatation concernant la mesure corrective a été transmise
par I''TC au Président des Etats-Unis le 5avril 1999. Le déai de 60 jours pour prendre une décision
arrivait aexpiration le 4 juin 1999, mais la décision effective n'a éé prise que le 7 juillet 1999 et a pris
effet le 22 juillet de la méme année. Ces retards et les délais qui n‘ont pas éé tenus montraient bien
guil ne sagissait pas dune mesure durgence. |l n'y avait donc, manifestement, aucun dommage
grave imminent.

198.  Etant donné qu'un événement ne peut étre "imminent" que sil va se produire dans trés peu de
temps, une constatation selon laguelle un événement est "imminent” ne peut ére formulée que dans le
contexte d'un certain délai. Pour formuler une telle constatation, I'l'TC devait avoir une certaine idée
du moment ou le dommage grave serait cause par |'accroissement des importations.

%8 Par exemple, voir I'article premier de I'Accord SG.

9 "Un Membre ne prendra ni ne cherchera & prendre de mesures d'urgence concernant |'importation de
produits particuliers, telles qu'elles sont définies al'article XIX du GATT de 1994, que si de telles mesures sont
conformes aux dispositions de cet article appliquées conformément aux dispositions du présent accord.”

100 adate de I'ouverture de I'enquéte a été fixée rétroactivement au 7 octobre 1998.
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199. Dans son rapport, I''TC ne donne aucune indication quant au moment ou, selon ele, le
dommage grave se produirait. Lors des consultations menées a la fois au titre de l'article 12:3 de
I'Accord SG™* et de l'article 4 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends'®, les
Etats-Unis n'ont fourni aucune autre précison quant a ce que, a leur avis, le terme "imminent"
signifiait ni quant a ce que I''TC entendait en I'espece.

200. Lerapport de I''TC sappuyait pour I'essentiel sur des renseignements relatifs ala "branche de
production nationale" qui portaient sur la période alant jusqu'au 30 septembre 1998 et, pour certaines
entreprises, des renseignements n'ont &€ communiqués que jusqu'a leurs exercices comptables 1997.
L'audition concernant le dommage aeu lieu le 12 janvier 1999. L'ITC Sest prononcée par scrutin sur
le dommage le 9février 1999. La décision concernant la mesure n'a éé prise que le 7 juillet 1999 et
la mesure n'a éé appliquée que le 22 juillet de la méme année, cest-a-dire prées d'un an aprés la
communication des toutes derniéres données concernant la "branche de production nationale" sur
lesquelles les Etats-Unis ont fondé leur justification. Le Président des Etats-Unis n'aurait pas pu
utiliser des renseignements venant en sus de ceux gque contenait le rapport de I'l'TC sans contrevenir a
l'article 3:1 del'Accord SG.

201. L'Austraie soutient qu'imposer une restriction au commerce sur la base d'une constatation de
I'existence d'une "menace de dommage grave' formulée d'aprés des renseignements reatifs a la
branche de production antérieurs au 30 septembre 1998 n'est pas conforme aux prescriptions de
I'article 4:1 b) de I'Accord SG, sdlon lesquelles il doit y avoir "imminence évidente' d'un dommage
grave.

202.  Aucune interprétation raisonnable de I'expression "imminence évidente' n'autoriserait un tel
délai. Par exemple, dans un ouvrage faisant autorité il est dit ce qui suit:

"Imminent signifie "certain et tres proche, qui menace’ comme dans les expressions

juridiques dommages cor por els imminentset décés imminent” '

203. Dans aucune juridiction il ne serait conclu a des dommages corporels imminents ni a un
décésimminent sur la base dinformations auss anciennes.

204.  Au paragraphe 7.125 du rapport du Groupe spécia Mexique - SHTF, il est également indiqué
ce qui suit:

"De plus, il est clair quen formulant une détermination au sujet de la menace de
dommage important, I'autorité chargée de I'enquéte doit conclure qu™un dommage
important se produirait” (pas de caractére gras dans l'original) en I'absence d'un
droit antidumping ou d'un engagement en matiere de prix. ..."

205. A lanote de bas de page 599 de ce méme rapport, il est indiqué ce qui suit:

"Les Etats-Unis citent & cet égard le rapport du Groupe spécial Corée - Polyacétals,
au paragraphe 271 ("un examen approprié de la question de savoir Sil existait une
menace de dommage important a cause des importations faisant I'objet d'un dumping
exigeait une analyse prospective d'une situation actuelle en vue de déterminer si un
"changement de circonstances’ était "nettement prévu et imminent"") (caractére gras
gjouté par les Etats-Unis); id., paragraphe 273 (relevant que "le Groupe spécidl a ...

101 Question n° 10, piéce n® 25 de I'Australie.

192 Question n° 13, piéce n® 27 de I'Australie.

103 \/oir "imminent" dans A Dictionary of Modern Legal usage: Bryan A. Garner, Oxford University
Press 1987.
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examiné s la détermination [de I'existence d'une menace de dommage important
formulée par l'autorité chargée de I'enquéte] comportait une analyse de I'évolution
future pertinente en ce qui concerne la situation de la branche de production
nationale, ans que le volume et les effets sur le prix des importations visées par
I'enquéte") (caractére gras ajouté par les Etats-Unis)."

206. Par conséquent, une déermination de l'existence d'une menace, lorsquil ny a pas de
dommage courant, doit étre prospective et fondée sur l'incidence de I'accroissement futur des
importations en |'absence d'une mesure de sauvegarde. Aucune analyse prospective de ce genre n'a
été effectuée par I''TC. La décision qui en a résulté était donc incompatible avec I'article 4:1 b) de
I'Accord SG.

7.3.3 Conclusons concernant l'incompatibilité avec l'article4:1b) de I'Accord SG de la
détermination de |'existence d'une menace de dommage grave

207.  Pour les cas de menace, |'article 4:1 b) de I'Accord SG impose une approche particuliérement
rigoureuse. L'imminence d'un dommage grave doit ére évidente et ne doit pas reposer sur des
allégations ou des possibilités a un moment indéterminé dans I'avenir. |l sensuit qu'une "branche de
production nationale" ne fait pas I'objet d'une longue enquéte dés lors qu'un dommage grave est
effectivement sur le point de se produire ou se produit effectivement, étant donné que, dans des
circonstances critiques, un Membre a la faculté dimposer rapidement une mesure provisoire
conformément al'article 6 de I'Accord.

208. Lerapport de I''TC ne satisfait pas aux prescriptions de l'article 4:1 b) de I'Accord SG. Il ne
peut étre remédié a cette erreur.

209. La dé&ermination de I''TC sdon lagudle il y avait imminence dun dommage grave ne
satisfaisait pas aux prescriptions de l'article 4:1 b) de I'Accord SG. En conséguence, les Etats-Unis
ont agi de maniére incompatible avec les prescriptions de l'article 4:1 b) de I'Accord SG et la mesure
n'est pas conforme aux dispositions de cet article.

7.4 La déermination de I'existence d'une menace de dommage grave rendue par I'ITC a
imputé aux importations un dommage cause par d'autres facteurs, ce qui est contraire
aux prescriptionsdel'article 4:2 b) del'Accord SG

210.  La production de viande d'agneau aux Etats-Unis est depuis longtemps en régression. De
1993 a 1997, période visée par I'enquéte, la production a reculé de 67,2 millions de livres (équivalent
poids carcasse), alors que les importations de viande d'agneau ne progressaient que de 19,4 millions
delivres. Par conséquent, il y avait un déficit de 47,8 millions de livres."® Au cours de cette période,
les importations ont représenté moins du tiers du déficit de la production nationale. Les importations
n'évingaient pas la production nationale sur le marché des Etats-Unis, mais empéchaient seulement la
consommation de baisser encore plus fortement. Ce déficit n'a pas pu étre comblé par les entreprises
qui étaient en régression en raison d'un certain nombre de facteurs, mais notamment a cause de la
liquidation des troupeaux découlant de la suppression des subventions accordées au titre de la Loi sur
lalaine.

211.  L'Audrdie et la Nouvelle-Zélande ont développe le marché de la viande d'agneau aux
Etats-Unis et se sont efforcées de maintenir la consommation en recherchant de nouveaux débouchés
face a la baisse de la production nationale. Par exemple, les importations accrues en provenance

104 page 27 du Vol. 1 du mémoire présenté par la MLA avant l'audition concernant le dommage,
piécen® 28 del'Australie. Voir également la section 7.2.3 et |e graphique 3.
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dAudtraie étaient destinées en majeure partie a un nouveau débouché et n'évingaient pas la viande
d'agneau américaine.'®

212. La Société audtrdienne de la viande et du béal (MLA) a actudise les modeles
économétriques élaborés pour I''TC a I'occasion d'une enquéte menée en 1995 sur le marché de la
viande d'agneau et les a communiqués a I'l'TC dans la communication qu'elle a présentée avant
['audition pour la phase de I'enquéte de I'l' TC relative au dommage. Ces modées économétriques ont
confirmé ce que I''TC avait congtaté en 1995, a savoir que les importations de viande d'agneau

n'étaient pas la cause du dommage grave allégué.'®

213.  L'ITC areconnu qu'il y avait divers autres facteurs qui influaient de maniére négative sur la
"branche de production nationale€", mais a conclu quils é&aient, pris séparément, "une cause moins
importante de la menace de dommage grave'. De fait, elle a écarté, sans justification au regard de
criteres objectifs, la suppression des subventions accordées au titre de la Loi sur la laine, la
concurrence d'autres produits carnés, la hausse des codts des intrants, la concentration dans le segment
des conditionneurs et I'absence de programmes de commercialisation efficace en ce qui concerne la
viande d'agneau.’”’

214. L'ITC a accordé de l'importance aux points de vue des éleveurs, notamment en ce qui
concerne l'incidence des importations, et a procédé a un sondage d'opinion dont les résultats sont
indiqués & la page 11-77 et a I'Appendice F de son rapport. Etant donné que c'est I'association des
éleveurs qui a cherché aimputer aux importations les problémes que rencontrait le secteur, il n'est pas
surprenant que les éeveurs qui ont répondu au questionnaire aient exprimé des préoccupations au
sujet des importations. De tels points de vue n'ayant qu'une valeur anecdotique ne peuvent entrer en
ligne de compte dans une évaluation de I'existence d'une menace de dommage grave, laquelle doit se
fonder[ ] sur des faits, et non pas seulement sur des alégations, des conjectures ou de lointaines
possibilités'. De plus, éant donné que les éeveurs congtituent un secteur tres différent et que leurs
activités consistent seulement a vendre de la laine, des agneaux destinés a la reproduction et des
agneaux destinés a I'engraissement, ils ne font pas concurrence sur le marché au produit importé, a
savoir la viande d'agneau. En conséguence, leurs points de vue n'ont nécessairement qu'une valeur
anecdotique.

215. L'ITC atout dabord conclu que la "branche de production nationale" ne subissait pas un
dommage grave. Ensuite, essentiellement au vu de la situation en 1998, elle a conclu que la "branche
de production nationale ... est menacée dun dommage grave imminent".'® Céait dans la section
intitulée "Dommage grave ou menace de dommage grave', aux pages I-16 a 21 de son rapport. Puis,
dans la section suivante intitulée "Liens de causdité’, figurant aux pages 21 a 26 de son rapport,
I''TC a conclu tout bonnement qu'un nouvel accroissement des importations "devrait™ ou "va
probablement™*° avoir une incidence sur la "branche de production”, sans la moindre analyse qui
permette de savoir au moins de quel segment il sagissait. L'ITC aenfin affirmé que d'autres facteurs,
pris séparément, éaient des causes moins importantes de ce qui était suppose étre une "menace de
dommage grave'.

105 v/oir les pages 34 a36 du Vol. 1 du mémoire présenté par la MLA avant |'audition concernant le
dommage, giéce n° 28 de I'Australie.

108 v/oir les pages 37 442 du Vol. 1 du mémoire présenté par la MLA avant |'audition concernant le
dommage, piéce n° 28 de I'Australie.

197 pages 1-25 et 26 du rapport de 'l TC.

198 Deuxieme paragraphe figurant ala page I-21 du rapport de I'l TC.

199 Huitiéme ligne du texte figurant & la page |-24 du rapport de I'l TC.

10 Deuxiéme paragraphe entier figurant ala page 1-24 du rapport de ' TC.
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216. L'aticle 4:2 b) de I'Accord SG fait obligation au Membre d'examiner I'incidence de tous les
autres facteurs pris ensemble et ne I'autorise pas a écarter certains facteurs I'un apres l'autre. L'ITC n'a
pas cherché a cumuler les autres causes pour voir quelle serait I'incidence globale.

217. L'ITC éait tenue de prouver gu'un dommage grave additionnel distinct allait ére causé de
maniére imminente par |'accroissement des importations. Faute d'avoir évalué de maniere objective
I'incidence de tous les autres facteurs influant sur la "branche de production national€", €lle ne pouvait
pas avoir déterminé de maniére objective que |'accroissement des importations causerait le dommage
grave dont elle aléguait quiil se produirait.

218. Par conséguent, I''TC n'a pas analysé comme il convenait I'incidence de facteurs autres que
I'accroissement des importations qui menacaient de causer un dommage grave a la "branche de
production national€'. En outre, en ne cumulant pas l'incidence de ces autres facteurs, €lle ne sest pas
acquittée de I'obligation qui lui était faite de Sassurer qu'dle n'imputait pas a |'accroissement des
importations le dommage grave que ces autres facteurs menacaient de causer. Les EtatsUnis ont
donc agi de maniére incompatible avec I'obligation qui leur est faite a l'article 4:2 b) de I'Accord SG
de ne pas imputer a un accroissement des importations le dommage que menacent de causer d'autres
facteurs.

75 Divers facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG n'ont pas éé pris en
considération par I'l'TC

219. Il a éé bien précise dans un certain nombre de rapports de groupes spéciaux que les
Etats-Unis éaient tenus d'examiner chacun des facteurs énumérés a laticle 4:2 &) de I'Accord SG en
ce qui concerne la branche de production nationale, c'est-a-dire "I'ensemble des producteurs ...". Vair,
par exemple, les deux rapports de groupes spéciaux portant sur les sauvegardes, Corée — Sauvegarde
concernant certains produits laitiers et Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures, aux
paragraphes 8.123 et 7.55, respectivement. Le Groupe spécial chargé de I'affaire ayant trait a des
sauvegardes concernant les textiles et les vétements, Etats-Unis— Chemises et chemisiers, est arrivé a
une conclusion similaire™" Il est indiqué ce qui suit au paragraphe 7.128 du rapport du Groupe
spécia Mexique— SHTF:

"Laquestion alaquelle nous devons maintenant répondre est la suivante: quelle est la
nature de I'analyse des facteurs énonceés a l'article 3.4 requise dans une détermination
de I'existence d'une menace de dommage. Le texte de I'article 3.4 est contraignant:

"L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un
dumping sur la branche de production nationade concernée
comportera une évauation de tous les facteurs et indices
économiques pertinents qui influent sur la stuation de cette
branche, y compris ..." (pasde caractére grasdans!'original).

A notre avis, ce libellé indique clairement que les facteurs énumérés a l'article 3.4
doivent étre examinés danstous les cas. |l peut y avoir d'autres facteurs économiques
pertinents dans un cas particulier, dont I'examen serait auss requis. Dans le cas d'une
menace de dommage grave, par exemple, I'Accord antidumping lui-méme établit que
I'examen des facteurs énoncés al'article 3.7 est également requis. Mais I'examen des
facteurs énumérés al'article 3.4 est requis dans chague cas, méme s cet examen peut
conduire l'autorité chargée de I'enquéte a conclure gu'un facteur donné n'est pas
probant en ce qui concerne une branche de production donnée, ou un cas donné, et

11 Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses de laine, tissés,
en provenance d'I nde (Etats-Unis — Chemises et chemisiers) — voir le paragraphe 7.25.
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par conséquent n'est pas pertinent pour la détermination proprement dite. De plus,
I'examen de chacun des facteurs énumérés a l'article 3.4 doit apparditre dans la
détermination finale de I'autorité chargée de I'enquéte.” [Note de bas de page omise.]

220.  Par conséquent, une détermination doit pour le moins comporter un examen de chacun des
facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG. En outre, une déermination de I'existence d'une
menace de dommage grave, dans les cas ou il n'y a pas de dommage courant, doit par nature étre
prospective et se fonder sur I'incidence de I'accroissement futur des importations en I'absence d'une
mesure de sauvegarde.

221.  Enfin, il y aladéfinition utilisée par les Etats-Unis pour la "branche de production nationale"
Etant donné quils incluent dans leur définition de la "branche de production nationa€e” tous les
producteurs des divers segments de la branche de production, les Etats-Unis auraient dil examiner tous
les segments aux fins de la détermination d'un dommage prospectif causé par |'accroissement des
importations. 1ls devaient le faire pour tous les facteurs pertinents, et en particulier pour chacun de
ceux qui sont spécifiés al'article 4:2 a) de I'Accord SG. En conséquence, mis a part la question de
savoir quelle est la bonne définition de la "branche de production national€' au regard de
l'article 4:1 c) de I'Accord SG, il y a des points trés importants qui entrent en ligne de compte
Sagissant de la maniére dont les Etats-Unis sont tenus de procéder a leur analyse de I'existence d'un
dommage. Par exemple, il est indiqué ce qui suit au paragraphe 7.58 du rapport du Groupe spécia
Corée — Sauvegarde concer nant certains produits laitiers:

"... Deuxiemement, comme nous |'avons relevé plus haut, la définition de la branche
de production nationale en tant que comprenant, en I'espéce, deux segments différents
du marché des produits laitiers a des répercutions sur I'évaluation de la situation de
cette branche de production. Pour évaluer le dommage grave causeé al'ensemble de la
branche de production nationale, nous estimons qu'il est acceptable d'analyser des
segments distincts du marché mais, comme indiqué ci-dessus, tous les facteurs
énumérés al'article 4:2 doivent étre pris en considération. Pour examiner chacun de
ces facteurs ainsg que tous autres qu'dle juge pertinents, |'autorité chargée de
['enquéte a deux possibilités. elle peut examiner chaque facteur pour la totalité
des segments, ou s elle décide de |'examiner pour un seul ou pour certains
segments, elle doit expliguer _en quoi le(s) segment(s) retenu(s) est (sont)
objectivement représentatif(s) de I'ensemble de la branche de production.
L"absence d'examen concernant tous les segments, sans fournir d'explication, est une
faille que nous congtatons dans |'analyse faite par la Corée des profits et pertes, des
prix, du ratio d'endettement, de I'épuisement du capital et des colts de production de
la branche de production nationale. C'est ala Corée qu'il appartient au premier chef
de décider du lien a éablir entre I'évolution dans un segment et sa détermination
concernant |'ensemble de la branche de production. Ce gque nous voulons souligner
ici est qu'une analyse d'un seul segment de la branche de production nationale, sans
fournir d'explication concernant son importance pour I'ensemble de la branche de
production, ne satisfait pas aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes. ..." [Pas
de caractere gras et non souligné dans|'original .]

222.  En conséquence, les Etats-Unis étaient tenus d'analyser chague facteur pour chague segment
de la branche de production, sauf sSils étaient disposés a expliquer I'importance de I'analyse d'un
segment pour I'ensemble de la branche de production.

Le tableau ci-aprés indique ce que I'l'TC a constaté dans sa détermination de |'existence d'une menace
de dommage grave sagissant des facteurs énumérés al'article 4:2 @) de I'Accord SG.



ANALYSE PAR L'ITC DESFACTEURSENUMERESA L'ARTICLE 42 A)

ELEVEURS

ELEVEURS/ENGRAISSEURS

ENGRAISSEURS

CONDITIONNEURS ET
DEPECEURS

AVENIR Pas d'analyse prospective Pas d'analyse prospective Pas d'analyse prospective Pas d'analyse prospective
QUALITE DES Echantillon minimal. Pas Pas dejustification pour la Pas de justification pour la Pas d'explication quant aux raisons
DONNEES d'échantillon statistiquement sélection de trois entreprises sélection de neuf entreprises pour lesquellesil n'apas été
valable et |es données ne sont pas demandé a davantage d'entreprises
représentatives. de fournir des réponses
DONNE[ES LES Janvier-septembre 1998 Les données les plus récentes sont | Données émanant de Janvier-septembre 1998
PLUS RECENTES celles de 1997. sixentreprises seulement pour
janvier-septembre 1998
PRODUCTION L es expéditions d'agneaux ont Pas d'examen L es expéditions d'agneaLix ont L es expéditions de viande
augmenté en diminuéen d'agneau ont augmenté en
janvier-septembre 1998. janvier-septembre 1998. janvier-septembre 1998.
PART DE Aucune part de marché pour Aucune part de marché pour Aucune La part de marché détenue par les
MARCHE I'Australie et la Nouvelle-Zélande | I'Australie et la Nouvelle-Zélande conditionneurs n'a été affectée que

part de marché pour I'Australie et
la Nouvelle-Zélande

de fagon minime par les
importations en provenance
d'Australie et de
Nouvelle-Zélande. Le produit
entrant dans cette catégorie peut
également étre envoyeé aux
dépeceurs. Lapart de marché
détenue par les dépeceurs a
diminué.

PRODUCTIVITE Relativement constante au cours de | Pas d'examen Relativement constante au cours Relativement constante au cours
|a période visée par |'enquéte. delapériode visée par I'enquéte. delapériode visée par I'enquéte.
Données médiocres Données médiocres Données relatives aux codts de
main-d'cauvre.
UTILISATION DE | Pasdexamen Pas d'examen Pas d'examen L'utilisation de lacapacité a

LA CAPACITE

diminuéen
janvier-septembre 1998, alors que
lacapacité était en augmentation.

TGV abed

d/8.TSdA/LM

d/L2TSA/LMN



ELEVEURS

ELEVEURS/ENGRAISSEURS

ENGRAISSEURS

CONDITIONNEURS ET
DEPECEURS

PROFITS ET Diminution des profitsen Peu de données. Certaines Pertes en janvier-septembre 1998 | Manifestement, la situation en ce

PERTES janvier-septembre 1998 parceque | entreprises ont enregistré des par suite du rétrécissement dela qui concerne "tousles segments de
les prix ont baissé, revenant ades pertes au cours de I'exercice 1997, | marge entre le prix payé pour labranche de production” a
niveaux plus normaux, aprésavoir | de sorte que quelques entreprises | acheter des agneaux destinés a "empiré" en
monté en fléche en 1996 et 1997 ont manifestement dégagé des |'engraissement et lavaleur janvier-septembre 1998. On peut
par suite delaliquidation des profits. marchande des agneaux destinés a | présumer que celainclut les
troupeaux. Dixhuit entreprises sur |'abattage. Aucuneindication conditionneurs, les
les 27 qui ont répondu au laissant entrevoir qu'il n'y aurait conditionneurs/dépeceurs et les
guestionnaire avaient des activités pas de retour alanormale a bref dépeceurs.
rentables en ddai.
janvier-septembre 1998.

EMPLOI A augmenté en Pas d'examen Stable Pas d'examen
janvier-septembre 1998.

Note:  Renseignements émanant des entreprises qui ont répondu au questionnairede 'l TC.

26V obfed
d/8.TSA/LM

d/L2TSdA/LMN
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224. 1l ressort de ce tableau que la détermination de I'l'TC se fondait sur des données tout a fait

insuffisantes et sur quelques indices de dommage. |l n'est pas surprenant qu'elle ait constaté que sa
"branche de production national€" ne subissait pas un dommage grave. Ce qui est cependant plus
préoccupant est que I'l'TC n'était pas fondée a constater ensuite I'existence d'une menace de dommage
grave en sappuyant sur les mémes données sans procéder a une analyse pour déterminer qu'il alait y
avoir un changement majeur dans la situation générale de la "branche de production nationale". La
détermination de I''TC est gravement viciée et ne satisfait pas aux prescriptions de l'article 4 de
I'Accord SG.*

225. L'ITC a décidé de ne pas examiner I'utilisation de la capacité pour les éleveurs et les
engraisseurs et de ne pas examiner I'emploi pour les conditionneurs et |es dépeceurs. Dans le rapport
du Groupe spécia Corée— Sauvegarde concernant certains produits laitiers, il est indiqué ce qui suit
au paragraphe 7.58 sagissant des facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG: "s _elle décide
de I'examiner pour un seul ou pour certains segments, elle doit expliquer en quoi les)
segment(s) retenu(s) est (sont) objectivement représentatif(s) de I'ensemble de la branche de
production". L'ITC na pas essayé dexpliquer en quoi l'utilisation de la capacité pour les
conditionneurs et les dépeceurs ni en quoi I'emploi pour les éleveurs et les engraisseurs étaient
représentatifs de I'ensemble de la branche de production. En effet, cela serait impossible compte tenu
de la nature des différents segments de la branche de production. En conséquence, les Etats-Unis ne
se sont pas conformés a l'obligation qui leur est faite a l'article 4:1 a) de I'Accord SG d'examiner
chaque facteur pour la "branche de production nationale”.

226. Il ne sagit pas seulement de I'examen de I'utilisation de la capacité et de I'emploi. Bien qu'en
théorie I'N'TC ait andysé dautres facteurs, la rédité est que non seulement cette anadyse éait
insuffisante pour une situation de dommage grave, mais aussi que I'I'TC n'a pas cherché a examiner les
facteurs de maniere avoir sil y avait une menace de dommage grave.

227.  Lorsgu'dle a examiné les facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG, I'I'TC n'a en
aucun cas procédé a une analyse prospective. Elle a considéré e passé sans envisager I'avenir, ce qui
ne lui permettait pas de formuler une constatation de |'existence d'une menace de dommage grave.

228.  En outre, lorsqu'elle a déterminé que chacun des divers segments de la branche de production
subirait effectivement un dommage grave, I'1'TC n'a pas indiqué dans combien de temps. Elle devait
démontrer |'existence d'une "menace de dommage grave" pour tous les divers segments. Or, I'I'TC ne
soutient méme pas que les variations du marche influent simultanément sur chacun des segments. Par
exemple, & la page 1-14° de son rapport, il est indiqué ce qui suit:

"L'incidence des fluctuations des prix sur la rentabilité des divers segments de la
branche de production de viande d'agneau peut s échelonner dans le temps, mais les
fluctuations des prix influent d'une maniére analogue sur les quatre segments.” [Pas
de caractére gras et non souligné dans|'original ]

229.  Sagissant des facteurs énumérés al'article 4:2 @) de I'Accord SG, I'ITC n'a méme pas essayé
de démontrer qu'un dommage grave était imminent (et encore moins qu'un dommage grave éait causé
par un accroissement des importations). Elle n'a pas expliqué, éant donné que les divers segments
sont affectés de maniére différente par les variations sur le marché, en quoi il dlait y avoir une
dégradation générale de la Situation de la "branche de production nationale".

L Ainsi quil sera également prouvé, I'exclusion de certains pays du champ d'application de la mesure
est aussi incompatible non seulement avec l'article 2:2 de I'Accord SG, mais également avec les articles 4 et 5
dudit accord.

2 Troisiéme paragraphe entier figurant ala page I-14 du rapport de I'l' TC.
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230. En conséquence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les prescriptions de
l'article 4:2 a) de I'Accord SG et ils ont agi de maniere incompatible avec leurs obligations au titre de
I'Accord sur les sauvegardes.

7.6 Conclusion concernant la question du dommage

231, LesEtats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec leurs obligations au titre de I'article 4
de I'Accord SG parce que:

a) la déermination par I''TC de la "branche de production national€" concernée était
incompatible avec les dispositions de l'article 41 c) de I'Accord SG du fait de
I'inclusion d'entreprises qui ne produisent pas les produits smilaires ou directement
concurrents

b) les Etats-Unis n'ont pas démontré que I'accroissement des importations menagait de
causer un dommage grave ala "branche de production nationale", en particulier

i) les données éaient insuffisantes et ne corroboraient pas la détermination,
contrairement a ce qu'exige l'article 4:2 de I'Accord SG

i) I''TC n'a pas satisfait aux prescriptions de I'article 4:1 b) de I'Accord SG selon
lesquelles, pour quil y ait constatation de I'existence d'une menace de
dommage grave, celui-ci doit ére imminent et "[l]a déermination de
I'existence d'une menace de dommage grave se fondera sur des faits, et non
pas seulement sur des alégations, des conjectures ou de lointaines
possibilités'

iii) la détermination de I'existence d'une menace de dommage grave, du fait
quelle impute a l'accroissement des importations un dommage cause par
d'autres facteurs, éait contraire al'article 4:2 b) de I'Accord SG

iv) les "ééments de preuve’ que I''TC a utilisés dans son examen des facteurs
énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG ne démontraient pas I'existence
d'une menace de dommage grave

V) I''TC n'a pas pris en considération tous les facteurs énumérés a l'article 4:2 a)
del'Accord SG.

232.  En conséquence, les Etats-Unis manquent a leurs obligations au titre de l'article 4 de
I'Accord SG et la mesure n'est pas conforme audit accord.

8. LES ETATSUNIS N'ONT PAS AGI DE MANIERE COMPATIBLE AVEC
L'OBLIGATION QUI LEUR EST FAITE A L'ARTICLE 8:1 DE L'ACCORD SG DE
SEFFORCER DE MAINTENIR ENTRE EUX ET L'AUSTRALIE UN NIVEAU DE
DROITSET D'OBLIGATIONS SUBSTANTIELLEMENT EQUIVALENT

233, L'aticle 8:1 del'Accord SG dispose ce qui suit:

"Un Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde ou qui cherche a en
proroger une sefforcera de maintenir un niveau de concessions et d'autres obligations
substantiellement équivalent a celui qui existe en vertu du GATT de 1994 entre lui et
les Membres exportateurs qui seraient affectés par cette mesure, conformément aux
dispositions du paragraphe 3 de l'aticle 12. En vue datteindre cet objectif, les



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-55

Membres concernés pourront convenir de tout moyen adéquat pour compenser au
plan commerciad les effets défavorables de la mesure sur leurs échanges
commerciaux."

234.  Lors des consultations du 4mai 1999 menées au titre de l'article 12:3 de I'Accord SG, les
Etats-Unis n'ont fait aucune offre & I'effet de maintenir un niveau de concessions et dautres
obligations substantiellement équivalent. L'Austraie a demandé aux Etats-Unis ce quiils allaient faire
et laréponse de ces derniers était la suivante:

"L'article 8:3 dispose que le droit de suspension de I'application de concessions ou
d'autres obligations substantiellement équivalentes ne sera pas exercé pendant les
trois premiéres années d'application d'une mesure de sauvegarde.™

235. La décision effective prise le 7juillet 1999 imposait un régime beaucoup plus rigoureux, y
compris un taux de droit dans lalimite du contingent supérieur au taux consolidé. La encore, lors des
consultations ultérieures au titre de l'article 12:3 de I'Accord SG qui ont eu lieu le 14 juillet 1999,
I'Australie a demandé aux Etats-Unis ce quiils alaient faire. La réponse orale des Etats-Unis a été
guils interprétaient I'article 8:3 de I'Accord comme leur ménageant un délai de gréce de trois ans
avant d'ére tenus de maintenir un niveau d'obligations substantiellement équivalent.

236. L'aticle 8:1 de I'Accord SG fait clairement obligation aux Etats-Unis de sefforcer de
maintenir un niveau de concessions et dautres obligations substantiellement équivalent. Les
Etats-Unis éaient tenus de le faire de bonne foi.” Leur argument au sujet de l'article 8:3 de I'Accord
cherche a vider de son sens I'article 8:1 dudit accord lorsgu'il y a un accroissement des importations
en termes absolus.

237.  Enoutre, lorsguil n'y a pas d'accroissement des importations en termes absolus, I'exportateur
affecté ale droit, en vertu de l'article 8:2 de I'Accord SG, de prendre des mesures unilatérales, ce qui
lui donne un pouvoir de négociation vis-avis du Membre importateur. Par conséquent, |'argument
des Etats-Unis aurait pour effet deffacer de I'Accord sur les sauvegardes I'obligation énoncée a
l'article 8:1 dudit accord.

238. Il n'est pas indiqué a l'article 8:3 de I'Accord SG que I'obligation énoncée a l'article 8:1 est
suspendue pendant les trois premiéres années. 1l y est seulement indiqué que le droit de prendre des
mesures de rétorsion au titre de I'article 8:2 est suspendu pendant les trois premiéres années.

239. Danslecadre du GATT de 1947, l'aticle X1X autorisait un exportateur affecté a prendre des
mesures unilatérales pour maintenir un niveau de concessions et d'autres obligations substantiellement
équivalent. C'éait la base sur laguelle sengageaient des négociations bilatérales en vue de parvenir a
cettefin. L'article XIX exigeait smplement que le pays importateur fournisse I'occasion de tenir des
consultations:

"Avant qu'une partie contractante ne prenne des mesures en conformité des
dispositions du paragraphe premier du présent article, elle en avisera les PARTIES
CONTRACTANTES par écrit et le plus longtemps possible a I'avance. Elle fournira
a cdlesci, ains quaux parties contractantes ayant un intérét substantiel en tant

3 Voir la réponse & la question n° 34 posée lors des consultations du 4mai 1999, piéce n° 25 de
I'Austraie.

* Aucune réponse écrite ala question n° 9 n'a été fournie par les Etats-Unis, piéce n° 26 de I'Australie.

® Voir, par exemple, |'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.
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gu'exportatrices du produit en question, I'occasion d'examiner avec elle les mesures
quelle se propose de prendre.

Toutefois, en contrepartie, les exportateurs affectés avaient le droit de prendre des mesures
unilatérales au titre de l'article X1X:3.

240. Dansle cadre de I'OMC, l'article 8:3 de I'Accord SG retire ce droit de prendre des mesures
unilatérales pendant les trois premiéres années lorsgu'il y a un accroissement des importations en
termes absolus. Toutefois, en contrepartie, I'article 8:1 dudit accord imposait une obligation aux
Etats-Unis. Toute autre conclusion viderait de son sens le texte de cet article. Les obligations
énoncées al'article 8:1 de I'Accord sont des éléments essentiels de la compensation pour la suspension
du droit de prendre des mesures unilatérales pendant trois ans conformément a l'article 8:3 de
I'Accord.

241.  Ladifférence selon quil sagit de 'OMC ou du GATT de 1947 tient a ce que, dés lors qu'un
Membre ne se conforme pas a l'article 8:1 de I'Accord SG lorsquiil y a un accroissement des
importations, le seul recours dont dispose un Membre exportateur affecté pendant les trois premiéeres
années est de rechercher une action multilatérale dans le cadre du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, et non de prendre les mesures unilatérales qu'autorisait le GATT de 1947.
Cela vaut que la mesure elle-méme soit ou non compatible avec d'autres dispositions de I'Accord sur
les sauvegardes et avec l'article XIX du GATT de 1994. L'approche des Etats-Unis vise a effacer
cette disposition de I'Accord de 'OMC. Les Membres ne respecteront cette disposition que silsy sont
tenus pour assurer que leurs mesures soient conformes al'Accord sur les sauvegardes.

242. Les EtatsUnis nont pas maintenu un niveau de concessions et dautres obligations
substantiellement équivalent, puisque

a) le droit a acquitter sur les importations en sus du contingent tarifaire est incompatible
avec les consolidations tarifaires des EtatsUnis au titre de l'article 1l du GATT
de 1994; et

b) le droit a acquitter sur les importations dans la limite du contingent tarifaire est
également contraire aux consolidations tarifaires des Etats-Unis au titre de I'article 11
du GATT de 1994.

243.  En conséquence, les Etats-Unis ont manqué & I'obligation qui leur est faite a l'article 8:1 de
I'Accord SG de sefforcer de maintenir un tel équilibre dans le niveau de concessions et d'autres
obligations. En outre, en refusant de débattre de cette question, ils ont de ce fait égaement agi de
maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article 12:3 de I'Accord, ains qu'il est
expliqué ci-apres.

244.  Etant donné quiils n'ont pas respecté l'article 8:1 de I'Accord SG, les Etats-Unis n'ont pas agi
de maniére compatible avec les prescriptions de I'Accord en imposant leur mesure et, partant, cette
mesure n'est pas conforme aux prescriptions dudit accord. 1l ne peut y étre remédié ultérieurement
étant donné qu'il sagit d'obligations essentielles au regard de I'Accord sur les sauvegardes. S un
Membre pouvait smplement attendre de ne pas avoir eu gain de cause dans un différend sur ce point
pour respecter ces obligations, il n'y aurait plus de prescription effective. Aucun Membre ne serait
incité arespecter l'article 8:1 de I'Accord SG, de sorte que cette disposition serait effacée dudit accord.

6 Extrait de I'article X1X:2 du GATT.
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245.  En conséguence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs obligations au titre
del'aticle 8:1 deI'Accord SG et, partant, |a mesure n'est pas conforme al'Accord sur |es sauvegardes.

9. LES ETATSUNIS N'ONT PAS AGI DE MANIERE COMPATIBLE AVEC LES
PRESCRIPTIONS EN MATIERE DE NOTIFICATION ET DE CONSULTATIONS
ENONCEESA L'ARTICLE 12DE L'ACCORD SG

91 L es Etats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec I'obligation qui leur est faite a
['article 12:2 de|'Accord SG de notifier au Comité la justification de la mesure

246. L'article 12:2 de I'Accord SG exige que les Etats-Unis "communique[nt] au Comité des
sauvegardes tous les renseignements pertinents’.  Or, les Etats-Unis n'ont jamais communiqué au
Comité de renseignements concernant la justification de la mesure qu'ils ont effectivement imposee.
En effet, ils n'ont jamais rendu publics de tels renseignements, ils n'ont jamais rendu publiques les
communications sur lesquelles la mesure se fondait et ils n'ont jamais communiqué a I'Australie de
renseignements qui justifient la mesure.

247.  Cela n'est pas expressément spécifié dans la liste non exhaustive donnée a l'article 12:2 de
I'Accord SG ni dans les modes de présentation reproduits dans le document G/SG/1, mais
l'article 122 de I'Accord dispose ce qui suit:  "tous les renseignements pertinents’ "qui
comprendront”, en d'autres termes la liste donnée a l'article 12:2 est explicitement non exhaustive.
[Non souligné dans I'original.] Des renseignements concernant la justification d'une mesure sont trés
pertinents. En fait, ils le sont encore plus lorsque celui qui a pris la décision n'a pas tenu compte de la
recommandation contenue dans le rapport notifié au Comité. En temps normal, le rapport rendu
public notifié au Comité contient de tels renseignements, de sorte qu'aucune indication
complémentaire spécifique n'était nécessaire dans la notification finale. Toutefois, il Sagissait d'un
cas tout a fait anorma dés lors que I'enquéte concernant I'éendue de la mesure a imposer sest
poursuivie en secret et que les condtatations et les conclusions motivées n'ont jamais é&é rendues
publiques, et encore moins notifiées, contrairement a ce qu'exige l'article 12:2 de I'Accord SG.

248.  En outre, I'obligation de démontrer "I'évolution imprévue des circonstances' est un point de
fait et de droit pertinent. Cela n'a pas éé notifié au Comité, que ce soit dans le contexte du rapport de
I''TC ou séparément. En conséguence, ce point de fait et de droit pertinent n'a pas été notifié au
Comité en violation de l'article 12:2 de I'Accord SG, qui exige que soient notifiés "tous les
renseignements pertinents”.

249. En conséguence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec I'article 12:2 de
I'Accord SG.

9.2 L es Etats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec I'obligation qui leur est faite a
['article 12:3 de|'Accord SG de tenir des consultations afin d'atteindre I'objectif énoncé
al'article 8:1 del'Accord

250. Aux termes de l'article 12:3 de I'Accord SG:

"Un Membre qui projette d'appliquer ou de proroger une mesure de sauvegarde
meénagera des possibilités adéquates de consultation préalable aux Membres ayant un
intérét substantiedl en tant qu'exportateurs du produit considéré, afin, entre autres
choses, ... darriver a un accord sur les moyens dateindre I'objectif énoncé au
paragraphe 1 de l'article 8."

251.  Clest une obligation absolue et claire au regard de I'article 8:1 de I'Accord SG. Sa portée n'est
pas restreinte en limitant I'spplication de cet article aux cas dans lesquels des mesures de rétorsion
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immédiates et unilatérales sont autorisées. Néanmoins, la réponse des Etats-Unis a I'Austrdie était la
suivante:

"L'article 8:3 dispose que le droit de suspension de I'application de concessions ou
d'autres obligations substantiellement équivalentes ne sera pas exercé pendant les
trois premiéres années d'application d'une mesure de sauvegarde."’

252.  Une réponse orale équivaente a éé donnée lors des consultations du 14 juillet 1999, en ce
sens que les Etats-Unis interprétaient |'article 8:3 de I'Accord SG comme leur ménageant un ddai de
gréce de trois ans avant dére tenus de maintenir un niveau dobligations substantiellement
équivalent.®

253.  Conformément a l'article 12:3 de I'Accord SG, les Etats-Unis étaient a tout le moins tenus
d'engager des consultations de bonne foi® en vue datteindre I'objectif de maintenir un niveau de
concessions et d'autres obligations substantiellement équivalent a celui qui existe en vertu du GATT
de 1994. Les Etats-Unis n'ont pas cherché a atteindre cet objectif. A I'évidence, ils ne I'ont pas fait
parce quiils considéraient quiils n‘avaient aucune obligation de faire quoi que ce soit d'autre que de
participer a des consultations conformément a l'article 12:3 de I'Accord SG. Clest contraire a
I'obligation claire qui est faite a cet article de tenir des consultations de bonne foi sur cette question.

254.  En conséguence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec I'article 12:3 de
I'Accord SG.

9.3 L es Etats-Unis n'ont pas agi de maniére compatible avec les obligations de notification
énoncées a l'article 12:6 del'Accord SG en ce qui concerne la conduite des enquétes

255.  Aux termes de l'article 12:6 de I'Accord SG:

"Les Membres notifieront dans les moindres délais au Comité des sauvegardes leurs
lois, réglementations et procédures administratives relatives aux mesures de
sauvegarde, ains que toutes modifications qui y seront apportées.”

Toute mesure imposée en vertu de lois, réglementations ou procédures qui n'ont pas éé notifiées
avant I'ouverture d'une enquéte est nécessairement incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

256. Il est indiqué & la premiére page du document G/SG/N/1/US/1 que les Etats-Unis ont informé
"le Comité que |'autorité compétente pour engager et mener les enquétes concernant les sauvegardes
est la Commission du commerce international des Etats-Unis'.

257. Il afdlu plus de trois mois pour prendre la décision en ce qui concerne la mesure, et la
mesure imposée était plus restrictive que celle que prévoyait la recommandation de I'ITC. La
guestion de la nature de la mesure a imposer a manifestement fait I'objet, de la part d'organismes
américains, d'une enquéte approfondie complémentaire au sujet de laguelle aucun renseignement n'a
éé notifié au Comité'® En conséquence, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec
I'obligation qui leur est faite a l'article 12:6 de I'Accord SG de natifier une telle procédure. 1ls
contreviennent donc a cet article.

" Voir la réponse a la question n° 34 posée lors des consultations du 4 mai 1999, piéce n° 25 de
I'‘Australie.

8 Voir la question n° 9 posée lors des consultations du 14 juillet 1999, piéce n° 26 de I'Australie.

9 Voir, par exemple, I'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

10 5 |es Etats-Unis soutenaient qu'aucune enquéte de ce genre n'a eu lieu, ils ne pourraient alors pas
invoquer les travaux éventuels qui avaient été effectués pour justifier la nécessité de la mesure, laquelle allait
au-dela de larecommandation de ' TC.
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94 Conclusions concernant les prescriptions en matiere de notification et de consultation
éenoncées a l'article 12 del'Accord SG

258.  Les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les obligations énoncées a 'article 12:2,
12:3 et 12:6 del'Accord SG et lamesure n'est pas conforme audit accord.

10. LES ETATSUNIS ONT MANQUE A LEURS OBLIGATIONS AU TITRE DE
L'ACCORD SUR LES SAUVEGARDES EN EXCLUANT CERTAINS PAYS DU
CHAMP D'APPLICATION DE LA MESURE

259.  L'Accord sur les sauvegardes et l'article XIX du GATT de 1994 ont pour objet et but
d'autoriser un Membre a imposer une restriction a la frontiere afin d'empécher qu'un dommage grave
ne soit cause par des importations ou de réparer ce dommage grave. |l ne sagit pas de constater
I'existence d'un dommage, puis d'appliquer une mesure a certaines seulement de ces importations. |l
est indiqué explicitement a l'article 2:2 de I'Accord SG que "[des] mesures de sauvegarde seront
appliquées a un produit importé quelle qu'en soit la provenance'.

260.  Au paragraphe 114 du rapport de I'Organe d'appel dans l'affaire Argentine — Sauvegardes
concernant les chaussures, il est indiqué ce qui suit:

"Nous concluons que I'Argentine, compte tenu des faits propres a la présente affaire,
ne peut pas justifier I'imposition de ses mesures de sauvegarde uniquement aux
sources d'approvisionnement des pays tiers non membres du MERCOSUR sur la base
d'une enquéte qui a éabli I'existence dun dommage grave ou d'une menace de
dommage grave cause par les importations de toutes provenances, y compris les
importations en provenance des autres Etats membres du MERCOSUR."

261. L'andyserequise par l'article 4 de I'Accord SG doit étre effectuée pour toutes les importations
visées par I'enquéte sur I'existence d'un dommage, puis, conformément a l'article 2:2 de I'Accord, la
mesure doit Sappliquer a toutes ces importations. Le dommage doit étre causé par les importations en
provenance des pays qui seront visés par la mesure. Les importations en provenance de pays non
visés par la mesure doivent étre considérées comme éant d'autres facteurs, au sens de la derniére
phrase de l'article 4:2 b) de I'Accord, dans la détermination de I'existence d'un dommage grave ou
d'une menace de dommage grave.

262.  Au stade du lien de causdité, I''TC a examiné I'incidence de I'accroissement des importations
de toutes provenances, sans faire de distinction.™ Sous couvert du document G/SG/N/8/US/3, les
Etats-Unis ont simplement informé le Comité que I''TC avait formulé une telle congtatation de
I'existence d'un dommage.

263. La condatation de I'l'TC concernant la mesure corrective recommandait d'exclure du champ
d'application de cette mesure le Canada, le Mexique, Israél et les pays bénéficiaires de la CBERA et
de I'ATPA, bien que ces pays aient éé inclus dans I'enquéte sur I'existence d'un dommage? L'ITC
n'a pas reconsidéré la détermination de I'existence d'un dommage et I'exclusion, en particulier du
Canada, du Mexique et d'lsraél, a éé recommandée en raison des conditions speciales que prévoient
les accords de libre-échange que ces pays ont conclus avec les Etats-Unis.

1 Communiqué de presse du 9 février 1999, piéce n° 3 de I'Australie.
12 G/SGIN/8IUS/3/Rev. 1.
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264.  Le Président des Etats-Unis a accepté les exclusions recommandées, qui ont éé notifiées au
Comité sous couvert du document G/SG/N/10/US3-G/SG/N/11/US/3. |l n'a éé fourni aucune
explication quant aux régles de I'OMC qui justifieraient ces exclusions.™®

265.  Ces exclusions sont incompatibles avec l'article 2:2 de I'Accord SG. Etant donné qu'elles
étaient imposées par les dispositions de traités que les Etats-Unis avaient conclus séparément, ces
derniers savaient a l'avance que ces pays seraient exclus du champ d'application de la mesure, de sorte
gue leur incluson dans la déermination de I'existence d'un dommage éait incompatible avec
l'article 4 de I'Accord SG.** Méme s le niveau des importations en provenance des pays exclus est
peu élevé, c'est un manquement aux obligations des Etats-Unis au titre de I'Accord sur |es sauvegardes
et il ne saurait y étre remédié aprés coup. En conséquence, la mesure n'est pas conforme a l'Accord
sur les sauvegardes.

11. LES ETATS.UNIS ONT MANQUE A LEURS OBLIGATIONS AU TITRE DE
L'ARTICLE 11 DE L'ACCORD SG PARCE QUE LA MESURE N'ETAIT PAS UNE
MESURE D'URGENCE ET QUELLE NETAIT PAS CONFORME AUX
DISPOSITIONS DE L'ARTICLE XIX DU GATT DE 1994 ET DE L'ACCORD SUR
LES SAUVEGARDES

266. L'article 11:1 a) de I'Accord SG exige, entre autres choses, que la mesure quil est décidé
d'imposer:

a) soit une mesure d'urgence; et
b) satisfasse aux conditions énoncées al'article XIX du GATT de 1994; et
C) soit conforme aux dispositions de I'Accord sur les sauvegardes.

267.  Pour qu'une mesure soit une "mesure d'urgence’, ele doit permettre de faire face a une
situation survenue de fagon inattendue et qui exige que I'on agisse d'urgence. Quels sont les faits en
I'espéce? Une requéte a été déposée en octobre 1998. La constatation de I'existence d'un dommage se
fondait sur des données dlant jusgu'en septembre 1998. La condatation a €é&é formulée le
9 février 1999. La recommandation a é&é soumise au Président des Etats-Unis le 5avril 1999. La
décision a été prise le 7 juillet 1999 et imposée a compter du 22 juillet de la méme année. Méme en
sollicitant le texte, on ne saurait parler d'un cas d"urgence’. |l Sagissait d'une décision bien pesée
d'accroitre la protection dont bénéficiait une petite branche de production, et non d'une "mesure
d'urgence' comme le prévoit I'article 11:1 @) deI'Accord SG. Elle n'était pas conforme aux régles de
I'OMC e, en particulier, dle n'éait pas conforme al'article XIX du GATT de 1994.

268. Il a égaement éé mis en évidence que les Etats-Unis n'ont méme pas cherché a agir de
maniéere compatible avec I'obligation qui est faite al'article XIX du GATT de 1994 de démontrer que
les importations de viande d'agneau aux Etats-Unis sétaient accrues par suite de "l'évolution imprévue
des circonstances’. En conséquence, les EtatsUnis nont pas satisfait aux prescriptions de
l'article XI1X du GATT de 1994 et ils n'ont pas non plus satisfait aux prescriptions de I'article 11:1 a)
de I'Accord SG.

13 Question n° 13, piéce n° 26 de I'Australie et questions n° 30 &32, piéce n° 27 de I'Australie.

111y aune distinction claire entre les importations exclues en vertu de I'article 9:1 de I'Accord SG et
celles qui le sont en vertu de dispositions législatives. L'exclusion en vertu de I'article 9:1 de I'Accord ne vaut
que "tant que la part de ce Membre dans les importations du produit considéré du Membre importateur ne
dépassera pas 3 pour cent ...". [Pasde caractere gras et non souligné dans!'original.] En outre, le Canada n'est
pour le moins pas admis & bénéficier de I'exclusion en vertu de cet article en tant que pays en dével oppement
Membre.
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269. |l est également mis en évidence dans la présente communication que les Etats-Unis ont agi
de maniére incompatible avec d'autres dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, en particulier les
articles 2:1, 2.2, 3.1, 4.1, 4:2,5:1, 8.1, 12:2, 12:3 et 12:6.

270.  En conséquence, les Etats-Unis contreviennent & l'article 11:1 a) de I'Accord SG &, partant, la
mesure n'est pas conforme audit accord.

12. LESETATSUNISCONTREVIENNENT AUX PRESCRIPTIONSDE L'ARTICLE 2:1
DE L'ACCORD SG

271. L'aticle 2:1 del'Accord SG dispose ce qui suit:

"Un Membre [note de bas de page omise] ne pourra appliquer une mesure de
sauvegarde a I'égard d'un produit que si ce Membre a déterminé, conformément aux
dispositions énoncées ci-apres, que ce produit est importé sur son territoire en
guantités tellement accrues, dans |'absolu ou par rapport ala production nationae, et a
des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave a la branche
de production nationale de produits similaires ou directement concurrents.”

272.  L'Australie a montré que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec l'article 4:1
et 4:2 de I'Accord SG. En conséguence, ils n'ont pas éabli la détermination de I'existence d'un
dommage visée al'article 2:1 de I'Accord "conformément aux dispositions énoncees ci-apres’.

273.  Les Etats-Unis ont donc agi de maniére incompatible avec leurs obliqations, au titre de
l'aticle 2:1 de I'Accord SG. |l ne saurait y étre remédié par une action ultérieure et les Etats-Unis ne
peuvent que se mettre en conformité avec leurs obligations en rapportant |a mesure sans tarder.

13. ETANT DONNE QUE LA MESURE EST INCOMPATIBLE AVEC L'ACCORD SUR
LES SAUVEGARDES ET L'ARTICLE XIX DU GATT DE 1994, LES ETATS-UNIS
MANQUENT A LEURS OBLIGATIONS AU TITRE DE L'ARTICLE |l DU GATT
DE 1994

274.  Lasituation en ce qui concerne les consolidations tarifaires consenties par les Etats-Unis sur
les produits visés par la mesure a éé décrite ci-dessus. Le taux de droit consolidé éait de
0,8 cent EU/kg en 1999 et est désormais de 0,7 cent/kg, a compter de 2000. Dans son rapport, I'I'TC a
estimé a environ 0,2 pour cent le droit en vigueur en 1997.*°

275.  Le droit dans la limite du contingent prévu par la mesure éait au départ de 9pour cent et
tombe a 4 pour cent la troiséme année. Le droit hors contingent était au départ de 40 pour cent et
tombe a 24 pour cent latroisiéme amée.

276.  En conséguence, lamesure est incompatible avec ces consolidations du fait qu'elle impose des
droits supérieurs aux droits consolidés.

277. 1l a éé montré dans la présente communication que la mesure n'est pas conforme a I'Accord
sur les sauvegardes e, partant, les Etats-Unis n'ont aucune justification au regard de I'OMC pour
imposer la mesure. En_conséquence, cette mesure congtitue une infraction aux obligations des
Etats-Unis au titre de l'article 11 du GATT de 1994, et les Etats-Unis ont annulé ou ompromis les
droits que I'Austrdlie tient de I'article 1| du GATT de 1994 au sens de l'aticle 3:8 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends.

15 vair le quatriéme paragraphe entier figurant ala page 11-8 du rapport de I'l' TC.
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14. CONCLUSION

278.  L'Augtralie a démontré que les procédures suivies par les Etats-Unis n'éaient pas conformes
aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes et de l'article XIX du GATT de 1994 relatives a
l'imposition d'une mesure de sauvegarde. En outre, la mesure imposée par les Etats-Unis n'éait pas
conforme a la prescription selon laquelle elle ne devait pas adler ardela de ce qui est nécessaire pour
empécher qu'un dommage grave ne soit causé par les importations. Elle n'était pas non plus conforme
alaticle Il du GATT de 1994.

279.  En conséquence, les Etats-Unis manquent & leurs obligations au titre de I'Accord sur les
sauvegardes et du GATT de 1994 et, partant, les avantages résultant pour I'Austrdie de I'Accord sur
les sauvegardes et du GATT de 1994 se trouvent annulés ou compromis au sens de l'article 3:8 du
Meémorandum d'accord sur le reglement des différends.

280. La seule fagon dont les Etats-Unis peuvent rendre la mesure conforme a I'Accord sur les
sauvegardes et au GATT de 1994 est de larapporter sans tarder.

281. L'Austrdie demande au Groupe spécial:
a) de congtater que la mesure est incompatible avec I'’Accord sur les sauvegardes et le
GATT de 1994 et que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec leurs
obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994,

b) de constater que les Etats-Unis ont de ce fait manqué a leurs obligations au titre de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994; et

C) de recommander que les Etats-Unis rendent |a mesure conforme a I'Accord sur les
sauvegardes et au GATT de 1994.
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2 Avis d'ouverture de I'enquéte publié par I'I'TC.

3 Communiqué de presse de I''TC concernant la constatation de I'existence d'un dommage,
9 février 1999.

4 Communiqué de presse de I'lTC et déclarations d'accompagnement sur la mesure corrective
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10 GISGIN/8/US3/Rev.1.

11 G/ISG/N/10/US/3-G/SGIN/1V/US/3.
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13 GIL/313-G/SG/19.
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23 G/SGIN/9/KOR/1 et Corr.1.

24 G/SG/N/VUS/1.

25 Questions et réponses de I'Australie aux Etats-Unis en vue des consultations du 4 mai 1999 au
titre de l'article 12:3 de I'Accord SG.

26 Questions de |'Australie aux Etats-Unis en vue des consultations du 14 juillet 1999 au titre de
l'article 12:3 de I'Accord SG.

27 Questions de I'Australie aux Etats-Unis en vue des consultations du 26 aolt 1999 au titre de
I'article 4 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

28 Communication présentée par laMLA avant |'audition concernant le dommage —Vol. 1 et 2.

29 Communication présentée par laMLA aprés 'audition concernant le dommage.

30 Communication présentée par laMLA avant I'audition concernant la mesure corrective.

31 Communication présentée par laMLA apres |'audition concernant la mesure corrective.

32 Déclaration du Sénateur Baucus, compte rendu des séances du Congres (Etats-Unis), Sénat,
18 octobre 1993.

33 Insde US Trade (pages 7 et 8 du 18 juin 1999): " Clinton Weighs Remedy Decision in

Section 201 Case on Lamb", déclaration du Sénateur Baucus, compte rendu des séances du
Congrés (Etats-Unis), Sénat, 18 octobre 1993.

Tableau indiquant les importations de viande d'agneau aux Etats-Unis communiqué par les Etats-Unis
a la suite des consultations du 26 ao(t 1999 au titre de I'article 4 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends.
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ANNEXE 1-2
LETTRE DE L'AUSTRALIE

(9 mai 2000)

L'Audtralie tient a présenter les observations préliminaires ci-aprés au sujet de la lettre du
5 mai 2000 adressée au Groupe spécia par les Etats-Unis sollicitant des décisions préiminaires sur
certaines questions. L'Austrdie envisage de présenter de plus amples observations de fond
conformément au paragraphe 13 des procédures de travail du Groupe spécid.

A propos de la demande contenue au paragraphe 15 de la lettre des Etats-Unis sollicitant une
décison immédiate visant a proroger le déla de présentation de leur premiére communication écrite
en attendant que le Groupe spécia se prononce au sujet de leur demande de décisions préliminaires,
I'Australie estime que la demande de décisions préiminaires des Etats-Unis ne devrait rien changer &
I'obligation qui leur incombe de respecter la date limite fixée par le Groupe spécia pour la réception
de leur premiéere communication écrite, a savoir le 11 mai 2000.

L'Australie ne voit pas de raison d'établir un lien entre la demande de décisions préliminaires
des Etats-Unis et leur obligation de respecter le déai de présentation de leur premiére communication
écrite. Une demande de décision préliminaire n'est pas une raison suffisante pour rompre I'équilibre
du calendrier concernant la présente procédure de groupe spécial, établi avec soin, en consultation
avec toutes les parties. La suite de la procédure du groupe spécial, comme la présentation des
communications par exemple, devrait se dérouler comme prévu en attendant les décisions
préliminaires du Groupe spécial.

L'Australie reléve par ailleurs que les Etats-Unis ont chois d'attendre plus de deux semaines
apres la réception de la premiere communication de I'Australie (et moins d'une semaine avant lafin du
déla de présentation de leur propre communication) pour présenter une demande de décisions
préliminaires, et quils n'ont donné aucune explication des raisons pour lesquelles ils n'avaient pas
exprimé leurs doléances plus tot (c'est-a-dire au moment de |'établissement du Groupe spécia).

En résumé, I'Australie demande au Groupe spécial:

de regjeter la demande des Etats-Unis sollicitant une décision immédiate en vue de
proroger le délai de présentation de leur premiére communication écrite jusqu'au
moment ou le Groupe spécia rendra sa décision au sujet des demandes de décisions
préliminaires;

de reporter |'examen de la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis jusqu'a
la premiére réunion de fond avec les parties prévue pour les 25 et 26 mai 2000.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-66
ANNEXE 1-3

OBSERVATIONS DE L'AUSTRALIE AU SUJET DE LA DEMANDE DE DECISIONS
PRELIMINAIRES PRESENTEE PARLESETATS-UNIS

(17 mai 2000)
1 La présente communication est présentée en réponse a la lettre du Groupe spécia en date du
10 mai 2000 invitant I'Australie a presenter ses observations au sujet de la demande de decisions
préliminaires des Etats-Unis présentée le 5 mai 2000.
A) Insuffisance de la demande d'établissement du Groupe spécial

B) Exclusion de laloi des Etats-Unis du champ du mandat du Groupe spécial

() Renseignements commerciaux confidentiels
A. INSUFFISANCE DE LA DEMANDE D'ETABLISSEMENT DU GROUPE SPECIAL
2. Pour les raisons exposées ci-aprés, les allégations avancées par les Etats-Unis dans leur lettre

du 5mai 2000 selon lesquelles les demandes d'établissement d'un groupe spécia présentées dans cette
affaire par I'Audralie et la Nouvelle-Zélande sont défectueuses, sont dénuées de fondement et ne
doivent pas étre prises en considération.

3 En premier lieu, les Etats-Unis ont attendu d'avoir recu la premiére communication de
I'Australie pour présenter une allégation au sujet de la suffisance de la demande d'éablissement d'un
groupe spécia présentée par I'Australie. Plus de quatre semaines se sont écoulées entre la date a
laguelle le Groupe spécia a été congtitué et la date a laquelle I'Australie a présenté sa premiere
communication. Les Etats-Unis ont donc auss eu ces quatre semaines pour agir de bonne foi et
informer le Groupe spécid et/ou I'ORD et/ou I'Austrdie et la Nouvelle-Zélande des insuffisances
alléguées. lls auraient pu en particulier soulever la question a la premiére réunion d'organisation du
Groupe spécid, le 28 mars 2000, soit plus de cing semaines avant la date a laqudlle ils I'ont fait - le
5 mai 2000 - maisils sen sont abstenus. De plus, au moment ou le Groupe spécia a été congtitué, les
Etats-Unis éaient en possesson de la demande de consultations de I'Austrdie depuis le
23 juillet 1999 et de la demande d'éablissement d'un groupe spécia depuis le 14 octobre 1999. IIs
avaient eu tout le temps de soulever la question sils estimaient vraiment avoir subi un préjudice.

4. Les Etats-Unis ne peuvent pas a ce stade demander de bonne foi que I'Audtrdie et la
Nouvelle-Zéande entament a nouveau une procédure de demande d'établissement de groupe spécial.
L'évocation de I'affaire Guatemala —Ciments n'est pas pertinente en l'espéce. Dans I'affaire en
guestion, I'Organe d'appel a considéré que le Mexique n'avait pas indiqué correctement la mesure en
cause. Les Etats-Unis se livrent aux mémes manoauvres procéduriéres que celles pour lesquelles
I'Organe d'appel |es a désavoués dans 'affaire Etats-Unis— Sociétés de ventes a I'éranger.!

5. L'aticle 3:10 du Mémorandum d'accord fait obligation aux Membres impliqués dans un
différend d'engager les procédures de réglement des différends "de bonne foi dans un effort visant a
régler ce différend’. A propos de |'affaire Etats-Unis — Sociétés de ventes & I'éranger, I'Organe
d'appel a déclaré que ce principe voulait qu'auss bien les Membres plaignants que les Membres
défendeurs respectent les prescriptions relatives a la bonne foi:

! Rapport de I'Organe d'appel & propos de |'affaire Etats-Unis— Traitement fiscal des sociétés de ventes
al'étranger, WT/DS108/AB/R, paragraphes 155-166.
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"En respectant les prescriptions de bonne foi, les Membres plaignants accordent aux
Membres défendeurs une protection intégrale et la pleine possibilité de se défendre,
conformément a lalettre et a I'esprit des régles de procédure. Le méme principe de la
bonne foi impose aux Membres défendeurs de porter au moment opportun et
rapidement a I'attention du Membre plaignant, et de 'ORD ou du Groupe spécid, les
manquements allégués aux regles de procédure, de fagon que, le cas échéant, des
corrections puissent étre apportées pour régler les différends. Les régles de procédure
du mécanisme de reglement des différends de I'OMC ont pour objet de promouvoir
non pas lamise au point de techniques en matiere de contentieux mais smplement le
réglement équitable, rapide et efficace des différends commerciaux."

6. Dans I'affaire en question, 1'Organe d'appel avait relevé quil sétait écoulé un an entre la
présentation de la demande de consultations par les Communautés européennes et la premiére
mention de cette exception par les Etats-Unis —magré le fait que les Etats-Unis avaient eu de
nombreuses possibilités de soulever leur exception pendant cette période, y compris a lI'occasion des
consultations qui avaient eu lieu a trois reprises et de deux réunions de I'ORD a l'ordre du jour
desguelles la demande d'éablissement d'un groupe spécial éait inscrite. |l avait estimé que les
Etats-Unis avaient agi comme Sils avaient accepté |'établissement du Groupe spécia dans ce
différend, ains que les consultations précédant |'établissement du Groupe spécia en question.®

7. Dans le différend soumis au présent Groupe spécial, les Etats-Unis ont & nouveau attendu
neuf mois et demi apres la demande de consultations au titre du Mémorandum d'accord avant de
soulever la question. Ils ont laissé passer le temps pour tenter de faire trainer le reglement du
différend, cependant que des droits de I'Australie au regard de I'OMC continuaient d'ére annulés et
compromis, et attendu de pouvoir prendre connaissance des arguments détaillés contenus dans les
premieres communications. La gquestion de la prorogation des délais pour le reglement d'un différend
présente une importance particuliére lorsqu'il sagit d'une mesure de sauvegarde, puisque cette mesure
est limitée dans le temps. Les parties doivent recourir de bonne foi aux procédures de reglement des
différends. Le Groupe spécia ne devrait pas classer cette affaire dans laquelle il est recouru a des
manaoauvres procédurieres dilatoires auss patentes.

8. Deuxiémement, du point de vue factuel, les Etats-Unis ne peuvent pas prétendre de naniére
crédible avoir subi dans cette affaire le moindre pr§udice. Comme ils le disent eux-mémes, la
guestion de savoir s la demande d'éablissement d'un groupe spécia satisfait aux prescriptions de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord est déterminée au cas par cas et dépend des "circonstances
propres’ & chague affaire’

9. L'Organe d'appel n'a pas dit que I'énumération des articles d'un traité — lorsgue les articles
énumérés établissent des obligations multiples — ne satisferait pas au critére énoncé a l'article 6:2 du
Mémorandum daccord.” Il a estimé quil pouvait y avoir des stuations dans lesquelles les
circonstances sont telles que la smple énumération des articles du ou des accords en jeu suffisait,
"compte tenu des circonstances entourant |'affaire” pour satisfaire au critére de clarté dans I'énoncé du
fondement juridique de la plainte.® Ce quiil faut prendre en compte c'est Sil a été porté atteinte a la

2 WT/DS108/AB/R, paragraphe 166.

3 WT/DS108/AB/R, paragraphe 165.

* Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produits laitiers, WT/DS98/AB/R, paragraphe 131 (Corée — Sauvegarde concernant
certains produits laitiers).

® WT/DS98/AB/R, paragraphe 124.

® WT/DS98/AB/R, paragraphe 124.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-68

capacité du défendeur de se défendre "compte tenu du déroulement de la procédure du Groupe
mn 7

specid™.
10. La question clé consiste donc & déterminer s les Etats-Unis ont démontré que la smple
énumération, dans la demande d'établissement d'un groupe spécia, des articles dont il est affirmé
gu'ils ont été violés a porté atteinte a sa capacité de se défendre au cours de la procédure du Groupe
spécial. Dans leur lettre au Groupe spécial du 5mai 2000 les Etats-Unis se sont contentés d'affirmer
gue les demandes d'éablissement d'un groupe spécial ne leur permettaient pas de se faire une idée de

la véritable nature des dlégations portées contre eux et que cela restreignait leur capacité de
commencer a préparer leurs moyens de défense.

11. Les circonstances propres a la présente affaire font ressortir la validité et la clarté des
demandes d'établissement d'un groupe spécial présentées par I'Australie et la Nouvelle-Z8ande. Le
différend en I'espece portait sur un certain nombre de questions concreétes, dont bon nombre ont été
contestées et mises en avant a diverses reprises devant I'I'TC et soulevées par I'Audralie et la
Nouvele-Zéande au Comité des sauvegardes, au cours des consultations au titre de l'article 12:3 de
I'Accord sur les sauvegardes, des consultations au titre du Mémorandum d'accord et a I'ORD. Les
Etats-Unis ont été abondamment informés des dspositions des accords de 'OMC dont I'Australie
estimait qu'ils les avaient violées.

12. Par ailleurs, les Etats-Unis n'expliquent pas comment, selon eux, il est porté atteinte & leur
capacité de se défendre "compte tenu du déroulement effectif de la procédure du Groupe spécid”. 1ls
avaient 22 jours pour présenter leur premiere communication apres réception de celle de I'Australie et
ce déla a éé porté par le Groupe spécia a 26 jours, contre les 14 a 21 jours prévus al'Appendice 3 du
Mémorandum d'accord. Aprés réception de la premiere communication de I'Australie, ils auront
64 jours pour présenter leurs réfutations, aors que le délai prévu a I'Appendice 3 du Mémorandum
daccord est de 35 & 56 jours. Entre la réception de la premiére communication de I'Austrdie et la
deuxieme réunion de fond avec le Groupe spécidl, il se sera écoulé 98 jours, aors que le délai prévu a
I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord est de 42 a 70 jours.

13. Les Etats-Unis reconnaissent ne pas avoir subi de pr§udice eu égard aux articles 5, 11 et 12
de I'Accord SG et aux articles 1%, 1l et XIX du GATT de 1994. lIs ne font pas mention de I'article 8
de'Accord SG e, eu égard aux articles cités par I'Australie et la Nouvelle-Zélande, ils n'ont demandé
de décision préliminaire que pour les articles 2, 3 et 4 de cet accord.

14. Les Etats-Unis n'ont pas indiqué ce qu'on ne pouvait pas savoir au sujet des articles 2 et 3 de
I'Accord SG. Chacune des dispositions pertinentes, cest-a-dire l'article 2.1, 2.2 et 3.1, est
manifestement en cause. Les Etats-Unis n'ont pas cherché a expliquer dans leur lettre du 5mai 2000
pourquoi ils avaient subi le prgudice allégué "compte tenu du déroulement effectif de la procédure du
Groupe spécid”. De méme, en ce qui concerne l'article 4 de I'Accord SG, les dispositions clés
concernant une menace de dommage, qui sont l'article 4:1 b) 2a) et 2b), sont nécessairement en
cause. L'article 4:1 @) est nécessairement en cause, soit en tant que tel soit parce qui'il est inclus dans
les autres dinéas en tant que définition. En outre, comme on le verra ci-apres, les Etats-Unis ne
pouvaient pas ne pas savoir que l'article 4:1 c) était en cause. La encore, ils n'ont pas cherché a
expliquer pourquoi ils avaient subi le prgudice alégué.

15. En fait, il Sagit ici dune affaire dans laquelle les Etats-Unis ont enfreint toute une Série
d'obligations contenues dans I'Accord SG, et plus particuliérement celles qui sont énoncées aux
articles 2, 3 et 4. Tous les points en question leur avaient éé soumis. Nulle précision supplémentaire
n'était nécessaire pour satisfaire au critére de clarté requis au titre de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.

" WT/DS98/AB/R, paragraphe 127.
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16. Si les Etats-Unis ne comprenaient pas & quoi se rapportait la plainte de I'Austraie, pourquoi
ne I'ont-ils pas demandé au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord qui ont eu lieu
le 26 a0t 1999. Ces consultations ont pour but de donner au défendeur la possibilité d'éucider les
guestions qu'il pourrait se poser au sujet des préoccupations du plaignant. |l va de soi qu'au terme de
deux séries de consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord SG, les Etats-Unis ne savaient que
trop quelles étaient les préoccupations de I'Audtralie. Cdlles-ci ont également été précisées au cours
des consultations au titre du Mémorandum d'accord. Si les Etats-Unis ignoraient sincérement quelles
étaient les dispositions des articles 2, 3 et 4 de I'Accord SG invoquées par I'Australie, pourquoi
n'ont-ils pas demandé de précisions a ce moment-1a, ou a tout autre moment avant le 5 mai 2000,
cest-a-dire huit mois et demi plus tard? Si les Etats-Unis ignoraient que des mesures alaient étre
mises en cause au titre de telle ou telle disposition, quelles étaient les dispositions dont ils pensaient
guelles dlaient ére invoquées au titre de chacun de ces articles? |l est intéressant de tenter de
déterminer ce que les Etats-Unis savaient effectivement et s un doute était vraiment possible, et si ce
doute a d'une certaine maniére compromis la position des Etats-Unis. 1l faudra pour cela faire
l'inventaire des questions posées aux Etats-Unis au cours des diverses consultations et des déclarations
faites devant le Comité des sauvegardes et devant I'ORD. L'exposé liminaire présenté par I'Audtralie
au cours des consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord SG du 4 mai 1999 et des consultations
au titre du Mémorandum d'accord du 26 aolt 1999 (piéces n° 35 et 36 de I'Australie) montre une fois
encore sans équivogque sur quels points I'Australie estimait que les Etats-Unis avaient contrevenu a
leurs obligations.

Article 4 delI'Accord SG

17. Il apparait que, de toutes les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, celles de 'article 4
sont celles dont les Etats-Unis regrettent le plus quelles n'aient pas été examinées par le Groupe
spécid. Or, il ressortait clairement des consultations engagées au titre du Mémorandum d'accord,
comme des deux séries de consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord SG, que l'imposition de la
mesure fondée sur une menace de dommage résultant d'un accroissement des importations serait mise
en cause. Les Etats-Unis connaissent depuis longtemps les préoccupations de I'Austraie au sujet de
tous les aspects de la détermination relative a la menace de dommage, notamment par suite de la
déclaration faite par I'Australie devant le Comité des sauvegardes le 23 avril 1998.% Ils savaient donc
gue I'Audtrdie estimait que la condatation relative a I'existence d'une menace de dommage était
erronée, y compris la mention de son "imminence évidente'. L'article 4:1 b) de I'Accord SG était
donc en jeu. Cea sgnifiait du méme coup que l'article 4:2 I'éait auss puisquiil est inclus dans
l'article 4:1 b). L'Audtralie n'a pas cessé en outre de faire valoir que I'l'TC avait improprement défini
la"branche de production nationale”. L'article 4:1 c) éait donc auss en jeu.

18. En fait, il ressortait de I'enquéte correspondante de I'I'TC et de sa constatation concluant a
I'existence d'une menace de dommage grave que l'article 4:1 b) et I'article 4:2 a) et b) étaient en jeu.

On a peine a croire que, face a la mise en cause d'une mesure de sauvegarde fondée sur une

constatation relative a I'existence d'une "menace de dommage grave”, les Etats-Unis n'aient pas pu

voir quelles éaent les principales dispositions.  Aucune précision supplémentaire n'était nécessaire
puisque chaque disposition de l'article 4 pertinente aux fins de la détermination établissant qu'un

accroissement des importations menacait de causer un dommage grave éait en jeu.

19. L es Etats-Unis savaient que la conformité de la mesure & I'égard de 'article 4:1 b) et ¢) et de
I'article 4:2 @) et b) de I'Accord sur les sauvegardes était contestée. 1ls ne pouvaient donc subir aucun
préjudice au regard de I'article 4. 1l est intéressant d'examiner quelles étaient les vues de I'Australie
dont les Etats-Unis étaient informés.

8 Voir paragraphe 60 du document G/SG/M/13 — piéce n° 37 de I'Australie.
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20. L'aticle 4 de I'Accord sur les sauvegardes comporte deux paragraphes, dont chacun est
subdivise en trois alinéas que nous examinerons I'un apres |'autre.

Alinéa 1 a)

21 Cet dinéa contient la définition de I'expression "dommage grave'. |l sagit certes ici dune
affaire concernant une menace de dommage grave, mais le critére de la "dégradation générae
notable" est inclus dans I'dinéa 1:b). Il est difficile de croire que les Etats-Unis aient pu avoir des
doutes a ce sujet. L'Audtralie avait exposé clairement ses vues au sujet de la "dégradation générale
notable", par exemple dans les questions 15 et 16 posées au cours des consultations au titre du
Mémorandum d'accord du 26 ao(t 1999 (piece n° 27 de I'Australie).

22. L es Etats-Unis savaient donc que I'Australie mettait en cause, au titre de l'article 4:1 b) et 4:2
de I'Accord SG, le respect de la régle relative a la démonstration de I'existence de la menace d'une
"dégradation générale notable" de la situation de la "branche de production nationale".

Alinéa1 b)

23. Cet dinéa donne la définition de I'expression "menace de dommage grave' et éablit un lien
entre les prescriptions de l'article 4:2 et le fait que la détermination doit se fonder sur des fats. La
mesure a été imposée a la suite d'une constatation concluant a |'existence d'une menace de dommage
grave. L'Augtrdie a indiqué clairement qu'elle estimait que I'existence d'une menace de dommage
grave n'avait pas éé démontrée, pas plus que son “imminence évidente".

24. Aing, comme on I'adga dit, ce point a é&é précise alaréunion du Comité des sauvegardes du
23 avril 1999.° En outre, Cest ce qui ressortait des questions 6 & 12 posées au cours des consultations
au titre de l'article 12:3 de I'Accord SG du 4mai 1999 (piéce n° 25 de I'Australie), de la question 7
posée au cours des consultations au titre de I'article 12:3 du 14 juillet 1999 (piece n° 26 de I'Austraie)
et des questions 13, 15 et 18 posées au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord du
26 ao(t 1999 (piece n° 27 de I'Austrdie).

25. L es Etats-Unis savaient donc que I'alinéa 1 b) éait en jeu.
Alinéa lc)

26. La définition de la "branche de production nationale" dans cette affaire a éé soulevée par
I'Australie devant le Comité des sauvegardes le 23 avril 1999'°, au cours des consultations au titre de
l'article 12:3 du 4mai 1999 et au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord du
26 ao(it 1999." C'éait 14 une question clé avant I'enquéte de I''TC. Les Etats-Unis savaient que le
Groupe spécia était sais de la question.

Alinéas2a) et 2 b)

27. Ces dlinéas énumeérent les éléments clés requis pour démontrer que l'accroissement des
importations menace de causer un dommage grave a une branche de production nationale. Il est
inimaginable que les Etats-Unis n'aient pas su que I'Australie alait mettre en cause la conformité de la
mesure considérée au regard de ces dispositions.

9 Voir G/SG/M/13, paragraphe 60 — piéce n°® 37 de I'Australie.

10V oir G/SG/M/13, paragraphe 59 — piéce n° 37 de I'Australie.

1 voir par exemple questions 2 &5 contenues dans la piéce n° 25 de I'Australie.
12 voir par exemple questions 7 & 12 contenues dans la piéce n° 27 de I'Australie.
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28. De plus, les obligations relatives au respect des dispositions du paragraphe 2 sont quoi quil en
soit reprises de I'dlinéa 1 b).

29. L'Australie n'a pas cesse de faire éat de ses préoccupations face au manguement par les
Etats-Unis de leurs obligations au titre de ces adinéas. 1l ressort clairement du paragraphe 60 du
document G/SG/M/13, par exemple, que I'Austrdie sélevait contre la condtatation relative a
I'existence d'une menace de dommage grave et contre I'éablissement d'un lien de causdlité avec
I'accroissement des importations, et, plus précisément contre le fait que d'autres facteurs n'avaient pas
€té pris en compte de maniéere satisfaisante. |l convient de se reporter également aux questions 13 a
16 concernant la menace de dommage et |'adéquation des données, et aux questions 17 a 28
concernant le lien de causdlité posées a l'occasion des consultations au titre de l'article 12:3 de
I'Accord SG du 4 mai 1999, de méme qu'aux questions 9 a 24 posées a l'occasion des consultations au
titre du Mémorandum d'accord du 26 aolt 1999. Les Etats-Unis savaient donc parfaitement que ces
alinéas rdevaient du mandat du Groupe spécial.

Alinéa2c)

30. L'Audradie n'a pas dit quele invoquerait une violation de l'alinéa2 c). Cependant, les
Etats-Unis n'auraient guére subi de préudice sils avaient préparé leurs moyens de défense eu égard a
I'alinéa 2 c).

3L En somme, les Etats-Unis savaient donc parfaitement ce qui était en cause au titre de
I'article 4 de I'Accord SG. Aucun doute n'était possible.

32. En outre, comme on le verra ci-apres, aucun doute n'était permis au sujet du fait que la mesure
était mise en cause au titre des deux paragraphes de l'article 2 de I'Accord SG. Or, en vertu de
l'article 2:1, pour pouvoir imposer la mesure, les Etats-Unis devaient avoir notamment satisfait aux
prescriptions de |'article 4 relatives au dommage. |l existe un lien direct entre I'article 2:1 et I'article 4.
Mémes l'article 4 n'avait pas éé cité dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial, on aurait
pu se référer au non-respect par les Etats-Unis des dispositions de l'article 4 pour démontrer que la
mesure était incompatible avec I'article 2:1.

Article 2 del'Accord SG

3. En fait, I'Austrdie et la Nouvelle-Zélande ont contesté la conformité de la mesure a I'égard
des deux paragraphes de l'article 2 et il n'éait donc ni possible ni nécessaire de donner plus de ciails
et de citer des dispositions spécifiques. Que I'Audtraie ait fait mention de l'article 2:1 et 2:2 plut6t
que de I'article 2 n'aurait rien changé ala situation des Etats-Unis.

3. Cet article comporte deux paragraphes et I'Australie demande des congtatations a propos de
chacun d'entre eux.

Paragraphe 1
35. Le paragraphe 1 de l'article 2 de I'Accord sur les sauvegardes stipule:

"Un Membre [note de bas de page 1 supprimee] ne pourra appliquer une mesure de
sauvegarde a I'égard d'un produit que si ce Membre a déterminé, conformément aux
dispositions énoncées ci-aprés, que ce produit est importé sur son territoire en
guantités tellement accrues, dans |'absolu ou par rapport ala production nationae, et a
des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dommage grave a la branche
de production nationale de produits similaires ou directement concurrents.”
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36. C'est la une obligation capitale contenue dans I'Accord SG, en particulier en ce qui concerne
la détermination de I'existence d'un dommage.

37. Les Etats-Unis savaient que I'Austraie considérait quils n'avaient pas démontré que les
importations de viande d'agneau menagaient de causer un dommage grave a la branche de production
nationale. Sinon, pourquoi citer 'article 4 de I'Accord? 1l est impossible de croire que les Etats-Unis
ne savaient pas que le paragraphe 1 de l'article 2 allait étre invoqué.

Paragraphe 2

3. Ce paragraphe énonce le principe de la non-discrimination concernant les mesures prises au
titre de I'Accord. Les Etats-Unis savaient que la légisiation américaine pose & cet égard un probléme &
I'Australie depuis longtemps. Aing, dans le cadre de I'OMC, I'Australie avait déja interrogé les
Etats-Unis & ce sujet en octobre 1995 La question est soulevée au paragraphe 59 du document
G/SG/M/13 du 23 avril 1999, et avait été réitérée parmi les questions posées au cours des
consultations au titre de l'article 12:3 de I'Accord du 4mai 1999 (question 25) et du 14 juillet 1999
(question 13), ainsi qu'au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord du 26 ao(t 1999
(questions 30-32). En outre, alaréunion de I'ORD du 27 octobre 1999, lorsqu'dle a demandé pour la
premiére fois I'éablissement d'un groupe spécia, I'Audtralie a déclaré:

"Les Etats-Unis ont également violé les obligations de non-discrimination contenues
dansle GATT de 1994 et dans I'Accord sur les sauvegardes en appliquant leur mesure
de sauvegarde."**

3. Le Canada a participé aux consultations au titre du Mémorandum daccord et savait
parfaitement que la question &ait en jeu. En fait, les Etats-Unis avaient autorisé le Canada a
participer au motif qu'il avait un intérét commercial substantiel dans I'affaire, bien qu'il ait présenté sa
demande dors que le délai de dix jours prévu a l'article 4:11 du Mémorandum d'accord était échu,
mais il avait refusé ce droit aux CE. De plus, ayant accepté |'allégation au titre de I'article premier du
GATT, les Etats-Unis ne pouvaient pas ignorer que le paragraphe 2 de l'article 2 &ait auss en jeu.

Article 3 del'Accord SG

40. En ce qui concerne l'article 3, les régles qu'il contient sont de simples régles de procedure.
Ou les Etats-Unis respectaient ces régles de procédure toutes smples, ou ils ne les respectaient pas.
Ils ne peuvent pas prétendre avoir subi de pr§udice particulier du fait que les points précis de
l'article 3 contesté n'étaient pas indiqués plus en détail dans la demande d'établissement du groupe
spécidl.

41, Cet article ne comporte que deux paragraphes. Méme pour celui qui n'aurait aucune idée
d'une affaire, laréférence al'article 3 ne peut que se rapporter au paragraphe 1 dudit article, qui est la
disposition pertinente. Le paragraphe 2 concerne smplement le traitement des renseignements
confidentiels au cours de I'enquéte. L'Australie n'a présenté aucune allégation au sujet du traitement
des renseignements confidentiels par I'I'TC, et ne sest pas plainte que I'N'TC ait laisse filtrer des
renseignements ou ait refusé d'accepter des données considérées comme confidentielles par une partie
intéressée. 1l ny avait aucune raison que les Etats-Unis pensent que I'Australie mettait en cause le
paragraphe 2 de l'article 3, et encore moins qu'ils pensent que c'était le seul paragraphe en cause pour
elle. Méme sils avaient estimé que I'Austraie pourrait soulever des questions au sujet de cette
disposition, quel préjudice auraient-ils bien pu subir?

13 Voir la question 2 contenue dans le document G/SG/W/39 et |a réponse contenue dans le document
G/SG/W/160 - piecen® 38 de I'Australie.
14 Autitre du point 5 du document WT/DSB/M/70 - piéce n° 39 de I'Australie.
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42. L'Australie a exprimé ses préoccupations au sujet des points de procédure de cette affaire
aprés la présentation du rapport de I''TC au Président des Etats-Unis et parce quil n'y a pas eu
publication d'un rapport énoncant les constatations et les conclusions motiveées justifiant la mesure
effectivement imposée, ce qui est capita eu égard au respect du paragraphe 1 de l'aticle 3. I
convient de se reporter & ce propos aux questions 2 a 5 posées au cours des consultations au titre de
l'article 12:3 du 14 juillet 1999 et aux questions 1 a 6 et 25 posées au cours des consultations au titre
du Mémorandum d'accord du 26 ao(t 1999. De plus, a la réunion de I'ORD du 27 octobre 1999,
I'Australie a déclaré:

"|les Etats-Unis avaient failli & leurs obligations en matiére de "..." ains qua leurs
obligations en matiére de"..." notification et publication."*

43. Cela signifiait nécessairement que I'Australie mettait en cause la mesure au titre du
paragraphe 1 de l'article 3.

44, L es Etats-Unis savaient donc parfaitement que le paragraphe 1 de l'article 3 avait éé invoqué
devant le Groupe spécidl.

Droits des tierces parties

45, La préoccupation soudaine des Etats-Unis au sujet des droits des tierces parties (exprimée au
paragraphe 10 de leur lettre du 5mai 2000) est inattendue. Elle est en outre, selon I'Audtralie,
déplacée. Premiérement, les Etats-Unis n'ont pas qualité pour soulever des préoccupations concernant
les tierces parties. Deuxiémement, aucun autre Membre n'a fait état de telles préoccupations aupres
de I'Audtraie, ni devant I'ORD a propos des demandes d'établissement d'un groupe spécia. Sils
nN'avaient pas compris la demande d'éablissement d'un groupe spécid, les Membres auraient pu, a
plusieurs reprises, faire connaltre leurs préoccupations. Les Etats-Unis ont fait obstruction a la
premiére demande d'éablissement d'un groupe spécia de I'Audtralie, présentée a la réunion de I'ORD
du 27 octobre 1999. La deuxiéme demande d'éablissement d'un groupe spécia a éé présentée a la
réunion de I'ORD du 19 novembre 1999. Les pays tiers avaient dix jours apres la congtitution du
groupe spécid, qui est intervenue a la réunion de I'ORD du 19 novembre 1999, pour réserver leurs
droits en tant que tierces parties. |ls auraient pu a tout moment faire état de leurs préoccupations ou
poser des questions au sujet du groupe spécia, maisils ne l'ont pas fait.

46. Certes, quatre Membres ont effectivement réservé leurs droits en tant que tierces parties. La
portée de la plainte avait été précisée de maniére satisfaisante dans la demande d'établissement du
groupe spécia, et complétée par la déclaration de I'Austradlie a la réunion de I'ORD du
27 octobre 1999; auparavant, I'Australie avait fait état de ses préoccupations a la réunion du Comité
des sauvegardes du 23 avril 1999. Tout Membre intéressé dans |'affaire a eu largement la possibilité
de sinformer des questions en jeu. Tout Membre connaissant I'Accord sur les sauvegardes, méme sil
était peu au courant de la présente affaire, savait parfaitement quelles étaient les dispositions en jeu.

47. Comme I'Organe d'appel l'avait fait dans |'affaire Corée — Sauvegarde concernant certains
produits laitiers, le Groupe spécial devrait se concentrer sur la question de savoir s les Etats-Unis
eux-mémes ont véritablement subi un pr§udice du fait des demandes d'établissement d'un groupe
spécia en cause.

Conclusion

48 Etant donné la maniére dont cette allégation a &é présentée, aprés tant de mois, et les
circonstances propres a cette affaire, on ne peut pas préter foi aux alégations de pr§udice des

15 piece n° 39 de I'Australie, point 5 du document WT/DSB/M/70.
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Etats-Unis. L'A ustralie demande instamment au Groupe spécia de ne pas tenir compte de la demande
formulée par les Etats-Unis dans leur lettre du 5mai 2000 afin que la procédure dans cette affaire
puisse se dérouler comme prévu.

B. EXCLUSION DE LA LOI DES ETATS-UNIS DU CHAMP DU MANDAT DU GROUPE
SPECIAL

49, L'Australie ne demande pas au Groupe spécia de rendre une congtatation établissant que la
|égidation des Etats-Unis est en elle-méme incompatible avec leurs obligations au regard de I'Accord
sur les sauvegardes, du GATT de 1994 et de I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.

50. En revanche, I'Australie ne dit pas que la légidation est compatible avec les prescriptions de
I'Accord sur les sauvegardes; elle demande simplement au Groupe spécial de constater que la mesure
est incompatible avec les prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes et les articles 11 et XIX du
GATT de 1994. En fait, I'Audtraie estime bien que la |égidation est contraire a ces prescriptions,
mais elle a voulu simplifier la tache au Groupe spécia en évitant d'engager le débat sur un texte de
droit contraignant a propos de la latitude laissée a I'l'TC et du pouvoir discrétionnaire imparti au
Président pour arriver & un résultat conforme aux regles de I'OMC.

C. RENSEIGNEMENTS COMMERCIAUX CONFIDENTIELS

51. Aucune des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes en matiére de confidentialité, soit les
articles 3:2 et 12:11, n'est citée a l'Appendice 2 du Mémorandum d'accord. Ces dispositions ne sont
donc pas d'application dans la présente procédure de groupe spécial. En outre, les dispositions du
droit interne des Etats-Unis concernant la communication de renssignements ne sont pas non plus
d'application s le Groupe spécid estime qu'il a besoin des renseignements considérés pour sacquitter
des fonctions que lui conféere l'article 11 du Mémorandum d'accord. L'Australie se demande, a en
juger par lalettre des Etats-Unis, s la question n'est pas destinée a servir de prétexte pour faire trainer
la procédure du Groupe spécia. Les dispositions en matiere de confidentiaité de I'article 3.2 de
I'Accord SG et des légidations nationales ont pour objet d'éviter que des fuites touchant des
renseignements sensibles sur le plan commercia ne se produisent et ne mettent en péril des intéréts
commerciaux. L'Australie ne demande pas que les renseignements commerciaux confidentiels soient
rendus publics mais qu'ils soient mis a la disposition des autorités d'une maniére qui permette d'éviter
qu'il soit porté atteinte a des intéréts commerciaux.

52. L'Austraie est davis qu'il serait difficile au Groupe spécial d'examiner certains aspects des
congtatations de I''TC sans avoir connaissance des renseignements commerciaux confidentiels
contenus dans le rapport complet de I''TC au Président. 1l se peut donc que le Groupe spécid ait
besoin de ces renseignements pour déterminer s la mesure est conforme a I'Accord sur les
sauvegardes. Certes, le Groupe spécial n'aurait sans doute pas besoin des renseignements demandés
au paragraphe 15 de la premiére communication de I'Australie pour conclure que la mesure est
incompatible avec I'Accord eu égard a toutes les dlégations de I'Austraie. Mais I'Austrdie tient a
Sassurer que les Etats-Unis ne sont pas autorisés a Sappuyer, explicitement ou implicitement, pour
étayer leur these, sur des renseignements qu'ils ne sont pas disposes a communiquer au Groupe spécial
et al'Australie. En outre, les Etats-Unis ne devraient pas étre autorisés & communiquer de maniére
Sélective les renseignements a I'appui de leur thése. Le Groupe spécia devrait donc, s les Etats-Unis
ne sont pas disposés a fournir les renseignements en question a bref déai, tirer des conclusions
défavorables.

53. L'Australie a noté que les Etats-Unis faisaient référence, dans leur |ettre, aux "renssignements
commerciaux confidentiels'. Lademande de I'Australie est exposée au paragraphe 15 de sa premiére
communication. Elle ne se limite pas a la question des renseignements commerciaux confidentiels,
mais concerne auss des renseignements touchant la deuxieme phase de la procédure, celle qui fait
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suite a la présentation du rapport de I''TC au Président.  Sil n'obtient pas de tels renseignements, le
Groupe spéciad devrait, selon I'Audtrdie, tirer des conclusons défavorables au sujet de la
compatibilité de la mesure avec l'article 5:1 de I'Accord SG et de I'obligation des Etats-Unis de
sassurer alors qu'il était satisfait au critére de la nécessité.  De plus, Sil ne peut pas se faire une idée
de la procédure qui a fait suite & la présentation du rapport de I''TC au Président des Etats-Unis,
comment le Groupe spécid pourrait-il déterminer sil y a eu violation des articles3 et 12 de
I'Accord SG?

54. Conformément a la demande formulée par le Groupe spécial dans sa lettre du 10 mai 2000,
I'Australie est préte a présenter des arguments complémentaires a l'appui de sa demande de décision
préliminaire relative ala fourniture de renseignements au Groupe spécial de la part des Etats-Unis.
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PIECESN° 35A 39 DE L'AUSTRALIE

35. Déclaration liminaire prononcée par I'Australie lors des consultations du 4mai 1999 au titre
del'article 12:3 de I'Accord SG.

36. Déclaration liminaire prononcée par I'Australie lors des consultations du 26 ao(t 1999 au titre
du Mémorandum d'accord.

37. Extrait du compte rendu de la réunion du Comité des sauvegardes du 23 avril 1999
(GISGIM/13).

38. Reéponses aux questions posees par I'Austrdie au sujet de la notification de lois et
réglementations présentée par les EtatsUnis au titre de Il'article 12.6 de [I'Accord
(G/ISGIW/160)?

39. Extrait du compte rendu de la réunion de I'ORD tenue les 27 octobre et 3novembre 1999

(WT/DSB/M/70).
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ANNEXE 1-4

DECLARATION’ORALE DE L'AUSTRALIE AU SUJET DE LA DEMANDE
DE DECISIONS PRELIMINAIRES DES ETATS-UNIS

(25 mai 2000)

1 Dans sa lettre du 17 mai 2000, I'Australie répondait a la demande des Etats-Unis concernant
I'adoption d'une décision préliminaire en vue de déterminer si la demande d'établissement d'un groupe
spécial éait suffisante. L'Australie considére que la demande des Etats-Unis est dénuée de fondement
et estime qu'étant donné la nature de la demande, aucun détail supplémentaire n'était nécessaire dans
cette affaire et quiil n'y avait absolument pas lieu d'indiquer les paragraphes des articles, par exemple
de citer l'article 2:1 et 2:2 et pas seulement l'article 2.

2. Il pourrait étre bon en revanche que le Groupe spécial se penche sur 'allégation de préjudice
avancée par les Etats-Unis. S les Etats-Unis ont affirmé avoir subi un préjudice, ils n'en ont pas
précisé la nature ni indiqué les effets pour les Etats-Unis.

3. Les Etats-Unis ont déclaré quiils ne faisaient pas éat d'un préjudice important & propos des
allégations des plaignants au titre des articles 1%, 11 et XIX du GATT de 1994 et des articles 5, 11
et 12 de I'Accord sur les sauvegardes, car ils "voyaient quels étaient les ainéas qui seraient en jeu
dans le cadre de cette procédure”. Par conséquent, les Etats-Unis n'ont pas subi de préudice eu égard
a ces dlégations. Les Etats-Unis n'ont absolument pas mentionné l'article 8 de I'Accord sur les
sauvegardes et n'ont donc pas fait éat d'un pr§udice eu égard a cet article. Le Groupe spécid n'est
donc saisi d'aucune question faisant intervenir la notion de préjudice pour d'autres dispositions que les
articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes.

4, Comme nous l'avons précisé dans notre lettre du 17 mai 2000, les Etats-Unis éaient
parfaitement au courant des doléances de I'Australie au sujet de ces dispositions. L'Audtralie les avait
exposées tres en détail au cours des consultations au titre de l'article 12:3 et des consultations au titre
du Mémorandum d'accord pour donner aux Etats-Unis toute possibilité de dissiper ces inquiétudes au
sujet de I'incompatibilité & I'égard des dispositions en question, d'une part de la constatation et de la
recommandation de I''TC, d'autre part de la mesure imposée par eux, ce a quoi il faut gouter les
déclarations de I'Australie devant le Comité des sauvegardes et I'ORD.

5. En fat, 'Augtrdie a fait beaucoup plus que ce qui est requis en vertu du Mémorandum
d'accord en exposant ses doléances en détail sous forme de questions et de déclarations, sans compter
les explications données oralement au cours des consultations qui ont eu lieu a Genéve en mai et en
ao(t.

6. Les Etats-Unis n'ont pas dit que I'Australie les avait en quelque sorte induits en erreur sur ce
qu'étaient ces doléances. Les Etats-Unis n'ont pas dit qu'ils pensaient avoir convaincu I'Austraie au
sujet d'une ou plusieurs questions et quils pensaient donc que ces questions ne seraient pas soulevees.

7. Il est dit au paragraphe 7 de la lettre des Etats-Unis du 5 mai 2000 quiil était difficile de dire
quelles éaient les alégations avancées par I'Australie a propos de l'article 4.

8. Comme il sagit dune affaire concernant une menace de dommage grave résultant de
I'accroissement d'importations et que I'Australie avait fait objection a la congtatation tout au long des
travaux de I''TC, au cours des consultations au titre de l'article 12:3 et des consultations au titre du
Mémorandum d'accord, devant le Comité des sauvegardes, devant I'ORD, et au niveau politique le
plus devé en Australie et aux Etats-Unis, il est inconcevable que les Etats-Unis aient pu ignorer que
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I'Audtrdie dlait les attaguer au sujet de l'article 4:1 b), et, du méme coup, de l'article 4:2 a) et b)
également. En outre, I'Australie n'a pas cessé d'évoquer auprés des Etats-Unis la question de
["'imminence évidente”. Elle n'a pas non pas cesse de mettre en cause la médiocrité des données, les
autres facteurs et le lien de causdité. 1l est donc difficile de croire que des arguments importants
avancés a propos de l'article 4 aient pu échapper aux Etats-Unis.

9. Encore une fois, I'Audtralie avait indiqué trés clairement qu'elle dlait soulever la question de
la"branche de production nationale" qui est visée al'article 4:1 c). Les Etats-Unis ne pouvaient avoir
aucun doute sur la-dessous. La question éait en jeu avant I'enquéte de I'l'TC. L'Australie ainssté sur
cette question au Comité des sauvegardes et au cours des consultations au titre de I'article 12:3 et au
cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord.

10. Les Etats-Unis sont dans I'erreur quand ils disent que I'Australie a soulevé la question de
I'article 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes dans sa premiere communication.

11 Comme nous |'avons dit dans notre lettre du 17 mai 2000, nous he comprenons pas comment
les Etats-Unis n'ont pas vu que la mention de l'article 2 recouvrait des allégations en rapport avec

l'article 2:1 et 2:2. 1l est inconcevable qu'une affaire dans laquelle il est fait référence a l'article 4 ne
mette pas en jeu l'article 2:1. L'Australie a dit expressément, y compris devant I'ORD lorsgu'dlle a
présenté pour la premiére fois une demande d'établissement de groupe spécid, qu'elle sélevait contre
I'incompatibilité de la mesure considérée avec les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes
relatives ala non-discrimination. 1l ne pouvait sagir que de l'article 2:2. De méme, toute référence a
l'article 3 devait englober I'article 3:1, et il aurait éé difficile dimaginer qu'elle englobe I'article 3:2.

Au reste, quelle sorte de pr§udice les Etats-Unis auraient-ils subi sils avaient préparé leurs moyens
de défense au titre de I'article 3:2?

12, A propos de la question qui nous occupe, les Etats-Unis n'ont pas dit en quoi ils avaient subi
un prégudice rédl.

13. Au paragraphe 9 de la lettre des Etats-Unis, il est dit que ceux-ci ont été génés pour préparer
leurs moyens de défense. Comme nous |'avons montré, rien de ce qui a &é mis en cause ne pouvait
échapper aux Etats-Unis. Les échanges entre I'Australie et les Etats-Unis ont été extrémement ouverts
et transparents et on voit mal quels sont les arguments développés par I'Austraie au sujet des
articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes que les Etats-Unis ne pouvaient pas anticiper d'une
maniére ou d'une autre.

14. Au paragraphe 8 de la lettre des Etats-Unis, il est indiqué que les Etats-Unis nont eu que trois
semaines pour éablir leur premiere communication. Or ils savaient ce qui alait étre mis en cause.
On ne peut pas parler, dans la présente affaire, dincertitude ou de doutes au sujet de la mesure en
cause. Le rapport de I'I'TC et la procédure consécutive qui a conduit a l'imposition de la mesure ont
toujours été ce que I'Australie contestait, et les Etats-Unis le savaient. Au reste, les Etats-Unis ont
obtenu quatre jours de plus pour présenter leur premiére communication. 1ls disposent de plus de
deux mois entre la premiére communication de I'Australie et |a présentation de leurs réfutations, un
mois avant la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial. On voit ma comment ils auraient pu subir le
moindre prgudice.

15. Si les Etats-Unis n'ont pas sais ce qui éait en cause, pourquoi ne l'ont-ils pas dit pour le
moins en octobre 19997 Pourquoi ont-ils attendu le 5 mai 20007
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16. A lafin du paragraphe 7 de la lettre des Etats-Unis, il est dit:

"Les Etats-Unis ne peuvent qu'en déduire que les alégations dans cette affaire
continueront d'évoluer et qu'on ne pourra pas maitriser cette évolution en se fondant
sur le mandat en raison de I'imprécision des demandes d'éablissement d'un groupe
spécia.”

17. Nous n'arrivons pas & déterminer s les Etats-Unis sont en train de dire quil y a menace de
préudice. 1l est évident que c'est au Groupe specia quil appartiendrait d‘empecher cet état de choses
Sil estimait & un moment ou & un autre que les Etats-Unis risquaient d'une maniére ou d'une autre de
subir un préudice.

18. En ce qui concerne les paystiers, on voit mal & quels Membres les Etats-Unis font alusion au
paragraphe 10, et comment ceux-ci auraient pu subir un prgudice. La demande d'éablissement d'un
groupe spécial suffit a donner une idée compléte de la portée de I'affaire a tout Membre ayant un
intérét systémique dans I'Accord sur les sauvegardes. En outre, ils auraient été mis en derte atout le
moins par la déclaration faite par I'Australie devant I'ORD le 27 octobre 1999 et ils auraient pu
manifester leur intérét en tant que tierce partie.

19. A propos de ce que |'Organe dappel a effectivement constaté dans |'affaire
Corée - Sauvegarde concernant certains produits laitiers au sujet de la suffisance de la demande
d'établissement d'un groupe spécid présentée par les CE, I'Australie note que la constatation effective
était subordonnée aux circonstances propres al'affaire.

20. En résume, I'Australie demande au Groupe spécial de rejeter entierement la demande de
décision préliminaire des Etats-Unis concernant I'insuffisance de la demande d'éablissement d'un
groupe spécia et d'examiner quant au fond toutes les alégations de I'Australie.
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ANNEXE 1-5

DECLARATION ORALE DE L'AUSTRALIE CONCERNANT LA DEMANDE
AUSTRALIENNE DE DECISIONS PRELIMINAIRES

(25 mai 2000)
1 La demande de I'Australie est double. Elle concerne d'une part les renseignements qui n'ont
pas éé insérés dans le rapport de I''TC, d'autre part les renseignements concernant la procédure qui a

fait suite ala présentation du rapport de I'l'TC au Président.

2. L'Australie a expose des vues additionnelles dans la lettre concernant la demande de décisions
préliminaires des Etats-Unis qu'elle a adressée au Groupe spécid le 17 mai 2000.

Rapport del'l'TC

3 L'Australie déplore que les Etats-Unis n'aient pas éé disposés a lui fournir les renseignements
considérés dans les ddlais requis avant |'engagement de la procédure du Groupe spécid. Or, c'est sur
ces données que les Etats-Unis fondent leurs moyens de défense dans |a présente procédure de groupe
spécial. L'Audtraie estime qu'il en découle une considérable iniquité de la procédure. D'un cOté,
I'Australie conteste les constatations contenues dans le rapport de I''TC. De l'autre, les Etats-Unis, en
Sappuyant sur le rapport de I''TC, comme ils le doivent dans cette affaire pour certaines questions,
disent implicitement que le Groupe spécia doit prendre pour acquise I'évauation des questions de
caractére confidentiel donnée par I''TC. Le seul moyen de résoudre le probléme est soit que les
Etats-Unis fournissent les renseignements en cause, soit que le Groupe spécia ne les autorise pas a
sappuyer, explicitement ou implicitement, sur ces renseignements, y compris pour I'examen des
facteurs pertinents au titre de l'article 4:2 a) de I'Accord SG.

4. On voit mal comment le Groupe spécia pourrait exercer les fonctions que lui confére
l'aticle 11 du Mémorandum d'accord Sil ne peut pas avoir accés aux renseignements que les
Etats-Unis estiment pertinents mais qu'ils ne sont pas disposés a fournir. Les dispositions de I'Accord
sur les sauvegardes en matiére de confidentialité que sont les articles 3:2 et 12:11, n'étant pas citées a
I'Appendice 2 du Mémorandum d'accord, ne font pas partie des dispositions dudit mémorandum
d'accord. Elles ne touchent donc en rien au droit du Groupe spécial de demander ces renseignements.

5. Il convient de préciser que la demande de I'Austraie porte sur les renseignements qui n'ont
pas été inclus dans le rapport de I'I'TC, et non sur tous les renseignements confidentiels versés au
dossier del'l'TC.

6. L'Australie est préte a envissger des proceédures raisonnables pour protéger ces
renseignements. Elle fait valoir qu'il appartient aux Etats-Unis uniquement de donner acces aux
renseignements qu'ils détiennent.

Suite de I'enquéte apres présentation du rapport de I'l TC au Président

7. La demande de I'Australie est congue en termes généraux parce que I'Austraie ne sait pas
exactement ce qui sest passé. La premiére communication des Etats-Unis indique quil a éé procédé
a |'éablissement de moddes, vraisemblablement de la part de I''TC. Mais I'Austraie ignore quelles
ont été les données utilisées et |es autres enquétes effectuées.

8. Le probléme qui se pose au Groupe spécia vient de ce quil y a eu a nouveau une enquéte a
usage interne et une procédure décisionnelle apres la présentation du rapport de I''TC au Président.
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Le Groupe spécia considérera peut-&tre qu'il peut déduire des indications contenues dans la premiére
communication des Etats-Unis quil y a eu pour le moins violation des articles 3:1, 12:2 et 12:6 de
I'Accord SG. Dans le cas inverse, il devra déterminer en quoi consistait effectivement la procédure.
Notre demande invitant le Groupe spécial a décider de solliciter des renseignements supplémentaires
aiderait le Groupe spécia a procéder, comme il en a la responsabilité, a une évaluation objective et a
élucider cette affaire.

9. Il y a auss la question de savoir S les Etats-Unis se sont conformés aux dispositions de
I'article 5:1 de I'Accord SG. Cette question est double. |l sagit de déterminer premierement quelle est
la judtification de la mesure, et deuxiémement s cette justification a été éablie avant I'imposition de
lamesure, comme le veut I'article 5:1 de I'Accord SG. Ici non plus, nous ne voyons pas comment le
Groupe spécial pourrait ducider 1a question sans demander |es renseignements requis.

10. Si les Etats-Unis ne sont pas disposés a fournir les renseignements requis, I'Austraie demande
au Groupe spécia de tirer des conclusions défavorables sur ce point.

11 Dans la lettre d'accompagnement de la premiére communication des Etats-Unis, adressée au
Président, il et dit:

"Comme les Etats-Unis I'expliquent en détail dans la présente communication (voir
paragraphes 231-236, 275), I'Accord sur les sauvegardes ne prescrit pas qu'un
Membre doit justifier son choix lorsquil adopte une mesure de sauvegarde. La seule
obligation qui soit imposée est de velller a ce que la mesure ne soit appliquée "que
dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gjustement”. Toute prescription visant a faire en sorte que soient révélées les raisons
pour lesquelles un Membre a choisi une mesure parmi plusieurs options possibles ou
a décidé d'appliquer ou non une mesure congtituerait une immixtion dans le processus
délibératoire du Membre touchant I'application de mesures de sauvegarde. La
demande de I'Austraie devrait étre rejetée.”

12, L'Australie ne comprend pas comment les Etats-Unis peuvent admettre quil existe une
obligation découlant des Accords de I'OMC tout en refusant que I'on puisse vérifier s cette obligation
a été respectée. 1l a été procédé a des enquétes apres I'éablissement du rapport de I''TC. Les
Etats-Unis le reconnaissent aujourdhui au paragraphe 216 de leur premiére communication. Ils
indiquent quils ont mis au point leurs propres modéeles. Puisquils ne disent pas quils se sont
contentés des données versées au dossier de I'I'TC, on peut présumer quiils ont utilisé des données
obtenues ultérieurement.

Conclusion

13. En résumé, la communication des renseignements demandés, tant ceux qui sont contenus dans
le rapport de I''TC que ceux qui ont éé recueillis a la faveur des enquétes effectuées apres
I'établissement du rapport de I'I'TC, est capitale pour le bon fonctionnement des régles de I'OMC.
Sans ces renseignements, comment le Groupe spécial pourrait-il évaluer de maniére objective s les
Etats-Unis se sont conformés aux disciplines de I'Accord sur les sauvegardes et de I'article XIX du
GATT de 19947
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ANNEXE 1-6
PREMIERE DECLARATION ORALE DE L'AUSTRALIE

(25 mai 2000)

INTRODUCTION

1 Cette affaire et importante a la fois pour I'Australie et pour les disciplines de 'OMC en

matiere de sauvegardes. Elle porte essentiellement sur la protection d'une branche de production — ou

plutdt sur la question de savoir S la mesure de protection appliquée par les Etats-Unis est justifiée et

s, en appliquant cette mesure, les Etats-Unis ont respecté leurs obligations au regard de I'OMC. Le

probléme ne tient pas seulement a ce que I'Australie conteste les constatations et |es recommandations

de I''TC — ce quele fait effectivement. Il tient auss & ce que le gouvernement des Etats-Unis a
imposé ensuite, sans la moindre enquéte publique, une mesure plus restrictive que celle que I''TC

considérait comme justifiée. Les Etats-Unis ont pris cette décision sans en expliquer le fondement.

2. L'approche adoptée par le gouvernement des Etats-Unis porte directement atteinte a I'Accord
sur les sauvegardes, qui est censé garantir une procédure publique dans le cadre de laguelle les parties
peuvent défendre leurs intéréts et prendre connaissance des constatations et des conclusions motivees
sur lesquelles les décisions sont fondées. Si on permet aux Etats-Unis d'échapper aux conséquences
de cette approche, dautres Membres pourraient étre tentés a l'avenir dignorer eux auss les
dispositions importantes de I'Accord relatives a la transparence et ala justice naturelle.

3 De surcroit, dans cette affaire, il est question d'une menace de dommage grave due a un
accroissement des importations, puisque, comme I'a congtaté I'l'TC, aucun dommage grave n'a é&é
subi. Sil est clair que I'Accord sur les sauvegardes permet dimposer des mesures en cas de menace
réelle, des précautions particulieres doivent ére prises. Aing, l'article 4:1 b) souligne que "[l]a
détermination de |'existence d'une menace d'un dommage grave se fondera sur des faits'. |l n'est pas
aisé de condtater I'existence d'une menace, et cela est tout a fait approprié. L'application d'une mesure
de sauvegarde est permise dans le cadre de I'OMC par dérogation aux dispositions fondamentales du
GATT de 1994 et partant, elle est srictement limitée. Selon les termes de I'Organe d'appd,
"l'intention des rédacteurs du GATT était que les mesures de sauvegarde soient quelque chose sortant
de I'ordinaire, concernant des situations d'urgence, bref, des "mesures durgence’.! L'Accord sur les
sauvegardes prévoit d§a la possibilité de prendre des mesures provisoires dans des circonstances
critiques.  Un Membre ne peut prendre une mesure préventive sur la base dune congtatation de
I'existence d'une menace que s les prescriptions de I'Accord, en particulier son article 4, sont
clairement respectées. Or, les Etats-Unis n'ont pas respecté ces prescriptions.

PRINCIPAUX POINTS DE LA PREMIERE COMMUNICATION DE L'AUSTRALIE

4. Les principaux arguments de I'Australie contre les Etats-Unis sont les suivants.

Les Etats-Unis ne se sont pas conformés aux prescriptions de I'article XIX du GATT de 1994
qui obligent & démontrer que la menace de dommage grave due a un accroissement des
importations résulte de "I'évolution imprévue des circonstances'. 1ls ne |'ont pas démontré, et
ils ne pouvaient pas lefaire, car il n'y a pas eu d"évolution imprévue des circonstances'.

Les Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes pour
faire en sorte que la portée de la mesure n‘excede pas ce qui était nécessaire.

! Paragraphe 86 du rapport WT/DS98/AB/R — Corée — Sauvegar de concernant |es produits laitiers.
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Les Etats-Unis n'ont pas respecté plusieurs obligations procédurales essentielles énoncées a
I'article 3:1 de I'Accord concernant les enquétes et la publication de rapports.

Les Etats-Unis n'ont pas respecté les obligations énoncées a l'article 4 de I'Accord pour
déterminer I'existence d'une menace de dommage grave et dun lien de causdité, en
particulier:

le choix de la "branche de production nationa€e' n'est pas compatible avec
l'article 4:1 ¢);

il y aincompatibilité avec I'article 4:1 b), qui pose comme nécessaire |™imminence
évidente" d'un dommage grave et exige que la constatation soit fondée sur des faits;

il y aincompatibilité avec l'article 4.2 a), qui exige que soient examinés tous les
facteurs pertinents, car les données utilisées éaient insuffisantes et certains des
facteurs mentionnés n'ont pas été évaués pour démontrer qu'il y a eu une dégradation
générae notable de la situation de la branche de production nationale et pour prouver
I'existence d'une menace de dommage grave;

il y aincompatibilité avec I'article 4:2 b) relatif au lien de causalité car I''TC n'a pas
fait la part du dommage que d'autres facteurs menacent de causer.

Les Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 8:1 de I'Accord pour sefforcer de
maintenir un niveau de concessions ou d'autres obligations substantiellement équivaent a
celui qui exidtait avec I'Austraie.

Les Etats-Unis n'ont pas respecté plusieurs obligations procédurales essentielles en matiére de
notification et de consultation énoncées al'article 12 de I'Accord.

L'exclusion de certains pays du champ d'application de la mesure, en particulier des membres
de I'ALENA, malgré leur incluson dans l'anadyse du dommage, n'est pas compatible avec
I'article 2:2 de I'Accord.

La mesure est incompatible avec I'article 11:1 a) de I'Accord.

Lamesure est incompatible avec I'article 2:1 de I'Accord.

Les Etats-Unis n'ont pas respecté leurs consolidations tarifaires pour la viande d'agneau au
titre del'article |1 du GATT de 1994.

Pour éviter de revenir sur ce point, il faut noter que, s cette déclaration cite diverses

dispositions avec lesquelles la mesure est incompatible, bon nombre de ces dispositions sont
étroitement liées. Par exemple, S le Groupe spécial estime, comme I'Audtraie, que le choix de la
"branche de production nationale" est incompatible avec l'article 4:1 ¢), il sensuit automatiquement
que les Etats-Unis ne se sont pas conformés aux articles 2:1, 4:1 b), 4:2 a), 4:2 b), 5:1 et 11:1 a).

Article X1X du GATT de 1994

6.

Dans les affaires Corée - Sauvegarde concernant les produits laitiers et Argentine

- Sauvegarde concernant les chaussures, 1'Organe d'appel a constaté qu'un Membre éait tenu de se
conformer a l'article XIX du GATT de 1994 et aux dispositions explicites de I'Accord sur les
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sauvegardes et de démontrer ains que c'éait par suite de "I'évolution imprévue des circonstances'
gu'un accroissement des importations menacait de causer un dommage grave a la branche de
production nationale. L'ITC n'a pas abordé cette question dans son rapport. Les Etats-Unis n'ont donc
pas examiné la question avant dimposer la mesure et, partant, ils n'ont pas respecté les prescriptions
de l'aticle XIX du GATT de 1994. En tout é&at de cause, il n'y a eu en fait aucune "évolution
imprévue des circonstances', au sens de l'article XIX du GATT de 1994.

Article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes et portée de la mesure

7. L'ITC asmplement constaté qu'il existait une menace de dommage grave pour la "branche de
production nationale'. Elle a constaté que la "branche de production national€" ne subissait aucun
dommage grave, et a fortiori aucun dommage grave causé par les importations. Par conséquent, le
niveau des importations ne causait pas de dommage grave. De plus, I''TC a reconnu que d'autres
facteurs avaient une influence sur la branche de production nationale.

8. L'I'TC a constaté que le contingent tarifaire qu'elle proposait était suffisant pour prévenir la
menace de dommage grave due aux importations. Elle a proposé auss dautres mesures pour
remédier a certains des facteurs internes qui sont la véritable cause des difficultés des différents
segments de la branche de production. Toutefois, dans son rapport, €lle ne prouve pas quil éait
nécessaire dimposer un contingent tarifaire correspondant seulement au niveau des importations en
1998, en fixant des droits hors contingent auss élevés, et en prévoyant seulement une légére
augmentation durant la deuxieme année. C'est ce régime de contingent tarifaire qui a éé notifié au
Comité et pour lequel un semblant de justification a éé fourni.

0. Aprés la présentation du rapport de I''TC au Président, et, comme on |'apprend maintenant,
aprés les enquétes supplémentaires effectuées par le gouvernement des Etats-Unis, un régime de
contingent tarifaire beaucoup plus restrictif a en fait &é imposé. Le droit hors contingent initial était
deux fois plus éevé que celui que I'I'TC avait jugé suffisant. Et, pour couronner le tout, un droit trés
élevé éait appliqué au produit soumis au contingent.

10. Aucun rapport n'a éé publié pour exposer les congtatations et les conclusions motivées
judtifiant I'imposition de ce régime de contingent tarifaire. Aucune modification n'a éé présentée au
Comité. Dailleurs, comment pourrait-on justifier le doublement de la barriere contingentaire
recommandée par I'TC? Etant donné le caractére restrictif du contingent tarifaire, comment
pourrait-on judtifier I'imposition d'un droit contingentaire punitif? Les Etats-Unis éaent tenus
dimposer une mesure qui nN'était pas plus restrictive que cela était nécessaire pour empécher qu'un
dommage grave soit causé par I'accroissement des importations et pour faciliter I'gustement. Au lieu
de cda, ils ont imposé un régime punitif trés rigoureux qui alait bien awrdela de ce qui pouvait étre
justifié. Dalleurs, s une justification avait é&é fournie, il y a lieu de penser que les Etats-Unis
l'auraient rendue publique ou, du moins, l'auraient communiquée lors des consultations avec
I'Augtraie au titre de I'article 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes ou du Mémorandum d'accord.

11. Les Etats-Unis étaient tenus de fournir une justification juridiquement valable de la mesure
avant dimposer celle-ci. 1ls auraient d0 présenter cette justification par écrit avant le 7juillet 1999.

Si cette piece exigtait, ils auraient di la produire au cours des consultations pour ne pas manquer a
leurs obligations au titre de I'article 4 du Mémorandum d'accord, de sorte que les prétentions soumises
au Groupe spécial auraient pu étre réduites.

Artide 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes — Obligations concernant les enquétes et la présentation de
rapports

12. Les obligations procédurales énoncées dans I'Accord sur les sauvegardes sont essentielles
pour son bon fonctionnement. L'Accord est censé établir un processus de décision transparent,
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différent des procédures internes occultes s souvent suivies au titre de l'article X1X dans le cadre du
GATT.

13. Aprées que I''TC eut remis son rapport au Président, I'affaire m'a plus fait I'objet de
commentaires publics, sauf dans quelques articles de presse. Manifestement, des pressions politiques
ont été exercées sur le gouvernement pour gu'il impose une mesure &, qui plus est, une mesure plus
restrictive que cedlle qui éait recommandée par I'I'TC. Finaement, c'est ce quil a fait. Aucune
information n'a éé donnée au sujet des enquétes effectuées ou des ééments justifiant la portée de la
mesure imposee.

14. De toute évidence, il Sest passé quelque chose. La premiére communication des Etats-Unis
nous a appris qu'une nouvelle enquéte avait éé effectuée’, en violation des dispositions de l'article 3:1
de I'Accord sur les sauvegardes relatives a la transparence et alajustice naturelle. Toutes les parties
intéressées auraient dl avoir acces aux ééments utilisés et auraient di avoir la possibilité de défendre
leursintéréts. Celan'apas été le cas. Un rapport d'enquéte aurait dO étre rendu public. Cela n'a pas
été le cas non plus.

15. Les Etats-Unis semblent considérer que, du seul fait quils disent que I''TC est l'autorité
compétente, la transparence ne va pas au-dela du rapport de la Commission. Or, s un Membre
pouvait décider unilatéralement qu'il peut contourner I'article 3:1 en limitant le champ d'action de son
autorité compétente, cela aurait pour effet de réduire I'efficacité de cette disposition, sinon de I'exclure
complétement de I'Accord.

16. Les Etats-Unis semblent considérer que les congtatations et recommandations de I'autorité
compétente ont peu dimportance, qu'un Membre peut imposer une mesure qui sen écarte et qu'il n'a
pas alajustifier. Celasignifierait qu'un Membre pourrait rejeter une constatation négative concernant
le dommage et le lien de causdlité et pourrait imposer quand méme une mesure sans autre
jutification.

17. Le noaud de I'affaire, cest que les Etats-Unis admettent maintenant, dans leur premiére
communication, qu'une enquéte a é&é effectuée ultérieurement. Aing, ils ont manqué a leur obligation
de publier leurs procédures, de présenter un rapport exposant les constatations et les conclusions
motivées et de ménager aux parties la possibilité de défendre leurs intéréts, conformément a
I'article 3:1 de I'Accord.

18. L'article 3:1 stipule d'emblée qu™[u]n Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde
gu'a la suite d'une enquéte menée par les autorités compétentes de ce Membre selon des procédures
préalablement établies et rendues publiques conformément al'article X du GATT de 1994".

19. Le Groupe spécia doit répondre a la question de savoir s lalocution "a la suite de' a un sens
purement temporel, ce qui voudrait dire que le résultat de I'enquéte importe peu pourvu qu'il y ait un
simulacre d'enquéte, ou bien sil signifie que le Membre doit se fonder sur le résultat de I'enquéte pour
judtifier lamesure. Seule cette derniére interprétation peut servir de base a un accord efficace. Mais
elle anéne & constater que les Etats-Unis ont violé I'article 3:1 de I'Accord sur |es sauvegardes.

Article 4 de I'Accord sur les sauvegardes — Evaluation du dommage et du lien de causdité

"Branche de production nationale"

20. La déermination de la "branche de production national€e" est la pierre angulaire de I'enquéte
sur I'existence d'un dommage. Si cette détermination est erronée, I'évaluation du dommage est toute

2 Voir le paragraphe 216 de la premiére communication des Etats-Unis.
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entiere entachée d'un vice rédhibitoire et ne peut pas étre rectifiée. Cette détermination est essentielle
auss pour prendre une décision au sujet de la mesure car la prescription de l'article 5:1 obligeant a
démontrer que la portée de la mesure est "nécessaire” ne peut pas étre respectée s la "branche de
production” considérée n'est pas la bonne.

21 Pour déterminer la "branche de production national€”, il faut tout d'abord décider ce que sont
les "produits similaires ou directement concurrents’ par rapport au produit importé, la viande
dagneau. En l'espéce, I''TC a constaté que le produit similaire a la viande d'agneau importée éait la
viande d'agneau d'origine nationale — non pas les agneaux destinés a la reproduction, al'engrai ssement
ou a |'abattage, mais bien la viande d'agneau, produite par les conditionneurs et les dépeceurs.

22. Dans la présente affaire, I''TC a déterminé la "branche de production nationale" sur la seule
base du "produit similaire”, et non sur la base des "produits directement concurrents'. Pour justifier
Iinclusion des éleveurs et des engraisseurs, elle a dit smplement que c'éait sa fagon de procéder
conformément aux dispositions réglementaires en matiére de droits antidumping et de droits
compensateurs. L'ITC sest contentée d'analyser I'application de cette pratique a I'affaire, sans tenter
d'expliquer en quoi le respect de ses propres critéres impliquerait le respect des prescriptions de
I'Accord sur les sauvegardes. D'ailleurs, comment aurait-elle pu le faire? Par exemple, les éeveurs
produisent des agneaux destinés a l'engraissement et alareproduction ainsi que des moutons a laine et
des brebis de réforme, mais ils ne produisent pas de viande d'agneau, le produit smilaire. Les
engraisseurs produisent des agneaux destinés a |'abattage, qui sont achetés par les conditionneurs qui
produisent des carcasses et de la viande.

23. Aux paragraphes 61 467 de leur premiére communication, les Etats-Unis essayent dinvoquer
un critére de I'intérét économique, maisils ne présentent aucun argument montrant que cette approche
trouve une judtification dans le texte de I'Accord.

24. Le fait dinclure tous les segments de la branche de production dans la définition de la
"branche de production nationale" a fondamentalement vicié I'enquéte de I'l' TC dés le départ. Cela est
irrémédiable. Une congtatation de I'existence d'un dommage fondée sur une détermination erronée de
la "branche de production national€’ ne peut pas servir a judtifier I'imposition d'une mesure de
sauvegarde. Lamesure est donc incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de l'article 4
deI'Accord sur les sauvegardes, en particulier I'article 4:1 c).

Article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes — Obligation de prouver |'existence d'une "menace"

25. Cette disposition reprend explicitement les prescriptions de I'article 4:2. Ce point sera donc
examiné par rapport al'article 4:2 a) et b).

26. Les Etats-Unis ont manqué a deux obligations fondamentales. dune part, ils n'ont pas
démontré I"'imminence évidente" du prétendu dommage grave qui serait causé par les importations;
et, d'autre part, ils n‘ont pas démontré |'existence de la menace en se fondant "sur des faits et non pas
seulement sur des allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités'.

27. L'ITC n'a pas précisé ce quele entendait par "imminence évidente'. Au cours des
consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes et du Mémorandum daccord, les
Etats-Unis ont refusé de dire ce quiils entendaient par "imminence évidente”. Sil avait é&é déterminé
gue la prescription relative a "l'imminence évidente" était respectée, pourquoi I''TC ne I'a-t-elle pas
prouvé? S les Etats-Unis savaient que cela avait éé prouvé et consigné de quelque facon dans le
rapport de I'' TC, pourquoi ne l'ont-ils pas dit & I'Australie? Les Etats-Unis essayent plutét de donner
une interprétation de I'Accord qui en exclurait cette obligation en disant que le terme "imminence"
n'est pas défini. Beaucoup d'autres termes de I'Accord ne sont pas définis, et, quand c'est le cas, il faut
appliquer les régles normales dinterprétation. Pour se conformer a l'article 4:1 b), les Etats-Unis
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auraient d0 déterminer que toutes les prescriptions étaient respectées, y compris celle concernant
["'imminence évidente’. Commeils nel'ont pas fait, la mesure est incompatible avec l'article 4:1 b).

28. L'ITC afondé sa congtatation relative au dommage sur les données fournies par la branche de
production pour une période alant largement jusqu'en septembre 1998, bien que, dans certains cas, les
données les plus récentes soient celles de 1997. Cette congtatation a éé établie en février 1999, il a
éé conclu aors que les différents segments de la branche de production ne subissaient aucun
dommage grave. Lamesure a &éimposée en juillet 1999. A quel moment le dommage grave alait-il

se produire? Les Etats-Unis ne I'ont pas dit et ne le diront pas car ils ne le savent pas. Que pouvait-on
savoir d'une menace de dommage grave (a la fin de 1999) sur la base de données de 1997? Rien.

Méme pour les entreprises dont les données allaient jusqu'en septembre 1998, on ne pouvait pas dire
guun dommage grave était imminent en juillet 1999 sur la base d'une constatation faite en
février 1999.

29. La congtatation de I'existence d'une menace faisant suite a la constatation de I'absence de
dommage doit nécessairement étre fondée sur une analyse dynamique. Elle ne peut pas Sappuyer sur
I'analyse statique puisque cdle-ci n'a révélé aucun dommage. Une quantification claire est nécessaire
pour démontrer qu'une dégradation notable de la situation de la "branche de production nationale’
éait imminente. L'ITC n'apasfait d'anadyse de ce genre.

30. La mauvaise qualité des données utilisées par les Etats-Unis, examinée auss dans les
observations relatives a l'article 4.2, est incompatible avec la prescription selon laguelle les
constatations doivent étre fondées sur des faits. Cette prescription a pour objet et pour but de faire en
sorte que I'on ait une image factuelle exacte et compléte de |a "branche de production national€” et du
lien de causalité, ce qui était impossible avec les données utilisées par I'I' TC.

Article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes — Preuve de |'existence d'une menace de dommage
grave

3L Les données émanant de la branche de production que I''TC a utilisées pour évaluer le
dommage éaient de s mauvaise qualité que toute détermination positive fondée sur de telles données
aurait éé completement viciée. Rien n'a éé fait pour démontrer que ces données étaient
représentatives des différents segments de la branche de production, considérés individuellement ou
globalement.

32. Seulement 110 questionnaires ont été envoyés aux éeveurs, qui sont plus de 70 000, et cela
ne reposait sur aucune base statistiqgue. Moins de la moitié des éleveurs interrogés ont communiqué
des données utiles. Letaux de réponse a été trés faible auss dans les autres segments de la branche de
production et aucune statistique ne permettait de penser que les réponses étaient représentatives. Dans
le cas des éeveursengraisseurs, aucune donnée n'a é&é fournie pour la période intérimaire, c'est-a-dire
la période dlant de janvier a septembre1998. Seuls deux conditionneurs, deux
conditionneurs/dépeceurs et un dépeceur ont fourni des données financiéres, ce qui signifie que la
couverture des producteurs effectifs du produit, la viande d'agneau, était dérisoire. Rien n'indique que
I''TC aassuré le suivi des questionnaires et a demandé des renseignements supplémentaires a d'autres
entreprises. Elle sest simplement contentée de ce qu'elle avait, et il y alieu de penser que les données
fournies émanaient en grande partie des entreprises associées ala demande initiae.

3. Aucune analyse ou déermination objective ne pouvait ére fondée sur les données de
mauvaise qualité utilisées par I''TC. La qualité de ces données éait telle qu'en fait I''TC n'a effectué
aucune analyse acceptable des facteurs mentionnés al'article 4:2 @), qu'dlle a examinés dans |'analyse
de la menace de dommage figurant aux pages I-16 a 21, comme cela est indiqué a la page 53, gores le
paragraphe 223, de la premiere communication de I'Austrdie.
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3A. Non seulement les renseignements éaient insuffisants, mais encore I''TC n'a méme pas
essaye danadyser chacun des facteurs mentionnés a l'article 4:2 a) pour tous les segments de la
branche de production, comme €lle éait tenue de le faire, ni dexpliquer en quoi I'analyse effectuée
pour dautres segments présentait la stuation globale de tous les segments de la branche de
production.

35. Une dégradation générale notable de la situation de la branche de production nationale n'a pas
été démontrée sur la base d'une analyse par segment ou pour |'ensemble des entreprises incluses dans
la définition de la "branche de production nationale" utilisée par I'I'TC.

36. Enfin, I''TC a fondé sa conclusion concernant la menace de dommage grave sur l'anayse
figurant aux pages|1-16 a 21. Cette conclusion était remarquable. L'ITC sest fondée sur les données
communiquées par la branche de production pour une période alant jusqu'en septembre 1998 ou, dans
certains cas, jusqu'en 1997 seulement, pour conclure a I'absence de dommage grave. Puis, sur labase
des mémes données, et avant dandyser I'effet des importations, elle a conclu que la "branche de
production national€" était "menacée d'un dommage grave imminent”. Aucun éément objectif n'a éé
fourni al'appui de cette conclusion.

Article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes — Lien de causalité et "autres facteurs'

37. Aux Etats-Unis, les différents segments de la branche de production, en particulier le secteur
du mouton et de I'agneau, connaissent une régression chronique prolongée, qui a été accentuée par la
suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine. Ils sont confrontés a de nombreux
problémes & long terme, notamment celui de la commerciaisation du produit aux Etats-Unis et celui
de la baisse continue de la consommation. Les exportateurs et les importateurs australiens et
néo-zélandais ont entrepris de promouvoir la consommation de viande d'agneau, notamment en
offrant un produit plus facile & commercialiser dans certains créneaux, en concurrence avec d'autres
viandes. L'ITC areconnu quil y avait des difficultés sur le marché intérieur. De plus, comme cela est
indiqué au paragraphe 144 e dans le graphique 3 de la premiére communication de I'Australie, les
importations entre 1993 et 1997 n'ont pas évince le produit d'origine nationale, mais ont simplement
compensé en partie la baisse de la production intérieure.

3. L'ITC adabord constaté que la branche de production nationale était menacée d'un dommage
grave imminent, puis elle a prétendu, dans une anayse ultérieure du lien de causdité, que les
importations éaient une cause substantielle, c'est-a-dire pas moins importante que nimporte quelle
autre cause.

39. L'I'TC n'a pas convenablement examiné et évalué I'effet des autres facteurs dans son analyse
du lien de causdlité. Conformément al'article 4:2 b), un dommage causé par des facteurs autres qu'un
accroissement des importations ne doit pas étre imputé a un accroissement des importations. L'ITC a
constaté quiil existait d'autres causes. Mais elle n'a pas examiné le dommage cause par tous les autres
facteurs pris ensemble. Au lieu de cela, en procédant comme €elle I'a fait, elle a attribué a
I'accroissement des importations 'effet préudiciable de tous les facteurs autres que |'accroissement
des importations, ce qui est incompatible avec l'article 4:2 b).

40. Par conséquent, les Etats-Unis nont pas respecté toutes les dispositions pertinentes de
I'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes et la mesure est incompatible avec cet article.

Artide 8:1 de I'Accord sur les sauvegardes — Maintien d'un niveau de concessions et dautres
obligations équivalent

41. Conformément a l'article 8:1, les Etats-Unis devaient clairement sefforcer de maintenir un
niveau de concessions et d'autres obligations substantiellement équivalent a celui qui existait avec
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I'Australie en vertu du GATT de 1994. Les Etats-Unis n'ont pas essayé de le faire, considérant en fait
guil n'existait aucune obligation de la sorte pendant les trois premiéres années d'application d'une
mesure. Les droits de I'Australie ont manifestement éé annulés et compromis non seulement par
I'imposition de barriéres contingentaires élevées, mais auss par |'application d'un droit élevé dans le
cadre du contingent.

42 L'article 8:3 suspend le droit de prendre une mesure de rétorsion unilatérale lorsgu'il y a un
accroissement des importations en termes absolus et que la mesure est conforme aux dispositions de
I'Accord. |l sagit la d'un compromis en ce sens que le droit de prendre une mesure de rétorsion
unilatérale immédiate a éé supprimé en échange de dispositions plus strictes régissant I'imposition
d'une mesure de sauvegarde. Les Membres qui contestent I'imposition d'une telle mesure doivent le
faire conformément au Mémorandum d'accord.

43, Aucune disposition de I'article 8 ou de tout autre article de I'Accord sur les sauvegardes ne dit
gue I'obligation énoncée a l'article 8:1 est également suspendue. L'obligation d'essayer de maintenir
un équilibre en vertu du GATT de 1994 subsiste, méme s le non-maintien de cet équilibre ne peut
étre contesté que dans le cadre d'un différend. C'est un éément important de I'équilibre des droits et
des obligations prévu dans I'Accord sur les sauvegardes.

44, Le temps nécessaire pour obtenir un résultat au moyen du systéme de réglement des
différends est tel que, dans la pratique, les Membres renoncent a soulever cette question par
éle-méme dans le cadre d'un différend. Cette disposition ne sera efficace que s tous les Membres
admettent I'obligation énonceée clairement al'article 8:1.

Article 12 de I'Accord sur les sauvegardes — Notification et consultations

Article12:2

45, Les Etats-Unis n'ont pas notifié au Comité les raisons justifiant la mesure effectivement
imposée. La judtification de la mesure fait partie des "renseignements pertinents' et l'article 12:2
exige que "tous les renseignements pertinents' soient communiqués au Comité. |l y a donc eu
violation de l'article 12:2.

46. De plus, les Etats-Unis n'ont pas notifié au Comité les constatations de I''TC expliquant en
guoi la prescription relative a "I'évolution imprévue des circonstances' avait été respectée. Oir,
comme il sagit d'une prescription juridique, c'est un "renseignement pertinent” qui aurait d0 étre
communiqué s I'I'TC avait respecté les prescriptions de I'article X1X du GATT de 1994.

Article12:3

47. La nature de la mesure était inconnue jusgu'a ce que le Président I'annonce, le 7juillet 1999.
L es Etats-Unis n'ont pas eu recours au processus de consultation pour réaliser I'objectif de l'article 8:1.
En fait, ils ont considéré que la seule réunion du 14 juillet 1999 mettait fin aux consultations au titre
de l'article 12:3, soit sept jours seulement apres I'annonce de la mesure. Celaindiquait quils n'avaient
aucune intention de sacquitter de leurs obligations au titre des articles 12:3 et 8:1 de I'Accord sur les
sauvegardes.

Article12:6

48 L es Etats-Unis ont apparemment procédé & une enquéte aprés que I'I'TC eut remis son rapport
au Président, maisiils n'ont pas notifié cette procédure au Comité, en violation de I'article 12:6.
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Article 2:2 de|'Accord sur les sauvegardes — Non-discrimination

49, L'article 2:2 exige que les mesures soient appliquées sans discrimination. L'Australie ne
discute pas de la question de savoir s les parties & un accord de libre-échange peuvent sexclure
ellesmémes du champ dapplication dune mesure de sauvegarde. Cest plutbt au Membre de
déterminer s ses partenaires dans le cadre d'un tel accord sont inclus ou non. Sils sont pris en compte
dans I'analyse du dommage, ils doivent étre soumis a la mesure de la méme fagon que les autres pays.
Sils sont exclus du champ d'application de la mesure, ils doivent ére exclus de I'évaluation du
dommage, sauf en tant qu™"'autres facteurs'.

Article 11:1 a) de I'Accord sur les sauvegardes — Conformité avec les dispositions de I'article XIX du
GATT de 1994 appliquées conformément aux dispositions de I'Accord sur |es sauvegardes

50. Comme la mesure est incompatible non seulement avec l'article XIX du GATT de 1994 mais
auss avec plusieurs dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, elle est incompatible avec
I'article 11:1 &) dudit accord.

Article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes — Evaluation du dommage exigée pour pouvoir imposer
une mesure de sauvegarde

51. L'aticle 221 n'autorise I'imposition d'une mesure de sauvegarde que s le Membre a
déterminé, conformément aux dispositions de I'Accord, que, en I'espéce, un accroissement des
importations menace de causer un dommage grave a la branche de production nationale qui produit
des produits similaires ou directement concurrents. Etant donné que les Etats-Unis ne se sont pas
conformés aux prescriptions de l'article 4, la mesure est incompatible avec 'article 2:1.

Article Il du GATT de 1994 — Consolidations tarifaires concernant la viande d'agneau

B2. Etant donné que la mesure est incompatible avec les dispositions de I'Accord sur les
sauvegardes et avec l'article XIX du GATT de 1994, les Etats-Unis ne peuvent pas justifier en droit le
régime de contingent tarifaire, qui est incompatible avec leurs consolidations tarifaires. |ls n‘ont donc
pas respecté les consolidations tarifaires, qu'ils ont consenties pour la viande d'agneau, au regard de
l'article 11 du GATT de 1994, tant pour le taux de droit hors contingent que pour le taux applicable
dans |e cadre du contingent.

OBSERVATIONS AU SUJET DE LA PREMIERE COMMUNICATION DESETATS-UNIS

53. Nous présentons maintenant quelques observations préliminaires au sujet de la premiere
communication des EtatsUnis. Des observations plus détaillées seront formulées dans la
communication que I'Australie présentera atitre de réfutation.

Critére d'examen

54. Les Etats-Unis dénaturent les responsabilités qui incombent & un groupe spécia lorsquiil
examine ce qua fait un Membre pour justifier le recours a la dérogation prévue a l'article XI1X du
GATT de 1994 et dans I'Accord sur les sauvegardes afin d'engager une action d'urgence sous laforme
d'une mesure de sauvegarde. L'Australie explique cela aux paragraphes 119 et 120 de sa premiére
communication.

55. Au paragraphe 42 de leur premiére communication, les Etats-Unis paraphrasent les critéres
énoncés dans les rapports des groupes spéeciaux et de I'Organe d'appel concernant les mesures de
sauvegarde imposees par I'Argentine et la Corée, pour donner subrepticement leur propre version du
critére d'examen énoncé a l'article 17.6 de I'Accord antidumping. La position des Etats-Unis est sans
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fondement car, comme I'a constaté 1'Organe d'appel au paragraphe 118 du rapport Argentine
- Sauvegarde concernant les chaussures, l'aticde 11 du Mémorandum daccord définit le critere
approprié pour les examens effectués par les groupes spéciaux. En fait, les Etats-Unis prétendent
maintenant que le Groupe spécia devrait sen remettre autant que possible aux congtatations de I'I'TC,
ce que n'a pas fait le gouvernement des Etats-Unis puisquiil a rejeté sa recommandation concernant la
mesure corrective.

56. Au paragraphe 43, les Etats-Unis affirment encore que le Groupe spécia doit Sen remettre
pleinement & la détermination du gouvernement des Etats-Unis concernant la portée de la mesure.
Etant donné que, dans leur premiére communication, ils disent quiils n'ont pas a justifier le choix de la
mesure, ils semblent considérer que, s la mesure n'est pas une restriction quantitative, l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes nimpose aucune obligation, du moins aucune obligation pouvant faire
I'objet d'une plainte devant un groupe spécial.

57. Les Etats-Unis aléguent en outre, au paragraphe 43, que I'Australie demande au Groupe
spécia d'effectuer un examen de novo. Ceda est tout smplement faux. L'Austradie demande
seulement que le Groupe spécia sacquitte de sa tache conformément a l'article 11 du Mémorandum
d'accord.

58. Il est intéressant de noter qu'apres avoir accusé |'Australie de demander un examen de novo,
les Etats-Unis ont procédé & une reconstruction de novo du rapport de I''TC. Aux paragraphes 78 a
82, ils réécrivent ce que I'I'TC a fait et confondent I'analyse de la menace et I'andlyse du lien de
causalité. La constatation de I''TC selon laguelle 1a "branche de production nationale” était "menacée
d'un dommage grave imminent” éait fondée sur I'analyse figurant aux pages 1-16 a 21, dans la section
intitulée "Dommage grave ou menace de dommage grave'. Cette congtatation ne repose pas sur une
analyse de facteurs tels que les importations prévues ou la modification de la gamme des produits
importés. Cette reconstruction du rapport est édifiante. Elle révéle que les Etats-Unis considérent que
I'I'TC aurait dO effectuer cette analyse dans le cadre de son enquéte — mais ne |'a pas fait.

"Conclusions concernant I'avenir immédiat"

59. Aux paragraphes 134 & 136, les Etats-Unis déforment la question, |& encore dans le but de
pouvoir faire une enquéte de novo. Les faits montrent que I'analyse qu'ils décrivent ne correspond pas
a celle que I''TC a effectuée pour déerminer I'existence dune menace de dommage grave. La
tentative des Etats-Unis pour inclure maintenant une telle analyse signifie quiils reconnaissent qu'une
analyse séguentielle est nécessairement viciée, comme l'est cellede I'l'TC.

"Imminence évidente"

60. Le paragraphe 134 déforme la teneur du rapport de I''TC en confondant la constatation
relative ala menace de dommage et I'analyse ultérieure du lien de causdlité effectuée par I'I' TC.

61. L'Australie ne prétend pas prescrire ce que I'l TC aurait pu faire. Des repéres sont cependant
nécessaires pour déterminer la nature du dommage grave et le moment ou il se produit. Une analyse
et une judtification sont exigées car un dommage peut survenir a différents moments, a des degrés
divers, dans différents secteurs. L'Audtraie affirme que les Etats-Unis ne devraient pas pouvoir
contourner les obligations de fond énoncées dans I'Accord sur les sauvegardes parce que leur choix de
la"branche de production national€" fait qu'il est difficile de les respecter.

"Evolution imprévue des circonstances’

m 4

62. Dans le méme esprit, en examinant la question de I" évolution imprévue des circonstances' au
sensdel'article XIX du GATT de 1994, les Etats-Unis font, aux paragraphes 47 a 60, une andyse qui
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tend & montrer que "les congtatations de I''TC démontrent en fait I'existence de circonstances qui
congtituaient une évolution imprévue’.® Cela et édifiant auss.

63. Premiérement, |es Etats-Unis ne prétendent pas quiils n'étaient pas tenus de démontrer, dans le
cadre du rapport de I''TC, qu'il y avait eu al'époque une "évolution imprévue des circonstances'. Or,
comme il sagit d'une prescription juridique a laquelle il faut satisfaire pour pouvoir imposer une
mesure de sauvegarde, il est indispensable de le démontrer avant d'imposer une mesure. La question
nN'est pas de savoir s I'N'TC aurait pu construire une argumentation, mais s elle a effectivement
démontré que cette prescription juridique était respectée. Les Etats-Unis n'ont pas réfuté |'all égation
de I'Australie selon laguelle I''TC ne I'a pas fait. |l faut se rappeler que, dans I'affaire Argentine
- Sauvegar de concernant les chaussures, 1'Organe d'appel a évoqué, au paragraphe 98 de son rapport,
"la question de savoir S les autorités argentines ont, dans leur enquéte, démontré que I'accroi ssement
des importations en I'espece sétait produit "par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par
I'effet des engagements, y compris les concessions tarifaires, qu'un Membre a assumeées en vertu du
présent accord ..."". Cela confirme quiil sagit d'une prescription juridique que les Etats-Unis auraient
dd respecter avant d'imposer lamesure, ce qu'ils n'ont pas fait.

4. Dans leur premiére communication, les Etats-Unis essaient d'y remédier, aux paragraphes 47
a60. Mais ce defaut ne peut pas étre corrigé apres coup. Nous allons cependant examiner brievement
ce que disent les Etats-Unis.

65. L es Etats-Unis se fondent sur la modification des parts de marché des produits importés frais,
réfrigérés et congelés. Ils laissent entendre que c'éait un facteur important dans I'analyse de I''TC et
gue c'éait une "évolution imprévue des circonstances'. Or, le rapport de I''TC conclut au contraire
gue la viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée est utilisée de la méme facon. L'analyse de
cette gamme de produits effectuée par I'I'TC visait réellement a réfuter les alégations des entreprises
interrogées selon lesquelles la viande d'agneau importée et la viande d'agneau d'origine nationale ne
sont pas des produits smilaires. Le rapport de I'' TC n'examine pas |'évolution des parts de marché de
la viande d'agneau fraiche, réfrigérée et congelée et tire des conclusions au sujet de |"évolution
imprévue des circonstances' de la fagon indiquée dans la premiére communication des Etats-Unis.

66. En tout éat de cause, on ne voit pas ce que les Etats-Unis cherchent maintenant a prouver. 1ls
semblent prétendre qu'un dommage a été cause en raison de la modification de la gamme de produits.
Lan'est paslaquestion. Ce qu'il faut savoir, C'est, entre autres, S un accroissement des importations a
eu lieu par suite de I™évolution imprévue des circonstances'. Ce point n'est méme pas mentionné par

les Etats-Unis, ni afortiori par I'TC.

67. Méme s I''TC avait fait une observation sur ce point, on ne voit pas en quoi une modification
de lagamme des produits similaires visés par I'enquéte pourrait étre cons dérée comme une "évolution
imprévue des circonstances'. De telles modifications sont inhérentes au commerce normal et sont
prévisibles, et non imprévues. 1l ne reste donc aux Etats-Unis qu'a examiner la seule modification
analysée par I'I'TC, a savoir I'accroissement des importations, ce quiils font aux paragraphes 57 et 58.
Toutefois, un accroissement des importations ne répond pas a la prescription relative a 1"évolution
imprévue des circonstances’. Une mesure de sauvegarde ne peut étre imposee que sil y a un
accroissement des importations. S un accroissement des importations était considéré comme une
"évolution imprévue des circonstances’, cela reviendrait a exclure cette condition de I'article XIX du
GATT de 1994. Avant dimposer la mesure, les Etats-Unis auraient dii prouver que "|'accroissement
des importations sétait produit par suite de I'évolution imprévue des circonstances'.

3 Paragraphe 60 de |a premiére communication des Etats-Unis.
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Article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes — Portée de la mesure

68. D'une part, les Etats-Unis semblent admettre que la premiére phrase de l'article 5:1 impose
une obligation au regard de I'OMC, mais, de l'autre, ils cherchent a faire en sorte que cette obligation
ne puisse pas étre effectivement contestée dans le cadre d'un différend. L'explication hétive donnée
aux paragraphes 216 et suivants ne congtitue pas une judtification au titre de l'article 5:1. Les
Etats-Unis se contentent de dire que la mesure de sauvegarde imposée par le Président éait justifiée.
Maisils sont obligés de faire en sorte que la mesure ne soit pas plus restrictive que nécessaire.

69. Le paragraphe 218 n'explique pas en quoi le taux de droit hors contingent plus élevé était
nécessaire. Au paragraphe 202, les Etats-Unis disent méme qu'un droit de 40 pour cent n'est pas plus
restrictif qu'un droit de 20 pour cent. Cette affirmation est manifestement absurde, mais ses
implications sont intéressantes. Premierement, s cela est vrai, pourquoi ont-ils imposé un droit hors
contingent plus devé? Deuxiémement, par cette affirmation, les Etats-Unis admettent qu'ils n'avaient
aucune raison d'imposer un taux de 40 pour cent plutdt qu'un taux de 20 pour cent, et donc ils ont
violél'article 5:1.

70. Au paragraphe 217, les Etats-Unis disent smplement qu'un droit additionnel a été appliqué
dans le cadre du contingent pour faire monter les prix intérieurs. Ce résultat n'a rien d'inattendu, mais
ce n'est pas une judtification au titre de I'article 5:1.

71 Aux paragraphes 206 2209 ck leur premiére communication, les Etats-Unis prétendent que
I'I'TC a en fait présenté au Président plusieurs recommandations. Conformément a la loi des
Etats-Unis, I TC n'a présenté qu'une recommandation, la recommandation majoritaire. C'est la seule
recommandation qui a été notifiée au Comité des sauvegardes. Chague commissaire exprime son avis
individuellement. S un Membre é&ait libre de choisir un avis plutét qu'un autre, il n'y aurait plus
aucune discipline. La procédure de I'I'TC est conforme alaloi des Etats-Unis, mais cette derniére ne
modifie en rien les obligations des Etats-Unis au regard de 'OMC. De plus, S I'argument des
Etats-Unis était correct, il Sappliquerait également & la déermination de I'existence d'un dommage.
Ains, s l'autorité chargée de l'enquéte émet un avis partagé sur l'existence d'un dommage et
présentait une recommandation, conformément a la loi, constatant |'absence de dommage, mais avec
un rapport minoritaire faisant éat d'un dommage, le Membre pourrait rejeter la recommandation
majoritaire et imposer la mesure de son choix. 1l pourrait ensuite dire aux Membres affectés et a un
groupe spécia quiil est inopportun de chercher la justification de cette action. Cela réduirait de fait
I'efficacité de I'Accord sur les sauvegardes.

M odification de la proclamation

72. Au paragraphe 222, les Etats-Unis examinent la modification apportée & la mesure pour que le
contingent tarifaire sapplique a partir de la date d'exportation et non a partir de la date d'entrée aux
Etats-Unis. L'Austraie Sest certes félicitée de ce changement pour les produits déja expédiés, qui
auraient été assujettis sans cela au droit punitif de 9 pour cent appliqué dans le cadre du contingent.
Mais il est faux de dire que cela permettait I'entrée de produits supplémentaires qui n'éaient pas
soumis au contingent tarifaire. En fait, cela a eu pour effet de prolonger la période d'application
effective de la mesure. Par exemple, s cdle-ci prend fin le 22 juillet 2002, les produits expédiés
avant cette date seront encore assujettis & la mesure méme sils entrent aux Etats-Unis aprés le
22 juillet 2002.

Durée de la mesure

73. Au paragraphe 201, les Etats-Unis prétendent que la mesure est moins restrictive a certains
égards que ce quavait recommandé I'1'TC car sa durée et limitée a trois ans et un jour, au lieu de
guatre ans. Cette affirmation n'a pas de sens a moins que les Etats-Unis ne sengagent a ne pas



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-A4

proroger lamesure au-dela du délai detroisans et un jour. |ls auraient pu lever la mesure prévue pour
quatre ans au bout de moins de trois ans, et ils pourraient aussi chercher a proroger la mesure actuelle.
La durée maximale dans chaque cas est de huit ans et les conditions d'une prorogation conforme aux
regles de 'OMC seraient vraisemblablement les mémes. En tout état de cause, la question est de
savoir S lamesure n'est pas plus restrictive que nécessaire dans son application au commerce effectif.

"Branche de production nationae"

74. Nous allons maintenant examiner briévement les arguments des Etats-Unis concernant la
"branche de production nationale". Les Etats-Unis Sappuient sur I'affirmation selon laquelle les
intéréts économiques de tous les segments de la branche de production convergent. Ils n'expliquent
pas en quoi ce critére de I'intérét économique est pertinent au regard de I'article 4:1 c) de I'Accord sur
les sauvegardes.

75. L es Etats-Unis tirent argument de l'intégration verticale de la branche de production, mais une
fois de plus ils n'expliquent pas en quoi cela est pertinent au regard de I'Accord sur les sauvegardes.
De plus, un td argument est difficile a soutenir. Prenons, par exemple, le cas des éleveurs. Sur les
guelque 70 000 éleveurs, un petit nombre seulement soccupe des parcs dengraissement.  Sur les
49 deveurs pour lesquels I''TC avait des données financiéres, 42 n'éaient pas des engraisseurs. De
toute évidence, il n'y a pas d'intégration verticale entre les éleveurs et les engraisseurs, sans parler des
conditionneurs. Les Etats-Unis nindiquent pas quelle disposition de I'Accord sur les sauvegardes
stipule que tous les secteurs en amont devraient étre inclus en tant que producteurs dans la définition
de la "branche de production nationale’ a condition quils représentent ensemble une proportion
importante de la valeur gjoutée totae.

76. De plus, s la vente d'agneaux aux engraisseurs peut représenter la majeure partie du chiffre
daffaires d'un éleveur, ce n'est pas sa seule source de revenus. Par exemple, le tableau 12 de la
page 11-27 du rapport de I''TC indique que, pendant I'exercice 1997, la vente d'agneaux destinés a
I'engraissement n'a représenté que deux tiers du revenu des éleveurs qui ne sont pas engrai Sseurs, avec
en particulier la vente de brebis de réforme et de moutons alaine.

77. Dans leur premiére communication, les EtatsUnis se référent a l'affaire Etats-Unis
- Définition de la branche de production du vin et des produits du raisin, dans laguelle la question
était de savoir s laproduction de raisin était distincte de la production de vin:

"le Groupe spécid a conclu qu'il éait possible, sans faire intervenir la question de la
propriété, de faire la distinction entre la production de raisin destiné a la vinification
et la production de vin au sens de l'article 6:6 du Code, et quiil existait donc en rédité
aux Etats-Unis deux branches de production distinctes —les producteurs de raisin
destiné ala vinification d'une part et les producteurs de vin de 'autre".*

78. Il et clar quil faut faire une digtinction entre la production d'agneaux destinée a
I'engraissement et la production de viande d'agneau, étant donné la faible intégration verticae entre
les éleveurs et les engraisseurs et |'absence quasi totale dintégration entre les éeveurs, les
conditionneurs et les dépeceurs.

Qualité des éléments de preuve

79. En ce qui concerne I'observation faite au paragraphe 161, sdon laguelle les renseignements
étaient "auss déaillés que possible’ et congtituaient "les données les plus complétes dont on

* Paragraphe 4.3 du rapport Etats-Unis — Définition de la branche de production du vin et des produits
duraisin.
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disposait", les Etats-Unis ont I'obligation d'obtenir des renseignements dont il est démontré quiils sont
représentatifs. Les Etats-Unis ne l'ont pas fait, méme pour les producteurs effectifs, les
conditionneurs et les dépeceurs. Et ils ne l'ont pas fait completement pour les éleveurs et les
engraisseurs. En ['absence d'un taux de réponse élevé de la part de toutes les entreprises d'une branche
de production, ou d'un ensemble statistiquement vaable de réponses émanant des entreprises, on ne
peut pas considérer que les renseignements sappliguent a I'ensemble de la branche de production ou
du secteur. On peut dire tout au plus que les constatations concernent certaines entreprises et que I'on
n'a pas de renseignements sur I'ensemble de la ou des branches de production.

80. Si l'autorité chargée de I'enquéte ne démontre pas que les données sont représentatives,
aucune conclusion ne peut étre tirée pour I'ensemble des producteurs. Le fait de dire que des
renseignements concernant un seul dépeceur Sappliquent a tous les dépeceurs est une simple
conjecture. De méme, le fait de prendre un échantillon de 42 éleveurs non engraisseurs dont I''TC
admet quil n'est pas représentatif et de dire que les données sappliquent aux 70 000 autres éleveurs
est une pure spéculation.

Absence d'examen des facteurs mentionnés al'article 4:2 a) deI'Accord sur les sauvegardes

81 Imposer une mesure de sauvegarde est un acte exceptionnel qui a un effet pr§udiciable sur les
Membres affectés. L'article 4:2 @) exige en particulier que tous les facteurs pertinents, notamment
ceux qui y sont mentionnés, soient évaués. Pour examiner un facteur, il faut disposer de données
fiables sinon I'évaluation est impossible.

82. La mauvaise quaité des données signifie que, en les utilisant pour examiner les facteurs,
notamment ceux qui sont mentionnés a l'article 4:2 @), I''TC n'a pas évaué ces facteurs pour le
segment de la branche de production concerné. Bien que I''TC emploie des termes qui laissent
entendre quelle parle d'ensembles de producteurs, elle parle en fait simplement dun petit
sous-ensemble de producteurs, qui est méme minuscule dans le cas des éleveurs. Cela ne satisfait pas
aux prescriptions strictes de I'Accord sur les sauvegardes.

83. Aux paragraphes 167 & 171, les Etats-Unis prétendent que I''TC ne devait évaluer un facteur
mentionné a l'aticle 42a) que s elle disposait de données "objectives et quantifiables'.
L'article 4:2 @) exige I'évauation de tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable, en
particulier tous ceux qui y sont mentionnés, autrement dit, les facteurs mentionnés sont considérés
comme des facteurs pertinents de nature objective et quantifiable. Il ne suffit pas de dire qu'ils sont
difficiles a évaluer ou qu'il serait trop compliqué d'obtenir des données exactes et représentatives.

84 Un parc d'engraissement est une entreprise comme une autre. 1l est impensable qu'une
entreprise aménage et exploite un parc d'engraissement sans connaitre le volume de sa production
effective ou potentidlle. 1l est impensable auss qu'un éleveur possédant un troupeau destiné a la
reproduction n'ait aucune idée du nombre d'agneaux qu'il produit ou qu'il pourrait produire pour la
viande.

Détermination de la branche de production dans son ensemble ou par segment

85. A propos du paragraphe 125 de la premiére communication des Etats-Unis, la question est de
savoir ce que l'on entend par "dégradation générale de la situation d'une branche de production
nationale", en particulier quand il Sagit d'une menace de dommage. Les Etats-Unis admettent quils
éaient tenus d'examiner la situation de I'ensemble des producteurs et de démontrer I'imminence
évidente d'un dommage grave pour |I'ensemble des producteurs. Dans sa constatation, I'I'TC ne fait ni
['un ni l'autre. Elle n'établit pas clairement quel dommage sera causé a chague segment de la branche
de production ni & quel moment. Si les Etats-Unis disent que I'l TC n‘avait pas a effectuer une analyse
segment par segment, alors qu'est-ce que I'l TC a démontré exactement? Elle n'a pas cherché a évaluer
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globalement I'effet sur tous les segments de la branche de production. Elle admet, comme les
Etats-Unis au paragraphe 129, que l'effet des cycles du marché et le moment ol ils se produisent
varient dun segment a l'autre. L'ITC n'a donc pas prouveé I'imminence évidente d'un dommage grave
pour I'ensemble des producteurs ou pour chaque segment. Elle n'a pas essayé de dire que trois
segments ou n‘importe quel autre nombre de segments feraient I'affaire.

86. Le probléme se pose en raison du choix de la "branche de production nationale”' et il est
aggravé par le fait quil est question en I'espece d'une menace de dommage & non d'un dommage
grave effectif. Toutefois, I''TC devait saccommoder du choix qu'dle avait fait. Certes, I'Accord sur
les sauvegardes n'indique pas comment traiter quatre secteurs différents produisant des produits tout a
fait distincts dans une chaine verticale parce que ce cas n'est pas envisagé al'article 4:1 ¢). Mais cela
ne dégage pas |es Etats-Unis de I'obligation de se conformer al'article 4:1 b) et 4:2.

“Eviction"

87. Au paragraphe 97, les Etats-Unis déforment ce que I'Australie a indiqué au paragraphe 144 et
dans le graphique 3 de sacommunication. Le fait que, pendant la période considérée, les importations
représentaient moins du tiers de la baisse de la production signifie non pas quelles évincaient la
production intérieure, mais seulement qu'elles freinaient la baisse de la consommation. Sans les
importations, la consommation aurait diminué encore plus.

Subventions au titre de la Loi sur lalaine et "autres facteurs'

88. Au paragraphe 98, les Etats-Unis disent que I''TC a constaté qu'en 1997 il y avait eu une
|égere reprise depuis la suppression des subventions au titre de la Loi sur lalaine. Au paragraphe 100,
ils disent auss qu™abstraction faite des effets des importations, la baisse avait pratiquement cesse
en 1997".

89. Contrairement a ce qui est dit au paragraphe 100 précité, I''TC n'a jamais congtaté que les
facteurs endogenes a l'origine du recul du secteur de I'agneau et des autres segments de la branche de
production avaient disparu. |l serait d'ailleurs éonnant que la suppression d'une subvention puisse
contribuer aussi rapidement au redressement d'une branche de production en difficulté et celaaméne a
se demander pourquoi les Etats-Unis n'ont pas supprimé la subvention beauicoup plus tot s cétait la
solution miracle pour le secteur de I'agneau et |es autres segments de la banche de production.

0. La question a deux aspects. Premierement, le redressement sest produit surtout sur le plan
financier car la liquidation du cheptd a la suite de I'acte légidatif de 1994 par leque les subventions
ont éé supprimées a entrainé une hausse momentanée des prix. Ceux-ci ont ensuite baissé en raison
de l'ingtabilité causée par la suppression des subventions, ce qui ne peut pas étre imputé aux
importations. L'ITC a essayé de montrer que la situation des différents segments de la branche de
production sétait dégradée en comparant la période alant de janvier a septembre 1998 a cette péiode
exceptionnelle de hausse des prix. Deuxiémement, la diminution du cheptel Sest poursuivie en
['absence des subventions qui soutenaient le secteur inefficace de I'agneau. La encore, I'inaction des
pouvoirs publics ne peut pas étre attribuée aux importations.

9L S un Membre pouvait smplement affirmer que, comme il existe un dommage et des
importations, la prescription relative au lien de causalité est respectée, cela aurait pour effet d'exclure
cette prescription de I'Accord sur les sauvegardes. Pour que la prescription de base de I'Accord sur les
sauvegardes soit respectée, il faut quil y ait un accroissement des importations. L'article 4:2 b)
impose un critére plus strict obligeant a distinguer le dommage imputable a tous les autres facteurs.
De plus, la derniére phrase de I'article 4:2 b) stipule que le dommage causé par "des facteurs autres
gu'un accroissement des importations' ne doit pas étre imputé a un accroissement des importations.
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Par conséquent, I'effet de tous les autres facteurs doit étre évalué globalement et le dommage ne doit
pas étre imputé a l'accroi ssement des importations.

Article 8:1 de I'Accord sur les sauvegardes

2. Nous notons qu'aux paragraphes 259 & 267 les Etats-Unis examinent l'article 8:1, mais ne
parlent pas du fait que I'article 8:3 suspend uniquement le droit d'engager une action unilatérale, mais
pas I'obligation incombant au Membre importateur ni le droit de soulever la question dans le cadre
d'un différend.

Article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes

3. Nous ne ferons que deux observations pour l'instant. Premiérement, sur le point de savoir
comment procede I'Austraie, dans une enquéte en Audtralie, les importations en provenance de
Nouvele-Zéande ne seraient pas prises en compte dans I'évaluation du dommage. En fait, eles
seraient considérées comme un “autre facteur" et I'Audraie n'appliquerait pas de mesure de
sauvegarde al'égard du produit originaire de Nouvelle-Zélande. C'est évidemment I'inverse de ce que
font les Etats-Unis.

A, Au paragraphe 242, les Etats-Unis disent quils éaient tenus d'appliquer l'article 9:1 de
I'Accord sur les sauvegardes. Sils ont appliqué l'article 9:1, pourquoi ne l'ont-ils pas notifié?
Evidemment, les conditions de I'exception prévue a l'article 9:1 et de celle dont bénéficient les pays
vises par laCBERA et 'ATPA sont différentes.

95. Aux paragraphes 244, 254, 255 et 257, les Etats-Unis disent de différentes facons que (selon
les termes employés par le Canada) "I'Austraie et la Nouvelle-Zélande ont tout simplement tort de
dire que les importations de viande dagneau canadienne étaient prises en compte dans la
détermination de I'existence d'une menace de dommage grave éablie par I''TC".

96. Cela contredit & la fois les congtatations de I''TC et la loi des Etats-Unis. Aujourd'hui, nous
parlerons essentiellement du Canada. A la page 1-26 du rapport de I'ITC, il apparait clairement que le
Canada n'a été pris en considération en vertu de l'article 311 a) de la Loi d'application de 'ALENA
qu'apres que I'I'TC eut établi une détermination positive de I'existence d'un dommage. L'exclusion du
Canada (et du Mexique) a été décidée en vertu d'une autre loi. Aucune disposition de I'Accord sur les
sauvegardes ne permet d'exclure certains pays sur la base de critéres différents. L'article 2:2 prévoit
un traitement non discriminatoire, alors que les Etats-Unis ont éabli une discrimination en faveur du
Canada qui était I'un des pays visés par l'enquéte et la constatation concernant I'existence d'un
dommage.

CONCLUSION

97. En résumé, I'Augtralie a démontré que la mesure est incompatible avec les articles 2:1, 2:2,
31,41b),41c),428),42h),51 81, 11:1 a), 12:2, 12:3 et 12:6 de I'Accord sur les sauvegardes.
Les Etats-Unis n'ont pas réfuté les arguments présentés par I'Australie, mais ont confirmé les
incompatibilités qu'elle a démontrées.
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ANNEXE 1-7
REPONSES DE L'AUSTRALIE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
(22 juin 2000)

La disposition de l'article XIX:1 du GATT de 1994 concernant |"'évolution imprévue des
circonstances' a-t-elle été observée?

1. Vous semblez faire valoir (en vous référant aux rapports de I'Organe d'appel dans les
affaires Corée— Produits laitiers et Argentine — Chaussures) que comme [|'évolution des
circonstances apres la négociation d'une concession commer ciale pouvait ére prévue il n'était
pas justifié d'appliquer la mesure de sauvegarde a la viande d'agneau importée aux Etats-Unis.
Comment un Membre qui a appliqgué une mesure pourrait-il prouver gu'il ne pouvait pas
prévoir ou n'avait pas prévu une certaine évolution des circonstances apres avoir négocié une
concession?

Réponse 1

L'argumentation de I'Austraie était limitée aux circonstances propres a l'affaire. Les
circonstances dans lesguelles une "évolution imprévue des circonstances' éait déterminée different
dans chague cas. L'idée est que I'accroissement des importations a résulté d'une "évolution imprévue
des circonstances’, et non que toute évolution des circonstances devait pouvoir étre prévue ou
attendue. En I'espece, |'accroissement des importations de viande d'agneau devait avoir résulté d'une
"évolution imprévue des circonstances' aprés que la concession a été assumée, c'est-a-dire apres que
le Membre Sy est assujetti, lorsque ladite concession entre en vigueur.

S tel n'est pas le cas, un Membre ne peut pas appliquer une mesure de sauvegarde d'une
maniére conforme a I'Accord sur les sauvegardes et a l'article XIX du GATT de 1994. Cela et
approprié compte tenu de la nature extraordinaire des mesures de sauvegarde.

Enfin, l'argumentation de I'Australie consitait a dire non seulement quil ny avait pas
d"évolution imprévue des circonstances’, mais auss que les Etats-Unis avaient |'obligation juridique
de considérer cette question avant d'appliquer la mesure, c'est-a-dire dans le rapport de I'I'TC, ce quils

navaient pas fait. L'argument concernant |'absence d™évolution imprévue des circonstances' est un
argument subsidiaire.

2. Vous semblez faire valoir que I'existence d'une " évolution imprévue des circonstances'
au sens de I'article X1 X est une " condition préalable’ (Nouvelle-Zéande) ou une " obligation
juridique’ (Australie). Dans les affairesCorée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers
et Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures, I'Organe d'appel a déclaré explicitement
gue I'" évolution imprévue des circonstances' ne constitue pas une " condition indépendante"
pour |'application d'une mesure de sauvegarde, mais plutét une " circonstance" dont |'existence
"doit effectivement ére démontrée”. En faisant valoir qu'il sagit d'une " condition préalable"
ou d'une " obligation juridique", ne faites-vous pas valoir en réalité que I'" évolution imprévue
des circonstances' constitue une "condition"? Comment définiriezvous la différence, a
supposer qu'il y en ait une, entre une " condition juridique" et une" circonstance factuelle' ?
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Réponse 2

Suivant la these de I'Australie, comme I'existence de la circonstance "doit effectivement étre
démontrée"* il sagit d'un "point de fait et de droit pertinent” qui devait étre considéré, en I'espéce, par
I'I'TC dans son rapport. L'objet d'un accord de procédure est que les Membres sattachent & observer

les conditions pour |'application d'une mesure avant d'appliquer la mesure en question.

S [|"évolution imprévue des circonstances' "doit effectivement étre démontrée’, cette
démongtration doit intervenir & un moment donné ou avant un moment donné. Les deux moments
évidents sont (en I'occurrence) le rapport de I'lTC et un examen a posteriori des circonstances durant
la procédure de groupe spécia sur labase du dossier de I'lTC atitre d'examen denovo. L'argument de
I'Australie est qu'il sagit d'un point pertinent qui devait étre considéré dans le rapport del'l'TC.

En ce qui concerne la question posée par le Groupe spécid sur la distinction entre une
"condition juridique” et une "circonstance factuelle”, I'Australie estime que suivant son interprétation
I'Organe d'appef” afait une distinction entre les trois "conditions indépendantes' [ pas d'italique et non
souligné dans I'original] énoncées successvement a l'article XIX:1 @ du GATT de 1994 e la
circonstance dont I'existence "doit effectivement ére démontrée’. |l n'en reste pas moins une
obligation juridigue de démontrer effectivement I'existence de [™évolution imprévue des
circonstances'.

3. Vous semblez également faire valoir qu'il doit y avoir une " constatation" explicite de
I'" évolution imprévue des circonstances' , expressement, dans un rapport d'enquéte. Si telle est
votre thése, sur quel texte conventionnel fondez-vous cette affirmation, a la lumiére en
particulier des considérations de I'Organe d'appel citées? S | existence" de I|'" évolution
imprévue des circonstances' peut ére discernée d'apres le rapport d'une autorité compétente,
méme s ces termes précis ne figurent pas dans lerapport en question, pourquoi ne serait-il pas
satisfait a cet lément del'article XIX?

Réponse 3

Voir également la réponse a la question précédente. L'Organe d'appel a considéré que
I'existence de I"'évolution imprévue des circonstances' doit effectivement ére démontrée Dans ce

contexte, démontrer signifie:

"établir par un raisonnement ou un argument logique, ou par une démonstration
pratique; prouver de maniere indiscutable, prouver I'existence ou la rédité de
quelque chose".®

En revanche, dans ce contextediscerner signifie:

"percevoir distinctement”.*

Pour se conformer a la constatation de I'Organe d'appel, il ne suffirait donc pas de laisser ssimplement
un groupe spécia chargé dexaminer un différend discerner I'existence des circonstances sur la base
du rapport de I'l' TC.

! Par exemple, paragraphe 85 du rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Sauvegarde
concernant certains produits laitiers (WT/DS98/AB/R).

2 Par exemple, paragraphe 85 également du rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Corée
- Sauvegar de concernant certains produits laitiers (WT/DS98/AB/R).

% New Shorter Oxford English Dictionary, version CD, janvier 1997 (NSOED).

* NSOED.
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En outre, les Etats-Unis étaient tenus de se conformer a leurs obligations en vertu de I'Accord
sur les sauvegardes, notamment en respectant le principe pacta sunt servanda.” Un Membre ne
pouvait faire cela, pour la clause de |I"évolution imprévue des circonstances', qu'en établissant une
détermination avant d'appliquer la mesure. A moins que les Etats-Unis n'aient démontré cela avant
d'appliquer lamesure, ils ne pouvaient pas savoir qu'ils avaient satisfait a leurs obligations vis-a-vis de
I'OMC. Ladémonstration de I'existence de la circonstance est un point de fait et de droit pertinent. |l
devait donc étre considéré dans le rapport de |'autorité compétente.

En outre, I'article X1X:1 @ du GATT de 1994 dit ceci:

"Si, par suite de I'évolution imprévue des circonstances ... ce Membre aura la faculté,
en ce qui concerne ce produit, dans la mesure et pendant le temps qui pourront ére
nécessaires pour prévenir ou réparer ce dommage, de suspendre |'engagement en
totaité ou en partie, de retirer ou de modifier la concession.”

Ceaimplique que le Membre en question n'a la "facult€" d'imposer une mesure que s I'existence de
["évolution imprévue des circonstances' a éé démontrée, ce qui signifie quiil faut procéder a la
démonstration d'abord.

Enfin, il ressort implicitement des constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine
- Sauvegardes concernant les chaussures’ quune démonstration de 1™évolution imprévue des
circonstances' éablie dans le cadre d'une enquéte par l'autorité compétente est une obligation
juridique en vertu de l'article XIX:1 @) du GATT de 1994. Apres avoir fondé sa décision finade en
I'espece sur d'autres motifs, I'Organe d'appel n'a pas estimeé quiil était nécessaire de se prononcer sur la
guestion de savoir "s les autorités argentines ont, dans leur enquéte, démontré gue |'accroissement
des importations en |'espéce sétait produit par suite de I'évolution imprévue des circonstances'. [Pas
ditalique et non souligné dans I'original.] Ains, méme s I'Organe d'appel a estimé quil n'éait pas
nécessaire de compléter I'analyse, il a considéré que sur ce point il falait une démonstration durant
I'enquéte proprement dite, c'est-a-dire en I'espéce une démonstration par I'l' TC dans son rapport.

4, Vous semblez focaliser votre argumentation, concernant I'évolution imprévue des
circonstances, sur |'affirmation suivant laquelle les importations doivent s étre accrues, en tant
guetelles, par suite del'™ évolution imprévue des circonstances' et doivent a leur tour causer ou
menacer de causer un dommage grave pour qu'une mesur e de sauvegar de puisse étre appliquée.
Lelibelé pertinent del'article XI1X:1 du GATT de 1994 semble toutefois plus large, dans le sens
gu'il fait référence aux importations " en quantités tellement accrues et a des conditions telles’
par suite en partie de I'évolution imprévue des circonstances. Dans les affaires Corée
- Sauvegarde concernant certains produits laitiers et Argentine — Sauvegardes concernant les
chaussures I'Organe d'appe a également fait référence aux importations a la fois " en quantités
tellement accrues' et "a des conditions telles’ lorsgu'il a examiné la question de I'évolution
imprévue des circonstances. Le texte de I'article XIX:1 pourrait donc donner a entendre que,
dans un cas particulier, la clause de I'" évolution imprévue des circonstances' pourrait se
rapporter aux "conditions’ dans lesquelles les produits importés en quantités accrues
soutiennent la concurrence sur le marché du pays importateur, plutét qu'a ces quantités
exclusvement. Dans ce cas, ce changement "imprévu" des conditions de concurrence (plutét
gue quelque autre facteur imprévu entrainant un accroissement des importations en soi)
pourrait ére a l'origine du dommage grave que |'accroissement des importations cause ou
menace de causer. Veuillez commenter.

® Tel que codifié dans I'article 26 de la Convention de Vienne, qui stipule qu'un traité doit étre exécuté
de bonnefoi.
® WT/DS121/AB/R.
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Réponse 4

Dans I'affaire des chapeaux en feutre de poil’, au paragraphe 4 de son rapport le Groupe de
travail est convenu que, selon I'une des trois séries de conditions qui devaient étre remplies:
"a) Les importations du produit en question doivent sétre accrues dans des proportions
anormales, c'est-a-dire:

i) le produit dont il Sagit doit &tre importé en quantités accrues;

i) les importations doivent sétre accrues par suite de I'évolution imprévue des
circonstances et par |'effet de la concession tarifaire octroyée;

iii) le produit dont il sagit doit &re importé en quantités tellement accrues et a des
conditions telles quiil porte ou menace de porter un pré§judice sérieux aux
producteurs nationaux de produits similaires ou directement concurrents.”

Dans I'affaire Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures, I'Organe d'appel a dit au
paragraphe 98 de son rapport:

"C'est pourquoi nous n'estimons pas quiil soit nécessaire de compléter 'analyse du
Groupe spécial relative a I'allégation formulée par les Communautés européennes au
titre de l'article X1X du GATT de 1994 en nous pronongant sur la question de savoir
S les autorités argentines ont, dans leur enquéte, démontré que |'accroissement des
importations en l'espéce sétait produit "par suite de I'évolution imprévue des
circonstances et par I'effet des engagements, y compris les concessions tarifaires,

qu'un Membre a assumes en vertu du présent accord ...".

Cela confirme que I'Organe d'appel estimait qu'il devait y avoir une démonstration, dans le cadre de
I'enquéte, de I™accroissement des importations'. En outre, il en ressort clairement auss que selon
I'Organe d'appel une démonstration de "' évolution imprévue des circonstances' était nécessaire pour

satisfaire al'article XI1X du GATT de 1994,

L'Audralie sest focaisée sur l'obligation qu'avaient les autorités américaines, durant leur
enquéte, de démontrer gque I'accroissement des importations en I'espéce sétait produit "par suite de
I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des engagements, y compris les concessions
tarifaires, qu'un Membre a assumés en vertu du présent accord ...".

Le texte de l'article XIX du GATT de 1994 dit: "en quantités tellement accrues et a des
conditionstelles ...". [Pasditalique et non soulignédans|'original.] S le mot "et" pouvait avoir été
lu comme "ou", c'est-a-dire s la clause "par suite de I'évolution imprévue des circonstances' ne Sétait
pas nécessairement appliquée a la clause "en quantités tellement accrues’, adors il aurait été permis
dagir en vertu de l'article X1X méme en |'absence d'accroissement des importations, contrairement a
I'interprétation faite dans le cadre du GATT de 1947.

Il est difficile dimaginer quel "changement des conditions de concurrence’ satisferait a
I'obligation de démontrer I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' pour observer
l'article XIX du GATT de 1994. Laquestion devrait étre considérée cas par cas.

L'Australie considére que cela ne peut certainement pas étre le cas dans |'affaire portée devant
le Groupe spécia. S les importations de certaines découpes se sont peut-étre accrues plus que

" GATT/CP/106, 27 mars 1951.
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d'autres, cela ne constitue pas plus un changement des "conditions de concurrence” que sagissant de
tout accroissement des importations. Autoriser a "démontrer” ains |'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances' équivaudrait & considérer que tout accroissement des importations est
une "évolution imprévue des circonstances': cela aurait pour effet de rayer cette prescription des

regles de 'OMC.

La définition de la " branche de production nationale' qui a été utilisée dans I'enquéte de I'l' TC
est-elle compatible avec I' Accord sur les sauvegardes et avec le GATT de 19947

5. L'ITC adit qu'il y avait une certaine intégration verticale et des participations croisées
entre les entreprises des segments des éleveurs, des engraisseurs, des conditionneurs et des
dépeceurs dans la branche de production. L'Australie et la Nouvelle-Zéande ne contestent pas
ce fait lui-méme, mais soutiennent qu'il y a peu d'exemples de cet ordre dans la branche de
production aux Etats-Unis. Dans la pratique de 'OMC en matiére de réglement des différends
(par exemple, CE — Bananes|11), les entreprises intégreées verticalement ont été considérées
comme des fournisseurs potentids de services de distribution similaires. Sdon le méme
raisonnement, tout éeveur ou engraisseur d'agneaux vivants pouvait en méme temps exer cer,
potentiellement ou effectivement, des activités de conditionnement ou de dépecage. Sur quelle
base ces producteurs potentiels de viande d'agneau pouvaient-ils é&re exclus de la branche de
production nationale qui produisait des produits similaires ou directement concurrents?

Réponse 5

En ce qui concerne I'observation du Groupe spécial, I'Austraie conteste toute insinuation des
Etats-Unis quant & I'existence d'un degré dintégration verticale poussé entre les quatre segments de la
branche de production, de méme que toute alégation suivant laquelle il ne pourrait pas y avoir de
dissociation des activités. Les Etats-Unis n'ont produit aucune preuve montrant que |"intégration
verticale" éait un aspect qui empéchait I''TC d'évauer les renseignements financiers pour déterminer
s un dommage grave &ait subi par les producteurs effectifs ou dlait leur ére causé de maniére
imminente. En rédlité, il ressort de tous les éléments de preuve figurant dans le rapport de I'l'TC que
["'intégration verticale" est trés limitée. Tres peu, S ce n'est aucun, des 70 000 éeveurs font partie
d'une activité qui soit intégrée verticalement avec celle des conditionneurs et/ou des dépeceurs. Si
["™intégration verticale" était un aspect a considérer, on se serait attendu a ce que les entreprises en
guestion occupent une place notable dans la sélection des entreprises faite par I''TC. Or, nous
constatons que, sur les 49 édeveurs et éleveurs/engrai sseurs ayant fourni des renseignements financiers
en tant qu'éeveurs, 42 n'‘éaient méme pas intégrés avec des engraisseurs et encore moins avec des
conditionneurs et/ou des dépeceurs. Sil et effectivement dit dans le rapport de I''TC, ala page I1-12,
gue "[c]ertains dleveurs exercent plusieurs activités en relation avec I'éevage de moutons, telles que
I'engraissage et parfois I'abattage des agneaux”, il faut en déduire en |'occurrence que ces éleveurs ne
sont pas intégrés avec des conditionneurs ou des dépeceurs dans le cadre d'opérations commerciaes
substantielles (en dépit de ce qui est donné a entendre au paragraphe 66 de la premiere
communication des Etats-Unis). Si I'on doit considérer que ces opérations relévent des segments du
conditionnement et/ou du dépecage, dors les activités de conditionnement/dépecage de ces
entreprises auraient da étre prises en compte dans le questionnaire de I'I'TC — il savere que tel n'a pas
été le cas. En outre, le fait que certains conditionneurs puissent avoir des activités d'engraissage et
gue d'autres engraisseurs puissent avoir des activités d'élevage ne justifie pas que ces engraisseurs
soient demblée inclus dans la "branche de production nationa€', sans parler des éeveurs
indépendants.

Sagissant de I'analogie avec I'affaire Bananes II?, dans la définition de la "branche de
production nationale" donnée a l'article 4:1 c) de I'Accord SG il est fait référence a "l'ensemble des

8 WT/DS27/RIUSA.
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producteurs’. Il n'est pas question de producteurs "potentiels’, mais seulement de producteurs
effectifs. La présente affaire concerne les producteurs effectifs de viande d'agneau et porte sur le
point de savoir s, du fait de I'accroissement des importations, il y avait I'imminence évidente d'un
dommage grave pour I'ensemble de ces producteurs. Une entreprise qui ne produit pas de viande
d'agneau, y compris celle qui n'en produit plus, ne peut pas ére menacée d'un dommage grave causé
par |'accroissement des importations de viande d'agneau. Les accords de I'OMC en matiére
d'antidumping et de mesures compensatoires comportent des définitions du dommage qui incluent la
notion d'un "retard important dans la création [d'une branche de production]”. Toutefois, cela ne vaut
pas pour I'Accord sur les sauvegardes. En I'espéce, il est convenu que la "branche de production
nationale" existe, et les divergences de vues concernent la portée véritable de cette branche de
production.

Dans l'affare Bananes IllI, I'Organe dappe a dit ceci au paragraphe 227 du
document WT/DS27/AB/R:

"A notre avis, méme s une société est intégrée verticalement, et méme s elle exerce
d'autres fonctions liées a la production, a l'importation, a la distribution et a la
transformation d'un produit, dans la mesure ou €lle assure également la fourniture de
"services de commerce de gros' et est donc affectée a ce titre par une mesure
particuliere dun Membre pour ce qui et de la fourniture de ces "services de
commerce de gros', ladite société est un fournisseur de services relevant de I'AGCS."

A supposer, par andogie, quil y ait eu une entreprise intégrée verticdement, de I'devage au
dépecage. La partie de cette entreprise qui produisait et donc fournissait des agneaux destinés a
I'engraissement pouvait potentiellement vendre ces agneaux destinés a l'engraissement a un parc
d'engraissement extérieur. Cette partie de I'entreprise serait impliquée dans la vente, mais elle ne
vendrait pas le méme produit que la partie de I'entreprise qui soccupait du dépecage. La partie de
I'entreprise qui soccupait de I'élevage exercerait encore les mémes activités que les éeveurs
indépendants et elle ne produirait pas de carcasses ni de découpes de gros & de demi-gros, mais
"assurerait” la production d'agneaux destinés a I'engraissement.  Une entreprise commerciale pouvait
acheter a des éeveurs des agneaux destinés a l'engraissement et les vendre a des parcs
dengraissement. Cette entreprise serait impliquée dans le méme service potentiel, mais elle ne
produirait pas d'agneaux destinés a I'engraissement en tant que marchandise, e moins encore des
découpes de demi-gros de viande d'agneau.

En revanche, pour qu'un éleveur entreprenne une activité de conditionnement ou de dépecage,
c'est-a-dire pour quil "assure' la production de carcasses ou de découpes, il lui faut faire un
investissement important. Cela n'est pas quelque chose qui peut étre entrepris a la légere.  Sil
entreprenait cela, il produirait effectivement de la viande d'agneau, mais tant quil ne l'aurait pas
entrepris, il n'en produirait pas. De méme, toute société peut entreprendre une activité de
conditionnement ou de dépecage. En particulier, tout conditionneur ou dépeceur de viande autre que
la viande d'agneau pouvait accéder a la branche de production. Cela n'est pas pertinent par rapport a
la question de savoir s ces entreprises font dga partie de la "branche de production nationale” aux
fins du présent différend et s I'accroissement des importations de viande d'agneau alait leur causer un
dommage grave imminent.

6. Supposons une situation du marché ou virtuellement toute la valeur du produit final est
ajoutée par des matiéres premiéres et des biensintermédiaires et ou le segment de la branche de
production qui produit e produit final est fortement concentré et a une puissance sur le marché
qui lui permet de "répercuter” virtuellement tout le dommage causé par les importations de
produits finals similaires ou directement concurrents sur les producteurs de ces matieres
premieres ou de ces biens intermédiaires. Dans une telle situation, pourquoi tous ces
producteur s ne seraient-ils pas inclus dans la branche de production nationale? Selon vous, en
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I'absence de dommage grave subi par la branche de production qui produit le produit final par
cet effet de "répercussion”, deviendrait-il pratiquement impossible d'imposer des mesures de
sauvegarde a des produits finals similaires ou directement concurrents d'origine étrangere?
Comment I'Australie ou la Nouvelle-Zéande traiteraient-elles cette situation dans le cadre de
leurs propres procédures nationales en matiere de sauvegardes? Veuillez répondre de fagon
détaillée.

Réponse 6

Aux termes de I'Accord sur les sauvegardes, la branche de production pertinente sentend
expressément de I'ensemble des producteurs des "produits similaires ou directement concurrents' par
rapport au produit visé par I'enquéte. 1l n'y a aucune référence dans le texte de I'Accord sur les
sauvegardes a la possibilité de "répercuter” le dommage d'une certaine maniere des dépeceurs aux
éleveurs, ni au sens normal du terme aux "producteurs’.

De plus, le cas hypothétique évoqué par le Groupe spécial semblerait ne pas étre pertinent
dans le différend porté devant Iui. Comme le Groupe spécia I'a noté dans la question n° 10, les
Etats-Unis ont affirmé quils auraient pu arriver & une détermination de I'existence d'un dommage
identique sils avaient limité la "branche de production nationale’ aux conditionneurs et aux
dépeceurs. Par conséquent, les Etats-Unis n'affirment pas quaucun dommage n'a éé causé aux
conditionneurs et aux dépeceurs, de sorte que les éleveurs et les engraisseurs devraient étre inclus
dans la "branche de production nationae".

L'ITC a déerminé la "branche de production nationale" sur la base du "produit smilaire”
parce quiil y avait des producteurs du "produit similaire”, en I'occurrence la viande d'agneau nationale.
La détermination de la "branche de production national€" devait dés lors étre faite sur la base des
entreprises qui produisaient de la "viande d'agneau nationale’.® Les constatations concernant le
dommage, y compris le lien de causdlité, ne peuvent ére établies que dans le contexte de la décision
prise concernant la "branche de production nationale". La "branche de production national€" ne peut
pas étre choisie a partir de I'ensemble d'entreprises qui permettra d'arriver a une constatation positive
de I'existence d'un dommage et de I'ensemble qui permettra d'arriver a une constatation négative - cela
conduirait a une approche "a la carte" de I'Accord sur les sauvegardes qui en compromettrait les

disciplines.

Les procédures de I'Austrdie en matiere de sauvegardes sont décrites dans le
document G/SG/N/I/AUS2 et reflétent le texte de I'Accord sur les sauvegardes. |l appartiendrait a
['autorité compétente désignée (la Commission de la productivité) de les interpréter cas par cas, puis
au gouvernement de décider sil serait compatible avec les obligations de I'Australie vis-avis de
I'OMC diimposer une mesure sur la base du rapport de la Commission de la productivité. L'Austraie
n'a pas introduit de mesure de sauvegarde en vertu de l'article X1 X depuis 1983 et elle n'a pas appliqué
de mesure en vertu de I'Accord sur les sauvegardes de 'OMC.

L'l TC a-t-elle démontré gu'il y avait une " menace de dommage grave' due a un " accroissement
des importations" ?

7. Pourriezvous préciser comment une analyse prospective des facteurs de dommage
devrait ére menée afin d'évaluer s une " menace de dommage grave' existe? Dans quelles
conditions considéreriezvous des projections de I'évolution des facteurs de dommage dans un
avenir proche comme une base suffisante pour analyser la menace de dommage? Quels sont
selon vous les défauts de la méthode suivie par les Etats-Unis pour établir ces projections en

® Dans I'nypothése ol I'I'TC aurait choisi les "produits directement concurrents', elle aurait da alors
décider en quoi consistaient ces produits et qui les produisait.
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I'espece? Considéreriezvous que certains facteurs de dommage sont plus importants que
d'autres pour I'analyse de la " menace' de dommage? Dans |'affirmative, lesquels? Comment
cette analyse " prospective" de I'évolution future des divers facteurs de dommage pourrait-elle
étre autre chose que " des allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités' ?

Réponse 7

L'article 4:1 b) de I'Accord SG tipule que la détermination de I'existence d'une "menace de
dommage grave" doit étre fondée sur des ééments de preuve indiquant 1"'imminence évidente' d'un
dommage grave. Lorsqu'une déermination de I'existence d'un dommage grave n'est pas étayée par les
éléments de preuve et, par conséguent, n'est pas éablie, il faut une analyse étayée par les faits pour
démontrer que la situation de la branche de production nationale changera nettement et que ce
changement est imminent. (Dans I'affaire portée devant le Groupe spécid, il a été établi quil n'y avait
pas de dommage grave.) |l ne suffit pas de sen tenir a une andyse statique qui n'éaye pas une
détermination de I'existence d'un dommage grave et de fonder une détermination de I'existence d'une
menace de dommage simplement comme suit:

"Eu égard a la diminution, au cours de la période visée par I'enquéte de la part de
marché, de la production, des expéditions et de la rentabilité de la branche de
production nationale ains que des prix, entre autres difficultés auxquelles celle-ci se
heurte, nous concluons qu'elle est menacée de subir un dommage grave imminent."*°

La période visée par I'enquéte allait de 1993 a septembre 1998. Les conclusions en question étaient
fondées sur un ensemble inadégquat de données, qui portaient jusgu'a septembre 1998 pour certaines
entreprises et seulement jusgua 1997 pour dautres entreprises de la "branche de production
nationale’. Le rapport de I''TC n'analyse pas en quoi "la diminution” et les "autres difficultés’ durant
la période visée par I'enquéte prouvaient I'imminence évidente d'un dommage grave en février 1999 et
encore moins en juillet 1999 quand la décision d'appliquer la mesure a été prise.

Des lors que les entreprises de la "branche de production national€" ne peuvent pas présenter
des faits prospectifs qui permettent, a l'issue d'une évaluation, de déterminer qu'un dommage grave va
se produire d'une maniére imminente, une mesure de sauvegarde ne peut pas ére appliquée. Comme
une mesure ne peut étre appliquée qu'en cas d'imminence évidente de ce dommage grave, il ne sagit
plus de prévisions along ni méme a moyen terme.

Les mesures qui sont décidées sur la base d'une menace de dommage exclusivement sont, a
juste titre, rares. Etant donné quiil est possible de prendre rapidement des mesures conformément a
I'article 6 de I'Accord SG dans des circonstances critiques, le bien-fondé des mesures prises sur la
base d'une "menace de dommage grave' est limité. De telles mesures ne peuvent étre prises que
lorsque le Membre a des déments de preuve suffisants pour déterminer qu'un dommage grave est
imminent. L'Accord sur les sauvegardes ne prévoit pas |'application de mesures sur la base d'une
"menace de dommage grave" atitre de précaution, ou comme prix de consolation pour les requérants,
lorsqu'une enquéte ne permet pas de prouver I'existence d'un dommage grave effectif.

8. Veuillez clarifier |I'argumentation refléée au paragraphe 13 de la déclaration orale de la
Nouvelle-Zélande et au paragraphe 37 de la déclaration orale de I'Australie (ains que les
arguments similair es dans vos premiéres communications écrites). En particulier, vous semblez
faire valoir & la fois que la branche de production aux Etats-Unis connait une régression
prolongée a cause du recul de la consommation, du fait que la demande de viande d'agneau s est
contractée en fonction de I'évolution des godts des consommateurs (c'est-a-dire que I'offre aux
Etats-Unis était notablement supérieure a la demande), et que les importations se sont accrues

10 page 1-21 du rapport de I'l TC.
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pour répondre a une demande qui n'éait pas satisfaite par I'offre intérieure (c'est-a-dire que
I'offre aux Etats-Unis était notablement inférieure a la demande). Cette interprétation de votre
argumentation est-elle correcte? Veuillez donner desexplications.

Réponse 8

Indépendamment du fait que la consommation totale de viande d'agneau aux Etats-Unis est en
régression, aux Etats-Unis l'offre est insuffisante pour satisfaire la demande. 11 y a donc entre I'offre
et la demande intérieures un écart que les importations viennent combler. Le fait que cet écart se
creuse (C'est-a-dire qu'un accroissement des importations est nécessaire pour satisfaire la demande)
sexplique du fait quaux Etats-Unis I'offre décroit & un rythme plus rapide que la demande. Dans la
mesure ou |'offre se contracte plus vite que la demande, les importations ont tendance a augmenter.
Cela ne signifie pas que les importations évincent la production aux Etats-Unis. C'est méme l'inverse
qui se produit puisque, au fur et & mesure que I'offre aux Etats-Unis décroit, elle crée une demande
d'importations.

Du c6té de I'offre, la production d'agneau aux Etats-Unis n'a cessé de régresser parce que le
segment de I'élevage est inefficient, avec des colts élevés, une rentabilité faible et par conséquent des
investissements faibles par rapport a d'autres systémes de production agricole dans le pays. De ce fait,
des ressources productives continuent d'étre transférées au profit d'autres activités plus rentables — en
particulier la production de boasf. Cette tendance, qui prédomine dans le segment de I'élevage,
restreint la production en dépit des prix élevés des agneaux et de la viande d'agneau par rapport aux
autres viandes rouges commercialisées aux Etats-Unis. Cette évolution sobserve depuis plusieurs
décennies.

Comme la production d'agneau est en régression, la consommation de viande d'agneau, a son
tour, est également restreinte.  Les revenus trés élevés et en hausse aux Etats-Unis, les préférences
marquées de nombreux groupes ethniques pour I'agneau et la progression des effectifs de ces groupes
ethniques aux Etats-Unis n'ont pas bénéficié a la viande d'agneau dans ce pays au niveau de la vente
au détail. La contraction de I'offre limite la capacité des détaillants de promouvoir la vente d'agneau,
maintient les prix a des niveaux supérieurs a ceux des autres viandes et empéche la viande d'agneau de
soutenir la concurrence des autres viandes au niveau de la vente au détail. La consommation totale de
viande rouge continue dailleurs de progresser alors que celle de viande d'agneau diminue au fur et a
mesure que la production dans |e pays continue de chuter.

Bien que la production et la consommation de viande d'agneau aux Etats-Unis soient en
diminution, les données pour 1993-1997 présentées dans le graphique 3 de la page 40 du texte anglais
de la premiére communication de I'Australie™ montrent que les importations n'évincaient pas la
production nationale durant la période visée par I'enquéte. En fait, les importations ne sont pas
parvenues a stabiliser |'offre.

L'ITC sest essentiellement focalisée sur I'accroissement des importations en 098, mais la
tendance des importations durant cette période ne réfute guere le fait que les importations n'évingaient
pas la production nationale. Plus précisément, quand I'offre intérieure a cessé de diminuer en 1998, le
rythme de I'accroissement des importations sest ralenti, ce qui refléait le |éger redressement de I'offre
intérieure. Toutefois, il y a eu au méme moment un accroissement de la consommation intérieure,
d'ou I'accroissement des importations pendant la période intermédiaire de 1998.

Du c6té de la demande, le secteur n'a généralement pas percé sur le marché en proposant des
agneaux trop gros et de mauvais rapport, il n'a pas réuss a se positionner sur les marchés de la
"restauration rapide" aors que dans ce domaine il y a eu une promotion efficace pour le boauf et la

M voir également la piéce n° 10 du volume 1 de la piéce n° 28 de I'Australie.
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volaille, et il n'a pas su coopérer efficacement avec les détaillants pour promouvoir I'agneau ou attirer
de nouveaux clients.

Cest donc I'évolution conjuguée de l'offre et de la demande intérieures qui pose des
problémes chroniques a tous les segments de la branche de production, et non la concurrence des
produits importés.

9. Quds renseignements spécifiques dans le rapport de I'l' TC montrent que I'effet de la
suppression des subventionsen vertu dela Loi sur lalaine éait encoreressenti apres 19967

Réponse 9

L'argumentation de I'Australie n'est pas fondée simplement sur les congtatations figurant dans
le rapport de I''TC, car il y a une divergence de vues au sujet des implications correspondantes telles
gu'elles sont présentées, par exemple, aux pages I1-78-79. L'Audtrdie fait vaoir que le rapport de
I'I'TC sous-estime I'effet de la suppression des subventions.

Ains, I'Audtrdie juge préoccupant le traitement des subventions du point de vue non
seulement de la déstabilisation du marché, mais auss a cause de la comparaison viciée qui est faite
dans le rapport de I''TC entre des périodes différentes. Méme s les derniers versements remontent a
1996, pour faire une analyse comparative |'effet de la suppression des subventions doit étre pris en
compte lorsque les autres facteurs sont considérés.

L'effet de la suppression des subventions en vertu de laLoi sur lalaine est manifeste dans tout
le rapport de I'I'TC.

En ce qui concerne la comparaison, il ressortait du tableau figurant & la page™ de la premiére
communication de I'Austrdie, tiré des données présentées dans le rapport de I'l TC, que toute baisse de
la rentabilité apparente des éleveurs était entiérement due a la suppression des subventions en vertu de
laLoi surlalaine. De méme, alapage1l-78 du rapport de I''TC, il est estimé que les producteurs de
laine aux Etats-Unis auraient recu 60 millions de dollars supplémentaires s les subventions n'avaient
pas été supprimées (vraisemblablement durant la période visée par I'enquéte).

Les discussions dont il éait rendu compte aux pages I1-78-79 (dernier paragraphe et trois
premiers paragraphes complets, respectivement) faisaient ressortir les positions (conflictuelles)
concernant I'effet de |'abrogation du programme de subventions.

Dans le dernier paragraphe de la page I-24, dont le texte se poursuit sur la page +25 du
rapport de I''TC, il est reconnu que cet effet a été ressenti au-dela de 1997.

Il est encore fait référence a la Loi sur la laine au dernier paragraphe de la page F17, au
deuxiéme point de la page 1-30 et al'avant-dernier paragraphe de la page 31.

10. L es Etats-Unis ont fait valoir que méme s la définition de la branche de production
nationale sentendait seulement des conditionneurs, des conditionneursdépeceurs et des
dépeceurs, I'enquéte aurait conduit a une détermination de la nécessité d'une mesure de
sauvegarde pour prévenir une "menace de dommage grave' et faciliter I'ajustement. Quels
éléments spécifiques du rapport de I'l TC vous amenent a penser que cette déclaration est
infondée?

12 Aprés e paragraphe 153.
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Réponse 10

Un point de droit critique consiste & savoir s les Etats-Unis peuvent seulement appliquer une
mesure apres une constatation vaable de leur autorité compétente concernant le dommage, ou bien sil
est possible de réécrire une constatation non valable a posteriori pour justifier des mesures appliquées
conformément a une constatation non vaable. Le rapport de I''TC est fondé sur une définition
particuliere de la "branche de production nationale’. S celle-ci et viciée, l'enquéte et la
détermination sont viciées et ne peuvent pas étre corrigées.

De fait, les Etats-Unis ont admis au paragraphe 123 de leur premiére communication que
I''TC n'était pas arrivée a une détermination sur la base d'une définition de la "branche de production
national€" autre que sa définition viciée:

"Bien qu'elle ait rassemblé des données concernant les divers facteurs économiques
pour chacun des quatre segments de la branche de production, I''TC n'a pas établi des
déterminations distinctes de I'existence d'une menace de dommage pour chacun des
segments et N'éait pas tenue de le faire."

Faute de détermination fondée sur une "branche de production nationale' diment définie, pour que le
Groupe spécial confirme I'application de mesures fondées sur une "branche de production nationale’
diment définie, il devrait a la fois déterminer que les ééments de preuve versés au dossier
permettaient une telle détermination et entreprendre une enquéte de novo sur la base du dossier de
I''TC. Le Groupe spécia a pour téache de déterminer s |'application des mesures est compatible avec
les prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes et non d'entreprendre une enquéte de novo pour
déterminer s I'application des mesures aurait pu ére compatible avec I'Accord sur les sauvegardes si
la détermination fondamentale avait éé établie en conformité avec I'Accord sur les sauvegardes.

L'analyse du lien de causdité est auss fondamentalement différente selon la définition de la
"branche de production nationale”. La situation des éleveurs et des engraisseurs n'est plus considérée
dans I'analyse concernant le dommage, mais entre plutét dans I'analyse des facteurs causant un
dommage aux dépeceurs et aux conditionneurs. Le rapport de I''TC n'essaie pas de traiter cette
question et ne présente pas d'éléments de preuve versés au dossier a ce sujet.

En conséquence, I'Australie estime que les Etats-Unis ne peuvent pas corriger la définition
erronée de la "branche de production nationale” en réécrivant le rapport de I'I' TC.

L'Austraie souhaite quant a elle faire les observations suivantes.

Pour les conditionneurs et les dépeceurs, hormis la production et les expéditions de viande
d'agneau, I'enquéte reflétée dans le rapport de I'N'TC a été fondée essentiellement sur le questionnaire
deI''TC. L'échantillon des entreprises retenu par I'TC éait dépourvu de base statistique et toutes les
conclusions qui pourraient en ére tirées sont dordre spéculatif et ne satisfont donc pas aux
prescriptions de l'article 4:1 b) de I'Accord SG. De méme, en raison de la qudité des données
I'analyse des facteurs est inadéquate, et ne satisfait donc pas non plus al'article 4:2 a) de I'Accord SG.
Bien que ces déficiences en ce qui concerne les conditionneurs et les dépeceurs aient d§a éé
exposées dans le cadre de la premiére communication de I'Australie, celle-ci tient a gjouter les
observations ci-apres.

Il ressortait des données du Département de I'agriculture des Etats-Unis quil y avait eu un
accroissement des expéditions entre janvier et septembre 1998 par rapport a la méme période de
1997." Les données de I''TC montraient que la production des conditionneurs avait fluctué durant la

13 Troisiéme paragraphe complet de la page I-18 du rapport de I'| TC.
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période visée par I'enquéte, alors que celle des dépeceurs avait eu tendance a croitre durant la méme
o 14
période.

En outre, la capacité des conditionneurs a augmenté durant la derniére partie de la période
visée par I'enquéte, ce qui a éé une cause importante de la diminution de I'utilisation de la capacité.
La capacité des dépeceurs a notablement augmenté durant la période visée par I'enquéte et c'est cela,
et non les importations, qui a causé la diminution de I'utilisation de la capacité.*®

Pour les conditionneurs comme pour les dépeceurs, la productivité est restée constante durant
la période visée par I'enquéte.

Les Etats-Unis n'ont pas recueilli de données sur I'emploi pour les conditionneurs et les
dépeceurs, en violation de l'article 4:2 a) de I'Accord SG.

Il nN'est pas fourni de renseignements sur les profits et les pertes en tant que tels des
conditionneurs et des dépeceurs dans le rapport public de I''TC, apparemment en violation de
I'article 4:2 @) de |I'Accord SG.

La méme argumentation de I'Austraie vaut auss pour ce qui et de I'absence de
démongtration, dans le rapport de I''TC, de I'imminence évidente dun dommage grave. Il y a la
encore |e probléme des données anecdotiques.

En outre, dans son rapport I'I TC présente ains sa constatation concernant le dommage dans la
note de bas de page 61 figurant ala page |-16:

"S nous constatons que tous les secteurs témoignent d'une menace de dommage
grave, nous reconnaissons que |'effet économique de I'accroissement [non spécifi€]
peut se manifester de différentes maniéres et a différents moments dans les quatre
différents secteurs.”" [La mention en italique ne figurait pas dans|'original .]

Aing, il éait seulement constaté dans le rapport de I''TC que " tous les secteurs témoignent d'une
menace de dommage grave'. [Pas d'italique et non souligné dans I'original.] Le rapport de I'I'TC
reconnaissait auss que I'effet économique peut se manifester de différentes maniéres et a différents
moments. |l ne peut rien ére déduit sur ce que cela signifierait pour les conditionneurs et les
dépeceurs eux-mémes. En rédité, cela renforce seulement la postion de I'Austrdie quant a
I'incompatibilité, par rapport a l'article 4:1 b) et 4:2 a) et b) de I'Accord SG de la définition de la
"branche de production nationale" dans le rapport de I'I'TC. 1l savere donc que I'I'TC n'a pas constaté
I'imminence évidente dun dommage grave et quelle n'avait pas pu constater que sa "branche de
production national€" était menacée d'un dommage grave puisqu'elle n'avait pas cherché a cumuler ses
constatations pour les quatre segments et qu'elle n‘avait donc pas pu faire une constatation pour
I'ensemble des producteurs.

Par conséquent, le rapport de I'l'TC ne démontrait pas d'une maniére conforme al'article 4:1 b)
et 4:2 a) de|'Accord SG que les conditionneurs et les dépeceurs éaient menacés d'un dommage grave
imminent.

En outre, méme s le Groupe spécial autorisait les Etats-Unis & entreprendre une enquéte
de novo, sur la base du rapport de I'l'TC, pour savoir s les conditionneurs et les dépeceurs étaient
menacés dun dommage grave imminent, cela ne réglerait pas la question du lien de causdité.

14 Note de bas de page 78 figurant aux pages I-18-19 du rapport de 'l TC.
15 vair le deuxiéme paragraphe complet de la page I-20 du rapport de ' TC.
16 vair le troisiéme paragraphe complet de la page I-20 du rapport de I'I' TC.
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Comme noté plus haut, I'andlyse du lien de causdité est fondamentadement différente selon la
définition de la "branche de production nationale’. Dans le rapport de I'I'TC, il est procédé al'anayse
du lien de causdité, encore une fois, pour les quatre segments de la branche de production et les
affirmations qui y sont faites concernant la cause substantielle ne pouvaient pas faire I'objet d'un
réexamen dans le cadre d'une enquéte de novo sur la base du rapport de I''TC. En outre, cela ne
réglerait pas la question de savoir sur quelle base les Etats-Unis pourraient alléguer avoir observé
I'article 5:1 de I'Accord SG — s la démonstration avait éé faite pour la définition plus large de la
"branche de production nationa€e" dans le rapport de I''TC, comment pourrait-elle valoir maintenant
pour la "branche de production nationale" plus restreinte ne comprenant que les conditionneurs et les
dépeceurs?

L'Australie estime donc, au contraire, que, méme s les Etats-Unis étaient autorisés & essayer
de réparer le choix erroné de la "branche de production nationale’ par un réexamen du rapport de
I''TC, ils ne satisferaient toujours pas aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes.

11. Sur quelle(s) déclaration(s) du rapport de I'l'TC vous fondezvous pour affirmer que
I'I'TC afait une" constatation" suivant laquelleil n'y avait pas de dommage grave?

Réponse 11
Par exemple, le premier paragraphe de la page 1-29 dit ceci:

"la branche de production de viande dagneau des Etats-Unis ne subit pas
actuellement de dommage grave, mais est plutét menacée d'un dommage grave'.

Outre le passage cité, dans son rapport 'l TC cherche a déterminer si I'accroissement des importations
est une cause substantielle de dommage grave ou de menace de dommage grave pour la "branche de
production nationale". Pour cela, elle considere d'abord s 1a "branche de production nationale” subit
un dommage grave ou S elle est menacée dun dommage grave. S dans cette premiére étape elle
congtate seulement I'existence d'une menace de dommage, €elle est limitée a I'existence de cette
menace dans son analyse du lien de causalité. Par conséquent, en toute logique, une constatation dans
le rapport de I''TC de I'existence d'une menace de dommage seulement dans une premiére étape
signifie quil n'y avait pas de dommage grave effectif.

La constatation de I''TC suivant laguelle |'accroissement des importations était une " cause
substantielle” de menace de dommage grave est-elle conforme a |' Accord sur les sauvegardes et au
GATT de 1994?

13. Nous prenons note des arguments suivants de la Nouvelle-Zéande: i) Sil y avait trois
causes égales de menace de dommage grave parmi lesquelles figuraient les importations,
celles-ci seraient une " cause minoritaire" de la menace de dommage grave (paragraphe 51 de la
déclaration orale de la Nouvelle-Zéande), et ii) une détermination sdon laquelle une menace de
dommage grave a été causée par |'accroissement des importations alors qu'en réalité tout ce
dommage n'a pas éé cause par l'accroissement des importations équivaut a imputer a
['accroissement des importations le dommage causé par d'autres facteurs (paragraphe 57 de la
déclaration orale de la Nouvelle-Zélande).

b) Question posée a I'Australie; Considérezvous que les importations doivent ére
la seule cause de dommage grave ou de menace de dommage grave pour qu'une
mesure de sauvegarde puisse ére appliquée? Dans |'affirmative, comment
conciliezvous votre thése avec la référence qui est faite dans I'article 4:2 b) aux
facteurs autres qu'un accroissement des importations qui causent un dommage
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"en méme temps'? S ce n'est pas la une interpréation correcte de votre
argument, veuillez donner des explications.

Réponse 13

En vertu des articles 2:1 et 4:2 alafois de I'Accord sur les sauvegardes, pour qu'une mesure
puisse étre appliquée il faut avoir prouvé que |'accroissement des importations cause ou menace de
causer un dommage grave a la "branche de production nationale”'. Si I'accroissement des importations
cause ou menace de causer seulement un dommage moindre®’, les prescriptions des articles 2:1 et 4:2
de I'Accord SG ne sont pas observeées.

L'article 4:2 b) de I'Accord SG renforce la prescription suivant laguelle une mesure ne peut
pas étre appliquée lorsgu'un dommage grave est cause a la branche de production nationale mais
gu'une partie de ce dommage est due a des facteurs autres que les importations. La derniere phrase de
I'article 4:2 b) de I'Accord SG se lit comme suit:

"Lorsque des facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un
dommage a la branche de production nationale en méme temps, ce dommage ne sera
pas imputé a un accroissement des importations." [Pas d'italique et non souligné
dansl'original.]

Selon celibellé, s lesimportations et |es facteurs autres se conjuguent pour causer un dommage grave
ou une menace de dommage grave, |'aggravation du dommage causé par les facteurs autres ne peut
pas étre considérée dans I'analyse visant a déterminer s les importations causent un dommage grave.
En faisant référence a un "dommage" et non a un "dommage grave”, le libellé renforce I'idée que pour
déterminer I'existence dun dommage grave tout effet contributif des facteurs autres que les
importations au dommage que subit la "branche de production nationale’ doit ére exclu dans la
mesure ou les effets de ces facteurs sur la branche de production nationale se font ressentir
simultanément (c'est-a-dire "en méme temps") par rapport aux effets des importations. Dés lors que
tout dommage imputable a des facteurs autres est exclu, s le dommage causé par les importations
n'est pas grave, des mesures ne peuvent pas étre appliquées.

14. Dans I'hypothése ou |I'accr oissement des importations était I'une des trois causes égales
de dommage grave, selon vous, cela signifierait-il par définition qu'une mesure de sauvegarde
nepourrait pas étreappliquée? Qu'en serait-il Sil pouvait é&re montré quela part du dommage
imputable a I'accr oissement des importations en soi pouvait étre qualifiée de dommage " grave'
(c'est-a-dire que le dommage total subi par la branche de production dépassait de loin le seuil
du "dommage grave", de sorte que le tiersde ce niveau de dommage éait encore " grave')?

Réponse 14

Veuillez vous reporter également alaréponse ala question 13.

S l'accroissement des importations cause un dommage grave a la "branche de production
nationale" au sens de I'article 4 de I'Accord SG, cette condition pour I'application d'une mesure est dés
lors satisfaite. Toutefois, I'hypothése envisagée ci-dessus est peu probable, surtout en cas de "menace
de dommage grave".

Y Par exemple, un "dommage important” seulement au sens des accords de I'OMC en matiére
d'antidumping et de mesures compensatoires.
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La mesure imposée par le Président des Etats-Unis, gui est différente de la recommandation de
I'I'TC, est-elle compatible avec les obligations des Etats-Unis par rapport a I'Accord sur les
sauvegardes et au GATT de 19947

15. Vous semblez considérer quel'article 5:1 impose, lorsqu'une mesure doit ére appliquée,
gue celle-ci soit la mesure la moins restrictive pour le commerce nécessaire pour prévenir ou
réparer un dommage grave et faciliter I'ajustement. Est-ce la une interprétation correcte de
votre these? Sinon, veuillez donner des explications. Comment selon vous la charge de la
preuve devrait-elle érerépartie dansle cadre del'article 5:1?

Réponse 15

En ce qui concerne ce qui est impose par |'article 5:1 de I'Accord SG, I'Organe d'appe a dit
ceci au paragraphe 103 de son rapport dans I'affaire Corée — Sauvegarde concernant certains produits
laitiers:

"Pour ces raisons, nous confirmons la constatation du Groupe spécia figurant au
paragraphe 7.101 de son rapport, sdon laguelle la premiére phrase de l'article 5:1
impose a un Membre qui applique une mesure de sauvegarde I'obligation de faire en
sorte que cette mesure n'est pas plus restrictive gu'il n'est nécessaire pour prévenir ou
réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement”. [Pas d'italique et non souligné
dans|'original ]

Lathése de I'Audtralie est que la nécessité doit étre considérée dans le contexte de I'accroissement des
importations, non seulement parce qu'elle est I'objet des mesures appliquées en vertu de I'Accord sur
les sauvegardes et de I'article X1X du GATT de 1994, mais auss parce que la mesure est une mesure a
lafrontiére et qu'a ce titre elle doit viser les importations accrues.

La question de la charge de la preuve apend de I'obligation. L'Audtralie estime que les
Etats-Unis avaient I'obligation de veiller & ce que les prescriptions de I'article 5:1 de I'Accord SG
soient satisfaites avant d'appliquer la mesure. Conformément a l'article 26 de la Convention de
Vienne, les Membres ont I'obligation d'observer I'Accord sur I'OMC, y compris I'Accord sur les
sauvegardes et 'article XI1X du GATT de 1994. Cette obligation ne peut étre satisfaite qu'avant
d'appliquer lamesure, et non pas ultérieurement au stade d'un différend. Les Etats-Unis auraient donc
da arriver & une détermination formelle avant le 7juillet 1999. Bien entendu, I'Australie considere
également qu'ils auraient dd notifier cela au Comité des sauvegardes et que leurs constatations et
conclusions motivées auraient dii étre publiées. Mais méme en I'absence de cela, les Etats-Unis
auraient d0 encore arriver ala déermination.

S le Groupe spécia convient que la détermination aurait d0 étre notifiée au Comité des
sauvegardes et que les condtatations et les conclusions motivées auraient da étre publiées, aors les
Etats-Unis sont en infraction et la mesure est non conforme, puisqu'ils admettent qu'ils ne I'ont pas
fait.

Si, en revanche, le Groupe spécid ne souscrit pas a ce dernier point, mais convient
effectivement que les Etats-Unis auraient dii éablir 1a détermination avant d'appliquer la mesure, alors
I'Australie considére que les Etats-Unis ont encore I'obligation de produire les é éments de preuve. En
I'occurrence, la charge de la preuve est reportée sur I'Australie, qui doit réfuter I'argumentation des
Etats-Unis. Bien entendu, si les Etats-Unis ne peuvent pas produire les ééments de preuve parce que
ceux-ci n'existent pas, aors les Etats-Unis sont en infraction et la mesure est non conforme. Si ks
Etats-Unis refusent de produire les déments de preuve, mais refusent dadmettre que ceux-ci
nexisent pas, dors I'Austrdie estime que le Groupe spécid devrait en tirer des déductions
défavorables.
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Et, méme s le Groupe spéciad congtatait que I'Austrdie devait éablir prima facie le
bienfondé de sa these en se fondant sur les faits plutot que sur I'obligation juridique qui incombait
aux Etats-Unis davoir fait la déermination avant dimposer la mesure, cest bien ce qua fait
I'Augtralie. Comme celle-ci I'a montré, le rapport de I''TC arrivait a la concluson que la mesure
devait é&re moins regtrictive que celle imposée.  En outre, le rapport de I'N'TC éablissait que la
"branche de production nationale" ne subissait pas de dommage grave méme avec un accroissement
des importations au niveau observé en 1998. Il n'a pas é&é expliqué pourquoi les importations
devraient étre ramenées a ce niveau. En outre, avec ce niveau dimportations accrues un dommage
grave n'était pas subi et encore moins causé du fait de |'accroissement des importations, de sorte que
rien ne justifie de restreindre ces importations par une surtaxe additionnelle punitive. L'Austraie a
établi primafacie que la mesure est incompatible avec I'article 5:1 de I'Accord SG. En conséguence,
cest aux Etats-Unis quil incombe de démontrer quils ont observé l'article 5:1 de I'Accord SG.
L'Australie reviendra sur les observations faites par les Etats-Unis dans leur premiére communication
et dans leur déclaration a la réunion du Groupe spécid des 25-26 mai 2000 dans sa communication a
titre de réfutation.

16. Compte tenu du nombre infini de mesures de sauvegarde potentielles qui pourraient
étre appliquées, comment un Membre pourrait-il déterminer de maniére définitive que la
mesure qu'il a chois d'appliquer était effectivement la mesure la moins redtrictive pour le
commer ce nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter |'ajustement?

Réponse 16
Cedan'éait pas possible et I'Australie n'a pas fait vaoir que cela était possible.

17. Sur quelle base, précisément, faites-vous valoir que la mesure appliquée par les
Etats-Unis est plus restrictive que la mesure recommandée par I'l TC, compte tenu du fait que la
mesur e recommandée éait d'une durée de quatre ans alors que la mesure appliquée et d'une
dur ée de trois ans seulement?

Réponse 17

La mesure effectivement appliquée est plus restrictive que la recommandation de I'' TC car:

elle assujettit a un droit additionnel les importations dans le cadre du contingent
durant les trois années, aors que I'I'TC recommandait I'application du taux consolidé;

elle assujettit & un droit beaucoup plus éevé les importations hors contingent durant
les trois années. Le taux pour la troisiéme année (24 pour cent) est d'ailleurs encore
supérieur au taux recommandé par I'I'TC pour la premiére année (20 pour cent).

Comme I'Austrdie |I'a noté au paragraphe 73 de sa déclaration liminaire le 25 mai 2000, elle
n'arrive pas a voir en quoi |'observation des Etats-Unis concernant |a différence de durée est pertinente
par rapport & la question de la nature "plus redtrictive”. Si les Etats-Unis avaient appliqué la
recommandation de I'lTC, ils auraient pu abroger la mesure avant la fin de la période de quatre ans.
De méme, comme les Etats-Unis ne se sont pas engagés & ne pas proroger la mesure effectivement
appliquée, cela signifie quils pourraient la proroger de sorte que sa durée serait de huit ans au total.
En résumé, la période d'application initiale annoncée ne détermine pas la durée de la mesure. Par
conséquent, la différence entre la période d'application de la mesure recommandée et celle de la
mesure appliquée n'est pas pertinente par rapport au point de savoir laguelle des mesures est plus
restrictive que I'autre.
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En outre, l'article 7:1 de I'Accord SG dispose que:

"Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que pendant la période
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement.”

Cette obligation et distincte de celle de I'article 5:1 de I'Accord SG, c'est-a-dire que les obligations
concernant "la mesure" dans laquelle la mesure et appliquée et la "péiode" pendant laquelle la
mesure est appliquée sont des obligations distinctes. Ainsi, s les Etats-Unis avaient appliqué la
recommandation de I'l'TC et quil avait é&é ensuite constaté lors du réexamen de la mesure au milieu
de la période d'application quil n'éait plus nécessaire d'appliquer celle-ci pendant quatre ans, ils
auraient été tenus par les régles de I'OMC d'abroger la mesure avant la fin de la période de quatre ans.

18. L'article 5:1 dispose qu'" [uln Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que
dans la mesure nécessaire pour prévenir ... un dommage grave et faciliter I'ajustement”. Pour
satisfaire a cette condition, un Membre qui impose une mesure de sauvegar de doit-il appliquer,
par exemple, i) une mesure " efficace”, ii) la mesure la moins restrictive pour le commerce,
iii) une mesure " proportionnée”, ou autre chose?

Réponse 18

En cas de "menace de dommage grave', l'application de la mesure a la frontiére vise
nécessairement les importations accrues dont il est allégué qu'elles vont causer un dommage grave de
maniere imminente. La mesure serait ains "efficace” en ce sens qu'elle restreindrait potentiellement
le niveau des importations accrues projeté. Toutefois, cela ne signifie pas qu'dle restreindrait le
niveau actuel des échanges commerciaux. Par exemple, Sil avait éé déterminé que les importations
alaient doubler immeédiatement et que tout accroissement supérieur & 50 pour cent causerait un
dommage grave, le niveau d'accroissement des importations pourrait &re ramené a 50 pour cent.

Conformément al'article 5:1 de I'Accord SG, la mesure ne doit pas étre "plus restrictive quil
n'est nécessaire ...". |l n'y aura donc forcément pas de formule unique pour déterminer la mesure

dans laquelle la mesure doit étre appliquée, ce qui doit étre décidé cas par cas.

La mesure doit étre limitée a ce qui est nécessaire simplement pour prendre en compte le
dommage imputé a l'accroissement des importations et non tous les autres facteurs affectant la
"branche de production nationale" en question. La mesure ne peut donc pas étre disproportionnée par
rapport aux circonstances.

L'exclusion du Canada, du Mexique et d'| sraél dela mesure de sauvegarde est-elle compatible avec
I' Accord sur les sauvegardes et le GATT de 19947?

19. A la lumiére de la note interprétative relative a I'Annexe 1A de I'Accord instituant
I'OMC, qud est lerapport entre I'article 2:2 et la derniére phrase de la note de bas de page 1
relative a l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes, d'une part, et I'article XXI1V:8 b) du
GATT de 1994, d'autre part?

Réponse 19

La derniére phrase de la note de bas de page 1 relative a l'article 2:1 de I'Accord SG ne fait
référence qu'au rapport entre l'article XIX et I'article XX1V:8. Cette phrase ne fait référence a aucun
autre paragraphe de I'article X X1V et en particulier elle ne fait pas référence al'article XXIV:5.

Sagissant des zones de libre-échange, la derniere phrase de la note ce bas de page 1 sgnifie
simplement que les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes ne peuvent pas étre utilisées pour
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décider s les parties a une zone de libre-échange qui alléguent observer la définition donnée a
l'article XX1V:8 b) sont autorisées a agir en vertu de l'article X1X.*®

Si les dispositions d'une zone de libre-échange empéchent les parties d'agir les unes contre les
autres en vertu de I'article X1X, aors on peut considérer que la derniere phrase de la note de bas de
page 1 relative al'article 2:1 de I'Accord SG autorise une dérogation a l'article 2:2 de I'Accord SG sil
est admis que la phrase a un sens quelconque. Toute autre interprétation aurait I'effet de rayer de
I'Accord sur les sauvegardes cette disposition, ce qui n'est pas permis en vertu du principe de I'effet
utile qui est applicable pour l'interprétation des traités.

Supposons, aux fins de I'argumentation, que les parties a une certaine zone de libre-échange
puissent sappliquer les unes aux autres l'article XIX et observer encore la définition donnée a
l'article XXIV:8 b). Il n'y arien dans I'article XIX ni dans I'article XX1V:8 b) qui stipule ou méme
implique quil peut ére procéde aing autrement que d'une maniére non discriminatoire et sur une base
NPF. Méme sil pouvait étre considéré que l'article XXIV:5 autorise un traitement discriminatoire
dans le cadre de I'application d'une mesure prise en vertu de l'article X1X, cela ne serait pas couvert
par la derniere phrase de la note de bas de page 1. En ce cas, il y await un conflit entre les
dispositions du GATT de 1994 et celles de I'Accord sur les sauvegardes. A la lumiére de la note
interprétative générale relative al'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC, les dispositions de I'Accord sur
les sauvegardes prévaudraient. Ains, s la définition dune zone de libre-échange au sens de
I'article XXIV:8 b) autorise I'application d'une mesure de sauvegarde entre les parties a ladite zone, la
mesure en question doit étre appliquée sur une base non discriminatoire pour étre compatible avec
I'article 2:2 de I'Accord SG.

Comme 1'Organe d'appel I'a dit au paragraphe 81 de son rapport dans |'affaire Corée
- Sauvegarde concernant certains produits laitiers:

"Compte tenu du principe dinterpréation de I'effet utile, celui qui interpréte un traité
ale devoir de "lire toutes les dispositions applicables du traité de fagon a donner un
sens a toutes, harmonieusement”." [Note de bas de page 43 omise.]

Dans ce contexte, |'Australie a aussi formulé dans sa premiére communication des arguments
fondés sur le principe du paraléisme quant au fait quil était incompatible avec I'article 4 de
I'Accord SG dinclure les parties a une zone de libre-échange dans I'évaluation du dommage mais de
les exclure d'une maniére discriminatoire de I'application de la mesure® Clest la seule lecture qui
donne un sens a l'article 2:2 de I'Accord SG en I'espece. Cela amene a conclure que toute mesure
discriminatoire de ce type est incompatible avec I'article 2:2 de I'Accord SG et que toute mesure de ce
type est par conséquent incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

18 Ces observations se référent aux échanges commerciaux relevant de lazone de libre-échange.
19 Voir les paragraphes 259-265 de |a premiére communication de I'Australie.
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1. INTRODUCTION
1 Cette deuxieme communication:

réfute certaines déclarations et affirmations faites par les Etats-Unis dans leur premiére
communication, présentée a la premiére réunion de fond avec le Groupe spécid, ains que
dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia en date du 31 mai 2000;

rappelle les all égations et arguments principaux de I'Austraie en I'espéce.

2. Les autres points de droit, de procédure et de fait d§a avancés par I'Australie devraient
également étre examinés pour étre confirmés.

11 RESUME DESARGUMENTS

3 L'Organe d'appd a expressément indiqué dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant
certains produits laitiers et Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures que, pour quil y ait
conformité avec l'article X1X:1 a) du GATT de 1994, il falait notamment effectivement démontrer
I'existence de "I'évolution imprévue des circonstances'. |l ressort par ailleurs de maniére implicite des
congtatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures
gu'une telle démonstration doit étre faite par un Membre durant I'enquéte effectuée par I'autorité
compétente de ce dernier — en |'espéce, par I'TC dans son rapport.*

Le rapport de I''TC, sur lequel est fondé le dossier qui permettra d'aboutir a une décision en
I'espéce, ne contient ni examen ni démongtration de I'existence de "I'évolution imprévue des
circonstances'.

Les Etats-Unis font vaoir que "l'évolution imprévue des circonstances' peut étre déduite du
rapport de I''TC compte tenu des observations formulées dans ce dernier sur le changement
d'ampleur des importations de viande d'agneau réfrigérée et de viande d'agneau congelée. Les
arguments des Etats-Unis sont a la fois trompeurs et insuffisants pour éablir une
démongtration positive de I'existence de "I'évolution imprévue des circonstances'. De fait, le
rapport de ' TC n'examinait la proportion entre viande d'agneau réfrigérée et viande d'agneau
congelée gque dans le contexte de la substituabilité entre viande d'agneau nationale et viande
d'agneau importée.

Méme s le Groupe spécial acceptait les arguments des Etats-Unis voulant que la smple
mention de I'accroissement de la proportion de viande d'agneau réfrigérée constituait d'une
maniere ou d'une autre une démonstration de I'existence de "l'évolution imprévue des
circonstances’, la nécessité de la mesure prise en conséquence par |es Etats-Unis n'en resterait
pas moins extrémement douteuse. Plus particuliérement, les arguments des Etats-Unis
concernant |'étendue de la mesure sont fondés sur la totalité de la viande d'agneau importée.
Si les Etats-Unis considérent que la viande d'agneau réfrigérée est la source de la menace qui
pése sur la "branche de production nationa€e", leurs affirmations concernant le fondement de
la mesure, y compris la mesure prise a I'encontre de la viande d'agneau congelée, sont alors
fondamentalement incorrectes.

1 Voir les questions adressées par |e Groupe spécial aux parties — 31 mai 2000, réponses de I'Australie,
réponse alaquestion 3.
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4.

En conséquence, les Etats-Unis nont pas respecté les dispositions de l'article XIX:1 a)
du GATT et la mesure prise est incompatible avec l'article X1X de ce dernier, et elle n'est
donc pas conforme a I'Accord sur les sauvegardes, en particulier a l'article 11:1 @) dudit
accord.

La démonstration de la compatibilité avec l'article 5:1 de I'Accord SG est un point trés

pertinent de fait et de droit qui devrait faire I'objet d'une enquéte et d'un rapport public comme le
prévoit l'article 3:1 de I'Accord SG, e qui devrait étre notifié conformément a l'article 12:2 dudit
accord. Conformément & l'article 5:1 de I'Accord SG, les Etats-Unis éaient tenus de Sassurer que la
mesure appliquée en |'espece n'était pas plus restrictive qu'il n'était nécessaire. Une simple lecture de
cet article 5:1 en parallée des articles 3:1 et 4:2 ¢) indique en outre que les Etats-Unis éaient tenus de
sen assurer avant d'appliquer lamesure — a savoir au cours de I'enquéte et dans le rapport de 'l TC.

5.

Ni le rapport de I''TC ni le Président n'ont démontré, ni tenté de démontrer, que la mesure
appliguée n'éait pas plus redtrictive qu'il n'était nécessaire, que ce soit implicitement ou
expressément.

Les Etats-Unis prétendent avoir effectué un travail de modélisation aprés la publication du
rapport de I''TC en vue dassurer la compatibilité mais n'ont pas apporté de preuve de ce
travail ni la moindre justification de leurs actions ou de leurs constatations. IlIs n'ont méme
pas alégué avoir démontré que la mesure n'était pas plus restrictive qu'il n'était nécessaire.
De fait, I''TC a recommandé de prendre une mesure qu'elle considérait suffisante (sans pour
autant montrer qu'elle n'éait pas plus restrictive quil n'était nécessaire) pour ne pas causer de
dommage grave et pour faciliter I'gustement, alors que la mesure effectivement appliquée
était encore plus restrictive. Ains, la mesure qui a finalement été appliquée I'a éé sans quiil
soit démontré, ni par I''TC ni par le Président, qu'elle n'était pas plus restrictive qu'il n'éait
nécessaire.

Les Etats-Unis ne peuvent pas maintenant "assurer” la compatibilité. Une constatation
expresse aurait d0 étre faite avant que la mesure ne soit appliquée et non pas étre déduite d'un
examen de novo du rapport de I'I'TC ou de motifs établis a postériori.

Enfin, I'Australie a démontré que la recommandation de I''TC alait d§a au-dela de ce qui
était nécessaire éant donné qu'il sagissait d'un cas de menace sans qu'un dommage grave ait
étésubi.

La définition de "branche de production national€" figurant dans le rapport de I''TC ne

sappuie nullement sur I'Accord SG et est incompatible avec I'article 4:1 ¢) de ce dernier.

Il existe en I'espéce un entendement commun sur ce qu'est le "produit smilaire’ — a savoir la
viande d'agneau. Aucune tentative n'a éé faite par les Etats-Unis pour rechercher un "produit
directement concurrent”. Au contraire, les Etats-Unis incluent les producteurs de produits
non similaires en afirmant que, |a ou prévaent des conditions qu'ils définissent eux-mémes
comme étant une "chaine de production continue" et une "concordance substantielle dintéréts
économiques’, la "branche de production nationale" inclut les producteurs en amont. Dans
une branche de production a plusieurs niveaux telle que celle de I'agneau et de la viande
d'agneau, une telle affirmation équivaut a mettre sur un pied d'égdité 'agneau vivant et la
viande d'agneau. Aucun éément textuel de I'Accord SG ne permet aux Etats-Unis d'appliquer
de telles conditions.

La "concordance substantielle dintéréts économiques’, telle qu'appliquée par les Etats-Unis
pour définir la "branche de production nationale”" en I'espéce, établit une confusion entre les
guestions se rapportant au lien de causalité et celles qui touchent ala définition de la "branche
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de production nationale”". Aucun passage de I'Accord SG ne permet de définir "branche de
production nationale" sur la base d'une "concordance d'intéréts économiques’.

Le cadre de I'analyse varie substantiellement en fonction de la définition que I'on donne a
"branche de production nationale'. L'enquéte de I''TC n'ayant pas é&é conforme aux
prescriptions de l'article 4 de I'Accord SG, il ne peut y ére remédié. La mesure reste
incompatible avec les articles 2:1 et 4 dudit accord.

Le rapport de I''TC n'a pas démontré que la "branche de production nationale" alait subir de

maniéere imminente un dommage grave au sens de l'article 4:1 b) et 4:2 &) de I'Accord SG.

7

On ne trouve dans le rapport de I''TC aucune démonstration positive de I'existence de la
menace de dommage grave ni de son imminence. En particulier, I''TC n'a pas indiqué les
circonstances nouvelles ou I'évolution des circonstances qui alaient causer un dommage
grave a la branche de production nationde. En outre, I''TC n'a pas démontré non plus
pourquoi il y avait "imminence évidente" de ce dommage grave.

L'ITC sest fondée sur des données insuffisantes pour établir une constatation de I'existence
d'une menace de dommage grave, choisissant ce faisant de ne pas examiner certains facteurs
concernant certains segments de la branche de production sans en donner d'explication. Elle
Sest appuyée sur une analyse statique de données alant jusgu'en septembre 1998 et, dans bien
des cas, jusgu'en 1997 seulement, ce qui ne peut servir a prouver I"'imminence évidente" d'un
dommage grave.

Globalement, les données recuelllies en réponse au questionnaire qui ont été utilisées par
I'I'TC éaient insuffisantes comme élément de preuve servant a éablir I'existence d'une
menace de dommage grave ou d'un lien de causdlité avec |'accroissement des importations.
En conséquence, I'lTC n'a pas examiné les facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG
d'une maniere adéquate pour lui permettre d'éablir une détermination positive.

La démarche défectueuse de I'l TC n'est pas conforme aux prescriptions des articles 2:1 et 4 de
I'Accord SG et il n'est pas possible d'y remédier. Elle reste donc incompatible avec I'Accord
sur les sauvegardes.

Les ééments de preuve apportés par les Etats-Unis quant a I'existence d'un lien de causalité,

conformément aux prescriptions de l'article 4:2 b) de I'Accord SG, ne sont pas objectifs et |'anadyse du
lien de causalité est irrémédiablement viciée.

L'analyse du lien de causalité présentée par I'l TC ne peut étre fondée sur les donneées relatives
a la "branche de production nationae” qui sont tout simplement insuffisantes et qui ne vont
dans certains cas pas au-dela de 1997.

Outre l'insuffisance des données sur lequd il sappuyait, le rapport de I''TC ne prenait pas
diment en compte l'incidence "des facteurs autres' pouvant causer le dommage, et ne
démontrait donc pas l'imminence du dommage grave que causait |'accroissement des
importations.

Etant donné que I'analyse du lien de causdlité présentée par I'ITC est viciée, la mesure est
incompatible avec les articles 2:1 et 4:2 de I'Accord SG, et il n'est pas possible d'y remédier.
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8. L es Etats-Unis admettent qu'ils n'ont pas respecté les prescriptions des articles 8:1 et 12:3 de
I'Accord SG concernant les consultations relatives au maintien d'un niveau de concessions et d'autres
obligations substantiellement équivalent. Les Etats-Unis ne peuvent remédier & cette situation et la
mesure est donc incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

9. En incluant leurs partenaires de I'Accord de libre-échange dans I'évaluation de I'existence du
dommage mais en les excluant du champ d'application de la mesure, les Etats-Unis ont agi d'une
maniére incompatible avec l'article 2:2 de I'Accord SG. |l ne peut ére remédié a cette Situation et la
mesure reste incompatible avec I'Accord sur |les sauvegardes.

10. Enfin, éant donné que la mesure n'est pas conforme a I'Accord sur les sauvegardes et a
l'article XIX du GATT de 1994, elle est contraire aux consolidations tarifaires des Etats-Unis pour la
viande d'agneau, comme |'a démontré I'Australie dans sa premiere communication. La mesure
représente donc un manquement par les Etats-Unis aux obligations contractées au titre de l'article |1

du GATT.

11 Au total, les Etats-Unis ont manqué aux obligations qui leur sont faites au titre des articles 1
et XIX du GATT de 1994 ains que des articles 2.1, 2.2, 3.1, 4.1 b) et c), 4.2 @) et b), 5:1, 81, 11:1 a),
12:2 et 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes. Ces incompatibilités ne peuvent trouver reméde et les
Etats-Unis devraient abroger la mesure sans ddai.

2. CRITERE D'EXAMEN ET CHARGE DE LA PREUVE

12. La démarche adoptée par les Etats-Unis dans leur premiére communication et dans leur
déclaration a la premiére réunion de fond du Groupe spécia complique la téache du Groupe spécia en
abordant les questions du critére d'examen et de la charge de la preuve applicables en I'espéce.

21 CRITERE D'EXAMEN

13. L'Accord sur les sauvegardes, comme les autres accords relatifs aux mesures antidumping ou
compensatoires, qui prévoient des mesures commerciaes correctives, est un accord de procédure qui
définit les obligations faites @ un Membre qui entend appliquer une mesure incompatible avec les
obligations qu'il a contractées au titre du GATT de 1994, en particulier, sagissant des mesures de
sauvegarde, au titre des articles 11 et X1 dudit accord. L'Accord sur les sauvegardes et I'article X1X du
GATT de 1994 énoncent les procédures détaillées que doit suivre un Membre, eu égard notamment a
I'exigence de transparence et de justice naturelle. Le respect de ces procédures est un aspect essentiel
de la dérogation que représente le fait d'accorder a un Membre importateur 'autorisation d'imposer de
telles mesures extraordinaires a titre de sauvegarde.

14. Les Etats-Unis acceptent quils doivent au moins Sappuyer sur les déerminations de
I'existence d'un dommage établies par I'l'TC, y compris en ce qui concerne le lien de causalité, méme
Sils considerent que la recommandation de I''TC n'a pas dincidence sur le caractére restrictif de la
mesure effectivement appliquée. En conséquence, les Etats-Unis dépendent du rapport de I'TC
proprement dit et de son raisonnement. 1l ne sagit pas de savoir s I'I'TC aurait pu parvenir ala méme
conclusion par un raisonnement différent ou s elle aurait pu Sappuyer sur le dosser dont elle
disposait pour avancer des arguments différents. Les Etats-Unis ne peuvent pas réingtruire |'affaire,
méme sur la base du dossier, ni demander au Groupe spécial de le faire.

15. Les positions du plaignant et du défendeur sont asymétriques. C'est le Membre qui applique
la mesure qui demande une dérogation aux obligations qui lui incombent au titre du GATT de 1994,
et ce sont les droits commerciaux découlant des engagements contractés par le plaignant au titre du

2 Par exemple, dans leur réponse & la question 2 deI'Australie.
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GATT de 1994 qui ont éé lésés. Le Membre qui impose la mesure est tenu de justifier ce quiil fait
avant d'appliquer la mesure pour Sassurer qu'il a satisfait aux conditions préalables énoncées dans
I'Accord sur les sauvegardes et a l'article XIX du GATT de 1994. En outre, omme l'indiquait le
rapport du Groupe spéciad Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers, au
paragraphe 7.30:

"Sdlon nous, une évauation objective comporte un examen qui permette de savoir S
la KTC avait examiné tous les faits en sa possession ou gqu'elle aurait di obtenir
conformément a l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes (y compris ceux qui
pourraient aller a I'encontre d'une détermination positive conforme a la derniére
phrase del'article 4:2 de I'Accord sur |es sauvegardes), s une explication suffisante
avait été fournie concernant la maniére dont les faits dans leur ensemble éayaient la
détermination qui avait été établie et, par voie de conséguence, s la détermination
établie était compatible avec les obligations internationales de la Corée.  Enfin, nous
considérons que le Groupe spécia devrait examiner l'andyse effectuée par les
autorités nationales au moment de I'enquéte sur la base des diverses déterminations
des autorités nationales et des déments de preuve quil avait rassemblés. [pas
d'italique ni de soulignement dans|'original]

Le Groupe spécial a donc la responsabilité non seulement d'examiner les constatations figurant dans le
rapport de I''TC, y compris I'analyse présentée par I'I'TC, mais également, notamment, de déterminer
S les données rassemblées par I''TC congtituaient un fondement adéquat pour ses constatations.

2.2 CHARGE DE LA PREUVE

16. De méme, les Etats-Unis ont soulevé en I'espéce la question de la charge de la preuve.
Peut-étre |'ont-ils fait parce quiils contestaient les obligations procédurales qui leur incombaient.
L'Austrdie convient que la charge de la preuve lui incombe au départ a elle-méme pour éablir
prima facie le bien-fondé de la plainte. Toutefois, dans quatre domaines cruciaux, les dlégations de
I'Australie ont trait au non-respect par les Etats-Unis des prescriptions procédurales de I'Accord sur les
sauvegardes et de l'article XI1X du GATT de 1994, a savoir celles qui se rapportent & "I'évolution
imprévue des circonstances’ énoncée a l'article XIX du GATT de 1994; la décison relative a
I'étendue de la mesure telle que prévue al'article 5:1 de I'Accord SG; l'article 8:1 de I'Accord SG; et
l'article 12 de I'Accord SG. Dans ces quatre domaines, les Etats-Unis ne tentent pas de faire vaoir
gu'ils ont respecté les obligations qui leur incombaient mais font plutét vaoir quils n'avaient pas de
telles obligations.

17. L'Augtrdie a égaement fait valoir a titre subsidiare et démontré que, sagissant de
"I'évolution imprévue des circonstances' et de I'éendue de la mesure, la condition préaable de
"I'évolution imprévue des circonstances' n'existait pas et que la mesure appliquée était plus restrictive
gue ne le prescrivait l'article 5:1 de I'Accord SG. Par exemple, en ce qui concerne ks articles 5.1
et 3:1 de I'Accord SG, la question de la charge de la preuve dépend des obligations qui, de lI'avis du
Groupe spécial, sont précisément celles qui incombent aux Etats-Unis avant d'appliquer la mesure®
En conséquence, I'Australie a adopté dans sa communication une démarche en plusieurs étapes pour
démontrer le bien-fondé de son action en fonction de I'obligation.

3 Comme l'aindiqué I'Australie dans sa réponse & la question 15 du Groupe spécial.
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3. PRINCIPALES QUESTIONS DE DROIT

3.1 "L'EVOLUTION IMPREVUE DES CIRCONSTANCES"

311 Argumentsdel'Australie
18. L'Organe d'appel a constaté que:

"La premiere clause énoncée a l'article X1X:1 a) — "par suite de I'évolution imprévue
des circonstances et par I'effet des engagements, y compris les concessions tarifaires,
guun Membre a assumés en vertu du présent Accord ..." ... décrit certaines
circonstances dont |'existence doit effectivement étre démontrée ..."*

19. Le rapport de I''TC n'entendait pas démontrer I'occurrence d'une "évolution imprévue’ des
circonstances, et les Etats-Unis n'ont donc pas fait cette démonstration. L'Austraie atraité de cette
guestion dans le détail dans sa premiere communication et dans ses réponses aux questions 1 a 4 du
Groupe spécial. En conséquence, elle Sen tiendraici aux affirmations faites par |les Etats-Unis.

3.1.2 Affirmationsdes Etats-Unis

20. Dans leur premiére communication, dans leurs déclarations au Groupe spécia les 25 et
26 mai 2000 ains que dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis tentent de
récrire le rapport de I'TC. Les Etats-Unis insistent sur un argument voulant que "l'évolution
imprévue des circonstances’ soit le changement de proportion entre viande d'agneau fraiche/réfrigérée
et viande d'agneau congelée. Ce n'est pas |a un argument vaable éant donné qu'il revient a se
contenter de déclarer que les importations ont augmenté. En outre, aux fins de la présente section,
['argument avancé est que cette question ne figurait méme pas dans le rapport de I''TC. Non
seulement le rapport de I''TC n'abordait pas expressément "I'évolution imprévue des circonstances',
mais l'argument relatif a la composition des importations n'y était pas avancé pour expliquer
I'accroissement des importations. La modification de la composition des importations y était soulevée
dans le contexte de la substituabilité entre viande d'agneau importée et viande d'agneau d'origine
nationale dans une situation de concurrence. Laisser a penser que 'l TC estimait ou que le rapport de
I'I'TC tentait de prouver que la modification de la composition des importations éait une "évolution
imprévue des circonstances' entrainant un accroissement des importations est une représentation
erronée des faits. Les Etats-Unis sont tenus de sappuyer sur le rapport de I''TC éant donné que ce
dernier a été présenté et publié pour justifier I'application d'une mesure de sauvegarde.

21 Au paragraphe 4 de leur réponse & la question 1 &) du Groupe spécial, les Etats-Unis disent:

"Le choix des termes "Si, par suite de' montre clairement, conformément a la
concluson de 1'Organe dappel dans l'affare Corée — Produits laitiers
(paragraphe 85), que la clause "par suite de I'évolution imprévue des circonstances'
n'goute pas de condition additionnelle en ce qui concerne I'application d'une mesure
de sauvegarde. Au contraire, I'accent qui est mis aing sur le résultat plutdt que sur la
cause suggere que les termes "I'évolution imprévue des circonstances' ont pour objet
de qualifier la nature inattendue ("imprévue') des poussees dommageables des
importations décrites a l'article XIX:1 a). Considérée sous cet angle, I'expression
"I'évolution imprévue des circonstances' n'est qu'une réaffirmation du caractere
"d'urgence" des situations visées al'article XI1X."

* Paragraphe 92 du rapport de I'Organe d'appel Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures.
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22. L'Organe d'appel n'a pas dit que "l'évolution imprévue des circonstances' n'éait pas une
condition additionnelle. 1l adit qu'il ne sagissait pas d'une "condition indépendante”. L'argument des
Etats-Unis voulant que I'expression "I'évolution imprévue des circonstances' soit une gualification de
la poussée des importations et constitue donc simplement une réaffirmation du caractere "d'urgence’
des situations relevant de l'article X1X aurait pour effet de supprimer des regles de 'OMC I'obligation
constatée par 1'Organe d'appel d'exiger du Membre qui applique une mesure de sauvegarde qu'il
démontre effectivement |'occurrence de ™ évolution imprévue des circonstances”.

23. A laderniére phrase du paragraphe 8 de leur réponse ala question 1 &) du Groupe spécial, les
Etats-Unis disent ce qui suit:

"Dans la mesure donc ou on ne peut présumer que les Membres mettent
consciemment en péril leurs branches de production nationales par l'octroi de
concessions tarifaires, I'on doit également présumer que des circonstances ultérieures
qui mettent leurs producteurs nationaux en danger sont de celles qui éaient
"Imprévues’ au moment de la négociation des concessions tarifaires.”

Une telle présomption supprimerait de l'article XIX du GATT de 1994 |'obligation énoncée par
I'Organe d'appe.

24. Au paragraphe 9 de la réponse & la question 1 b) du Groupe spécial, les Etats-Unis affirment
simplement leur position dans |'affaire Chapeaux de feutre, laguelle différe de celle de tous les autres
membres du groupe de travail. Les autres membres du groupe de travail estimaient que le fait que les
styles de chapeau avaient évolué ne constituait pas une "évolution imprévue des circonstances’.

25. En tout état de cause, ce point n'est pas pertinent en I'espece. Il n'y a pas eu en effet de
modification des préférences des consommateurs. Les consommateurs des Etats-Unis ne préféraient
pas soudain le produit réfrigéré. Dans la mesure ou il y a eu un accroissement des importations du
produit réfrigéré, il sagit d'un accroissement des importations du produit visé par lamesure. Alléguer
gue |'accroissement des importations de viande d'agneau réfrigérée était une "évolution imprévue des
circonstances' revient a dire que I'accroissement des importations du produit visé par I'enquéte était
une "évolution imprévue des circonstances'. |l sagit la tout smplement de la méme tentative faite par
les Etats-Unis de supprimer I'obligation qui leur incombe au titre de I'Accord sur I'OMC.

3.1.3 Conclusion concernant " |'évolution imprévue des cir constances'

26. Les Etats-Unis ne se sont pas acquittés de I'obligation qui leur incombait de démontrer
effectivement, avant d'appliquer la mesure, I'occurrence de "I'évolution imprévue des circonstances'
énoncée dans la premiére clause de I'article X1X:1 @) du GATT de 1994. En conséquence, la mesure
est incompatible avec I'article X1X du GATT de 1994 et elle n'est par conséquent pas conforme non
plus al'Accord sur les sauvegardes, notamment al'article 11:1 @) dudit accord.

3.2 ARTICLES5:1, 3:1 ET 12.2 DE L'ACCORD SG

321 Obligations des Etats-Unis

27. L es Etats-Unis étaient tenus de:

sassurer que |'éendue de la mesure n'éait pas plus restrictive que ce qui était nécessaire pour
prévenir un dommage grave causé par |'accroissement des importations et pour faciliter
I'gjustement;

sétre formellement assurés qu'il en était ains avant d'appliquer lamesure; et
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I'avoir fait conformément aux prescriptions de l'article 3:1 de I'Accord SG en effectuant une
enquéte publique et en publiant un rapport, et avoir également adressé une notification au
Comite.

28. Si le Groupe spécia reconnait que les Etats-Unis auraient di Sacquitter de la derniére de ces
obligations, la mesure est alors immediatement incompatible avec les dispositions des articles 3:1
et 12:2 de I'Accord SG, puisque les Etats-Unis ne I'ont pas fait.

29. Si le Groupe spécia reconnait que les Etats-Unis éaient tenus de sacquitter de la deuxiéme
de ces obligations, la mesure est la encore immédiatement incompatible avec l'article 5:1 de
I'Accord SG, a moins que les Etats-Unis ne soient disposés & apporter la preuve qu'une telle enquéte a
€té menée pour assurer le respect des prescriptions de l'article 5:1 de I'Accord SG, ains qu'a expliquer
le fondement de la décision relative a I'éendue de la mesure. La question est alors de savoir s cette
démonstration a été satisfaisante.

30. Enfin, Sagissant de la premiére obligation, I'Austraie a montré dans sa premiéere
communication et dans ses réponses aux questions 15, 17 et 18 du Groupe spécia que la mesure prise
alait au-dela de la mesure nécessaire et que, de fait, méme la recommandation de I'I'TC dépassait la
mesure nécessaire.

3.22 Affirmationsdes Etats-Unis

3.2.2.1 Les Etats-Unis interprétent de maniére erronée la portée de I'article 3 de I'Accord SG, ne
sintéressant qu'aux questions se rapportant a I'existence du dommage et non pas a I'éendue
de la mesure appliquée

3L Les Etats-Unis affirment que les obligations découlant de l'article 3:1 de I'Accord SG se
limitent & mener I'enquéte sur I'existence d'un dommage.”® Et ils I'affirment en dépit du fait que, Sil en
éait aingd, l'article 4:2 c) de I'Accord SG serait effectivement superflu. 1ls I'affirment également en
dépit du fait que, s l'article 3:1 de I'Accord SG fait uniquement référence a la détermination de
I'existence d'un dommage telle que prévue al'article 4 dudit accord, la question se pose aors de savoir
pourquoi celan'est pas dit.

32. Le principe de I'effet utile de I'interprétation des traités n'autorise pas une interprétation qui
aurait pour effet déliminer I'une des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. En outre, comme le
dit I'Organe d'appel au paragraphe 81 de son rapport Corée — Sauvegarde concernant certains
produits laitiers:

"Compte tenu du principe dinterpréation de I'effet utile, celui qui interpréte un traité
ale devoir de "lire toutes les dispositions applicables du traité de fagon a donner un

sens a toutes, harmonieusement™.” [note de bas de page 43 omise]

33 L'Australie estime que e seul moyen harmonieux de lire les articles 3:1 et 4:2 c) en paralde
de I'obligation énoncée al'article 5:1 dudit accord est d'exiger que I'enquéte et |e rapport public prévus
al'article 3:1 portent sur I'anayse de I'éendue de la mesure tout autant que sur les considérations se
rapportant a l'existence d'un dommage.

3A. Les paragraphes 232 et 233 de la premiére communication des Etats-Unis confondent deux
guestions digtinctes. Les Etats-Unis font valoir qu'un Membre n'est pas tenu d'expliquer sa décision
d'appliquer une mesure de sauvegarde, ni, de fait, la nature de la mesure. L'Audtralie reconndit que la

® Par exemple aux paragraphes 225 & 239 de la premiére communication des Etats-Unis, en particulier
au paragraphe 226. Voir également le paragraphe 149 de laréponse alaquestion 18 b) du Groupe spécial .
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décision du gouvernement d'appliquer ou de ne pas appliquer une mesure n'a pas a étre justifiée et
gudle est manifestement du ressort du gouvernement. De plus, dans les cas ou un rapport a ée
rédigé sur I'étendue de la mesure, I'Accord sur les sauvegardes ménage la flexibilité dans le choix de
lamesure, a savoir contingent, contingent tarifaire ou droits uniformes, bien que la derniére phrase de
I'article 5:1 de I'Accord SG dispose que: "les Membres devraient choisir les mesures qui conviennent
le mieux pour réaliser ces objectifs.”

35. La démarche des Etats-Unis tente de déourner I'attention du fait qu'un Membre est tenu de
respecter les prescriptions de I'article 5:1 de I'Accord SG concernant I'éendue de la mesure. Clest |a
minimiser I'annulation et la réduction des droits des Membres exportateurs. Un Membre n'est pas
tenu de justifier pourquoi il a appliqué une mesure moins restrictive que celle quil a démontré qu'il
aurait pu appliquer conformément a l'article 5:1 de I'Accord SG. Toutefois, il est tenu de garantir
guele n'est pas plus redtrictive quil n'était nécessaire pour se conformer aux prescriptions de
l'article 5:1 de I'Accord SG. Les Etats-Unis le reconnaissent, par exemple au paragraphe 184 de leur
premiére communication.® Ainsi, I'éendue de la mesure et sa justification sont des questions "de fait
et de droit" au regard de I'Accord sur les sauvegardes. Les Etats-Unis ne tentent nullement
d'expliquer pourquoi certains points de fait et de droit devraient ére visés par les dispositions de
I'article 3 del'Accord SG et que certains autres ne devraient pas I'étre.

36. Aux paragraphes 235 et 236 de leur premiére communication, par exemple, les Etats-Unis
tentent d'établir une distinction entre le Membre et |"autorité compétente”. L'Australie avance qu'un
Membre ne peut réduire les obligations qui lui incombent dans le cadre de 'OMC en choisissant telle
ou telle "autorité compétente”. C'est [a smplement le moyen particulier qui permet au gouvernement
de chaque Membre de sacquitter des obligations qui lui sont faites dans le cadre de 'OMC. Bien sir,
c'est le Membre qui, en dernier ressort, applique une mesure et le gouvernement de ce Membre qui
prend la décison et I'applique conformément a sa légidation nationale. Tenter d'éablir une
distinction du point de vue des obligations contractées au titre de I'Accord sur 'OMC sur la base d'un
ensemble donné de dispositions national es dans un texte rédigé pour tenir compte de toute une gamme
de systémes juridiques nationaux serait incompatible avec toute norme raisonnable dinterprétation de
I'objet et du but du traité.

37. Le paradoxe en I'espéce tient au fait que laloi des Etats-Unis a été daborée de maniére a étre
conforme al'Accord sur les sauvegardes, notamment en ce qu'elle exige de I''TC qu'elle fournisse une
judtification au titre de l'article 5:1 dudit accord. Le fait que laloi accorde au gouvernement plus de
latitude pour appliquer une mesure plus restrictive ne signifie ni qu'une telle mesure est conforme aux
prescriptions de I'OMC ni que la loi des Etats-Unis est incompatible avec les régles de 'OMC. La
guestion dont le Groupe spécia est sais en I'occurrence et le fait que, dans ce cas particulier, les
Etats-Unis ont manqué aux obligations qui leur incombaient dans le cadre de 'OMC et que la mesure
est incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

38. Au paragraphe 145 de leurs réponses aux questions du Groupe spécia (question 18 b)), les
Etats-Unis disent ce qui suit:

"La Nouvelle-Zéande et I'Audtralie ont suggéré que l'article 3:1 fait obligation aux
autorités compétentes de justifier, dans les rapports quiils sont tenus de publier aux
termes de cet article, la mesure de sauvegarde qu'un Membre choisit finalement

d'appliquer.”

® "Considérée dans son ensemble, la phrase dit que des mesures de sauvegarde ne peuvent étre
appliquées que jusqu'au degré nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et pour faciliter
I'ajustement.”
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Cette déclaration dénature I'argument de I'Austrdie. L'Austrdie ne faisait pas vaoir que le
gouvernement éait contraint d'une manieére qui ne lui permettrait pas d'appliquer une mesure moins
restrictive ou de n'appliquer aucune mesure. Elle ne faisait pas valoir non plus que I'affaire ne pouvait
faire I'objet d'une autre enquéte et d'un autre rapport. L'Australie fait valoir que le gouvernement doit
en premier lieu démontrer quiil se conformera aux prescriptions de l'article 5:1 de I'Accord SG - lequel
énonce que la mesure ne peut ére moins restrictive "gue dans la mesure nécessaire” sans contrevenir a
I'Accord sur les sauvegardes, mais qu'elle ne peut pas étre plus restrictive. L'Audtralie fait également
valoir que cette démonstration est prévue aux articles 3:1 et 12:2 de I'Accord SG.

39. Au paragraphe 147 des réponses des FEtats-Unis aux questions du Groupe spécial
(question 18 b)), la mention de mesures d'aide semblerait ére un faux-fuyant. D'une part, le recours a
une dérogation a l'application des articles 11 et peut-étre X1 du GATT de 1994 au titre de I'article X1X
du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes n'est pas un point nécessaire pour bénéficier des
mesures daide. De l'autre, le fait de prendre une mesure au titre de I'Accord sur les sauvegardes ne
représente pas une dérogation a d'autres dispositions de I'OMC, par exemple en ce qui concerne le
soutien interne a I'agriculture ou les dispositions de I'Accord sur les subventions. 1l n'y a pas de
fondement juridique a I'appui de cet argument et ce n'est pas la une question dont le Groupe spécial
et sas.

40. Au paragraphe 149 de leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis notent
gue l'article 4:2 @) mentionne "l'enquéte visant a déterminer” I'existence d'un dommage. Cela signifie
simplement qu'une enquéte est menée en ce qui concerne I'existence d'un dommage, ce dont traite
I'article 4 de I'Accord SG. Cela indique pour le moins qu'il convient de mener une enquéte sur un
deuxieme point, a savoir sur la mesure. De fait, il sagit 1a d'une fagon naturelle de décrire les deux
étapes d'une enquéte en matiere de sauvegardes, laguelle comprend d'abord I'analyse de I'existence
d'un dommage et du lien de causdlité, puis I'analyse concernant la mesure corrective.

41 Au paragraphe 151 des réponses données par les Etats-Unis aux questions du Groupe spécial,
laréférence ala clause de I'article 3:1 de I'Accord SG qui prévoit les communications dans I'intérét
public sur le point de savoir s une mesure de sauvegarde doit ou non étre appliquée n'indique pas quiil
n'est pas préconisé de mener une enquéte sur la mesure effectivement prise. 1l sagit smplement de
Sassurer que toute une gamme de parties peuvent présenter leurs vues durant I'enquéte. La raison
pour laquelle il est fait référence a "une mesure de sauvegarde’ est que "la mesure de sauvegarde”
n'existe pas tant qu'elle n'est pas appliquée, et que les communications présentées durant |'enquéte ne
pouvaient donc guére traiter de "la mesure de sauvegarde”.

42 L'Organe d'appd a congtaté qu'il existait une obligation d'assurer le respect de la premiére
phrase de l'article 5:1 de|'Accord SG avant d'appliquer la mesure. 1l sagit ains la d'une prescription
juridique et donc d'un point de fait et de droit extrémement pertinent au sens tant de l'article 3:1 que
de l'aticle 12:2 de I'Accord SG. On peut déduire du paragraphe 153 des réponses cbnnées par les
Etats-Unis aux questions du Groupe spécia que la portée de "toutes les questions de fait et de droit
pertinentes’ faisant |'objet de I'enquéte et du rapport mentionnés al'article 3:1 de I'Accord SG n'inclut
pas les recommandations et observations concernant les propositions relatives a une mesure.

43, Par contre, |a derniére phrase du paragraphe 161 des réponses des Etats-Unis aux questions du
Groupe spécid est la suivante:

"La question de savoir s un Membre a appliqué une mesure de sauvegarde qui est
proportionnée au dommage grave ou a la menace de dommage grave que les
producteurs nationaux ont subi devrait pouvoir étre tranchée par un examen de la
mesure, a la lumiére des constatations et des déterminations énoncées dans le rapport
de l'autorité compétente.”
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44, L 'argument des Etats-Unis, toutefois, est quiil n'est pas nécessaire de mener une enquéte ni de

publier un rapport au sujet de la mesure. Si I'argument des Etats-Unis éait accepté, cela signifierait
que dans le contexte de leurs propres dispositions |égidatives nationales, les Etats-Unis pourraient se
dispenser de I'étape du travail de I''TC qui concerne la mesure corrective et se borner a publier les
constatations de I'existence d'un dommage. |l est difficile de voir comment, dans la plupart des cas,
on pourrait déduire d'un rapport auss succinct que les prescriptions de l'article 5:1 de I'Accord SG ont
été respectées. De plus, dans I'affaire relative & la viande d'agneau, |es Etats-Unis ont rejeté la mesure
que I''TC avait estimée "proportionnée’. S I'1'TC n'a pas é&é en mesure de discerner quelle &ait la
mesure effectivement prise dans la version intégrale de son propre rapport et dans son propre dossier,
comment peut-on Sattendre a ce que les autres Membres y parviennent, en particulier s l'avis des
Etats-Unis éait suivi et que le rapport publié se limite aux pages 1-16 & 26 (concernant |'existence du
dommage et le lien de causalité).

3.2.2.2 L'interprétation donnée par les Etats-Unis de I'article 5:1 de I'Accord SG menace d'éliminer
I'obligation de démontrer la compatibilité avec I'Accord sur les sauvegardes.

45, Au paragraphe 209 de leur premiére communication, les Etats-Unis reconnaissent que:

"lorsqu’ils imposent une mesure de sauvegarde, les Membres doivent faire en sorte
que la mesure appliquée — quelle qu'en soit la forme — soit appropriée aux fins de
prévenir ou de réparer le dommage grave et de faciliter I'gjustement et qu'dlle ne soit
pas appliquée audela du temps et de la mesure nécessaires pour rédiser ces
objectifs’.

Ains, les Etats-Unis reconnaissent que (“lorsquils imposent") le Membre doit sétre assuré de la
compatibilité de la mesure avant de I'appliquer. Toutefais, ils proposent un critere moins rigoureux
gue celui que prescrit I'Accord sur les sauvegardes, a savoir que la mesure soit Simplement "adaptée”,
aux yeux - présume-t-on - du gouvernement du Membre qui applique la mesure.

46. A la derniére phrase du paragraphe 209 de leur premiére communication, les Etats-Unis
gjoutent:

"L'Augtralie et la Nouvelle-Zélande n'ont pas établi prima facie que la mesure de
sauvegarde appliquée par les Etats-Unis pour la viande d'agneau ne répondait pas a ce
critere.”

47. Les Etats-Unis confondent I'obligation d'avoir démontré a l'avance la compatibilité de la
mesure avec la question de savoir s cette démonstration satisfaisait aux prescriptions de I'Accord sur
les sauvegardes. L'Audralie avait tout d'abord demandé a voir s une telle démonstration avait éé
fate et 9 ele était satisfaisante. S cette démonstration lui avait éé fournie, I'Austraie aurait eu la
possibilité de réfuter prima facie cette démonstration. N'ayant pas eu accés a la démonstration a
proprement parler, s tant et quelle existe, il n'est pas possible de réfuter que la démonstration
satisfaisait aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes. Sil était reconnu quil n'était pas
nécessaire de fournir une telle démonstration, cela aurait pour effet de rendre impossible I'évaluation
de la compatibilité de la démonstration et placerait cette prescription relative ala compatibilité hors de
portée du systéme de réglement des différends de 'OMC.

48 Sagissant de I'obligation davoir effectué la démonstration concernant l'article 5:1 de
I'Accord SG, la démarche suivie par les Etats-Unis est qu'en effet il existe bien une obligation mais
gu'dle n'est pas justiciable, étant donné qu'il est impossible de réfuter prima facie une argumentation
qui n'est pas disponible. Cela équivaudrait a supprimer cette obligation de I'Accord sur les
sauvegardes sauf pour ce qui est des restrictions quantitatives relevant de la deuxiéme phrase de
I'article 5:1 dudit accord. Bien sr, il est également possible, bien que plus difficile, de fournir des
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éléments qui justifient prima facie I'éendue de la mesure, mais il sagit la d'une question distincte de
I'obligation d'avoir effectue la démonstration a |'avance.

49, Les Etats-Unis éaient tenus de se conformer aux obligations contractées au titre de I'Accord
sur les sauvegardes, par exemple en application de la régle pacta sunt servanda’ Sagissant de
I'article 5:1 de I'Accord SG, un Membre ne pouvait sacquitter de cette obligation qu'en effectuant une
évaluation et en établissant une déermination avant d'appliquer la mesure. Les Etats-Unis ont admis
gu'ils établissaient des modéles avant de déterminer |'éendue de la mesure. Toutefois, ce n'est pas la
méme chose que de déerminer que I'étendue n'dlait pas aw-dela de ce qui était nécessaire’ Les
Etats-Unis n'ont pas encore présenté la détermination requise. L'Ausiraie estime que le Groupe
spécia devrait rendre un avis défavorable quant a I'existence et a la teneur d'une telle évaluation a
moins que |es Etats-Unis ne soient préts ala produire et & autoriser qu'elle soit testée. A cet égard, les
Etats-Unis ont semble-t-il pris soin de ne pas affirmer quils sétaient acquittés de I'obligation, par
exemple au paragraphe 212 de leur premiere communication:

"ils sont préts, pour compléter le dossier factuel, a décrire les @éments sur lesquelsils
se sont fondés pour élaborer la mesure et a expliquer pourquoi cette mesure est
appropriée alalumiére des objectifs de I'article 5:1".

Ains, les Etats-Unis parlent de la mesure comme étant appropriée et évitent déibérément de dire que
le travail de modélisation a prouvé que la mesure n'éait appliquée "que dans la mesure nécessaire”.
La méme approche est reprise dans laréponse ala question 8 de I'Australie, ou il et dit ce qui suit:

"Quel aspect de ce moddle les Etats-Unis ont-ils utilisé pour faire en sorte que la
mesure ne soit appliquée "que dans la mesure nécessaire” afin de satisfaire aux
prescriptions de I'article 5:1 de I'Accord SG?"

alaguelle les Etats-Unis ont répondu:

"Les Etats-Unis ont utilisé le modéle pour essayer de prévoir les effets de diverses
combinaisons de droits applicables dans les limites du contingent et hors contingent.
Ils ont expliqué les prévisions obtenues grace au modele aux paragraphes 217 a 219
de leur premiére communication écrite.”

Voir également les réponses données par les Etats-Unis aux questions 17 et 20 du Groupe spécia dans
lesquelles, une nouvelle fois, les Etats-Unis évitent de mentionner Sils ont ou non effectué une
démongtration de la compatibilité avec les dispositions de I'article 5:1 de I'Accord SG.

50. Sagissant du paragraphe 116 des réponses données par les Etats-Unis & la question 17 du
Groupe spécia, I'Austraie considére que la question de I'éendue de la mesure est un point de fait et
de droit et qu'elle releve a ce titre de I'article 3:1 de I'Accord SG, y compris la prescription figurant a
la premiére phrase dudit article. Imposer des mesures punitives awdela de ce qui est prévu a
l'aticle 5:1 de I'Accord SG reviendrait a donner carte blanche aux gouvernements, s les régles
indiquaient quil n'est pas nécessaire de mener une enquéte sur I'étendue de la mesure et qu'un
gouvernement peut en essence procéder comme il I'entend en ce qui concerne la mesure a appliquer
une fois qu'une congtatation a été établie au sujet de I'existence du dommage et du lien de causdlité.

" Comme le prescrit I'article 26 de la Convention de Vienne, un traité doit étre exécuté de bonne foi.

8 Au paragraphe 216 de leur premiére communication, les Etats-Unis tournent autour de ce point en
disant:

"On utilisait un modéle économique pour tester diverses combinaisons de droits dans la limite du
contingent et de droits hors contingent en vue de déterminer la combinaison de variables qui permettrait de
remédier au dommage sans aller au-dela de la mesure nécessaire.”" [note de bas de page omise]
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Compte tenu du temps nécessaire pour régler un différend en recourrant au Mémorandum d'accord sur
le réglement des différends, il n'y aurait guére de raison pour un gouvernement de ne pas céder aux
demandes de protection de sa branche de production.

3.2.2.3 Arguments présentés par les Etats-Unis & I'appui de la thése selon laquelle I'éendue de la
mesure ne parvient pas a démontrer que cette derniere n'était pas plus restrictive qu'il n'était
nécessaire

51. De maniére a fournir un argument a titre subsidiaire, I'Australie se penchera maintenant sur
les affirmations faites par les Etats-Unis quant a la nature restrictive de la mesure.

52. La premiere communication des Etats-Unis aborde cette question aux paragraphes 210 & 224.
A l'dinéa 4 du paragraphe 210, les Etats-Unis sont d'accord avec I'Organe d'appel pour dire qu'un
critere "pas plus restrictif qu'il n'était nécessaire” est applicable.

53. L e paragraphe 216 de la premiére communication des Etats-Unis révéle que les Etats-Unis ont

recouru a un modéle économique aprés que le rapport de I''TC ait &é éaboré, mas les

renseignements fournis aux paragraphes 217 a 219 de leur premiére communication se bornent a
indiquer que la"branche de production des Etats-Unis' tirerait parti de la mesure. |l ne sagit guére 1a

d'un éément prouvant que la mesure n'éait pas plus restrictive qu'il n'était nécessaire. Par ailleurs, les

Etats-Unis ne mentionnent que la premiére année d'application de la mesure sans faire référence aux

années ultérieures.

4. En outre, les Etats-Unis n'expliquent nullement quels segments de |a "branche de production”
alaient en bénéficier ni dans quelle mesure — et toute démonstration visant a prouver que la mesure
n'était pas plus "restrictive quil n'éait nécessaire” aurait di comporter une analyse en ce sens. Le
paragraphe 219 de la premiére communication des Etats-Unis indique que, d'aprés les estimations, le
contingent tarifaire ferait baisser les exportations de la premiére année en cours dans une proportion
de 4,4 a4 11,9 pour cent par rapport au niveau de 1998. Ains, méme s I'I'TC avait congtaté que le
niveau des importations de 1998 n'avait pas causé de dommage grave, les Etats-Unis tentaient de
judtifier la mesure en sappuyant sur une modédisation qui estimait que la mesure entrainerait une
baisse des importations dans une proportion pouvant aller jusqu'a 12 pour cent au-dessous du niveau
de lapremiere année. C'est |a de toute évidence bien plus que ce qui éait nécessaire pour prévenir un
dommage grave cause par |'accroissement des importations. De surcroit, sSagissant de I'gjustement, ce
méme paragraphe estime que la consommation nationale baissera de 4 a 12 pour cent au cours de la
premiére année, accélérant ains la tendance au déclin a terme de la consommation de viande d'agneau
aux Etats-Unis. Un tel résultat ne faciliterait pas I'sjustement de la " branche de production national€'.

55. L'autorité compétente aux Etats-Unis, I''TC, a proposé en premier lieu une mesure qu'ele
considérait suffisante pour régler le probléme. L'Audtralie aindiqué dans sa réponse a la question 17
du Groupe spécial que la mesure imposée par les Etats-Unis était plus restrictive que celle qui avait
€été recommandée par I''TC. L'application d'un droit hors contingent de 40 pour cent au cours de la
premiére année est manifestement plus restrictive que celle du taux de 20 pour cent que I'I'TC estimait
suffisant. Si tel n'était pas le cas, pourquoi les Etats-Unis n'avaient-ils pas appliqué le taux de 20 pour
cent préconisé par I''TC? De méme, au cours des années ultérieures, le droit hors contingent appliqué
au titre de la mesure est plus élevé et plus restrictif que celui dont I'application était recommandée
dans le rapport de I''TC. Les taux de droit de nature punitive appliqués dans la limite du contingent
au titre de la mesure, lesguels démarrent a 9pour cent au cours de la premiére année, sont plus
restrictifs que le taux consolidé d'environ 0,2 pour cent. De fait, le modéle sur lequel les Etats-Unis se
sont appuyés pour prendre la décision estimait que le taux de 9 pour cent associé au taux de droit hors
contingent de 40 pour cent, limiterait les échanges commerciaux a un niveau inférieur aleur niveau de
1998, c'est-a-dire le niveau du contingent. En conséquence, les Etats-Unis ont congu la mesure de
fagon & ce quele soit plus restrictive que ne le prévoyait la recommandation de I'' TC. Les Etats-Unis
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devaient donc tout d'abord réfuter la déermination de leur propre autorité compétente afin de
démontrer qu'une mesure moins restrictive telle que celle qui avait éé recommandée par I''TC ne
pouvait prévenir un dommage grave et faciliter I'gjustement.

56. Aux paragraphes 4, 25 et 206 2209 de leur premiére communication, les Etats-Unis tentent de
faire valoir que le rapport de I''TC contient plusieurs recommandations relatives a la mesure
corrective. Toutefois, comme |'Audtralie I'a souligné au paragraphe 71 de sa déclaration liminaire le
25 mai 2000, au regard du droit des Etats-Unis, il n'existe qu'une seule recommandation de I'I'TC, et il
sagit de la seule recommandation qui ait été notifiée au Comité des sauvegardes.

57. Au paragraphe 218 de leur premiére communication, les Etats-Unis reprennent la méme thése
en se référant aux congtatations de trois commissaires de I''TC. |l n'y a rien la qui contribue a la
démonstration requise mais il sagit d'une tentative de justifier a posteriori I'application d'une mesure
plus restrictive.

58. L'Augtraie a cependant également montré que la recommandation de I''TC alait en tout état
de cause plus loin qu'il n'était nécessaire. Méme en se fondant sur le rapport de I''TC, la "branche de
production nationale’ ne subissait pas un dommage grave lorsque le niveau des importations de
viande d'agneau éait cdui de 1998. Il n'était pas justifié de limiter les importations au niveau
de 1998, c'est-a-dire a un niveau ne causant aucun dommage grave. Rien ne laissait a penser qu'un
modeste accroissement des importations ferait soudain pencher la balance en faveur non seulement
d'un dommage grave mais d'un dommage grave imputable a |'accroissement des importations.

59. En conséquence, la mesure est bien plus restrictive que ne l'autorisait l'article 5:1 de
I'Accord SG et elle est donc incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

3.2.2.4 Lesaffirmations des Etats-Unis au sujet del'article 12:2 de I'Accord SG

60. Au paragraphe 273 de leur premiére communication, la référence faite par les Etats-Unis a
l'avis de I'Organe d'appel sdlon lequd l'article 5:1 de I'Accord SG nimposait pas une prescription
générale de justification d'une mesure est erronée. Dans |'affaire Corée — Sauvegarde concernant
certains produits laitiers, I'Organe d'appel a constaté que I'article 5:1 de I'Accord SG n'imposait pas
I'obligation de notifier cette judtification. L'Augtraie fait valoir que les prescriptions relatives a la
notification (et ala publication) figurent bien al'article 12:2 de I'Accord SG (et al'article 3:1).

61. L'éendue de la mesure est un aspect critique de I'application de cette derniere. Lorsgu'un

Membre a pris la décision dimposer une mesure donnée, |'étendue de |la mesure déterminera les effets
négatifs de cette derniére sur les exportateurs. |1l est difficile de voir quelle information est plus

pertinente que le fait de savoir pourquoi un Membre va imposer un niveau donné de restriction a
I'importation plutét qu'un autre. Sil ne dispose pas de ce renseignement, comment un Membre peut-il

défendre ses intéréts ou prendre, en connaissance de cause, la décision d'engager une procédure de

reglement des différends dans le cadre de 'OMC. Plus le Membre importateur considére qu'on

devrait lui accorder le pouvoir discrétionnaire de déterminer I'existence d'un dommage et I'éendue de

lamesure, plusil est nécessaire qu'il fournisse des renseignements sur la justification de la mesure.

62. Au paragraphe 275 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent:

"Comme précédemment indiqueé relativement a l'article 3:1, toute prescription visant
afaire en sorte que soient révé ées les raisons pour lesguelles un Membre a choisi une
mesure parmi plusieurs options possibles, ou a décidé d'appliquer ou non une mesure
de sauvegarde, constituerait une immixtion dans le processus réfléchi du Membre, y
compris ses communications avec d'autres Membres."
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63. Il sagit la d'une interprétation erronée de I'argumentation de I'Australie. L'Audtralie n'a
jamais dit que les Etats-Unis devaient justifier, ni méme simplement dire, la raison pour laquelle ils
avaient préféré appliquer un régime de contingent tarifaire plutét qu'un droit uniforme ou un
contingent. L'Australie n'ajamais dit que les Etats-Unis devaient justifier, ni méme simplement dire,
pourquoi ils avaient décidé d'appliquer une mesure plutét que d'exercer leur pouvoir discrétionnaire
de ne pasimposer de mesure.

64. L'Austrdie fait valoir que, conformément al'article 5:1 de I'Accord SG, les Etats-Unis avaient
I'obligation de faire en sorte que I'éendue de toute mesure qu'ils appliquaient ne soit pas plus
restrictive qu'il n'était nécessaire pour prévenir un dommage grave et pour faciliter I'gjustement. Une
telle obligation signifie que les Etats-Unis auraient dii pour le moins justifier la mesure aleurs propres
yeux avant de I'appliquer. L'Australie a ensuite fait valoir que, compte tenu de cette obligation et de
I'importance de la nature de la mesure effectivement prise, une telle justification équivaait a des
renseignements extrémement pertinents au sens de l'article 12:2 de I'Accord SG ains qua l'un des
"points de fait et de droit pertinents’ au sens de I'article 3:1 dudit accord.

3.2.3 Concluson concernant lesarticlesb:1, 3:1 et 12:2 del'Accord SG

65. L es Etats-Unis n'ont pas respecté les prescriptions de I'article 5:1 de I'Accord SG et la mesure
est incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes. De plus, les Etats-Unis ne se sont pas conformeés
aux prescriptions des articles 3:1 et 12:2 de I'Accord SG a cet égard.

3.3 "BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE"

331 Argument del'Audgralie

66. Les questions relevant de l'article 4:1 ¢) de I'Accord SG sont trés claires. L'ITC avait inclus
les secteurs d'activité en amont dans sa détermination de la "branche de production nationale" en se
fondant sur les faits suivants:

"1) Il existe une chaine continue de production alant du produit brut au produit
transformé et 2) il existe une concordance substantielle d'intéréts économiques entre
les deveurs et les transformateurs.” [note de bas de page 31 omisd’

67. Les Etats-Unis ont remonté deux niveaux de la chaine de production pour inclure les deveurs
sans andyser laraison pour laguelle ces derniers devraient constituer une catégorie de la "branche de
production nationale’. Ils n'ont pas tenté d'expliquer comment ils appliquent les prescriptions de
I'article 4:1 b) et 4:2 a) et b) deI'Accord SG a un groupe d'entreprises auss diverses en les considérant
comme "l'ensembl e des producteurs’.

68. Le terrain d'entente entre I'Australie et les Etats-Unis est le fait que le "produit similaire” est
"la viande d'agneau nationale’. L'ITC sSest appuyée sur le "produit similaire’ plutét que sur les
"produits directement concurrents'.’® A ce jour, les Etats-Unis n'ont pas cherché & recourir & un
argument relatif aux produits directement concurrents dans leurs communications et dans leurs
réponses. En conséguence, la question est de savoir qui peut étre considéré comme producteur du
"produit smilaire".

69. Les entreprises qui produisent de la viande d'agneau ne produisent pas un "produit similaire”
a celui que produisent les éleveurs et les engraisseurs, qui produisent des agneaux destinés a
I'engraissement et des agneaux destinés al'abattage.

® Page |-12 du rapport de I'' TC.
19 vair le paragraphe 107 de la premiére communication de I'Australie.
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70. Pour faire droit & la définition donnée par |es Etats-Unis de la branche de production nationale

qui produit le "produit similaire”, le Groupe spécia doit établir deux déterminations. En premier lieu,

il doit déterminer si les critéres appliqués par les Etats-Unis pour définir la "branche de production
nationale” sont compatibles avec la définition de la "branche de production nationale" figurant a
l'article 4:1 c) de I'Accord SG. Plus précisément, il sagit de savoir s les producteurs en amont

peuvent étre inclus dans la branche de production nationale qui produit le produit similaire en tenant

compte gu'il existe une "chaine continue de production” et une "concordance substantielle d'intéréts
économiques' entre les producteurs en amont et en aval. En second lieu, S ces critéres sont

compatibles avec I'Accord sur les sauvegardes, il convient de déterminer S le dossier de I'enquéte de

I''TC démontrait qu'il avait é&é satisfait a ces deux critéres.

71 Il sagit 1a pour le Groupe spécia de questions se rapportant au critere minimal. Les
Etats-Unis ont établi leur propre critére pour décider quand ils dargiraient la portée de la "branche de
production national€" pour inclure les producteurs en amont. La question est de savoir S ce critére est
compatible avec I'Accord sur les sauvegardes et, dans I'affirmative, s son application justifie dinclure
les deveurs et les engraisseurs dans la "branche de production national€' des entreprises qui
produisent de la viande d'agneau.

72. L'Australie a démontré et expligue plus avant ci-aprés que ce critére n'a pas de fondement
textuel dans I'Accord sur les sauvegardes. Les Etats-Unis ne sont pas parvenus a prouver qu'il existait
le moindre lien entre ce critére et I'Accord sur les sauvegardes, en particulier son article 4:1 c).
L'action des Etats-Unis, a savoir le fait dinclure les deveurs et les engraisseurs dans la définition de la
"branche de production nationale”, ne se justifie donc pas.

3.32 Affirmationsdes Etats-Unis

3.3.2.1 Les arguments des Etats-Unis concernant |"'intégration verticale’ ne sont pas pertinents en
I'espece et démentent en outre le fait que I'enquéte de I''TC n'avait pas éabli de base
permettant de traiter la "branche de production nationale" comme s €elle faisait I'objet d'une
intégration verticale
73. La question de savoir s I"intégration verticale" devrait pouvoir étre prise en considération
pour définir la "branche de production nationale”" est légitime et pourrait nécessiter d'étre examinée
cas par cas. Toutefois, I'étendue de cette intégration verticale, et la forme qu'elle revét (par exemple
propriété commune des étapes de production en amont et en ava et relations contractuelles) ne sont
pas pertinentes pour les délibérations du Groupe spécia, étant donné qu'il n'existe aucun éément de
preuve montrant |'intégration verticale des conditionneurs/dépeceurs et des éleveurs/engrai sseurs, que
ce soit par voie de participations croisées ou d'autres formes d'intégration. Cette question a également
€té abordée par I'Austraie dans sa réponse ala question 5 du Groupe spécidl.

74. L'enquéte de I''TC n'a pas établi le moindre fondement permettant de traiter la "branche de
production national€' comme s elle faisait I'objet d'une intégration verticale et qu'eleincluait alafois
les deveurs/engraisseurs et les conditionneurs/dépeceurs. De fait, le seul éément de preuve en la
matiére est qu'il n'y a guére dintégration verticale entre tous les segments de la branche de production.
Il n'existe absolument aucun éément prouvant d'autres formes de relations entre éleveurs/engrai sseurs
et conditionneurs/dépeceurs qui équivaudraient a un niveau dintégration verticale comparable a une
propriété commune. |l n'existe par exemple aucun éément de preuve de |'existence de dispositions de
sous-traitance, du recours aux coopératives constituées et contrélées par les éleveurs/engraisseurs
pour dépecer et conditionner le produit, ni de toute autre forme de partage des risgques, tels que des
ententes contractuelles de partage des risques de fluctuation des cours du produit fini, entre les divers
stades de production, de I'édlevage de I'agneau a la production des découpes de viandes d'agneau
destinées a la vente au déail. Dans de telles circonstances, le Groupe spécia n'a méme pas a
envisager s et dans quelle mesure l'intégration verticale doit exister pour inclure les producteurs en
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amont dans la "branche de production national€", car il n'existe aucun élément de preuve du moindre
degré significatif d'intégration verticae.

75. Un bref examen des é éments de preuve versés au dossier qui figurent dans le rapport deI'l'TC
fait clairement apparditre ce point. Si une proportion significative des plus de 70 000 éleveurs faisait
I'objet d'une intégration verticale avec les conditionneurs et/ou les dépeceurs, on aurait pu sattendre a
ce que nombre de ces entreprises aient été sélectionnées par I''TC pour répondre a son enquéte par
voie de gquestionnaire. Mais nous constatons que sur les 49 éleveurs et éleveurs/engraisseurs qui
fournissent des renseignements financiers en tant qu'deveurs, 42 dentre eux indiquent que leurs
activités n'‘éaient méme pas intégrées avec celles des engraisseurs, encore moins avec celles des
conditionneurs et/ou des dépeceurs.'’ Le rapport de ' TC, page 11-12, indique que "[c]ertains éeveurs
exercent plus d'une activité déevage ovin, par exemple I'engraissement et parfois |'abattage de leurs
agneaux”, ce qui prouve quil n'y a pas intégration avec les conditionneurs ou les dépeceurs sous
forme dactivités commerciades d'envergure substantidlle (en dépit du sous-entendu figurant au
paragraphe 66 de la premiére communication des Etats-Unis). Sil convient de considérer ces activités
comme faisant partie du segment de la branche de production que congtituent les conditionneurs et/ou
les dépeceurs, les activités de conditionnement/dépecage de ces entreprises auraient aors di étre
visées par I'enquéte par questionnaire de I'l'TC - mais elles ne semblent pas l'avoir &é. En outre, le
fait que certains conditionneurs puissent avoir des activités d'engraisseurs et que certains autres
engraisseurs puissent avoir des activités déleveurs, ne justifie pas le fait d'inclure ces engraisseurs, et
encore moins les éleveurs indépendants, dans la "branche de production nationale".

76. Comme on I'aindiqué ci-apres, les chiffres concernant le nombre d'engraisseurs fourni par les
Etats-Unis dans leurs réponses & la question 4 de I'Australie et & la question 14 du Groupe spécial sont
inexacts et trompeurs sur ce point. Au paragraphe 7 de leur réponse al'Australie, les Etats-Unis disent
gue les engraisseurs éaient au nombre de onze. Cela pourrait donner I'impression qu'il existe un
certain degré dintégration avec les conditionneurs. Mais, comme on l'a indiqué ci-aprés (voir
également la piece jointe A), le rapport de I'l'TC de 1995 citait |I'Association nationale des engraisseurs
d'agneaux qui indiquait quil y avait a I'époque environ 100 parcs d'engraissement de grande taille et
de nombreux parcs d'engraissement de petite taille.

e Au paragraphe 69 de leur premiére communication, les Etats-Unis affirment que le fait de
limiter la "branche de production nationale’ empécherait I'analyse de "tous les facteurs pertinents’
dans les cas ou l'intégration était poussée. Or, le rapport de I'I'TC ne voyait aucune difficulté dans le
fait d'examiner les conditionneurs et |es dépeceurs séparément des éleveurs et des engraisseurs. Soit il
en est bien aind soit ces entreprises n'éaient pas comprises dans la liste de celles auxquelles était
envoyé le questionnaire de I'enquéte.

78. S "l'intégration verticale' avait été une rédle question en I'espéce, le rapport de I''TC aurait
di se borner a examiner les activités d'élevage qu'exercaient les conditionneurs et les dépeceurs et ne
pas se concentrer, comme il I'afait, sur les éleveurs indépendants.

3.3.2.2 Les Etats-Unis confondent une "concordance d'intéréts économiques’ avec les questions se
rapportant a la définition de leur "branche de production nationale’, par opposition aux
guestions se rapportant a |I'existence d'un dommage

79. La question de la concordance dintéréts économiques a égaement é&é abordée dans la
réponse donnée par I'Austraie a la question 6 du Groupe spécia. Qui'il y ait eu répercussion totale,
répercussion partielle ou absence de répercussion, la pertinence de la question n'apparait pas

™ Au paragraphe 5 des réponses fournies le 31 mai 2000 aux questions de I'Australie, les Etats-Unis
disent: "[e]nviron 20 pour cent de tous les éleveurs et éleveurs/engrai sseurs qui ont répondu aux questionnaires
del'l"TC ont indiqué qu'ils étaient alafois éleveurs et engraisseurs'.
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clairement. Les Etats-Unis n'ont pas expliqué pourquoi la constatation par I''TC de la "concordance
dintéréts’ autorise a prendre en compte les entreprises en amont, en particulier leséleveurs. L'ITC n'a
pas fourni une documentation adéquate, ne serait-ce que pour montrer quil existe bien une
"concordance dintéréts économiques’. Ni les Etats-Unis au cours de cette procédure ni I''TC dans sa
détermination n'ont fourni la moindre justification quant au fait gu'une "concordance dintéréts
économiques' éait a prendre en compte dans la définition de la "branche de production nationale’
plutét que dans la détermination de I'existence dun lien de causalité. Les Etats-Unis ont avancé des
affirmations de nature économique mais n‘ont fourni aucun éément de fait ou de droit a I'appui de ces
derniéres.

3.3.2.3 Producteurs et production

80. Dans leur réponse & la question 3 du Groupe spécial (paragraphe 30), les Etats-Unis font
valoir ce qui suit (les notes de bas de pages 21 et 22 qui font référence a divers dictionnaires ont été
omises):

"Le sens ordinaire du terme "produit” est défini comme la "production” (output) d'une
branche de production ou d'une entreprise.”

et

production” Sentend de "la production totale d'un produit ou d'une branche de

production™".
8L L'article 4:1 c) deI'Accord SG dispose ce qui suit:

"une "branche de production nationale" sentend de I'ensemble des producteurs des
produits similaires ou directement concurrents en activité sur le territoire d'un
Membre, ou de ceux dont les produits additionnés de produits similaires ou
directement concurrents constituent une proportion mageure de la production
national e total e de ces produits’.

82. Les Etats-Unis font valoir que, dans ce que I'on appelle une "branche de production” le
concept de "production” ("output") peut se référer aux produits les plus en amont (Cest-a-dire les
agneaux destinés a I'engraissement) aing qu'aux produits intermédiaires (C'est-a-dire les agneaux
destinés a |'abattage) de ladite "branche de production” plutét qu'a la production finale de cette
derniére, a savoir le "produit similaire" (c'est-a-dire la viande d'agneau). Le concept d"entreprises’
produisant le "produit similaire" n'est donc pas, de I'avis des Etats-Unis, pertinent.

83. Les Etats-Unis tentent de faire valoir de maniére implicite que I'expression 'I'ensemble des
producteurs des produits similaires ou directement concurrents” signifie que les entreprises prises
séparément, a savoir les "producteurs’, ne sont pas tenues de produire effectivement le "produit
similaire” mais doivent uniquement contribuer a sa production du fait qu'elles appartiennent a la
"branche de production”. Non seulement il n'‘existe aucune définition de dictionnaire pour étayer cette
thése mais cette derniére est incompatible avec la définition trés précise de la "branche de production
nationale" qui figure dans I'Accord sur les sauvegardes.

&4. L'Australie avance que 'I'ensemble des producteurs des produits similaires ou directement
concurrents' sentend des producteurs du "produit similaire’ a proprement parler (en I'espece, éant
donné que les Etats-Unis sappuient sur le "produit similaire”). Ains, dans le membre de phrase
suivant, "ceux dont les productions additionnées ..." sentend des producteurs dont la production
globale représente une proportion majeure de la production "du produit similaire’. L'expliquer

autrement aboutirait a ce que I'expression "ceux dont les productions additionnées ..." représente un
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groupe dentreprises plus important que celui de "l'ensemble des producteurs’ du "produit similaire”
et, d'aprés la définition donnée par les Etats-Unis, pourrait inclure un nombre plus ou moins important
de producteurs situés en amont d'intrants servant a produire le "produit similaire”.

85. L'Australie estime que les Etats-Unis n'ont nullement établi le bienfondé dune telle
interprétation du texte de I'Accord sur les sauvegardes. De plus, les Etats-Unis alléguent limiter cette
pratique a certaines circonstances (les produits agricoles transformés) mais il n'existe pas non plus
dans le texte de I'Accord sur les sauvegardes le moindre fondement justifiant le traitement spécial de
certains produits. S l'interprétation des Etats-Unis était adoptée, elle dargirait la définition de la
"branche de production nationale’ aux producteurs dintrants servant a produire des "produits
similaires ou directement concurrents’ qui se Situent en amont sans pour autant indiquer clairement
guand les producteurs en amont devraient étre inclus.

86. L'interprétation donnée par les Etats-Unis de I'Accord sur les sauvegardes et des mesures
correctives prévues par ce dernier irait bien aw-dela de toute interprétation plausible de la "branche de
production nationale" produisant "les produits similaires ou directement concurrents'. Par exemple,
la "branche de production nationale" concernant les importations de véhicules automobiles inclurait
non seulement les fabricants du produit find mais égaement tous les producteurs nationaux de
composants, quel que soit leur rapport avec les fabricants du produit final. De méme, une branche de
production fabriquant des produits en acier serait présumée inclure tous les producteurs en amont, a
savoir, potentiellement, les fournisseurs de minerai de fer, de charbon, de coke, de ferraille et d'autres
intrants servant a fabriquer I'acier. Si l'interprétation donnée par les Etats-Unis éait adoptée, dans de
nombreuses affaires portant sur des produits fabriqués, le Membre serait aors tenu dinclure tous les
secteurs en amont. Les Etats-Unis ne le font pas— et aucun Membre ne le fait. Rien dans|'Accord sur
les sauvegardes ne laisse a penser que le champ dapplication de la définition de "branche de
production nationa€" est s large, que la mesure de protection prévue est auss globale, ni que les
Membres peuvent dargir la définition de "branche de production nationale" pour qu'elle aille au-dda
des producteurs dont la "production” congtitue effectivement le "produit similaire" (ou "les produits
similaires ou directement concurrents').

3.3.2.4 Pour défendre leurs agissements, les Etats-Unis supposent & tort qu'ils peuvent appliquer la
mesure corrective mise au point pour une définition de "branche de production nationale" a
un sous-ensemble d'entreprises sans proceder & une nouvelle enquéte concernant |'existence
du dommage, le lien de causalité et |la mesure corrective

87. Les Etats-Unis font valoir, ou pour le moins laissent une marge de mancauvre qui permet de
faire valoir que, méme s la "branche de production nationale" se limitait aux conditionneurs et aux
dépeceurs, les congtatations de I'lTC auraient été identiques. L'Australie a également répondu sur ce
point dans sa réponse ala question 10 du Groupe spécial.

88. Redéfinir la "branche de production nationale® pour n'inclure que les
conditionneurs/dépeceurs modifie de maniére fondamentale tous les aspects de I'analyse concernant
I'existence du dommage et le lien de causdlité, ains que la détermination de la mesure corrective a
prendre conformément al'article 5:1 de I'Accord SG. En ce qui concerne I'existence du dommage, le
fait qu'une "branche de production nationale" définie comme englobant les éeveurs, les engraisseurs,
les conditionneurs et les dépeceurs va dans son ensemble subir un dommage grave, ne permet pas de
déterminer a posteriori que les conditionneurs/dépeceurs vont subir un dommage grave. En ce qui
concerne le lien de causalité, ne pas inclure les éleveurs'engraisseurs dans la "branche de production
nationale" signifie que ces derniers sont une cause potentielle de dommage pour le reste de la
"branche de production nationale", a savoir les conditionneurs/dépeceurs. Enfin, il est peu probable
qu'une mesure corrective visant les éleveurs, les engraisseurs, les conditionneurs et les dépeceurs, en
conformité de I'article 5:1 de I'Accord SG, soit identique & une mesure corrective visant une "branche
de production nationale" définie d'une maniére plus restreinte. A n'en pas douter, la démonstration
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que la mesure n'est pas "plus regtrictive qu'il n'était nécessaire” doit étre différente dans I'un et dans
l'autre cas. En résumé, les cadres anaytiques utilisés en ce qui concerne le lien de causdité et la
mesure corrective — ains que les déterminations factuelles — différent en fonction de la définition de
la"branche de production nationae".

33241 La déermination de I'I TC est entiérement fondée sur une définition fausse de "branche
de production national€"

89. L'ITC a défini la "branche de production nationa€e' qu'ele utiliserait pour établir sa
détermination concernant I'existence du dommage, le lien de causalité et la mesure corrective. Tous
les aspects de la détermination de I'l TC reposent sur la détermination de cette limite. 1l en va ains
non seulement pour I'analyse figurant aux pages |-16 a 21 du rapport de I''TC mais également pour
I'analyse concernant I'existence du lien de causdité présentée ensuite, pour la détermination de I'I' TC,
pour la recommandation de I''TC concernant la mesure corrective et pour la déermination finale
établie par les Etats-Unis au sujet de la mesure proprement dite. Le choix fait par I''TC en ce qui
concerne la "branche de production nationale" sest répercuté sur chacune des phases de |'enquéte et
de la détermination ainsi que, par la suite, sur la décision finale concernant la mesure effectivement
prise par les Etats-Unis.

0. Les prescriptions concernant la diffusion d'un rapport public et I'envoi de notifications au
Comité ont notamment pour objet de permettre & un Membre affecté de contester le fondement de la
mesure dans le cadre du systeme de reglement des différends de I'OMC. S un Membre pouvait
smplement réfuter les arguments en révisant les raisons qui ont motivé une décision, le systeme de
reglement des différends n'aurait aucun sens. Cela affaiblirait également tres nettement les
obligations incombant & un Membre et changerait les régles quant a ce que le plaignant est tenu de
prouve.

3.3.24.2 Les faits concernant les conditionneurs et les dépeceurs

oL L'Australie présentera néanmoins quelques observations a titre subsidiaire au cas ou le
Groupe spécial considérerait quil convient d'examiner s les Etats-Unis auraient pu parvenir a la
méme conclusion en limitant la "branche de production national€" aux conditionneurs et aux
dépeceurs. Comme dlel'adgaindiqué, I'Australie a également formulé des observations sur ce point
dans saréponse ala question 10 du Groupe spécial.

92. Le fait que le rapport de I''TC ne contient pas dééments de preuve suffisants et n‘examine
pas tous les facteurs pertinents sapplique aux conditionneurs et aux dépeceurs de la méme maniére
gu'il sappliquait a I'examen de la "branche de production nationale”" portant sur les quatre segments
du secteur, tel que figurant dans le rapport de I''TC. De méme, le rapport de I'l TC ne respecte pas non
plus les prescriptions des articles 4:1 b) et 4:2 a) de I'Accord SG, y compris la question de la preuve
de I™imminence" d'un dommage grave.

9. De surcroit, que penser des constatations figurant aux pages 1-16 a 21 du rapport de I''TC
étant donné qu'aucune tentative n'a éé faite pour évauer I'ampleur ou le sens de la gravité du
dommage pour chacun des segments de la branche de production.

9. En outre, sur la base des renseignements indexés fournis a titre de piecen® 41 par les
Etats-Unis, il n'existe aucun éément de preuve de "la menace dun dommage grave' pour les
conditionneurs et les dépeceurs.
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95, Sagissant des conditionneurs, le tableau 8 indique que pour la péiode intermédiaire de
1998, on n'a enregistré que de tres faibles reculs de la production et des expéditions, la réduction de
I'utilisation de la capacité étant presque entierement imputable a I'accroissement de la capacité. Le
tableau 16 montre que les ventes nettes ont progressé et, bien quil soit difficile de lire ces données
indexées, la baisse des profits semble étre due a I'augmentation des colts directs de la main-d'oeuvre
et autres colts de transformation. Et méme dans ces conditions, les conditionneurs enregistrent
encore un profit. Le tableau 21 montre que d'énormes dépenses d'équipement ont été effectuées en
1997 (environ 12 fois leur montant annuel normal).

96. Sagissant des conditionneurs/dépeceurs, |e tableau 18 montre que les ventes nettes, les profits
et le cash flow ont tous progressé au cours de la période intermédiaire de 1998. Au tableau 21, on
note que les dépenses d'équipement ont progressé au cours de cette méme période. Le tableau 21
montre que d'énormes dépenses d'équipement ont été effectuées en 1995 et 1996 (soit environ dix fois
leurs niveaux de 1993 et 1994).

97. Sagissant des dépeceurs, le tableau 3 montre que pour la période intermédiaire de 1998, la
production a augmenté et les expéditions égaement, tant en volume quen vaeur. Le recul de
I'utilisation de la capacité totde a é&é uniguement imputable a la trés nette augmentation de la
capacité. Une version indexée du tableau 20, "Résultats des opérations’, n' a pas été fournie.

3.3.3 Conclusion concernant la" branche de production nationale"

9. Aing, la définition de "branche de production nationae" utilisée par I''TC est incompatible
avec l'article 4:1 c) de I'Accord SG. Cette définition a éé utiliste par I''TC pour établir ses
constatations concernant I'existence d'un dommage, y compris le lien de causalité, et pour éaborer sa
recommandation relative a la mesure corrective. Cette définition a également été utilisée par les
Etats-Unis, aprés la publication du rapport de I''TC, pour décider de I'étendue de la mesure. En
conséguence, les congtatations relatives a l'existence dun dommage e a la mesure sont
irrémédiablement viciées et il ne peut y étre remédié. La mesure et donc incompatible avec les
prescriptions des articles 2:1, 4 et 5:1 de I'Accord SG.

34 "MENACE DE DOMMAGE GRAVE"

341 "Imminenceévidente"

9. La définition de la "menace de dommage grave' figurant a I'article 4:1 b) de I'Accord $5
stipule expressément qui'il doit y avoir "imminence évidente" d'un dommage grave pour la"branche de
production nationa€e’. Sil a é&é déerminé (comme cest le cas en I'espece) que la "branche de
production nationale" ne subit pas actudlement de dommage grave, il faut aors quil y ait des
circonstances nouvelles ou un changement de circonstances qui feront subir a la "branche de
production nationale' un dommage grave. |l faut quil y ait égaement une modification non
négligeable de la situation générale de la "branche de production nationale".

100. L'ITC na nullement expliqué quelles circonstances changeaient et causeraient un dommage
grave ni pourquoi il y avait "imminence évidente" dudit dommage grave. Les Etats-Unis n'étaient pas
disposes a expliquer ce que cela signifiait au cours des consultations prévues a l'article 12:3 de
I'Accord SG ou dans le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Les Etats-Unis n'ont
toujours pas abordé la question de ce qu'ils entendent par "imminence évidente", ni dans leur premiére
communication, ni dans leurs déclarations liminaires ou de cl6ture les 25 et 26 mai 2000. De l'avis de
I'Australie, cela signifie que les Etats-Unis admettent qu'ils n'ont pas satisfait a cette prescription,

12 |_es tableaux mentionnés dans la présente sous-section font référence ala piéce n° 41 des Etats-Unis.
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entre un grand nombre d'autres, dans leur détermination de I'existence de la menace de dommage
grave.

101.  Ce point comporte deux aspects: 1) il faut démontrer quiil existe des circonstances faisant
gu'un dommage grave va survenir; et 2) que I'occurrence du dommage grave est imminente.

3.4.1.1 Une détermination de I'existence d'une menace de dommage grave doit étre fondée sur une
congtatation qu'un dommage grave surviendra en I'absence d'une évolution notable des
circonstances

102. Lacongatation qu'un dommage grave va survenir ne peut étre fondée sur des conjectures ou
de smples possibilités. Dans les cas ou aucun dommage grave n'est encore survenu, il faudra
constater qu'un dommage grave sera subi @ moins qu'une évolution notable des circonstances n'ait
lieu. Cest la une chose tout a fait différente de ce que dit le rapport de I''TC dans sa conclusion
relative a la constatation de I'existence de la menace, ala page I-21:

"Compte tenu de la diminution au cours de la période visée par I'enquéte de la part de
marché, de la production, des expéditions, de la rentabilité et des prix dans la branche
de production nationale, entre autres difficultés auxquelles se voyait confrontée cette
derniére, nous concluons que celle-ci est menacée d'un dommage grave imminent."

La constatation se fonde donc sur la période 1993 a septembre 1998 (période visée par I'enquéte) sans
avancer de motif substantiel qui explique pourquoi il y aurait une évolution notable des circonstances
qui entrainerait un dommage grave en 1999.

103.  En outre, les Etats-Unis ont fourni dans leur premiére communication'® comme @ément de
preuve I'enquéte par questionnaire effectuée par I''TC sur les importations en 1999 des exportateurs
australiens et néo-zélandais. Or, cet examen des importations figure dans le rapport de I''TC aprés la
congtatation de I'existence "d'une menace de dommage grave' (pages|-16 a 21) et fait partie de
I'analyse concernant le lien de causalité. Ce faisant, les Etats-Unis réécrivent le rapport de I'I' TC.

104.  Un probléme fondamental de la démarche suivie dans le rapport de I''TC pour parvenir a la
conclusion qu'il existe une menace de dommage grave est quil sagit dune anayse statique qui
n'apporte aucun éément permettant de conclure ce qui se passera ni quand cela se passera.

105. Deplus, lerapport de I''TC a conclu que I'accroissement des importations serait bien inférieur
a cdui qui figure dans la citation susmentionnée des Etats-Unis. Par exemple, & la note de bas de
page 171 qui figure a la page 1-34 du rapport de I'I'TC, il éait projeté que les importations
n'augmenteraient en 1999 que de 4,5 pour cent. Si les Etats-Unis se fondent sur la proportion de
21 pour cent comme élément de preuve, cela ne cadre pas non seulement avec la séquence du
raisonnement présenté dans le rapport de I''TC mais également avec la constatation de leur propre
autorité compétente quant au chiffre projeté.

3.4.1.2 Pour qu'il y ait menace, le dommage grave doit é&re imminent

106. La question de savoir quand le dommage grave surviendra est crucide. Les Etats-Unis
traitent ce point comme s "imminence" signifiait smplement qu'un dommage pouvait survenir a un
moment ou & un autre de I'avenir sans la moindre indication de la date a lagquelle cela pourrait ére. En
I'occurrence, I''TC a éabli une constatation en février 1999 sur la base de données allant jusgu'en
septembre 1998 (ou dans certains cas jusgu'en 1997 seulement) au sujet de I'existence d'une menace,
sans pour autant indiquer quand le dommage surviendrait. Le rapport de I'I'TC n'a pas été publié avant

13 Aux paragraphes 24 et 84.
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avril 1999 et la mesure n'a pas été imposée avant juillet 1999. Au regard de I'Accord sur les
sauvegardes, la mesure a été appliquée en juillet 1999 du fait que la "branche de production nationae”
alait subir de maniére imminente un dommage grave. Les Etats-Unis ne pouvaient pas savoir ce qui
allait se passer ni quand cela se passerait sur la base du rapport de I'l TC.

107. L'Audtrdie aexplicité le sens de "imminence" dans sa premiére communication, en particulier
aux paragraphes 189 a 206. Un cas de menace porte nécessairement aur I'avenir. Refuser d'attribuer
la moindre substance a "imminence" revient a dire que ce terme n'a pas de signification. Ce qui
revient a tenter de le supprimer du texte de I'Accord sur les sauvegardes. Une mesure de sauvegarde
est une mesure extraordinaire prise a titre d'urgence* Que peut-on trouver de plus extraordinaire
gu'une mesure de sauvegarde prise sur la base de I'existence d'une menace aors qu'aucun dommage
grave n'est subi, surtout pas par suite d'un accroissement des importations. Une telle mesure ne peut
étre justifiée que dans les conditions rigoureuses énoncées a l'article 4:1 b) de I'Accord SG.

108. Ladémarche suivie dans le rapport de I'I'TC en ce qui concerne la question de la "menace de
dommage grave" (pages I-16 a 21) a probablement dans la pratique empéché I''TC de parvenir a une
conclusion satisfaisante au sujet de "l'imminence évidente" (quelles que soient les circonstances en
l'espéce). Toutefois, cette démarche n'a pas relevé les Etats-Unis de I'obligation qui leur était faite de
rendre une détermination motivée concernant "l'imminence évidente" avant d'appliquer la mesure.

3.4.1.3 LesEtats-Unistentent derécrirelerapport de 'l TC concernant "I'imminence”

109.  Les Etats-Unis ont tenté en divers points de leur premiére communication de récrire le rapport
de I''TC au sujet de "l'imminence’. Les observations quils formulent présentent d'une maniere
essentiellement erronée les alégations figurant dans le rapport de I'l' TC quant ace qu'afait I''TC. Par
exemple, les observations concernant "l'imminence” se trouvent aux paragraphes 134 a 136. Dans les
paragraphes 134 et 136 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent que I'' TC a examiné la
modification de la composition des importations et les tendances des projections pour 1998 et 1999.
A la deuxiéme phrase du paragraphe 136, |es Etats-Unis disent:

"Trois des commissaires de I''TC ont en outre dit quils ne pensaient pas que les
exportateurs avaient surestimé leurs prochaines exportations a destination des
Etats-Unis car @a aurait &é contraire a leur intéré" [note de bas de page 167:
Rapport de I''TC, page 1-23 n. 23]

110. Le probleme que pose cette réécriture est le fait que le rapport de I''TC présentait sa
conclusion sur "l'imminence" dans la section concernant "l'existence dun dommage grave ou d'une
menace de dommage grave", aux pages 1-16 a 21. Or, les arguments avancés par les Etats-Unis
auxquels il et fait référence ci-dessus se trouvent dans la section concernant le lien de causalité, aux
pages 1-21 a 26. De toute évidence, |'observation citée ci-dessus ne représentait pas les faits réels
- dans la note de bas de page 171 figurant a la page 1-34, I''TC prévoyait que les exportations
progresseraient en 1999 de 4,5 pour cent.

3.4.1.4 LesEtats-Unistentent derécrire le rapport de I'I' TC concernant "I'existence d'une menace de
dommage grave"

111.  Aux paragraphes 79 a 82 de leur premiére communication, les Etats-Unis énoncent ce quils
décrivent comme étant "l'essentid de la déermination de I'existence d'une menace éablie par I'ITC".
Les quatre points alégués éaient les suivants. la poussée et la poussée projetée des importations en
provenance d'Austraie e de Nouvelle-Zédande;, I'évolution de la proportion entre produits

1 Voir les rapports de I'Organe d'appel Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers,
paragraphe 86, et Argentine — Sauvegar des concer nant les chaussures, paragraphe 93.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-142

fraig/réfrigérés et produits congelés;, la baisse des prix et la constatation par I''TC que les prix
continueraient de baisser al'avenir; et le fait que les indicateurs économiques relatifs ala "branche de
production nationale" se sont stabilisés en 1996 mais détériorés en 1997 et 1998, lorsgue les
importations ont progresseé, et que cette détérioration devait, d'apres les prévisions, se poursuivre
en 1999.

112,  Le gros probléme qui se pose aux Etats-Unis au sujet de cette "analyse" aléguée, cest que
cette derniére n'ajamais eu lieu. Les Etats-Unis ont repris quelques passages de I'analyse concernant
I'existence de la menace, de I'analyse concernant le lien de causaité et de la section factuelle de la
deuxiéme partie et ont tenté de les agencer pour en faire un nouvel argument. Les trois premiers
points n'ont pas été allégués par I'I'TC dans son analyse concernant I'existence de la menace — comme
on l'a indiqué en ce qui concerne le lien de causdité, il sagit également d'une réécriture de ce que
disait le rapport de I''TC. Le quatriéme point est également un amagame entre une citation inexacte
et un mélange de I'analyse concernant le lien de causdité et de I'analyse concernant |'existence de la
menace. Les points concernant les importations figuraient 1a encore dans la section relative au lien de
causalité. Le seul point concernant la stabilisation en 1996 ou a tout autre moment qui figure dans la
section relative a |'existence de la menace se trouve aux pages|-17 et 18:

"La consommation par habitant de viande d'agneau/de mouton, que I'on ne peut a
aucun moment de la période visée par I'enquéte qualifier de réellement florissante
semblait en 1996 sétre stabilisée dans une certaine mesure, et les prix de la viande
dagneau étaient genéradement plus élevés, compensant en partie la perte des
versements effectués au titre de la Loi sur la laine pour cette année-la. Au milieu
de 1997, les indicateurs économiques relatifs a la branche de production ont
commencé a accuser une baisse. Ains qu'il est exposé ci-apres, la détérioration de
ces indicateurs, qui sest produite apres 1996, confirme que la branche de production
est menacée d'un dommage grave." [notes de bas de pages 59 et 60 omises]

113. La dahilisation de la consommation apparait au tableau 36 figurant a la page 11-69, qui
nindique rien de plus que le fait que la consommation de viande d'agneau et de mouton par habitant
était de 1,1 livre en 1995, 1996 et 1997, soit un recul par rapport au niveau de 1,2 livre enregistré en
1994. L'ITC n'a pas dit que "les indicateurs économiques relatifs a la santé de la branche de
production nationale se sont stabilisés en 1996 aprés I'abrogation de laLoi sur lalaine’. De fait, cela
aurait été inexact. Ce qui Sest passé, c'est que I'on a enregistré une envolée temporaire des prix due a
laliguidation des troupeaux, laquelle a continué de déstabiliser les marchés.

34.2 Priseen comptedetouslesfacteurspertinents

3.4.2.1 Argument del'Australie

114. Dans sa premiere communication, I'Australie a prouvé que I''TC sétait appuyée sur des
données insuffisantes pour rendre ses conclusions. L'ITC n'a donc pas examiné les facteurs pour

lesquels elle sest appuyée sur de telles données.

115.  Per ailleurs, méme pour ce qui est de ces données insuffisantes, I''TC n'a pas examiné tous les
facteurs pertinents énumérés al'article 4:2 a) de I'Accord SG qu'elle éait tenue d'examiner.

3.4.2.2 Affirmations des Etats-Unis

116.  Au paragraphe 150 de leur premiére communication, les Etats-Unis ont dit, en ce qui
concerne les données rassembl ées en réponse aux questionnairesde 'l TC:
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"Les plaignants n'ont avancé aucune raison expliquant pourquoi cette méthode éait
inférieure en quoi que ce soit a une évaluation objective des ééments de preuve.”

117. Les Etats-Unis utilisent le méme terme "évaluation objective’ dans le titre de la
section V.D.5.a

118. Cdaest tout smplement inexact, a moins quil ne sagisse d'un jeu de mot sur I'utilisation de
"ééments de preuve’, a savoir les déments de preuve utilisés par I''TC. Les Etats-Unis tentent
datténuer les prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes. L'article 4 de I'Accord SG prescrit
d"évaluer[ont] tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable" et de fonder cette
évaluation sur "des faits'. L'argument de I'Austraie, en partie, est que la série de données, et
I'évaluation, ont ée trés nettement insuffisantes pour satisfaire aux prescriptions de I'Accord SG.
L'Audtralie a prouvé ce point dans sa premiere communication.

34221 L'insuffisance des données concernant les éeveurs

119.  Au paragraphe 150 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent:

"L'ITC a noté que la taille méme de la branche de production nationale — plus de
70000 deveurs en1997 — empéchait I''TC dinterroger un pourcentage éevé
dentreprises ou méme d'établir le type d'échantillons statistiqguement valable utilisé
pour les branches plus petites et moins dispersées.”

120.  Aucune explication n'est donnée par les Etats-Unis ni sur la raison du choix des 110 éleveurs
qui ont recu les 110 questionnaires ni sur laraison pour laquelle un échantillon statistiquement valable
n'aurait pas pu étre sélectionné. Le rapport de I''TC sappuie sur les réponses a ces questionnaires
pour ce qui est des données financieres. Sur ce point, I''TC n'avait recu de réponses que de
47 deveurs, et de 42 deveurs uniquement qui n'éaent pas des engraisseurs. |l sagit donc de
42 deveurs sur plus de 70 000 sans gqu'aucune justification ne soit donnée de la raison pour laquelle
cet échantillon devrait ére considéré, d'une maniére ou d'une autre, représentatif. En outre, 27 des
éleveurs seulement ont fourni des renseignements sur leurs activités durant la période intermédiaire
de 1998. L'Australie estime que cela ne peut ére considéré comme une évaluation adéquate de la
situation financiere du segment de la branche de production, sur laquelle est fondée la constatation
établie par I''TC de "I'existence d'une menace de dommage grave".

34222 L'insuffisance des données concernant les éleveurs/engraisseurs
121. |l est dit au paragraphe 164 de |a premiére communication des Etats-Unis:

"L'Augtrdlie se plaint que I''TC n'a obtenu des données quauprés de trois
éleveurs/engraisseurs et que, pour la période intermédiaire de 1998, elle n'a pas regu
de données des entreprises qui auraient €é concernées par la congtatation de
I'existence d'une menace. On ne voit pas trés bien ce que I'Augtrdie essaie de
démontrer ici. Pour constater que la branche de production nationale était menacée
d'un dommage grave, I''TC a fondé sa décison en partie sur la dégradation de la
situation de la branche pendant |a période intermédiaire de 1998. Dans la mesure ou
I'I'TC ne disposait pas, pour la période intermédiaire de 1998, de données concernant
les éléveurs/engraisseurs, €le ne pouvait pas sappuyer sur de telles données." [note
de basde page 196 omisd

122.  L'Audrdie sest plainte du fait que, pour les éleveursiengraisseurs, I''TC ne disposait de
renseignements que jusgu'en 1997. Lorsque les Etats-Unis disent ci-dessus que:
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"I''TC a fondé sa décision en partie sur la dégradation de la situation de la branche
pendant la période intermédiaire de 1998"

ils doivent se fonder sur la situation d'autres segments de la branche de production, éant donné que
I'I'TC ne disposait d'aucun renseignement concernant 1998 pour ce groupe d'entreprises.

123.  L'argument de I'Australie est qu'il n'est nullement possible que, sur la base d'un petit nombre
d'entreprises pour lesquelles les données n'dlaient que jusgu'en 1997, I'I'TC ait pu procéder a un
examen adéquat des facteurs concernés pour parvenir a la conclusion qu'en 1999 ces entreprises
étaient menacées d'un dommage grave imminent.

124.  En outre, s les renseignements fournis au Groupe spécia au titre de la piéce n° 41 des
Etats-Unis sont certes indexés, |e tableau 14 montre que les ventes et les valeurs nettes des verntes des
éleveurs/engraisseurs avaient atteint des niveaux records en 1997. (Le tableau 14 présente des
chiffres alant uniquement jusqu'en 1997.)

34223 L'insuffisance des données concernant les conditionneurs et les dépeceurs

125. Le rapport de I''TC ne dit rien sur I'é&endue des activités de transformation concernant la
viande d'agneau du seul dépeceur, ou méme des deux conditionneurs/dépeceurs ains que du seul
dépeceur.

126.  Au paragraphe 165 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent également:

"Comme indiqué, dans le rapport de l'autorité compétente, bon nombre de
conditionneurs et de dépeceurs ne consacrent qu'une partie de leurs activités a la
transformation de la viande d'agneau [note de bas de page 200: Rapport de I'l' TC,
pagell-15] et n'éaient pas en mesure de fournir des données distinctes sur les
activités en rapport avec la viande d'agneau.” [non souligné dans I'original]

L'observation formulée apres la note de bas de page (en italique et soulignée) n'apparait pas dans la
méme citation et semble étre une extrapolation.

127.  Les Etats-Unis disent pourtant que, en raison de I'absence de données distinctes concernant
les activités en rapport avec la viande d'agneau, ces entreprises ne devraient pas étre prises en compte.
Les entreprises en cause évoluent entre I'agneau, le mouton plus &gé et d'autres espéces sans le
moindre probleme. Si eles ne disposaient pas de données distinctes, il serait raisonnable de supposer
guelles ne subissaient pas de dommage ou méme quelles n'éaient pas menacées dun dommage
grave: sans aucun doute, affirmer le contraire releverait de la pure spéculation. De fait, ces
entreprises n'ont pas été prises en compte dans la "branche de production nationale”" parce qu'aucune
question de dommage ne se posait au sujet des importations de viande d'agneau. Rien dans I'Accord
sur les sauvegardes n'autorise I''TC a faire son choix de cette maniére. Les Etats-Unis ont dit dans
leur premiére communication, par exemple au paragraphe 124, que I''TC avait rendu sa détermination
sur "I'ensemble de la branche de production”. Les entreprises qui conditionnent ou dépécent d'autres
viandes, outre la viande d'agneau, font tout autant partie de la branche de production qui produit de la
viande d'agneau et ne peuvent pas tout simplement ne pas étre prises en compte.

34.224 Nombre d'entreprises de chague segment de la branche de production ayant fourni
des réponses aux questions du Groupe spécial et del'Australie

128.  Les Etats-Unis ont fourni certaines données statistiques dans leurs réponses a la question 14
du Groupe spécid et alaquestion 4 de I'Austraie.
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129.  Le nombre d'engraisseurs (11) est trompeur et semble ne pas représenter autre chose que le
nombre dentreprises ayant répondu au questionnaire. Une observation similaire pourrait étre
formulée en ce qui concerne les engraisseurs/éeveurs (7). Le rapport de 1995 de I'l TC notait:

"Les représentants de I'Association nationale des engraisseurs d'agneaux signalent
gu'il n'existe probablement guere plus de 100 parcs d'engraissement des agneaux de
grande taille aux Etats-Unis, bien quil y existe de nombreux parcs d'engraissement de
petite taille"*®

Cela ne coincide pas avec les réponses données par |es Etats-Unis aux questions du Groupe spécia et
de I'Ausrdie.  En outre, éant donné quil y a daprés ce que disent les Etats-Unis,
571 conditionneurs, le nombre de 18 parcs d'engraissement représenterait une structure de la branche
de production inhabituelle.

130. Le nombre de dépeceurs donné est de "moins de dix grandes entreprises’. Or, dans sa
guestion, le Groupe spécia demandait combien il y avait de dépeceurs. Le questionnaire a é&té envoyé
a 16 entreprises. |l est présumé que les dépeceurs sont enregistrés auprés du gouvernement et
pouvaient étre recenses. De fait, compte tenu du label de qualité recu pour la viande d'agneau
nationale classée par le Département de I'agriculture, la quas-totalité des entreprises soccupant du
dépecage de la viande d'agneau seraient enregistrées aupres du Département de I'agriculture.

131.  Au paragraphe 95 des réponses fournies par les Etats-Unis aux questions du Groupe spécidl,
les quatre conditionneurs/dépeceurs correspondent au nombre d'entreprises recensées pour I'envoi du
guestionnaire — mais cela ne dit pas combien ils sont.

132.  Le fait quil soit mentionné au paragraphe 97 des réponses fournies par les Etats-Unis aux
guestions du Groupe spécid que des données utilisables ont été regues sur les activités de cing
conditionneurs, de deux conditionneurs/dépeceurs et de quatre dépeceurs suppose, présume-t-on,
gu'ils ont éé comptés deux fois ou que la plupart d'entre eux n'ont fourni gqu'un minimum de données.
A lapage 11-24 du rapport de I''TC, il est indiqué que des données ont éé fournies sur leurs activités
en rapport avec la viande d'agneau par deux conditionneurs, deux conditionneurs/dépeceurs et un
dépeceur.

133.  Au paragraphe 98 des réponses fournies par les Etats-Unis aux questions du Groupe spécidl,
on ne comprend pas clairement comment on est arrivé au chiffre de 6 pour cent éant donné quil y a
deux produits distincts, a savoir les agneaux destinés a l'engraissement et les agneaux destinés a
I'abattage. La référence aux données utilisables ne tient pas compte du fait que 27 éeveurs seulement
et aucun engraisseur/éeveur n'ont fourni de données pour la période intermédiaire de 1998 — aors
guexistait une "menace de dommage grave'.

134.  Au paragraphe 100, les Etats-Unis laissent entendre que le rapport de I''TC Sest appuyé sur
un argument relatif a la proportion majeure. Cela ne ressort pas clairement du rapport de I''TC. De
plus, s I'Austraie est d'accord pour dire que I'Accord sur les sauvegardes ne comporte pas de
prescription au sujet de ce qu'est une proportion majeure, il doit sagir de "ceux [les producteurs] dont
les productions additionnées de produits similaires ou directement concurrents constituent une
proportion maeure de la production nationale totale" de viande d'agneau. Le rapport de I''TC
nindique nulle part comment il éablit une déermination sur ce point dans une "branche de
production nationale” & plusieurs niveaux telle quelle est définie en I'espéce. Les Etats-Unis
Séendent sur la proportion de la valeur gjoutée par les éleveurs. Si tel est pour eux la base de la
"proportion majeure’, cela souligne dautant le probléme que représente le fait de rendre une

15 page 2-5 de la version électronique — voir piéce jointe A.
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détermination sur la base de 27 éeveurs seulement sur plus de 70 000 sans que des données aient é&é
fournies pour la période intermédiaire de 1998.

135.  Les Etats-Unis notent au paragraphe 102 de leur réponse & la question 15 du Groupe spécial
gue les @eveurs sélectionnés pour répondre au questionnaire dans le cadre de I'enquéte I'ont été du fait
gu'ils étaient les plus gros bénéficiaires des subventions accordées au titre de la Loi sur lalaine. Cela
souligne le caractére non représentatif des éeveurs séectionnés et pourrait traduire une plus grande
vulnérabilité face al'arrét du programme de subventions accordées au titre de la L oi sur lalaine.

136.  Au paragraphe 106 de leur réponse a la question 16 du Groupe spécia, les Etats-Unis
indiquent ce qui suit:

"Defait, rien dans I'Accord n'impose a ces autorités d'envoyer des questionnaires.”

137.  L'Audrdie ne réfute nullement ce point. Toutefois, I'’Accord sur les sauvegardes dispose que
I'enquéte doit se fonder sur des faits e comme I'a indiqué le rapport du groupe spécia
Corée - Sauvegarde concernant certains produits laitiersau paragraphe 7.30:

"Selon nous, une évaluation objective comporte un examen qui permet de savoir s la
KTC avait examiné tous les faits en sa possession ou gu'elle aurait di obtenir
conformément a I'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes (y compris ceux qui
pourraient aller a |'encontre d'une détermination positive conforme a la derniere
phrase del'article 4:2 de I'Accord sur |es sauvegardes), s une explication suffisante
avait été fournie concernant la maniére dont les faits dans leur ensemble éayaient la
détermination qui avait été établie et, par voie de conséguence, S la détermination
établie était compatible avec les obligations internationales de la Corée. Enfin, nous
considérons que le Groupe spécia devrait examiner l'andyse effectuée par les
autorités nationales au moment de I'enquéte sur la base des diverses déterminations
des autorités nationales et des ééments de preuve quil avait rassemblés” [pas
d'italique ni de soulignement dans|'original]

Aing, d'un point de vue pratique, dans quasiment tous les cas, il sera nécessaire d'envoyer des
questionnaires pour rassembler les éléments de preuve prescrits par I'Accord sur les sauvegardes.

34.225 L'Australie n'a pas suggéré que I'l' TC aurait di "obliger” les entreprises a répondre
au questionnaire

138.  Au paragraphe 160 de leur premiére communication, les Etats-Unis indiquent ce qui suit:

"L'idée de I'Audtralie selon laquelle I''TC aurait di obliger les entreprises a répondre
au questionnaire, ou obtenir un taux ou un niveau particulier de réponses n'est pas
fondée au titre de I'Accord sur les sauvegardes. L'Accord n'énonce aucun critére
particulier concernant le degré de compléude dune enquéte” [note de bas de
page 191 omise]

139. |l n'est tout simplement pas vrai de dire que I'Australie a suggéré que I'l'TC aurait da obliger
les éleveurs ou |'un quelconque des segments de la branche de production a répondre au questionnaire.
L'Austraie estime qu'un Membre est dans I'obligation de faire en sorte qu'une enquéte soit menée de
maniére compléte et comme il se doit a tous égards. L'Accord sur les sauvegardes ne définit pas un
critéere édlevé de complétude de I'enquéte sur tous les points, y compris en ce qui concerne I'enquéte
concernant |'existence d'un dommage menée conformément al'article 4 de I'Accord SG.
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140. Dans le cadre de I'OMC, aucun Membre n'a I'obligation de prendre une mesure de
sauvegarde. Les Etats-Unis n'étaient pas tenus de le faire. L'enquéte a éé menée et la mesure a été
imposée pour que la "branche de production nationale” en bénéficie. Toutes les composantes de cette
"branche de production nationale" étaient censées étre menacées d'un dommage grave imminent. De
fait, les requérants faisaient vaoir qu'un dommage grave éait d§a actudlement subi. Toutefois, les
Etats-Unis disent que pour obtenir des données de plus de 27 deveurs, huit engraisseurs, zé&o
éleveur/engraisseur, deux conditionneurs, deux conditionneurs/dépeceurs et un dépeceur sur leurs
activités en rapport avec I'agneau et la viande d'agneau durant |a période intermédiaire de 1998, I'l'TC
aurait d0 les avoir obligés arépondre. Cette Situation améne a se demander pourquoi I'I'TC n'avait pas
souhaité interroger un plus grand nombre d'entreprises et pourquoi un s grand nombre des entreprises
interrogees, dont il est allégué qu'elles estimaient subir un dommage grave cause par |'accroissement
des importations, avaient été s peu enclines a répondre au questionnaire. Tout ce que I'l'TC aurait di
faire, c'est souligner quiil serait dans leur intérét de répondre, étant donné qu'en I'absence de données
suffisantes, elle serait forcée d'établir une détermination négative. S le recours bénéficiait vraiment
d'un large appui, une telle déclaration aurait alors suffi a susciter un grand nombre de réponses.

34226 Responsabilités du Groupe spécial en ce qui concerne |'évaluation de la pertinence
des données et la prise en compte de I'examen des facteurs relevant de l'article 4 de
I'Accord SG, en particulier de ceux énumérésal'article 4:2 a)

141,  Comme élle I'indiquait au paragraphe 120 de sa premiere communication, I'Australie estime
que: "il incombe auss au Groupe spécia de se prononcer sur le point de savoir si les Etats-Unis ont
satisfait a I'obligation qui leur est faite de rassembler les bonnes données afin de lui permettre de
rendre une détermination conformément aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes, et en
particulier de l'article 4 dudit accord”.

142.  L'évduation par le Groupe spécia de la pertinence des données doit également se faire dans
le contexte de ce que I'I'TC a dlégué avoir constaté. En particulier, le rapport de I''TC congtatait
I'existence d'une menace de dommage grave en se fondant sur des données rassemblées de maniere
peu satisfaisante qui alaient jusgu'en septembre 1998, ou dans certains cas jusqu'en 1997 seulement,
sur la base desquelles elle constatait également qu'un dommage grave n'éait pas subi.

143.  Au paragraphe 151 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent ce qui suit:
"Les réponses en question ne visant qu'une partie relativement petite de la branche,
I''TC n'a pas accordé une importance décisive aux données fournies par les éeveurs
interrogés.”
144. |l sagit la dune admission révélatrice compte tenu des données obtenues des éeveurs en
réponse au questionnaire en ce qui concerne les facteurs énumérés al'article 4:2 @) de I'Accord SG, a
savoir:

accroissement des importations - aucun pour les agneaux destinés a I'engrai ssement
(données non obtenues en réponse au questionnaire);

part du marché intérieur — 100 pour cent pour les agneaux destinés a I'engrai ssement
(données non obtenues en réponse au questionnaire);

variations du niveau des ventes — ont augmente;

production — a augmente;
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productivité — n'a pas éé calculée pour les données obtenues en réponse au
guestionnaire mais semblerait avoir augmenté en 1998 (voir note de bas de page 78,
figurant aux pages 1-18 et 19);

utilisation de la capacité — n'a pas é&é examinée;

profits et pertes — les revenus nets hors subventions éaient positifs alors qu'ils éaient
négatifs pour chacune des années de la période 1993-1996 (voir le tableau figurant a
lapage 36 de la premiere communication de I'Australie, aprés le paragraphe 153);

emploi —a progresse.

145.  Le rapport de I'I'TC, en haut de la page 1-19, note I'importance qu'il accorde aux données
financiéres obtenues en réponse au questionnaire ("en particulier les données obtenues en réponse au
guestionnaire sur le déclin financier de la branche de production”) pour éablir sa constatation de
I'existence d'une menace. A la page 11-24, le rapport de I''TC indique que: "[a]ucune donnée n'est
disponible aupres du Département de I'agriculture sur la stuation financiere de la branche de
production de viande d'agneau”. En |'absence des données obtenues en réponse au questionnaire, le
rapport de I''TC n'aurait pas pu ne serait-ce que formuler la moindre observation sur les facteurs
énumérés al'article 4:2 a) deI'Accord SG. Par exemple, en ce qui concerne les éleveurs, les données
recueillies en réponse au questionnaire étaient requises pour les profits et pertes et pour I'emploi et
elles ont été utilisées pour les ventes. Le rapport de I''TC était tout auss tributaire des données
fournies en réponse au questionnaire pour les autres segments de la branche de production.

146. L'Accord sur I'OMC autorise une action auss extraordinaire que le fait d'appliquer une
mesure de sauvegarde, mais uniquement a condition quil ait été satisfait comme il se doit aux
prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes et de l'article XIX du GATT de 1994, lesquels prévoient
notamment qu'une enquéte approfondie sera menée. L'enquéte menée en I'espéce n'a pas du tout été a
la hauteur de I'obligation qui était faite aux Etats-Unis.

147.  Les Etats-Unis n'ont pas répondu a la question cruciale de l'insuffisance des données en
examinant les facteurs sur lesquels se fonde une condatation que les segments de la branche de
production étaient menacés d'un dommage grave imminent.

343 Liendecausalité
3.4.3.1 Lesargumentsdel'Australie

148.  Comme le démontrait la premiere communication de I'Australie, la constatation relative au
lien de causalité figurant dans le rapport de I'l TC était gravement viciée:

la "branche de production nationale" ne subissait pas de dommage grave — de fait, le
rapport de I''TC nlindiquait nulle part que I'un quel conque des segments de la branche
de production subissait un dommage grave — encore moins que le dommage grave fut
imputable aux importations,

il n'était pas possible de déterminer ce qui se produirait a I'avenir sans effectuer une
analyse prospective des conditions qui prévaaient dans la "branche de production
nationale";
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aucune indication n'a été donnée quant aux conditions différentes qui étaient attendues
dans les divers segments de la "branche de production national€" et quant a la raison
pour laquelle "I'ensemble des producteurs' alait subir un dommage grave;

la constatation d'aprés laguelle la "branche de production nationale”" était menacée
dun dommage grave imminent se fondait sur des données insuffisantes alant
jusgu'en septembre 1998, ou dans certains cas jusqu'en 1997 seulement;

les mémes données insuffisantes ont été utilisees pour effectuer I'analyse relative au
lien de causdlité;

aucune raison n'a éé avancée pour expliquer comment I''TC pouvait parvenir a une
conclusion sur la cause du dommage grave subi en 1999 en se fondant sur des
données alant jusgu'en septembre 1998 pour la "branche de production national€", et
n'allant pas aurdela de 1997 pour certains groupes de cette derniére;

tous les facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord SG n'ont pas é&é examines,
méme en se fondant sur des données insuffisantes;

le rapport de I''TC reconnaissait que d'autres facteurs avaient un effet négatif sur la
"branche de production national€" et qu'ils éaient en fait les "causes de I'existence de
la menace de dommage grave', mais il ne tentait nullement d'évauer le dommage
collectif présent ou futur qui leur éait imputable.

149. Aux termes de l'article 2:1 de I'Accord SG, l'accroissement des importations "cause ou
menace de causer" un dommage grave a la "branche de production nationale’. L'article 4:2 b) de
I'Accord SG dispose que le lien de causdlité entre les importations et le dommage grave ou la menace
de dommage grave doit ére démontré sur la base dééments de preuve objectifs et en tenant compte
des facteurs pertinents énoncés a l'article 4:2 @) dudit accord. Le dommage cause par des facteurs
autres ne peut étre imputable a I'accroissement des importations. A la lumiére de ces prescriptions, le
rapport de I''TC présente une analyse du lien de causdité insuffisante et viciée tant du point de vue
des données utilisées et des facteurs examinés pour évauer I'existence du dommage grave, que du fait
gue I''TC n'a pas veillé a ne pas attribuer a |'accroissement des importations le dommage causé par
d'autres facteurs.

3.4.3.2 Lesaffirmations des Etats-Unis
150.  Au paragraphe 90 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent ce qui suit:

"En outre, I''TC a constaté que les versements n‘avaient été accordés qu'a une partie
de la branche de production, les éleveurs et les engraisseurs d'agneaux; les
conditionneurs et les dépeceurs n'avaient jamais bénéficié de subventions au titre de
laLoi sur lalaine." [note de bas de page 131 omisg]

151. L'Audtrdie n'a jamais allégué que les conditionneurs et les dépeceurs avaient regu des
subventions au titre de la Loi sur lalaine. Le fait est que la suppression de ces subventions a eu un
effet déstabilisateur sur les éleveurs et que la liquidation des troupeaux qui en est résultée a non
seulement diminué la possibilité de production future d'agneaux et donc également de viande
d'agneau, mais a auss entrainé une breve envolée des prix en 1996 et 1997. L'impact de cette
déstabilisation sest poursuivi et a entrainé une évaluation incorrecte du lien de causdlité dans le
rapport de I'I'TC.
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152. La suppression de ces subventions sest répercutée sur les conditionneurs et les dépeceurs
parce qu'elle a non seulement déstabilisé les prix mais également entrainé une reprise de la tendance a
la baisse de la taille des troupeaux et donc une réduction de la production de viande d'agneau
nationale transitant par les entreprises des conditionneurs et des dépeceurs.

34321 La référence faite par les Etats-Unis au groupe spécial Etats-Unis - Saumons créé en
vertu du Code est fausse

153.  Les paragraphes 54ff et 74ff des réponses données par les Etats-Unis a la question 7, pour
I'un, et & la question 10, pour l'autre, du Groupe spécia, se réferent au rapport du groupe spécia
Etats-Unis — Saumons en provenance de Norvége créé en vertu du Code antidumping issu du Tokyo
Round (ADP/87). Au paragraphe 55 de leurs réponses, les Etats-Unis citent en I'approuvant le
paragraphe 555 du rapport de ce groupe spécial:

"Ains que le groupe spécid l'arelevé, le Code antidumping issu du Tokyo Round ne
contenait pas de prescription expresse sur la fagcon dont les autres facteurs
déterminants devaient étre examinés. Les dispositions pertinentes du Code relatives a
la détermination de I'existence du dommage mettaient particulierement |'accent sur les
facteurs spécifiques que les autorités devaient considérer dans |'examen des effets des
importations. Selon ses conclusions, I'ITC n'était pas tenue "outre I'examen des effets
des importations' au titre de ces dispositions (de déterminer) "d'une fagcon ou d'une
autre I'éendue du pré§udice causé par ces autres facteurs afin disoler ce préudice de
celui qui était cause par les importations en provenance de Norvege." [note de bas de
page 50 omise]

154.  Les groupes spéciaux de I'OMC peuvent bien sir se laisser guider par les arguments et le
raisonnement des groupes spéciaux créés en vertu du Code, mais ledit rapport n'a pas été adopté par
les PARTIES CONTRACTANTES mais par les Parties au Code. |l n'a donc pas été adopté au titre du
GATT de 1947 et il nereléve donc pas du GATT de 199%4.

155.  Enoutre, il y ades différences notables entre les deux affaires.

L affaire Etats-Unis— Saumons relevait du Code antidumping et ne concernait pas les mesures
de sauvegarde prises au titre de l'article XIX.

Letexte del'article 3:4 du Code et trés différent de celui de l'article 4:2 b) de I'Accord SG.

De fait, le texte de l'article 3:4 du Code est différent de cdlui de l'article 3:5 de I'Accord
antidumping de 'OMC.

156. L'andyse de la disposition effectuée par le groupe spécia crée en vertu du Code insistait (aux
paragraphes 550 a 553) sur la différence entre le caractére spécifique et obligatoire de I'analyse exigée
en vertu de la premiére phrase de l'article 3:4 (y compris la note 4) et la formulation moins spécifique
de la deuxiéme phrase, qui utilise "pourra’ (et "[peuvent]” ala note 5), en ce qui concerne |'examen
des autres facteurs.

157. Laformulation a éé renforcée dans I'Accord antidumping de I'OMC, ce qui suggére quiil faut
utiliser avec précaution le raisonnement du groupe spécial Etats-Unis — Saumons en provenance de
Norvége De plus, bien que les Etats-Unis disent que les différences de formulation entre le Code et
I'Accord sur les sauvegardes ne sont pas substantielles™®, ces différences sont marquées.

16 Note de bas de page 69 des réponses données par |es Etats-Unis aux questions du Groupe spécial.
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158. Letexte du Code était le suivant:

"Il doit ére démontré que les importations faisant I'objet d'un dumping causent, par
les effets [note de bas de page 4 omise] du dumping, un préudice au sens ou |'entend
le présent code. |l pourray avoir d'autres € éments [note de bas de page 5 omisd qui,
au méme moment, causent un préjudice a la branche de production, et les préudices
causés par ces autres éléments ne doivent pas étre imputés aux importations faisant
I'objet d'un dumping.”

150. L'aticle 4:2 b) de I'Accord SG dispose que:

"La détermination dont il est question a I'dinéa @ n'interviendra pas a moins que
I'enquéte ne démontre, sur la base d'édéments de preuve objectifs, I'existence du lien
de causdité entre |'accroissement des importations du produit consdéré et le
dommage grave ou la menace de dommage grave. Lorsque des facteurs autres qu'un
accroissement des importations causent un dommage a la branche de production
nationale en méme temps, ce dommage ne sera pas imputé a un accroissement des
importations.”

160. Riendansletextedel'article 4:2 b) n'est de caractére non obligatoire. La constatation éablie
au titre de la deuxieéme phrase de l'article 4:2 b) de I'Accord SG au sujet de l'incidence d'autres
facteurs est nécessaire pour rendre la détermination finale prévue a la premiere phrase au sujet de
I'existence du lien de causdlité entre I'accroissement des importations et le dommage grave ou la
menace de dommage grave. Pour y parvenir, il est nécessaire de procéder a un examen des effets
additionnés de tous les autres facteurs. Lorsqu'il a éé déerminé que le dommage'’, présent ou futur,
causé par d'autres facteurs additionnés était survenu aors, et aors seulement, pouvait-on éablir une
détermination sur le point de savoir s I'accroissement des importations proprement dit alait (en
I'espéce) causer un dommage grave de maniere imminente a la "branche de production nationale".

34322 Les Etats-Unis tentent de récrire le rapport de 'l TC concernant le lien de causalité
161.  L'Austrdie ne vapas revenir sur ce qu'elle adgadit mais se limitera atrois points.

162.  Premiérement, I'exposé des paragraphes 79 482 de la premiére communication des Etats-Unis
présente de maniere erronée ce qui figurait effectivement dans la section du rapport de I''TC
concernant le lien de causdité. En particulier, il méange les sections concernant "les conditions de
concurrence” et "lI'anayse du lien de causdlité”. Ce faisant, il présente de maniére erronée la question
de la composition des importations par produit frais/réfrigéré et produit congelé. L'analyse présentée
au dernier paragraphe de la page |-22 du rapport de I'I'TC est telle que la viande d'agneau nationale et
la viande d'agneau importée deviennent substituables.*®

163.  Deuxiémement, les Etats-Unis tentent de fausser les axes de |'analyse faite par I''TC, par
exemple au paragraphe 88 de leur premiére communication, ou ils disent ce qui suit:

"L'ITC a par alleurs constaté que les résultats financiers dans tous les segments de la
branche de production sétaient considérablement détériorés en 1997 et pendant la
période intermeédiaire de 1998 et a attribué cet affaiblissement en grande partie a la

A I'article 4:2 b) de I'Accord SG, ce terme se rapporte & tous les degrés du dommage et non pas
simplement au "dommage grave".

18 Méme cette constatation était qualifiée dans le rapport de I'' TC dans les termes suivants: "[i]l y a,
néanmoins, des ééments de preuve qui montrent des différences entre les produits de sources diverses'.
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baisse des prix provoquée par I'accroissement des importations” [note de bas de
page 124: Rapport del'l'TC, page [-20] [pasditalique dans!'original]

164.  Le membre de phrase en itaique ne figure pas a la page 1-20 du rapport de I''TC, ni
expressément ni de maniére implicite — les Etats-Unis I'ont tout ssimplement gjouté pour étayer leur
argument.

165.  Troisemement, la question de la période d'ajustement des éleveurs et des engraisseurs est un
exemple des points sur lesquels I'Australie n'est pas d'accord avec le rapport de I''TC (malgré
I'observation formulée par les Etats-Unis au paragraphe 86 de leur premiére communication). Le
rapport de I''TC lui-méme (par exemple a la page 11-52) indique que la durée du passage en parc
d'engraissement est de deux a quatre mois. C'est donc la le cycle de temps auquel sont confrontés les
engraisseurs. En outre, dans la mesure ol les Etats-Unis font valoir que les engraisseurs peuvent faire
baisser les prix pour les éeveurs, moins les engraisseurs subiront les effets négatifs de la baisse des
prix de la viande d'agneau — plus leurs profits seront plus ou moins importants en fonction de
comment et quand ils achétent les agneaux destinés a I'engraissement et de comment et quand ils
vendent les agneaux destinés a |'abattage selon les fluctuations du marché. Toutefois, ils peuvent
procéder a des gustements rapides. Pour mettre la durée de deux a quatre mois en perspective, plus
de neuf mois se sont écoulés entre le dépbt de la requéte auprées de I'l'TC et I'application de la mesure.
Aucun argument présenté dans le rapport de I'l TC ne suggére comment une branche de production qui
suit ce type de cycle pourrait subir une menace de dommage de cette maniére. Si le dommage grave
pour les engraisseurs était de toute évidence imminent en février 1999, il devait dors avoir disparu au
moment ou la mesure a été effectivement appliquée.

3.4.4 Conclusion concernant la" menace de dommage grave"

166. Aing, le rapport de I''TC n'a pas respecté les prescriptions de I'article 4 de I'Accord SG
concernant la détermination de la "menace de dommage grave' causée par l'accroissement des
importations. Par conséguent, la mesure est incompatible avec les articles 2:1 et 4 de I'Accord SG.

35 MAINTIEN D'UN NIVEAU DE CONCESSIONS ET D'AUTRES OBLIGATIONS
SUBSTANTIELLEMENT EQUIVALENT

167.  Les Etats-Unis ont fait vaoir dans leur premiére communication que:

"Lu alalumiére de l'article 12:3, I'article 8:1 fait obligation & un Membre d'engager
des consultations avant d'appliquer une mesure de sauvegarde. |l ne subordonne pas
I'application d'une telle mesure a I'obligation d'offrir ou d'accorder des concessions
commerciales." [paragraphe 261]

et

"Aing, la seule obligation imposée par l'article 81 a un Membre qui projette
d'appliquer une mesure de sauvegarde est de ménager des possibilités adéquates de
consultation préalable. Les Etats-Unis ont satisfait a cette obligation.”
[paragraphe 262]

168. L'aticle 12:3 de I'Accord SG prescrit bien de mener des consultations préaables. Les
Etats-Unis font valoir que la référence au paragraphe 1 de l'article 8 de I'Accord SG qui figure a
l'article 12:3 du méme accord est oiseuse lorsgque le droit du Membre affecté de prendre une mesure
immédiate de rétorsion au titre du paragraphe 2 de l'article 8 de I'Accord SG est suspendu en
application du paragraphe 3 dudit article 8. Une telle approche de I'interprétation des traités n'est pas
permise.
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169.  De méme, les Etats-Unis font vaoir que la référence a "sefforcera ..." au paragraphe 1 de
l'article 8 de I'Accord SG est également superflue lorsque le Membre affecté ne peut prendre de
mesure immédiate de rétorsion au titre du paragraphe 2 dudit article 8 en raison de la suspension mise
en oauvre conformément au paragraphe 3 du méme article 8. La encore, il sagit d'une approche de
I'interprétation des traités qui n'est pas permise.

170. S "sefforcera .." figurant a l'article 8:1 de I'Accord SG ne sappliquait que lorsque le
paragraphe 3 dudit article ne sappliquait pas, cela aurait éé dit. De méme, s la référence au
paragraphe 1 de l'article 8 de I'Accord SG faite al'article 12:3 dudit accord ne sappliquait que lorsgue
le paragraphe 3 de l'article 8 de I'Accord SG ne sappliquait pas, le texte 'aurait indiqué.

171.  Tant l'aticle 8:1 que l'article 12:3 de I'Accord SG sappliquent lorsgu'un Membre "projette
d'appliquer ... ou cherchea ... proroger ...". lls ne sappliquent pas immédiatement al'expiration de
la suspension de trois ans prévue a l'article 8:3 de I'Accord SG. Aing, I'argument des Etats-Unis est
gue l'obligation de sefforcer de maintenir un niveau de concessions e dautres obligations
substantiellement équivalent ne sapplique pas durant les quatre premiéres années de |'application

d'une mesure de sauvegarde.
172.  Les Etats-Unis affirment également au paragraphe 265 de leur premiére communication que:

"Pour atteindre cet objectif, ils ont autorisé les Membres a imposer des mesures de
sauvegarde durant une période de temps limitée sans crainte d"avoir a payer" pour de
telles mesures.”

173.  Les Etats-Unis nindiquent aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes al cela serait
spécifie. S telle avait éé l'intention des rédacteurs, on aurait pu sattendre a ce que ce point soit
énoncé dans le texte. Le texte effectif de I'Accord sur les sauvegardes supprime simplement le droit
de prendre une mesure de rétorsion au cours des trois premieres années de I'application d'une mesure
prise en conformité de I'Accord.

174.  Au paragraphe 266 de leur premiére communication, les Etats-Unis gjoutent:

"Le fait que I'Austrdie fait maintenant valoir quun Membre doit offrir des
concessions substantiellement  équivalentes pour I'application de mesures de
sauvegarde pendant la période de trois ans indiquée a l'article 8:3 compromet
I'objectif visant a rétablir un contréle multilatéral car cela encouragerait les Membres
arechercher, hors du cadre de I'Accord sur les sauvegardes, des moyens pour protéger
leurs branches de production lésées. Un tel résultat compromettrait un objectif
essentiel de I'Accord.”

175. L'argument des Etats-Unis semble se résumer & une affirmation voulant que le fat de
sefforcer de parvenir a un accord mutuellement satisfaisant avec les exportateurs affectés serait une
trop lourde charge pour le Membre qui propose d'appliquer une mesure. Or, il sagit d'une mesure
extraordinaire et rien dans I'Accord sur les sauvegardes ne porte a croire que l'application d'une
mesure de sauvegarde doit étre facile et ne rien colter. Si un Membre peut faire face a la situation
sans recourir a l'Accord sur les sauvegardes, d'une maniére compatible avec les regles de I'OMC, par
exemple en appliquant des mesures d'gustement structurel, cela sera généralement accuellli avec
satisfaction. Si, au contraire, les Etats-Unis veulent dire qu'en étant tenus de respecter |es dispositions
del'article 8:1 de I'Accord SG, ils agiront de maniere contraire a l'article 11:1 b) dudit accord du fait
gu'ils imposeront, par exemple, des mesures dites d'autolimitation des exportations, ils sont alors en
train de dire qu'ils ne respecteront pas les obligations qui leur sont faites dans le cadre de 'OMC. Le
refus par un Membre de respecter les obligations qui lui incombent dans le cadre de I'OMC n'est pas
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une justification juridique de la suppresson dune obligation découlant de I'Accord sur les
sauvegardes.

176.  Aux paragraphes 279 a281 de leur premiére communication, les Etats-Unis déforment les
arguments présentés par I'Austrdie au sujet de l'article 12:3 de I'Accord SG. L'Audtrdie fait vaoir
gue l'article 12:3 dudit accord dispose qu'un Membre qui projette dappliquer une mesure de
sauvegarde engagera des consultations:

"afin, entre autres choses, ... darriver a un accord sur les moyens d'atteindre |'objectif
énoncé au paragraphe 1 de l'article 8.

177.  Celanécessite bien plus qu'une smple réunion. |l fallait que les Etats-Unis tentent d'arriver &
un accord en ce qui concerne I'obligation énoncée au paragraphe 1 de l'aticle 8 de I'Accord SG, a
savoir "sefforceront ...". Les Etats-Unis ont admis™ quiils ne tentaient pas datteindre cet objectif
parce qu'ils considéraient qu'ils n'avaient pas une telle obligation. Les Etats-Unis n'ont donc pas mené

de telles négociations de bonne foi conformément aux prescriptions de I'article 12:3 de I'Accord SG.

178.  Dans leur réponse a la question 9 de I'Austrdie, les Etats-Unis montrent quils n'ont pas
compris la position de I'Australie ni une réponse donnée par I'Austraie au Canada en 1999 (énoncée
au paragraphe 19 des réponses des Etats-Unis).

179.  Au paragraphe 20 de leurs réponses aux questions posées par I'Augtralie, les Etats-Unis disent
ce qui suit:

"La réponse que I'Australie a donnée au Canada montre que, de l'avis de I'Australie,
un Membre peut décider de ménager les intéréts d'autres Membres gréce a des
gustements du volume et de l'administration des contingents et des contingents
tarifaires, et que les compensations prévues al'article 8:1 seront rarement appropriées.
L'Austraie semble également considérer qu'il appartient aux Membres importateurs
de se prononcer sur cette question.”

180. Laréférence fate par I'Augtraie al'adoption d'une nouvelle loi n‘entendait pas signifier que la

compensation au moyen des concessions tarifaires serait "non appropriée" ni que le Membre
importateur ne devrait pas engager d'authentiques consultations pour résoudre la question de maniere
satisfaisante. |l sagissait d'une réponse a une question posée par le Canada. Le seul dispositif

juridique dont dispose I'Australie pour modifier ses droits de douane est le processus légidatif, a
savoir en présentant en premier lieu un projet de loi sur le tarif douanier au Parlement du

Commonwedlth, ou en émettant un avis a ce propos s le Parlement n'est pas en session. |l n'est pas
possible de le faire par voie de réglementation ou de proclamation. De fait, pour appliquer une

mesure de sauvegarde sous forme d'une augmentation tarifaire, y compris d'un contingent tarifaire, il

serait nécessaire d'avoir déposé un projet de loi sur le tarif douanier et, s un accord avait éé conclu en
matiére de compensation, il est présumé qui'il ferait partie de ce méme projet de loi.

181. Laréférence a la pratique du passé se rapportait évidemment a I'historique des mesures de
sauvegarde relevant de l'article XIX, compte tenu des possibilités éventuelles de rétorsion.
L'Australie admet qu'un résultat similaire pourrait survenir pour des mesures relevant de I'Accord sur
les sauvegardes, le résultat négocié pouvant étre par exemple d'augmenter le contingent tarifaire ou de
réduire les droits hors contingent au lieu d'accorder une concession tarifaire pour un autre produit.
Cea serait entiérement compatible avec la derniere phrase du paragraphe 1 de l'atice 8 de
I'Accord SG. L'Audgralie n'a pas fait valoir que le seul moyen de maintenir un niveau de concessions
et d'autres obligations substantiellement équivalent serait d'accorder des concessions tarifaires.

19 voir en particulier le paragraphe 234 de la premiére communication de I'Australie.
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182.  Enl'espéce, il n'y apas eu d'offre faite par les Etats-Unis et aucune consultation n'a en fait été
menée sur la maniére d'atteindre I'objectif prévu au paragraphe 1 de l'article 8 de I'Accord SG. Les
Etats-Unis disent quiils se sont acquittés de leur obligation au titre des articles 8:1 et 12:3 dudit accord
en procédant aux consultations prévues a l'article 12:3 de I'Accord SG les 4 mai®™ et le 14 juillet 1999.
Toutefois, les Etats-Unis maintiennent que la recommandation de I''TC au sujet de la mesure n'a pas
de pertinence dans le contexte de I'OMC. En outre, la mesure effective qui devait étre appliquée n'a
pas été annoncée avant le 7juillet 1999. Il ne peut y avoir eu de consultations sur la mesure le
4mai 1999. Il n'y a pas eu de modification du contingent tarifaire a la suite de I'annonce faite le
7 juillet 1999 ni de consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord SG, a l'exception de celles qui se
sont tenues le 14 juillet 1999. De fait, les Etats-Unis ont notifié au Comité des sauvegardes e fait
quils avaient "introduit la mesure le 7juillet2000%, & savoir avant les consultations du
14 juillet 2000, pour une entrée en vigueur a compter du 22 juillet 1999. Du point de vue juridique, la
mesure a été appliquée par proclamation du Président le 7juillet 1999 avant les consultations du
14 juillet 1999.%° Ains, les consultations ont été de pure forme sans quiil y ait tentative de respecter
les prescriptions des articles 12:3 et 8:1 de I'Accord SG. Les dispositions relatives au traitement du
produit en transit et a la délivrance des licences ont fait I'objet de discussions distinctes qui n‘ont
jamais été considérées comme des consultations au titre de l'article 12:3 de I'Accord SG, les
Etats-Unis ayant notifié au Conseil du commerce des marchandises et au Comité des sauvegardes que
ces derniéres se limitaient aux réunions du 4 mai 1999 et du 14 juillet 1999.** Dans le méme
document, les Etats-Unis notifiaient au Comité que "[a]ucune solution mutuellement satisfaisante n'a
été trouvée". Sur cette base, I'Austraie sest prévalue du maintien de ses droits par un échange de
|ettres notifiées au Conseil du commerce des marchandises et au Comité des sauvegardes®

183.  Par alleurs, s les Etats-Unis considéraient que les consultations tenues le 4 mai 1999
relevaient del'article 8:1 de I'Accord SG, comme ils I'alléguaient au paragraphe 17 de leurs réponses
aux questions posées par I'Audtralie, ces consultations avaient eu pour résultat I'application d'une
mesure plus restrictive. La mesure effective appliquée était entierement contraire aux dispositions de
I'article 8:1 de I'Accord SG ains qu'aux consultations prévues au titre de I'article 12:3 dudit accord.

3.6 NON-DISCRIMINATION —ARTICLE 2:2 DE L'ACCORD SG

184.  Cette question a égaement été abordée dans la réponse donnée par I'Australie ala question 19
du Groupe spécidl.

185.  Ce que disent les Etats-Unis aux paragraphes 253 a 257 de leur premiére communication
semble étre différent des faits présentés dans leur |égidation et dans le rapport de I''TC. Les
Etats-Unis disent, ou tout au moins laissent supposer, que I''TC n'a pas fondé sa déermination de
I'existence du dommage sur les importations de toutes les sources, y compris du Canada notamment.

186. Lerapport del'ITC, alapage I-26, éablissait une détermination de I'existence d'un dommage
et ultérieurement, aux pages 1-26 et 27, faisait une constatation concernant les importations dans le
cadre de I'ALENA. C'est la une étape additionnelle requise au titre de I'ALENA et de la légidation
qui en porte application.

20 |_a date du 28 avril 1999 mentionnée au paragraphe 17 de la réponse donnée par les Etats-Unis a la
guestion 9 deI'Australie concernait la consultation avec la Nouvelle-Zélande et non pas|'Australie.

2L v/oir G/L/313-G/SG/19 — Piéce n° 13 de I'Australie

22 \Voir G/SGIN/10/USA/3, piéce n° 11 de I'Australie. Le document était daté du 12 juillet 1999 sur la
base d'une communication des Etats-Unis en date du 9 juillet 2000.

23 piece n° 5 del'Australie.

24 G/L/313-G/SG/19, piéce n° 13 de I'Australie

%5 GIL/339-G/SGIN/12/AUS/1-G/SG/N/12/USA/1, piéce n°14 de I'Australie.
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187.  Comme l'indiquent clairement les pages2l et 22 du document G/SG/N/LJUSA/1%, la
congtatation de I''TC concernant les importations en provenance des partenaires de I'ALENA fait
I'objet d'une détermination distincte par le Président. Cela a été confirmé par les Etats-Unis dans les
réponses données au moment de I'examen de la loi dans le cadre du Comité des sauvegardes. Par
exemple, dans laréponse al'Austrdie, les Etats-Unis disent ce qui suit®’:

"2. S les importations réalisées dans le cadre de ALENA ont été exclues du
champ dapplication des mesures de sauvegarde, par exemple en vertu du
paragraphe 312 (page 25), sont-elles également exclues du nombre des facteurs a
prendre en considération conformément a I'article 202 c) 1) (page 5) et réputées étre
d'autres facteurs au sens de I'article 202 c¢) 2) B)? Dans la négative, comment cela se
justifierait-il au regard de |'Accord sur les sauvegardes?

Les facteurs énumérés a l'article 202 c) 1), que la Commission du commerce
international prend en considération, se rapportent a la question de savoir s la
branche de production nationale subit un dommage grave ou une menace de
dommage grave et au lien de causalité. En ce qui concerne ce dernier, la Commission
tient compte a ce stade de toutes les importations quelle que soit leur source, y
compris celles qui viennent des pays de I'ALENA. Ce n'est qu'aprés avoir déterminé
I'existence d'un dommage lié aux importations en provenance de toutes les sources
guelle fait des constatations relatives aux importations provenant des pays de
I'ALENA seulement. C'est le Président, et non la Commission, qui décide d'exclure
les importations en provenance de I'ALENA et il ne le fait qu'apres réception d'un
rapport de la Commission contenant une détermination positive de I'existence d'un
dommage.

En outre, les dispositions de la Iégidation des Etats-Unis prévoyant que les
importations en provenance d'un pays de I'ALENA peuvent étre exclues du champ
d'application d'une mesure de sauvegarde dans certaines circonstances ne sont pas
incompatibles avec l'aticle XIX du GATT ni avec I'Accord de I'OMC sur les
sauvegardes car elles sappliquent dans le cadre dun accord de libre-échange
conforme a l'article XX1V du GATT. Elles visent & mettre en cauvre les dispositions
d'un accord conclu entre le Canada, le Mexique et les Etats-Unis afin d'diminer les
droits de douane et autres restrictions au commerce pour I'essentiel des échanges
commerciaux entre ces pays.”

188.  Ainsi, dans un document daté du 23 avril 1996, les Etats-Unis disaient que: "En ce qui
concerne ce dernier [le lien de causalité], la Commission tient compte a ce stade de toutes les
importations quelle que soit leur source, y compris celles qui viennent des pays de I'ALENA. Ce n'est
qu'apres avoir déterminé I'existence d'un dommage lié aux importations en provenance de toutes les
sources qu'elle fait des constatations relatives aux importations provenant des pays de I'ALENA
seulement. C'est le Président, et non la Commission, qui décide d'exclure les importations en
provenance de I'ALENA et il ne le fait qu'apres réception d'un rapport de la Commission contenant
une détermination positive de I'existence d'un dommage.”

189.  Ains ladéermination de I'l'TC concerne "toutes les importations quelle que soit leur source'.
L es Etats-Unis n'ont pas tenté de justifier cette approche, qui a é&é suivie dans la présente affaire. Les
Etats-Unis semblent se borner afaire valoir que le niveau des importations en provenance des sources
qui ont été exclues, en particulier en provenance des partenaires de I'ALENA, éait s faible qu'il ne

%5 Paragraphes 311 et 312 de la Loi portant application de I'ALENA, en particulier le
paragraphe 312 b).
%’Question 2 du document G/SG/W/160, piéce n° 38 de I'Australie.
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causait pas de dommage grave. Cela ne justifie pas un non-respect des dispositions de l'article 2:2 de
I'Accord SG.

190.  En conséquence, I'Australie demande au Groupe spécial de congtater que les Etats-Unis ont
enfreint les dispositions de l'article 2:2 de I'Accord SG.

3.7 LA MESURE EST UN MANQUEMENT PAR LES ETATS-UNIS AUX OBLIGATIONS
QUI LEUR INCOMBENT AU TITRE DE L'ARTICLEII DU GATT DE 1994

191.  Enfin, éant donné qu'elle n'est pas conforme aux dispositions de I'Accord sur les sauvegardes
e de l'article XIX du GATT de 1994, la mesure prise par les Etats-Unis est contraire aux
consolidations tarifaires appliquées par les Etats-Unis a la viande d'agneau, comme |'a démontré
I'Australie dans sa premiere communication. En consequence, la mesure est un manquement par les
Etats-Unis aux obligations qui leur incombent au titre de I'article 11 du GATT.

4, CONCLUSION

192. A lalumiére de ce qui précéde ainsi que de toutes les alégations et de tous les arguments
présentés au Groupe spécial dans sa premiére communication écrite, au cours de la premiére réunion
defond tenueles 25 et 26 mai 2000, ains que dans Ses réponses aux questions posées par le Groupe
spécia, I'Australie demande au Groupe spécial de condtater que les Etats-Unis ont enfreint les
articles Il et XI1X du GATT de 1994 et les articles 2.1, 2.2, 3:1, 41 b) et ¢), 42 @) €t b), 51, 81,
11:1 @), 12:2 et 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes en appliquant une mesure de sauvegarde a la
viande d'agneav.
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5. PIECE JOINTE A

PAGE 2-5 DU RAPPORT DE L'ITC. CONDITIONS DE CONCURRENCE,CONCERNANT
LES BRANCHES QE PRODQCTION DE VIANDE D'AGNEAU DESETATSUNIS
ET ETRANGERES [pas de majuscules dans |'original]

La plupart des éleveurs ont de petits troupeaux d'ovins (50 tétes ou moins, que I'on appelle
troupeaux d'exploitation), I'devage ovin n'étant quune activité secondaire’  Toutefois, environ un
tiers des deveurs des terres de parcours des Etats de I'ouest possédent des troupeaux relativement
importants (50 tétes ou plus, que I'on appelle troupeaux de parcours) et se spécidisent dans I'élevage
ovin.? Les responsables de I' Association nationale des engraisseurs d agneaux_signalent qu'il
n'existe probablement pas plus de 100 parcs d'engraissement des agneaux de grande tille aux
Etats-Unis, bien gu'il vy existe de nombreux parcs d'engraissement de petite taille.  L'activité
d'engraissement des moutons et des agneaux a tendance a se concentrer dans quelques Etats, comme
l'indique le tableau ci-aprés’ (1 000 tétes):

Etats 1990 1991 1992 1993 1994
Cdifornie 225 280 285 305 320
Texas 200 180 210 180 210
Colorado 385 250 310 315 325
Wyoming 100 110 150 190 190
Sud Dakota 55 85 85 91 103
lowa 0 85 95 85 85
Oregon 110 106 81 95 Q0
Kansas 102 63 48 82 60
Touslesautres 495 571 _566 534 _456
Total 1762 1730 1830 1877 1839
Eleveurs

Aux Etats-Unis, les deveurs de moutons et d'agneaux peuvent se diviser en catégories, dont*:
1) les éleveurs de races pures (a savoir, ceux qui élévent des moutons de pure race et vendent des
bdliers aux fins de la reproduction®; 2) les producteurs d'agneaux du marché commercia (ceux qui
élévent des troupeaux de moutons pour la production d'agneaux qui sont directement envoyés a
I'abattage; ou 3) les opérateurs commerciaux de parcs d'engraissement (ceux qui gerent des parcs
d'engraissement ou les agneaux sont engraissés aux aliments concentrés jusgu'a ce quiils atteignent le
poids d'abattage). Certains éleveurs exercent plus d'une seule activité déevage ovin.

! Robert E. Taylor, Scientific Farm Animal Production: An Introduction to Animal Science, quatriéme

édition (l\zlew York: Macmillan Publishing Co., 1992), page 47.
Ibid.

3 Animaux en parcs d'engraissement & compter du £ janvier. Département de I'agriculture des
Etats-Unis, service national des statistiques agricoles (NASS), Ovins et caprins, divers numéros, 1991-1995.

# Ladescription ci-aprés des catégories d'éleveurs est une adaptation de celle qui figure dans Scientific
Farm Animal Production de Taylor, pages 48 et 49.

® Les éleveurs augmentent souvent le nombre de tétes de leurs troupeaux ou remplacent les brebis qui
ne peuvent plus servir a la reproduction en gardant les meilleures agnelles de chaque saison. Le cycle de
reproduction d'une brebis étant généralement de quatre a cing ans, environ 20 a 25 pour cent des agnelles de
chaque saison doivent étre gardés pour maintenir les effectifs reproducteurs des troupeauix.
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ANNEXE 1-9

DECLARATION LIMINAIRE DE L'AUSTRALIE A LA DEUXIEME
REUNION DE FOND
(26 juillet 2000)
INTRODUCTION

1 Monsieur le Président, Messieurs les Membres du Groupe spécial.  Nous en sommes a un

stade avancé de la procédure. Les points de fait et de droit ont été identifiés et discutés longuement.
Les communications présentées dans ce différend ont éé détaillées et les argumentations se
recoupent, mais les questions portées devant le Groupe spécia sont claires. L'Australie se concentrera
sur les points de fait et de droit essentiels qui ont prété aux interprétations les plus manifestement
erronées des Etats-Unis en I'espéce. Ces points incluent le manquement des Etats-Unis &

I'obligation de démontrer une "évolution imprévue des circonstances';

I'obligation de définir correctement la branche de production nationale en I'espéce, a
lalumiére des faits particuliers considérés,

I'obligation de démontrer I'imminence évidente d'un dommage grave;

I'obligation de démontrer que le dommage grave sera cause par un accroissement des
importations; et

I'obligation de n'appliquer une mesure que dans la mesure nécessaire pour prévenir ou
réparer un dommage grave et faciliter |'gjustement.

2. Ces obligations doivent étre satisfaites dans le cadre de I'enquéte menée conformément a
I'article 3:1 de I'Accord SG ains que dans les rapports et lors des consultations ultérieures. Si I'une

guelcongue de ces obligations n'est pas diment observée, il en résulte que les mesures sont appliquées
d'une maniére incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes et I'article XIX du GATT de 1994. En

appliquant la mesure de sauvegarde aux importations de viande d'agneau, les Etats-Unis ont manqué

non a'une seulement de ces obligations, mais & I'ensemble de celles-ci. Les Etats-Unis n'ont pas non

plus observé les autres obligations essentielles: maintenir un niveau de concessions et dautres
obligations substantiellement équivalent avec I'Australie; et ne pas agir de facon discriminatoire au

détriment de I'Audtralie et en faveur d'autres Membres de 'OMC dans le cadre de I'application de la

mesure.

3. Les autres points de droit, de procédure et de fait dga avancés par I'Austrdie devraient
également étre considérés comme confirmésici.

OBLIGATION DE DEMONTRER L' EVOLUTION IMPREVUE DESCIRCONSTANCES'

4, Dans ses communications au Groupe spécial et ses réponses aux questions du Groupe spécidl,
I'Augtrdie a fait observer que le rapport de I''TC ne démontrait pas effectivement |"évolution
imprévue des circonstances' au sens de l'article XI1X du GATT de 1994. L'Austrdie aauss éabli que
I'évolution réelle des circonstances a laguelle les Etats-Unis ont réagi en imposant leur mesure de
sauvegarde n'était pas inattendue, mais bien connue et prévue en fait.
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5. Les Etats-Unis ont cherché a faire en sorte que la question de 1™évolution imprévue des
circonstances’ ne soit plus considérée comme un point de fait et de droit pertinent et soit ramenée aun
niveau tellement insignifiant que leur autorité compétente n'ait aucun besoin d'en tenir compte.
D'ailleurs, dans leur deuxiéme communication les Etats-Unis déclarent que la clause de I"évolution
imprévue des circonstances' dans l'article X1X:1 @) du GATT de 1994 est un verbiage dépourvu de

senst

6. L es Etats-Unis font tout smplement valoir que I'Organe d'appel a fait une erreur de droit dans
ses congtatations dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers et
Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures. Dans leur deuxiéme communication, les
Etats-Unis se référent al'article 31:3 b) de la Convention de Vienne sur le droit des traités pour faire
vaoir que I""évolution imprévue des circonstances' était une considération insignifiante dans le cadre
de l'aticle XIX du GATT de 1947 en raison de la "pratique ultérieurement suivie' par les parties
contractantes au GATT. Les Etats-Unis ne démontrent pas, toutefois, que cette "pratique

ultérieurement suivie" établissait "l'accord des parties al'égard de l'interprétation du traité'”.

7. Monsieur le Président, I'élément de preuve le plus concluant concernant l'interprétation et
I'application de l'article XI1X dans |e cadre de 'OMC n'émane pas d'alégations relatives aux pratiques
et aux vues en matiere de sauvegardes de telle ou telle partie contractante au GATT, comme les
Etats-Unis dans un passé éoigné. 1l ne vient pas davantage d'une ancienne note factuelle du
secrétariat du GATT. |l ne vient pas non plus des disputes des négociateurs lors du Cycle d'Uruguay
guant aux mérites du terme “inattendue’ par rapport & ceux du terme “imprévue’. Il vient en
revanche, du texte méme de I'Accord sur les sauvegardes et de l'issue donnée aux différends
considérés dans le cadre du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends de 'OMC, a savoir
les rapports de I'Organe d'appel dans les affaires Corée — Sauvegarde concernant certains produits
laitiers et Argentine — Sauvegardes concernant les chaussures, rapports qui ont é&é adoptés par les
Membres.

8. Le deuxiéme ainéa du préambule de I'Accord sur les sauvegardes reconnaissait "la nécessité
de clarifier ... les disciplines de ... I'article XIX". Sil y avait eu un accord entre les parties
contractantes au GATT quant a I'idée que la formule "' évolution imprévue des circonstances' éait
dépourvue de sens, cette formule aurait été explicitement supprimée lors de tout exercice de
clarification. Or, la formule n'a pas éé supprimée et I'Organe d'appel a établi quil sagissait d'une
guestion qui devait effectivement étre démontrée.

0. La démonstration de I"évolution imprévue des circonstances' est une obligation juridique
guun Membre doit observer lorsguil applique une mesure puisgue cette circonstance doit
effectivement ére démontrée. L'article 11:1 a) de I'Accord SG incorpore les obligations énoncées a
l'article XIX du GATT de 1994. Aind, la prescription de l'article 3:1 de I'Accord SG suivant laquelle
['autorité compétente publiera un rapport exposant les constatations et les conclusions motivées
auxquelles elle sera arrivée sur tous les points de fait et de droit pertinents Sapplique également a la
question de 1" évolution imprévue des circonstances'.

10. A laplace, les Etats-Unis ont cherché encore & réparer ce défaut du rapport de ' TC en tentant
de démontrer a posteriori I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances’. Cela ne fournit
pas la démonstration requise aux termes de l'article XI1X du GATT de 1994 et cela ne satisfait pas non
plus a l'obligation de publier les constatations et les conclusions motivées auxquelles il aura été arrivé
sur tous les points de fait et de droit pertinents énoncée a l'article 3:1 de I'Accord SG. Cela n'est pas

! Les Etats-Unis se fondent, en particulier, sur I'historique de la négociation de leurs propres
négociateurs pour affirmer quelaclause de™ évolution imprévue des circonstances' dans I'article XI1X:1 a) était
soit "dépourvue de sens" soit une forme d"habillage sémantique". Voir le paragraphe 10 et la note de bas de
page 10 de la deuxiéme communication des Etats-Unis.
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une option acceptable. Les Etats-Unis doivent sen tenir & ce qui a été effectivement démontré dans le
rapport de I'l'TC et admettre que certains ééments n'ont pas été démontres.

11 Méme s les Etats-Unis étaient autorisés & démontrer a posteriori I'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances’, ils ne I'ont pas fait. Les Etats-Unis pensent a tort quiils peuvent faire
référence a des déclarations isolées reproduites dans le rapport de I'I'TC et présentées dans des
contextes disparates sans relation avec |"évolution imprévue des circonstances' pour démontrer
I'existence d'une telle évolution. Les Etats-Unis sont allés jusqu'a suggérer que tout accroissement des
importations fournit une présomption de 1"évolution imprévue des circonstances'.”  Arriver & une
telle conclusion équivaudrait a donner de I'Accord sur les sauvegardes une lecture qui exclut toute
obligation de démontrer |'existence d'une "évolution imprévue des circonstances'.

12. Dans leur deuxiéme communication, les Etats-Unis continuent a insister également sur I'idée
gue le changement de la composition des importations d'agneau réfrigéré et congelé était al'origine de
I"évolution imprévue des circonstances®, conclusion & laguelle I''TC n'est jamais arrivée dans son
rapport et qui n'est pas éayée par les faits. Comme I'Audtralie I'a fait observer, les consommateurs
aux Etats-Unis n'ont pas soudainement préféré le produit réfrigéré. Dans la mesure ou il y aeu
accroissement des importations du produit réfrigéré, celui-ci faisait partie de |'accroissement global
des importations du produit visé par la mesure. Voila encore une tentative ma déguisée des
Etats-Unis pour utiliser un accroissement des importations, en lurméme, afin de démontrer
[""évolution imprévue des circonstances'.

13. L'argument de I'Austraie est smple. L'Organe d'appel a dit que 1™évolution imprévue des
circonstances' devait étre demontrée par le Membre qui appliquait une mesure. Le rapport de I'I'TC
ne démontrait pas cela et les Etats-Unis n'ont fourni aucun autre rapport ou explication avant
dappliquer la mesure. En invoquant smultanément le changement de la compostion des
importations au profit de la viande réfrigérée et I'argument suivant lequel une enquéte en matiére de
sauvegardes visant un produit auquel Sapplique une consolidation tarifaire est une "évolution
imprévue des circonstances' en elleméme, les Etats-Unis font une rationalisation a posteriori qui
ninfirme ni I'argument de I'Australie ni les congtatations de |I'Organe d'appel.

"BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE"

14. La décison incorrecte de I''TC dinclure dans la "branche de production national€’ non
seulement les producteurs de viande d'agneau (dépeceurs et conditionneurs) mais auss tous les
éleveurs et tous les engraisseurs éait encore plus dommageable pour le fonctionnement suivi et
correct de I'Accord sur les sauvegardes que son défaut de démondtration de I'existence d'une
"évolution imprévue des circonstances'. La décision de |'autorité compétente concernant la "branche
de production national€" est critique pour toute la suite d'une enquéte en matiére de sauvegardes. Or,
la décison de I''TC concernant la "branche de production nationale" était incompatible avec
l'article 4:1 c) deI'Accord SG.

15. La position des Etats-Unis est que les entreprises en amont peuvent ére incluses sur la base
d"une chaine continue de production” et d"une concordance substantielle des intéréts économiques’.
Il nN'y arien dans I'Accord sur les sauvegardes qui permet a une autorité déargir la "branche de
production nationale" sur la base de tels critéres. Les Etats-Unis nont fait aucune tentative pour
montrer, en |'absence de tout support textuel qui éaye leur approche, quelles limitations seraient
imposées par I'Accord sur les sauvegardes a un Membre qui voulait inclure les entreprises en amont
dans la "branche de production nationale’. Si les Etats-Unis pouvaient en pratique limiter cette
approche aux importations de certains produits agricoles, il n'y a encore une fois aucun support textuel

2 Paragraphe 8 de laréponse des Etats-Unis & la question 1 du Groupe spécial.
3 Paragraphe 17 de la deuxiéme communication des Etats-Unis.
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en ce sens dans I'Accord sur les sauvegardes. En ouitre, les Etats-Unis n'ont fait aucune tentative pour
expliquer comment cette approche de la détermination de la "branche de production nationale” devrait
étre traitée dans le contexte de la détermination de I'existence d'un dommage et pour ce qui est de faire
en sorte que la mesure ne soit "pas plus restrictive quil n'est nécessaire”.

16. Le Groupe spécia est placé devant un choix clair sagissant de la question de la "branche de

production nationale" en I'espéce. Les Etats-Unis ont tenté de brouiller la question en alléguant quiil y
avait une certaine intégration verticale limitée entre des segments de la branche de production a
certains niveaux. Toutefois, le Groupe spécia ne devrait pas étre leurré par de telles allégations. |

n'y a aucune intégration verticale systématique entre les éleveurs et les engraisseurs et entre les

conditionneurs et les dépeceurs. Qui plus es, il n'y a aucune intégration du tout entre les éleveurs et
les conditionneurs et les dépeceurs.

17. En outre, bien que les Etats-Unis aient affirmé que le choix de la "branche de production
nationale” &ait lié ala capacité qu'avait I''TC d'analyser certains aspects', cela n'était pas reflété dans
le rapport de I'I'TC, tant du point de vue de la sélection des entreprises faisant I'objet de I'enquéte que
dans la description des données obtenues. De méme, les Etats-Unis disent que certains éeveurs
d'agneaux abattent les bétes. L'Australie sest interrogée® sur I'ampleur de cette pratique.  Toutefois,
méme s dle éait répandue parmi bon nombre des éleveurs, qui éaient plus de 70 000, aucun de ces
éleveurs ne semble faire partie du nombre insignifiant d'éleveurs effectivement sélectionnés par I'I'TC.
Dans le rapport de I'I'TC, il n'est pas dit que la Commission a chois cette définition de la "branche de
production nationale" aux fins de I'analyse. Le rapport de I'I'TC dit smplement qu'il a é&é procédé
ang sur la base de la pratique de I''TC dors méme que la réglementation pertinente des Etats-Unis
sur les enquétes en matiere de sauvegardes de le prescrit pas. |l n'y avait pas de circonstances
particuliéres en I'espéce qui ont conduit I''TC a procéder ains. La sélection des éleveurs dont les
renseignements ont servi a la déermination de I'existence d'un dommage n'a pas été faite sur la base
darrangements en matiére de participations ou d'arrangements contractuels. Elle a éé fondée
simplement sur le niveau des subventions recues en vertu de la Loi sur la laine®, clest-a-dire en
excluant méme non seulement les petits éleveurs, mais auss les nouveaux venus et éventuellement les
exploitations agricoles groupées. Rien dans le rapport de I''TC ne donne a entendre qui'il y ait eu un
probleme pour dissocier les données relatives aux opérations des éleveurs de celles relatives aux
opérations des conditionneurs.

18. Tout ce que doit faire le Groupe spécial consiste a décider s un éleveur qui produit des
agneaux destinés a |'engraissement, de la laine, des peaux, des agneaux pour la reproduction et des
brebis de réforme pour la production de viande de mouton produit un "produit similaire" a la viande
d'agneau importée visée par la mesure. S tel n'est pas le cas, I'@eveur en question ne peut pas faire
partie de la "branche de production nationale’. La définition de la "branche de production nationale’
donnée par I'l TC serait dés lors incompatible avec I'article 4:1 c) de I'Accord SG.

19. La décision concernant la "branche de production nationale" est déterminante pour faire les
congtatations correctes sur les points de fait et de droit quimpose I'Accord sur les sauvegardes.
L'erreur du rapport de I''TC en ce qui concerne la définition de la "branche de production nationale"
entache toutes les éapes de I'analyse. Les Etats-Unis ne peuvent pas demander maintenant au Groupe
spéciad d'examiner le rapport de I''TC en excluant les deveurs de la "branche de production
nationale", ou en excluant les éeveurs et les engraisseurs. Le rapport de I''TC ne procédait pas a des
analyses séparées du dommage et du lien de causalité pour chague segment. En outre, la définition de
la"branche de production national€" peut affecter de fagon déterminante I'analyse du lien de causalité.
Enfin, la définition de la "branche de production nationale" intervient auss pour savoir s I'obligation

* Par exemple, paragraphe 73 de la premiére communication des Etats-Unis.
® Par exemple, paragraphe 75 de la deuxiéme communication de I'Australie.
® Paragraphe 101 de la réponse des Etats-Unis & la question 15 du Groupe spécial.
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d'appliquer une mesure "pas plus restrictive quil n'est nécessaire”, conformément a l'article 5:1 de
I'Accord SG, est respectée.

20. Par conséquent, |es Etats-Unis ne peuvent pas changer maintenant la définition de la "branche
de production nationale" aux fins de I'examen par le Groupe spécia. |ls doivent Sen tenir a ce qui est
dit dans le rapport de I''TC. Dés lors, s le Groupe spécia retient notre thése concernant la "branche
de production national€", la mesure doit étre abrogée.

21 Les Etats-Unis soulévent la question de la pratique de I'Australie en matiére de sauvegardes
sous un certain nombre d'aspects, y compris la "branche de production nationale”" et 1"évolution
imprévue des circonstances'. L'Australie n'a pas introduit de nouvelle mesure de sauvegarde depuis
1983. L'Audtralie a été trés critiquée dans le cadre du GATT de 1947 en relation avec une mesure au
titre de l'article X1X, mais ce que I'Australie a fait exactement dans un passé éoigné n'est guere
déterminant du point de vue tant des regles du GATT de 1947 que des régles du GATT de 1994 dans
le cadre de I'Accord instituant 'OMC. L'Australie a mené une enquéte en vertu de I'Accord sur les
sauvegardes, qui concernait les importations de viande de porc, €t le gouvernement a décidé de ne pas
appliquer de mesure de sauvegarde. Comme il n'y a pas eu application d'une mesure de sauvegarde
par le gouvernement australien dans le cadre de I'OMC, il ny avait ni mesure ni pratique du
gouvernement australien que les Etats-Unis pouvaient invoquer pour appuyer leur thése en |'espéce.

INADEQUATION DES DONNEES

22. L'Austraie a prouvé que I'ensemble de données utilise par I'1'TC est largement vicié. Selon le
rapport de I''TC, la Commission est parvenue a ses déterminations concernant la "menace de
dommage grave" et le lien de causalité en se fondant sur un ensemble de données qui était insuffisant
pour satisfaire aux criteres de I'Accord sur les sauvegardes, en particulier ceux énoncés a
l'article 4:1 b) et 4:2 @) et b) de|'Accord SG.

23, Avant de traiter cette question ou toute autre en rapport avec les éléments de preuve en
I'espéce, il nous semble nécessaire de rappeler encore une fois au Groupe spécid le défaut de
représentativité flagrant des éléments de preuve sur lesquels la détermination de I'I'TC était fondée.
Toute analyse menée par 'l TC était nécessairement viciée par ces déficiences des ééments de preuve.
Les quatre segments de la "branche de production nationa€" telle que cette derniere a été
incorrectement définie par I''TC, qui éaient constitués de plus de 70 000 entreprises, ne pouvaient pas
étre représentés de fagon adéquate par moins de 70 entreprises en tout.

24. L'ITC naenvoyé le questionnaire qu'a 110 éleveurs. Parmi ceux-ci, 70 seulement avaient pris
la peine de répondre, 57 seulement avaient fourni des réponses utilisables et 27 seulement avaient
joint & leur réponse des renseignements financiers jusqu'en septembre 1998. Monsieur le Président,
27 sur plus de 70 000 correspond a un pourcentage inférieur a 0,04 pour cent, ce qui représente moins
de 3 pour cent de I'ensemble. Outre le fait que cette couverture terriblement basse est inacceptable,
I''TC n'arien fait pour sassurer que son échantillon éait valable ou représentatif d'un point de vue
statistique. Lasituation est la méme pour les engraisseurs. Les données collectées sur ces entreprises
étaient totalement inadéquates pour fonder une quel conque détermination concernant tant la "menace
de dommage grave' que le lien de causdité ou le point de savoir S la mesure n'état "pas plus

restrictive qu'il n'est nécessaire”.’

25. Les données concernant les conditionneurs et les dépeceurs — les producteurs effectifs de
viande d'agneau — étaient également viciées. Seulement cing des 17 conditionneurs interrogés ont
fourni des données sur leurs opérations de conditionnement. En ce qui concerne les dépeceurs, sur les
16 entreprises interrogées, cinq seulement ont fourni des données utilisables. Quant aux données

" Pages 11-11-13, 24 et 29 (y compris la note de bas de page 89) du rapport de 'l TC.
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financiéres, il n'en a éé communiqué que par deux conditionneurs, deux conditionneurs/dépeceurs et
un dépeceur®

26. Nous ne contestons ni la couverture ni les réponses des exportateurs ou des importateurs, pour
lesquels la couverture éait de 100 pour cent, c'est-a-dire compléte. Nous nous référons a la "branche
de production national€" dont il éait alégué que I'accroissement des importations lui causait, ou alait
lui causer, un dommage grave. |l é&ait dans l'intérét non seulement des requérants, mais auss de
toutes les autres entreprises de la "branche de production national€', d'assurer une plus large
participation al'enquéte de I'l'TC. Letres faible niveau de participation peut seulement étre interprété
comme une indication a) que beaucoup d'entreprises de la "branche de production nationale” n'étaient
pas d'accord avec les requérants, et/ou b) que leurs réponses auraient porté tort a la cause des
requérants. Quelle gu'en soit la raison, I'absence de participation des entreprises mémes qui pouvaient
espérer bénéficier de I'enquéte doit conduire a penser que leurs réponses auraient porté tort a la cause
des requérants. Si I'I'TC n'a pas exercé sa faculté d'adresser des citations a comparaitre ni méme
utilisé son pouvoir de persuasion pour obtenir des données plus représentatives, cela n'est pas la faute
des exportateurs australiens et néo-zélandais de viande dagneau. C'&ait a I''TC quil incombait
d'obtenir des éléments de preuve adéquats et objectifs pour étayer ses déterminations. S dle ne l'a
pas fait, cela signifie qu'elle ne pouvait pas observer et n'avait pas observé les prescriptions de
l'article 4 de I'Accord SG et que les Etats-Unis ne pouvaient pas observer et n'avaient pas observé non
plus les prescriptions de I'article 5:1 de I'Accord SG.

27. De méme, il convient de noter que I''TC a chois dutiliser les données obtenues par son
guestionnaire seulement quand elles éayaient ses conclusions. Lorsque les données obtenues par son
guestionnaire révélaient des tendances inopportunes, I'I'TC sest référée aux données du Département
de I'agriculture des Etats-Unis pour éayer sa position. Le Groupe spécia ne doit pas encourager ce
choix sélectif d'éléments de preuve’

28. Cdaudit, les piétres déments de preuve auxquels sen remettait I'' TC n'éayaient méme pas ses
constatations, indépendamment de la définition de la "branche de production nationale” utilisée. De
surcroit, la période sur laquelle portaient les données, c'est-a-dire seulement jusqu'en septembre 1998
et dans certains cas seulement jusgu'en 1997, signifiait que I''TC n'avait aucun fondement qui lui
permette d'arriver a une décision justifiable sur les points de fait et de droit dont elle était saisie dans
une affaire de "menace de dommage grave”.

29. Le Groupe spécid a la responsabilité de décider s les données éaient adégquates. S le
Groupe spécia retient le point de vue de I'Australie, pratiquement tous les aspects des constatations de
I''TC, ains que des constatations ultérieures du gouvernement des Etats-Unis, seraient dés lors
irrémédiablement viciés de ce seul fait.

PREUVE DE L'IMMINENCE EVIDENTE D'UN DOMMAGE GRAVE

30. L'ITC avait I'obligation absolue de prouver I"'imminence évidente" d'un dommage grave.
Méme en faisant abstraction des données inadéquates, rien dans la congtatation présentée dans le
rapport de I''TC ne montrait qu'un dommage grave dlait a |'évidence se produire. Rien non plus ne
montrait qu'un dommage grave était imminent au sens normale du terme. D'ailleurs, compte tenu des
données qu'il utilisait, en particulier les données obtenues par questionnaire, jusqu'en septembre 1998
et dans certains cas seulement jusgu'en 1997 et sans la moindre tentative d'analyse prospective, le
rapport de I''TC ne pouvait en aucun cas arriver de maniére adéquate a une constatation de
["'imminence évidente" d'un dommage grave.

8 Pages 11-14,15 et 24 du rapport de ' TC.
® Pages 1-18-19 du rapport de 'l TC.
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3L Que le Groupe spécia souscrive ou non a notre position concernant la définition de la
"branche de production nationale" retenue par I'I'TC pour la viande d'agneau, I'Australie a montré que
les faits en I'espéce n'étayent ni une détermination suivant laquelle un dommage grave a la "branche
de production nationale" était imminent ni une détermination suivant laguelle ce dommage grave — sil
se produisait — serait causé par |'accroissement des importations. Nous alons brievement revenir sur
ces points aujourdhui.

TOUS LES FACTEURS ENUMERESA L'ARTICLE 4:2 a) DE L'ACCORD SG N'ONT PAS
ETE EXAMINES

32. L'Australie a montré dans sa premiere communication que tous les facteurs énumérés a
l'article 4:2 a) de I'Accord SG n'ont pas éé examinés pour tous les segments de la branche de
production et quil n'a é&é donné aucune explication a ce sujet. L'andyse de ces facteurs faite par
I'I'TC éait totalement inadéquate. Méme lorsque le rapport de I'TC faisait semblant d'examiner
certains des facteurs énumérés, il ne pouvait pas étre raisonnablement considéré qu'ains I'obligation
prévue a l'article 4:2 a) de I'Accord SG éait respectée compte tenu de I'inadéquation des données.
L'I'TC n'a donc pas satisfait a ses obligations les plus évidentes sagissant de I'anadyse du lien de
causalité conformément al'article 4:2 de I'Accord SG.

LES AUTRES FACTEURS N'ONT PAS ETE DUMENT EXAMINES DANS LE CADRE DE
L'ANALYSE DU LIEN DE CAUSALITE

3. Une lecture des termes mémes de I'Accord sur les sauvegardes montre clairement qu'en
I'espece il faut prouver que I'accroissement des importations par_|ui-méme va causer un dommage
grave a la "branche de production nationale”. |l se peut quil existe d'autres causes de dommage ou
méme de dommage grave a la "branche de production nationa€'; mais, il faut prouver que
I'accroissement des importations va causer un dommage grave indépendamment de I'effet individuel et
collectif de ces autres facteurs. L'idée, par conséquent, que les Etats-Unis n'étaient pas obligés de
prouver cela est tout smplement ridicule. En effet, cela équivaudrait a réécrire I'Accord sur les
sauvegardes pour permettre I'application d'une mesure de sauvegarde lorsgue |'accroissement des
importations est seulement, et tout au plus, une cause contributive du dommage grave imminent
allégué et qu'il ne va pas rédlement en lui-méme causer un dommage grave.

3A. En ce qui concerne les faits de la cause, I'insuffisance des données concernant les entreprises
de la "branche de production nationale" aurait de toute maniére mis I''TC dans I'impossibilité de
prouver une relation de cause a effet — a supposer qu'dle existe — entre les importations et |a santé de
la "branche de production nationa€”, indépendamment des segments de la branche de production
inclus dans la "branche de production nationale’. Le rapport de I''TC reconnait qu'il y avait d'autres
facteurs qui causaient un dommage et que ces "autres facteurs' éaient les causes de la "menace de
dommage grave' aléguée. Les facteurs examinés dans le rapport de I''TC éaent les suivants.
suppression des subventions en vertu de la Loi sur la laine; concurrence d'autres produits carnés;
accroissement des codts des facteurs, suralimentation des agneaux; concentration dans le segment
des conditionneurs, et défaut d'éaboration e de mise en oawvre dun progranmme de
commercidisation efficace de la viande d'agneau. Toutefois, le rapport de I''TC n'a examiné ces
facteurs que sommairement et il a seulement établi que pris séparément chacun d'eux était une cause
moins importante de "menace de dommage grave' que les importations de viande d'agneau.

35. Le rapport de I''TC n'évaluait pas I'effet collectif de ces facteurs sur la "branche de production
nationale" dans son ensemble ni sur chacun des segments de la branche de production. L'analyse des
autres facteurs un par un prive de sens le critere de la "cause substantielle” lui-méme. Enfin,
I'article 4:2 b) de I'Accord SG prescrit que I'existence dun dommage grave doit étre imputée a un
"accroissement des importations” et pas seulement a des "importations’. Le rapport de I''TC analyse
seulement I'effet des autres facteurs du point de vue des "importations de viande d'agneau”, et non de
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I""accroissement des importations de viande d'agneau”. 1l ne fait aucune tentative pour prouver,
méme selon ses propres critéres, que |™accroissement des importations de viande d'agneau” dlait
causer un dommage grave. En outre, I'anadyse faite dans le rapport de I''TC n'établit pas que
["accroissement des importations' allait causer un dommage grave imminent. Dans leurs
communications au Groupe spécial, les Etats-Unis n'ont pas montré comment le rapport de I''TC
prouvait que I accroissement des importations' alait causer un dommage grave imminent.

36. De plus, comme I''TC n'entreprend pas dans son rapport une analyse prospective des autres
facteurs en cas de menace seulement, sa constatation positive n'est rien de plus qu'une spéculation
suivant laguelle I'accroissement des importations alait causer un dommage grave. |l a é&é conclu a
I'existence d'une menace de dommage grave sans tenir compte de I'évolution prospective.La
congtatation concernant le lien de causdité é&ait fondée sur un accroissement modeste des
importations prévues denviron 4,5 pour cent, a un moment ou la production nationale était en
régression. La congtatation n'était accompagnée d'aucune analyse prospective de la situation des
entreprises de la "branche de production nationale” au-dela du témoignage le plus empirique.
L'examen des autres facteurs a é&é sommaire, et leur effet sur les entreprises de la "branche de
production nationale" n'a pas éé analysé. Cela privait I'analyse de sens. S une telle approche était
acceptée, celarendrait les prescriptions de l'article 4:1 b) et 4:2 de I'Accord SG superflues.

OBSERVATIONS DES ETATSUNIS CONCERNANT L'HISTORIQUE DE LA
NEGOCIATION DE LA QUESTION DE LA CAUSALITE DANS L'ACCORD SUR LES
SAUVEGARDES

37. Dans leur deuxiéme communication, les Etats-Unis ont fait d'amples observations sur
I'historique suppose de la négociation de la question de la causalité dans I'Accord sur les sauvegardes.
Il n'y a pas grand chose a dire de I'historique de la négociation de I'article 4:2 b) de I'Accord SG, s ce
n'est qu'il y avait des divergences de vues entre les participants aux négociations quant au résultat qui
devrait étre reflé&té dans le texte.

3. Le Groupe spécial doit prendre en compte non pas les divergences de vues entre les pays
durant les négociations du Cycle d'Uruguay, mais ce qui figure dans le texte lui-méme de I'Accord sur
les sauvegardes.

3. Comme cela a éé montré dans la deuxiéme communication™ de I'Augtrdie, le libellé de
I'article 4:2 b) de I'Accord SG et clair et smple. Vu le caractére contraignant du libellé et |a nature
impérative de la prescription, I'' TC était obligée de prouver que |'accroissement des importations par
lui-méme allait causer un dommage grave imminent ala "branche de production nationale”.

"PASPLUSRESTRICTIVE QU'IL N'EST NECESSAIRE"

40. Méme & supposer, aux fins de l'argumentation, que les Etats-Unis avaient fait comme il
convenait les constatations nécessaires concernant |"évolution imprévue des circonstances', la
définition de la branche de production nationale, la menace imminente d'un dommage grave ou le lien
de causdité, I'Australie a montré encore que la mesure corrective choisie par les Etats-Unis éait
incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes. En particulier, l'interprétation de I'article 5:1 donnée
par les Etats-Unis pour tenter de réduire leurs obligations en relation avec la mesure corrective est un
exemple de plus de leur préférence pour une lecture de I'Accord de I'OMC qui exclut des prescriptions

essentielles.

19 voir paragraphe 160 de |a deuxiéme communication de I'Australie.
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41. En réalité, les Etats-Unis cherchent smplement & dire que selon leur point de vue I'Organe
d'appel afait une erreur dans I'affaire Corée — Sauvegarde concer nant certains produits laitiers quand
il aconstaté qu'il y avait une obligation de faire en sorte que la mesure ne soit "pas plus restrictive
quiil n'est nécessaire".'t En effet, §i le critére séparé énoncé al'article 5:1 de I'Accord SG est superflu,
pourquoi est-il 1a8? Quand on interprete I'Accord sur les sauvegardes, il n'est pas permis de supposer
gue les rédacteurs ont fait une erreur et inséré gratuitement le terme "nécessaire”, qui joue un role
tellement fondamental dans I'Accord de I'OMC. Quand on interpréte le texte, il n'est pas permis de
supposer que ce mot-clé a été inseré simplement dans un souci de forme et sans intention de lui
donner quelcongue sens.

42. Il est impératif de satisfaire a cette prescription avant que la mesure soit appliquée. Toutefois,
I'Australie a démontré que les Etats-Unis n'ont pas fait en sorte que leur mesure ne soit "pas plus
restrictive quil n'est nécessaire”. En rédlité, & aucun moment les Etats-Unis n'ont entrepris quoi que
ce soit pour faire en sorte que la mesure ne soit "pas plus restrictive quil n'est nécessaire” avant
d'appliquer ladite mesure. 1l y aains eu violation non seulement de l'article 5:1 de I'Accord SG, mais
auss des articles 3.1 et 12:2 de cet accord étant donné que la mesure dans laquelle la mesure était
appliquée éait un point de fait et de droit pertinent. Les Etats-Unis n'ont pas publié leurs
constatations et leurs conclusions raisonnées a ce sujet; ils n'ont pas non plus diment notifié au
Comité des sauvegardes ces renseignements pertinents en relation avec la mesure. |l ne nous reste
qu'une explication a posteriori des Etats-Unis quant & la moddisation que les Etats-Unis alléguaient
avoir entreprise ultérieurement pour montrer que la mesure éait suffisante plutbt que nécessaire
- explication offerte sans la moindre documentation pour I'éayer.

43, Conformément a |'approche qu'ils suivent pour d'autres aspects de la présente affaire, tels que
la question de la démongtration de I'existence dune "évolution imprévue des circonstances'
conformément al'article XI1X du GATT de 1994, |es Etats-Unis cherchent & donner de I'’Accord sur les
sauvegardes une lecture qui les exonére de leurs obligations en vertu de I'article 5:1 de cet accord.

44, Pour finir, il n'y a pas d'autre documentation et évaluation de la mesure corrective dans le
dossier que la recommandation figurant dans le rapport de I''TC, qui résultait au moins d'un examen
public de la "branche de production”, bien que lui-méme vicié. Les Etats-Unis ont toutefois rejeté la
recommandation et chois d'imposer une mesure plus sévere. La premiére année, le taux de droit hors
contingent de 20 pour cent recommandé par I''TC est passe a un taux de droit hors contingent de
40 pour cent et le tarif appliqué dans le cadre du contingent, d'environ 0,2 pour cent, est passé a 9 pour
cent. De méme, les années suivantes les tarifs hors contingent et dans le cadre du contingent
appliqués dans le cadre de la mesure restent beaucoup plus élevés et plus redtrictifs que ceux
recommandés par I'l TC.

45, La durée d'application plus courte de la mesure par rapport alarecommandation de I'l'TC n'est
pas pertinente par rapport ala question de savoir S la mesure est plus restrictive. En ce qui concerne
la durée d'application de la mesure, qui ne peut pas dépasser huit ans, sa nécessité reléve des
dispositions de l'article 7:1 et 7:2 de I'Accord SG. En appliquant cette mesure plus restrictive, les
Etats-Unis n'ont pas réfuté encore la recommandation de I''TC quant & ce qui congtituerait une
réponse suffisante face a I'accroissement des importations dont il était alégué qu'il dlait causer un
"dommage grave' de maniere imminente.

46. Pour conclure sur ce point, nous nous contenterons de répéter que I'Australie a montré que la
recommandation de I''TC eleméme naurait pas satisfait aux obligations de l'article 5:1 de
I'Accord SG. Comme I'a fait observer I'Audtralie, I'I'TC a recommandé de limiter les importations de

M paragraphe 103 du rapport de I'Organe d'appel dans|'affaire Corée — Sauvegarde concernant certains
produits laitiers.
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viande d'agneau aux niveaux de 1998 aors que les importations a ces niveaux ne causaient pas un
dommage grave ala branche de production.

EQUILIBRE DES CONCESSIONSET AUTRES OBLIGATIONS

47. L'article XIX vise a maintenir I'éguilibre des concessions et autres obligations dans le cas ou
une mesure de sauvegarde est appliquée. L'Accord sur les sauvegardes n'a pas changé cela, maisil a
limité le droit de suspendre unilatéralement des concessions et autres obligations équivalentes. La
suspension de ce droit pendant les trois premiéres années ne dispense pas le Membre qui applique la
mesure de |'obligation de maintenir un niveau de concessions et autres obligations substantiellement
équivalent. Elle modifie seulement le pouvoir de négociation en faisant I'obligation au Membre
affecté de recourir a une procédure de groupe specia sil considére que ses droits ont éé amoindris.

48 Les Etats-Unis n'ont pas réfuté I'argument de I'Austradie suivant lequel l'article 8:1 de
I'Accord SG sapplique, se contentant de faire valoir que les Membres qui imposeraient des mesures
ne voudraient pas maintenir un niveau de concessions et autres obligations substantiellement
équivalent et que les obligations énoncées a l'article 8:1 de I'Accord SG décourageraient de rechercher
des mesures compatibles avec I'Accord de 'OMC. Cela ne constitue pas un argument.

NON-DISCRIMINATION

49. Au paragraphe 124 de leur deuxiéme communication, les Etats-Unis se référent a
l'article XXIV:5 b) du GATT de 1994 et presentent d'une maniére fausse a la fois l'article XXIV:5 b)
et sarelation avec I'Accord sur les sauvegardes. L'article XXIV:5 b) stipule que dans le cas d'une
zone de libre-échange les "droits' ne seront pas plus éevés ni les "autres réglementations
commerciales’ plus rigoureuses qu™avant I'établissement de la zone", et non "en I'absence de zone"
comme les Etats-Unis le disaient. Les Etats-Unis n'indiquent pas sur quoi ils se fondent pour affirmer
que "ce sont les dispositions pertinentes de I'article XX1V, et non quelcongue disposition de I'Accord
sur les sauvegardes, qui régissent les questions liées a I'application de mesures de sauvegarde par les
participants & des zones de libre-échange".** La note de bas de page 1 de I'Accord sur les sauvegardes
ne fait référence qu'a l'article XXIV:8 et a aucune autre disposition de I'article XXIV. S l'intention
était que le paragraphe 5 ou quelcongue disposition de I'article XXI1V autre que son paragraphe 8
sapplique, le texte le dirait. Compte tenu de la référence expresse au paragraphe 8, et au paragraphe 8
seulement, il n'est pas admissible déargir la portée de la note de bas de page 1 en y incluant d'autres
dispositions.

50. L'argument formulé par les Etats-Unis au paragraphe 125 de leur deuxiéme communication
est le suivant: "l'article XXIX:5 b) empécherait un Membre d'appliquer une mesure de sauvegarde
exclusvement a des pays tiers lorsque le dommage grave causé a la branche de production nationale
ou dont celle-ci était menacée était imputable a un accroissement des importations en provenance de
ses partenaires de la zone de libre-échange.” Les Etats-Unis n'expliquent pas comment cela est fondé
sur l'article XX1V:5 b). Conformément a I'article XXIV:5 b) le caractére restrictif, par exemple, d'un
droit appliqué aux importations en provenance de pays tiers Membres ne dépend pas du point de
savoir s le droit est appliqué & un partenaire de la zone de libre-échange. Les Etats-Unis n'ont donc
pas expliqué en quoi I'article XX1V:5 b) leur impose une discipline. En |'espéce, I'argument n'est pas
pertinent. Méme ledit article imposait effectivement une discipline, les Etats-Unis n'ont pas expliqué
pourquoi celle-ci prévaudrait sur l'obligation de non-discrimination prévue a l'article 2.2 de
I'Accord SG.

12 Paragraphe 124 de la deuxiéme communication des Etats-Unis. [Pas d'italique et non souligné dans
['original.]
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CONCLUSION

51 Durant les travaux du Groupe spécial, I'Australie a prouvé que les Etats-Unis ont violé un
certain nombre de leurs obligations en vertu de I'Accord sur les sauvegardes et de I'article XI1X du
GATT de 1994 en appliquant la mesure. Les Etats-Unis ne sont parvenus a réfuter aucune des
all égations formulées concernant la mesure et leur manquement a leurs obligations.

52. En conséquence, I'Austraie considére que le Groupe spécial devrait constater que les
Etats-Unis n'ont pas respecté les articles 2:1, 2:2, 3:1, 4.1 b), 4:1 ¢), 42 d), 42 b), 51, 81, 11:1 a),
12:2 et 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes de I'OMC, non plus que les articles 1l et XI1X du GATT
de 1994. L'Australie demande au Groupe spécial de recommander aux Etats-Unis de se mettre en
conformité avec I'Accord sur les sauvegardes et le GATT de 1994 en abrogeant la mesure
immeédiatement.
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l. RESUME ANALYTIQUE

1.1 Le présent différend concerne une tentative de la part des Etats-Unis de protéger leurs
branches de production nationales d'agneaux vivants et de viande d'agneau des conséquences d'une
régression prolongée causée par des facteurs intrinséques de leur marché intérieur, et de faire peser le
fardeau de cette protection sur les importations de viande d'agneau. Pareille action est contraire aux
obligations qui incombent aux EtatsUnis en vertu du GATT de 1994 et de I'Accord sur les
sauvegardes de 'OMC.

1.2 Le 7juillet 1999, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde d'une durée de trois
ans visant les importations de viande d'agneau sous la forme d'un contingent tarifaire. Dans le cadre
de cette mesure, les importations de viande d'agneau & concurrence du montant du contingent, qui est
fixé au niveau des importations de 1998 pour la premiére année, sont soumises a un taux de droit qui
dépasse substantiellement le taux consolidé par les Etats-Unis applicable aux importations de viande
d'agneau inscrit dans leur Liste d'engagements dans le cadre de 'OMC. En outre, les importations de
viande d'agneau supérieures au montant du contingent sont soumises a des taux de droit de 40 pour
cent, 32 pour cent et 24 pour cent au cours des années successives ou la mesure est en vigueur.

1.3 La mesure de sauvegarde a été imposée par |es Etats-Unis pour faire face & une régression de
longue date et bien connue des secteurs des agneaux vivants et de la viande d'agneau aux Etats-Unis,
et non pas a une situation résultant de 1™évolution imprévue des circonstances’. Partant, la mesure
n'est pas conforme al'article X1X du GATT de 1994.

14 Dans leur enquéte visant a déterminer S un dommage gave ou une menace de dommage
grave avait éé causé a la branche de production nationale, les Etats-Unis ont inclus dans cette
derniére une branche qui ne produit pas un produit "similaire ou directement concurrent”. Partant, la
détermination des Etats-Unis n'est pas conforme a l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

15 En déerminant qu'une branche de production avait é&é menacée de dommage grave, les
Etats-Unis n'ont pas démontré "l'imminence évidente" du dommage grave au sens de I'article 4:1 b) de
I'Accord sur les sauvegardes. A cet égard auss, les Etats-Unis ne se sont pas conformés aux
obligations qui découlent pour eux de l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

1.6 En déterminant que la menace de dommage grave, quils avaient condtatée a tort, &ait
"causée" par un accroissement des importations, les Etats-Unis n'ont pas démontré I'existence d'un
lien de causalité entre |'accroissement des importations et la menace de dommage grave, comme
l'exige l'aticle 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes. La encore, les Etats-Unis ne se sont pas
conformés aux obligations qui découlent pour eux de I'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

1.7 De plus, la mesure de sauvegarde adoptée par les Etats-Unis n'a pas éé appliquée "que dans
la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement”, et les
Etats-Unis n'ont pas non plus publié de constatations ou de conclusions motivées relatives a la fagon
dont leur mesure peut avoir cet effet, contrairement a ce qu'exige l'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes. Par conséquent, la mesure de sauvegarde des Etats-Unis est incompatible avec les
obligations qui découlent pour eux de l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

1.8 En outre, en appliquant leur mesure de sauvegarde aux importations en provenance de
certains pays et pas a celles qui proviennent d'autres pays, les Etats-Unis n'ont pas respecté
I'obligation dimposer telle ou telle mesure de sauvegarde a toutes les importations, quelle qu'en soit la
provenance, qui découle pour eux de l'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes. Pareille mesure
place également les Etats-Unis en situation de violation de I'obligation fondamentale d'accorder le
traitement de "la nation la plus favorisée" qui leur incombe en vertu de I'article premier du GATT
de 199%4.
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1.9 Enfin, en appliquant aux importations de viande d'agneau des droits de douane qui sont
incompatibles avec les obligations consolidées qu'ils ont contractées dans le cadre de 'OMC et qui par
ailleurs ne sont pas justifiés au regard des Accords de I'OMC, les Etats-Unis ont manqué aux
obligations qui découlent pour eux de l'article 11 du GATT de 1994.

I. INTRODUCTION

21 Le 7juillet 1999, le Président des Etats-Unis a imposé une mesure de sauvegarde définitive
sur les importations de viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zélande. Cette mesure, sous la
forme d'un contingent tarifaire ouvert pour une période de trois ans, a fait suite a une détermination
établie par la Commission du commerce international des Etats-Unis (ITC), sdon laguelle les
importations de viande d'agneau éaient une cause substantielle de menace de dommage grave pour la
branche de production nationale des Etats-Unis produisant un produit similaire ou directement
concurrent par rapport ala viande d'agneau.

2.2 L'imposition de cette mesure de sauvegarde n'est pas conforme aux dispositions de I'Accord
sur les sauvegardes de I'OMC ou du GATT de 1994. Partant, comme la Nouvelle-Zdande le
montrera dans la présente communication, les Etats-Unis contreviennent aux obligations oui
découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994.

2.3 Contrairement aux obligations qui leur incombent en vertu de I'Accord sur les sauvegardes,
les Etats-Unis se sont efforcés dimputer aux importations des effets sur une branche de production
nationale qui sont causés par des facteurs intérieurs. La production d'agneaux vivants aux Etats-Unis
connait une baisse durable depuis une époque bien antérieure a la période d'examen retenue par 'l TC
pour éablir sa détermination de I'existence d'un dommage. L'accroissement des importations de
viande d'agneau n'a pas causé la régression de la production intérieure, il a plutot éé une conséguence
de cette régression. Les importations ont répondu a une demande intérieure de viande d'agneau qui ne
pouvait étre satisfaite par la production intérieure en baisse. Les importations ont également suscité
un accroissement de la demande intérieure, y compris sur de nouveaux marches.

24 Une baisse durable, causée par des facteurs de nature systémique, de la production intérieure
d'agneaux vivants, a été qualifiée par les Etats-Unis de menace imminente de dommage grave pour les
producteurs d'agneaux vivants et les producteurs de viande d'agneau. Les Etats-Unis ont ensuite
cherché a appliquer une mesure de sauvegarde en arguant que les importations de viande d'agneau
étaient une cause substantielle de cette "menace”’. Ce faisant, ils ont fait abstraction des obligations
qui découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994.

25 L'Accord sur les sauvegardes offre aux Membres la possibilité de déroger aux obligations qui
leur incombent en vertu des Accords sur I'OMC dans des circonstances soigneusement définies. |l
autorise pareille dérogation lorsqu'un dommage grave ou une menace de dommage grave a une
branche de production nationale a éé cause par un accroissement des importations. Autoriser les
Membres a faire porter le fardeau de I'gustement auquel doit procéder une branche de production
nationale pour faire face & des circonstances d'ordre intérieur, comme les Etats-Unis cherchent a le
faire en I'espece, affaiblirait I'Accord sur les sauvegardes et empécherait d'atteindre cet objectif, a
savoir restreindre les dérogations aux obligations qui incombent aux Membres en vertu des Accords
del'OMC.

I1. RAPPEL CHRONOLOGIQUE DESFAITSPERTINENTS

31 Le 1% janvier 1995, date de I'entrée en vigueur de I'Accord ingtituant I'OMC, les Etats-Unis
ont consolidé le droit de douane qu'ils appliquent aux importations de viande d'agneau a 1,1 cent par
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kg, avec une baisse 20,7 cent par kg prévue pour 2001 au plus tard. Le 17 janvier 1999, le taux &ait
de 0,8 cent par kg.

3.2 Le 7 octobre 1998, une requéte a é&é déposee aupres de I'I TC, au titre de I'article 202 de la Loi
de 1974 sur le commerce extérieur!, au nom des organismes suivants. Association américaine des
éleveurs d'ovins (ASl), Association nationale des engraisseurs d'agneaux, Harper Livestock Co.,
Winters Ranch Partnership, Godby Sheep Co., Tabott Sheep Co., lowa Lamb Corp., Ranchers Lamb
of Texas Inc., and Chicago Lamb and Ved Co.

3.3 Le 19 octobre 1998, I'' TC a publié un avis d'ouverture d'une enquéte aux fins de déterminer s
la viande d'agneau était importée aux Etats-Unis "en quantités tellement accrues quelle représentait
une cause substantielle de dommage grave, ou qu'elle menacait de causer un tel dommage a la branche
de production nationale d'un produit similaire ou directement concurrent du produit importé€’. La
période visée par I'enquéte retenue par la Commission alait de 1993 a septembre 1998. L'ouverture
de cette enquéte a été notifiée le 30 octobre 1998 au Comité des sauvegardes de I'OMC?

34 Le 9février 1999, I''TC a déterminé que "la viande d'agneau est importée aux Etats-Unis en
quantités tellement accrues qu'elle représente une cause substantielle de menace de dommage grave
pour la branche de production nationale d'un produit similaire ou directement concurrent par rapport
au produit importé’. Le rapport de I''TC qui expose sa détermination et ses recommandations quant
aux mesures correctives a éé publié en avril 1999°, et adressé le 5avril 1999 au Président des
Etats-Unis pour qu'il prenne une décision finale.

35 Le 13 avril 1999, les Etats-Unis ont notifié |a détermination établie par I''TC au Comité des
sauvegardes de I'OMC.  Conformément a l'aticle 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes, des
consultations entre la Nouvelle-Zélande et les Etats-Unis se sont déroulées e 28 avril 1999.

3.6 Le 7juillet 1999, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sur les
importations de viande d'agneau, avec effet & compter du 22 juillet 1999.° Cette mesure, différente de
la mesure recommandée par la Commission, a éé notifiée par les Etats-Unis au Comité des
sauvegardes le 9juillet 1999.° Les consultations entre la Nouvelle-Z&ande et les Etats-Unis,
conformément al'article 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes, se sont poursuivies le 14 juillet 1999.

37 Le 16 juillet 1999, la Nouvele-Zélande a demandé |'ouverture de consultations avec les
Etats-Unis conformément al'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant
le reglement des différends (Ile Mémorandum d'accord), et conformément a l'article XXI1:1 du GATT

1 19USC sec. 2252.

> GISGIN/B/USA/S.

3 Rapport de 'l TC "Lamb Meat", Enquéte n° TA-201-68, Publication n° 3176, avril 1999 (joint en tant
gu'annexe 1). Désigné dans la présente communication par lestermes "Rapport del'lTC".

4 GISGIN/8/USA/3/Rev.1 (joint en tant qu'annexe 2). La détermination de I'existence d'un dommage
établie par la Commission avait auparavant été notifiée au Comité des sauvegardes de I'OMC en février 1999
(G/SGIN/8/USA/3 et G/SG/N/8/USA/3/Corr.1).

® La mesure a été modifiée le 30juillet 1999, mais sans aucune incidence sur les arguments juridiques
exposés dans la présente communication: "Proclamation 7214 of 30July 1999 —To provide for the Efficient
and Fair Administration of Action Taken With regard to Imports of Lamb Meat and for Other Purposes’, par le
Président des Etats-Unis d'/Amérique, publiée au Federal Register volume 64, n° 149, pages 42265 & 42267, le
4200t 1999.

® GISG/N/10/USA/3 et G/SG/N/11/USA/3 (joints en tant quannexe 3). Cette notification a été
ultérieurement complétée le 13ao(t 1999 sous couvert des documents G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1l et
G/SG/N/11/USA/3/Suppl .1.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-176

e a l'atide 14 de I'Accord sur les sauvegardes.” Ces consultations se sont tenues & Genéve le
26 ao(t 1999.

38 Le 14 octobre 1999, la Nouvelle-Zéande a demandé I'établissement d'un groupe spécia.® Le
méme jour, I'Australie a également demandé |'éablissement d'un groupe spécia al'égard de la mesure
prise par les Etats-Unis’ Un groupe spéciad unique chargé de connditre des plaintes de la
Nouvelle-Zéande et de I'Audtraie a été établi le 19 novembre 1999. La Nouvelle-Zélande a réservé
ses droits en qudité de tierce partie eu égard a la plainte de I'Audralie. L'Audtrdie, le Canada,
I'l'dande, le Japon et les Communautés européennes ont réservé leurs droits en qualité de tierces
parties eu égard ala plainte de la Nouvelle-Zélande.

3.9  Legroupe spécia aété congtitué le 21 mars 2000, ™

V. DONNEESFACTUELLES

4.1 Dans la présente section, la Nouvelle-Zélande décrira les deux branches de production au
sujet desquelles les Etats-Unis dléguent quelles sont menacées de dommage grave, a savair, le
secteur des agneaux vivants et celui de la viande d'agneau. La Nouvelle-Zélande présentera
également des renseignements pertinents sur le marché de la viande d'agneau aux Etats-Unis, la
consommation de viande d'agneau, les importations de viande d'agneau, et la commercialisation des
produits. Les renseignements figurant dans la présente section proviennent soit du rapport de I'I'TC,
soit de renseignements communiqués al'l TC et qui n'ont pas été contestés.

A. LES SECTEURS DES AGNEAUX VIVANTS ET DE LA VIANDE D'AGNEAU AUX
ETATSUNIS

1 Les acteurs des secteurs des agneaux vivants et de la viande d'agneau

4.2 La "branche de production nationale" aux Etats-Unis, au sujet de laquelle I TC a constaté
gu'ele éat menacée d'un dommage grave cause par un accroissement des importations, se compose
de deux catégories distinctes: ceux qui produisent des agneaux vivants (€leveurs et engraisseurs) et
ceux qui abattent les agneaux et préparent les carcasses pour les vendre en tant que viande d'agneau
(conditionneurs et dépeceurs).

4.3 Le secteur des agneaux vivants soccupe de la reproduction, de I'élevage et de I'engrai ssement
des agneaux. Les éeveurs ont des troupeaux d'ovins reproducteurs qui produisent des agneaux. 1ls
produisent deux produits: les agneaux vivants et la laine de tonte. La production annuelle d'agneaux
vivants est conservée a des fins de reproduction et de production de la laine, vendue aux engraisseurs
ou vendue directement aux conditionneurs. Les engraisseurs engraissent les agneaux en les
nourrissant de céréales dans des parcs d'engraissement jusqu'a ce qu'ils ateignent le poids souhaité.**
Les engraisseurs vendent alors les agneaux vivants qui sont abattus pour fournir la viande d'agneau.
IIstirent également des revenus de la peau laineuse des agneaux.

" Distribué aux Membres de I'OMC le 22juillet 1999 sous couvert du document WT/DS177/1 (joint en
tant qu'annexe 4).

8 Distribué aux Membres de I'OMC le 150ctobre 1999 sous couvert du document WT/DS177/4 (joint
en tant qu'annexe 5).

° Distribué aux Membres de I'OMC le 150ctobre 1999 sous couvert du document WT/DS178/5.

10 Notifié aux Membres de I'OMC le 23mars 2000 sous couvert des documents WT/DS177/5 et
WT/DS178/6.

M Environ 70 280 pour cent des agneaux vivants abattus sont nourris dans des parcs d'engraissement:
rapport del'lTC, 11-24.
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4.4 Le secteur des agneaux vivants se compose d'un grand nombre d'éleveurs, a savoir quelque
74 710 établissements en 1997. Nombreuses sont |es exploitations qui ne comportent que quelques
animaux devés par des agriculteurs & temps partiel ou des agriculteurs amateurs™®  Le nombre des
établissements d'élevage a baissé de 1993 41997, et 94 pour cent des fermetures ont été le fait
dédeveurs qui possédaient moins de 100 tétes.'* Le secteur des agneaux vivants se compose
également d'un petit nombre d'engraisseurs et de quel ques engraisseurs qui sont également deveurs.™

45 Le secteur de la viande d'agneau se compose des conditionneurs, qui abattent les agneaux, et
des dépeceurs, qui transforment les carcasses pour la vente en gros ou au détail.’® Le secteur du
conditionnement et du dépecage est trés concentré aux Etats-Unis, un nombre relativement restreint
de sociétés comptant pour la plus grosse partie de la production. Dans le secteur des conditionneurs
de viande d'agneau, cing sociétés représentaient 76 pour cent du total des agneaux abattus en 1997.
Le secteur des dépeceurs est pareillement concentré avec moins de dix sociétés soccupant de
transformer les agneaux.™® Environ 75 pour cent des carcasses d'agneaux sont transformées r les
dépeceurs, les 25 pour cent restants étant transformés par les conditionneurs dans les abattoirs™® A
I'instar des conditionneurs, nombreux sont les dépeceurs qui ne consacrent qu'une partie de leurs
opérations globales & la transformation des agneaux.

2. Situation des secteurs des agneaux vivants et de la viande d'agneau
a) Sources dinformation

4.6 L'ITC sest appuyée sur les réponses a un questionnaire pour déterminer les niveaux de
production et la situation financiére des éleveurs et des engraisseurs d'agneaux vivants ains que des
conditionneurs et des dépeceurs de viande dagneau.”* Cependant, dans la plupart des cas, les
réponses au questionnaire n'ont pas permis d'obtenir un échantillon représentatif valable. Dans
d'autres cas, la signification de I'échantillon du point de vue statistique ne peut pas étre déterminée a
partir du rapport de 'l TC.

4.7 En ce qui concerne le secteur des agneaux vivants, 57 éleveurs et 18 exploitations
dengraissement ont fait parvenir, en réponse au questionnaire, des données utilisables sur la
production et les expéditions intérieures de 1993 a 1997, y compris plusieurs éleveurs qui exécutaient

12 Rapport de I'ITC, 11-11.

13 Rapport de Il TC, 11-12.

14 Communication concernant la viande présentée par 1a Nouvelle-Zélande avant I'audition, piéce n° 7,
"Number of US Lamb Growers and Size of Operations 1994-1997" (jointe en tant qu'annexe 6).

15 Ce chiffre est difficile & évaluer. En 1995, les représentants de I'Association nationale des
engraisseurs d'agneaux ont indiqué qu'il y avait probablement 100 parcs d'engraissement de grande envergure
aux Etats-Unis (Communication concernant la viande présentée par la Nouvelle-Zélande avant |'audition,
piécen® 1, "USITC, Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries, Inv.
No. 332-357, August 1995", pages 2 a4). Neuf engraisseurs figurent dans la requéte. Onze engraisseurs ont
répondu aux questionnaires de I'lTC. Certains éleveurs peuvent étre engraisseurs et engraissent leurs propres
agneaux en les nourrissant de céréales.

16| a principale production des conditionneurs est |a viande d'agneau sous forme de carcasses, encore
gue certaines exploitations, y compris deux des cinq sociétés qui ont répondu aux questionnaires de I'l'TC,
abattent et dépecent les carcasses.

17 Rapport deI'ITC, 11-14.

18 Rapport de Il TC, 11-15.

19 Rapport deI'l TC, 11-15, n 63.

20 Rapport de 'l TC, 11-15.

2L L'ITC sest également appuyée sur les données recueillies & I'échelle nationale par le Département de
I'agriculture des Etats-Unis, relatives au nombre d'établissements spécialisés dans I'élevage d'agneaux et au
nombre d'agneaux d'origine nationale abattus annuellement: Rapport de 'l TC, I-16.
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également des opérations d'engraissement.? Cela éant, seulement 49 éeveurs, trois
éleveurs/engraisseurs, et neuf engraisseurs ont communiqueé des données sur la situation financiére du
secteur des agneaux vivants.”® Ces éeveurs qui ont répondu au questionnaire représentaient a peine
5 pour cent de la production dagneaux des Etats-Unis en 1997. En outre, aucun renseignement
concernant la taille des exploitations de ces éleveurs ne figurait dans le rapport de I''TC. Les
engraisseurs qui ont communiqué des données financiéeres représentaient environ un tiers des agneaux
abattus engraissés dans des parcs d'engraissement en 1997.%

4.8 Dans le cas du secteur de la viande d'agneau, cing conditionneurs ont communiqué, en
réponse au questionnaire, des données relatives aux expéditions et aux stocks intérieurs. L'ITC a
estimé que ces cing conditionneurs représentaient 76 pour cent des moutons et des agneaux abattus
aux Etats-Unis en 1997.° Cependant, quatre conditionneurs seulement, dont deux étaient également
conditionneurs/dépeceurs, ont communiqué des renseignements, sur leur situation financiére®® Le
rapport de I''TC n'indique pas clairement lesquelles de ces sociétés ont été incluses dans les cing
sociétés de conditionnement dont on a estimé qu'elles représentaient 76 pour cent des moutons et des
agneaux abattus aux Etats-Unis en 1997.

4.9 Les réponses des dépeceurs suivent un modéle semblable. Cing sociétés exécutant des
opérations de dépecage des agneaux ont répondu au questionnaire de I''TC, dont quatre ont
communiqué des données utilisables sur leurs opérations”’, cependant trois sociétés seulement (dont
deux éaient égaement des conditionneurs), ont communiqué des données sur leur situation
financiére®® Une seule société ayant répondu aux questionnaires n'effectuait que des opérations de
dépecage. Alors qu'on estime que les dépeceurs transforment 75 pour cent des carcasses d'agneaux
(les 25 pour cent restants éant transformés par les conditionneurs dans les abattoirs)®®, INTC ne
communique aucun renseignement sur la part de la production totale des dépeceurs représentée par
celui qui arépondul.

410 Decefait, I''TC aéabli des constatations sur la situation financiére des conditionneurs et des
dépeceurs de viande d'agneau sur la base des données financiéres communiquées par cing Sociétés,
dont deux conditionneurs, deux conditionneurs/dépeceurs, et un seul dépeceur.®® A partir des
renseignements contenus dans le rapport de I'I'TC, il est impossible de déterminer s ces sociétés
représentent un échantillon vaable de conditionneurs, ni quelle proportion de la viande d'agneau
totale transformée par des sociétés effectuant uniquement des opérations de dépecage représentait le
seul dépeceur ayant répondu.

411 Pa consequent, I''TC n'a pas démontré que les renseignements qu'elle présentait sur la
situation financiére des secteurs des agneaux vivants et de la viande d'agneau constituaient un
échantillon représentatif valable. En outre, la signification de I'échantillon du point de vue statistique
ne peut pas étre déterminée dans certains cas car les Etats-Unis n'ont pas divulgué les renseignements
sur lesquels I''TC a fondé sa détermination. Comme la Nouvelle-Zéande le mettra ultérieurement en
évidence dans sa communication, le fait que les Etats-Unis n'ont pas divulgué ces renseignements leur
interdit de les invoquer al'appui de leur mesure.

22 Rapport de I'ITC, 11-11 et 11-13. Sur les 18 engraisseurs qui ont répondu, sept ont déclaré étre des
engraisseurs, mais étaient en fait des éleveurs qui engraissaient leurs propres agneaux vivants et qui ont été
reclassés dans la catégorie des éleveurs: 11-29, n 89.

23 Rapport deI'lTC, 11-24.

24 Rapport deI'lTC, 11-24.

%5 Rapport deI'lTC, 11-14.

%6 Rapport de 'l TC, 11-14.

%" Rapport de 'l TC, 11-15.

28 Rapport deI'lTC, 11-24.

29 Rapport de 'l TC, 11-15, n 63.

30 Rapport de ' TC, 11-29 & 11-34.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-179

b) Secteur des agneaux vivants

412 L'ITC tout comme les acteurs des secteurs des agneaux vivants et de la viande d'agneau
reconnaissent que le secteur de I'agneau aux Etats-Unis est depuis longtemps en situation de
régression.®® Depuis quelque 50 ans, il y a eu une baisse tendancielle & long terme tant en ce qui
concerne la production annuelle d'agneaux que les stocks des reproducteurs. Le nombre de brebis
reproductrices a chuté de 22,4 millions de tétes en 1960 & 4,5 millions de tétes en 1998* La
production d'agneaux vivants (ou production d'agneaux) en 1960 &ait de 21 millions® En 1993,
début de la période visée par I'enquéte de I'I'TC, la production d'agneaux vivants avait chuté a
6,37 millions. Cette baisse tendancielle a continue et, en 1998, la production d'agneaux vivants éait
de 4,87 millions.>

413 Outre la production d'agneaux vivants, la rentabilité du secteur des agneaux vivants est
également affectée par |'autre principale production: lalaine® La Loi sur la laine a é&é introduite
en 1954 aux fins d'accorder des versements de soutien pour la laine de tonte, le mohair et la laine
filée®* Les versements publics de soutien pour la laine ont augmenté substantiellement & partir de la
fin des années 80 avec la chute des prix du marché de la laine®” Les prix de soutien ont continué
d'augmenter jusqu'en 1993, lorsque les versements au titre de la Loi sur lalaine ont représenté au total
125 millions de dollars, le versement moyen par producteur de laine étant de 2320 dollars EU®
Durant la période visée par I'enquéte, les revenus du secteur des agneaux vivants ont subi le
contrecoup de la décison prise par le gouvernement des EtatsUnis en 1993 déiminer
progressivement les subventions accordées aux éleveurs d'agneaux au titre de laLoi sur lalaine. Les
subventions ont été abaissées en 1994 a 75 pour cent des niveaux antérieurs, a 50 pour cent en 1995,
et eles ont éé complétement éiminées en 1996.

414 En 1994, les subventions publiques pour la laine représentaient 19,3 pour cent du chiffre
daffaires net tota que les deveurs ayant répondu au questionnaire de I'I'TC tiraient des agneaux
vivants, de la laine, et des brebis de réforme> Il est possible de mettre en évidence I'impact des
subventions pour la laine en gustant les revenus pour tenir compte du retrait de ces subventions. Si
I'on fait cet gustement, on voit que les revenus nets des éeveurs d'agneaux ayant répondu aux
questionnaires ont augmenté durant la période visée par I'enquéte (figure 1).*°

31 Rapport de ' TC, 1-17.

32 Rapport de I''TC, 11-53; Communication présentée par la Société australienne de la viande et du
bétail avant l'audition, volume 1, piéce n° 15, "US Live Lamb Statistics 1960 to 1998" (jointe en tant
gu'annexe 7).

33 Communication présentée par la Société australienne de la viande et du bétail avant I'audition,
volume 1, fi ecen°® 15, "US Live Lamb Statistics 1960 to 1998" (jointe en tant qu'annexe 7).

34 Rapport deI''TC, 11-53, tableau 33. Le chiffre de 4,87 millions pour 1998 concerne la période qui va
dejanvier doctobre. Le chiffre calculé alafin del'année sera probablement plus élevé.

35 Les réponses aux questionnaires provenant des éleveurs et des engraisseurs indiquent également
gu'une partie de leurs revenus est issue d'opérations autres que celles qui concernent les moutons et |es agneaux.
Rapport deI'I'TC, I1-51.

36 Rapport deI'ITC, 11-77.

37 Communication présentée par la Société australienne de la viande et du bétail avant I'audition,
volume 1, piéce n° 6,"Government Wool Subsidy Payment, Value of Wool Production and Total US Income
fromWool" (jointe en tant qu'annexe 8).

38 Rapport de ' TC, 11-78, tableau 45.

39 Rapport de ' TC, 11-25 a11-28, tableau 12.

40 |_es colonnes concernant 1997 et 1998 — en ne faisant pas gparaitre d'écart entre les revenus nets
sans les subventions pour la laine et avec les subventions — montrent qu'aucune subvention a la production
lainiére n'a été versée en 1997 et en 1998.
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Figure 1: Enquéte sur les revenus des éleveurs d'agneaux aux Etats-Unis
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Source: Rapport del'l TC, |1-25, tableau 12.

Curieusement, cest la seule fois ou I''TC admet quelle ne dispose peut-étre pas dun
échantillon représentatif.** Toutefois, il sSagissait des seuls renseignements financiers concernant les
éleveurs d'agneaux qui lui avaient é&é communiqués.

415 Les renseignements obtenus a partir des réponses des éleveurs et des engraisseurs au
guestionnaire de I''TC indiquent que I'offre et la rentabilité dans le secteur des agneaux vivants sont
également affectées par d'autres facteurs, dont les colts des moyens de production, y compris les
salaires et les amortissements, les pertes dues aux prédateurs, et un accés plus restreint aux terres
publiques pour la mise en paturage.*?

416 Le déclin du nombre de brebis reproductrices et la baisse de la production d'agneaux de 1993
a 1998 se sont produits parallélement & une hausse tendancielle du prix des agneaux vivants destinés a
I'abattoir (figure 2).

“! Rapport de 'l TC, 11-51, n 150.
“2 Rapport deI''TC, 11-25 4 11-28, tableau 12, et 11-30 & 11-32, tableau 15, et 11-52 & 11-54.
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Figure 2: Marché des agneaux vivants aux Etats-Unis
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Source: USDA/NASS Résumé des prix annuel; Bureau des statistiques du travail (indice IPP); et rapport de I'ITC, 11-53,
tableau 33.

Le prix mensuel des agneaux vivants destinés a |'abattage a fluctué considérablement durant la
période visée par I'enquéte, mais globaement, en termes nominaux comme en termes réels, il a connu
une hausse tendancielle sur la période (figure 3).
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Figure 3: Prix des agneaux vivants en termes réels et en termes nominaux
au moment de |'abattage
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Source: Rapportdel'ITC, 11-55, figure3.

Les prix alafin de la période, bien que plus bas qu'en 1996 et 1997, éaient notablement plus élevés
gu'au cours d'une bonne partie de la pé&iode 1993 et 1994, tant en termes nominaux qu'en termes
réels. En outre, bien que les prix aient baissé a compter du milieu de 1997, ils se sont redressés durant
les trois derniers mois de la période visée par I'enquéte.

417 Les décisions du secteur des agneaux vivants en matiére de conservation des aneaux a des
fins de reproduction ou de réforme des brebis sont prises sur la base des prix futurs attendus.”®  Par
conséquent, sur la base des bénéfices tirés des agneaux vivants uniquement, les producteurs n'auraient
eu aucune raison de réduire le nombre de leurs brebis reproductrices. La diminution des troupeaux
d'agneaux doit donc étre la conséguence dautres facteurs affectant I'offre. La perte de revenus
résultant du retrait des subventions au titre de la Loi sur la laine est le facteur le plus probable
entrainant |a baisse continue de la production d'agneaux des Etats-Unis.

C) Secteur de la viande d'agneau

418 La principade source dapprovisonnement pour les conditionneurs d'agneaux est I'offre
intérieure d'agneaux vivants. Comme celle-ci sest contractée durant la période visée par I'enquéte, la
capacité des conditionneurs, et, en conséquence, des dépeceurs, a chuté. Le déclin de la production de
viande d'agneau est la consequence directe du déclin de la production d'agneaux vivants. La
production de viande d'agneau a baissé, passant de 327 millions de livres en 1993 a 251 millions de
livres en 1997, un déclin de quelque 76 millions de livres*, soit une baisse annuelle moyenne de

“3 Rapport de 'l TC, 11-51.
“4 Rapport de ' TC, 11-21, tableau 7.

/\ / \ N
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6,3 pour cent entre 1993 et 1997. D'apres les estimations, la production a baissé de 3,4 pour cent entre
janvier-septembre 1997 et janvier-septembre 1998.*°

419 Le prix de gros des carcasses d'agneaux a eu tendance a fluctuer entre janvier 1993 et
septembre 1998 de maniére nettement cyclique.®® Les prix de gros ont connu une baisse du milieu
de 1997 au milieu de 1998, mais se sont par la suite vigoureusement redressés. Cela éant, sur
I'ensemble de la période alant de 1993 a septembre 1998, les prix de gros réels des carcasses
d'agneaux d'origine nationale ont augmenté de 12 pour cent.*’

420 Les renseignements qui ont é&é communiqués a I''TC sur la production, la capacité et
I'utilisation de la capacité des conditionneurs ne portent que sur une partie de la pé&iode. Les
renseignements concernant les stocks ont éé retirés par la Commission pour des raisons de
confidentialité.*® Aucun renssignement portant sur ces facteurs n'a é&é communiqué en ce qui
concerne les dépeceurs. |l est donc impossible d'en évaluer la pertinence.

421 Les rensaignements disponibles concernant les colts des facteurs de production des
conditionneurs et des dépeceurs indiquent que les colits de main-d'cauvre ont augmenté durant la
période visée par I'enquéte et que les colts de transformation en général sont restés relativement
stables ou ont connu une légére augmentation de 1993 41997.° Les autres données relatives a la
situation financiére des conditionneurs et des dépeceurs durant la période alant de 1993 a1998, sur
lesquelles la Commission sest appuyée, ont été considérées comme confidentielles par cette derniere.
Laencore, il est donc impossible d'évaluer la pertinence de ces renseignements.

422 A partir du peu de renssignements disponibles, il semble clair qu'il y ait eu une régression du
secteur de la viande d'agneau paraléement a la baisse prolongée de la production d'agneaux vivants.
Cependant, il est impossible d'évduer |a situation financiére du secteur de la viande d'agneau sur la
base des renseignements présentés par les Etats-Unis.

B. MARCHE DE LA VIANDE D'AGNEAU DES ETATS-UNIS
1 Consommation de viande d'agneau aux Etats-Unis

423 La consommation de viande dagneau aux Etats-Unis a réguliérement baissé depuis la
deuxiéme guerre mondiale® En 1950, la consommation par téte éait de 4livres. Au milieu des
années 70, dle avait chuté pour sétablir & un peu plus de la moitié de ce niveau.>* Elle a continué de
baisser ces derniéres années pour se Situer & environ une livre par téte® De 1993 41997, la
consommation totale a baissé, passant de 365 millions de livres a 307 millions de livres, bien que la
consommation ait apparemment augmenté en 1998.%°

424  Une tendance, chez les consommateurs, a se détourner de la viande rouge et une perte de
compétitivité en termes de prix par rapport aux autres viandes constituent des facteurs importants du
déclin de la consommation de viande d'agneau. D'une maniere générale, depuis le milieu des
années 70, les consommateurs aux Etats-Unis ont eu tendance & privilégier la volaille et d'autres

“> Rapport de ' TC, 11-21, tableau 7.

46 Rapport de ' TC, 11-58, figure 5.

47 Rapport de ' TC, 11-57.

“8 Rapport de ' TC, 11-21 et 11-22.

49 Rapport de ' TC, 11-56.

0 Rapport de I'I' TC, 1-22.

°1 Rapport deI'' TC, 1-30 et 11-66.

52 Rapport de ' TC, 11-69.

%3 Sur la base de données provisoires: Rapport de 'l TC, 11-17, tableau 5.
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sources de proténes au détriment de la consommation de viande rouge. Mais méme par rapport aux
autres sources de viande rouge, la viande d'agneau a été relativement peu compétitive.

425 Le prix de la viande dagneau a constamment éé plus devé que celui des viandes
concurrentes. En outre, elle a subi une perte croissante de compétitivité en termes de prix (figure 4).>*
Par exemple, entre 1992 et 1998, le prix réd du boauf a la consommation a baissé de 12,3 pour cent et
celui du porc, de 1,8 pour cent. En revanche, le prix rédl ala consommation de la viande d'agneau a
augmenté de 6,1 pour cent.>®

Figure 4: Indices des prix réels alaconsommation de la viande et des abats de boeuf,
de porc et d'agneau (1992=100)
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Source: Rapportdel'ITC, I1-70, figure17.

4.26

Lafigure 4 montre que les prix des principales viandes rouges de substitution pour la viande

d'agneau ont baisse tandis que les prix de la viande d'agneau ont augmente. On est fondé a penser que
cela a contribué au déclin de la consommation de viande d'agneau aux Etats-Unis.

2. Importations de viande d'agneau aux Etats-Unis

4.27

Durant la période visée par I'enquéte, les importations de viande d'agneau ont augmenté,

passant de 41 millions de livres (équivalent poids carcasse) en 1993°° & 77,8 millions de livres pour

>4 Rapport deI'I' TC, 1-31. Lafigure 4 est adaptée de lafigure 17, section I1-70.
%5 Le prix de la volaille a également augmenté, mais de 2,5 pour cent seulement: Rapport de I'I TC,

11-69.
% Rapport de ' TC, 11-19, tableau 6.
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l'année calendaire 1998 compléte.>” De 1993 41997, la quantité de viande d'agneau importée a
augmenté de 47 pour cent et lavaleur des importations, de 131 pour cent. La quantité et la valeur des
importations de janvier-septembre 1997 a janvier-septembre 1998 ont augmenté de 19 et 8 pour cent,
respectivement.”® Lesimportations pour la période alant de janvier & septembre 1998 e sont élevées
au total 455 millions de livres, soit 114 millions de dollars.>

428 Le prix a l'importation c.af. moyen a I'unité de viande d'agneau a augmenté, passant de
1,45dollar EU par livre en1993 a 2,06dollarsEU en1998, aprés avoir connu un pic a
2,28 dollars EU en 1997.%° L'augmentation des importations sur la période depuis 1993 a ainsi été
associée a une hausse du prix moyen al'importation. Celui-ci était en 1993 plus élevé que le prix qui
prévalait durant la période alant de 1990 & 1992.* Durant la période alant de janvier a
septembre 1998, le prix & I'importation moyen était nettement plus élevé qu'en 1993 et 1994, %

429  On peut donc en conclure que, tandis que les importations de viande d'agneau ont augmenté
durant la période visée par I'enquéte, leur prix moyen a l'unité a également augmenté.

3. Viande d'agheau et commercialisation

430 Les carcasses et les pieces de viande d'agneau dorigine nationale aux Etats-Unis sont
générdement plus grosses que celles de viande d'agneau importée. Le poids moyen des carcasses
d'agneauix abattus sous le contrdle de I'Inspection fédérale aux Etats-Unis en 1997 é&sait de 67 livres,
tandis que ce poids moyen en Audtralie est d'environ 42 livres et en Nouvelle-Zélande, d'environ
35 livres®® La viande d'origine nationale est généralement vendue fraiche ou réfrigérée et provient
pour la plus grande partie (70 & 80 pour cent) d'agneaux qui ont &é nourris de céréales®™ La majeure
partie des produits importés proviennent d'agneaux engraissés a I'herbe et sont souvent vendus sous
forme congelée.®®

431 Les morceaux d'agneaux d'origine nationale les plus chers sont les carrés d'agneau et le
morceau le plus gros est le gigot double®® 1l existe une spécidisation de certains morceaux de viande
d'agneau importée et un certain nombre de produits importés que la branche de production nationae
ne produit pas® Par exemple, la Nouvelle-Z&ande produit des petits carrés d'agneau, et des
morceaux préts ala consommation que ne produit pas la branche de production nationae.

432  LaNouvelle-Zélande et I'Australie ont encourage la consommation de viande d'agneau aux
Etats-Unis.®® Parmi les facteurs qui favorisent I'achat de viande d'agneau importée, on peut citer la
dimension plus réduite des morceaux, leur teneur en maigre, un meilleur conditionnement et une plus

" Tableau relatif aux quantités d'importation d'agneau présenté par les Etats-Unis en réponse aux
questions posées durant les consultations menées au titre du Mémorandum d'accord le 26 ao(t 1999 (joint en
tant qu'annexe 9).

%8 Rapport de 'l TC, 11-18.

%9 Rapport de ' TC, 11-19, tableau 6.

®0 Rapport de 'l TC, 11-19, tableau 6.

61 Communication concernant la viande présentée par 1a Nouvelle-Zélande avant I'audition, piéce n° 1,
"USITC, Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting the USand Foreign Lamb Industries, Inv. No. 332-357,
August 1995", pages 2-46 et 247, tableaux2-12 et 2-13 (joints en tant qu'annexe 10). Le prix a l'importation
moyen en 1990 était de 1,26dollar.

%2 Rapport de 'l TC, 11-19, tableau 6.

63 Rapport de 'l TC, 11-8.

%4 Rapport de 'l TC, I1-8 et I1-24.

%5 Rapport de 'l TC, 11-8.

% Rapport de'l TC, 11-58

®" Rapport deI'TC, 11-74 &11-76.

%8 Rapport de 'l TC, 11-63.
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grande stabilité des prix par rapport & la viande d'agneau d'origine nationale®® Du fait des efforts de
promotion et de la commercialisation des produits, de nombreux produits importés ont crée une
nouvelle demande, alimentée, par exemple, par |es grandes chaines de magasins de vente au détail. "

433 Laviande dagneau, auss bien d'origine nationale quimportée, est généralement vendue par
l'intermédiaire de la méme chaine de distribution. Elle est distribuée aux Etats-Unis au secteur des
sarvices de restauration (hétels, restaurants et institutions) et aux détaillants (essentiellement les
épiceries).”t  La magorité de la viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zdande sert a
I'approvisionnement du secteur des services de restauration.”” La Commission n'a pas rendu publics
des renseignements plus déaillés concernant la distribution de la viande dagneau dorigine
nationale.”

434 S la viande dagneau dorigine nationde et la viande dagneau importée ont des
caractéristiques physiques similaires (mais pas identiques) et des circuits de distribution comparables,
elles ne sont en aucun cas équivaentes du point de vue de la différenciation des produits et de la
commercialisation. Larégularité de I'offre, la plus grande stabilité des prix et la vigueur des efforts de
promotion sont autant de facteurs qui ont eu une influence positive sur la demande en produits
importés.

C. CONCLUSION

435 Les ééments de preuve factuels montrent clairement que le scteur des agneaux vivants et
celui de laviande d'agneau aux Etats-Unis connaissent une régression prolongée. L'gjustement le plus
marqué sest produit au début de la période visée par I'enquéte avec I'dimination progressive des
subventions au titre de la Loi sur la laine, qui représentaient une part importante des revenus des
éleveurs dagneaux, avec pour conséguence inévitable une baisse de la production intérieure
d'agneaux vivants.

436 Face a la baisse de I'offre intérieure, les importations ont été attirées sur le marché des
Etats-Unis pour répondre a la demande insatisfaite de viande d'agneau des consommateurs. Par suite
de leurs efforts de promotion et de leur commercialisation différenciée, les importateurs ont
égaement créé une nouvelle demande de viande d'agneau sur les marchés que la branche de
production nationale n'avait auparavant pas approvisionnés ou qu'elle avait sous-approvisionnés.

437 Lesééments de preuve factuels montrent aussi que si les prix intérieurs ont connu une hausse
tendancielle pendant la période visée par I'enquéte, la hausse a éé plus forte sur la période dlant
de 1993 au milieu de 1997. Les prix ont encore augmenté durant les trois derniers mois de la période
viste par l'enquéte. Alors guiils se heurtaient a une baisse tendancielle des prix des viandes
concurrentes, les prix de la viande d'agneau se sont relativement bien tenus pendant la période visée
par I'enquéte.

438 Il y a eu néanmoins une correction inévitable des prix de la viande d'agneau en 1997, la
viande d'agneau ayant perdu sa compétitivité sur ce plan. Malgré tout, les secteurs des agneaux
vivants et de la viande d'agneau qui aléguent qu'ils subissent un dommage se trouvaient dans une
meilleure situation en 1998 que dans les premiéres années de la période visée par |'enquéte.

%9 Rapport de 'l TC, 11-65.

0 Rapport de I''TC, 1-32. La Commission les dénomme également "magasins de produits
alimentaires’.

"L Rapport de 'l TC, 11-16.

2 Rapport deI'lTC, 11-18.

3 Rapport de 'l TC, 11-18.
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V. DETERMINATION ETABLIE PAR LESETATSUNIS

51 Dans le cadre de la déermination quelle a établie en avril 1999, I''TC a recommandé
I'ouverture d'un contingent tarifaire pour les importations de viande d'agneau sur une période de
guatre ans, selon les modalités suivantes:

Année 1. 20 po% cent ad valorem sur les importations supérieures a 78 millions de

Année 2: llb?f?pour cent ad valorem sur les importations supérieures a 81,5 millions de

Année 3: Iigrsur cent ad valorem sur les importations supérieures a 81,5 millions de

Année 4: :igrggur cent ad valorem sur les importations supérieures a 81,5 millions de
ivres.

Sdlon la recommandation de la Commission, le taux de droit dans la limite du contingent
demeurerait au niveau consolidé actuel de 0,8 cent par kg.”

52 Cette recommandation n'a pas été adoptée par I'administration des Etats-Unis. Au lieu de
cela, le 7juillet 1999, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sous la forme
d'un contingent tarifaire ouvert pour les importations de viande d'agneau sur une période de trois ans
et un jour sur la base suivante:

Annéel: Taux de droit dans la limite du contingent de 9 pour cent ad valoren taux de
droit hors contingent de 40 pour cent ad valorem applicable aux importations
supérieures 431 851 151 kg. "®

Année2: Taux de droit dans la limite du contingent de 6 pour cent ad valorenm taux de
droit hors contingent de 32 pour cent ad valorem applicable aux importations
supérieures 232 708 493 kg.”’

Année 3. Taux de droit dans la limite du contingent de 3pour cent ad valoren taux de
droit hors contingent de 24 pour cent ad valorem applicable aux importations
supérieures & 33 565 835 kg."

" |_es poids recommandés par la Commission sont exprimés en équivalent poids carcasse: Rapport de
I''TC, 1-29.

S Lavaleur consolidée devrait baisser 0,7 cent par kg en 2001. L'équivalent ad valorem moyen du
taux dedroit de 0,8 cent par kg est approximativement 0,2 pour cent.

5 A la différence des poids utilisés par la Commission, les poids utilisés dans la mesure adoptée par
I'administration des Etats-Unis sont exprimés en équivalent poids produit. Le poids indiqué pour I'année 1
d'application de la mesure est approximativement de 78 millions de livres en équivalent poids carcasse. La
répartition par pays (exprimée en termes d'équivalent poids carcasse) est la suivante: Australie 17 139 582 kg;
Nouvelle-Zélande 14481603 kg; autres pays 229 966 kg: notification adressée par les Etats-Unis au Comité
des sauvegardes de I'OMC concernant leur mesure de sauvegarde au titre de |'article 12:1 c¢) de I'Accord sur les
sauvegardes (jointe en tant qu'annexe 3).

"7 Soit, approximativement, 80 millions de livres en équivalent poids carcasse. La répartition par pays
(exprimée en équivalent poids produit) est la suivante: Australie 17 600 931 kg;  Nouvelle-Zélande
14 871 407 kg; autres pays 236 155 kg: annexe 3.

"8 Soit, approximativement, 82 millions de livres en équivalent poids carcasse. La répartition par pays
(exprimée en équivalent poids produit) est la suivante: Australie 18 062 279 kg;  Nouvelle-Zélande
15 261 210 kg; autres pays 242 346 kg: annexe 3.
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Le niveau d'importation en ce qui concerne le taux de droit applicable aux quantités hors
contingent pour I'année 1 en vertu tant de la recommandation de la Commission que de la mesure de
sauvegarde effectivement appliquée par les Etats-Unis a été fixé au niveau dimportation de la viande
d'agneau pour 1998.

53 Lamesure ne sapplique pas aux importations en provenance du Canada, du Mexique, disrad,
des pays bénéficiaires de la Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes ou de la
Loi relative aux préférences commerciaes en faveur des pays andins, ou des pays en développement
bénéficiant d'une exemption conformément al'article 9:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

V1. ALLEGATION DE LA NOUVELLE-ZELANDE

6.1 La mesure de sauvegarde imposée par les Etats-Unis sur les importations de viande d'agneau
en provenance de Nouvelle-Zéande n'est pas conforme aux obligations qui découlent pour eux de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994 en ce qui concerne les points suivants:

i) La mesure des Etats-Unis n'est pas destinée a faire face & I"'évolution imprévue des
circongtances' au sens de l'article XIX du GATT et n'est donc pas conforme a
l'article 2:1 et al'article 11 de I'Accord sur les sauvegardes.

i) Les Etats-Unis n'ont pas démontré que leur "branche de production nationale de
produits similaires ou directement concurrents’ était menacée de "dommage grave"
contrairement a ce qu'exige l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

iii) L es Etats-Unis n'ont pas démontré que la menace de dommage grave pour la branche
de production nationale éait causée par un accroissement des importations
contrairement a ce qu'exige l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

iv) Les Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui n'était ni nécessaire pour
prévenir un dommage grave, ni nécessaire pour faciliter I'sjustement, en violation de
I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, et n'ont pas publié leurs constatations et
conclusions motivées au sujet de la nécessité de leur mesure contrairement a ce
gu'exige l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

V) L es Etats-Unis n'ont pas appliqué leur mesure de sauvegarde & toutes |es importations,
quelle qu'en soit la provenance, contrairement a ce qu'exige l'article 2:2 de I'Accord
sur les sauvegardes et I'article premier du GATT de 1994.

Vi) Les Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui les met en situation de
violation des obligations qui leur incombent au titre de I'article 11 du GATT de 1994.

VIl.  ARGUMENTSJURIDIQUES
A. INTRODUCTION

7.1 L'Accord sur les sauvegardes et le GATT de 1994 énoncent certaines obligations auxquelles
doivent satisfaire les Membres qui souhaitent déroger a leurs obligations dans le cadre de 'OMC en
utilisant une mesure de sauvegarde. Ces obligations sont claires et précises et, pour défendre
I'intégrité du systeme de I'OMC, les Membres doivent Sy soumettre dtrictement. La
Nouvelle-Zélande éablira que les Etats-Unis ont manqué & ces obligations et que, par conséguent,
leur mesure de sauvegarde en I'espéce les place en situation de violation tant de I'Accord sur les
sauvegardes que du GATT de 1994.
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B. OBLIGATIONS INCOMBANT AUX ETATS-UNISEN VERTU DE L'ACCORD SUR LES
SAUVEGARDES

7.2 L'Accord sur les sauvegardes, qui précise et renforce l'article XIX du GATT de 1994°,
énonce les conditions dans lesquelles les Membres peuvent prendre des mesures de sauvegarde. Les
conditions fondamentales sont définies al'article 2, qui prévoit ce qui suit:

"Un Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde a I'égard d'un produit
que s ce Membre a déterminé, conformément aux dispositions énoncées ci-apres, que
ce produit est importé sur son territoire en quantités tellement accrues, dans |'absolu
ou par rapport a la production nationale, et a des conditions telles quil cause ou
menace de causer un dommage grave ala branche de production nationale de produits
similaires ou directement concurrents.”

7.3 Les "mesures de sauvegarde’, ains quil est indiqué a l'article premier, "Sentendent des
mesures prévues a l'article X1X du GATT de 1994". Par conségquent, pour étre justifiée en tant que
mesure de sauvegarde en vertu de I'Accord sur les sauvegardes, une mesure doit satisfaire aux
prescriptions de 'article XIX du GATT. Cette obligation est renforcée par 'article 11 de I'Accord sur
les sauvegardes qui prévoit que des mesures d'urgence ne peuvent étre prises que s eles sont
conformes a l'article XIX du GATT et aux dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. En
particulier, en vertu de l'article X1X du GATT, une mesure de sauwvegarde ne peut étre prise que pour
faire face a "I'évolution imprévue des circonstances’. Comme |'a souligné 1'Organe d'appel dans
I'affaire Corée —Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits
laitier<®, et dans I'affaire Argentine— Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures™, il n'est
possible dinvoquer des mesures durgence, au sens de l'article XIX, que lorsgu'un Membre
importateur "se trouve confronté & une évolution qu'il N'avait pas "prévue’ ni "atendue” ...".%

74 L'aticle 2 prévoit que la détermination de I'existence d'un dommage grave ou d'une menace
de dommage grave ne peut ére établie qu'a I'égard d'une branche de production "de produits
smilaires ou directement concurrents'.

7.5 En I'espéce, les Etats-Unis nont pas déterminé l'existence d'un dommage grave; ils ont
déterminé quil existait une "menace de dommage grave'. L'article 41b) de I'Accord sur les
sauvegardes définit la "menace de dommage grave' comme "lI'imminence évidente dun dommage
grave'. Le dommage "grave' est défini al'article 4:1 @) comme "une dégradation générale notable de
la situation d'une branche de production nationale'. Ainsi, toute détermination de I'existence d'une
menace de dommage grave de la part des Etats-Unis doit éablir "limminence évidente' dune
"dégradation générale notable de la situation de la branche de production national€".

7.6 Aux termes de l'article 4:2 @), au cours de I'enquéte visant a déterminer S un accroissement
des importations a causé ou menace de causer un dommage grave a une branche de production
nationale, les autorités compétentes d'un Membre sont tenues de respecter la disposition suivante:

"évauer [..] tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui
influent sur la situation de cette branche, en particulier, le rythme d'accroissement des
importations du produit considéré et leur accroissement en volume, en termes absolus
et relatifs, la part du marché intérieur absorbée par les importations accrues, les

9 Accord sur les sauvegardes, préambule.

80 WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999.

8L WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999.

82 Argentine — Chaussures, paragraphe 93 et Corée — Produits laitiers, paragraphe 86.
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variations du niveau des ventes, la production, la productivité, I'utilisation de la
capacite, les profits et pertes et I'emploi.”

7.7 L'article 4:2 b) prescrit que la détermination établissant que I'accroissement des importations
cause ou menace de causer un dommage grave a la branche de production nationale n'interviendra pas
a moins que I'enquéte ne démontre "sur la base d'édéments de preuve objectifs, I'existence du lien de
causalité entre |'accroissement des importations du produit considéré et le dommage grave ou la
menace de dommage grave'. L'article 4:2 b) prévoit ensuite que "lorsque des facteurs autres qu'un
accroissement des importations causent un dommage a la branche de production nationale en méme
temps, ce dommage ne sera pas imputé a un accroissement des importations'. Ains, toute menace de
dommage grave sur laquelle est fondée une mesure de sauvegarde doit étre causée par un
accroissement des importations. |l ne suffit pas de démontrer que I'accroissement des importations
cause pour une part une menace de dommage grave. Un dommage grave causé par d'autres facteurs
ne constitue pas un dommage grave sur lequel on puisse fonder une mesure de sauvegarde.

7.8 Ayant éabli les déterminations pertinentes relatives au dommage et au lien de causdlité, un
Membre a certaines obligations au titre de l'article 5 de I'Accord sur les sauvegardes en ce qui
concerne la mesure corrective imposée. L'article 5:1 prévoit qu'une mesure de sauvegarde ne peut
étre appliquée "que dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gustement”. En outre, conformément a l'article 5:1, les Membres doivent "choisir les mesures qui
conviennent le mieux" pour réaliser cet objectif.

7.9 Lorsquil établit les déterminations relatives a I'existence dun dommage et dun lien de
causalité prescrites al'article 2 et al'article 4, ains qu'a la nécessité de la mesure corrective au titre de
I'article 5, un Membre est tenu, en vertu de l'article 3, de publier un rapport exposant les constatations
établies par ses autorités compétentes et leurs "conclusions motivées [...] sur tous les points de fait et
de droit pertinents'. En bref, pour judtifier I'imposition d'une mesure de sauvegarde, un Membre doit
fonder ses déerminations relatives a I'existence d'un dommage et a la nécessité d'une mesure
corrective sur des conclusions motivées.

7.10 L'aticle 2:2 prescrit a un Membre qui applique une mesure de sauvegarde de faire en sorte
gue la mesure soit appliquée a tous les produits importés quelle qu'en soit la provenance. Une mesure
doit donc étre appliquée sur la base du traitement de la "nation la plus favorisée", conformément a
I'article premier du GATT de 1994.

711 Du fait de ces dispositions, les Etats-Unis ont des obligations particuliéres au regard de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994 en ce qui concerne l'imposition d'une mesure de
sauvegarde définitive sur les importations de viande d'agneau.

i) IIs doivent démontrer que "I'évolution imprévue des circonstances' a provoque la
stuation alaguelle répond |la mesure de sauvegarde.

i) IIs doivent déterminer, sur la base de conclusions motivées, quiil existe une menace de
dommage grave, dont I'imminence est évidente, pour une branche de production
nationale d'un produit similaire ou directement concurrent.

iii) Ils doivent déterminer, sur la base de conclusons motivées, que la menace de
dommage grave est causée par un accroissement des importations, et ne doivent pas
imputer aux importations un dommage résultant d'autres facteurs.

iv) IIs doivent démontrer, sur la base de conclusions motivées, que la mesure corrective
guils ont adoptée et nécessaire pour prévenir le dommage grave dont ils sont
menacés et qu'elle est nécessaire pour faciliter I'gjustement.
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V) IIs doivent auss appliquer leur mesure de sauvegarde a tous les produits importes,
guelle qu'en soit la provenance, de telle fagcon qu'elle n'enfreigne pas les autres
obligations qui leur incombent en vertu du GATT de 1994.

7.2  Dans la présente communication, la Nouvelle-Zélande démontrera que les Etats-Unis ont
mangué a chacune des obligations énoncées ci-dessus et que, par conséquent, ils ne respectent pas les
obligations qui découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes ou du GATT de 1994.

C. METHODE D'INTERPRETATION

7.13 La méthode dinterprétation correcte des Accords de I'OMC, y compris I'Accord sur les
sauvegardes, est bien éablie dans la jurisprudence de I'OMC. Les Accords doivent étre interprétés
conformément aux régles dinterprétation énoncées dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités. L'article 31 de la Convention de Vienne prévoit qu'un traité doit étre interprété suivant "le
sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et ala lumiére de son objet et de son
but". L'article 32 de la Convention prévoit que les travaux préparatoires et les circonstances dans
lesquelles le traité a éé conclu doivent ére mentionnés comme moyen complémentaire
dinterprétation "en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de I'article 31, soit de
déterminer le sens lorsgue I'interprétation donnée conformément a l'article 31 laisse le sens ambigu ou
obscur, ou conduit & un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable’.

7.14  Aing, la méthode dinterprétation en I'espece consiste & examiner le sens des termes utilisés
dans I'Accord sur les sauvegardes et dans le GATT de 1994 dans leur contexte et a la lumiére de
I'objet et du but de I'Accord considéré. Les travaux préparatoires jouent un réle complémentaire.

7.15 Lorsgu'on examine le sens des termes, il faut rappeler, comme I'a souligné I'Organe d'appel
dans |'affaire Corée — Produits laitiers, que "l'aticle XIX est a I'évidence une mesure corrective
exceptionnelle”.®®  Dans I'affaire Argentine —Chaussures, I'Organe d'appel a inssté davantage:
"l'article XIX est & l'évidence et & tous égards une mesure corrective exceptionnelle”.®* La raison du
caractere exceptionnel de la mesure corrective de sauvegarde est clairement exposée dans les deux
cas. Cest parce qu'dle autorise les Membres a suspendre temporairement les obligations qu'ils ont
contractées dans le cadre des Accords de I'OMC, intégraement ou partiellement, ou a retirer ou
modifier une concession faite au titre de ces Accords® Elle autorise les Membres & déroger aux
obligations contractées dans le cadre des Accords de 'OMC.

7.16  Cette dérogation a des obligations est expressément exceptionnelle. L'article XIX du GATT
est intitulé "Mesures d'urgence concernant I'importation de produits particuliers'. La référence a des
"mesures d'urgences’ est reprise al'article 11:1 a) de I'Accord sur les sauvegardes. |l sensuit qu'une
mesure de sauvegarde doit étre prise en "cas d'urgence’, et non pas de maniere habituelle. |l sagit
d'une mesure qui peut ére prise a I'égard d'échanges commerciaux qui se sont déroulés en pleine
conformité avec les obligations dans le cadre de I'OMC «t, en tant que telle, d'une mesure qui ne peut
étre prise que dans des circonstances exceptionnelles. Comme I'a dit I'Organe d'appel dans I'affaire
Argentine— Chaussures™®,

83 paragraphe 86.

84 paragraphe 93 (pas d'italique dans 'original).

8 Corée— Produits laitiers, paragraphe 86 et Argentine — Chaussures, paragraphe 93.
8 paragraphe 94.
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"Il est essentiel de tenir compte du fait qu'une mesure de sauvegarde est une mesure
commerciae corrective "loyale”’. L'application d'une mesure de sauvegarde n'est pas
subordonnée a des mesures commerciales "déloyales’ comme c'est |e cas des mesures
antidumping ou compensatoires'.

7.17  Parellle interférence avec les activités commerciaes |égitimes des Membres de I'OMC ne
peut étre autorisée que dans des circonstances limitées et définies. Les Membres ne peuvent imposer
de mesures de sauvegarde que dans la mesure ou ils respectent strictement les dispositions de
l'article XI1X du GATT et I'Accord sur les sauvegardes. Comme I'a dit I'Organe d'appel dans I'affaire
Corée— Produits laitiers, et dans |'affaire Argentine— Chaussures:

"il faut bien savoir que les mesures de sauvegarde entrainent la suspension temporaire
de concessions ou le retrait d'obligations, comme celles qui sont énoncées a l'article 11
et a l'aticle XI du GATT de 1994, qui sont fondamentales pour I'Accord sur
| IOM CI.87

7.18 L'obligation de tenir compte de la nature exceptionnelle de la mesure corrective de
sauvegarde dans l'interprétation de I'Accord sur les sauvegardes a été expressément prescrite par
I'Organe d'appel dans |'affaire Argentine— Chaussures |l aindiqué ce qui suit:

"Aing, les regtrictions a l'importation qui sont imposées a des produits de Membres
exportateurs quand une mesure de sauvegarde est prise doivent étre considérées,
comme nous |'avons dit, comme exceptionnelles. Et, en interprétant les conditions
préalables régissant I'adoption de telles mesures, il faut prendre en considération
leur caractére exceptionnel."®®

7.19  Par conséquent, dans le contexte augquel nous avons affaire, les dispositions de I'Accord sur
les sauvegardes et du GATT de 1994 doivent ére interprétées conformément a la régle fondamentae
dinterprétation énoncée a l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, en tenant
compte de la nature exceptionnelle de la mesure corrective de sauvegarde qui exige que les
dispositions en matiére de sauvegarde soient interprétées strictement.

D. CHARGE DE LA PREUVE

7.20 Laregle fondamentale concernant la charge de la preuve a été énoncée par 1'Organe d'appel
dans 'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés en provenance d'Inde: "il appartient a la partie qui affirme un fait, que ce soit le
demandeur ou le défendeur, d'en apporter la preuve'.®® Cette régle sapplique pareillement aux
recours déposés au titre de I'Accord sur les sauvegardes. Comme I'a souligné le Groupe spécia dans
I'affaire Corée —Produits laitiers, il incombe a la partie demanderesse d'éablir des ééments
prima facie a I'sppui d'une alégation de violation de I'Accord sur les sauvegardes et il incombe
ensite ala partie défenderesse de réfuter cette argumentation.*

721 En conséquence, la Nouvelle-Zélande démontrera dans la présente communication qu'en
adoptant la mesure de sauvegarde a I'égard des importations de viande d'agneau, les Etats-Unis ne se
sont pas acquittés des obligations qui découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT
de 1994.

87 Corée— Produits laitiers, paragraphe 88 et Argentine — Chaussures, paragraphe 95.
8 paragraphe 94 (pas d'italique dans 'original).

89 WT/DS33/AB/R, 25avril 1997, pages 15 et 16.

9 WT/DS98/R, 21juin 1999, paragraphe 7.24.
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E. UTILISATION DES RENSEIGNEMENTS CONFIDENTIELS

722  Lorsguils sefforcent de démontrer qu'ils ont satisfait aux obligations qui leur incombent en
vertu de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994, les Etats-Unis doivent prouver que la
détermination de la Commission, de méme que nimporte quelle déermination établie par
l'administration des Etats-Unis, en ce qui concerne la mesure de sauvegarde imposée a la
Nouvelle-Z&ande, était fondée sur des conclusions motivées® Pour admettre que les conclusions

étaient motivées, le Groupe spécia doit avoir acces aux renseignements sur lesquels ces conclusions
sont fondées.

7.23 Dans son rapport, I''TC sest appuyée sur des renseignements qu'elle a considérés comme
confidentiels et qui n'ont jamais été divulgués ala Nouvelle-Zélande. L'article 3:2 de I'Accord sur les
sauvegardes reconnait qu'au cours de leur enquéte, les autorités compétentes d'un Membre doivent
avoir acces aux renseignements confidentiels et que cette confidentiaité doit étre respectée.
L'article 3:2 ne dispense pas un Membre de divulguer des renseignements au cours de la procédure
engageée au titre du Mémorandum d'accord lorsqu'une mesure de sauvegarde quiil a imposée est mise
en cause par un autre Membre. L'article 13:1 du Mémorandum d'accord envisage expressément la
possibilité pour le Groupe spécia et les parties a telle ou telle procédure de reglement d'un différend
de communiquer les éventuels renseignements confidentiels sur lesquels le Membre sefforce de
Sappuyer pour justifier une mesure, et énonce des procédures specifiques visant a protéger la
confidentialité de ces renseignements.

724 1l Sensuit gquun Membre ne peut pas invoquer des renseignements non divulgués pour
démontrer qu'il respecte ses obligations dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes ou du GATT
de 1994. S un Membre pouvait faire valoir qu'il arespecté les obligations qui lui incombent en vertu
del'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994 en se contentant d'affirmer, sans preuves, qu'il a
agi aing, cela porterait atteinte au systéme fondé sur des regles sur lequel reposent 'OMC et le
Mémorandum d'accord.

725 Par conséquent, comme les renseignements auxquels leurs autorités compétentes ont fait
appel nont pas éé divulgués, les Etats-Unis ne peuvent pas arguer de ces renseignements pour
appuyer les conclusions auxquelles est parvenue I''TC ou I'administration des Etats-Unis pour
démontrer qu'ils respectent les obligations qui leur incombent en vertu de I'Accord sur les sauvegardes
ou du GATT de 1994.

F. CRITERE D'EXAMEN

726  Dans l'affaire Argentine — Chaussures, I'Organe d'appel a fait observer que I'Accord sur les
sauvegardes "est muet en ce qui concerne le critére d'examen appropri€’. > Par conséquent, a souligné
I'Organe d'appel, ce sont les prescriptions de I'article 11 du Mémorandum d'accord qui Sappliquent
ici. A savair, "... un groupe spécia devrait procéder & une évaluation objective de la question dont il
est sais, y compris I'évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des
accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions’. 2

7.27 Envertudel'aticle 4 del'Accord sur les sauvegardes, avant d'établir leurs déterminations, les
autorités compétentes d'un Membre sont tenues, au cours de leur enquéte, d'évaluer certains facteurs.
Dans ce contexte, il incombe au Groupe spécial d'examiner s les autorités compétentes "avaient
étudié tous les facteurs pertinents et avaient fourni une explication motivee de la fagon dont les faits

91 Accord sur les sauvegardes, article 3:1 et Argentine —Chaussures (rapport de I'Organe d'appel),
paragraphe 121.

92 paragraphe 120.

93 Paragraphe 120.
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étayaient leur déermination”.** |l ne sagit pas de procéder & une enquéte de novo ni de subgtituer le
jugement du Groupe spécia a celui des autorités nationales.

728 Comme I'exige l'article 11 du Mémorandum d'accord, le groupe spécia doit procéder a une
évaluation de I'applicabilité des dispositions de I'accord visé et de la conformité d'une mesure avec
celles-ci. Pour ére en conformité avec I'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes, il faut parvenir a
des conclusions motivées sur toutes les questions pertinentes. Le groupe spécial doit donc déterminer
s le Membre a fondé sa décision sur des conclusions motivées. Par ailleurs, en vertu de l'article 5:1
de I'Accord sur les sauvegardes, un Membre n'est en droit d'appliquer une mesure de sauvegarde que
dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement. Le
groupe spécia doit donc décider s, conformément a l'article 3:1, des conclusions motivées ont été
présentées pour justifier I'application d'une mesure et s, conformément a l'article 5:1, la mesure est,
effectivement, "nécessaire”.

G VIOLATION PAR LES ETATS-UNIS DES OBLIGATIONS QUI LEUR INCOMBENT EN
VERTU DE L'ACCORD SUR LES SAUVEGARDES

1 La mesure de sauvegarde des Etats-Unis n'a pas éé prise pour faire face a |™évolution
imprévue des circonstances', contrairement a ce qu'exige l'article XI1X du GATT

729 L'article premier de I'Accord sur les sauvegardes prévoit que ces mesures "Sentendent des
mesures prévues a l'article X1X du GATT de 1994". L'article 11 de I'Accord prévoit qu'un Membre
ne prendra ni ne cherchera a prendre de mesures d'urgence concernant I'importation de produits que s
de telles mesures sont conformes aux dispositions de l'article XIX du GATT de 1994 et aux
dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. L'article XIX du GATT prévoit que les conditions qui
rendent nécessaire |'adoption de mesures d'urgence doivent étre le résultat de "I'évolution imprévue
des circonstances'. Tant dans |'affaire Corée — Produits laitiers que dans I'affaire Argentine
- Chaussures, |'Organe d'appel a affirmé que la prescription concernant "I'évolution imprévue des
circonstances’ éait une condition dont "l'existence doit ére démontrée pour qu'une mesure de
sauvegarde puisse étre appliquée conformément aux dispositions de l'article XIX du GATT
de 1994".%> Par conséquent, les Etats-Unis ne peuvent pas prendre les mesures qu'ils ont appliquées
aux importations de viande d'agneau & moins qu'elles ne soient imposées a la suite d'une "évolution
imprévue des circonstances'.

730 L'Organe dappd a examiné la sgnification de I'expression "évolution imprévue des
circonstances' dans I'affaire Corée —Produits laitiers et Argentine —Chaussures. Selon 1'Organe
d'appel, cette expression sentend de circonstances qui éaient "inattendues' lorsque I'obligation que
I'on cherche & suspendre temporairement a été contractée.®® Les mesures de sauvegarde peuvent étre
imposées en ce qui concerne les décisions "sortant de I'ordinaire”, ou les questions d'urgence®” Les
termes de l'article XIX:1 @ du GATT, a indiqué I'Organe d'appel: "[ne sappliquaient] pas au
déroulement normal d'opérations commerciales courantes'.®® Si, au moment ol une obligation a &é

94 Argentine — Chaussures (rapport de I'Organe d'appel), paragraphe 121.

% Corée— Produits laitiers, paragraphe 85, Argentine — Chaussures, paragraphe 92.

% Argentine — Chaussures, paragraphes 91 et 93 et Corée — Produits laitiers, paragraphes 84 et 86.

97 Argentine —Chaussures, paragraphe 93 et Corée —Produits laitiers, paragraphe86. L'Organe
d'appel a fait observer au paragraphe 96 du rapport concernant I'affaire Argentine — Chaussures et au
paragraphe 89 du rapport concernant I'affaire Corée — Produits laitiers, que cette interprétation est compatible
avec celle donnée par le Groupe de travail du GATT dans le cadre de I'affaire Chapeaux de feutre
(GATT/CP/106, adopté le 22octobre 1951), au paragraphe 9 du rapport:

"... I'expression "évolution imprévue des circonstances" doit sinterpréter comme signifiant une
évolution postérieure a la négociation et dont il ne serait pas raisonnable de prétendre que les
négociateurs du pays qui a octroyé la concession auraient pu et auraient di la prévoir al'époque”.

9 Argentine — Chaussures, paragraphe 93.
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contractée ou une concession a été faite, il avait été possible de sattendre a I'évolution ultérieure des
circonstances ou de la prévair, il n'y aurait adors aucune base permettant dimposer une mesure de
sauvegarde, éant donné quil n'y aurait rien "sortant de I'ordinaire” dans ces circonstances, ce qui
signifie que, pour satisfaire aux prescriptions de l'article X1X du GATT concernant I'imposition d'une
mesure de sauvegarde sur les importations, il faut que I'évolution des circonstances qui entraine un
accroissement de ces importations ait été imprévue.

7.31  En I'espéce, les Etats-Unis n'ont pas établi de détermination montrant que les conditions qui
ont conduit a imposer une mesure de sauvegarde sur les importations de viande d'agneau résultaient
de I"'évolution imprévue des circonstances'. Le rapport de I'I'TC n'a tout simplement pas abordé la
guestion. Et cela n'a rien de surprenant. Les conditions ayant une incidence sur la branche de
production nationale aux Etats-Unis dans la présente affaire ne résultaient pas dune "évolution
imprévue des circonstances’. Comme le montrent les faits exposés plus haut, la régression de la
production intérieure d'agneaux était une régression prolongée, prévue et connue. En outre, elle était
partiellement la conséquence de mesures prises délibérément par les Etats-Unis qui affectaient leur
propre marché intérieur et de facteurs faisant partie de ce marché lui-méme. Cela n'aurait jamais pu
correspondre au critére du caractére "inattendu” ou "imprévu’.

7.32  Comme |'a souligné I'Organe d'appel dans le cadre des affaires Corée — Produits laitiers et
Argentine — Chaussures, I'expression "évolution imprévue des circonstances’ fait partie d'une clause
plus large et doit tirer sa signification de ce contexte. L'article X1X indique ce qui suit: "Si, par suite
de I'évolution imprévue des circonstances et par |'effet des engagements, y compris les concessions
tarifaires, qu'une partie contractante a assumés en vertu du présent Accord ..." L'Organe d'appel a
souligné, dans le cadre de I'affaire Argentine — Chaussures, que ce membre de phrase signifie qu™il
doit étre démontré, en fait, que le Membre importateur a assumé des engagements en vertu du GATT
de 1994, y compris des concessions tarifaires'.*® L'Organe d'appe a auss indiqué clairement que
c'est au moment ou les obligations, y compris des concessions tarifaires, ont éé contractées que
I'évolution des circonstances entrainant |'accroissement des importations qui cause le dommage doit
avoir éé imprévue. La question a déterminer en |'espece est donc de savoir s la menace aléguée
pour la branche de production nationadle des Etats-Unis que représente I'accroissement des
importations de viande d'agneau résulte de I'évolution des circonstances depuis le réaménagement du
tarif douanier des Etats-Unis en ce qui concerne les importations de viande d'agneau & I'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC, qui éait imprévue a I'époque de ce réaménagement, a savoir, au
1% janvier 1995.

7.33  Sur labase de la péiode visée par I'enquéte (1993-septembre 1998) et de la définition de la
branche de production nationale adoptée par I''TC'®, il était clair au commencement de 1995 que la
production d'agneaux vivants aux Etats-Unis éait en régresson. En 1993, la production d'agneaux
aux Etats-Unis sélevait & 6370 000 agneaux; en 1994, elle était de 5897 000 tétes. |l existait une
baisse paraléle de la production de viande d'agneau, qui est passée de 327 millions de livres en 1993 a
299 millions de livres en 1994. La baisse de la production a tout smplement continué a partir
de 1995 en suivant une tendance qui éait bien é&ablie. Il n'y avait rien dinattendu, ou d'imprévu au
sujet des baisses de production survenues a partir de 1995. De fait, la Commission ele-méme arelevé
gu'il avait é&é "généralement convenu" par toutes les parties qu'dlle avait entendues que "le secteur de
I'agneau des Etats-Unis était depuis longtemps en situation de régression”. *™*

9 Argentine — Chaussures, paragraphe 91 et Corée — Produits laitiers, paragraphe 84.

10 Cela étant, comme la Nouvelle-Zélande le soulignera ultérieurement dans la présente
communication, la détermination faite par les Etats-Unis de leur "branche de production nationale" aux fins de
I'enquéte n'est pas conforme aux dispositions de I'Accord sur |es sauvegardes.

101 Rapport de I'' TC, 1-17.
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7.34  L'une des raisons de la poursuite de cette régression durant la période visée par |'enquéte était
bien connue des Etats-Unis et reconnue par la Commisson. A savoir, & compter de 1993, les
subventions au titre de la Loi sur lalaine en faveur des éeveurs et des engraisseurs d'agneaux ont été
progressivement abaissees, puis éiminées en 1996. Les effets du retrait de ces subventions, dans un
secteur —celui des éleveurs et des engraisseurs — tirant ses revenus de la vente de la laine & de la
vente d'agneaux aux fins de la production de viande d'agneau, étaient prévisibles. Les revenus des
bénéficiaires de ces subventions - les éleveurs et les engraisseurs - chuteraient et la production
baisserait. Et c'est précisément ce qui sest produit. 1l n'y avait rien d'inattendu ou dimprévu a ce
sujet. On pouvait par ailleurs sattendre a ce que, si la production intérieure d'agneaux vivants chutait,
il y ait des répercussions sur les conditionneurs et les dépeceurs, c'est-a-dire une régression de leur
source d'approvisionnement. C'est également ce qui sest produit. On pouvait également Sattendre a
ce qu'une baisse de I'offre intérieure entraine un accroissement des importations, éant donné que ces
derniéres seraient atirées par le marché des Etats-Unis pour répondre & la demande de viande
d'agneau que la branche de production nationae ne pouvait pas satisfaire. Ce n'éait pas inattendu, €,
effectivement, C'est auss ce qui sest produit.

7.35 |l sagit dune stuation classique doffre et de demande, dans laguelle une contraction de
I'offre entraine une insatisfaction de la demande a laquelle répond un accroissement des importations.
Par conséguent, non seulement les circonstances dont il est alégué qu'elles ont causé une menace
pour la branche de production nationale éaient prévues, mais les circonstances qui ont entrainé
I'accroissement des importations I'étaient également. Comme on I'a souligné auparavant, la baisse de
la production d'agneaux vivants, résultant de I'édlimination des subventions a la production lainiere a
entrainé une perte de production pour les conditionneurs et les dépeceurs, ce qui a eu pour effet
dattirer les importations de viande d'agneau sur les marchés des Etats-Unis pour répondre a la
demande que la branche de production nationale ne pouvait pas satisfaire. Rien de tout cela ne
pouvait ére considéré comme imprévu ou inattendul.

7.36  Par conséquent, la mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis en I'espéce n'est pas

conforme a la prescription de l'article X1X du GATT de 1994 sdlon laguelle il doit sagir dune

réaction par rapport al™ évolution imprévue des circonstances’.

2. Les Etats-Unis n'ont pas démontré que leur "branche de production nationale de produits
similaires ou directement concurrents' a éé menacée d'un "dommage grave', adors qu'ils sont
tenus de le faire en vertu de l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes

a) L es Etats-Unis n'ont pas défini correctement leur "branche de production nationale de
produits similaires ou directement concurrents’

7.37 Envertu de l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes, il faut, comme condition a remplir
avant d'appliquer une mesure de sauvegarde, qu'un dommage grave ou une menace de dommage
grave soit cause a "la branche de production nationadle de produits similaires ou directement
concurrents'.  Pour examiner le point de savoir s les prescriptions de cette disposition ont été
respectées, il faut déterminer ce qui congtitue "la branche de production nationale de produits
similaires ou directement concurrents’.

7.38 L'aticle 41c¢) définit la "branche de production national€e' comme "l'ensemble des
producteurs des produits similaires ou directement concurrents en activité sur le territoire d'un
Membre, ou de ceux dont les productions additionnées de produits similaires ou directement
concurrents constituent une proportion maeure de la production nationae totale de ces produits’.
Cette définition comporte un aspect quantitatif et un aspect quditatif. L'aspect quantitatif fait
référence au nombre des producteurs qui doivent ére inclus; soit "I'ensemble des producteurs’, soit
"ceux dont les productions additionnées ... congtituent une proportion maeure de la production
nationale totale de ces produits’.
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7.39  L'aspect quditatif de l'article 4:1 c) concerne le point de savoir qui constitue un producteur
aux fins de la définition de la branche de production nationae. 11 ressort clairement de l'article 2:1 et
del'article 4:1 c) que I'appartenance a la catégorie des "producteurs’ est déterminée par la production
de "produits similaires ou directement concurrents’. En conséguence, pour déerminer ce qui
constitue la branche de production nationale aux fins d'une enquéte en matiére de sauvegarde, il faut
déterminer s la branche de production produit un "produit" qui est "similaire ou directement
concurrent” par rapport ala viande d'agneau importée.

740 Les Etats-Unis n'ont pas établi pareille détermination. Dans son rapport, I'I' TC fait évoluer
son analyse vers une détermination du point de savoir s la viande d'agneau importée est "similaire ou
directement concurrente” par rapport a la viande d'agneau produite sur le marché intérieur, puis ele
détermine séparément ce qui congtitue la "branche de production nationale’. La Commission
reconnait que la plupart des enquétes en matiére de sauvegarde "se rapportent a des sociétés et a des
travailleurs produisant un produit au méme stade de production que I'article importé".**  Cependant,
ele afirme quil est approprié dinclure les producteurs d'une matiére premiére dans un secteur
produisant un produit transformé s"il existe une chaine continue de production depuis la matiére
premiére jusqu'au produit transformé’ et Sil existe une "concordance substantielle des intéréts
économiques des deveurs et des transformateurs'.’®  Sur cette base, la Commission conclut que "la
branche de production nationale de viande d'agneau inclut les @eveurs et les engraisseurs d'agneaux

vivants ains que les conditionneurs et les dépeceurs de viande d'agneau.'%*

741 Rien dans I'Accord sur les sauvegardes ni dans l'article XIX du GATT ne justifie I'pproche
adoptée par la Commission. En vertu des articles 2:1 et 4.1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes, la
branche de production nationale aux fins d'une enquéte en matiére de sauvegarde est la branche de
production "de produits similaires ou directement concurrents'. Pour la Commission, le seul moyen
dinclure, de maniére compatible avec I'Accord sur les sauvegardes, les éleveurs et les engraisseurs
d'agneaux vivants dans son enquéte aurait éé d'éablir que les agneaux vivants produits par les
éleveurs et les engraisseurs constituaient un produit "similaire ou directement concurrent” par rapport
alaviande dagneau. Or ele n'a pas éabli pareille détermination. Elle a smplement constaté que la
viande d'agneau importée éait "similaire” alaviande d'agneau produite sur le marché intérieur et qu'il
existait une chaine continue de production depuis la matiére premiére des éleveurs et des engrai sseurs
(les agneaux vivants) jusgu'au produit transformé des conditionneurs et des dépeceurs (la viande
d'agneau), ains qu'une concordance substantielle des intéréts économiques des deux types de
producteurs. De surcroit, I''TC n'aurait pas pu déterminer que les agneaux vivants constituaient un
produit "similaire ou directement concurrent” par rapport a la viande d'agneau de maniére compatible
avec la regle bien éablie du GATT et de I'OMC concernant ce qu'il faut entendre par produits
"similaires ou directement concurrents’.

7.42  Dans|'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques™, I'Organe d'appel a confirmé le
"Rapport du Groupe de travail des Ajustements fiscaux a la frontiére™* dans le cadre du GATT en ce
qui concerne les criteres a prendre en considération pour déterminer s des produits sont
"similaires’.’® L'Organe d'appel a également admis qu'une détermination de ce qui constitue un
produit "similaire" soit obligatoirement établie au cas par cas.

102 Rapport de I'I TC, 1-12.

103 Rapport de I'l TC, 1-12.

104 Rapport de I'l TC, 1-13.

195 WT/DS8/ABIR, 4octobre 1996.

195 BDD, $18/105.

197 Ces critéres incluaient en principe les utilisations finales du produit sur un marché donng, les gofits
et habitudes des consommateurs, et les propriétés, la nature et la qualité du produit: Ajustements fiscaux a la
frontiére, paragraphe 18 et Japon — Boissons al cooliques, page 23.
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743  En l'espéce, les Etats-Unis n'ont pas allégué que ks agneaux vivants et la viande d'agneau
sont des produits "similaires’. Les membres de I''TC qui ont traité la question de savoir s les
producteurs d'agneaux vivants produisaient un produit "similaire ou directement concurrent” ont
simplement conclu que les agneaux vivants étaient "directement concurrents’ de la viande d'agneau.'®®
En conséquence, la seule allégation formulée par les Etats-Unis, encore quiindirectement, est que les
agneaux vivants sont "directement concurrents' de la viande d'agneau.

744  Dans l'affaire Japon — Boissons alcooliques, I'Organe dappel a examiné |'expression
"directement concurrent ou directement substituable" dans le contexte de I'article 111:2 du GATT. Il a
confirmé I'opinion du Groupe spécia selon laguelle, en interprétant cette expression, il était approprié
dexaminer "le marché' au méme titre que les caractéristiques physiques, les utilisations finales
communes et la classification tarifaire.!® 11 a admis que le "critére décisif" est celui de savoir S les
produits "(ont) des utilisations finales communes, entre autres, comme l'indiqu(e) I'élagticité de
substitution".*™®  Dans I'affaire ultérieure Corée —Taxes sur les boissons alcooliques™, I'Organe
dappd et le Groupe spécia ont insisté sur le fait que, pour que des produits soient directement
concurrents ou directement substituables, il fallait des ééments prouvant I'existence d'un rapport de
concurrence "directe”.™® L'Organe dappel a également dit que des produits sont directement
concurrents ou directement substituables sils sont "interchangeables’, et il a admis I'expression
utiliste par le Groupe spéciad qui a estimé que ces produits doivent offrir "des moyens

interchangeables de satisfaire un besoin ou un goQt particulier. **?

7.45  Lesagneaux vivants et la viande d'agneau ne sont pas "interchangeables’. Un agneau vivant
peut étre vendu a des fins de reproduction, conservé pour la production lainiére, ou bien il peut ére
vendu pour étre abattu. Les produits que I'on tire d'un agneau abattu sont la peau laineuse et la viande
d'agneau.’™ Un acheteur d'animauix reproducteurs n'achéterait pas de viande d'agneau comme produit
de subgtitution pour les agneaux vivants. De méme, le consommateur ordinaire de viande d'agneau ne
satisferait pas un "besoin ou un godt" pour la viande d'agneau en achetant un agneau vivant. Dans les
affaires Japon —Boissons alcooliques, Corée — Boissons alcooliques et Canada — Certaines mesures
concernant les périodiques™®, les produits en cause pouvaient étre achetés par les consommateurs et
utilisés fondamentalement de la méme fagcon, méme sils pouvaient correspondre a des godts
différents. On ne peut pas en dire autant des agneaux vivants et de la viande d'agneau.

746 Laméhode didentification de la branche de production nationale a prendre en considération
utilisée par les Membres de I''TC en I'espece était fondée sur un critére |égidatif énoncé dans la Loi
sur le commerce extérieur des Etats-Unis!'® En vertu de ce critére, un article d'origine nationale peut
étre considéré comme directement concurrent d'un article importé a un stade de transformation plus
ou moins avancé s l'importation peut avoir un effet économique sur le producteur national
"comparable &' I'importation d'un article au méme stade de transformation. Toutefois, parell critere a

108 M. Askey, rapport de 'l TC, I-8, note de bas de page 7 et M. Crawford, rapport de I'' TC, I-9, note de
bas de page 8.

109 japon — Boissons alcooliques, pages 28 et 29. Voir également Canada —Certaines mesures
concernant les périodiques, WT/DS31/AB/R, 30juin 1997, page 28.

10 japon —Boissons alcooliques, page 29, citant le rapport du Groupe spécial (WT/DSSIR,
11 juillet 1996), paragraphe 6.22.

11 \WT/DS75/AB/R, 18janvier 1999 (rapport de I'Organe d'appel) et WT/DS75/R, 17septembre 1998
(rapport du Groupe spécial).

112 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 10.43 et rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 109, 113
et 124.

113 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 115.

14 es produitstirés d'une peau d'agneau sont la peau et lalaine.

M5 WT/DS31/AB/R, 30juin 1997.

118 19 USC sec 601 (5).



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-199

€té rejeté par la jurisprudence du GATT, tant en ce qui concerne les déterminations relatives au
"produit similaire” que le point de savoir s des produits sont "directement concurrents’.

7.47  Lesgroupes spéciaux du GATT n'ont jamais accepté que |'on puisse compenser le fait que des
produits ne sont pas "similaires' en se référant a une quelconque idée de chaine continue de
production. Dans |'affaire Etats-Unis— Définition de la branche de production du vin et des produits
du raisin'”’, le Groupe spécid a estimé que |"interdépendance économique entre les branches
produisant des matieres premieres ou des composants et celles produisant le produit final" n'était pas
pertinente pour une déermination concernant un “produit similaire® au regard du Code
antidumping.™®  Pareillement, dans |'affaire Canada — Ingtitution de droits compensateurs a
I'importation de viande de boauf destinée & la transformation en provenance de la CEE™, le Groupe
spécid a rgjeté I'argument du Canada selon lequel, en raison des liens économiques entre les
producteurs de bétail sur pied et les producteurs de viande de boauf destinée a la transformation, les
premiers pouvaient auss étre considérés comme des "producteurs’ de viande de boauf destinée a la
transformation au sens de I'article 6:5 du Code des subventions.”® Ces affaires montrent clairement
gue l'inclusion de produits se trouvant a des stades antérieurs de transformation comme étant
"directement concurrents’ de produits se trouvant a des stades ultérieurs de la transformation
uniquement sur la base des intéréts économiques liés est incompatible avec la jurisprudence du
GATT.

748 De méme, cet argument n'a pas été accepté lorsque la question porte sur la concurrence
directe. Dans |'affaire Canada — Restrictions & I'importation de créme glacée et de yoghourt', le
Groupe spécial n'a pas accepté I'argument du Canada selon lequel la créme glacée et les yoghourts
"concurrencent directement” le lait cru. Le Groupe spécia a estimé que "L 'essence de la concurrence
directe résidait dans le fait qu'un acheteur était fondamentalement indifférent sil devait choisir entre
un produit ou un autre et sil considérait qu'ils pouvaient se substituer I'un a l'autre au niveau de leur
utilisation."** Les arguments du Canada faisant valoir que la créme glacée et le yoghourt importés
concurrencant directement la créme glacée et le yoghourt produits sur le marché intérieur, ils
"eévincaient” le lait cru a partir duquel ces produits auraient été fabriqués, ont été rejetés par le Groupe
spécial comme constituant une concurrence indirecte. "

749 Dans la présente affaire, I'application correcte du critere permettant de déterminer s des
produits sont directement concurrents indique clairement que les agneaux vivants et la viande
d'agneau ne sont pas "directement concurrents’. |l existe des marchés distincts pour les agneaux
vivants et pour la viande d'agneau. Les premiers sont achetés par les éleveurs, les engraisseurs et les
conditionneurs pour I'abattage. La viande est achetée par les consommateurs de viande d'agneau. La
commercialisation des agneaux vivants et celle de la viande d'agneau different. Elles font I'objet d'une
publicité différente. Les consommateurs habituels ne sont pas indifférents sils ont a choisir entre des
agneaux vivants et de la viande d'agneau. Ils ne considérent pas que les agneaux vivants et la viande
d'agneau soient substituables ou interchangeables. Le fait que les agneaux vivants peuvent étre

17 Rapport du Groupe spécial adopté par le Comité des subventions et des mesures compensatoires le
28 avril 1992, SCM/71, IBDD, S39/490.

118 paragraphe 4.5. Les deux parties, y compris les Etats-Unis, avaient admis que le raisin et le vin ne
pouvaient pas étre considérés comme des produits "similaires’.

119 5cM/85, 130ctobre 1987.

120 paragraphes 5.8, 5.12 et 5.13. Dans cette affaire, les parties et le Groupe spécial ont tous reconnu
gue le bétail sur pied n'était pas un "produit similaire" par rapport a la viande de boeuf fraiche et congelée
destinée alatransformation: paragraphe5.1.

121 Rapport du Groupe spécial adopté le 5décembre 1989, IBDD, S36/71.

122 paragraphe 73. Le Groupe spécia a également rejeté I'opinion selon laquelle le lait cru et le
yoghourt et la créme glacée pouvaient étre considérés comme des "produits similaires’ aux fins de
I'article X1:2c) du GATT.

123 paragraphe 73.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-200

transformés en viande d'agneau ne signifie pas quils ont des utilisations finales communes. Faire
vaoir que les agneaux vivants et la viande d'agneau sont directement concurrents sur la base de
I'interdépendance économique est un argument qui a été constamment rejeté dans la jurisprudence du
GATT. De fat, en sefforcant de traiter les agneaux vivants et la viande d'agneau comme
"directement concurrents’, les Etats-Unis cherchent a ressusciter la théorie de I"éviction" ou de la
"concurrence indirecte" avancée par le Canada alaguelle ils Sétaient eux-mémes opposés et qui a éé

rejetée par le Groupe spécia dans |'affaire Canada— Créme glacée et yoghourt.

750 En éablissant une détermination incorrecte de leur "branche de production nationale’, les
Etats-Unis ont manqué aux obligations qui découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes. Cela
étant, la désignation erronée de la "branche de production national€e" a également une incidence
directe sur la détermination du point de savoir S un dommage grave ou une menace de dommage
grave a &é causé a cette derniére. La détermination incorrecte, de la part des Etats-Unis, de la
branche de production nationale a prendre en considération en |'espéce a entrainé des erreurs dans la
détermination du point de savoir s une menace de dommage grave Séait produite. En effet, en
établissant cette détermination, les Etats-Unis ont tenu compte de la Situation des éeveurs et des
engraisseurs, segments d'une branche qui produit des agneaux vivants et qui et différente de la
branche qui produit des produits qui sont similaires ou directement concurrents par rapport ala viande
d'agneau importée.

751 Lesarguments exposés ci-dessus établissent clairement que pour satisfaire aux prescriptions
de l'aticle 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes, il faut désigner la branche de production nationale
exacte, dans le cadre d'une enquéte en matiere de sauvegarde, comme étant celle qui produit un
produit similaire ou directement concurrent par rapport au produit importé. Dans leur enquéte
concernant les mesures de sauvegarde visant les importations de viande d'agneau, les Etats-Unis
étaient tenus par l'article 2:1 de déerminer la branche de production qui produit un produit similaire
ou directement concurrent par rapport ala viande d'agneau importée. Les Etats-Unis ne |'ont pas fait.
Au lieu de cela, ils ont éabli une détermination aux fins de leur enquéte en matiere de sauvegarde
selon laguelle la branche de production nationae éait composée de producteurs de produits qui
n'éaient pas "similaires ou directement concurrents’. 1ls I'ont fait sur la base d'une concordance des
intéréts économiques entre les producteurs d'agneaux vivants, produit qui n'est ni similaire, ni
directement concurrent par rapport a la viande d'agneau importée, et les producteurs de viande
d'agneau, produit qui est directement concurrent de la viande d'agneau importée. |l n'existe aucun
fondement a cette démarche dans I'Accord sur les sauvegardes. Les effets économiques des
importations de viande d'agneau sur chacun de ces producteurs ne sont pas pertinents pour la question
de savoir quelle branche de production produit un produit similaire ou directement concurrent par
rapport a ces importations. La question est smplement de savoir s les éleveurs et les engraisseurs, en
tant que producteurs d'agneaux vivants, font partie de la branche de production nationale produisant
un produit similaire ou directement concurrent par rapport aux importations de viande d'agneau.

752  Comme les Etats-Unis n'ont pas alégué que les agneaux vivants produits par les deveurs g
les engraisseurs d'agneaux éaient "similaires’ par rapport a la viande d'agneau importée, la question
pertinente en |'espéce est celle de savoir s les agneaux vivants sont "directement concurrents' de la
viande d'agneau. Les arguments exposés ci-dessus éablissent clairement qu'ils ne le sont pas. |l
Sensuit que les Etats-Unis n'ont pas désigné correctement leur branche de production nationale aux
fins de I'enquéte en matiere de sauvegarde concernant la viande d'agneau, contrairement a ce qu'exige
l'aticle 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes. De surcroit, la désignation erronée, de la part des
Etats-Unis, de la branche de production nationale & prendre en considération les a entrainés a
déterminer de maniere erronée I'existence d'une menace de dommage grave en se fondant sur la
situation économique des éeveurs et des engrai Sseurs.
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b) Les Etats-Unis nont pas démontré quiil existe un "dommage grave" pour leur branche
de production nationale dont "I'imminence est évidente"

753 Ce que les Etats-Unis ont déterminé en l'espéce, c'est que leur branche de production
nationale subit une "menace de dommage grave'. Aux termes de I'article 4:1 b) de I'Accord sur les
sauvegardes, "l'expression "menace de dommage grave' sentend de I'imminence évidente d'un
dommage grave ...". En outre, la dé&ermination de I'existence d'une menace de dommage grave "se
fondera sur des faits, et non pas seulement sur des alégations, des conjectures ou de lointaines
possibilités’. " Aux termes de I'dinéa &) de l'aticle 4:1, I'expression "dommage grave' sentend
d'une dégradation générale notable de la situation d'une branche de production nationale. Ainsi, pour
satisfaire aux obligations qui leur incombent en vertu de I'’Accord sur les sauvegardes, les Etats-Unis
doivent démontrer que leur branche de production nationale subit une menace de dégradation générae
dont I'imminence est évidente.

754 Dans une enquéte visant a déterminer sil sest produit une menace de dommage grave,
I'article 4:2 &) prescrit que les autorités compétentes "évau[ent] tous les facteurs pertinents de nature
objective et quantifiable qui influent sur la situation de cette branche". Cette obligation d'évaluer les
facteurs pertinents comporte I'obligation de les examiner et de démontrer leur pertinence. Parell

critére a été reconnu par le Groupe spécial dans 'affaire Etats-Unis — Chemises de laine™, en ce qui

concerne des mesures de sauvegarde prises dans le cadre de I'Accord sur les textiles et les vétements,
et a éé appliqué par des groupes spéciaux a des mesures prises dans le cadre de I'Accord sur les
sauvegardes également.’”® En outre, dans I'affaire Corée — Produits laitiers, le Groupe spécid a
indiqué qu'un Membre devait examiner "au moment de I'enquéte, tous les faits pertinents en sa
possession ou quil] aurait di obtenir conformément al'article 4.2 de I'Accord sur les sauvegardes’ et
qu'il devait "fourni[r] une explication suffisante de la maniére dont I'ensemble de ces faits étayaient la

détermination qulil] avait éablie"."®” L'aticle 42 c) prescrit quune anayse déaillée de I'affaire
faisant I'objet de I'enquéte soit publiée, ainsi qu'une justification du caractére pertinent des facteurs
examinés.'*®

755  Une déermination visant a éablir qu'une branche de production a subi un dommage grave ou
une menace de dommage grave est une déermination comparative. A savoir, la Stuation dans
laguelle se trouve, ou devrait se trouver, la branche de production au moment de la détermination doit
subir une dégradation générale notable par rapport a la situation dans laquelle elle éait a un autre
moment donné. 1l doit donc y avoir une indication quelconque durant la période visée par une
enquéte en matiére de sauvegarde montrant que la situation de la branche de production subit ou
subira une dégradation générale notable par rapport a la situation dans laquelle elle se trouvait au
début de la période.

756  Le rapport rédigé par I''TC, sur lequel la mesure de sauvegarde des Etats-Unis est fondée,
n'éablit pas pareille détermination. Il ne démontre pas non plus "l'imminence évidente d'une
dégradation générae notable" au sensde l'article 4:1 a) et 4:1 b). Au lieu de cela, le rapport énumere
simplement divers facteurs dans le but de montrer que la branche de production nationale, telle que la
Commission I'a définie, é&ait menacée de dommage grave. Ces facteurs comprennent la diminution de
la part de marché de la viande d'agneau d'origine nationale en termes de volume et de vaeur, la baisse
du volume et de la valeur de la production intérieure de viande d'agneau, la baisse des prix de la
viande d'agneau, la diminution des établissements d'éevage d'agneaux, le déclin des ventes effectuées

124 Accord sur les sauvegardes, article 4:1b).

125 paragraphes 7.2547.27.

126 Corée— Produits laitiers, paragraphe 7.55 et Argentine — Chaussures, paragraphe 8.167.

127 paragraphe 7.55.

128 | 'article 3:1 exige aussi la publication d'un rapport exposant les constatations et les conclusions
motivées des autorités compétentes sur tous les points de fait et de droit pertinents.
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par les conditionneurs et les dépeceurs, la baisse des revenus des conditionneurs, des dépeceurs et des
engraisseurs, les fluctuations de revenus affectant les éeveurs, le déclin de I'utilisation de la capacité
des dépeceurs, et la productivité constante d'un segment & I'autre durant toute la période™® L'ITC
n'essaie pas d"évauer" ces facteurs, contrairement a ce qu'exige l'article 4:2@), ni de montrer
comment ces facteurs font apparaitre une menace pour la situation de la branche de production. Elle
indiqgue smplement guils "montrent" que la branche de production nationale est menacée de
dommage grave®* Aucun effort n'est fait pour montrer comment ces facteurs viennent al'appui de la
détermination établie. 1l n'y a donc pas de "justification du caractére pertinent des facteurs examinés',
contrairement a ce que prescrit l'article 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes.

757 Le fait que la Commission fait référence a la diminution du nombre d'éablissements
déevage dagneaux de 1993 a 1997 démontre qu'ele n'a pas évaué les facteurs pertinents,
contrairement a ce qu'exige l'article 4:2 @). Auvu de ce déclin, I''TC considere comme admis que les
indicateurs de I'emploi ont chuté durant la période. Cependant, elle n'explique pas comment les
niveaux demploi et de rentabilité sont affectés, dors quelle disposait dééments prouvant que
94 pour cent desexploitations qui quittaient le marché comportaient moins de 100 tétes*** Ceux qui
se retiraient éaient probablement des agriculteurs a mi-temps ou des agriculteurs amateurs ou ceux
qui avaient d'autres sources de revenus. La Commission ne tient tout smplement pas compte de ces
faits, elle n'‘évalue pas la pertinence de l'indicateur qu'elle mentionne. En outre, I''TC n'essaie méme
pas d'expliquer comment les établissements qui sont d§a sortis du marché peuvent étre considérés
comme menacés d'une dégradation générale notable dont I'imminence est évidente.

758 L'ITC fait une utilisation sélective des données. Elle fait observer que, comme les données du
Département de I'agriculture (USDA) couvrent plus largement le secteur que ne le font les données
fournies en réponse au questionnaire, elle sappuiera sur les données de I'USDA "lorsque cela est
possible"®, ce qui, en somme, lui accorde toute liberté pour utiliser soit les unes, soit les autres, selon
celles qui viennent & I'appui de son opinion concernant la menace de dommage grave. Les données
fournies en réponse au questionnaire qui concernent des indicateurs tels que la production, les
expéditions, la rentabilité et I'emploi font apparaitre des tendances plus positives que les données de
I'USDA. De ce fait, I''TC rejette les premieres, méme s tout ce qu'elle peut constater par voie de
substitution, c'est une hypothése concernant I'emploi fondée sur les chiffres du Département de
I'agriculture relatifs a la diminution des établissements spéciaisés dans I'élevage.

759 L'ITC est également sdlective dans la fagon dont elle tire des conclusions des données sur
lesquelles elle sappuie. Cela ressort de son analyse de la rentabilité, lorsqu'elle déclare, sur la base
des données fournies en réponse au questionnaire qu"'une portion notable des différents éeveurs ont
indiqué que leurs opérations avaient éé déficitaires'.** Cette déclaration est de nature & induire en
erreur. On pourrait tout auss bien dire, sur la base de ces mémes données, qu™une portion notable
des différents éleveurs ont indiqué que leurs opérations avaient été benéficiaires’. Ce que les données
montrent effectivement, c'est que, tandis que les opérations de 51 pour cent des éleveurs ayant
répondu aux questionnaires avaient été benéficiaires en 1993, ils éaient 67 pour cent a avoir effectué

129 Rapport deI'l TC, 1-18 &1-20.

130 Rapport de Il TC, 1-21. De surcroit, les facteurs tels que la diminution des établissements d'élevage
d'agneaux, la baisse des revenus des engraisseurs, les fluctuations de revenus affectant les éleveurs, et la
productivité des éleveurs et des engraisseurs, n'auraient pas di étre examinés par I'l'TC pour déterminer
I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave. En effet, ces facteurs concernent la
situation de la branche de production des agneaux vivants, qui ne fait pas partie de la branche de production
nationale produisant un produit similaire ou directement concurrent par rapport aux importations de viande
d'agneau au sensdel'article 4:1 c) deI'Accord sur les sauvegardes.

131 Communication concernant |a viande présentée par la Nouvelle-Zélande avant I'audition, piéce n° 7,
"Number of US Lamb Growers and Size of Operations 1994-1997" (jointe en tant qu'annexe 6).

132 Rapport de I'I' TC, 1-16.

133 Rapport de I'I' TC, 1-20.
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des opérations bénéficiaires sur la période alant de janvier a septembre 1998. Méme s les deveurs
ayant répondu aux questionnaires de I'lTC éaient ceux qui faisaient le plus de bénéfices, les données
gu'ils ont communiquées indiquaient que leur rentabilité était plus élevée dans la derniere partie de la
période visée par I'enquéte qu'au début. Les données montrent également que la proportion des
éleveurs ayant répondu aux questionnaires dont les opérations étaient bénéficiaires est demeurée
relativement constante entre 1994 et 1998.** Cela ne correspond pas au tableau que brosse la
Commission d'éleveurs dont |es opérations sont déficitaires.

760 Deméme, lorsquelle traite de larentabilité des engraisseurs, I'I'TC cherche de nouveau a tirer
des conclusions que les données n'appuieront pas. Par exemple, sur la base des données fournies en
réponse au questionnaire, la Commission identifie les neuf premiers mois de 1998 comme étant la
période ou les engraisseurs ont connu leurs plus grosses pertes de toute la péiode visee par
l'enquéte.”*® Elle appuie cette constatation en comparant les réponses de neuf engraisseurs ayant
répondu aux questionnaires pour la période 1993-1997, sept engraisseurs ayant répondu pour la
période dlant de janvier a septembre 1997 et six engraisseurs ayant répondu pour la période alant de
janvier & septembre 1998."% Bref, la Commission cherche atirer des conclusions en comparant ce qui
n'est tout smplement pas comparable.

7.61  En revanche, les données fournies en réponse au questionnaire concernant des éléments tels
que la capacite, I'utilisation de la capacité, les stocks et la productivité, qui auraient présenté un
tableau de la situation financiére de la branche de production différent de la fagon dont cette situation
était percue par la Commission, ont été rejetées comme étant "hétérogénes’.™*” L'ITC n'a pas non plus
tenu compte de la pertinence des stocks™®, faisant ains abstraction du fait que les stocks des
conditionneurs ont effectivement diminué sur la période alant de janvier a septembre 1998 par
rapport & I'année précédente™® De méme, sur la base d'ééments de preuve non scientifiques, I''TC a
conclu que le financement du capita et le remboursement des emprunts ont présenté "des difficultés
correspondant a I'aggravation de la situation financiére de la branche de production nationale de
viande d'agneau”.**° Cependant, s tant est que des renseignements non scientifiques aient une valeur
probante, il existait auss des éléments non scientifiques prouvant que certains conditionneurs et
dépeceurs avaient contracté des engagements financiers pour I'acquisition de nouveau matériel et la
modernisation des usines.'** Pareils engagements sont normalement contractés lorsqu'on sattend a
une augmentation des bénéfices. Ce genre d'attente n'est pas la marque d'une branche de production
menacée d'une dégradation générale notable.

762 A titre dexemple supplémentaire, la Commission a utilisé la baisse des prix de la viande
d'agneau qui sest produite vers la fin de la période visée par I'enquéte comme indicateur essentiel du
mauvais état de la branche de production nationale. La chute des prix a prétendument affecté les
résultats financiers dans tous les segments de la branche de production.*** Cependant, lorsquelle
parvient a cette conclusion, la Commission ne tient pas compte du fait que les prix des agneaux de
boucherie vivants en 1997 et 1998 éaient plus élevés que durant la plus grande partie de la période
1993 et 1994. De méme, les prix de gros réels de la viande d'agneau en septembre 1998 étaient
supérieurs de 12 pour cent & ceux de janvier 1993. L'ITC ne tient pas compte non plus du fait que
lorsgu'on déduit les subventions au titre de la Loi sur la laine qui éaient en place au moment de la

134 Rapport de I'' TC, 11-28, tableau 12.
135 Rapport de I'l' TC, 1-19.

136 Rapport de I'' TC, 11-32, tableau 15.
137 Rapport de I'l TC, 1-20.

138 Rapport de I'I' TC, 1-20.

139 Rapport de ' TC, 11-22.

140 Rapport de I'' TC, 1-21.

141 Rapport del'I'TC, 11-15, n 61 et n 64.
142 Rapport de I'I' TC, 1-20.
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période visée par I'enquéte, on voit que les revenus des éleveurs étaient en rédité plus dlevés alafin
de la période visée par I'enquéte qu'au commencement.***

7.63  Pour ce qui est de la congtatation de I'existence d'une menace de dommage grave éablie par la
Commission, nonobstant ce qu'elle considérait comme "une baisse de la part de marché, de la
production, des expéditions, de la rentahilité et des prix dans la branche de production nationde
durant la période visée par I'enquéte’, elle n'a pas conclu que ces facteurs avaient entrainé "une
dégradation générale notable" de la situation de la branche de production nationale. Si élle I'avait fait,
elle aurait conclu quiil existait un dommage grave réel. Au lieu de cela, elle a conclu a I'imminence
évidente d"'une dégradation générae notable'. Ce que I''TC a omis de faire, c'est de désigner la base
de cette conclusion. En bref, la Commission affirme, comme sil Sagissait d'une vérité d'évidence,
gue des facteurs qui ne congtituaient pas un dommage grave doivent congtituer une menace de
dommage grave.

764  Pour conclure quil existe une menace, il faut plus qu'une simple affirmation. Le Groupe
spécia, dans l'affaire Corée — Droits antidumping appliqués aux importations de polyacétals en
provenance des Etats-Unis™*, a indiqué que pour déterminer sil existe une menace, il faut "une
analyse prospective d'une situation actuelle en vue de déterminer s un "changement de circonstances'
était "nettement prévu et imminent"”. De l'avis du Groupe spécid, il fallait une analyse de I'évolution
future pertinente en ce qui concerne le volume et les effets sur les prix des importations, et I'incidence
de ces importations sur la branche de production nationale.***

765 De méme, dans l'affaire Etats-Unis — Mesures affectant les importations de bois de
construction résineux en provenance du Canada™*®, le Groupe spécial a indiqué que le concept de
menace de préudice important, dans la pratique des signataires du GATT, "avait é&é interprété comme
exigeant des preuves factuelles d'un changement clairement prévu et imminent des circonstances'.**’
Dans |'affaire Etats-Unis— Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres
synthéiques ou artificielles en provenance du Costa Rica™®, le Groupe spécid a indiqué quune
constatation de "menace” exigeait des parties "qu'elles démontrent qu'a moins qu'une mesure ne soit
prise, un préjudice surviendra trés probablement dans I'avenir proche".'*°

7.66  Pareilles prescriptions sont implicites dans l'article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes,
selon lequel, pour établir I'existence d'une menace de dommage grave, il faut démontrer "I'imminence
évidente" d'un dommage grave. Le dictionnaire définit le terme "imminent" de la facon suivante:
"proche, qui va bient6t se produire".* Pour déerminer s quelque chose "va bientét se produire”, il
faut une analyse prospective; il faut évaluer ce qui est susceptible de se produire al'avenir. L'I'TC n'a
pas fait une telle évaluation. Au contraire, elle a examiné le passé, au sujet duquel elle a constaté qui'il
ne congtituait pas une "dégradation générale notable' de la situation de la branche de production
nationale. La Commission a rejeté les renseignements qui pourraient donner une certaine idée de
l'avenir. Elle a rejeté les données fournies en réponse au questionnaire qui montraient une
augmentation des expéditions nettes, de I'emploi et des ventes nettes sur la période visée par I'enquéte,

143 v/oir lafigure 1, paragraphe 4.14 de la présente communication.

144 Rapport du Groupe spécial adopté par le Comité des pratiques antidumping le 27 avril 1993
(ADP/92 et Corr.1), IBDD, S40/236.

145 paragraphe 271.

146 Rapport du Groupe spécial adopté par le Comité des subventions et des mesures compensatoires les
27 et 28 octobre 1993 (SCM/162), IBDD, S40/416.

147 paragraphe 402. Voir également Nouvelle-Zélande — Importations de transformateurs électriques
en provenance de Finlande, rapport du Groupe spécial adopté le 18juillet 1985 (L/5814), IBDD, S32/57,
paragraphe 4.8.

148 WT/DS24/R, 8 novembre 1996.

149 paragraphe 7.55.

150 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
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au motif que ces données exprimaient une "distorsion liée aux entreprises survivantes'. Cependant,
des renseignements concernant la compétitivité de "survivants' ne permettent-ils pas d'avoir une idée
plus précise de I'avenir que des renseignements concernant ceux qui ont quitté le secteur?

7.67 Les facteurs examinés par I'I'TC montrent exactement ce que la Commission et les parties
quelle a entendues acceptaient toutes. A savoir, les secteurs des agneaux vivants et de la viande

d'agneau aux Etats-Unis ont continué durant toute la période visée par I'enquéte de connéitre une

régression qu'ils subissaient depuis le début des années 40. La poursuite de cette régression en 1993,

au début de la période visée par I'enquéte, ne constituait manifestement pas une dégradation générale

notable imminente de la situation de la branche de production. Si tel avait été le cas, I'ITC aurait é&té

forcée de constater qu'il sétait produit un dommage grave durant la période visée par I'enquéte, a
savoir, que la menace dont I'imminence éait évidente en 1993 avait évolué en dommage grave réel

en 1998. Mais ele ne I'a pas fait. Sur quelle base, dors, la poursuite d'une régression qui existait

en 1993, sans pour autant présenter une menace de dommage grave, constitue-t-elle soudainement

en 1998 une dégradation générale notable de la branche de production dont I'imminence est évidente?
C'est ce que laCommission était tenue d'expliquer, et c'est ce qu'elle n'a pas fait.

7.68 Au lieu de cela, ce que fait I''TC, c'est dinvoquer une régression qui sest produite dans le
passé pour expliquer une menace de dégradation générale notable a I'avenir. A I'appui de ses
conclusions, dle cite les chiffres du Département de I'agriculture pour faire état d'une baisse de
23,2 pour cent de la production entre 1993 et 1997. Toutefois, I'essentiel de cette baisse sest produite
sur la période sétendant entre 1993 et 1996, lorsque la production a chuté de 21,7 pour cent.™
Autrement dit, la baisse de production sest essentiellement produite avant 1997. Le fat que la
production en janvier-septembre 1998 éait de 3,4 pour cent inférieure au chiffre comparable
concernant 1997 reste dans les limites de la fluctuation normale de la production, en particulier dans
un secteur qui connait une régression genérale depuis de nombreuses années. Par conséquent, les
chiffres relatifs aux baisses de production passées auxquels fait appel I''TC al'appui de sa constatation
de I'existence d'une menace de dommage grave n'indiquent en fait aucunement I'imminence évidente
d'une dégradation générale notable de la situation de la branche de production nationale al'avenir.

7.69  Aing, les Etats-Unis n'ont pas satisfait & I'obligation de fonder leur détermination concluant &
I'imminence évidente d'un dommage grave sur des faits, et non pas seulement sur des alégations, des
conjectures ou de lointaines possihilités, qui leur incombe en vertu de l'article 4:1 b) de I'Accord sur
les sauvegardes. Au lieu de cda, ce qua fait I''TC, c'est de fonder sa détermination de I'existence
d'une menace de dommage grave sur la présentation de faits montrant qu'un dommage grave réel ne
Sest pas produit. Elle n'a entrepris aucune analyse prospective de l'imminence évidente d'une
dégradation générae notable de la situation de la branche de production nationale a I'avenir. Elle a
établi ses constatations en séectionnant certaines des données dont elle disposait, et a tiré des
conclusions qui ne correspondent pas aux données auxquelles elle achois de faire appel.

En fait, ce que les données disponibles montrent, c'est qie la régresson prolongée de la
branche de production nationale sest poursuivie. La Commission n'a pas considéré cette régression
comme le signe de l'imminence évidente d'une dégradation générale notable de la branche de
production nationale au début de la période visée par I'enquéte. Aucune raison n'a &é donnée pour
expliquer pourquoi il falait a présent considérer que la poursuite de cette méme régression prolongée
constituait une menace de dommage grave. Les Etats-Unis n'ont donc pas satisfait & lobligation de
déterminer, en se fondant sur des conclusions motivées, qu'il existe une dégradation générale notable
de la dituation de la branche de production nationale, dont I'imminence est évidente, prévue a
I'article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes.

151 Rapport de ' TC, 11-21, tableau 7.
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3. Les Etats-Unis n'ont pas démontré qu'une éventuelle menace de dommage grave pour leur
branche de production nationdle a éé causée par un accroissement des importations,
contrairement a ce qu'exige l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes

770 L'aticde 2:1 prévoit qu'un Membre peut appliquer une mesure de sauvegarde lorsgu'une
menace de dommage grave est causée par des produits importés sur son territoire en quantités accrues.
En vertu de l'article 4:2, lorsqu'elles enquétent sur cette question, les autorités compétentes sont tenues
dévauer tous les facteurs pertinents qui influent sur la situation de la branche de production
(ainéa d)), et I'existence du lien de causalité entre I'accroissement des importations et la menace de
dommage grave doit étre démontrée sur la base d"éléments de preuve objectifs’ (alinéa b)). De plus,
un dommage causé par des facteurs autres qu'un accroissement des importations ne doit pas étre
imputé & un accroissement des importations. ***

7.71  Cesobligations ont été récapitulées de la maniére suivante par le Groupe spécial dans 'affaire
Corée— Produits laitiers:

"[Pour procéder a une évaluation du lien de causalité, 'autorité nationale] est obligée
d'évauer tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent
sur la situation de cette branche. En outre, s elle aidentifié des facteurs autres qu'un
accroissement des importations qui ont causé un dommage a la branche de production
nationale, elle doit faire en sorte que tout dommage causé par ces facteurs ne soit pas
considéré comme ayant été causé par 'accroissement des importations."*>

7.72 En l'espece, la condtatation de I'existence dun lien de causdlité éablie par I'I'TC est
fondamentalement viciée atrois égards:

- premiéremernt, I'I'TC applique un critére concernant le lien de causalité qui n'a pas de
fondement dans I'Accord sur les sauvegardes;

- deuxiemement, I'I'TC ne démontre pas "le lien de causalité" entre I'accroissement des
importations et la menace de dommage grave, contrairement a ce quexige
l'article 4:2 b); et

- troisémement, I''TC ne se conforme pas a la prescription de l'article 4:2 b) selon
lagquelle le dommage causé par des facteurs autres qu'un accroissement des
importations ne doit pas étre imputé a un accroissement des importations.

a) L es Etats-Unis appliquent a tort un critére de la "cause substantielle”

7.73 L'ITC a congaté que |'accroissement des importations de viande d'agneau congtitue "a lafois
une cause importante de la menace de dommage grave et une cause qui n'est pas inférieure a aucune
autre cause"."™ Elle conclut donc que I'accroissement des importations de viande d'agneau est une
"cause substantielle” de la menace de dommage grave qui plane sur la branche de production
nationale de viande dagneau. La Commission fonde son critére de la "cause substantielle’ sur
l'article 202b) 1) B de la Loi sur le commerce extérieur des EtatsUnis. Cependant, pareille
constatation ne respecte pas les critéres énoncés dans I'Accord sur les sauvegardes. En vertu de
I'article 2:1 de I'Accord, le dommage grave ou la menace de dommage grave doit étre "cause" par un
accroissement des importations. L'aticle ne dit pas quil suffit que le dommage soit

"substantiellement” causé par un accroissement des importations. En bref, les Etats-Unis ont appliqué

152 Accord sur les sauvegardes, article 4:2b).
153 paragraphe 7.89.
154 Rapport de I'I' TC, 1-21.
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un critére moins gtrict, celui de la "cause substantielle”, a la place du critére énoncé a l'article 2:1 de
I'Accord sur les sauvegardes qui exige que le dommage grave soit "causé' par un accroissement des
importations.

7.74  L'explication fournie par la Commission elle-méme de la fagon dont le critére de la "cause
substantielle” doit étre appliqué montre bien que celui-ci est incompatible avec I'Accord sur les
sauvegardes. Ce critére est rempli s |'accroissement des importations est une cause qui n'est "pas
inférieure a aucune autre cause" ou "une cause qui est égale ou supérieure a nimporte quelle autre
cause".”™ Aind, le crittre de la "cause substantielle’ des EtatsUnis est rempli méme s
I'accroissement des importations n'est qu'une des nombreuses causes de dommage grave tant que pas

une seule cause n'est plus importante que cet accroissement.

7.75 L'aticle 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes énonce clairement qu'une telle évaluation des
causes de dommage grave est incompatible avec les prescriptions de cet accord. |l prévoit que le
dommage causé par des facteurs autres que |'accroissement des importations ne peut pas étre imputé a
ces importations. |l n'est pas possible, au regard de l'article 4.2, d'agréger les dommages causés par
divers facteurs puis de déterminer s l'incidence de |'accroissement des importations est plus grande
que celle de nimporte quelle autre cause isolée. |l ne peut y avoir de dommage grave imputable aux
importations s ce dommage grave est en fait imputable a d'autres causes.

7.76  Le fait que les Etats-Unis appliquent un critére de causdité qui n'a pas de fondement dans
I'Accord sur les sauvegardes a pour conséquence quils ont imputé aux importations de viande
d'agneau un dommage pour leur branche de production nationale qui est causé par des facteurs de
nature intérieure qui proviennent des mesures prises par le gouvernement ou des forces du marché
intérieur. Ce faisant, les Etats-Unis n'ont pas respecté I'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes qui
limite I'application des mesures de sauvegarde aux circonstances dans lesquelles un accroissement des
importations menace de causer un dommage grave.

b) Les EtatsUnis ne démontrent pas l'existence dun lien de causdité entre
I'accroissement des importations et |a menace de dommage grave

7.77  Pour anayser le lien de causalité dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes, un Membre
doit examiner les conditions de la concurrence entre les importations et le produit d'origine nationale
sur le marché afin de déerminer s, sur la base d'édéments de preuve objectifs, I'existence d'un lien de
causalité entre |les importations et une éventuelle menace de dommage grave a éé démontrée™® En
I'espece, donc, I'ITC éait tenue d'examiner s les conditions de la concurrence entre la viande
d'agneau importée et la viande d'agneau d'origine nationale sur le marché des Etats-Unis étaient telles
quelles démontraient objectivement I'existence d'un lien de causaité entre les importations et la
menace de dommage grave dont |'existence avait été constatée. En outre, I'Organe d'appel a dit que le
lien entre I'évolution des importations et I'évolution des facteurs relatifs au dommage doit étre
essentiel dans une analyse du lien de causdlité dans les enquétes en matiére de sauvegarde™’ Par
conséquent, dans la présente affaire, I'analyse du lien de causdlité faite par la Commission aurait di
porter principalement sur le lien entre |'accroissement des importations et les facteurs au sujet
desguels il avait é&é congtaté quiils indiquaient une menace de dommage pour la branche de
production nationale.

155 Rapport de I'' TC, 1-21.

156 Argentine — Chaussures, rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.229.

157 Argentine — Chaussures, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 144, citant le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 8.237.
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7.78  Dans son analyse du lien de causdlité, I''TC suppose que, étant donné la nature de la branche
de production nationale de viande d'agneau, I'accroissement des importations "aurait probablement
pour effet de faire perdre quelques ventes aux producteurs nationaux, de leur faire baisser les prix
pour sefforcer de maintenir leurs ventes, ou les deux"."® Elle se référe aux déments de preuve
contradictoires concernant la probabilité pour que les importations en provenance dAustrdie et de
Nouvdle-Zéande augmentent dans les années a venir et suggére gu"'un accroissement du volume
dimportation aurait vraisemblablement d'autres effets négatifs supplémentaires sur les prix, les
volumes d'expédition et sur la situation financiere de la branche de production nationale dans un
avenir imminent”. Cependant, le seul éément de preuve quelle mentionne a I'appui de son
affirmation selon laquelle "I'accroissement des importations a provoqué une chute des prix a court
terme” est une baisse de la valeur unitaire des produits d'origine nationale et des produits importés sur
la période 1997-1998 et une augmentation de la part de marché de la viande d'agneau importée
pendant la période visée par I'enquéte, notamment en 1997-1998.**° Elle affirme, sans preuves, que
I'aggravation de la situation financiére de la branche de production nationale était le résultat de
I'accroissement des importations et indique que les importations ainsi accrues ont "capturé”' des parts
de marché au détriment des producteurs nationaux. *®

7.79 En fait, les facteurs mentionnés par la Commission ne peuvent raisonnablement et
objectivement venir a l'appui d'une telle conclusion. Par exemple, Sil est vrai que la part de marché
détenue par la viande d'agneau originaire des Etats-Unis a baissé, passant de 88,8 pour cent en 1993 &
80,3 pour cent en 1997 et a 76,7 pour cent en janvier-septembre 1998, cela éait largement di a la
baisse de la production des Etats-Unis sur cette période. L 'accroissement des importations n'a pas été
du méme ordre que cette baisse spectaculaire de I'offre intérieure de viande d'agneau. Sur I'ensemble
de la période visée par I'enquéte, la production intérieure a chuté de 82 millions de livres tandis que
les importations n'ont augmenté que de 28 millions de livres. L'accroissement des importations sur la
période visée par I'enquéte n'a donc pas éé équivalent a la chute de la production intérieure. Et
pourtant, I''TC suppose, sans aucune analyse, que des parts du marché intérieur ont été prises par les
produits importés. Cette supposition fait auss abstraction de la propre constatation de la Commission
selon laquelle |es produits importés ont partiellement satisfait la nouvelle demande™®*

7.80 L'andyse du lien de causdlité faite par I'I'TC consiste en conjectures et en suppositions. Elle
prend le fait que la branche de production nationale a régresse sur la période visée par I'enquéte et le
fait que les importations ont augmenté sur cette période, puis €lle suppose que cette régression est
causée par |'accroissement des importations. Elle part du principe que la baisse des prix intérieurs qui
Sest produite au milieu de 1997 éait causée par I'accroissement des importations'® sans produire
aucun éément de preuve a l'appui de cette affirmation. L'ITC ne fait aucune distinction entre des
circonstances dans lesquelles les importations augmentent parce qu'elles arrivent sur un marché a prix
réduit et quelles évincent la production intérieure, e des circonstances dans lesquelles les
importations augmentent parce que la production intérieure a baisseé en raison de facteurs relatifs a
I'offre intérieure. Et pourtant, cette distinction est fondamentale. Ces dernieres circonstances ne
congtitueraient manifestement pas un lien de causalité.

781 Les facteurs auxquels fait référence I''TC comme indiquant I'existence d'un lien de causalité
ne font pas de distinction entre des circonstances dans lesquelles la production intérieure baisse en
raison de facteurs relatifs a I'offre intérieure et des circonstances dans lesguelles elle baisse en raison
d'un accroissement des importations. Dans I'un ou l'autre cas, les importations augmenteraient, la
production intérieure baisserait et les producteurs nationaux éprouveraient de graves difficultés. Dans

158 Rapport de I'I' TC, 1-22.
159 Rapport de I'' TC, 1-24.
160 Rapport de I'' TC, 1-24.
161 Rapport de I'' TC, 1-32.
162 Rapport de I'I' TC, 1-24.
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I'un ou I'autre cas, les bénéfices et |es revenus de la branche de production nationale se détérioreraient.
Aing, le fait quil se produit une baisse de la production intérieure et un accroissement des
importations ne congtitue pas une base pour démontrer que la baisse de production est causée par des
facteurs intérieurs ou bien par un accroissement des importations. L'ITC mentionne les graves
difficultés des producteurs nationaux et la baisse des revenus et des bénéfices, mais €lle ne présente
aucune base sur laquelle déterminer la cause de ces difficultés et de cette baisse, ou distinguer les
causes intérieures des effets de I'accroissement des importations.

7.82 L'ITC n'atout smplement pas tenu compte des méthodes qui auraient pu ére employées pour
faire ces diginctions. Par exemple, une fagon essentielle de déterminer s le dommage résulte de
facteurs intérieurs ou d'un accroissement des importations consiste a analyser les renseignements
concernant les prix. Cette méthode est envisagée par I'Accord sur les sauvegardes et par le Groupe
spécia dans I'affaire Argentine —Chaussures.’®®  Cependant, I''TC ne l'a pas fait. Elle n'a pas
sarieusement anayse I'incidence des prix sur les conditions de la concurrence. 1l n'y a pas de véritable
analyse de I'évolution des prix des produits importés et des produits d'origine nationale. |l n'est pas
non plus fait mention d'un quel congque raisonnement économique théorique ou empirique al'appui des
nombreuses affirmations et suppositions concernant le lien de causalité sur lesquelles sont fondées les
conclusions de la Commission.

7.83  Pour se conformer aux obligations qui incombent aux Etats-Unis en vertu de I'Accord sur les
sauvegardes, I'I'TC devait démontrer le lien entre une variable, |'accroissement des importations, et les
autres variables, les facteurs constituant une menace de dommage pour la branche de production
nationale. Une anayse économétrique aurait permis d'examiner ce lien d'un point de vue objectif et
satistiqgue. Dans le cadre d'enquétes antérieures portant sur la branche de production nationale de
viande d'agneau, I'' TC avait eu recours & |'analyse économétrique a cette fin. Par exemple, en 1995,
I''TC avait employé un "modéle d'autorégression vectoriel" pour conclure que les importations de
viande d'agneau n'avaient qu'une incidence insignifiante sur la production intérieure. Dans la présente
affaire, I''TC disposait d'une analyse mise a jour fondée sur la méthodologie employée dans son
enquéte précédente. La Commission mentionne méme I'éude de 1995 comme donnant a penser "que
les produits importés n'ont guére pour effet d'évincer la viande d'agneau produite aux Etats-Unis ou de
déprimer ses prix et qu'ils constituent des produits de substitution imparfaits'. **® Cependant, I TC n'a
pas effectué d'autre analyse économétrique comme celle qu'elle avait employée en 1995.

7.84 En outre, lorsgulils éablissent une détermination de menace de dommage grave, les
Etats-Unis sont tenus de démontrer que |'accroissement des importations sera la cause du dommage
grave al'avenir. llsdoivent démontrer le lien de causaité; il ne suffit pas d'affirmer smplement que
ce lien de causalité existe. Mais la encore, I'analyse de la Commission repose sur une affirmation et
non pas sur une démonstration. Ainsi, non seulement les Etats-Unis ne démontrent pas que la baisse
de la production intérieure a éé causée par un accroissement des importations, rien ne vient non plus
étayer la supposition de la Commission selon lagquelle les importations causeraient a l'avenir une
menace grave de dommage.

785 S I'TC avait correctement analysé les renseignements disponibles sur les prix, dle serait
parvenue ala conclusion que |'accroissement des importations n'aurait pas pu étre la cause de la baisse
de la production intérieure durant la période visée par I'enquéte. Sur la base des indices des prix réels
de la viande d'agneau sur le marché des Etats-Unis, le prix réel de la viande dagneau d'origine
nationale a réguliérement augmenté sur une grande partie de la période visée par I'enquéte (figure 5).

163 paragraphe 8.252.

164 USITC, Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries,
Inv. No. 332-357, August 1995, Publication n° 2915 del'ITC.

165 Rapport de ' TC, 11-72.
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Figure 5: Indices des prix a l'importation et des prix de gros intérieurs réels
de laviande d'agneau aux Etats-Unis
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Sources. Département du commer ce des Etats-Unis et publication de I'l TC n° 2915, ao(it 1995, pages 2-46 et 2-47 (Prix c.af. &
I'importation par unité); Direction des statistiques du travail (CPI); USDA/AMS Red Meat Yearbook 1996 et
"Livestock, Dairy and Poultry 1997-1999" (Prix degrosintérieurs).

Lafigure 5 montre que sur cette période, les prix a l'importation de la viande d'agneau ont augmenté
plus fortement que ceux de la viande d'agneau d'origine nationale. Dans ces conditions, le déclin de la
production intérieure n'aurait pu étre imputable a |'accroissement des importations. En fait, la forte
hausse des prix al'importation aurait contribué atirer vers le haut les prix de la viande d'agneau sur le
marché intérieur des Etats-Unis.

7.87  Lahausse des prix pour ce qui est de I'offre entre 1993 et 1997 montre clairement quil y avait
pénurie de viande d'agneau sur le marché des Etats-Unis durant cette période, ce qui a également tiré
vers le haut les prix réds ala consommation (figure 6).
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Figure 6: Indices des prix réels (ajustés d'apres l'indice des prix a laconsommation)
de laviande d'agneau sur le marché des Etats-Unis
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Sources: Département du commerce; publication de I'l' TC n° 2915, ao(it 1995, pages 2-46 et 2-47; Direction des statistiques du
travail; USDA/AMS Red Meat Yearbook 1996; " Livestock, Dairy and Poultry 1997-1999" .

Comme le montre lafigure 6, les prix a la consommation ont continué d'augmenter en 1998 bien qua
un taux inférieur a celui des années antérieures.

7.88  EN 1998, les prix de grosintérieurs et les prix al'importation de la viande d'agneau ont baissé.
Cependant, méme aprés un déclin de 12 pour cent de 1997 21998, les prix a l'importation en 1998
étaient encore supérieurs de 24 pour cent au niveau de 1993. Une baisse des prix sur une ameée,
de 1997 a 1998, faisant suite a plusieurs années de hausses des prix d'affilée ne démontre pas que les
importations ont causé un déclin des prix sur le marché intérieur. Concentrer son attention sur cette
patie-la de la période visée par I'enquéte leviendrait a faire abstraction du fait que les prix des
produits agricoles fluctuent. Par exemple, les prix réels de la viande de porc ont connu de fortes
fluctuations ces derniéres années et ont chuté de 9 pour cent entre ao(t 1997 et avril 1998.*°° Le choix
de la période sur laquelle portera une enquéte a pour objet de permettre d'examiner les tendances et les
impacts sur une certaine période, et non pas de se concentrer sur des faits uniques et isolés.

7.89 La conclusion que I'on peut tirer des renseignements pertinents concernant les prix est que
I'accroissement des importations n'aurait pas pu étre la cause d'un dommage grave quelconque pour la
branche de production nationale des Etats-Unis. Au lieu de cela, le déclin de la branche de production
doit avoir é&é causé par des facteurs intérieurs. Cette conclusion est encore renforcée s I'on tient
compte des quantités produites sur le marché intérieur durant cette période. De 1993 a 1997,
nonobstant la hausse des prix réels de la viande d'agneau, les quantités de viande d'agneau produites
sur le marché intérieur ont baisse. Lorsque les prix réels augmentent, le déclin de la production

186 voir la figure 4, paragraphe 4.25 de |a présente communication.
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intérieure ne peut pas étre cause par un accroissement des importations. Ce sont forcément des
facteurs extérieurs au marché qui sont responsables du déclin de l'offre intérieure. En I'espéce,
I'accroissement des importations était une réaction par rapport a ce renversement de la courbe de
I'offre, et non pas la cause de celui-ci.

790 Les renseignements pertinents concernant les prix durant la période visée par I'enquéte
indiquent clairement que des facteurs intérieurs doivent avoir été la cause de la régression de la
branche de production nationale des Etats-Unis pendant cette période. A cet égard, le facteur le plus
important ayant provoqué cette régression a éé le retrait de la subvention pour la laine. Cette
subvention contribuait pour 19,3 pour cent au revenu des producteurs d'agneaux vivants (€leveurs et
engraisseurs). Un secteur ayant une double source de revenus ne peut pas éviter d'étre affecté par une
réduction substantielle d'une de ces sources. La baisse de production des éeveurs et des engraisseurs
est au coaur du probléme auquel sest trouvée confrontée la branche de production nationale lorsqu'elle
est considérée de maniére appropriée dans la présente affaire. A savoir, toute détérioration de la
situation économique des conditionneurs et des dépeceurs — les producteurs de viande d'agneau qui
constituent le produit similaire ou directement concurrent par rapport a la viande d'agneau importée —
est la conséquence d'une baisse de la production des éleveurs et des engraisseurs. Elle n'est pas due a
la concurrence de I'accroissement des importations.

791  Un autre facteur important de la régression de la branche de production nationale durant la

période visée par I'enquéte est la compétitivité de la viande d'agneau en termes de prix par rapport aux

autres viandes. Dans ce contexte, bien que les prix intérieurs au niveau de la vente en gros et des
producteurs a la fin de la période visée par I'enquéte aient baisse, il n'est pas raisonnable de conclure
gue les importations ont été la cause de cette baisse. Comme le montre la comparaison des indices
des prix réels a la consommation de la viande d'agneau et des autres viandes™’, les prix de la viande

d'agneau au niveau des consommateurs sont demeurés tres devés tout au long de 1997 et 1998, tandis

que les prix réels des autres viandes, en particulier du porc, ont baissé, ce qui contraste fortement avec
la période qui sétend de 1995 & 1997. A cette époque, les prix réds de la viande de porc ont

augmenté de maniére notable, ce qui aurait contribué a soutenir la demande de viande d'agneau a des
prix glsus éleves. Dans son rapport, I''TC a conclu que la demande de viande d'agneau réagissait aux

prix.”” Cependant, €lle a ensuite fait abstraction de I'évolution relative des prix lorsqu'elle a anayse
le déclin des prix intérieurs au niveau de la vente en gros et des producteurs. De méme, la

Commission a conclu que de nombreuses importations approvisionnaient une nouvelle demande'®®,

mais dle n'a ensuite pas tenu compte de cette conclusion lorsqudlle a examiné l'impact de

I'accroissement des importations sur la branche de production nationale. Au lieu de cela, ele a
simplement suppose que la baisse des prix intérieurs alaguelle elle faisait tellement appel était causée
par les importations.

792 Cette andyse de la pertinence des autres facteurs en ce qui concerne la régression de la
branche de production montre que toute I'analyse du lien de causdlité faite par I''TC éait fondée sur
une supposition selon laguelle I'accroissement des importations a entrainé une baisse des prix, qui a
provoqué une régression de la situation financiére de la branche de production nationale. D'autres
facteurs de causdlité tels que la concurrence des autres viandes au niveau des prix n'ont pas éé
Ssérieusement pris en considération. De méme, des facteurs de causdité tels que I'@imination des
subventions au titre de la Loi sur la laine, ains que le trop grand nombre d'agneaux engraissés
en 1997 qui, selon ce quont fait valoir les sociétés interrogées, ont eu un effet négatif sur les prix a
I'époque, ont é&té sommairement écartés au motif qu'ils ne congtituaient pas une cause plus importante
de menace future que |'accroissement des importations. De la sorte, le rapport de I''TC donne

187 vair la figure 4, paragraphe 4.25 de la présente communication. Les prix réels de la volaille ont
également augmenté durant cette période: rapport del'l'TC, 11-70, figure 17.

168 Rapport de I'I' TC, 1-22.

169 Rapport de I'' TC, 1-32.
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I'impression que la Commission sétait persuadée que ce qu'elle considérait comme une menace de
dommage grave pour la branche de production nationale était la conséguence de |'accroissement des
importations, et qu'elle ne devait pas se laisser infléchir par une analyse correcte des autres facteurs
pertinents en ce qui concerne la régression de la branche de production. Cependant, s I'I'TC avait tenu
compte de ces autres facteurs comme €le aurait di le faire, dle n'aurait pas pu parvenir a la
conclusion qu'dle atirée.

793 Lesarguments exposés ci-dessus montrent clairement que I'affirmation de I'' TC selon laquelle
I'accroissement des importations a causé la menace de dommage grave pour la branche de production
nationale reléve du domaine de la simple supposition. Les arguments établissent également que la
Commission n'a pas fait de distinction entre une situation dans laguelle la production intérieure baisse
en raison de facteurs relatifs a I'offre intérieure et une situation dans laquelle elle baisse en raison d'un
accroissement des importations.  Elle aurait pu faire parellle digtinction en employant I'anayse
économétrique qu'elle avait utilisée auparavant lorsqu'elle avait enquété sur le secteur de la viande
d'agneau, mais dle achois de ne paslefaire. S I'I'TC avait entrepris d'analyser sérieusement les prix,
elle n'aurait pas pu parvenir ala conclusion qu'elle a tirée en ce qui concerne le lien de causalité. Au
lieu de cela, elle aurait constaté que d'autres facteurs étaient responsables de la régression de la
branche de production nationale, par exemple, le retrait de la subvention au titre de la Loi sur lalaine
et le mangque de compétitivité par rapport aux autres viandes.

794 S une régression de la branche de production nationale qui ne constitue pas un dommage
grave est causée par des éléments d'ordre intérieur, et non pas par un accroissement des importations,
il n'y aaors aucune base pour conclure qu'une poursuite de cette régression congtitue une menace de
dommage grave qui est causée par un accroissement des importations. Le fait que les Etats-Unis n'ont
pas analysé correctement les causes de la régression de leur branche de production nationale signifie
gue leurs conclusions relatives a la cause d'une prétendue menace pour leur branche de production
sont erronées et ne peuvent étre maintenues.

C) Les Etats-Unis imputent & tort aux importations le dommage causé par dautres
facteurs

795 L'aticle 42b) de I'Accord sur les sauvegardes prescrit expressément qu'aux fins de
déterminer qu'un accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave,
lorsque des facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un dommage en méme
temps, ce dommage ne doit pas ére imputé a un accroissement des importations. Cependant, en
contradiction directe avec cette prescription, le critére de la "cause substantielle” employé par les
Etats-Unis les améne aimputer & un accroissement des importations un dommage & propos duquel ils
ont eux-mémes reconnu qu'il a é&é causé par d'autres facteurs. Par exemple, I'1TC reconnait que le
retrait de la subvention au titre de la Loi nationale sur la laine a éé une cause de la régression de la
branche de production nationale durant la période 1993-1997.*"° Cependant, tout en indiquant que ce
facteur ne sera pas une cause importante a l'avenir, et donc en n'imputant pas la menace de dommage
grave au retrait de la subvention, elle considére néanmoins le dommage causé par le retrait de la
subvention pour la laine comme un éément prouvant |'existence d'une menace de dommage grave.
Elle impute ensuite cette menace de dommage grave & un accroissement des importations.*™

796 De méme, I''TC conclut que la concurrence des autres viandes, la concentration dans le
segment des conditionneurs, et le fait que le secteur n'ait pas pu éaborer ni mettre en cauvre un
programme de commerciaisation efficace congtituaient autant de causes de dommage."’*  Toutefois,

170 Rapport de I'I' TC, 1-24.

171 Rapport de I'' TC, 1-17.

172 Rapport de I''TC, 125 et1-26. La Commission a également tenu compte des arguments selon
lesquels I'accroissement du co(t des intrants et le trop grand nombre d'agneaux engraissés constituaient des
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étant donné qu'aucun de ces facteurs pris séparément n'éait une cause plus importante de dommage,
aux yeux de I''TC, que I'accroissement des importations, la Commission n'avait aucune raison de
modifier sa condtatation. Mais, ce faisant, elle n'a pas nié qu'une partie de la menace de dommage
grave sur laquelle était fondée sa congtatation de I'existence d'un lien de causalité éait imputable a des
facteurs autres qu'un accroissement des importations.

797 Lefait quel'ITC nimpute pas le dommage, au sujet duquel elle reconnait qu'il a éé causé par
d'autres facteurs, a ces autres facteurs, et non pas aux importations, est une violation de I'article 4:2 b)
de I'Accord sur les sauvegardes. De fait, la détermination de I'existence d'un lien de causdlité établie
par I''TC en I'espece a accompli précisément ce que l'article prescrit aux Membres imposant une
mesure de sauvegarde de ne pas faire. A savoir, ne pas imputer & un accroissement des importations
le dommage qui a é&é causé par d'autres facteurs.

4, L es Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui n'est ni "nécessaire pour prévenir
un dommage grave" ni "nécessaire pour faciliter I'gjustement”, contrairement a l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes. En outre, ils n'ont pas publié leurs constatations et conclusions
motivées relatives ala nécessité de leur mesure, contrairement a ce que prescrit I'article 3:1 de
I'Accord

798 Méme s les Etats-Unis avaient & juste titre imposé une mesure de sauvegarde, ils n'en
devaient pas moins respecter les dispositions des articles 5:1 et 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.
L'article 5:1 prévoit ce qui suit: "Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que dans la
mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement.” 11 prévoit par
ailleurs que les Membres devraient choisir les mesures "qui conviennent le mieux" pour réaliser les
objectifs de cet article. Dans |'affaire Corée —Produits laitiers, I'Organe d'appel a affirmé que cette
disposition "impose a un Membre qui applique une mesure de sauvegarde |'obligation de faire en sorte
que cette mesure soit proportionnée aux objectifs consistant a prévenir ou a réparer le dommage grave
et a faciliter I'gjustement”.*” 1l existe donc une double obligation pour les Etats-Unis lorsquiils
appliquent leur mesure de sauvegarde pour faire face a une menace de dommage grave. |ls doivent
Sassurer que leur mesure est "nécessaire” pour "prévenir’ le dommage grave dont ils sont menacés.
Deuxiemement, ils doivent sassurer que leur mesure est "nécessaire” pour "faciliter I'gjustement”. En
fait, comme le montrera la Nouvelle-Z&ande, les Etats-Unis ont manqué a I'une et I'autre obligation.
De plus, l'article 3:1 prescrit a un Membre imposant une mesure de sauvegarde de publier un rapport
exposant les congtatations et les conclusions motivées auxquelles il est parvenu sur tous les points de
fait et de droit pertinents. La Nouvelle-Zéande montrera également que les Etats-Unis ont manqué a
cette obligation en ce qui concerne la nécessité de leur mesure de sauvegarde.

a) La mesure des Etats-Unis n'est pas "nécessaire” pour prévenir un dommage grave au
sens de l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes

799 Le sens ordinaire du terme "nécessaire” tel quil et défini dans The New Shorter Oxford
English Dictionary*"* est "dont on ne peut se passer”, ou "indispensable, essentiel, utile". Le terme
"nécessaire”’ est employé dans d'autres dispositions des Accords de I'OMC et il a un sens particulier
dans la jurisprudence du GATT. Dans l'affare Etats-Unis — Article 337 de la Loi douaniére
de 1930'"°, le Groupe spécia, a propos de I'article XX d) du GATT, adit qu'une partie contractante ne
pouvait justifier une mesure incompatible avec une autre disposition du GATT en la déclarant
"nécessaire’ s "elle dispose d'une autre mesure dont on pourrait atendre raisonnablement qu'ele

causes de menace de dommage grave. Bien que le rapport de 'l TC ne soit pas clair sur ce point, la Commission
rejette apremment ces deux facteurs comme ne constituant pas des causes. 1-25.
'3 Paragraphe 96 (en italique dans I'original).
174 (1993).
175 Rapport du Groupe spécial adopté le 7novembre 1989 (L/6439), IBDD, S36/386.
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l'emploie et qui n'est pas incompatible avec dautres dispositions de I'Accord généra".*”® Il a

poursuivi en indiquant que s une mesure compatible avec le GATT n'est pas disponible, une partie
contractante a aors "I'obligation d'utiliser, parmi les mesures dont €lle dispose raisonnablement, celle

qui comporte le moindre degré d'incompatibilité avec les autres dispositions de I'Accord général”. >’

7.100 Cette obligation de choisir la mesure "la moins restrictive pour le commerce" afin de remplir
le critére du "caractére nécessaire” a été appliquée par les groupes spéciaux du GATT dans les affaires
Thailande —Restrictions & I'importation et taxes intérieures touchant les ci garettesm, et Etats-Unis
- Mesures affectant |es boissons alcooliques et les boissons & base de malt.'”® Elle a également été
confirmée par un Groupe spécid de 'OMC et par I'Organe d'appel dans le cadre de l'affaire
Etats-Unis— Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules.'*

7.101 Lajudtification du critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce" dans le contexte
de l'aticle XX du GATT est quil sert a limiter le plus possible I'impact des dérogations aux
obligations de fond du GATT. Dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes, qui est congu pour
améliorer les effets du commerce équitable, et non pas inéquitable, des considérations similaires
sappliquent.’® L'aticle 5:1 a pour objet de placer des limites & la possibilité pour les Membres de
recourir a des mesures de sauvegarde qui, par définition, dérogent a leurs obligations de fond dans le
cadre de I'OMC!®* Les Membres ne peuvent prendre pareilles mesures "que dans la mesure
nécessaire’ pour prévenir un dommage grave. En matiére de sauvegarde, la nécessité de préserver
I'intégrité des obligations de fond qui incombent aux Membres en vertu des Accords de 'OMC est
soulignée dans le préambule de I'Accord sur les sauvegardes, qui mentionne la nécessité "de clarifier
et de renforcer les disciplines du GATT de 1994". Tout en reconnaissant que I'gustement structurel
et nécessaire, le préambule reconnait auss la nécessité d"accroitre plutbt que de limiter la
concurrence sur les marchés internationaux”. L'interprétation du terme "nécessaire" figurant a
I'article 5:1 au regard du critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce" confére donc a ce
terme son sens ordinaire de "indispensable’ et "essentid" tel qu'il est appliqué dans le contexte
particulier de 'article 5 et a la lumiére de I'objet et du but de I'Accord sur les sauvegardes dans son
ensemble.

7.102 Le critere du caractére "le moins restrictif pour le commerce” a été accepté par le Groupe
spécia dans I'affaire Corée —Produits laitiers comme constituant I'interprétation correcte du terme
"nécessaire” figurant al'article 5:1. 1l aindiqué ce qui suit: "Afin de se conformer aux dispositions

178 paragraphe 5.26.

177 paragraphe 5.26 (pas d'italique dans 'original).

178 Rapport du Groupe spécial adopté le 7novembre 1990 (DS10/R), IBDD, S37/214, paragraphes 73
a7s.

179 Rapport du Groupe spécial adopté le 19 juin 1992 (DS23/R), IBDD, S39/233, paragraphes 5.40
a5.43. Voir également les rapports non adoptés des groupes spéciaux dans les affaires Etats-Unis — Restrictions
a l'importation de thon, DS21/R, analysé aux réunions du Conseil les 18 février, 18 mars et 30 avril 1992,
IBDD, S39/174, paragraphe 5.28 et Etats-Unis — Restrictions & I'importation de thon, DS29/R, 16juin 1994,
paragraphe 200.

180 Rapport du Groupe spécial, WT/DS2/9 (tel quiil a été modifié par le rapport de I'Organe d'appel le
20 mai 1996), paragraphe 6.24 et rapport de I'Organe d'appel WT/DS2/AB/R, 29 avril 1996, page 18.

181 Dans I'affaire Etats-Unis —Vétements de dessous, des mesures de sauvegarde prises au titre de
I'ATV ont été traitées comme des exceptions aux obligations de fond aux fins d'appliquer lacharge dela preuve.

182 Dans cette mesure, les dispositions en matiére de sauvegarde sont plus semblables aux dispositions
concernant les exceptions générales de I'article XX du GATT que certaines des dispositions d'autres Accords de
['OMC dans lesquels le terme "nécessaire" est employé: voir la note du Secrétariat, Conseil du commerce des
services, ArticleVl:4 de I'AGCS: Disciplines concernant la réglementation intérieure applicable a tous les
services, SIC/W/96, 1% mars 1999, paragraphe 22.
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de I'article 5:1, un Membre doit appliquer une mesure qui, dans sa totalité, n'est pas plus restrictive
que ce qui est nécessaire pour prévenir ou réparer le dommage grave et faciliter I'gjustement.”*®®

7.103 En l'espéce, la mesure corrective appliquée par les Etats-Unis n'éait pas la mesure la moins
restrictive pour le commerce dont ils disposaient. Par exemple, elle &ait plus restrictive pour le
commerce que ce que proposait I''TC, a plusieurs égards. Premiérement, la proposition de la
Commission en faveur d'un contingent tarifaire aurait maintenu le taux de droit dans la limite du
contingent au niveau NPF consolidé d'approximativement 0,2 pour cent.®*  La mesure imposée par
les Etats-Unis a relevé a 9 pour cent le taux de droit dans la limite du contingent. De plus, I''TC a
proposé un taux hors contingent de 20 pour cent la premiére année. La mesure adoptée par les
Etats-Unis retient un taux de 40 pour cent pour la premiére année. Les mémes conditions prévalent
les années suivantes."® Prima fadie, les Etats-Unis nont donc pas appliqué une mesure qui remplit le
critére du caractére le moins restrictif pour le commerce.

7.104 La mesure adoptée par les Etats-Unis est & un autre égard plus restrictive pour le commerce
quil n'est nécessaire pour atteindre leurs objectifs. A savoir, I''TC a conclu quil n'existait pas de
dommage grave réd pour la branche de production nationale. Autrement dit, le niveau des
importations qui existait durant la période visée par I'enquéte n'éait pas de nature a causer un
dommage. Au lieu de cela, la menace qu'a identifiée la Commission provenait d'augmentations
futures potentielles. Or, en dépit de cela, les Etats-Unis, au moyen de leur taux de droit dans la limite
du contingent, ont imposé une regtriction aux importations aux niveaux qui existaient durant la
période visée par I'enquéte et en dega, cest-a-dire aux niveaux dont il a é&é congtaté quils ne
donnaient pas lieu a un dommage, ou au-dessous de ceux-ci. En appliquant & la fois un taux sous
contingent et un taux hors contingent, les Etats-Unis n'ont pas limité la mesure aux accroissements
futurs aors méme quils ont identifié ces derniers comme congtituant la base de la menace de
dommage grave. En bref, les Etats-Unis ont appliqué une mesure destinée a remédier & un dommage
grave dont ils ont constaté I'inexistence.

7.105 La prescription relative a la nécessité de I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes signifie
gu'une mesure de sauvegarde ne doit pas étre plus restrictive pour le commerce quil n'est nécessaire
pour prévenir ou réparer un dommage grave. Lamesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau
adoptée par les Etats-Unis est plus restrictive pour le commerce qu'une autre mesure possible que les
autorités compétentes de ce pays ont estimée étre suffisante pour prévenir ou réparer le dommage
grave causé a la branche de production nationale. En outre, cette mesure de sauvegarde prise par les
Etats-Unis va au-dela de ce qui est nécessaire pour prévenir lamenace de dommage grave dont I''TC a
congtaté I'existence dans la présente affaire en sappliquant a des niveaux de commerce dont il a été
constaté qu'ils ne donnaient pas lieu & un dommage. La mesure prise par les Etats-Unis ne satisfait
donc pas au critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce'”.

7.106 Le fait que les Etats-Unis nont pas appliqué une mesure de suvegarde uniquement dans la
mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave signifie égaement gu'ils n'ont pas
chois la mesure "qui convient le mieux" au sens de l'aticle 5:1. Par conséquent, les Etats-Unis ont
manqué aux obligations qui leur incombent en vertu de cet article de I'Accord sur les sauvegardes.

183 paragraphe 7.101.

184 1| sagit de I'équivalent ad valorem approximatif de 0,8 cent par kg, qui était le taux de droit
consolidé %opl icable aux importations de viande d'agneau en 1999.

185 | e seul point sur lequel la mesure corrective proposée par I'l' TC n'est pas moins restrictive pour le
commerce que celle qu'ont adoptée les Etats-Unis, c'est que la Commission aurait maintenu la mesure une
quatriéme année.
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b) La mesure adoptée par les Etats-Unis n'est pas "nécessaire" pour faciliter 1'gjustement

au sensdel'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes

7.107 Les Etats-Unis n'ont pas non plus satisfait & I'obligation qui leur incombe de n'appliquer une
mesure de sauvegarde que dans la mesure nécessaire pour faciliter I'gjustement. Dans ce contexte
également, le terme "nécessaire’ implique quil faut retenir la mesure la moins restrictive pour le
commerce. Par ailleurs, comme I'ont montré les groupes spéciaux dans le cadre des affaires
Etats-Unis - Essence et Canada - Périodiques, une mesure doit pouvoir atteindre son objectif avant
qu'on puisse déterminer quelle est "nécessaire”.'®®  En l'espéce, les Etats-Unis nont pas expliqué
comment la mesure retenue soit permet d'atteindre I'objectif requis qui est de faciliter I'gjustement,
soit est moins restrictive pour le commerce que d'autres mesures raisonnablement disponibles qui
atteindraient cet objectif.

7.108 L'ITC a hien traité la question de la facilitation de I'gustement. Elle a indiqué que le
contingent tarifaire qu'elle proposait devrait étre appliqué concurremment avec une aide a
I'gustement. Cela montre qu'elle estimait qu'il falait quelque chose en plus de la mesure de
sauvegarde pour faciliter I'qjustement. 1l et donc manifeste quaux yeux de la Commission, un
contingent tarifaire ne faciliterait pas en soi I'qjustement. Aing, I'imposition par les Etats-Unis d'une
mesure de sauvegarde sous la forme d'un contingent tarifaire constitue prima facie un cas ou on na
pas appliqué une mesure "nécessaire” pour faciliter I'ajustement.

7.109 Par ailleurs, dans le contexte de la présente affaire, la mesure adoptée par les Etats-Unis ne
peut pas faciliter I'gjustement. Comme I'a reconnu I''TC, I'un des problémes auxquels est confrontée
la branche de production nationale est celui de la demande de viande d'agneau émanant des
consommateurs. Augmenter les colts des importations de viande d'agneau affaiblira la demande au
lieu de la stimuler, ce qui ne réglera donc pas ce probléme.

7.110 La prescription concernant la nécessité figurant a l'article 5:1, telle qu'elle est appliquée a
I'objectif de facilitation de I'gjustement, signifie qu'une mesure de sauvegarde doit pouvoir atteindre
cet objectif, et doit ére le moyen le moins regtrictif pour le commerce de parvenir a cette fin. La
mesure de sauvegarde des Etats-Unis applicable a la viande d'agneau n'est ni l'un ni l'autre. Elle n'a
donc pas éé appliquée uniqguement dans la mesure nécessaire pour faciliter I'gjustement au sens de
l'aticle 5:1. De surcrait, le fait que les Etats-Unis n'ont pas appliqué une mesure de sauvegarde
nécessaire pour prévenir un dommage grave ou pour faciliter I'qustement signifie qu'ils n'ont pas
chois les mesures qui conviennent le mieux pour atteindre les objectifs de l'article 5:1. Les
Etats-Unis ont donc manqué a leurs obligations au titre de cet article de I'’Accord sur les sauvegardes.

C) Les Etats-Unis n'ont pas publié leurs constatations et conclusions motivées sur la
nécessité de leur mesure, contrairement a ce qu'exige l'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes

7.111 L'aticle 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes prescrit aux autorités compétentes d'un Membre
imposant une mesure de sauvegarde de publier un rapport exposant les constatations de ces autorités
et leurs conclusions motivées sur tous les points de fait et de droit pertinents. La question de savoir S
une mesure de sauvegarde répond aux prescriptions de l'article 5 constitue manifestement un tel point
pertinent. Cependant, lorsqu'ils ont appliqué leur mesure de sauvegarde définitive dans le cadre de la
présente affaire, les Etats-Unis n'ont pas expliqué comment cette mesure pouvait ére considérée
comme la mesure la moins restrictive pour le commerce qui atteindrait I'objectif de prévention d'un
dommage grave. L'ITC a expliqué en déail la mesure corrective quelle proposait™®’, mas
I'administration des Etats-Unis I'a rejetée, sans fournir d'explication & la mesure qu'dle aimposée ala

186 Etats-Unis— Essence, paragraphe 6.31, et Canada — Périodiques, paragraphe 5.7.
187 Rapport deI'l' TC, 1-29 & 1-38.
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place de ce que recommandait la Commission. En outre, ni I''TC, ni I'administration des Etats-Unis
n'ont expliqué comment leur mesure satisfaisait a la prescription de I'article 5:1 selon laguelle une
mesure ne doit étre appliquée "que dans la mesure nécessaire pour faciliter I'gjustement”.

7.112 Lefait que les Etats-Unis n'ont pas expliqué comment leur mesure de sauvegarde applicable &
la viande d'agneau était "nécessaire’ au sens de l'article 5:1 les place en stuation de violation de
I'obligation qui leur incombe au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes de ne pas
appliquer une mesure & moins d'avoir publié un rapport exposant leurs constatations et "conclusions
motivées' sur tous les points de fait et de droit pertinents.

5. Les Etats-Unis n'ont pas appliqué une mesure de sauvegarde & toutes les importations, quelle
gue soit leur provenance, contrairement a l'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes et a
I'article premier du GATT de 1994

7.113 Aux termes de l'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes, "[d]es mesures de sauvegarde
seront appliquées & un produit importé quelle qu'en soit la provenance”. En I'espéce, les Etats-Unis ne
I'ont pas fait. Ils ont exclu les importations en provenance du Canada, du Mexique, dlsraél et des
pays bénéficiaires de la Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes ains que de
la Loi relative aux préférences commerciales en faveur des pays andins. Or, en éablissant leur
détermination de I'existence d'une menace de dommage grave, les Etats-Unis ont tenu compte des
importations en provenance de tous les pays qui exportent de la viande d'agneau vers le marché des
Etats-Unis.

7.114 Ayant établi une détermination sur la base de toutes ces importations, les Etats-Unis ont aors
cherché a exclure certaines d'entre elles de I'application de leur mesure de sauvegarde. Rien dans
I'Accord sur les sauvegardes ne justifie pareille exclusion.’® Cela a éé indiqué expressément dans
I'affaire Argentine — Chaussures, dans laquelle I'Organe d'appel a rejeté une alégation de I'Argentine
qui soutenait quelle avait le droit d'exclure de I'application de sa mesure de sauvegarde les
importations en provenance des pays du MERCOSUR qui avaient été incluses dans |'établissement de

la détermination concernant le dommage. L'Organe d'appel adit ce qui suit*®:

"nous congtatons que l'enquéte menée par I'Argenting, qui a déterminé qu'un
dommage grave ou une menace de dommage grave éait cause par les importations de
toutes provenances, pouvait seulement conduire a l'imposition de mesures de
sauvegardes aux importations de toutes provenances'.

7.115 En outre, le fait de ne pas appliquer une mesure de sauvegarde a toutes les importations,
quelle gqu'en soit la provenance, revient a accorder un avantage aux produits d'un Membre exclu de
I'application de la mesure de sauvegarde qui n'est pas étendu "immédiatement et sans condition” aux
produits des Membres auxquels sapplique la mesure. Par consequent, pareille carence contrevient a
I'obligation relative au traitement de la "nation la plus favorisee” de l'article premier du GATT
de 1994 ains qu'ala prescription expresse figurant al'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes.

6. L es Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui les place en situation de violation
des obligations qui leur incombent en vertu de I'article 1l du GATT de 1994

7.116 L'application par les Etats-Unis d'une mesure de sauvegarde qui n'est pas conforme a l'Accord
sur les sauvegardes constitue également une violation des obligations qui découlent pour eux de
l'article 11 du GATT. Enimposant aux importations des droits qui ne sont pas justifiés par les termes

188 A moins que les pays ne soient exemptés de |'application de la mesure de sauvegarde en vertu de
I'article 9:1, en tant que pays en développement Membres.
189 paragraphe 113 (en italique dans I'original).
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de I'Accord sur les sauvegardes supérieurs a ceux qui sont inscrits dans leur Liste, les Etats-Unis ont
manqueé aux obligations qui leur incombent en vertu de I'article 11:1 b) du GATT.

VIIl. CONCLUSION

8.1 En appliquant leur mesure de sauvegarde du 7juillet 1999 aux importations de viande
d'agneau en provenance de Nouvelle-Zélande, les Etats-Unis ont mangqué aux obligations qui leur
incombent en vertu du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes.

8.2 Pour toutes les raisons précitées, la Nouvelle-Zélande demande respectueusement au Groupe
spécia d'établir les constatations suivantes:

1 La mesure des Etats-Unis n'a pas été prise pour faire face a I"'évolution imprévue des
circonstances' au sens de l'article XIX du GATT et n'est donc pas conforme a
l'article 2:1 ni al'article 11 de I'Accord sur les sauvegardes.

2. Les Etats-Unis n'ont pas démontré que leur "branche de production nationale de
produits similaires ou directement concurrents' a éé menacée de "dommage grave”,
contrairement a ce que prescrit l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

3. Les Etats-Unis nont pas démontré quune menace de dommage grave pour leur
branche de production nationale a été causée par un accroissement des importations,
contrairement a ce que prescrit I'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

4, Les Etats-Unis at appliqué une mesure de sauvegarde qui n'est ni nécessaire pour
prévenir un dommage grave, ni nécessaire pour faciliter I'ajustement, contrairement a
I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, et n'ont pas publié leurs constatations et
conclusions motivées sur la nécessité de leur mesure, contrairement a ce que prescrit
I'article 3:1 del'Accord sur les sauvegardes.

5. Les Etats-Unis n'ont pas appliqué une mesure de sauvegarde a toutes les importations,
quelle qu'en soit la provenance, contrairement a ce que prescrivent l'article 2:2 de
I'Accord sur les sauvegardes et I'article premier du GATT de 1994.

6. Les Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui les place en situation de
violation des obligations qui leur incombent en vertu de l'article 11 du GATT de 1994.

En conséquence, la Nouvelle-Z&ande demande au Groupe spécial de recommander que les Etats-Unis
mettent leur traitement des importations de viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zélande en
conformité avec les obligations qui découlent pour eux de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT
de 1994.
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ANNEXE 2-2
LETTRE DE LA NOUVELLE-ZELANDE

(9 mai 2000)

Ja I'honneur de me référer a la demande des Etats-Unis soumise au Groupe spécid le
vendredi 5mai sollicitant un certain nombre de décisions préliminaires.

La Nouvelle-Zdande a pu examiner la demande des Etats-Unis et souhaite présenter ses
premiéres observations au sujet des questions de procédure soulevées par ce pays.

Selon nous, les diverses allégations contenues dans la demande des Etats-Unis sont dénuées
de fondement et la Nouvelle-Zé ande souhaiterait a cet égard exposer par écrit sa position aleur sujet.
Nous pensons quiil n'est pas une seule question soulevée par les Etats-Unis qui ne puisse étre réglée
en présentant une réponse ecrite sur laquelle le Groupe spécia prendrait une décision a la premiere
réunion de fond. Conformément au paragraphe 13 des procédures de travail du Groupe spécid, nous
invitons le Groupe spécia a donner un avis quant au moment ol ces vues devront étre présentées par
écrit.

Par ailleurs, nous ne voyons pas comment la demande des Etats-Unis devrait entrainer une
modification du déai fixé pour la réception de la premiére communication des Etats-Unis. 1l Sagit en
fin de compte d'un délai sur lequel toutes les parties (dont |es Etats-Unis) se sont mises d'accord aprés
damples débats a la réunion d'organisation du Groupe spécial du 28 mars 2000. Ces moddlités,
arrétées dun commun accord, ne devraient pas étre affectées par une demande de décision
préliminaire adressée au Groupe spécial.

Comme on vient de le dire, la Nouvelle-Zélande présentera ses vues détaillées au sujet des
allégations des Etats-Unis dans une communication écrite distincte. Elle tient cependant & préciser a
ce stade que la demande d'éablissement d'un groupe spécial a éé communiquée aux Etats-Unis le
14 octobre 1999 et que la réunion d'organisation du Groupe spécid sest tenue le 28 mars 2000. Or,
les Etats-Unis n'ont pas avancé d'allégations concernant d'éventuelles insuffisances de la maniére dont
était rédigée la demande d'établissement du Groupe spécia ni demandé de prorogation du délai dans
lequel ils devaient présenter leur premiére communication avant le 5mai (soit moins d'une semaine
avant I'expiration de ce délai). Nous tenons arappeler a cet égard les observations de |'Organe d'appel
a propos de l'affaire EtatssUnis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes a |'éranger”
(WT/DS108/AB/R), selon lequd:

"le principe de la bonne foi impose aux Membres défendeurs de porter au moment
opportun et rapidement a l'attention du Membre plaignant, et de I'ORD ou du groupe
spécia, les manquements alégués aux régles de procédure, de fagon que, le cas
échéant, des corrections puissent étre apportées pour régler les différends’

(paragraphe 166).
En effet, comme I'a gjouté I'Organe d'appel:

"[I]es regles de procédures du mécanisme de reglement des différends de I'OMC ont
pour objet de promouvoir non pas la mise au point de techniques en matiere de
contentieux mais simplement le reglement équitable, rapide et efficace des différends
commerciaux" (ibid).

Nous attendons l'avis du Groupe spéecial sur le moment ou nous devrions présenter nos réponses
écrites aux allégations pertinentes des Etats-Unis.
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ANNEXE 2-3
REPONSE DE LA NOUVELLE-ZELANDE A LA DEMANDE
DE DECISIONS PRELIMINAIRESDESETATSUNIS
(17 mai 2000)
A. Introduction
1 L es Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia des décisions préliminaires sur trois points.*

2. Tout d'abord, les Etats-Unis font valoir que la demande d'établissement d'un groupe spécial de
la Nouvdle-Zdande est insuffisante en droit pour satisfaire aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum daccord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends
(Mémorandum d'accord) 2

3. IIs font vaoir ensuite que la Nouvelle-Zélande alégue que la Loi sur les sauvegardes des
Etats-Unis est, & premiére vue, contraire aux obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord sur les
sauvegardes, adors gqu'il n'est pas fait mention de la loi dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par dle® Les Etats-Unis demandent donc que le Groupe spécia décide que la
compatibilité de laloi avec I'Accord sur les sauvegardes ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et
déborde le cadre du présent différend.’

4. Enfin, les Etats-Unis sopposent a la divulgation des renssignements commerciaux
confidentiels.’

5. Le Secrétaire du Groupe spécia ainvité laNouvelle-Zélande a présenter par écrit ses vues au
sujet de la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis décrite cirdessus avant le
mercredi 17 mai 2000.° Les vues de la Nouvelle-Zélande au sujet de la demande des Etats-Unis sont
EXPOSEES Ci-apres.

B. I nsuffisance alléguée de la demande d' établissement d'un groupe spécial
1. Rappel desfaits

6. L es Etats-Unis aléguent que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par la
Nouvedle-Zéande est insuffisante en droit pour satisfaire aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum daccord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends
(Mémorandum d'accord), selon lesguelles la demande d'établissement d'un groupe spécial "indiquera
les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probleme’. s font vaoir en outre que la
Nouvelle-Zéande n'a donné aucune indication du fondement juridique de ses allégations et que la
demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par la Nouvelle-Zéande ne contient pas de
renseignements permettant de se faire une idée plus précise des obligations exactes découlant des
articles cités dont il est allégué quelles ont &¢é violées. Les Etats-Unis appuient leurs alégations sur

! Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, 5 mai 2000.

? Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 1 a 15.

3 Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 16 419.

* Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 20.

® Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 21 4 23.

® Lettre adressée aux parties par le Secrétaire du Groupe spécial, 10 mai 2000.
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la décison rendue récemment par 1'Organe d'appel a propos de l'affaire Corée — Mesure de
sauvegar de définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers.”

7. Par ailleurs, les Etats-Unis font valoir que l'insuffisance de la demande d'établissement d'un
groupe spécia leur a causé un préjudice important en compromettant leur capacité de répondre aux
alégations de laNouvelle-Zéande au titre des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes. |ls se
référent en particulier a l'article 4 de I'Accord® Ils alléguent que l'insuffisance de la demande
d'établissement d'un groupe spécia ne leur a pas permis de se faire une idée de la véritable nature des
allégations avancées a leur encontre au titre de ces dispositions et qu'elle les a contraints & "deviner",
parmi les nombreuses obligations contenues dans ces divers articles, celles qui pouvaient étre en cause
dans cette affaire’ |ls gjoutent que cet é&at de fait a gravement limité leur capacité de commencer &
préparer leurs moyens de défense.

8. La Nouvelle-Zéande estime que sa demande d'établissement d'un groupe spécia n'a rien
dinsuffisant. En fait, comme elle vale démontrer, sa demande en |'espece était plus que satisfaisante
pour congtituer la base du mandat d'un groupe spécia. De plus, les exceptions de procédure des
Etats-Unis invoquées a I'égard de la demande présentée par la Nouvelle-Z&ande n'ont pas été
formulées en temps voulu. De surcroit, méme s, contrairement a ce que pense la Nouvelle-Zélande,
la demande était considérée comme défectueuse, les Etats-Unis n'ont pas subi @ pr§udice pour
préparer leurs moyens de défense et la participation des tierces parties n'a pas été affectée car le
fondement juridique de I'allégation de la Nouvelle-Zéande était clair. Enfin, méme s les Etats-Unis
et les tierces parties ont subi un préudice en raison dune éventuelle insuffisance aléguée de la
demande d'établissement d'un groupe spécia, le probléme a d§a éé réglé puisque le Groupe spécia a
décidé de proroger le délai de présentation de la premiére communication écrite des Etats-Unis.

2. Prescriptions régissant la demande d' établissement d'un groupe spécial

9. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord prévoit que la demande d'éablissement d'un groupe
spécia doit indiquer "les mesures spécifiques en cause' et contenir un bref exposé du "fondement
juridique de la plainte”, qui doit étre "suffisant pour énoncer clairement le probléme".

10. LaNouvelle-Zélande estime qu'en raison des circonstances de la cause sa demande est, pour
reprendre les termes employés par le Groupe spécial dans I'affaire Communautés européennes
- Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes, "suffisamment
specifique pour satisfaire aux regles minimales établies par les termes de I'article 6:2 du Mémorandum

d'accord".*®

Inter prétation erronée des décisions concernant |'affaire Corée — Produits laitiers

11 Comme on I'a vu plus haut, les Etats-Unis fondent leur prétention concernant I'insuffisance
aléguée de la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par la Nouvelle-Zélande sur la
décision prise récemment par |'Organe d'appel a propos de |'affaire Corée — Produits laitiers. Maisils
ne citent que certains extraits des constatations de I'Organe d'appel en la matiere, ce qui conduit & une
déformation desdites constatations. En fait, ce que I'Organe d'appel a estimé, cest que, S
I'identification des dispositions d'un traité dont il est alégué quelles ont éé violées est toujours
nécessaire, il est possible que cela ne suffise pas toujours |l n'a pas dit que la Smple énumération de

" WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999.

8 Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 6 et 7.

° Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 9.

0 WT/DS27/R, 22 mai 1997, paragraphe 7.29. L'Organe d'appel a souscrit & cette conclusion: voir
WT/DS27/AB/R, 9septembre 1997, paragraphe 141.
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ces dispositions ne suffisait pas dans tous les cas. Le passage complet du rapport de I'Organe d'appel
est le suivant:

"il peut y avoir des situations dans lesguelles la simple énumération des articles de
I'accord ou des accords en cause suffit, compte tenu des circonstances entourant
I'affaire, pour satisfaire au critére de clarté dans I'énoncé du fondement juridique de la
plante. Cependant il peut auss y avoir des dStuations dans lesquelles les
circonstances sont telles que la smple énumération des articles du traité ne satisferait
pas au critere énoncé a l'article 6:2. Cela peut étre le cas, par exemple, lorsque les
articles énumérés n'établissent pas une seule obligation distincte, mais des obligations
multiples. Dans une telle situation, I'énumération des articles d'un accord peut, en
soi, ne pas satisfaire au critére de l'article 6:2".** (pas ditdique dans l'original)

12. Toujours a propos de I'affaire Corée — Produits laitiers, 1'Organe d'appel a précisé le sens des
décisions qui'il avait prises précédemment dans I'affaire Communautés européennes — Bananes |l
navait pas, dans cette affaire, a-t-il dit, prétendu déclarer que la smple énumération des articles d'un
accord pour lesquels une violation était alléguée équivaudrait toujours a un respect suffisant du
Mémorandum d'accord, dans "absolument tous les cas, indépendamment des circonstances propres a
chacun de ces cas'.*® A propos de cette affaire dleméme, il a estimé que I'examen de I'approche
adoptée dans une demande d'éablissement de groupe spécial devait se faire au cas par cas™ 1l a
également considéré que c'éaient les allégations du plaignant, et non des arguments détaillés, qui
devaient étre indiquées avec suffisamment de clarté!* L'Organe d'appel a précisé dans cette affaire
gue la demande des Communautés européennes aurait di étre plus détaillée "compte tenu des
circonstances propres a l'affaire”.*® 11 ressort de ces congtatations que ce qU| compte pour déterminer
s une demande d'établissement de groupe spécial est suffisasmment détaillée ce sont les circonstances
propres a chaque affaire.

13. Il N'est donc nullement acquis que la smple énumération des articles pertinents dans une
demande d'éablissement de groupe spécia signifie a coup sir que la demande en question est
insuffisante pour répondre au critére requis par le Mémorandum d'accord. Le caractére suffisant de la
demande d'établissement du groupe spécia doit étre déterminé en toute objectivité, en fonction des
circonstances de la cause et compte tenu du contexte particulier de chague affaire. L'important est de
déterminer s la demande expose les dlégations du plaignant avec suffisamment de clarté pour
énoncer clairement le probléme qui est au coaur de I'affaire afin de respecter le Mémorandum d'accord
dans son esprit et dans sa lettre.™

14. La Nouvdle-Zélande estime que la présente affaire, en raison de son contexte particulier et
des circonstances qui lui sont propres, est une affaire dans laguelle la smple énumération des articles
de I'Accord sur les sauvegardes dont il est alégué dans la demande d'éablissement d'un groupe
spécial quiils ont éé violés, est suffisante pour énoncer clairement le probléme, de sorte qu'il n'a pas
été porté atteinte a la capacité des Etats-Unis de se défendre au cours de la procédure du groupe
spécial.

1 paragraphe 124.
12 paragraphe 123.
13 Paragraphe 127.
14 Paragraphe 123.
15 Paragraphe 131.
16 voir Corée — Produits laitiers, paragraphes 120 et 123.
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Obligations multiples, allégations multiples

15. La demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par la Nouvelle-Zéande dans cette
affaire contenait une énumeération des articles de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994
qui congtituent le fondement juridique de l'allégation de la Nouvelle-Zdande. Les Etats-Unis
prétendent que cette énumération est insuffisante en ce qui concerne les articles 2, 3 et 4 de I'Accord
sur les sauvegardes parce que ces articles contiennent des obligations multiples. |l renvoie au rapport
de I'Organe d'appel a propos de I'affaire Corée — Produits laitiers, dans lequel il est dit que les
articles 2 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes sont composés de nombreux paragraphes, dont chacun
énonce au moins une obligation distincte.”’

16. Or, laNouvelle-Zélande allégue que les Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au titre des
articles 221, 2.2, 41 a), 41 b), 41 ¢), 42 a), 42 b) et 42 c). |l serait superflu de préciser dans la
demande qu'il y aeu violation des dispositions de chacun de ces ainéas puisgue toutes les obligations
gu'ils contiennent congtituent le fondement de I'alégation de la Nouvele-Zélande. De plus, l'article 3
ne contient qu'une obligation expresse. 1l prévoit qu'un Membre ne pourra appliquer une mesure de
sauvegarde qu'a la suite dune enquéte destinée a déerminer s I'application d'une mesure de
sauvegarde serait ou non dans I'intérét public, et consacre I'obligation de publier un rapport exposant
les constatations et les conclusions motivées auxquelles on sera arrivé sur tous les points de fait et de
droit pertinents. C'est & cette obligation que la Nouvelle-Zélande estime que les Etats-Unis ont
manqué.

17. Laréférence aux articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes dans leur totaité, contenue
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia de la Nouvelle-Zélande, est donc parfaitement
conforme aux allégations effectives de la Nouvelle-Zé ande en |'espéce.

Caractére "évolutif' des allégations

18. Parmi leurs allégations concernant le caractére défectueux de la demande, les Etats-Unis
évoquent le caractere "évolutif" des alégations des plaignants. Pourtant, comme on I'a montré dans la
présente communication, les alégations de la Nouvelle-Zélande en I'espéce ont été énoncées dans des
termes tres précis. L'Organe d'appel I'a bien précisg, il existe une différence importante entre les
allégations indiquées dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia, qui détermine le mandat
du Groupe spécid au titre de l'article 7 du Mémorandum d'accord, et les arguments étayant ces
allégations, qui sont exposes et progressivement précisés dans les premieres communications écrites,
dans les communications présentées a titre de réfutation et dans les premiére et deuxiéme réunions du
Groupe spécial avec les parties!® Clest ains qua propos de I'affaire Corée — Produits laitiers,
I'Organe d'appel adéclaré: "ce quiil faut indiquer avec suffisasmment de clarté, ce sont les alégations,
et non des arguments déaillés’."® Les Etats-Unis n'établissent pas la distinction voulue entre les
allégations indiquées dans la demande d'établissement du Groupe spécia et les arguments étayant ces
allégations. Les arguments continueront, certes, d'évoluer tout au long du déroulement de I'affaire;
en revanche, les allégations de la Nouvele-Zélande ont éé clairement exposées dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia et n'ont pas changé.

17 Demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 3, et Corée — Produits laitiers,
paragraphe 129.

18 |nde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, 19 décembre 1997, paragraphe 88.

19 Paragraphe 123.
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La pratique des Etats-Unis

19. La pratique des Etats-Unis éclaire la maniére dont ce pays concoit le degré de précisions
requis a ses yeux dans les demandes d'établissement d'un groupe spécia dans lesquelles il est allégué
gue des dispositions contenant des obligations multiples ont éé violées. Ains, dans leur demande
d'éablissement d'un groupe spécia dans l'affaire Canada — Mesures visant |'importation de lait et
I'exportation de produits laitiers, les Etats-Unis se sont contentés d'énumérer un certain nombre de
dispositions, relevant de plusieurs Accords de I'OMC, dont ils aléguaient qu'elles avaient été violées
par le Canada®® Or, leurs allégations dans cette affaire ne se rapportaient qu'a quelques-unes des
obligations contenues dans quelques-unes de ces dispositions. Parmi les dispositions énumérées
figurait notamment ["aticle 9" de I'Accord sur I'agriculture. Cet article se compose de quatre
paragraphes, dont plusieurs contiennent des obligations multiples. Les Etats-Unis ont uniquement
sais le Groupe spécia de violations des paragraphes 1a) et 1 ¢) de cet article®® De méme, dans
I'affaire Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de mais a haute teneur en fructose en
provenance des Etats-Unis, le Mexique invoquait I'insuffisance de la demande d'éablissement d'un
groupe spécial présentée par les Etats-Unis pour des motifs tout & fait similaires & ceux que les
Etats-Unis invoquent aujourdhui.?> En l'espéce, les Etats-Unis faisaient valoir que la demande
dépassait les normes minimales de l'article 6.7

3. L es Etats-Unis n'ont pas soulevé les questions en temps voulu

20. Par ailleurs, les Etats-Unis auraient pu en plusieurs occasions élever des objections a la
demande d'établissement d'un groupe spécial, maisils sen sont abstenus. La demande d'établissement
d'un groupe spécid de la Nouvelle-Zéande leur a éé soumise le 14 octobre 1999. Elle a éé
examinée aux réunions du 27 octobre e du 3 novembre 1999 de I'ORD, puis a cele du
19 novembre 1999.**  Au cours de ces réunions, la Nouvelle-Zéande a fait état de sa demande
d'éablissement d'un groupe spécia et aréaffirmé ce qu'elle avait d§a dit:

"La Nouvdle-Zédande considérait que la mesure de sauvegarde en question éait
incompatible avec les obligations découlant des articles 2, 3, 4, 5, 11 et 12 de
I'Accord sur les sauvegardes et des articles 1%, 11 et XIX du GATT de 1994."%°

LaNouvele-Zélande avait précisé a ces deux réunions qu'elle demandait I'établissement d'un groupe
spécia doté d'un mandat type, ce dont I'ORD était convenu en fait alaréunion du 19 novembre 1999.
Sdon l'article 7:1 du Mémorandum d'accord, le mandat type d'un groupe spécid fait mention de la
demande écrite du plaignant qui définit les paramétres du différend qui va étre soumis au groupe

spécid.

21 L es Etats-Unis n'ont élevé aucune objection, pas plus qu'aucun autre Membre de I'OMC, face
ala demande d'éablissement d'un groupe spécia exprimée par la Nouvelle-Zélande a ces réunions de
I'ORD. Au contraire, les Etats-Unis ont répondu a cette demande en indiquant quiils pensaient que
leurs mesures éaient conformes a toutes les dispositions pertinentes de I'Accord sur les sauvegardes.
C'est le contraire de ce qui Sest passé a propos de la demande d'établissement d'un groupe spécial
dans 'affaire Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en plomb et en

20 WT/DS103/4, 3 février 1998. Voir également les demandes des Etats-Unis dans I'affaire
Canada - Durée de la protection conférée par un brevet (WT/DS170/2, 15 juillet 1999) et Corée —Mesures
affectant les marchés publics (WT/DS163/4, 11 mai 1999).

21 Rapport du Groupe spécial, WT/DS103/R, 17 mai 1999, paragraphe 3.6.

22 \WT/DS132/R, 28 janvier 2000.

%3 paragraphe 7.10.

24 WT/DSB/M/70, 15 décembre 1999 et WT/DSB/M/71, 11 janvier2000.

25 WT/DSB/M/70, page 8 et WT/DSB/M/71, page 14 du texte anglais.
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acier au carbone laminés a chaud présentée par les Communautés européennes et examinee a la
réunion de I'ORD du 17 février 1999, au cours de laquelle les Etats-Unis ont expressément soulevé
des exceptions de procédure

22. Les Etats-Unis n'ont pas non plus devé d'objection & la demande de la Nouvelle-Zéande au
cours de la réunion d'organisation du groupe spécial du 28 mars 2000. Ils se sont en fait abstenus
d'édever des objections ala demande d'éablissement d'un groupe spécia jusqu'au 5 mai 2000, soit une
semaine avant la date prévue pour la présentation de leur premiére communication, et prés de sept
mois aprées la réception de la demande d'établissement d'un groupe spécial.

23. Comme |'Organe d'appel I'a dit & propos de l'affaire Etats-Unis — Traitement fiscal des
"sociétés de ventes a I'étranger"”, le Membre défendeur doit:

"porter au moment opportun et rapidement a I'attention du Membre plaignant, et de
I'ORD ou du Groupe spécia, les manquements allégués aux regles de procédure, de
facon que, le cas échéant, des corrections puissent étre apportées pour régler les
différends. Les régles de procédure du mécanisme de réglement des différends de
I'OMC ont pour objet de promouvoir non pas la mise au point de techniques en
matiére de contentieux mais ssmplement le reglement équitable, rapide et efficace des

différends commerciaux”. %

Il appartient aux groupes spéciaux d'éviter que des techniques en matiére de contentieux entravent le
reglement équitable, rapide et efficace des différends commerciaux.

4, Il n'est pas porté gravement préjudice aux intéréts des Etats-Unis

24. De l'avis de la Nouvelle-Zdande, les Etats-Unis n'ont pas vraiment démontré que les
insuffisances aléguées de la demande d'éablissement d'un groupe spécial lui avaient causé un
préudice. Les Etats-Unis connaissaient dans le déail le fondement juridique de la plainte dés la
présentation de la demande d'établissement d'un groupe spécia de la Nouvelle-Zélande.

25. A propos de I'affaire Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a déclaré:

"il faut voir au cas par cas S la smple énumération des articles pré&endument violés
satisfait au critere de l'article 6:2.  Pour répondre a cette question, nous nous
demandons s le fait que la demande d'éablissement du groupe spécia ne fasait
gu'énumeérer les dispositions prétendument violées a porté atteinte a la capacité du

défendeur de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure du groupe
mn 29

spécia".
26. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a débouté I'appel de la Corée au sujet de la conformité de
la demande d'éablissement d'un groupe spécial des Communautés européennes avec le Mémorandum
d'accord, au motif que la Corée n'avait pas démontré que la smple énumération des articles dont il
était affirmé quiils avaient été violés avait affecté sa capacité de se défendre au cours de la procédure

26 WT/DSB/M/55, 29 avril 1999.

2T WT/DS108/ABIR, 24 février 2000.

28 paragraphe 166. A propos de I'affaire Communautés européennes — Classement tarifaire de certains
matériels informatiques (WT/DS62/AB/R, 5 juin 1998), I'Organe d'appel a aussi fait état de ses préoccupations
au sujet du risque que des batailles de procédures interminables se produisent dés le début de la procédure de
groupe spécial si I'on exigeait une trop grande précision, par exemple, en |'espéece, pour la définition des produits
en cause: paragraphe 71.

29 Paragraphe 127.
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du Groupe spécial. La Corée avait affirmé qu'elle avait subi un préjudice mais n'avait donné aucune
précision al'appui de ses dires®

27. De méme, dans I'affaire Communautés européennes — Bananes, I'Organe d'appel a considéré
gue les Communautés européennes n'avaient pas été induites en erreur quant aux alégations qui
étaient en fait formulées a leur encontre en tant que défendeur sous prétexte que la demande
d'éablissement du groupe spécia contenait une simple énumération des articles pour lesquels une
violation était alléguée® De méme, & propos de I'affaire Communautés européennes — Classification
tarifaire de certains matériels informatiques, 'Organe d'appel a considéré que le prétendu manque de
précision des termes techniques contenus dans la demande d'établissement d'un groupe spécia n'avait
pas porté atteinte aux droits de se défendre du défendeur au cours de la procédure du groupe spécial .*

28. A propos de I'affaire Communautés européennes — Bananes, 1'Organe d'appel a déclaré que,
sdon l'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord, les alégations doivent étre indiquées de maniere
suffisante pour permettre a la partie défenderesse et aux éventuelles tierces parties "de connditre le
fondement juridique de la plainte”.*® Par conséquent, il semble que pour pouvoir dire s une demande
de groupe spécia répond aux prescriptions du Mémorandum d'accord il faut déterminer sil a été porté
gravement atteinte a la capacité du défendeur de se défendre, capacité qui dépend quant a elle en tout

état de cause de la question de savoir s le défendeur connaissait le fondement juridique de la plainte.

29. Dans |'affaire qui nous intéresse, la Nouvelle-Zélande estime quiil n'a pas été porté atteinte a
la capacité de se défendre des Etats-Unis. Les Etats-Unis connaissaient toute |'étendue des allégations
de laNouvele-Zéande dés |a présentation de la demande d'établissement d'un groupe spécid. |ls ont
également été informeés de toute I'étendue de ces allégations au cours des consultations au titre et de
I'Accord sur les sauvegardes et du Mémorandum d'accord. La demande d'établissement d'un groupe
spécia de la Nouvelle-Zélande n'a fait que confirmer que les questions soulevées au cours des
consultations éaient en cause. Cest ce que la Nouvdle-Zélande a reconfirmé dans sa premiéere
communication. Cette communication ne contenait rien de nouveau, et rien qui ait pu causer un
pré§udice.

30. Les FEtats-Unis connaisssient notamment toute I'étendue des allégations de la
Nouvelle-Zélande au titre des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes, a la suite des trois
séries de consultations qui avaient eu lieu sur la question. Deux séries de consultations concernant la
mesure imposée par les Etats-Unis avaient été organisées au titre de I'article 12:3 de I'Accord sur les
sauvegardes, I'une le 28 avril 1999, l'autre le 14 juillet 1999. D'autres consultations avaient eu lieu au
titre du Mémorandum d'accord, les 26 et 27 ao(t 1999. Des questions écrites avaient été soumises aux
Etats-Unis au cours de la premiére série de consultations au titre de I'article 12:3, et d'autres au cours
des consultations au titre du Mémorandum d'accord.®* L'Austrdie dle auss a soumis des questions
aux Etats-Unis au cours des consultations organisées au titre de I'Accord sur les sauvegardes et au titre
du Mémorandum d'accord, auxquelles la Nouvelle-Zé ande a participé en qualité d'observateur *®

3L Parmi |es questions posées par la Nouvelle-Zéande aux Etats-Unis au cours des consultations
au titre de l'aticle 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes, le 28 avril 1999, figurent des questions
concernant les obligations des Etats-Unis au titre des articles 2:1 (conditions requises pour qu'une

30 paragraphe 131.

31 paragraphes 140 et 141, et Corée — Produits laitiers, paragraphe 123.

32 \WT/DS62/AB/R, 5 juin 1998, paragraphe 70. Voir aussi Corée — Produits laitiers, paragraphe 126.

33 paragraphe 143. Voir aussi Corée— Produits laitiers, paragraphe 125.

34 Les questions écrites soumises au cours des consultations au titre de I'article 12:3 de I'Accord sont
jointes en tant qu'Annexe 11 de la Nouvelle-Zélande. Les questions écrites soumises lors des consultations au
titre du Mémorandum d'accord sont jointes en tant qu'Annexe 12 de la Nouvelle-Zélande.

% Les questions écrites soumises par I'Australie aux Etats-Unis au cours des consultations sont jointes &
la premiére communication de I'Australie en tant que piéces n° 25 & 27.
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mesure de sauvegarde soit valable), 4.1 c) (définition de la branche de production nationale), et 4:2 b)
(défaut de prise en compte d'autres facteurs et critére de la "cause substantielle” appliqué par les
Etats-Unis) de I'Accord sur les sauvegardes® En outre, parmi les questions posées par la
Nouvelle-Zéande aux Etats-Unis au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord, qui
ont éé amplement examinées avec les Etats-Unis, figuraient des questions concernant les obligations
des Etats-Unis au titre des articles ciaprés de I'Accord sur les sauvegardes.  article 2:2
(non-application de la mesure aux parties a I'Accord de libre-échange), 3:1 (manguement aux regles
relatives a la transparence concernant la mesure effectivement imposee), 4:1 b) (imminence évidente
de la menace de dommage grave), et 4:2 ¢) (défaut de publication de la justification du caractére
pertinent des facteurs examinés) ¥ Les réponses des Etats-Unis & ces questions renvoyaient souvent a
des pages précises du rapport de I''TC concernant les points a I'examen, ce qui montre que les
Etats-Unis savaient parfaitement & quelles obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes les
alégations de la Nouvelle-Zé ande se rapportaient.

32 De plus, les questions posées par I'Australie au cours des consultations au titre de l'article 12:3
de I'Accord sur les sauvegardes du 4 mai 1999, auxquelles la Nouvele-Zéande a participé en qualité
d'observateur, recouvraient, outre les dispositions susmentionnées, l'article 4:1 a) (dégradation
générale notable) et 4:2 a) (évauation des facteurs permettant d'éablir I'existence d'un dommage
grave).® Les questions soumises aux Etats-Unis par I'Australie au cours des consultations au titre du
Mémorandum d'accord, qui ont é&é amplement débattues, y compris avec la Nouvelle-Zéande,
recouvraient auss les obligations des Etats-Unis au titre des articles 2, 3 @ 4 de I'Accord sur les
sauvegardes.® La encore, les réponses des Etats-Unis & ces questions, orales ou écrites, montraient
guils savaient parfaitement quelles étaient les obligations dont les plaignants aléguaient qu'elles
avaent été violées.

3. L'importance des consultations a été reconnue par 1'Organe d'appel a propos de |'affaire
Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et |es produits chimiques
pour |'agriculture L'Organe d'apped adéclaré en effet:

"Car les dlégations qui sont formulées et les faits qui sont éablis pendant les
consultations influent beaucoup sur la teneur et la portée de la procédure de groupe
spécial ultérieure."*

A En conclusion, la Nouvele-Zéande ne voit donc pas en quoi un prétendu défaut de précision
des alégations indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia a pu affecter le droit
des Etats-Unis de se défendre. Les Etats-Unis connaissent depuis un certain temps dans le détail les
allégations juridiques avancées par la Nouvelle-Zéande.

36 Questions n° 2 a5 de la Nouvelle-Zélande (jointes en tant qu/Annexe 11 de laNouvelle-Zélande).

37 Questions n° 2, 3, 12, 13, 27 et 28 de la Nouvelle-Zé&lande (jointes en tant qu'Annexe 12 de la
Nouvelle-Zélande). En outre, les questions n° 8, 10, 14, 15 et 16 touchaient a des questions déja soulevées au
cours des consultations au titre de l'article 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes qui avaient eu lieu
précédemment. Les autres questions se rapportaient pour la plupart aux dispositions citées dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial de la Nouvelle-Zélande & propos desquelles les Etats-Unis ne disent pas
avoir subi de préudice.

38 Questionsn° 6, 9, 11, 13 et 23 de I'Australie. Voir aussi les questionsn® 1, 2, 7, 8, 10 412, 17 4 19
et 27, a propos des autres paragraphes des articles 2 a 4 de I'Accord sur les sauvegardes. Les questions
présentées par I'Australie au cours des consultations au titre de I'article 12:3 du 4mai 1999 sont jointes a la
premiére communication écrite de I'Australie en tant que piece n° 25.

39 Voir en particulier les questions n° 1, 5, 7, 13 4 15, 18 4 20 et 31. Les questions soumises par
I'Australie au cours des consultations au titre du Mémorandum d'accord sont jointes a la premiere
communication écrite de I'Australie en tant que piéce n° 27.

40 \WT/DS50/AB/R, 19 décembre 1997, paragraphe 94.
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3. Le Groupe spécial a d§ja remédié a tout préudice éventuel

35. Les Etats-Unis nont pas démontré que les insuffisances aléguées de la demande
d'éablissement d'un groupe spécia de la Nouvelle-Zéande étaient telles que I'on pouvait considérer
gue la demande n'éait pas valide et ne pouvait donc pas congtituer la base du mandat du Groupe
spécia. En outre, en faisant valoir qu'il pourrait é&re remédié au pré§judice qu'ils auraient pu subir en
prorogeant le délai de présentation de leur premiére communication, les Etats-Unis ont reconnu
quune telle prorogation suffirait pour réparer cet éventuel préudice. A supposer que le Groupe
spécial admette les insuffisances aléguées de la demande d'établissement d'un groupe spécial de la
Nouvelle-Zélande, il et donc manifeste qu'dles ne justifient pas I'adoption d'une décision selon
laguelle la procédure du groupe spécia n'est pas fondée en droit et ne saurait suivre son cours.

36. L'aticle 1221 du Mémorandum d'accord prescrit aux groupes spéciaux de suivre les
procédures de travail énoncées a I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord. Mais il les autorise par
ailleurs & ne pas les suivre aprés avoir consulté les parties au différend. |l laisse ains aux groupes
spéciaux "une marge discrétionnaire pour soccuper, toujours dans le respect des droits de la défense,
des Stuations particuliéres qui peuvent se poser dans un cas particulier et qui n'ont pas été
expressément prévues'.** Dans la présente affaire, le Groupe spécia a prorogé le déai prévu pour la
réception de la premiére communication des Etats-Unis en dépit des objections des plaignants®, usant
de la marge discrétionnaire qui lui est laissée, apres avoir consulté les parties. La Nouvelle-Zélande
estime que le Groupe spécial a donc remédié a tout pr§udice éventuel que les Etats-Unis prétendaient
avoir subi. Il n'y a donc aucun motif de rendre une décison dlant dans le sens de celle que
demandent les Etats-Unis, a savoir que la présente procédure de groupe spécial n'est pas fondée en
droit et ne saurait suivre son cours.

C. Exclusion delaloi des Etats-Unis du champ du mandat du Groupe spécial

37. Les Etats-Unis font valoir que la Nouvelle-Zéande allégue dans sa premiére communication
que la Loi sur les sauvegardes des Etats-Unis est incompatible & premiére vue avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord sur les sauvegardes®  Les Etats-Unis estiment que la compatibilité de
laloi des Etats-Unis ne reléve pas du mandat du Groupe spécial et demandent que le Groupe spécial
décide en conséquence qu'elle déborde le cadre du présent différend.**

3. La Nouvelle-Zéande ne voit pas sur quoi est fondée I'allégation des Etats-Unis sur ce point.
Elle ne demande nullement au Groupe specia de se prononcer sur la compatibilité de la loi des
Etats-Unis avec I'Accord sur les sauvegardes.

39. La Nouvelle-Zélande fait vaoir que les Etats-Unis appliquent & tort un critére de la "cause
substantielle" qui ne figure pas dans I'Accord sur les sauvegardes”® L'application de ce critére par
I''TC est incompatible avec les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. Comme il est dit
clarement dans la premiére communication de la Nouvelle-Zélande, c'est la congtatation de I'I'TC
fondée sur ce critére qui n'est pas conforme aux regles de I'Accord sur les sauvegardes. Del'avisde la
Nouvelle-Zélande, il est bien dans le mandat du Groupe spécia d'examiner la compatibilité de cette

4l Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R, 16janvier 1998, page 68, note 138. Voir également Mesures communautaires concernant les
viandes et les produits carnés (Hormones), plainte déposée par le Canada, rapport du Groupe spécial
(WT/DS48/RICAN, 18aoi(t 1997), paragraphe8.18 et plainte des Etats-Unis, rapport du Groupe spécial
(WT/DS26/R/USA, 18 ao(t 1997), paragraphe 8.14. L'approche du groupe spécial a été jugée "raisonnable" par
I'Organe d'appel a propos de I'affaire Communautés eur opéennes — Hormones (paragraphe 152).

42 | ettre adressée aux parties par le Secrétaire du Groupe spécial, 10 mai 2000, dernier paragraphe.

“3 Demande de décisions préliminaires, paragraphe 16.

4 Demande de décisions préliminaires, paragraphe 20.

“> Premiére communication de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.73 47.76.
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constatation, ains que du critére de la cause substantielle utilisé par I'I'TC, avec I'Accord sur les
sauvegardes.

40. Conformément & l'article 7 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, le
Groupe spécia doit examiner "la question portée devant I'ORD". A propos de |'affaire Guatemala
- Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique, la "question’
soumise a un groupe spécia se compose de deux ééments. les mesures spécifiques en cause et le
fondement juridique de la plainte.*

41. La mesure précise en cause dans la présente affaire est celle qui est indiquée dans la demande
détablissement d'un groupe spéciad de la Nouvelle-Zéande, & savoir la mesure de sauvegarde
définitive imposée en vertu de la "Proclamation n° 7208 du 7 juillet 1999 visant a faciliter un
gustement positif a la concurrence des importations de viande d'agneau” et du "Mémorandum du
7 juillet 1999 — Action au titre de I'article 203 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur au sujet de

laviande d'agneau.”’

42, D'apres les documents dont il est fait mention dans le mandat du Groupe spécid, il est clair
gue l'objet du présent différend est I'imposition dune mesure de sauvegarde définitive sur les
importations de viande d'agneau et la procédure de droit interne des Etats-Unis qui a conduit a
I'imposition de la mesure, y compris I'enquéte de I'I' TC, les congtatations et conclusions de 'l TC, et la
procédure qui débouche sur la détermination finale du Président des Etats-Unis. Ces ééments, ains
que les alégations concernant leur compatibilité avec I'Accord sur les sauvegardes, sont la "question
portée devant I'ORD". Telle est labase du mandat du Groupe special.

43, Parmi les congtatations et conclusions de I''TC que recouvre le mandat du Groupe spécial
figurent celles qui ont trait au critere de la cause substantielle. Comme la Nouvelle-Zélande I'arelevé
dans sa premiére communication, le recours aux criteres de la cause substantielle par I''TC est fondé
aur l'aticle 202 B) 1) B de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur.®® |l Sagit |a smplement de
I'énoncé d'un fait. Il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial constate que la loi des Etats-Unis
reléve de son mandat. En fait, la Nouvelle-Zélande ne lui a jamais rien demandé de tel. Ce qui est
certain, en revanche, c'est que la question de la compatibilité avec I'Accord sur les sauvegardes du
critére de la cause substantielle utilisé par I''TC reléve tout afait du mandat du Groupe spécial.

D. Renseignements commer ciaux confidentiels

44, Contrairement & ce que les Etats-Unis ont donné a entendre, la Nouvelle-Zélande n'a pas
demandé de renseignements commerciaux confidentiels qui avaient é&é soumis al'lTC mais qui ne lui
avaient jamais éé dévoilés. La postion de la Nouvele-Zéande au sujet des renseignements
commerciaux confidentiels est exposée dans les paragraphes 7.22 a 7.25 de la premiéere
communication de la Nouvelle-Zélande. N'ayant pas divulgué les renseignements sur lesquels les
autorités compétentes nationales se sont fondées, les Etats-Unis ne peuvent pas les invoquer pour
étayer les conclusions de I''TC et de I'Administration des Etats-Unis éablissant qu'ils ont respecté
leurs obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes ou du GATT de 1994.

46 WT/DS60/AB/R, 2 novembre 1998, paragraphe 72.
“" Premiére communication de la Nouvelle-Zé ande, piéce n° 5 de laNouvelle-Zélande.
“8 Premiére communication de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.73.
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E. Conclusion

45, La Nouvelle-Zélande a démontré que les alégations avancées par les Etats-Unis dans leur
demande de décisions préliminaires étaient dénuées de fondement. La demande d'éablissement d'un
groupe spécia de la Nouvelle-Zélande est tout a fait suffisante pour satisfaire aux prescriptions du
Mémorandum d'accord. De plus, la demande des Etats-Unis tendant & ce que le Groupe spécia rende
une décision indiquant que la Loi sur les sauvegardes doit étre exclue du champ du mandat du Groupe
gpécial ne repose sur rien.  Enfin, la Nouvele-Z8ande a rétéré sa position au sujet des
renseignements commerciaux confidentiels.
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ANNEXE 2-4

DECLARATION ORALE DE LA NQUVELLE-ZELANDE CONCERNANT
LES DEMANDES DE DECISIONS PRELIMINAIRES

(25 mai 2000)

Monsieur le Prési,dent, Messieurs les membres du Groupe spécial, Mesdames et Messieurs les
représentants des Etats-Unis et de notre coplaignant I'Australie, Mesdames et Messieurs les membres
du Secrétariat.

1 La Nouvelle-Zélande a exposé en détail ses vues au sujet des demandes des Etats-Unis dans
une communication écrite qui a éé transmise au Groupe spécia la semaine derniere.  Je ne les
répéteral donc pas intégralement dans cette déclaration, et je me contenterai de rappeler I'essentidl de
notre position a propos de chacune des demandes des Etats-Unis.

La demande satisfait au critérerequisen |'espéce

2. La Nouvele-Zélande ne peut pas admettre que sa demande d'éablissement d'un groupe
spécia en |'espece ne satisfaisait pas aux criteres énoncés a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, ni
que cette demande ait causé un prgudice aux Etats-Unis. Le retard mis par les Etats-Unis & présenter
cette demande, donne a penser que le pr§udice éventuel quiils ont subi était di a ce retard. En ouitre,
méme & supposer que les Etats-Unis aient subi un préjudice commeils le prétendent, e probléme a été
réglé puisque le Groupe spécid a décidé de proroger le délai de présentation de leur premiére
communication écrite. Enfin, la présentation des objections des Etats-Unis & I'égard de la demande
d'éablissement d'un groupe spécia a une date auss tardive montre bien que I'on se trouve ici devant
une manoauvre procéduriere a but tactique, qui avait pour seul objet de mettre la Nouvelle-Zéande en
désavantage pour |a préparation de cette audience du Groupe spécial.

3. La décision prise par I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Produits laitiers, dont au reste les
Etats-Unis ont déformé les congtatations, montre clairement que ce qui compte pour déterminer si une
demande d'établissement de groupe spécial est suffisante ce sont les circonstances propres a chague
cas, et que ce quil faut indiquer avec suffisasmment de clarté ce sont les allégations du plaignant et
non des arguments détaillés

4, Les circonstances propres a la présente affaire sont les suivantes. |la Nouvele-Zéande
sdevait contre la violation par les Etats-Unis des obligations qui leur incombent au titre de tous les
alinéasdes articles 2 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes. Donner plus de précisions signifiait que la
Nouvelle-Zélande aurait di présenter ses arguments dans le détail, ce dont il est admis que les
Membres ne sont pas censés faire. En outre, il aurait éé superflu de préciser dans la demande quiil y
avait eu violation de chacun des alinéas des articles 2 et 4. Quant al'article 3, il contient une seule
obligation expresse, qui concerne la publication d'un rapport exposant les constatations et les
conclusions motiveées auxquelles sont arrivées les autorités compétentes sur tous les points de fait et
de droit pertinents, et c'est 1a celle que la Nouvelle-Zélande reproche aux Etats-Unis d'avoir violé.

5. Comme nous l'avons fait observer, la pratigue méme des Etats-Unis montre que
I'énumération, dans une demande d'éablissement de groupe spécid, des dispositions des Accords de
['OMC dont il est dlégué quiils ont éé violés, peut ére suffisante. En fait, la Nouvelle-Zélande a fait

! Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
(WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999), paragraphe 123.
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plus que ce que les Etats-Unis avaient fait dans I'affaire Canada — Produits laitiers et I'affaire
Mexique — Srop de mais & haute teneur en fructose®

Aucun prgudice n'a été causé aux Etats-Unis

6. Méme s la demande d'éablissement dun groupe spécid de la Nouvelle-Zdande éait
insuffisante, les Etats-Unis n'ont pas démontré quiil avait é&é porté atteinte & leur capacité de se
défendre au cours de la procédure du Groupe spécid. En fait, ils savaient dans le détail quel éait le
fondement juridique de la plainte dés la présentation de la demande d'éablissement d'un groupe
spécia delaNouvelle-Zélande.”

7. Les Etats-Unis aléguent que la smple énumération, dans la demande d'établissement d'un
groupe spécial, des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes leur a causé un prgudice. lls
prétendent quils ne pouvaient pas savoir, parmi les obligations multiples que contiennent ces
dispositions, sur lesquelles porteraient les alégations de la Nouvelle-Zdande.® Or, je vois mal
comment lorsgue, comme dans le cas présent, une partie avance des alégations au titre de chacun des
multiples alinéas des articles 2 et 4, et de la seule obligation expresse de I'article 3 on peut dire qu'un
préudice a été causé de cefait.

8. On pourrait concevoir qu'une partie subisse un préudice pour préparer ses moyens de défense
dans le cas inverse, c'est-a-dire s les Etats-Unis disaient avoir déduit de la demande d'établissement
dun groupe spécia que seuls ces dinéas seraient invoqués pour Sapercevoir ensuite que des
alégations additionnelles étaient présentées dans la premiére communication. En pareil cas, les
Etats-Unis seraient parfaitement en droit de prétendre que les alégations additionnelles contenues
dans la communication portent atteinte a leur capacité de se défendre et qu'elles ne doivent pas étre
prises en compte par le Groupe spécial.

9. Mais tel n'était pas le cas en I'espéce. La demande d'établissement d'un groupe spécia de la
Nouvdle-Zéande, qui contenait I'énumération des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes
dans leur totalité, signifiait que toutes les obligations des Etats-Unis au regard de ces dispositions
alaient étre en cause. Et c'est exactement ce qui sest produit. Le temps passé par les Etats-Unis pour
préparer leurs moyens de défense a propos de I'une quelconque de ces obligations semblerait donc
bien employé. Ou se trouve |le désavantage?

10. Par alleurs, les Etats-Unis avaient éé informés de toute la portée des alégations des
plaignants avant la demande d'établissement d'un groupe spécial, au cours des consultations
organisées et au titre de I'Accord sur les sauvegardes et au titre du Mémorandum daccord. La
demande d'établissement d'un groupe spécia de la Nouvelle-Zéande ne faisait en fait que confirmer
que les questions qui avaient été soulevées au cours des consultations étaient en cause. Les Etats-Unis
ont participé au débat sur ces questions au cours des consultations et ont méme présenté des réponses
écrites aux questions soulevées par les plaignants au sujet des points dont ils alléguent aujourd'hui ne

2 Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis, Canada — Mesures visant
I'importation de lait et |'exportation de produitslaitiers (WT/DS103/4, 3février 1998).

3 Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis, Mexique — Enquéte
antidumping concernant le sirop de mais & haute teneur en fructose en provenance des Etats-Unis
(WT/DS132/2, 14 octobre 1998).

“ Dans leur communication en tant que tierce partie, les Communautés européennes ont précisé qu'elles
convenaient avec laNouvelle-Zélande que, dans les circonstances de la cause, les Etats-Unis étaient informés du
fondement juridique exact de la plainte, conformément aux prescriptions du paragraphe 12 du Mémorandum
d'accord.

® Lettre des Etats-Unis au Président datée du 5 mai 2000, paragraphe 9.
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pas avoir eu connaissance auparavant® Les débats, comme les réponses écrites, montrent clairement
gue les Etats-Unis connaissaient le fondement des allégations exposées par la Nouvelle-Zéande dans
sa premiere communication écrite.

Tiercesparties

11 De méme, il n'a pas été démontré qu'il avait été porté préudice aux intéréts des tierces parties.
Les Communautés européennes, dans leur communication en qualité de tierces parties, indiquent
quelles ont é&é désavantagées par la demande déablissement dun groupe spécid de la
Nouvelle-Zélande car elles ne connaissaient pas le fondement juridique exact des alégations au titre
des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes” Mais eles n'ont présenté aucun dément de
preuve de ce désavantage. Leur alégation est donc fondée exactement sur les mémes ééments que
celle de la Corée dans I'affaire Corée — Certains produits laitiers, laquelle a été rejetée par I'Organe
d'appd qui a considéré que la Corée n'avait donné "aucune précision al'appui de ses dires' au sujet de
laviolation alléguée.®

12, Comme on I'a dga dit & propos des alégations des Etats-Unis, les Communautés européennes
connaissaient dans le déail le fondement juridique des alégations de la Nouvelle-Zéande dés la
présentation de la demande d'éablissement d'un groupe spécial. Lesarticles 2, 3 et 4 de I'Accord sur
les sauvegardes sont énumérés dans la demande de la Nouvelle-Zéande et nos allégations concernent
tous les ainéas de ces articles. Les Communautés européennes ne peuvent donc pas avoir subi un
préudice du fait de la demande.

Il adéa étéremédié atout préudice éventuel

13. En fait, méme s les Etats-Unis avaient subi un pr§udice en ce sens quil avait éé porté
ateinte a leur capacité de se défendre au cours de la procédure du groupe spécia parce que la
demande déablissement d'un groupe spécia de la Nouvelle-Zéande contenait une simple
énumération des dispositions dont il était alégué qu'dles avaient été violées, la prorogation par le
Groupe spécial du délai de réception de la premiére communication écrite des Etats-Unis a permis de
remédier a ce pré§judice.

Les objections n'ont pas éte invogquées en temps voulu

14. Pour toutes les raisons qui précédent, la demande des Etats-Unis est dénuée de fondement.
Mais j'aimerais attirer I'attention du Groupe spécia sur une autre question. Les Etats-Unis ont
délibérément attendu une date tardive pour soulever des exceptions de procédure a I'égard de la
demande d'établissement du Groupe spécial. |ls connaissaient le contenu de la demande depuis
octobre de I'année derniére et n'ont fait é&at de difficultés ni devant I'ORD, ni a la réunion
d'organisation du Groupe spécia ni, a aucun autre moment, auprés de la Nouvelle-Zélande. Nous
estimons que cette attitude est incompatible avec la décision rendue par 1'Organe d'appel a propos de
I'affaire Sociétés de ventes a I'éranger selon laquelle les manquements alégués aux régles de
procédure doivent étre portés a I'attention du plaignant et de I'ORD ou du Groupe spécial a un stade
précoce de la procédure afin de promouvoir le réglement équitable, prompt et efficace du différend.®

® Lettre de la Mission permanente des Etats-Unis a la Mission permanente de I'OMC en date du
23 juillet 1999, jointe en tant qu'annexe 11 de la Nouvelle-Zélande a la réponse de la Nouvele-Zélande a la
demande de décisions préliminaires des Etats-Unis.

" Paragraphe 11.

8 Corée — Certains produits laitiers, paragraphe 131.

® Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes & I'étranger” (WT/DSI108/ABIR,
24 février 2000), paragraphe 166.
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La chose revét une importance encore plus grande lorsque le différend porte sur des mesures prises au
titre de I'Accord sur les sauvegardes

15. Les Etats-Unis nauraient pas subi de prgudice sSils avaient soulevé des exceptions de
procédure a I'égard de la demande a un stade beaucoup plus précoce. En revanche, le fait que cette
exception a éé invoquée a un stade tardif désavantageait fortement la Nouvelle-Zélande. Pour
promouvoir le réglement prompt et efficace du différend, la Nouvelle-Zéande avait d§ja accepté une
modification du calendrier du Groupe spécid qui lui laissait moins de dix jours ouvrables entre la
réception de la premiére communication écrite des Etats-Unis et la présentation de son cas au cours de
la présente audience. Le temps déja réduit qu'elle avait eu pour se préparer a cette audience, |'a éé
encore plus puisquil lui a falu rédiger une communication additionnelle en peu de temps afin de
répondre a la demande de décisions préiminaires des Etats-Unis et que le ddai de présentation de la
premiére communication des Etats-Unis a été prorogé.

16. LaNouvele-Zélande a donc éé désavantagée lorsqu'elle a présenté son allégation au cours de
la procédure du Groupe spécial. Les Etats-Unis en revanche n'ont subi aucun pr§udice. Comme
I'Organe dappd I'a dit a propos de l'affare Sociétés de ventes a I'éranger, les manoauvres
procédurieres ne devraient pas empécher le réglement équitable, prompt et efficace des différends
commerciaux. En conséquence, de l'avis de la Nouvelle-Zéande, le Groupe spécia devrait rejeter la
demande présentée par les Etats-Unis sollicitant une décision concluant a l'insuffisance de la demande
d'établissement d'un groupe spécial en |'espéce.

Exclusion dela loi des Etats-Unis du champ du mandat du Groupe spécial

17. Comme nous I'avons indique dans notre communication €crite a propos de cette question, la
Nouvele-Zéande ne voit pas sur quoi les Etats-Unis se fondent pour demander que le Groupe spécial
rende une décision éablissant que la Loi sur les sauvegardes des Etats-Unis déborde le cadre du
présent différend.”® En fait, la Nouvelle-Zélande n'a jamais demandé que le Groupe spécial rende une
constatation au sujet de la compatibilité de cette loi avec I'Accord sur les sauvegardes. Ce qu'ele
demande au Groupe spécia de constater c'est que le critére de la "cause substantielle” appliqué par
I''TC au cours de I'enquéte en matiere de sauvegarde n'est pas justifié au regard de I'Accord sur les
sauvegardes, et est donc contraire aux obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre de
I'OMC.

18. D'gpres les documents auxquels il est fait référence dans le mandat du Groupe spécid, il est
clair que I'objet du présent différend est I'imposition d'une mesure de sauvegarde sur les importations
de viande d'agneau et la procédure de droit interne qui a conduit a lI'imposition de la mesure. Cette
procédure englobe I'enquéte menée par I'I'TC et ses constatations et conclusions, et la procédure qui
débouche sur la détermination finale du Président des Etats-Unis. Ces constatations et conclusions
quant a elles englobent celles qui touchent au critére de la cause substantielle utilisé par I'l' TC.

Renseignements confidentiels

19. LaNouvelle-Z&ande a précise dans la communication écrite qu'elle a présentée en réponse a
la demande de décisions préiminaires des Etats-Unis que, contrairement a ce que les Etats-Unis
donnaient & entendre, elle ne leur avait pas demandé en fait de divulguer de renseignements
commerciaux confidentiels™* Notre position au sujet des renseignements confidentiels est exposée
dans notre premiére communication écrite® Cette position est que les Etats-Unis ne peuvent pas

10 Réponse de la Nouvelle-Zélande & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis,
paragraphe 38.

™ paragraphe 44.

12 paragraphes 7.22-7.25.
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sappuyer sur des renseignements que I'l TC n'a pas divulgués pour éayer les conclusions de I'I'TC &fin
de démontrer que les obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord sur les sauvegardes et du
GATT de 1994 ont été respectées. |ls ne peuvent pas non plus Sappuyer sur des renseignements que
I'’Administration américaine n'a pas divulgués afin de démontrer que la mesure est conforme a leurs
obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994.

Conclusion

20. En conclusion, les allégations présentées par les Etats-Unis dans leur demande de décisions
préliminaires devraient étre rejetées.
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ANNEXE 2-5
PREMIERE DECLARATION ORALE DE LA NOUVELLE-ZELANDE

(25 mai 2000)

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs membres du Groupe special, représentants des
Etats-Unis, de I'Australie en qualité de coplaignant, et membres du Secrétariat:

1 La présente affaire porte sur l'interprétation de dispositions importantes de I'Accord sur les
sauvegardes et du GATT de 1994. Ce qui est en cause, C'est le droit pour les Membres a ce que des
mesures de sauvegarde ne leur soient appliquées que dans le strict respect des dispositions de I'Accord
sur les sauvegardes. En I'espéce, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde qui n'est pas
conforme a ces obligations. C'est pourquoi la Nouvelle-Zélande a porté cette question a la
connaissance du Groupe spécial.

2. Dans mon exposé ce matin, je ne m'éendrai pas sur ce qui a éé dit dans la premiére
communication écrite de la Nouvedle-Zéande. En revanche, je fera un bref résumé des points
essentiels de 'argumentation de la Nouvelle-Zéande avant de traiter plus particulierement les
questions-clés qu'il appartient au Groupe spécial de trancher. Ce faisant, je formulerai quelques
observations sur les arguments 