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I INTRODUCTION

1.1 Le S5février 1996, I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemala, le Honduras et le Mexique,
agissant conjointement et solidairement, avaient demandé |'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes (la Communauté' ou la "CE"), au titre de l'article 4 du Mémorandum
daccord sur les regles et procédures régissant le reglement des différends, de I'article XXIII de
I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT"), de l'aticle 6 de
I'Accord sur les procédures de licences dimportation (dans la mesure ou il se rapportait a
l'atide XXIII du GATT), de I'aticle XXIII de I'Accord général sur le commerce des services, de
I'aticle XIX del'Accord sur I'agriculture (dans lamesure oul il se rapportait al'article XXI1I du GATT)
et del'article 8 de I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce (dans
la mesure ou il se rapportait a l'article XXIIl du GATT), sur le régime communautaire applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes établi par le Reglement (CEE) n° 404/93 du
Conseil®®, ains que sur la légidation, les réglements et les mesures administratives ultérieurs de la CE,
notamment ceux qui reprenaient les dispositions de I'Accord-cadre sur les bananes, mettant en oeuvre,
complétant et modifiant ce régime (WT/DS27/1).

12 Ces consultations eurent lieu les 14 et 15 mars 1996. Comme elles n'avaient pas abouti a une
solution mutuellement satisfaisante, I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemaa, le Honduras et le
Mexique ont, par une communication datée du 11 avril 1996, demandé I'éablissement d'un groupe
special pour examiner la question a la lumiere du GATT, de I'Accord sur les procédures de licences
dimportation ("I'Accord sur les licences'), de I'Accord sur I'agriculture, de I'’Accord généra sur le
commerce des services ("I'AGCS") et de I'Accord sur les mesures concernant les investissements et
liées au commerce ("I'Accord sur les MIC") (WT/DS27/6).

1.3 A sa réunion du 8mai 1996, I'Organe de réglement des différends ("I'ORD") a éabli un
groupe spécia doté du mandat type en application de Il'article 6 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends ("le Mémorandum d'accord") (WT/DS27/7). Un certain nombre de pays -
Belize, Canada, Cameroun, Colombie, Costa Rica, Cote d'lvoire, Dominique, Ghana, Grenade, Inde,
Jamaique, Japon, Nicaragua, Philippines, République dominicaine, Saint-Vincent-et-les Grenadines,
Sainte-Lucie, Sénégd, Suriname, Thailande et Venezuela - se sont réservé le droit de présenter une
communication et de se faire entendre par le Groupe spécia en qualité de tierce partie, conformément
a l'aticle 10 du Mémorandum daccord. Plusieurs de ces pays ont auss demandé des droits
additionnés (voir plus loin, paragraphe 7.4). La Thailande a par la suite renoncé a ses droits en qualité
detierce partie.

Mandat
1.4 Les travaux du Groupe spécial étaient régis par le mandat type, qui est ains congu:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Equateur, les
Etats-Unis, le Guatemaa, le Honduras et le Mexique dans le document WT/DS27/6, la
question portée devant I'ORD par I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemaa, le Honduras et le
Mexique dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans lesdits accords.”

8 Journal officiel des Communautés européennes, n° L 47 du 25 février 1993, pages 1 a11.
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Composition du Groupe spécial
15 Le 29 mai 1996, I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemda, le Honduras et le Mexique ont
demandé au Directeur générd de déterminer la composition du Groupe spécia, en vertu du

paragraphe 7 de l'article 8 du Mémorandum d'accord.

1.6 Le 7juin 1996, le Directer généra a annoncé que le Groupe spécia éait composé comme
uit:

Président: M. Stuart Harbinson

Membres: M. Kym Anderson
M. Christian Haberli

1.7 Le Groupe spécia a présenté son rapport intérimaire aux parties au différend le 18 mars 1997
et son rapport fina le 29 avril 1997.
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Il.  QUESTIONS DE PROCEDURE**®

21 Cette section est consacrée a I'exposé des arguments des parties au sujet de trois questions
procédurdes. i) l'adéguation des consultations et la spécificité de la demande d'établissement d'un
groupe spécid; ii) la condition de I'existence d'un intérét juridique; et iii) la plurdité des rapports d'un
méme groupe spéciad. La question d'organisation posée par la participation de tierces parties a la
procédure et la présence de conseils juridiques privés aux réunions du Groupe spécial est traitée dans
la partie du rapport consacrée aux "Congtatations’. Les arguments présentés par les tierces parties
sur leur participation ala procédure sont résumeés dans la section V.

a) Adéquation des consultations et spécificité de la demande d'établissement du
Groupe spécial

2.2 La CE a relevé qua l'automne de 1995, dle avait tenu des consultations sur le régime
communautaire dimportation de bananes avec un certain nombre de pays producteurs parties a la
Convention de Lomé, les Etats-Unis, le Guatemala, le Honduras et le Mexique. Ces consultations
Navaient pas abouti, et il y avait &é mis fin a l'ouverture d'une nouvelle série de consultations. En
effet, devenu Membre de I'OMC le 26 janvier 1996, I'Equateur Sétait joint aux Etats-Unis, au
Guatemala, au Honduras et au Mexique pour demander |'ouverture de consultations avec la
Communauté sur ce régime, par une lettre datée du 5février 1996 et distribuée aux Membres sous la
cote WT/DS27/1 le 12 février 1996, qui ne donnait, aux yeux de la CE, qu'un apercu trés schématique
des griefs de ces pays contre ledit régime. Des consultations bilatérales avaient ensuite eu lieu avec
chacune des parties plaignantes les 14 et 15 mars 1996 a Genéve.

2.3 La CE, considérant que les consultations n'étaient pas censees seulement amener la partie
défenderesse a "examiner avec compréhension” les considérations et les questions des parties
plaignantes, mais aussi lui permettre de se faire une idée claire de ce qui lui était reproché, avait rédigé
un grand nombre de questions pour tenter de mieux comprendre les plaintes de I'Equateur, des
Etats-Unis, du Guatemala, du Honduras et du Mexique. Ces questions avaient éé transmises le 3
avril 1996. Cependant, la CE préparait ses réponses aux trés nombreuses questions posées par les
parties plaignantes, lorsque le 11 avril 1996, les cing pays présenterent au Président de I'ORD une
demande d'établissement d'un groupe spécia (WT/DS27/6). Concluant dans ces conditions que les
parties plaignantes considéraient la phase des consultations comme terminée, la CE avait décidé de ne
pas communiquer ses réponses a leurs questions, et elle n'avait pas davantage recu de réponses a ses
propres questions.

24 Certes, les parties aux consultations antérieures avaient effectivement échangé des questions
et réponses par écrit, mais, selon la CE, il n'éait pas possible de Sappuyer sur ces documents dans la
procedure en cours. Lors des consultations de 1996, il avait é&é convenu de part et d'autre que les
parties échangeraient & nouveau ces questions et réponses remontant aux consultations précédentes
afin de les faire figurer au dossier des nouvelles consultations. Cela aurait auss permis a I'Equateur
d'obtenir ces documents, auxquels, n'ayant pas participé aux consultations antérieures, il n‘avait pas eu
acces. Or, ce nouvel échange de questions et réponses n'avait pas eu lieu, moyennant quoi lesdites
guestions et réponses ne faisaient pas partie des consultations et ne pouvaient pas servir de base a la
procédure de reglement en cours.

25 De l'avis de la CE, la phase des consultations précédant une éventuelle procédure de groupe
gpécid devait offrir la possbilité de parvenir a une solution mutuellement satisfaisante, comme le
prévoyait l'article 4:3 du Mémorandum d'accord. L'obligation de rechercher une telle solution ne
pouvait pas étre respectée s les différentes alégations composant la question ou le probléme soumis a
la procédure de réglement n'avaient pas éé exposées dans la phase des consultations de la

#Note: Sauf indication contraire, les notes de bas de page de |a présente section proviennent des parties.
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procédure*° La CE a observé que les parties avaient échangé un nombre considérable de questions
et réponses et que les consultations orales, qui ne pouvaent absolument pas, en deux jours et demi,
embrasser toutes les questions, étaient en réalité restées tres superficielles, les parties plaignantes en
ayant passé la mgjeure partie a donner lecture de déclarations identiques. |l éait donc évident a ses
yeux gue ces consultations n'avaient pas rempli leur fonction minimale, qui éait d'offrir une possibilité
darriver a une solution mutuellement satisfaisante et d'exposer clairement les différentes allégations
congtituant |'objet du différend.

2.6 D'gprés la Communauté, la demande d'établissement d'un groupe spécial était censée étre le
point culminant de la phase préparatoire de la procédure de reglement des différends. Td n'avait pas
été le cas en l'espece, ou la demande représentait a plusieurs égards un recul par rapport aux
indications plus claires fournies au cours des consultations (remarque que la CE a illustrée
dexemples). La CE a affirmé ne pas étre a méme de savoir, dans plusieurs cas, s les allégations
avanceées pendant les consultations étaient maintenues, modifiées, affinées ou abandonnées.

2.7 La CE arelevé qu'apres avoir examiné pour la seconde fois la demande d'établissement d'un
groupe spécia asaréunion du 8mai 1996, I'ORD avait décide d'établir le Groupe spécia en le dotant
du mandat type (WT/DS27/7), ce qui voulait dire que la question en jeu éait d§a entiérement définie
dans le document contenant cette demande (WT/DS27/6).

2.8 La CE a allégué que cette demande était d'un vague inacceptable au regard des dispositions
de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord et de la pratique antérieure des groupes spéciaux. Aux
termes de l'article 6:2, la demande d'établissement d'un groupe spécia devait, notamment:

"[indiquer] les mesures spécifiques en cause et [contenir] un bref expose du fondement
juridique de la plainte qui [devait] étre suffisant pour énoncer clairement le probleme”.

A son sens, ces deux fonctions ne pouvaient étre correctement remplies que s cette demande ne se
bornait pas a réitérer la question en jeu dans les termes les plus généraux, comme le faisait celle des
parties plaignantes, mais contenait une liste d'allégations concrétes, c'est-a-dire de brefs exposés
rattachant une mesure spécifique (et non le régime applicable aux bananes dans sa totdité) a la
violaion d'une regle ou obligation précise existant dans le cadre de 'OMC (et non pas smplement
toute une liste de dispositions).

2.9 Cette demande d'éablissement d'un groupe spécia éait donc manifestement contraire, selon
la Communauté, aux termes de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Elle nindiquait pas les mesures
spécifiques en cause - elle re faisait que citer "le régime'. Et ele ne rattachait pas ces mesures
specifiques alaviolation alléguée d'une obligation précise - ele ne faisait que citer une liste d'articles.

Il &ait par conséquent impossible de savoir qud article pouvait se rattacher a quelle mesure spécifique
et, partant, quelle alégation éait formulée a I'encontre de la Communauté. Celle-ci était d'avis qu'en
I'espece, les consultations n‘avaient pas pu remplir leur fonction parce que les parties plaignantes
n'étaient pas prétes a attendre le nouvel échange de questions et réponses convenu au cours des
consultations orales des 14 et 15 mars 1996. Partant, cette demande éait nulle et, au minimum, les
consultations devaient étre reprises et aboutir a une demande d'éablissement d'un groupe spécial
remplissant comme il se devait les conditions prescrites a l'article 6:2. La CE demandait donc au
Groupe spécia de trancher cette question avant tout examen de I'affaire au fond et de prescrire toute
mesure corrective jugée nécessaire in limine litis. Elle a fait vaoir quau stade de la premiéere
communication, il éait encore possible de "porter reméde”’ aux irrégularités procédurales sans grand
dommage. Si, au dernier stade de la procédure devant le Groupe spécial, ou ensuite devant I'Organe

¥ Etats-Unis - Imposition de droits antidumping sur les importations de saumons frais et réfrigérés en
provenance de Norvege', ADP/87, paragraphe 335. Confirmé par le rapport (non adopté) du groupe spécial
"Bandes audio en cassettes originaires du Japon", ADP/136, paragraphe 295 et suivants.
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d'appel, cette demande d'éablissement d'un groupe spécia était jugée contraire aux dispositions de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, les choses, a son sens, seraient infiniment plus compliquées.

210 Aux yeux de la CE, il éait temps dimposer une certaine discipline dans la formulation des
demandes d'éablissement de groupes spéciaux. Sans doute la pratique offrait-elle une grande
diversité, mais ces demandes tombaient manifestement parfois en-deca du minimum nécessaire pour
informer |a partie défenderesse, et aussi bien, peut-étre, les tierces parties intéressées, de |'éendue de
I'affaire. Dans la présente espece, les parties plaignantes n'avaient manifestement pas satisfait aux
prescriptions minimales de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord et du groupe spécial des saumons.*

211 Les parties plaignantes ont répliqué que les alégations de la Communauté n‘avaient aucun
fondement dans le Mémorandum d'accord. Renvoyant au texte de l'article 4:2, dles ont fait vaoir que
cdle-ci était obligée d'examiner leurs représertations avec compréhension et de leur ménager des
possibilités adéquates de consultation sur ces représentations. Cette obligation n'était pas réciproque.
L'article 4:5 disait que les Membres "devraient sefforcer” darriver a un réglement satisfaisant ce la
question sur laquelle portaient les consultations, mais il parlait de "sefforcer” et ne prescrivait pas aux
Membres de réussir a régler bilatéralement une question. Et l'article 4:7 prévoyait sans condition
I'établissement d'un groupe spécial a la demande de la ou des parties plaignantes a I'expiration des
60 jours de |a période de consultations.*

212 Les paties plaignantes considéraient que durant la phase des consultations, elles avaient
amplement fait connaitre et expliqué leurs préoccupations a la Communauté, aurdela de toute
prescription du Mémorandum d'accord, en lui présentant une déclaration commune détaillée de sept
pages et une centaine de questions précisant les nombreux aspects de son régime qui les inquiétaient.
Cette déclaration et la "liste non exhaustive de questions' qui y était annexée désignaient les mesures
spécifiques en cause et divers fondements juridiques de leurs préoccupations avec beaucoup plus de
précision que les indications normaement fournies a nimporte que stade antérieur a la procédure de
groupe spécial. A leurs yeux, rien dans le Mémorandum d'accord ne donnait lieu a la Communauté
daffirmer maintenant avec insistance que les consultations auraient di lui permettre de déterminer
tous les arguments juridiques sans exception qui seraient présentés devant le Groupe spécia. Son
régime dimportation de bananes avait en tout éat de cause fait I'objet, des avant 1991, de
consultations, négociations et procédures de réglement des différends exhaustives et répétées dans le
cadre du GATT. Nulle part dans les accords de I'OMC ne figurait la moindre disposition prescrivant
de faire des consultations la répétition générale d'une procédure devant un groupe spécidl.

213 Aux arguments de la CE concernant la nullité de la demande d'éablissement du Groupe
specia, les parties plaignantes ont répliqué qu'aux termes de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, la
demande déablissement dun groupe spéciad devait toujours comprendre deux €ééments.

Premiérement, elle devait "indiquer les mesures spécifiques en cause’. Deuxiémement, ele devait
"[contenir] un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui [devait] étre suffisant pour énoncer
clairement le probleme". Contrairement a ce que prétendait la Communauté, la premiére condition sur
laguelle cette disposition insgtait était a leurs yeux la briéveté, suivant en cela le GATT qui avait
naguére énoncé son souci de la briéveté dans les Régles de Montréal.***  Nulle part I'aticle 6:2 ne

¥ Groupe spécial Etats-Unis/Norvége des saumons', op. cit., paragraphes 335 et 336; voir aussi |e rapport
du groupe spécial "Bandes audio en cassettes originaires du Japon", op. cit., paragraphes 295 et suivants.

2| es parties plaignantes ont noté que méme dans la pratique antérieure du GATT, il était évident que I'accord
des deux parties n'était pas nécessaire avant qu'un groupe spécial pdt étre établi; pareille condition signifierait
que I'une des parties pourrait bloquer indéfiniment la procédure en se contentant de dire qu'il n‘avait pas encore
été mis fin aux consultations bilatérales. Voir les déclarations du Conseiller juridique du Directeur général a
propos de I'attitude prise par le Japon en 1986 pour tenter de bloquer I'établissement d'un groupe spécial sur les
taxes que ce pays appliquait aux boissons alcooliques, C/M/205, page 11, citées dans I"'Index analytique de
['OMC" (édition 1995), page 729.

33 Amélioration des régles et procédures de réglement des différends du GATT", Décision du 12 avril 1989,
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prescrivait d'exposé détaillé rattachant chaque mesure spécifique a chague disposition juridique dont
les parties plaignantes se prévaudraient. C'éait dans les communications au Groupe spécia que cet
exposé devait étre fait, pour lui permettre de sacquitter de sa tache en examinant les différentes
mesures a la lumiéere des accords visés. Sdlon les parties plaignantes, leur demande du 12 avril 1996
respectait pleinement les prescriptions de l'article 6:2. Elle indiquat 1es mesures spécifiques en cause
en citant le réglement d'application "de base" et |a totdité de la |égidation, des reglements et des
mesures administratives qui mettaient en oeuvre, complétaient ou modifiaient ce réglement (et se
chiffrailent par centaines), y compris précisément ceux qui reprenaient les dispositions de
I'Accord-cadre sur les bananes. Elle offrait un "bref exposé du fondement juridique de la plainte”,
accompagné d'une liste des accords précis et des articles particuliers que ce régime mettait en jeu.
Cette demande recouvrait la totaité des allégations avancées par les parties plaignantes dans le
différend. Aucune dentre dles n'avait trait a des aspects du régime qui n‘avaient pas éé signaés
comme problémes dans les consultations.

214  Les parties plaignantes ont donné plusieurs exemples de demandes d'éablissement d'un
groupe spécial déposées depuis le ler janvier 1995 et qui, a leur sens, présentaient un degré de
"gpécificité" comparable a celui de leur propre demande en I'espéce.  Sil sen trouvait parmi elles qui
donnaient davantage de précisions, ce n'éait pas, aleur avis, des précisions exigées par l'article 6:2. S
quelques Membres jugeaient bon de fournir un exposé des problémes plus déaillé que celui qui figurait
dans la demande des parties plaignantes, libre a eux, mais cela ne congtituait pas une "pratique’ dans le
cadre du Mémorandum daccord qui ft de nature a dicter ce que devait ére l'interprétation de
l'aticle 6:2. Les arguments tirés du rapport du groupe gécial Etats-Unis - Imposition de droits
antidumping sur les importations de saumons frais et réfrigérés en provenance de Norvege
(" groupe spécia des saumons"), adopté le 30 novembre 1992 (ADP/87), éaient a leurs yeux hors de
propos. Dans la mesure ou le groupe spécial des saumons avait refusé d'examiner des allégations
avancees dans cette affaire, il l'avait fait pour deux raisons qui ne valaient pas en l'espece. La
premiére était que certaines alégations sortaient du cadre du mandat du groupe spécid, et la seconde,
gue plusieurs n'avaient pas fait I'objet des consultations et de la conciliation prévues par I'article 15:3 de
I'Accord relatif a la mise en oeuvre de l'article VI de I'Accord général. Ni l'une ni l'autre de ces
congtatations n'avait la moindre incidence sur I'alégation d'un "manque de spécificité’ de la demande
qui serait contraire aux prescriptions d'un accord entiérement différent, le Mémorandum d'accord.

215 Les parties plaignantes avaient demandé I'établissement d'un groupe spécia a deux réunions
del'ORD, le 24 avril e le 8 mai 1996. A aucune de ces réunions, la Communauté, pas plus dailleurs
gu'aucun autre Membre, ne sétait plainte que cette demande f{t trop vague pour "énoncer clairement
le probléme”. A ces réunions, le représentant de la CE avait mentionné un trés grand nombre d'autres
guestions, notamment la réserve de ses draits au titre de I'article 9:2 du Mémorandum d'accord, mais
n'avait demandé aucun complément d'explication au sujet de la demande. Le nombre des tierces
parties prenant part a la procédure en cours était encore une indication de plus que les autres
Membres comprenaient a coup sOr le "probleme” suffisamment pour mesurer leurs intéréts nationaux
respectifs dans cette affaire.

216 Les parties plaignantes ont en outre fait valoir quen droit, la Communauté demandait au
Groupe spécia de prendre une mesure qui sortait du cadre de son mandat. Le Groupe spécial était
tenu, pour sacquitter de sa tache, dexaminer les mesures communautaires a la lumiére des accords
Visés, aind que le précisait ce mandat. Celui-ci ne l'autorisait pas a "se dissoudre”: le Mémorandum
d'accord n'était pas parmi les accords visés par le mandat du Groupe spécial. L'argument de la
Communauté selon lequel ele avait besoin d'une décision sur cette question dés le début pour [ui éviter
un "préjudice” éait aleurs yeux dénué de fondement. Elle avait été plus que suffisasmment avertie des

IBDD, S36/64, paragraphe F a) ("La demande d'établissement d'un groupe spécial ... préciserasi des consultations
ont eu lieu et contiendra un bref exposé des faits et du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant
pour énoncer clairement le probléeme.").
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aspects de son régime qui préoccupaient les parties plaignantes. Depuis les consultations, celles-ci
nNavaient tout au plus que circonscrit plus éroitement le champ de leur action, ce qui en rédité &ait
pour €lle un avantage inespéré, et non un pré§judice. Et la CE se fourvoyait tout autant en soutenant en
outre que sa participation a la seconde réunion avec le Groupe spécia et a la suite de la procédure
congtituait un pr§udice. Elle se méorenait méme aing entiérement sur la nature de la procédure de
reglement des différends prévue par le Mémorandum d'accord, dont I'article 3:10 indiquait, comme il
était entendu entre les Membres, que:

"le recours aux procédures de reglement des différends ne devrait pas étre congu ni considéré
comme des actes contentieux et ... s un différend survient, tous les Membres engageront ces
procédures de bonne foi dans un effort visant arégler ce différend.”

Le Mémorandum daccord considérait donc la participation aux procédures de réglement des
différends comme une obligation liée ala qualité de Membre qui améliorait les relations commerciaes,
et non comme un mécanisme pr§udiciable en soi. Le "reméde" souhaité par la Communauté -
davantage de temps pour préparer sa défense - n'était qu'une preuve de plus du caractére opportuniste
de cette contestation "procédurae’. |l était peu probable qu'avec davantage de temps, la Communauté
elit présenté sa défense autrement, comme la premiére réunion du Groupe spécia le confirmait.
L'dlégation sdon laquelle le prétendu manque de spécificité de la demande lui avait porté pr§udice
devait donc étre regjetée.

217 LaCE arépondu que les parties plaignantes déformaient sa position sur ce point. Celle-ci
était trées smple:  la demande d'établissement ne satisfaisait pas aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord en raison de i) I'absence dindication des mesures specifiques en cause
(C'est-a-direlerégime); et ii) I'absence d'un bref exposé du fondement juridique de la plainte suffisant
pour énoncer le probléme clairement (c'est-a-dire une liste d'articles). |l sensuivait que cette demande
était nulle et non avenue.

218 Le2ljanvier 1996, a poursuivi la CE, I'Equateur éait devenu Membre de I'OMC; des
le 5 février 1996, les autres parties plaignantes I'avaient convaincu de se joindre a elles pour engager
de nouvelles consultations, demandées le méme jour. Du fait de difficultés concernant les modalités
des consultations et de problemes de caendrier, ces consultations n'avaient eu lieu que les14
et 15 mars 1996. On se promit mutuellement de répondre & de longs questionnaires, mais le processus
n'était pas encore parvenu a son terme qu'une demande d'établissement d'un groupe spécia était
déposée. Aux yeux de la CE, cet excés de héte avait fait que la demande congtituait un exposé trop
bref pour énoncer le probléme clairement, surtout dans une affaire ou un nouvel accord, I'AGCS, était
invoqué pour la premiere fois dans une procédure de groupe spéciad. Comme il n'y avait pas
dindication séparée des différents déments du régime et que la liste des articles pertinents éait
particulierement longue, le lecteur de la demande ne pouvait méme pas faire pour lui-méme un lien
entre les questions spécifiques et I'infraction aléguée a une disposition précise. Or, celaau moins éait
possible avec certaines demandes antérieures d'établissement de groupes spéciaux qui se trouvaient a
lalimite de ce qui pouvait étre jugé acceptable au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

219 LaCE aexpliqué qu'en ne mentionnant pas, a la réunion de I'ORD, la question du caractére
trop résumé de la demande, elle avait suivi la ligne déja aors bien éablie suivant laquelle c'était aux
groupes spéciaux quil incombait de veiller au respect des regles de procédure fondamentales du
systeme de reglement des différends. Vu que c'éait 1a une pratique solidement éablie, soulever la
guestion a I'ORD et tacher dempécher celui-ci d'éablir le groupe spécial pour cette raison elt été
considéré comme une tactique d'obstruction et une attaque contre le "droit a un groupe spéciad”
récemment confirmé dans I'Accord de Marrakech. Vu sous ce jour, I'argument des parties plaignantes
suivant lequel, en statuant sur l'article 6:2, le Groupe spécia sortirait de son mandat était quelque peu
troublant. |l revenait a dire que ce mandat I'emportait sur le Mémorandum d'accord. Si le Groupe
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special n'éait pas lié par ce qui éait en fait la congtitution du systéme de reglement des différends et
devait ne pas étre censé appliquer les regles du Mémorandum d'accord, les Membres auraient auss
bien pu ne pas le négocier dans le Cycle dUruguay. Les plaignants avaient findlement affirmé que
l'aticle 6:2 ne devait pas étre retenu parce que la Communauté n'‘avait subi en conséquence aucun
prgudice. Cette position était une méprise, en fait et en droit. En fait, la Communauté avait subi un
préjudice, en ce que le mangque d'un minimum de clarté I'avait désavantagée dans la préparation de sa
défense, ce qui n'était pas sans importance vu que le défendeur avait normalement moins de temps que
le plaignant pour rédiger sa communication €crite. En droit, les regles de procédure, et en particulier
celles qui voulaient que le défendeur elit une idée claire de ce qui lui était reproché, avaient en elles-
mémes une valeur certaine. Et cette valeur devait étre défendue par le Groupe spécial. Les mesures
suggérées comme "remédes’ au stade de la premiere communication de la CE n'éant plus praticables
au stade des réfutations, le Groupe spécia n'avait d'autre possibilité que de tirer la conséquence des
graves défauts inhérents a ce document important: la nullité de cette procédure.

220 En réponse a une question du Groupe spécid, la Communauté a andysé, a la lumiéere de
l'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord, huit demandes d'établissement de groupes spéciaux portées
devant I'OMC (dont certaines dans des cas de plurdité des plaignants). A titre préliminaire, elle a
indiqué qu'elle ne comprenait vraiment pas comment la pratique de I'OMC concernant I'article 6:2
pourrait d§a avoir modifié l'interprétation a donner de cet article, telle qu'dle ressortait du rapport
(adopté) du groupe spécia des saumons. |l sétait écoulé trop peu de temps, et la pratique avait &é
trop incohérente. A son sens, plusieurs des huit rapports analysés ne satisfaisaient pas, ou a peine, aux
prescriptions de l'article 6:2 exigeant une indication claire de la mesure spécifique en cause, de la
disposition prétendument enfreinte de tel ou tel accord et d'un lien entre les deux. Cela dit, un trés
grand nombre de demandes posaient moins de problemes au regard de I'article 6:2 que la demande
considérée, car elles se rapportaient a une seule mesure bien précise ou a un nombre limité de mesures
clairement définies, et il éait plus facile de relier la mesure contestée a la violation alléguée quand il y
avait moins de dispositions citées dans la demande. En I'espéce, en revanche, on se trouvait, d'une
part, devant un mangue total de spécificité dans la désignation des mesures et, d'autre part, devant une
liste extrémement longue et imprécise de dispositions prétendument enfreintes d'accords de I'OMC.
Selon la CE, cela était manifestement contraire aux dispositions de I'article 6:2, et cette demande ne
remplissait pas sa fonction, qui était d'informer convenablement la CE de ce dont il lui éait fait grief.

b) Lacondition del'existenced'un intérét juridique

221 LaCE afait vaoir que dans tout systéme de droit, y compris le droit international®™, il falait
gue le demandeur e(t un droit ou un intérét juridique al'objet de sademande. Laraison d'ére de cette
regle éait que les tribunaux existaient pour régler des litiges, non pour répondre a des questions
juridiques abstraites; I'appareil judiciaire (dans le contexte de I'OMC, les groupes spéciaux) ne devait
pas étre inutilement surchargé d'affaires sans conséguences juridiques ou pratiques. De méme, le
défendeur ne devait pas étre forcé a supporter les frais et les inconvénients d'une procédure devant un
groupe spécid quand le Membre plaignant n'avait aucun droit juridique ni intérét juridique ou matériel
au reglement de I'affaire. En I'espéce, les Etats-Unis n'avaient a ses yeux ni droit juridique ni intérét
juridique ou matériel a préserver dans I'affaire quils avaient soumise au titre du GATT et des autres
accords figurant a I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC, puisgu'aucune des mesures correctives qu'ils
pourraient obtenir ne leur serait de la moindre utilité:  des mesures de compensation ou de rétorsion ne
seralent pas dues, puisgue les Etats-Unis n‘avaient qu'une production symbolique de bananes et n'en
avaient jamais vendu a la Communauté, ni méme aux secteurs géographiques qui, sous I'empire de
I'ancien régime, laissaient les bananes entrer pratiquement en franchise ou ne leur appliquaient que de
faibles droits de douane. En outre, la CE considérait qu'un jugement déclaratoire serait pour eux sans
intérét, puisqu'il n'y avait pas dindication sérieuse que leur production de bananes puisse dans |'avenir
prévisible rendre des exportations effectivement possibles. Elle a évoqué le rapport du groupe de

¥4/ oir les affaires du Sud-Ouest africain, 2éme phase, C.1.J. Recueil 1966, pages 4 et suivantes.
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travail sur les taxes intérieures brésiliennes (premier rapport), qui avait & son sens bien précisé qu'un
pays devait au moins avoir des "possibilités en tant qu'exportateur” pour pouvoir porter plainte contre
un autre Membre.®*  Au surplus, dans le systéme GATT/OMC, les Etats-Unis ne sauraient sériger
individuellement en procureur pour agir dans l'intérét général, et rien nindiquait que ce systéme admit
une actio popularis de la part de nimporte quel Membre contre toute infraction imputée par lui a
nimporte quel autre Membre. Rien nlindiquait jusquiici que les groupes spéciaux fussent disposes a
rendre des décisions déclaratoires a la demande de Membres qui n'y avaient aucun droit ou intérét
juridique, que ce fat sous la forme dun intéré commercial potentiel ou sous celle dun droit a
compensation ou rétorsion en vertu de l'article XXI11I du GATT (article 22 du Mémorandum d'accord).

La CE en concluait que, sur les questions soulevées au titre du GATT et des autres instruments
figurant al'Annexe 1A, les Etats-Unis n‘avaient aucun droit ou intérét juridique a obtenir une décision
du Groupe spécid. Elle demandait par conséquent a celui-ci de décider, in limine litis, quil ne
statuerait pas sur les questions soulevées en ce qui concernait les Etats-Unis.

222 |l éait évident a ses yeux que l'intérét de sociétés comme Chiquita et Dole Foods ne pouvait
étre assmilé a un intérét juridique des Etats-Unis a agir au titre du GATT. Ce dernier portait sur le
traitement des produits, non sur les sociétés ou leurs filides. Dans la mesure ou les Etats-Unis avaient
un intérét dans cette affaire en leur qualité de Membre du systéme, ou ils se proclamaient inquiets du
respect du droit en générd de la part de la CE, ils aléguaient un intérét dintervenant, qui était un
intérét générd al'interprétation du GATT. S le Groupe spécia devait se prononcer sur la question de
leur intérét pour agir en la cause, les Etats-Unis pourraient peut-étre ére admis comme intervenant,
C'est-a-dire comme tierce partie, dans la partie de I'affaire qui se rapportait au GATT.

223 Les Etats-Unis ont répondu quils avaient un intéré commercid important a voir la
Communauté se conformer a ses obligations au titre du GATT et des autres accords de I'OMC pour
son régime dimportation des bananes. Deux sociétés américaines du secteur des fruits, Chiquita et
Dole Foods, avaient pendant des décennies joué un role trés important dans le développement du
marché européen de la banane. Bien que la production fOt surtout d'origine latino-américaine, ces
sociétés américaines étaient durement touchées par la maniére dont la Communauté répartissait les
possibilités de parts de marché, sans du tout tenir compte de ses importations antérieures ni de ses
capacités dimportation de bananes des pays tiers. Les mesures communautaires avaient pour effet de
restreindre la marge de manoeuvre des sociétés américaines a l'importation, la livraison et la
distribution et les obligesient a des mises de fonds substantielles smplement pour essayer de rétablir
leur activité antérieure. On pouvait sattendre a voir un régime qui violait les régles du GATT nuire a
des opérateurs aussi importants sur ce marché. Les deux sociétés avaient exprimé des inquiétudes au
sujet de la discrimination que comportait le régime communautaire dimportation des bananes et
souhaitaient y voir mettre fin.

224  LesEtats-Unis ont auss fait valoir que la CE était parfaitement au fait de leurs intéréts et de
leurs inquiétudes, car ils lui avaient éé expliqués dans le cadre de I'action diplomatique engagée plus de
cing ans plus tot et intensifiée apres que deux procédures de groupe spécia du GATT n'eurent
débouché que sur de nouvelles violations du GATT de sa part. Les Etats-Unis avaient a nouveau fait
part de leurs inquiétudes a la Commission lorsgu'ils avaient cherché a négocier plus formellement une
solution a ces problémes avec ele. Les arguments de la Communauté concernant la production
américaine de bananes n'avaient aucun rapport avec la procédure en cours. Cela dit, les Etats-Unis
produisaient effectivement des bananes, tant dans I'Etat de Hawai qu'a Porto Rico, qui faisait partie de
leur territoire douanier. Les producteurs hawaiens sétaient déclarés inquiets de la baisse des prix de
la banane entrainée par le régime communautaire sur le marché libre, qui rgjaillissait sur leur capacité

¥5BDD, Volume |1, page 196, paragraphe 16. Selon la CE, c'était ainsi qu'il fallait comprendre I'interprétation
que le groupe de travail avait donnée de I'article 111:2 de I'Accord général en disant que cela ne faisait aucune
différence "que les importations en provenance d'autres parties contractantes [fussent] importantes, faibles ou
inexistantes".
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de continuer & en produire et a pouvoir éventuellement en exporter. Les Etats-Unis considéraient que
ce n'éait pas a la Communauté de décider quels producteurs de par le monde avaient un intérét a
exporter ou les moyens potentiels de le faire.

225 Pour ce qui &ait des droits ou intéréts juridiques, les Etats-Unis éaient Membre de I'OMC et
I'une des parties contractantes initiales au GATT. L'aticle XXIIlI du GATT, développé dans le
Mémorandum d'accord, permettait a tout Membre préoccupé par I'incompatibilité des mesures prises
par un autre Membre avec ses dispositions d'engager la procédure de réglement des différends.
Cdle-ci pouvait dailleurs auss étre engagée pour examiner des mesures qui n'éaient méme pas
prétendues incompatibles avec I'un quelconque des accords de I'OMC. L"™intéé&t" qu'un Membre
devait avoir pour engager la procédure éait défini par l'intéressé lui-méme: il pouvait le faire sil
jugeait que des avantages découlant pour lui, directement ou indirectement, du GATT se trouvaient
annulés ou compromis, ou Sil considérait, en sen rapportant a son propre jugement, que la rédisation
d'un objectif quelconque du GATT se trouvait entravée ou compromise par suite de I'inexécution par
un autre Membre des obligations qui lui incombaient en vertu du GATT. Telle &ait la procédure
multilatérale suivant laquelle les gouvernements étaient convenus de traiter ces différends.

226 Aux yeux du Mexique, l'opinion de la Communauté suivant laguelle il n'avait pas dintérét
substantiel a participer ala procédure en cours devant le Groupe spécid en qualité de partie plaignante,
car ses exportations de bananes vers la Communauté étaient minimes ou inexistantes, était doublement
erronée, du point de vue des droits quil tenait du GATT comme de celui de son intérét dans le
commerce international de la banane. |l avait é&é clairement établi qu'il n'éait pas nécessaire de
prouver I'existence deffets défavorables pour qu'un groupe spécial confirme I'incompatibilité d'une
mesure particuliere avec les dispositions du GATT. Le Mexique sétait donc abstenu de donner une
explication plus précise de I'impact du régime communautaire sur son secteur bananier. A son sens, la
compatibilité d'une mesure avec les obligations découlant de I'appartenance a I'OMC devait étre
examinée a la lumiére du droit, et non de son impact sur |'économie d'autres pays Membres. Toute
autre démarche impliquerait, a tort, que certains Membres avaient plus de droits que d'autres, ou que
I'interprétation des dispositions des accords de I'OMC variait selon les caractéristiques des pays mélés
aun différend.

227  Toutefois, pour éviter toute méprise sur son intérét dans le commerce international de la
banane et en fin de compte sur le marché communautaire, le Mexique a donné les précisions suivantes.

i) il é&ait actudlement le huitieme producteur de bananes du monde; i) ses exportations totales
avaient dépasse 250 000 tonnes en 1992 et 1993 et étaient revenues juste en-deca de 200 000 tonnes
en 1994; iii) les bananes occupaient e quatrieme rang dans la production mexicaine de fruits pour les
superficies cultivées, et le deuxieme, derriere les oranges, pour la production, tant en volume qu'en
valeur; iv) les bananes éaient désormais au premier rang des exportations mexicaines de fruits, v)
I'effectif directement employé a la production de bananes dans les régions tropicales du Mexique était
estimé & 50 000 personnes, sans parler de celles qui I'é&aient indirectement dans le transport et la
commercidisation de ce produit; vi) la région de Soconusco, dans I'Etat du Chiapas (lequdl éait de
notoriété publique un des Etats ruraux les plus pauvres du Mexique), était cdle qui exportait le plus de
bananes; vii) la banane &ait la seule et unique activité du port Francisco |. Madero, le seul port du
Chiapas, et viii) le commerce international de la banane était d'une importance capitale pour la reprise
des investissements dans les régions productrices. Sur le chapitre des services, le Mexique a fait
valoir que son intérét juridique a participer a la procédure n'éait pas fonction de la part de marché de
ses fournisseurs de services, mais quen tout état de cause, une importante société de distribution,
Del Monte, demeurait propriété mexicaine.

228 LaCE apar lasuite clarifié sa position sur |'intérét juridique du Mexique dans ce différend en
disant que, méme s le Mexique n'avait jamais exporté que des quantités symboliques de bananes vers
la Communauté, elle ne contestait pas son intérét pour agir dans la procédure en cours au titre du
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GATT, puisque céait manifestement un exportateur potentiel de bananes a degtination de la
Communauté qui possédait des capacités considérables.

229 Les parties plaignantes considéraient que la maniere dont la Communauté avait
continuellement et de plus en plus défié les regles du systéme commercia international, au détriment
de tant de pays, entravait la rédisation des objectifs déimination de la discrimination dans le
commerce international qui éaient ceux du GATT et de I'Accord sur 'OMC.

230 A propos de cette alégation, les Etats-Unis ont noté qu'a chague procédure du GATT et
chaque occasion de réformer son régime, la Communauté n'avait fait qu'y superposer de nouvelles
discriminations a |'encontre des importations en provenance des pays tiers. A leurs yeux, C'é&ait [a un
profil d'évolution sans précédent dans I'histoire du commerce international depuis lafin de la guerre.

231 Les parties plaignantes ont relevé que la nature et le champ de l'investigation du Groupe
specia éaient fixés par son mandat. Toutes les allégations dont elles I'avaient sais entraient dans ce
mandat. Celui-ci n'habilitait pas le Groupe spécial a sabstenir tout simplement de les prendre en
considération. Le Mémorandum d'accord ne limitait aucunement la qualité pour agir. Les accords de
I'OMC en jeu dans le différend et le Mémorandum d'accord énoncaient des régles et procédures tres
complétes et tres détaillées pour régir le reglement des différends dans le cadre de I'OMC. S les
rédacteurs du Mémorandum d'accord avaient voulu ingtituer une restriction du genre de celle
guinvoquait la Communauité, ils l'auraient fait. Or, son article 3:7 énongait cette ssimple demande:

"Avant de déposer un recours, un Membre jugera s une action au titre des présentes
procédures serait utile."

En rédité, le Mémorandum d'accord reconnaissait déa que le recours au réglement des différends
dans le cadre des accords de I'OMC éait naturellement limité, en ce sens qu'un Membre niirait pas
engager et poursuivre une procédure appel ée a absorber beaucoup de ressources sil ne se considérait
pas comme [és&; il respectait la décision que chague Membre pourrait prendre a cet égard.

232 Sdon les parties plaignantes, les constatations auxquelles la procédure en cours aboutirait
seraient nécessaires pour apporter une véritable solution au différend. Il éait en conséguence
manifeste que toutes cing étaient parfaitement en droit de soutenir toutes les prétentions qu'elles
faisaient vaoir en |'espéce en matiére de services auss bien que de marchandises et de bénéficier des
constatations du Groupe spécia. Elles n'agissaient pas ala place d'autres parties, par une sorte d'actio
popularis, comme le laissait entendre la CE. Elles soulevaient des questions en leur qualité de
Membres de I'OMC et voulaient obtenir que la Communauté respecte les disciplines précises quelle
avait acceptées, par les accords de I'OMC, de soumettre pour interprétation a la procédure de
reglement des différends conformément aux dispositions du Mémorandum d'accord.

233 Laoule Mémorandum d'accord visait I'annulation ou la réduction d'avantages, il ne visait pas
les droits de recours a la procédure de réglement des différends, pas plus qu'il ne limitait I'examen du
groupe spécia a ce que les mesures en cause représentaient comme violation des accords. Evoquant
son article 3:8, les parties plaignantes ont fait valoir que cette disposition donnait une définition tres
générale de I'annulation ou la réduction d'avantages, qui recouvrait toute "incidence défavorable”’ sur un
Membre, laquelle présupposait la constatation antérieure d'une infraction. Le genre de prédictions
économiques que la CE exigerait pour déterminer "I'existence d'un potentiel commercial” demanderait
a leurs yeux des calculs trés difficiles et tres spéculatifs du type de ceux dont les groupes spéciaux
avaient eu la sagesse de sabstenir. Dans une perspective mondiale, la démarche communautaire ne
protégerait que les exportateurs ou investisseurs actuels, aux dépens des entreprises qui pourraient
investir ultérieurement dans le pays ou des marchandises susceptibles d'ére produites ultérieurement
pour |'exportation, en |'absence d'obstacles au commerce ou a l'investissement. Pareille regle pourrait
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avoir un effet particulierement défavorable sur les pays en développement. 1l était indispensable pour
les jeunes économies en expansion de sauvegarder leurs chances commerciales pour 'avenir avant
méme l'apparition de "potentiaités’ perceptibles.  Sinon, leurs posshbilités de promouvoir leur
commerce et leur développement pourraient bien rester limitées ou exclues a jamais. Comme le
relévement des niveaux de vie et le développement progressif des économies de tous les Membres, et
en particulier des pays en développement Membres™®, éaient I'un des objectifs fondamentaux du
GATT, les gouvernements devaient avoir la possibilité de recourir a la procédure de réglement des
différends commeils e jugeaient bon en vue de préserver leurs intéréts potentiels.

2.34  Les parties plaignantes ont fait remarquer que tout récemment encore, en 1993, dans |'affaire
Etats-Unis - Restrictions & I'importation de thon (groupe spécia du thon)**’, la CE avait fait vaoir
gue dés lors qu'un pays produisait un produit, méme s |'application a ses exportations de la mesure
prise par un autre pays n'éait gu'hypothétique, I'effet potentiel de cette mesure sur les prix sur son
marché donnait naissance a un "intérét juridique’. Elle avait déclaré contester les sanctions
commerciales prises par les Etats-Unis qui ne lui éaient pas applicables au motif suivant:

"Il est évident que de telles sanctions peuvent avoir une incidence énorme sur les pays tiers,
surtout lorsque le poisson et les produits de la péche normaement exportés aux Etats-Unis
doivent étre vendus sur d'autres marchés. C'est au premier chef pour cette raison que la
Communauté aintérét a en demander la condamnation [par le Groupe spécial]."

La CE avait par la suite affirmé que sa principale préoccupation était |'effet déprimant sur les prix que
le détournement d'échanges a I'échelle mondiale pouvait entrainer sur son propre marché. Elle &ait
dailleurs dlée jusqu'a dire que méme une consolidation de droits de douane procurait des avantages
aux non-fournisseurs. A la premiére réunion tenue avec le groupe spécial dans cette affaire, elle avait
reconnu que les deux mesures quelle contestait n'é@aient "pas actuelement applicables a la

<1}

Communauté', mais avait fait observer:

"Le GATT ne protege pas les courants déchanges effectifs, mais les possbilités
commerciales créées par les consolidations de droits et autres régles. Méme s une partie
contractante n'est pas du tout un fournisseur principal (et peut-étre méme pas un fournisseur),
elletire profit des concessions tarifaires conclues entre les fournisseurs principaux.”

Les parties plaignantes en concluaient qu'en fait, suivant un tel critére, la question de I'annulation ou la
réduction d'avantages serait définitivement résolue en ce qui les concernait toutes cing. Sur le chapitre
des marchandises, les Etats-Unis produisaient davantage de bananes que plusieurs des pays
fournisseurs membres de la Communauté ou ACP; sur celui des services, toutes les parties
plaignantes avaient sur leur propre territoire des fournisseurs de services qui éaient ou seraient
touchés par les mesures discriminatoires a l'encontre des fournisseurs étrangers de services appliquées
dans la Communauté. Mais surtout, le Mémorandum daccord et les accords de I'OMC ne
permettaient pas a la CE, ni a un groupe spécial, de réserver le recours a la procédure de reglement
des différends a quelques Membres seulement, auxquels la CE attribuerait un "commerce potentiel” ou
nimporte quelle autre notion qu'elle voudrait superposer au Mémorandum d'accord au nom d'une
prétendue "justice naturelle'. Parellle démarche saperait a la base le caractére multilatéral de ces
accords.

235 LaCE arépondu qudle contestait I'intérét juridique (et matériel) des Etats-Unis & obtenir une
décison du Groupe spécid au titre du GATT. De leur coté, les Etats-Unis avaient contesté sa
position, mais sous I'angle des conditions de forme a remplir pour avoir qualité pour agir ou étre
recevable a le fare. C'&ait sans doute compréhensible, car dans les pays de common law, la

OGATT, Partie IV, aticle XXXVI1:1a).
¥'DS29/R, distribué le 16 juin 1994.
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digtinction entre I'absence des conditions formelles de la recevabilité et I'absence dintérét pour agir
n'éait souvent pas nettement faite. Le méme terme, "standing”, était employé pour désigner les deux.
Cependant, de I'avis de la CE, I'adage "point d'intérét, point daction" qu'dle avait cité aurait di éclairer
les Etats-Unis. En tout état de cause, €lle ne voyait pas comment, en affirmant qu'ils remplissaient les
conditions de forme prescrites pour se présenter devant le Groupe spécial, les Etats-Unis pouvaient
I'empécher de démontrer quiils ne pourraient retirer absolument aucun avantage, juridique ou matériel,
de leur action au titre du GATT (ni compensation, ni rétorsion, et un jugement déclaratoire ne
présentait aucun intérét pour eux).

236 LaCE anoté que, daprés les statistiques officielles des Etats-Unis, ces derniers n'avaient pas
exporté de bananes pendant de nombreuses années et n'en exportaient pas maintenant. Elle a par
ailleurs fait observer qu'dle ne contestait pas I'exactitude de ces statistiques officielles américaines.
La CE arelevé qu'a les en croire, les Etats-Unis ne disposaient pas de renseignements de nature a
contredire leurs chiffres d'exportation (lesquels éaient nuls), mais qu'il ressortait de leurs statistiques
dimportation, qui éaent plus fiables, quils avaient exporté plus de 1000 tonnes de bananes par an
vers la Communauté depuis 1990. A son sers, c'était |1a une déformation des faits. C'était un fait
notoire et admis que les Etats-Unis n'exportaient pas de bananes et que les statistiques américaines a
ce sujet étaient exactes. En outre, les statistiques d'importation de la Communauté ne faisaient pas
apparditre I'origine des bananes, mais leur provenance. Autrement dit, une expédition de bananes du
Costa Rica, par exemple, qui aurait d'abord été dirigée vers un port américain pour prendre ensuite le
chemin de la Communauté, serait enregistrée comme provenant des Etats-Unis. Ou encore, autre
exemple tiré ceui-ci du commerce intracommunautaire, il y avait en France dimportantes importations
de bananes en provenance des pays du Benelux: c'é@ait la preuve évidente que les statistiques
dimportation saisissaient les pays de provenance, e non dorigine (car les pays du Benelux ne
produisaient pas du tout de bananes). La CE arelevé que les Etats-Unis avaient auss communiqué
des données de la FAO sur la production et les exportations, selon lesqudles ils avaient produit
entre5 126 et 6 210 tonnes, mais exporté entre 337 365 et 383 216 tonnes, de bananes par an
entre 1990 et 1995. A son sens, cela démontrait une fois encore a qud point les statistiques établies a
partir des importations globales en provenance du reste du monde pouvaient ére trompeuses.
Sdon e, le commerce éventuel de Porto Rico se faisait de toute évidence avec la partie continentale
des Etats-Unis et d'autres territoires d'outre-mer comme les iles Vierges. Et comme cette Stuation
durait depuis de nombreuses années, dle estimait que les Etats-Unis n'éaient pas un nouveau
partenaire potentiel dans le commerce des bananes, quils ne pouvaient absolument subir aucune
annulation ou réduction davantages, quiils n'avaient méme pas dintérét a obtenir un jugement
déclaratoire parce qu'ils ne pourraient pas tirer parti des possibilités de concurrence et que, partant, ils
n'avaient aucun intérét juridique a voir rendre une décision au titre du GATT.

237 LesEtats-Unis ont objecté qu'ils n‘avaient aucune raison de contredire les chiffres dela FAO
qui faisaient apparaitre des exportations de bananes de Porto Rico et quiils n'éaient pas en mesure sur
le plan adminigtratif d'éablir les quantités quils exportaient avec autant de précision que dans le cas
des importations.

238 LaCE asoutenu que la question de I'intérét juridique ou matériel &ait en I'espece une question
sérieuse qui méritait une réponse sérieuse. La meilleure preuve en était que les Etats-Unis revenaient
au groupe spécia du thon. Ladémarche que la CE avait adoptée dans cette affaire était parfaitement
cohérente avec celle qu'ele suivait a présent. Dans sa seconde communication a ce groupe spécial,
ele avait fait valoir que "les éventuels nouveaux venus dans un commerce donné avaient un intérét
|égitime a défendre en cas de violation de dispositions de I'Accord général". Dans la présente affaire,
elle considérait que les Etats-Unis avaient démontré durant de nombreuses années, en ne sengageant
pas dans e commerce des bananes, qu'ils n'éaient pas un nouveau venu éventuel au sens évoqué dans
le rapport sur e thon.
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2.39 A propos de cette procédure devant le Groupe spécia du thon, les Etats-Unis ont observé
gue la Communauté avait contesté trois mesures prises par eux, dont la troiséme n'avait aucun effet
potentiel sur de quel conques exportations communautaires, et avait expliqué son "intérét juridique’ dans
le cas de cette mesure particuliére en se fondant exclusivement sur les effets secondaires que celle-ci
entrainait sur les prix des produits vendus sur son propre marché.

240 La CE a auss fait valoir que les parties plaignantes sabritaient derriére une conception
formdiste de I'annulation et de la réduction d'avantages. A sesyeux, il était logique d'appliquer laregle
du défaut dintérét juridique s I'on pouvait se rendre compte dés les premiers stades quiil n'y aurait pas
en fait d'annulation ou de réduction d'avantages. Elle avait démontré |'absence en I'occurrence d'un tel
intérét, méme dans la perspective d'un jugement déclaratoire. Au surplus, il n'éait pas nécessaire de
se livrer a des "calculs difficiles et spéculatifs' pour voir que les Etats-Unis n'avaient aucun intérét
commercial a défendre dans cette affaire.

241 LaCE afait vaoir que méme s le Groupe spécia n'acceptait pas son argument sur le défaut
de droit ou dintérét juridique a agir au titre du GATT, les Etas-Unis navaient nullement subi
d'annulation ou de réduction d'un quelconque avantage au sens de l'article XXIIl du GATT. S une
infraction aux dispositions du GATT devait étre constatée, il ne serait pas difficile en I'espéce, a la
différence d'autres affaires, de réfuter la présomption d'annulation ou réduction d'avantages. les
Etats-Unis n'avaient jamais exporté de bananes vers la Communauté et n'en exportaient pas, non point
parce qu'ils en éaient empéchés de quelque maniére que ce fit par les mesures de la Communauté,
mais parce qu'ils n'avaient pas la capacité d'en exporter et, pour un ensemble de raisons climatiques et
économiques, N'avaient guére de chances de I'avoir dans I'avenir proche ou a moyen terme. Dans ces
conditions, il n'éait pas possble de consdérer que les Etats-Unis faisaient les frais, a travers
['annulation ou la réduction d'un avantage, des mesures prises par la Communauté dans le cadre de son
régime d'importation des bananes.

C) Pluralité desrapports du Groupe spécial

242 LaCE afait vaoir que, comme il y avait plurdité des plaignants dans la procédure en cours,
elle éait en droit de demander au Groupe spécia dorganiser son examen et de présenter ses
constatations a I'ORD de maniére a ne compromettre en rien les droits dont elle aurait joui S des
groupes spéciaux distincts avaient examiné les différentes plaintes. En particulier, ele avait droit a un
rapport distinct sur chague plainte s elle en faisait la demande (article 9:2 du Mémorandum d'accord).
Elle avait fait cette demande ala réunion du 8mai 1996 de I'ORD. Et ele I'avait renouvelée dans le
cours de la procédure, en demandant au Groupe spécia d'éablir quatre rapports distincts, en joignant
ceux qui intéressaient le Guatemala et le Honduras puisque ces pays avaient présenté une
communication commune.
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243 Les parties plaignantes ont concédé quaux termes de l'article 92 du Mémorandum
d'accord, le Groupe spécia devait manifestement accéder a la demande de la Communauté s celle-ci
insistait pour quil éablisse des rapports digtincts - malgré ce que cela représentait comme charge
administrative pour lui et pour le Secrétariat et comme risque de gaspillage de ressources. S éle
continuait & indster pour obtenir des rapports digtincts, les parties plaignantes présumeraient que,
suivant la tendance a rechercher en régle générale I'uniformité des résultats, les quatre rapports
différents du Groupe spécial aboutiraient aux mémes congtatations et conclusions au sujet des mémes
allégations. Divers groupes spéciauix l'avaient fait dans le passé sans aucune difficulté**® Toutefois,
les parties plaignantes estimaient que pour plusieurs raisons, les droits dont la CEE "aurait joui” dansle
cas de plusieurs examens distincts pourraient étre préservés sil n'y avait qu'un seul rapport. Commeil
ressortait clairement de leur premiére communication, de leur exposé oral conjoint du 10 septembre
1996 et de leur communication présentée a titre de réfutation, exception faite des taux de droits
contestés par le Guatemala et le Honduras, les parties plaignantes contestaient toutes les mémes
aspects du régime communautaire. Un unique rapport du Groupe spécia pourrait aisement identifier
les allégations distinctes™® formulées le cas échéant par chaque pays, puisque toutes |es allégations se
rapportaient aux mémes mesures. L'argument tiré par le seul Equateur de I'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture reposait sur les mémes aspects du régime communautaire que les alégations des autres
parties plaignantes. Une telle démarche préserverait tous les droits dont la CE aurait éventuellement
joui avec des rapports digtincts. La "situation juridique" éventuellement différente de telle ou telle des
parties plaignantes ne changeait rien, a leur avis, a la capacité du Groupe spécial de sacquitter de sa
tache, a savoir examiner les mesures désignées par les parties plaignantes a la lumiére des accords
Visés.

8V oir "République de Corée - Restrictions & I'importation de la viande de boeuf - Plainte de I'Australie”,
adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/223; "République de Corée - Restrictions a I'importation de la viande de
boeuf - Plainte de la Nouvelle-Zélande", adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/260; et "République de Corée -
Restrictions a l'importation de la viande de boeuf - Plainte des Etats-Unis', adopté le 7 novembre 1989,
IBDD, S36/300 (ou les constatations étaient identiques, sauf dans le cas d'une unique allégation faite par une
seule partie plaignante). Voir aussi "CEE - Restrictions a |'importation de pommes de table - Plainte du Chili",
adoptéle 22 juin 1989, IBDD, S36/100, et "CEE - Restrictions a I'importation de pommes - Plainte des Etats-Unis",
adoptéle 22 juin 1989, IBDD, S36/148 (ou les constatations étaient dans une large mesure identiques, sauf dansle
cas des argumentsrelatifs ala Partie IV et des marchandises déja en cours de route présentés uniquement par le
Chili).

%%/ oir "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, rapport adopté le 17 juin 1987,
IBDD, S34/154.
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244 La CE a réorqué que les parties plaignantes sétaient délibérément attachées durant la
procédure en cours a effacer les différences qui les séparaient. Dans leur seconde communication,
elles présentaient leurs différentes allégations dans un seul texte, comme s dles les avaient toutes
formulées. 1l y avait donc un danger constant de confusion sur le point de savoir laguelle d'entre eles
aléguait quoi. |l était trés important de rappeler que différentes parties plaignantes avaient formulé
différentes allégations (surtout a propos des services) et qu'eles se trouvaient dans des situations
juridiques différentes (surtout en ce qui concernait I'intérét pour agir). Dans cette commune seconde
communication, elles semblaient méme considérer que dans les cas ou une seule dentre elles avait
avancé une alégation, cette alégation vaait pour elles toutes. Cela devait ére fermement rejeté.
Sdon la Communauté i) I'Equateur avait formulé des griefs sous I'angle tant des services que des
marchandises. Elle les contestait au fond. L'Equateur éait le seul pays a invoquer l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture; ii) le Guatemala et le Honduras n'avaient pas formulé d'alégations au sujet
des services;, celles qui figuraient dans leur premiére communication n'avaient trait qu'au commerce
de marchandises. La Communauté les contestait au fond. Le Guatemala était le seul pays ainvoquer
laticle Il du GATT,; i) le Mexique avait formulé des alégations dans les deux domaines,
marchandises et services, mais celles qui visaient les services dans leur premiere communication
étaient extrémement limitées et totalement gratuites. La CE les contestait dans les deux domaines sur
lefond; iv) les Etats-Unis avaient formulé des allégations en matiére de commerce de marchandises,
auss bien que de services. La CE contestait les premiéres pour défaut d'intérét pour agir de leur part
et les secondes, au fond.

245 LaCE aauss fat vaoir que les parties plaignantes se trouvaient dans des positions juridiques
trés variées, comme elle venait de le démontrer (au paragraphe précédent). Sil y avait une situation
dans laguelle le droit a des rapports distincts en cas de plurdité des plaignants avait une fonction,
c'était bien dans |la présente espece, car il &ait loin d'ére évident que le Groupe spécial pourrait aboutir
aux mémes congtatations et conclusions sur les mémes allégations pour toutes les parties plaignantes.
Il importait beaucoup a la Communauté qu'il soit clairement éabli a la fin de la procédure en cours
lesquelles des parties plaignantes avaient vu quelles dlégations acceptées ou non par le Groupe
spécial. Dans ces conditions, il n'éait que logique a ses yeux dinvoquer ce qui était parfaitement son
droit en vertu de l'article 9:2 du Mémorandum d'accord.

246 Les parties plaignantes consdéraient que la CE avait exposé leurs allégations en les
dénaturant. Elles formulaient toutes cing toutes les allégations exposées dans leurs présentations
communes, tant dans le cas des services que dans celui des marchandises. Si certaines d'entre elles
avaient formulé une ou deux alégations de plus dans le cas des marchandises, celes-ci éaient
minimes.
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1. ELEMENTSFACTUELS

31 La plainte examinée par le Groupe spécia vise |'organisation commune des marchés dans le
secteur de la banane instituée le ler juillet 1993.

a) Production et commer ce des bananes

3.2 La production mondiale de bananes sest devée a 54,5 millions de tonnes en 1995 (estimation
de la FAO). Les principaux producteurs sont I'Inde (9,5 millions de tonnes) et le Brésl (5,7 millions),
suivis de I'Equateur (5,4 millions), de la Chine (3,3 millions) et des Philippines (3,2 millions). En dehors
de I'Equateur, les autres parties plaignantes se classent comme suit: Mexique, 2,1 millions de tonnes,
Honduras, 0,8 million, Guatemala, 0,5 million et Etats-Unis (y compris Porto Rico), 54 500 tonnes.*
En 1994, derniere année pour laquelle il existe des données de la FAO, les principaux exportateurs
étaient les suivants: Equateur (2,35 millions de tonnes), Costa Rica (2 millions), Colombie (1,7 million),
Philippines (1,2 million) et Panama (0,7 million). Selon la méme source, le Honduras, le Guatemala et
les Etats-Unis *** avaient exporté chacun 0,4 million et le Mexique 0,2 million de tonnes,

3.3 En 1994, la Communauté état le deuxiéme importateur de bananes du monde, derriére les
Etats-Unis (3,7 millions de tonnes) et devant le Japon (0,9 million).>** D'aprés les données quelle a
communiquées, les importations de bananes fraiches de la CE (a 12) avaient atteint la méme année
guelque 3,5 millions de tonnes, dont 2,1 millions éaient originaires de pays dAméique latine et
727 000 tonnes de pays d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP) qui sont parties ala Convention
de Lomé. Ses principaux fournisseurs latino-américains de bananes étaient le Costa Rica, I'Equateur,
la Colombie, le Panama et le Honduras (par ordre décroissant).>* Les principaux fournisseurs de
bananes ACP étaient le Cameroun, la Cote dlvoire, Sainte-Lucie, la République dominicaine, la
Jamaique, Belize et la Dominique (par ordre décroissant). Pour bien des pays ACP, la Communauté
représente une tres forte proportion des exportations totales de bananes (voir I'annexe jointe au présent
rapport). Selon la CE, la consommation communautaire avait éé couverte a concurrence de quelque
645 000 tonnes par les producteurs de la Communauté, a savoir Canaries, Martinique, Guadeloupe,
Madeére, Acores et Algarve, ains que Crete et Laconie. Les conditions de production sont différentes
dans tous les pays, de méme que les codts de production.

b) L 'organisation commune des mar chés dans le secteur de la banane

34 L'organisation commune des marchés dans le secteur de la banane, ingtituée par le Reglement
(CEE) rf 404/93 du Consell ("le Réglement 17 404/93"), a remplacé les divers régimes nationaux
dimportation de bananes précédemment en place dans les Etats membres. La Communauté a par la
suite adopté une |égidation, des reglements et des mesures administratives mettant en oeuvre,
complétant et modifiant ce régime.

¥0source: FAO.

¥1Dans |e cas des Etats-Unis, les chiffres d'exportation de la FAO sont contestés par la Communauté (voir
plus haut, Section Il - Questions de procédure, paragraphe 2.36). |l semblerait que daprés les chiffres
d'exportation des Etats-Unis il n'y ait aucune quantité, ou seulement des quantités négligeables, de bananes
exportées.

*Eurostat et FAO.

¥3|_es statistiques d'importation de la CE pour 1989-1995 figurent dans|'annexe du présent rapport, maisil est &
noter que certaines de ces données, qui ont été communiquées par la Communauté, sont contestées par les
parties plaignantes.
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35 Les régimes nationaux antérieurs de la France, de la Grece, de I'ltdlie, du Portuga et du
Royaume-Uni limitaient les importations de bananes a l'aide de diverses restrictions quantitatives et
formalités de licences. L'Espagne leur appliquait une prohibition de facto.®** Le marché francais était
approvisionné principalement par les départements d'outre-mer de Guadeloupe et de Martinique, un
acces préférentiel étant en outre assuré aux Etats ACP de Céte dlvoire et du Cameroun. Le
Royaume-Uni accordait un acces préférentiel aux bananes des EtatlsACP de Jamaique, des
Windward Idands (Dominique, Grenade, Sainte-Lucie et Saint-Vincent-et-les Grenadines), de Belize
et du Suriname. Les bananes des Etats ACP entraient en franchise dans tous les Etats membres de la
Communauté. Le marché espagnol était presgue exclusivement approvisonné par la production
intérieure des Tles Canaries. Une part tres importante des livraisons au Portugal provenait de Madere,
des Acores et dAlgarve, des quantités supplémentaires éant importées du Cap-Vert et le reste des
besoins, le cas échéant, couvert par des importations de pays tiers. Le marché grec était
approvisionné a la fois par les producteurs intérieurs (Créte et Laconi€) et par des pays tiers. L'ltaie
assurait un acces préférentiel aux bananes de Somalie. Quant aux autres pays membres - Allemagne,
Belgique, Danemark, Irlande, Luxembourg et Pays-Bas-, ils n'gppliquaient pas de redtrictions
quantitatives et, a I'exception de I'Allemagne, se contentaient, pour toute mesure a la frontiere, d'un
droit de 20 pour cent (voir plus loin, paragraphe 3.31). Ces pays importaient presque exclusivement
des bananes latino-américaines. L'Allemagne, en vertu d'un arrangement spécia faisant I'objet d'un
protocole au Traité de Rome, en importait de pays tiers en franchise & concurrence du niveau estimatif
de sa consommation.

3.6 Le Reglement rf 404/93 se divise en cing titres. Les Titres | a Il régissent les aspects
internes de I'organisation commune des marchés. Le Titre | prévoit la fixation pour les bananes, par
des réglements ultérieurs, de normes communes de quaité et de commercialisation. Le Titrell
énonce les régles applicables aux organisations de producteurs et aux "mécanismes de concertation”
en vue dencourager la conditution d'organisations ayant pour but, notamment, de promouvoir la
concentration de I'offre et la régularisation des prix au stade de la production ains que I'améioration
des structures de production et de la qualité des produits communautaires. Le Titre |l ingtitue des
aides au secteur communautaire de la banane. En vertu de ses dispositions, les membres des
organisations reconnues de producteurs communautaires (et, dans certaines circonstances, des
producteurs a titre individuel) ont droit & une aide compensatoire pour toute perte de recettes entrainée
par la mise en oeuvre du régime communautaire, la quantité maximale de bananes communautaires
pouvant y ouvrir droit étant fixée a 854 000 tonnes pour toute la Communauté.

)] Traitement tarifaire

3.7 Le TitrelV, qui ingtitue le régime applicable aux échanges avec les pays tiers, éablit trois
catégories dimportations: i) les importations traditionnelles en provenance des (12) Etats ACP**;
i) les importations non traditionnelles en provenance des Etats ACP, qui sont définies a la fois comme
toutes quantités exportées en depassement des quantités traditionnelles par les pays ACP qui sont des
fournisseurs traditionnels et toutes quantités exportées par les pays ACP qui ne sont pas des
fournisseurs traditionnels de la Communauté; et iii) les importations en provenance des pays tiers non
ACP. A cesimportations de bananes la Communauté applique les droits suivants:

¥4Voir le rapport (non adopté) du Groupe spécial "CEE - Régime dimportation applicable aux bananes',
DS38/R, paragraphe 17 et suivants.

¥°Bélize, Cameroun, Cap-Vert, Coted'lvoire, Dominique, Grenade, Jamaique, Madagascar, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-les Grenadines, Somalie et Suriname (article 15.1) du Réglement (CEE) r? 404/93 du Conseil
(modifié) et annexey relative.
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Traitement tarifaire communautaire desimportations de bananes

Catégoried'importations de
bananes

Origine/définition

Droits appliqués

Bananes traditionnelles ACP

Quantités importées dans la limite
assignée a chacun des 12 Etats ACP
fournisseurs traditionnels, a
concurrence, au total, de

857 700 tonnes

Franchise

Bananes non traditionnelles ACP

Soit importations venant en
dépassement des quantités
traditionnelles allouées aux fournisseurs
ACP traditionnels, soit quantités livrées
par des pays ACP qui ne sont pas des
fournisseurs traditionnels

Franchise a concurrence de

90 000 tonnes, réparties entre plusieurs
pays ACP désignés et une catégorie
"autres" pays ACP; 693 écus par tonne
pour les expéditions hors contingent

en 1996/97

Bananes pays tiers

Importations de toutes origines non
ACP

75 écus par tonne a concurrence de
2,11 millions de tonnes conformément
ace qui est prévu dans la Liste de la CE.
Le contingent a été augmenté de
353 000 tonnes en 1995 et en 1996.
Des quotes-parts spécifiques ont été
allouées aux pays signataires de
I'Accord-cadre sur les lé)%nanes (ACB), et
alacatégorie "autres'”;
793 écus par tonne pour les expéditions
hors contingent en 1996/97

i) Aspects quantitatifs, y comprisles allocations par pays

1)

Importations traditionnelles des Etats ACP

3.8 Les bananes originaires des 12 pays ACP fournisseurs traditionnels entrent en franchise de
droits a concurrence de la quantité maximale fixée pour chacun d'eux (voir le tableau ci-dessous, qui
indique auss la répartition de la quantité admise en franchise au titre des importations non
traditionnelles ACP).>*" Au total, les quantités traditionnelles ACP se montent & 857 700 tonnes. Elles
ne sont pas consolidées dans la Liste de la Communauté, et la réglementation communautaire ne
prévait pas de relévement de leur niveau.

¥°_a Communauté a ouvert des possibilités additionnelles d'accés sous contingent tarifaire au titre des
certificats "tempéte" (voir plusloin, paragraphe 3.15).
#Article 15.1 du Réglement (CEE) n° 404/98 du Conseil (modifié) et annexeyy relative.
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Quantités allouées pour I'importation en franchise de bananes ACP
Pays Quantitéstraditionnellesindiquées Quantités non traditionnelles
dansle Reglement (CEE) n° 404/93 indiquées dans le Réglement (CEE)
(en tonnes) ne 478/95
(en tonnes)
Bélize 40 000 15 000
Cameroun 155 000 7 500
Cap-Vert 4800
Cote d'lvoire 155 000 7 500
Dominique 71000
République dominicaine 55 000
Grenade 14 000
Jamaique 105 000
M adagascar 5900
Somalie 60 000
Sainte-Lucie 127 000
Saint-Vincent-et-les Grenadines 82 000
Suriname 38 000
"Autres **° 5000
Total 857 700 90 000

2) Importations non traditionnelles des Etats ACP et
importations des paystiers

3.9 Les importations de "bananes non traditionnelles ACP" et de "bananes pays tiers' sont
soumises a un contingent tarifaire (également désigné par la Communauté comme le "contingent
tarifaire de base"), fixé al'origine & 2 millions de tonnes (poids net), puis porté a 2,1 millions en 1994 et
a2,2 millions au ler janvier 1995. Ces quantités ont été consolidées dans la Liste de la Communauté
issue du Cycle dUruguay.®® Le contingent tarifaire peut étre gjusté sur la base dun "bilan
prévisionnel" de la production et de la consommation dressé chaque année.®° En 1995 et en 1996, il a
été augmenté de 353 000 tonnes pour couvrir les "besoins de consommeation et d'approvisionnement”
des trois nouveaux Etats membres, I'Autriche, la Finlande et la Suéde. Ce supplément n'est pas
consolidé dans la Liste de la Communauté, mais en pratique, le contingent tarifaire ouvert pour les
importations de bananes non traditionnelles ACP et de bananes pays tiers a été porté a 2,553 millions
de tonnes.>*

#8Ghanaet Kenya, par exemple.

¥ iste LXXX - Communautés européennes.

#0Article 16 du Réglement (CEE) n° 404/93 du Consail (modifié).

%lEn outre, la CE adélivré des certificats "tempéte”, voir plusloin paragraphe 3.15.
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310  Sur ce contingent, 90 000 tonnes sont réservées aux importations en franchise de bananes non
traditionnelles ACP. Cette quantité a été consolidée par incorporation ala Liste de la Communauté en
application de I'Accord-cadre. L'essentiel en a été réparti entre certains 2patys fournisseurs par un
réglement de la Commission (voir, plus haut, le tableau du paragraphe 3.8).%

311 En vertu des dispositions de I'Accord-cadre, la Communauté a incorporé a sa Liste des
quotes-parts spécifiques (dites auss "contingents spécifiques'), établies en pourcentage du contingent
tarifaire consolidé de 2,1 millions en 1994 et 2,2 millions en 1995 comme suit.**

Répartition issue de|'ACB du contingent tarifaire consolidé ouvert aux fournisseurs

de bananes paystiers et de bananes non traditionnelles ACP

Pays Part
Costa Rica 23,40%
Colombie 21%
Nicaragua 3%
Venezuela 2%
Autres (1994) 46,32%
(1995) 46,51%

République dominicaine et autres pays ACP concernant les

guantités non traditionnelles 90 000 tonnes

312  Par alleurs, aux termes de I'ACB, "[E]n cas de force maeure, un pays auquel un contingent
spécifique est attribué au point 3.11 ci-dessus peut, sur la base d'un accord notifié a l'avance a la
Commission, remplir tout ou partie de son contingent avec des bananes originaires dun autre pays
mentionné au point 3.11 ci-dessus. Dans ce cas, les livraisons des deux pays concernés sont gjustées
en conséquence |'année suivante".**

313 Enoutre "[S]i un pays exportateur de bananes auquel un contingent spécifique a été attribué
informe la Communauté quil ne sera pas en mesure de livrer la quantité qui lui a éé attribuée, le
manque a livrer est réattribué par la Communauté, conformément aux parts en pourcentage
mentionnées au point 3.11 ci-dessus (y compris "Autres'). Toutefois, les pays auxquels un contingent
spécifique a été attribué peuvent demander conjointement une répartition différente entre eux; la

Commission approuvera une telle répartition”.**®

314 LaCommunauté sest auss engagée a attribuer toute augmentation de son contingent tarifaire
conformément aux parts indiquées au paragraphe 3.11, y compris pour la catégorie "Autres'.
Toutefois, en vertu de I'ACB, "les pays auxquels un contingent spécifique a été attribué peuvent

demander cspgjoi ntement une répartition différente entre eux; la Commission approuvera une telle
1} 5

répartition".

%2Article premier du Réglement (CE) n° 478/95 de la Commission (modifié) et annexey relative.

%3 Accord-cadre  sur les bananes’, annexe de la Partiel, Sectionl-B (contingents tarifaires),
Liste LXXX - Communautés européennes.

Sparagraphe 3 de |" Accord-cadre sur les bananes', annexe de la Partie |, Section |-B (contingents tarifaires),
Liste LXXX - Communautés européennes.

*Paragraphe 4 de |I"" Accord-cadre sur les bananes’, annexe de la Partie |, Section |-B (contingents tarifaires),
Liste LXXX - Communautés européennes.

**Paragraphe 5 de|" Accord-cadre sur les bananes', annexe de la Partie |, Section I-B (contingents tarifaires),
Liste LXXX - Communautés européennes.
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3) Certificats " tempéte"

315 De novembre 1994 a ma 1996, la Communauté a ddivré des certificats "tempéte"
représentant 281 605 tonnes supplémentaires. Les importations a ce titre sgjoutent aux 2,553 millions
de tonnes du contingent tarifaire et sont assujetties au droit contingentaire (de 75 écus par tonne) percu
sur les bananes pays tiers (non-ACP). Les certificats "tempéte’ peuvent servir a importer des
bananes de nimporte quelle origine.®’

iii) Régime de licences

316 Les importations tant de bananes traditionnelles ACP que de bananes non traditionnelles
ACP/pays tiers sont soumises a des procédures de licences.

3.17 En vertu du Réglement (CEE) r? 1442/93 de la Commission ("le Réglement n° 1442/93"), la
gestion des importations de bananes dans la Communauté est trimestrielle.  Pour chacun des trois
premiers trimestres de I'année, des "quantités indicatives' sont fixées sur la base des courants
d'échanges antérieurs, des tendances saisonniéres et du bilan de I'offre et de la demande sur le marché
communautaire. Ces quantités indicatives déterminent les quantités de bananes traditionnelles ACP et
de bananes non traditionnelles ACP/pays tiers, respectivement, qui sont disponibles pour un trimestre
donné, aux fins de la dédivrance des certificats dimportation.® Les quantités disponibles a
I'importation ains définies sont réparties entre origines proportionnellement aux alocations indiquées
plus haut dans les tableaux des paragraphes 3.8 et 3.11.%*° Pour le quatriéme trimestre de I'année
civile, les quantités pouvant faire I'objet de certificats dimportation sont calculées en soustrayant le
volume des certificats délivrés pour les trois premiers trimestres de la quantité totale attribuée a
chaque origine. Les demandes de certificats dimportation doivent étre déposées aupres des autorités
compétentes d'un Etat membre pendant la période spécifiée du trimestre précédant celui pour lequel le
certificat est demandé>*® Pour les cas ol il reste des quantités "non utilisées' sur les certificats
dédlivrés, g!slest prévu une procédure de réattribution au méme opérateur lors de n'importe quel trimestre
ultérieur.

1) Importations traditionnelles ACP

3.18 Dansle cas des bananes traditionnelles ACP, les demandes de certificats d'importation doivent
obligatoirement indiquer la quantité ans que le pays dorigine ou les opérateurs comptent
sapprovisionner. |l faut auss qu'elles soient accompagnées d'un certificat d'origine ACP attestant qui'il
sagit bien de bananes traditionnelles ACP.*** Lorsque le volume des demandes de certificats dépasse
la quantité indicative de bananes traditionnelles fixée pour un méme pays d'origine, un pourcentage
uniforme de réduction est appliqué a toutes les demandes mentionnant cette origine (le coefficient de
réduction sert & réduire les demandes des importateurs en proportion de |a quantité disponible).**®

%N/air, par exemple, le Réglement (CE) n° 2791/94 dela Commission.

%BArticle 16 du Réglement (CEE) rt 404/93 du Conseil (modifié); articles 9 et 14 du Réglement (CEE)
n° 1442/93 de laCommission (modifié).

PArticle 14 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié); article premier du Réglement (CE)
n° 478/95 de la Commission (modifié).

¥0Articles 9 et 14 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).

%1Articles 10 et 17 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).

%2Articles 14.4 et 15 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).

$3Article 16.2 du Réglement (CEE) n° 1442/93 (modifié).
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319 Les cetificats sont délivrés par les autorités compétentes des Etats membres au plus tard le
vingt-troisieme jour du dernier mois du trimestre précédent (lorsgue ce jour n'est pas un jour ouvrable,
ilsle sont le premier jour ouvrable suivant). Leur durée de validité expire le septiéme jour suivant lafin
du trimestre pour lequd ils ont été délivrés.

2) Importations non traditionnelles des Etats ACP et
importations des paystiers

320  Pour les bananes pays tiers et les bananes non traditionnelles ACP, les certificats d'importation
sont attribués suivant plusieurs procédures gpplicables cumulativement, a savoir: i) dtribution sur la
base d'une répartition du contingent entre trois catégories d'opérateurs; i) atribution sdon la ou les
fonctions (trois en tout); iii) certificats d'exportation obligatoires pour les importations de bananes du
Costa Rica, de Colombie et du Nicaragua; iv) attribution suivant une procédure trimestrielle a deux
tours pour la gestion des demandes de certificats.

321 Catégories d'opérateurs: En vertu des regles communautaires visant les catégories
d'opérateurs, les certificats dimportation sont répartis entre trois catégories d'opérateurs d'apres les
quantités de bananes commercialisées dans les trois derniéres années pour lesquelles des chiffres sont
disponibles (voir le tableau ci-dessous).** Comme les opérateurs de la catégorie C (les "nouveaux
venus') n'ont pas de "références quantitatives' établies d'aprés leur commerce antérieur, les quantités
qui leur sont allouées sont fonction du volume des demandes de certificats pour la portion du contingent
tarifaire qui leur est réservée®® Les certificats des opérateurs des catégoriesA et B sont
transmissibles (cessibles), y compris aux opérateurs de la catégorie C. En revanche, les certificats des
opérateurs de la catégorie C ne sont pas transmissibles a ceux des catégories A et B. |l est tenu
compte des cessions de certificats pour I'établissement des références quantitatives.**®

%4Article 19 du Réglement (CEE) n° 404/93 (modifié).
$5Article 4.4 du Réglement (CEE) n° 1442/93 (modifié).
¥6Article 13 du Réglement (CEE) n° 1442/93 (modifié).
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Catégories d'opérateurs aux finsdesimportations des paystierset desimportations
non traditionnelles des Etats ACP dans le cadre du contingent tarifaire

Définition dela catégorie
d'opér ateurs®’

Répartition des certificats
d'importation per mettant
I'importation de bananes aux taux
dedroits contingentaires

Base de calcul des droits
des opérateurs

commencé & commercialiser des
bananes autres que les bananes
communautaires et/ou

traditionnelles ACP a partir de 1992 ou
postérieurement ("catégorie des
nouveawx venus').

Catégorie A: Opérateurs qui ont 66,5% Quantités moyennes de bananes pays
commercialisé des bananes pays tiers tiers et/ou de bananes non
et/ou des bananes non traditionnelles ACP commercialisées
traditionnelles ACP. dans les trois derniéres années pour
lesquelles des chiffres sont disponibles.
Catégorie B: Opérateurs qui ont 30% Quantités moyennes de bananes
commercialisé des bananes traditionnelles ACP et/ou de bananes
communautaires et/ou des bananes communautaires commercialisées dans
traditionnelles ACP. les trois derniéres années pour
lesquelles des chiffres sont disponibles.
Catégorie C: Opérateurs qui ont 3,5% Répartition entre demandeurs au

prorata.

3.22

Fonctions économiques: Les catégories A et B sont ellessmémes subdivisées en trois types

dactivité, ou "fonctions économiques’ ouvrant droit & un certificat d'importation, comme l'indique le
tableau ci-apreés. Pour pouvoir se prévaoir de la qualité d'opérateurs des catégories A et/ou B, il faut
que les agents économiques aient exercé au moins |'une de ces fonctions de "commercialisation™® des
bananes durant la période mobile de référence de trois ans (C'est-a-dire la pé&iode qui sert a
déterminer leurs références quantitatives), soit, pour 1993, les années 1989-1991. De plus, il faut que
les opérateurs soient établis dans la Communauté et quils aient commercidise un minimum
de 250 tonnes de bananes sur I'une des années de la période de référence.*®

%7Article 19 du Reglement (CEE) n° 404/93 (modifié) et article 2 du Réglement (CEE) n° 1442/93 (modifié).

%83don 'article 15.5 du Réglement (CEE) n° 404/93 (modifié), les termes "commercialiser et commercialisation
visent lamise sur le marché, al'exclusion du stade de la mise du produit ala disposition du consommateur final".
Deplus, I'article 3.2 du Réglement (CEE) n° 1442/93 (modifié) dispose que "les agents économiques qui exercent
leur activité au stade du gros et au stade de la mise a disposition du consommateur final ne sont pas considérés
comme des opérateurs pour |'exercice de cette seule activité" (voir les fonctions définies au tableau ci-apres),

mais ne définit pas ces termes.

¥9Article 3 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).
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Systeme des fonctions applicable dans le cadre du contingent tarifaire
Fonction Définition®" Coefficient de
pondération
Fonction a): "achat de bananes vertes originaires des pays tiers et/ou des Etats ACP auprés 57%
"importateur des producteurs, ou le cas échéant production, suivi de leur expédition et de
primaire" leur vente dans la Communauté”
Fonction b): "approvisionnement et mise en libre pratique en tant que propriétaire des 15%
"importateur bananes vertes et mise en vente en vue d'une mise ultérieure sur le marché
secondaire (ou agent communautaire; lacharge des risques de détérioration ou de perte du produit
économique qui est assimilée ala charge du risque assumée par le propriétaire du produit"”
assurele
dédouanement)”
Fonction c): "mQrissage en tant que propriétaire des bananes vertes et mise sur le marché de 28%
"marisseur" la Communauté"

323 Lecoefficient de pondération assigné a chague fonction, multiplié par la quantité moyenne de
bananes commercialisées par chacun des opérateurs des catégories A et B dans les trois dernieres
années, donne la référence quantitative (ou quantité de référence) de chague opérateur.®™* Sdon le
Reglement i 1442/93, les coefficients de pondération sont destinés a rendre compte du niveau de
risgue commercial assumé par les opéateurs pour chacune des fonctions de la chaine de
commercidisation des bananes.>"

324 Les opé&ateurs sont censés indiquer la ou les fonctions justifiant les droits dimportation
auxquels ils prétendent (les opérateurs peuvent avoir exercé plus d'une fonction et obtenir aing un
coefficient de pondération dlant jusgqua 100 pour cent). Aprés application dun coefficient de
réduction uniforme provisoire pour chacune des catégories A et B, les références quantitatives servent
acaculer la quantité annuelle provisoire de bananes & laguelle chacun d'eux adroit.”® Ces droits sont
normalement déterminés quelques mois avant le début de I'année ou ils doivent sexercer, encore qu'ils
puissent étre, et soient genéralement, modifiés tout au long de I'année (y compris par |'application d'un
coefficient de réduction définitif).>* En pratique, depuis I'ingtitution de I'organisation commune du
marché de la banane, le montant total des références quantitatives éablies par la Communauté a
dépassé, pour chacune des campagnes de commercialisation, le volume du contingent tarifaire a
répartir entre les opérateurs, de sorte que des coefficients de réduction ont éé appliqués.

325 Certificats d'exportation: En vertu del'Accord-cadre, les pays fournisseurs auxquels ont été
attribués des quotes-parts ou "contingents’ spécifiques peuvent délivrer des certificats d'exportation
spéciaux pour des quantités pouvant atteindre jusgu'a 70 pour cent de leur contingent. La Colombieg, le
Costa Rica et le Nicaragua ont mis cette possibilité a profit. Suivant la  réglementation
communautaire, la présentation de ces certificats ("licences d'exportation”) par les opérateurs des
catégories A et C est une condition 7|oréalable de la délivrance par la Communauté de certificats
dimportation de bananes de ces pays.>”®

SArticle 3 du Réglement (CEE) n° 1442/93 dela Commission (modifi€).
$Article 5 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).
$2préambule, Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).
$3Article 6 du Réglement (CEE) n° 1442/93 de la Commission (modifié).
$4/air, par exemple, le Réglement (CE) n° 2947/94 dela Commission.
$5Article 3.2 du Réglement (CE) n° 478/95 de la Commission (modifié).
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326 Demandes trimestrielles a deux tours de certificats dimportation: Le
Réglement n° 478/95 (modifi€) ingtitue deux tours de demandes de certificats dimportation par
trimestre. Au premier tour, les opérateurs des catégories A et B peuvent demander des certificats a
concurrence de la quantité a laquelle ils ont droit pour le trimestre. Ceux de la catégorie C peuvent
demander pour nimporte quel trimestre la quantité totale a laquelle ils ont droit pour I'année. Dans sa
demande, I'opérateur est tenu de désigner le pays dorigine ol il compte sapprovisionner et les
quantités souhaitées. Les opérateurs des catégories A et C qui importent des bananes de pays
signataires de I'Accord-cadre autres que le Venezuela doivent en outre accompagner leur demande
d'un certificat d'exportation. Toutes les demandes de certificats d'importation sont transmises par les
autorités compétentes des Etats membres de la Communauté a la Commission, et s eles dépassent
pour un méme pays d'origine la quantité indicative prévue dans son cas (pour nimporte quel trimestre),
cdle-ci leur applique le coefficient de réduction fixé pour cette origine, qui les diminue
proportionnellement. Les certificats "du  premier tour" doivent ére déivrés par les autorités
compétentes au plus tard le 23éme jour du mois précédant le trimestre pour lequel ils le sont (lorsque
ce jour n'est pas un jour ouvrable, la délivrance intervient e premier jour ouvrable suivant).

3.27  Ce premier tour acheveé, la Communauté publie les origines et les quantités disponibles qui
n'ont pas éé épuisées (le plus souvent, jusquici, les gaéys signataires de I'Accord-cadre et certains
pays ACP qui ne sont pas des fournisseurs traditionnels®”®) aux fins d'un deuxiéme tour dattributions.
Les opérateurs qui ont vu appliquer un coefficient de réduction a leur demande initiadle de certificat ont
la faculté de participer & un second tour de demandes, portant sur la différence entre leur demande
initide et la quantité qui leur a éé attribuée, pour I'une des origines dont les disponibilités ne sont pas
épuisées>”’ Aprés que la Communauté a publié les coefficients de réduction du premier tour, le
23eme jour au plus tard du mois précédant le début du trimestre d'utilisation des certificats, les
opérateurs ont dix jours pour présenter une nouvelle demande pour le second tour. Selon les
demandes regues, la Commission déermine, Sil y alieu, les coefficients de réduction applicables, puis
publie les quantités pour lesquelles des certificats peuvent ére a nouveau déivrés. En pratique, la
publication de ces quantités est souvent intervenue deux semaines apres le début du trimestre pour
lequel les certificats étaient délivrés>® La durée de vaidité des certificats dimportation, tant du
"premier" que du "second" tour, expire le septiéme jour du mois suivant lafin de ce trimestre.

3) Certificats " tempéte"

328 Les cetificats "tempéte’ sont accordés, ponctuellement, aux opérateurs qui "regroupent ou
représentent directement” un producteur qui a subi les effets d'une tempéte tropicale et se trouve donc
dans l'incapacité d'approvisionner le marché communautaire®”®  Ces certificats, on I'a vu, peuvent
servir aimporter des bananes de nimporte quelle origine. |l peut ére tenu compte des quantités aing
importées a titre de références quantitatives pour déterminer ultérieurement les droits d'importation des
opérateurs de la catégorie B.

C) Faits nouveaux en matiere de politique commerciale dans le secteur de la
banane

)] Différends sur lesbananesdanslecadredu GATT

%\ oir, par exemple, les Réglements (CE) rp 704/95, rp 1387/95, rf 2234/95 (modifié) et rP 2913/95 de la
Commission.

A rticle 4 du Réglement (CE) n° 478/95 (modifié) dela Commission.

8/ oir les Réglements (CE) n° 2500/95, n° 45/96, n° 670/96 et n° 1371/96 de la Commission.

$9V/air, par exemple, l'article 2 du Réglement (CE) n° 2791/94 de la Commission.
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329 Cetans déments de l'actuelle organisation commune des marchés dans le secteur de la
banane ont fait I'objet d'une plainte de la Colombie, du Costa Rica, du Guatemala, du Nicaragua et du
Venezuelaen 1993. Le groupe spécia aors établi par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT
pour examiner la question a remis son rapport le 11 février 1994 (deuxiéme groupe spécid de la
banane).3 Avant I'établissement, le ler juillet 1993, de cette organisation commune de marché, les
régimes appliqués par différents Etats membres de la Communauté a l'importation de bananes avaient
dgafait I'objet d'une plainte des mémes pays. Le groupe spécial du GATT constitué en conséquence
(le premier groupe spécial de labanane) avait remis son rapport le 3juin 1993.%* Ni I'un ni I'autre de
ces rapports n'ont été adoptés par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT.

i) Accord-cadre sur les bananes (ACB)

330 En 1994, la CE a négocié I'Accord-cadre sur les bananes (ACB) avec la Colombie, le
Costa Rica, le Venezudla et le Nicaragua. Cet accord, on I'a vu, renferme des dispositions concernant
le volume du contingent tarifaire de base, le droit de douane contingentaire (75 écus par tonne),
I'attribution de quotes-parts ("contingents") spécifiques et leur cessibilité, I'allocation de 90 000 tonnes
pour les bananes non traditionnelles ACP et les certificats d'exportation. Les quatre pays dAmérique
latine parties a cet accord avaient accepté de renoncer a demander I'adoption du rapport du deuxiéme
groupe spécid de la banane. Le Guatemala, qui était la cinquiéme partie contractante plaignante
devant ce deuxiéme groupe spécia, n'est pas partie al'’ACB. Celui-ci a été incorporé en mars 1994 a
la Liste de la Communauté issue du Cycle d'Uruguay.®® 11 est entré en vigueur le ler janvier 1995°%
et il est prévu d'en réexaminer le fonctionnement "avant la fin de la troiseme année”, dans le cadre de
consultations approfondies avec les pays fournisseurs Membres dAmérique latine. 1l est applicable
jusqu'au 31 décembre 2002.%

iii) Modificationstarifaires

331 Depuis 1963, la Communauté percevait un droit de douane consolidé de 20 pour cent
ad valoremsur les bananes. Le Brésil déenait des droits de négociateur primitif. Avec l'ingtitution, le
ler juillet 1993, de l'organisation commune du marché de la banane, la CE a ouvert un contingent
tarifaire et assujetti les bananes pays tiers a un droit de douane contingentaire de 100 écus par tonne
et, hors contingent, a un droit de 850 écus par tonne. Les importations hors contingent de bananes non
traditionnellesACP ont éé pour leur part soumises a un droit de 750 écus par tonne. Le
26 octobre 1993, la Communauté notifiait aux PARTIES CONTRACTANTES son intention de
renégocier les concessions accordées en 1963 sur les bananes conformément aux dispositions de
l'atidle XXVIII:5du GATT de 1947. SaListe incorporant les résultats du Cycle dUruguay, y compris
ses concessions tarifaires sur les bananes, a pris effet le ler juillet 1995 (voir ausd, plus haut, le
paragraphe 3.7).%%

%01 CEE - Régime d'importation applicable aux bananes', DS38/R (non adopté).

%" CEE - Régimes d'importation applicables aux bananes dans | es Etats membres', DS32/R (non adopté).

¥2| jste LXXX - Communautés européennes.

*3Reglement (CE) n° 3223/94 de la Commission (modifié).

®iparagraphe 9 de I'annexe, "Accord-cadre sur les bananes”, Liste LXXX - Communautés européennes.

¥Lors de la signature de I'Acte final, le Guatemala a présenté une lettre déclarant qu'il réservait "les droits,
guels quiils soient, dont il bénéficie dans le cadre du GATT et de 'OMC" en ce qui concerne la liste des
concessions de la CE s'agissant des bananes.
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332 Conformément aux engagements de réduction de la CE résultant du Cycle d'Uruguay, le droit
hors contingent NPF consolidé a été abaissé a 822 écus par tonne le 1er juillet 1995 et a 793 écus le
ler juillet 1996. En fin de compte, il sera de 680 écus par tonne au terme de la période de mise en
oeuvre de six ans des résultats du Cycle d'Uruguay. En application de I'Accord-cadre sur les bananes
conclu par la Communauté avec la Colombie, le Costa Rica, le Nicaragua et le Venezuda, le droit
contingentaire NPF a été abaissé et consolidé a 75 écus par tonne a compter du ler juillet 1995 (maisiil
était appliqué depuis le ler janvier 1995).

iv) Dérogation accordée pour la Convention de Lomé

333 La Quatriéme Convention de Lomé, signée le 15 décembre 1989 par la CE et 70 pays en
développement d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique, dont beaucoup sont Membres de I'OMC,
renferme un protocole relatif aux bananes, ains que des dispositions applicables plus généralement aux
produits. Comme ses prédécesseurs, cette Quatrieme Convention de Lomé a éé notifiée au GATT et
examinée par un groupe de travail.

334 Le 10octobre 1994, la CE, ains que les parties contractantes ACP, ont demandé une
dérogation relevant la Communauté de ses obligations au titre de l'article 1:1 du GATT de 1947.%%°
Cette dérogation leur a été accordée par les PARTIES CONTRACTANTES le 9décembre 1994, en
vertu d'une décision disposant, au paragraphe 1, ce qui suit:

"Il sera dérogé aux dispositions du paragraphe 1 de l'article premier de I'Accord général,
jusgquau 29 février 2000, dans la mesure nécessaire pour permettre aux Communautés
européennes d'accorder le traitement préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP
guexigent les dispositions pertinentes de la Quatriéme Convention de Lomé, sans quelles
soient tenues d'éendre le méme traitement préférentiel aux produits similaires de toute autre
partie contractante."*®’

335 Le 14 octobre 1996, la dérogation accordée pour la Convention de Lomé en vertu de la
décision prise par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT a leur session de décembre 1994 a
€té prorogée jusqu'au 29 février 2000 (conformément aux procédures énoncées au paragraphe 1 du
Mémoraggcgum daccord concernant les dérogations et a celles de l'article IX de I'Accord sur
['OMC).

¥Documents du GATT L/7539, du 10 octobre 1994, et L/7539/Corr.1.
*¥'Paragraphe 1 du document du GATT L/7604, du 19 décembre 1994.
SW/T/L/186 du 18 octobre 1996.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 29

V) Adhésion del'Autriche, la Finlande et la Suede a la Communauté

336 A lasuite de I'adhésion a la Communauté, le ler janvier 1995, de I'Autriche, la Finlande et la
Suede, la CE a procédé a une augmentation autonome de 353 000 tonnes des importations admises a
bénéficier du droit de douane contingentaire (75 écus par tonne).*®° La gestion de ces quantités
supplémentaires est régie par les mémes procédures que celle du contingent tarifaire consolidé, bien
qu'elles n'aient pas été consolidées dans la Liste de la CE.

¥9D'aprés les données communiquées par la CE, ce volume correspond & la consommation annuelle moyenne
de bananes de ces trois pays dans |a période 1991-1993.
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IV.  PRINCIPAUX ARGUMENTS®
A. ARGUMENTSDE CARACTERE GENERAL

4.1 Dans leur demande détablissement du Groupe spécid, I'Equateur, les Etats-Unis, le
Guatemala, le Honduras et le Mexique, agissant conjointement et solidairement, exposaient que la
Communauté gppliquait a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes un régime établi par
le Reglement ' 404/93 (Journd officid rf L 47 du 25 février 1993, page 1), et par la légidation, les
reglements et les mesures administratives ultérieurs de la CE, y compris ceux qui reprenaient les
dispositions de I'Accord-cadre sur les bananes. Les parties plaignantes considéraient que ce régime et
les mesures connexes étaient incompatibles avec, entre autres, les accords et dispositions ci-apres:

articles premier, 11, I11, X, XI et X1l de I'Accord géenéra sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 ("le GATT"),

- articles 1 et 3 de I'Accord sur les procédures de licences d'importation ("Accord sur
les licences'),

- Accord sur |'agriculture,

- articles 1, XVI et XVII de I'Accord général sur le commerce des services ("AGCS"),
et

- aticle 2 de I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au
commerce ("Accord sur lesMIC").

De plus, les parties plaignantes soutenaient que ces mesures créaient par ailleurs des distorsions qui
annulaient ou compromettaient des avantages résultant pour I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemala,
le Honduras et le Mexique, directement ou indirectement, des accords cités et qu'elles entravaient la
réalisation des objectifs du GATT et des autres accords cités (WT/DS27/6).

4.2 A la suite de la demande conjointe d'éablissement du Groupe spécia, de sa composition et de
la définition de son mandat, I'Equateur, les Etats-Unis, le Guatemda, le Honduras et le Mexique ont
adress2 des communications au Groupe spécid. Les premiéres communications ont été faites
separément par chague partie plaignante, sauf le Guatemala et le Honduras qui ont présenté une
communication commune. Différents aspects des mesures communautaires applicables aux bananes
étaient cités dans ces communications comme incompeatibles avec les dispositions et accords suivants:

Equateur:
- concernant des questions tarifaires. article 1:1 du GATT;
- concernant des questions de répartition: article X1l du GATT; et
- concernant le régime de licences dimportation: articles I:1, 111:4 e X du GATT;
articles 1:2, 1:3 et 3:2 de I'Accord sur les licences, articles 2 et 5 de I'Accord sur les
MIC; article 4:2 deI'Accord sur I'agriculture; articles |l et XVII de I'AGCS.

%ONote: Sauf indication contraire, les notes de bas de page de la section "Principaux arguments’
proviennent des parties.
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Etats-Unis:
- concernant des questions tarifaires. article 1:1 du GATT,;
- concernant des questions de répartition: article X1l du GATT; et
- concernant le régime de licences d'importation: articles I:1, 111:4 e X du GATT;
articles 1:3, 3:2 et 3:5 de I'Accord sur les licences, articles 2 et 5 de I'Accord sur les
MIC; articles|l et XVII del'AGCS.

Guatemala et Honduras:
- concernant des questions tarifaires. article 1:1 du GATT;
- concernant des questions de répartition: article X111 du GATT; et
- concernant le régime de licences dimportation: articles I:1, 111:4, X et XIIl du GATT;
articles 1:3 et 3:2 de I'Accord sur les licences;, articles 2 et 5 de I'Accord sur ks
MIC.

Mexique:
- concernant des questions tarifaires. article 1:1 du GATT;
- concernant des questions de répartition: article X111 du GATT; et
- concernant le régime de licences dimportation: articles I:1, 111:4, X et XIIl du GATT;
articles 1:2, 1:3, 3:2 et 3:5 de I'Accord sur les licences, article 2 de I'Accord sur les
MIC; et articles!l et XVII del'AGCS.

4.3 A la suite de leurs premiéres communications, les parties plaignantes ont en général
présenté au Groupe spécia des communications et exposes communs, notamment leur communication
a titre de réfutation et leurs réponses a ses questions. Dans leurs communications et exposes
communs, elles ont cité les aspects indiqués ci-apres des mesures communautaires applicables aux
bananes comme incompatibles avec les dispositions et accords suivants:

- concernant des questionstarifaires:. article 1:1 du GATT,;

- concernant des questions de répartition: article X111 du GATT; et

- concernant le régime de licences dimportation: articles premier, 111, X, XI et XIIl du
GATT,; articles 1:3, 3:2 et 3:5 de I'Accord sur les licences;, article 2 de I'Accord sur
lesMIC; et articles|l et XVII de'AGCS.

4.4 La CE a demandé au Groupe spécia de constater que son régime dimportation de bananes
n'était pas incompatible avec I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce et les autres
instruments figurant a I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC. Dans la mesure ou il parviendrait a la
conclusion contraire, la CE a dit que le Groupe spécia devrait constater que le régime communautaire
dimportation de bananes était couvert par la dérogation accordée pour la Convention de Lomé. La
CE aégadement dit que ce régime n'éait pas incompatible avec I'Accord général sur le commerce des
services.
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B. COMMERCE DE MARCHANDISES

4.5 Cette partie du rapport souvre sur un apercu général des allégations avancées par les parties
plaignantes et des réponses de la Communauté qui ne prétend pas en offrir un exposé déaillé ou
exhaugtif mais donner une image claire de la structure des arguments a un niveau genéral. Cet apercu
est donc articulé autour des trois grands types de questions sur lesquelles les parties plaignantes se
sont concentrées et reprend un certain nombre de questions "horizontales' soulevées par la CE. Pour
en ordonner I'expose, les nombreuses allégations trés précises qui ont été formulées sont présentées
mesure par mesure, et les arguments détaillés échangés sur le chapitre du commerce de marchandises
sont regroupés sous trois grandes rubriques.  questions tarifaires, questions de répartition et questions
de licences. Sous chacune de ces rubriques générales, les arguments respectifs des parties
plaignantes et de la Communauté sont répartis entre plusieurs subdivisons plus spécifiques et
accompagnés des références appropriées faites a chague étape aux questions horizontales.

1. APERCU GENERAL DE L'AFFAIRE
a) Apercu des allégations des parties plaignantes

4.6 Les parties plaignantes ont exposé leurs alégations sous trois grandes rubriques:
i) questions tarifaires; ii) questions de répartition; iii) questions de licences dimportation. Elles ont en
outre avancé dans tous les domaines des dlégations spécifiques exposées dans la section qui suit
I'apercu général. De méme, leurs répliques aux arguments davantage axés sur des questions
horizontales que la CE a fait vaoir en réponse a leurs allégations initiaes figurent dans la section
consacrée aux arguments détaillés.

)] Questionstarifaires

4.7 Sur le chapitre des droits de douane appliqués par la Communauté a l'importation de bananes,
les parties plaignantes ont soutenu que la structure des droits du contingent tarifaire éait contestable,
parce que les taux imposés étaient différents pour les bananes pays tiers, d'une part, et les bananes
non traditionnelles ACP, dautre part. Cette différenciation des droits en fonction de la source
étrangere était directement contraire a la garantie la plus fondamentae offerte par le GATT, a savoir
le "traitement tarifaire non discriminatoire” prévu al'article 1:1.

4.8 De plus, le Guatemala et le Honduras ont fait vaoir que les taux applicables aux bananes pays
tiers rompaient avec la pratique éablie de longue date d'un droit de 20 pour cent ad val orem consolidé
par la CE dans le cadre du GATT pour ce produit, auquel le Guatemaa continuait de pouvoir
prétendre.

i) Questions de répartition

4.9 Les parties plaignantes ont soutenu que la Communauté avait réparti son marché entre pays
fournisseurs d'une maniére incompatible avec I'article XI11:2 du GATT. Elle assurait des quotes-parts
spécifiques a certains pays (les Etats ACP et les signataires de I'Accord-cadre sur |es bananes), mais
non a d'autres, dont les livraisons antérieures se situaient a des niveaux semblables ou plus élevés. A
leur avis en outre, les parts attribuées a ces pays favorisés dépassaient grandement dans la plupart des
cas ce que ceux-Ci seraient en droit d'attendre en I'absence de restrictions, comme le prévoyait le texte
liminaire de l'aticle XI111:2. Les parties plaignantes considéraient que la CE avait auss méconnu les
principes de I'article XI1l en accordant aux signataires de I'Accord-cadre le droit exclusif d'accroitre
leur accés a son marché lorsque d'autres signataires voyaient les quantités quiils éaient en mesure de
livrer &la Communauté tomber en dega de leur part.
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410 Deplus, le Guatemala et le Honduras ont fait valoir que les différences selon la source établies
par le régime dimportation de bananes entre les regtrictions quantitatives tombaient sous le coup de
I'interdiction énoncée a l'article XI11:1 du GATT et que, dans la mesure ou le systeme conférait des
avantages a certaines sources érangéres sur d'autres, il enfreignait I'article 1:1. Pour leur part, le
Mexique et I'Equateur ont soutenu que ce traitement différencié ne comportait pas "des prohibitions ou
des regtrictions semblables' a I'importation de bananes de tout pays tiers et n'était donc pas compatible
avec l'article XI1I:1.

iii) Questions de licences d'importation

411 Les paties plagnantes ont fait valoir que les reglements communautaires imposaient aux
importations de bananes latino-américaines un régime de licences qui était extrémement complexe.
Pris dans sa totaité comme dans ses différents éléments, ce régime créait des conditions de
concurrence extrémement défavorables par rapport aux arrangements smples prévus pour les
bananes traditionnelles ACP. A leurs yeux, ce régime inutilement pesant, discriminatoire et générateur
de redtrictions et de distorsions des échanges mettait en jeu tant les dispositions fondamentales du
GATT que les disciplines plus récentes du Cycle dUruguay qui avaient spécifiqguement trait aux
procédures de licences et aux mesures concernant |es investissements et liées au commerce. Lamise
en oeuvre de ce régime, et notamment le nombre des reglements d'application publiés, des procédures
administratives comme la procédure a deux tours dattribution des certificats et les délais qui
sécoulaient avant leur dédlivrance, n'éait pas a leur sens compatible avec les dispositions du GATT et
certains aspects de I'Accord sur les licences.

412 Sdon les parties plaignantes, I'dément central du systéme des certificats dimportation,
c'est-a-dire les criteres de définition des opérateurs de la catégorie B, éait discriminatoire au regard,
entre autres, des articles premier et Il du GATT et contraire en outre a I'Accord sur les MIC. Le
contingent tarifaire éait attribué a concurrence de 30 pour cent aux sociétés dénommeées opérateurs
de la catégorie B, en fonction des quantités de bananes communautaires qu'ils avaient commercialisées
et de bananes ACP qu'ils avaient importées dans les trois années précédentes. Et le fait d'étre
dispensés de produire des certificats d'exportation et d'étre les seuls a pouvoir bénéficier des certificats
"tempéte’ assurait encore des avantages supplémentaires a cette catégorie d'opérateurs. Les
certificats d'exportation congtituaient d'ailleurs en eux-mémes des violations des obligations de
non-discrimination et de neutralité.

413 En outre, les parties plaignantes ont dit que les régles visant les fonctions économiques, en
vertu desquelles 43 pour cent des certificats d'importation éaient distribués a des parties autres que les
importateurs primaires, et le mode d'administration de ces regles faisaient supporter une charge et une
discrimination supplémentaires aux importations dAmérique latine. Par nature, elle aourdissait les
colts de transaction parce que des certificats étaient délivrés a des parties qui n'avaient pas
précédemment importé et n'avaient pas les capacités de le faire. Les importateurs effectifs (ceux qui
achetaient les bananes et les faisaient venir des pays producteurs) devaient Sassocier avec des agents
économiques assurant le marissage ou le dédouanement, voire investir dans des mdrisseries, pour ne
pas perdre une fraction de leurs droits d'importation |I'année suivante.

414 De plus, I'Equateur a fait valoir que le régime communautaire de licences dimportation était
incompatible avec I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture parce quiil comportait dans divers éléments
une discrimination que cet article n'autorisait pas.

b) Apercu desréponses de la Communauté
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415 Outre les réponses qu'elle a donneées a celles qui portaient sur des aspects précis (souvent a
titre accessoire), la CE a répondu aux alégations des parties plaignantes par plusieurs arguments de
principe généraux, ou "horizontaux", qui visaient dans la plupart des cas un certain nombre d'allégations
spécifiques. Ces arguments sont les suivants: i) I'existence de deux régimes distincts d'importation
pour les bananes; ii) les listes annexées au GATT et les articles premier et XIII du GATT dans le
contexte de I'Accord sur I'agriculture; iii) l'inapplicabilité de I'Accord sur les procédures de licences
dimportation aux contingents tarifaires, et iv) I'ingpplicabilité des articles 111:4 et X du GATT aux
mesures a la frontiere. De plus, la CE a fait vaoir que dans la mesure ou le Groupe spécia
constaterait que des aspects du régime communautaire d'importation de bananes étaient incompatibles
avec le GATT et les autres accords cités par les parties plaignantes, il devrait constater que ce régime
était couvert par la dérogation accordée pour Lomé. Ces arguments "horizontaux" sont repris dans le
détail, avec les arguments correspondants des parties plaignantes, dans la section consacrée aux
arguments détaillés qui suit I'apercu général.

i) Desrégimesdistincts

416 La CE a expost que, vis-a-vis de I'extérieur, I'organisation commune des marchés dans le
secteur de la banane consistait en deux régimes distincts:

a) le régime applicable aux "bananes traditionnelles ACP', qui devaient ére traitées
conformément aux dispositions de la Convention de Lomé et se voir accorder un
traitement préférentiel.  Ce régime était désormais couvert par la dérogation relevant
les Communautés européennes de leurs obligations au titre du paragraphe 1 de I'article
premier de I'Accord général en ce qui concernait la Quatrieme Convention ACP-CEE
deLomé; et

b) un taux de droit consolidé applicable aux quantités importées en dépassement du
contingent tarifaire et un contingent tarifaire pour toutes les autres bananes. |l
sagissat 1a, aux yeux de la CE, d'un contingent tarifaire norma comme il en exigtait
pour bien des produits agricoles dans un grand nombre de pays Membres.

Dans le régime visé au point b), les bananes non traditionnelles ACP bénéficiaient d'un traitement
préférentiel qui, selon la CE, éait couvert, au méme titre que le régime applicable aux bananes
traditionnelles ACP, par la dérogation accordée pour Lomé.

417 Etant donné ces deux régimes extérieurs distincts applicables aux bananes, aucune
discrimination (ni par conséquent violation) ne pouvait aux yeux de la CE étre invoquée contre la
répartition du contingent tarifaire par pays figurant dans sa Liste par comparaison avec les quantités
traditionnelles ACP. L'article XIII du GATT n'éait pertinent et applicable que dans la mesure ou I'on
envisageait un seul contingent ou contingent tarifaire spécifique, et plus précisément son administration.

Il ne pouvait aucunement étre tiré argument de l'article XIII, et en particulier de son paragraphe 1,
pour aléguer une discrimination dans l'administration de deux régimes différents, qui é&aient
indépendants I'un de l'autre et se justifiaient en droit sur une base différente. De méme, toute
comparaison entre le systéme de certificats dimportation applicable aux bananes traditionnelles ACP
et celui qui I'était dans le cadre du contingent tarifaire a toutes les autres bananes était dépourvue de
valeur juridique et de pertinence. Selon la CE, il était évident que I'existence entre ces deux régimes
distincts et indépendants de différences marginales au niveau de leurs systémes respectifs de licences
dimportation n'était contraire a aucune disposition du GATT.
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418 Aux yeux de la CE, la concluson que l'article XIII ne pouvait pas Sappliquer smultanément
aux deux volets différents et autonomes du régime communautaire dimportation de bananes se
trouvait corroborée par l'interprétation du champ d'application des articles premier et XIII du GATT
de 1994. Ces deux articles énongaient certes un principe général de non-discrimination a l'importation
ou l'exportation de produits similaires originaires de tout pays tiers, mais cela nimpliquait pas de
chevauchement des deux dispositions. L'article X111 ne visait que I'administration de chacun des volets
du régime et, en particulier, de toutes les mesures a la frontiére liées a l'importation ou |'exportation des
produits soumis & un contingent spécifique. Aux yeux dela CE, cdlaimpliquait qu'au regard du GATT,
il était erroné en droit de comparer, en invoquant l'article XI1I, les formdités internes de licences
prescrites dans le cadre des quantités traditionnelles ACP aux conditions attachées au contingent
tarifaire consolidé dans la Liste de la Communauté.

i) Les listes annexées au GATT et les articles premier et XII1 du GATT dans
le contexte de I'Accord sur |'agriculture

419 LaCE afait valoir que les bananes étant un produit agricole, le tarif et le contingent tarifaire
qui leur étaient applicables constituaient des consolidations au sens de I'Accord sur I'agriculture. La
Communauté avait beau avoir déconsolidé son ancien tarif consolidé et ouvert des négociations au titre
del'aticle XXVIII du GATT de 1947 avec les pays qui avaient (alors) un droit de négociateur primitif
ou un intéré comme principal fournisseur, le tarif et le contingent tarifaire avaient, pour finir, é&é
consolidés dans le cadre du Cycle dUruguay. La CE a fait valoir que la consolidation et la reprise
dans les listes des concessions et engagements consentis dans le secteur agricole avaient suivi leur
dynamique et leurs regles propres durant le Cycle d'Uruguay, ce qui avait abouti, par exemple, au
recours généralise dans les listes tarifaires aux contingents tarifaires; dans bien des cas, ces derniers
étaient spécifiques, en ce sens quiils éaent ouvert a une liste restreinte de pays auxquels certaines
guantités étaient réserveées, le reliquat éant attribué a une catégorie "autres'.

420 Aux yeux de la CE, la spécificité des concessions en matiere d'acces aux marchés agricoles
éait implicitement reconnue a l'article 4 de I'Accord sur I'agriculture qui, au paragraphe 1, constatait
expressement leur existence dans ce secteur économique et faisait spécialement mention des Listes.
Cela conférait a ces Listes un statut particulier, qui éait dautant plus important qu'a I'analyse,
l'aticle 21 de I'Accord sur l'agriculture confirmait la "spécificité agricole’ sous sa forme la plus
évidente et démontrait que les regles de cet accord, y compris les Listes, expressément mentionnées a
l'aticle 4:1, I'emportaient, au besoin, sur les dispositions du GATT de 1994 et de tout accord figurant a
I'’Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC.

421 Pour la CE en outre, comme lindiquait clairement l'article I1:7 du GATT de 19%4, la
concession communautaire sur les bananes faisait partie intégrante de la Partie | de cet accord et
devait donc étre considérée comme partie intégrante de ses articles premier et Il en tant que de
besoin. C'é&ait la reconnaitre le fait que les concessions étaient le fruit de négociations multilatérales
représentant parfois un long et difficile processus defforts mutuels de compromis. Les parties
acceptaient solennellement, en se liant par un accord expres, diment sanctionné par leurs procédures
internes de ratification ou d'approbation, la teneur des listes mutuellement échangées, mais seulement
s eles jugeaient ce processus dans I'ensemble satisfaisant ou tout au moins acceptable pour eles. |l
sensuivait que l'application du principe NPF énoncé a l'article premier ne pouvait en aucun cas
I'emporter par elle-méme sur les conditions e modalités d'une concession, car cela reviendrait a
donner la priorité a une partie de I'article premier sur les autres parties du méme article tel quil &ait
compl été par les concessions.
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422 Dansle cas précis de la concession communautaire sur les bananes, la CE afait vaoir quala
fin du Cycle d'Uruguay, les PARTIES CONTRACTANTES avaient pour la premiére fois accepté le
nouveau régime communautaire dimportation de bananes reposant sur le contingent tarifaire ingtitué
apres la déconsolidation de I'ancien droit consolidé dépassé de 20 pour cent ad valorem et la création
a |'échelle de la Communauté dun marché intérieur de la banane. Toutes les parties avaient
expressément, sciemment et délibérément consenti a cette concession nouvelle: rien ne pouvait par la
suite autoriser aucun Membre a rouvrir les négociations en contestant I'équilibre interne de celles qui
seétaient achevées depuis peu. Aux yeux de la CE, ce serait violer le principe fondamental 'pacta
sunt servanda”, pour reprendre la formule consacrée de la Convention de Vienne sur le droit des
traités et du droit international coutumier.

423 Ladispostion de l'aticle premier du GATT ne pouvait donc pas étre considérée comme
applicable telle quelle a la teneur effective du régime communautaire du contingent tarifaire de
bananes, abstraction faite des résultats des négociations du Cycle d'Uruguay. Les Membres avaient
négocié leurs engagements sur les bananes dans le cadre de la "spécificité agricole" admise par tous,
et aucune violation de l'article XI1I du GATT ne pouvait par conséquent étre aléguée a propos du
régime communautaire consolidé d'importation des bananes.

iii) L'inapplicabilité de|'Accord sur les procédures de licences d'importation aux
contingentstarifaires

424 La CE a avancé que le texte de I'Accord sur les procédures de licences dimportation
(I'Accord sur les licences) en précisait la portée en indiquant qu'il visait a réglementer toutes les
procédures, autres que les opérations douanieres, qui précédaient l'importation. Ses dispositions
apparaissaient donc comme des précisions complémentaires apportées a certaines des régles énoncées
alaticle X1l du GATT, ou, entre autres choses, il éait expressement fait référence a "des licences
d'importation attribuées dans le cadre de restrictions a I'importation”. Rien, en revanche, dans I'Accord
sur les licences ne spécifiait (a la différence de l'article XI111:5 du GATT) quiil sappliquait auss aux
cas, comme celui du contingent tarifaire de bananes, ou aucune restriction a l'importation n'éait
appliquée a la frontiére. Aux yeux de la CE, I'Accord sur les licences ne pouvait par conséquent pas
étre jugé applicable aux casou il n'y avait pas de restrictions a l'importation appliquées ala frontiere e,
en |'occurrence, a son contingent tarifaire de bananes.

425 En outre, au dire de la CE, on ne saurait confondre |'existence de la licence avec |'opération
matérielle dimportation des bananes. les "certificats' communautaires n'éaient nécessaires que pour
bénéficier dun taux de droit particulier dans le cadre du contingent tarifaire, mais non pour importer
effectivement des bananes, de n'importe quelle origine, sur le territoire douanier de la Communauté.
Ces certificats pouvaient étre, et éaient, négociés et ils ne congtituaient pas la "condition préaable’ de
toute importation mentionnée a l'article 1:1 de I'Accord sur les licences; ils n'étaient nécessaires que
pour demander I'application d'un taux de droit bien déterminé. Le fait que les engagements consolidés
dans le cadre du GATT ne comportaient pas de limitation quantitative était d'une supréme importance
et devait suffire, aux yeux de la CE, a écarter I'applicabilité de I'Accord sur les licences aux
contingents tarifaires.

iv) L'inapplicabilité desarticles|11:4 et X du GATT aux mesures alafrontiere
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426 Au dire de la CE, le contingent tarifaire de bananes était un ensemble de mesures a la
frontiére garantissant la bonne gestion du régime, et non un ensemble de regles applicables aux
bananes apres leur dédouanement. A son sens, la quasi-totalité des mesures concernant le
fonctionnement et I'administration du contingent tarifaire qui intéressaient les opérateurs au moment ou
ilsimportaient des bananes sur le marché communautaire étaient des mesures a la frontiere, et non des
regles internes applicables a toutes les bananes une fois qu'elles avaient été introduites sur ce marché.

Cette rédité toute smple et incontestable comportait une conséquence juridique importante dans
I'application du GATT: le systéme de vente et de distribution internes se rattachait aux regles internes
applicables a ce marché et ne concernait les marchandises importées que dans les cas et dans la
mesure ou celles-ci avaient été dédouanées.

4.27  Au contraire, des dispositions comme les articles X1 et X1l du GATT et I'Accord sur les
licences ne sappliquaient manifestement qu'aux mesures a la frontiére au moment de |'importation ou
de I'exportation d'un produit et ne visaient aucune prétendue discrimination dans I'gpplication des
mesures internes une fois le produit dédouané. En conséquence, a fait vaoir la CE, il éait impossible
dalléguer qu'une mesure précise éait contraire a la fois aux articles I11:4 et X du GATT et a
l'article X111 du GATT et/ou I'Accord sur les licences.

V) L a dérogation accordée pour la Convention de Lomé

428 En se fondant sur les réponses indiquées ci-dessus et sur les arguments précis qu'dle avait
développés, la CE a demandeé au Groupe spécial de constater que son régime d'importation de bananes
n'éait pas incompatible avec le GATT et les autres insruments de I'Annexe 1A de I'Accord sur
I'OMC. Dans la mesure ou il parviendrait a la concluson contraire, le Groupe spécid devrait
constater, at-elle dit, que ledit régime était couvert par la dérogation qui lui avait éé accordée pour
Lomé. Elle a déclaré que la Convention de Lomé &ait I'un des instruments les plus importants de sa
politique de coopération pour le développement et avait a ce titre pour but de "promouvoir et
d'accélérer le développement économique, culturel et socia des Etats ACP'. Elle englobait divers
domaines de coopération, dont |'un des plus importants éait le commerce. Diverses dispositions de la
Convention lui étaient directement consacrées, et ces dispositions, buts et objectifs Sappliquaient tous
également au commerce des bananes. Au surplus, la Convention comprenait auss un protocole
spécialement consacré aux bananes, ou il éait affirmé notamment qu™aucun Etat ACP n'[éait] place,
en ce qui concern[ait] I'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une
Stuation moins favorable que celle quil [avait connue]l antérieurement ou quil connai[ssai]t
actuellement”. Le 9décembre 1994, le Consell du GATT avat décidé a la demande de la
Communauté, que "sous réserve des modalités et conditions énoncées ..., il sergit] dérogé aux
dispositions du paragraphe 1 de I'article premier de I'Accord général, jusqu'au 29 février 2000, dans la
mesure nécessaire pour permettre aux Communautés européennes daccorder le traitement
préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP qu'exige[aie]nt les dispositions pertinentes de
la Quatrieme Convention de Lomé, sans quelles soient tenues d'éendre le méme traitement
préférentiel aux produits similaires de toute autre partie contractante”.

429 SdonlaCE, il falait tenir compte pour I'anayse de cette dérogation des déments suivants:

a) la dérogation accordée pour la Convention de Lomé précisait clairement qu'il serait
dérogé aux dispositions du paragraphe 1 de l'article premier du GATT dans la mesure
nécessaire pour permettre a la Communauté d'accorder un traitement préférentiel
pour les produits originaires des Etats ACP; et

b) dans la seconde partie du paragraphe 1 de la décison portant dérogation, le Conseil du
GATT avait indiqué que le traitement préférentiel accordé par la Communauté se
limiterait a ce qu'exigeaient les dispositions pertinentes de la Quatriéme Convention de
Lomé.
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La CE a avancé que par la premiere partie du paragraphe 1 de leur décison, les PARTIES
CONTRACTANTES avaient accepté I'idée de principe qu'il falait mettre la Communauté a méme de
respecter pleinement les obligations qui lui incombaient envers les pays ACP de leur accorder ce
traitement préférentiel pour les produits, dont les bananes, qui en éaient originaires. Aux termes de la
dérogation, ce traitement préférentiel était "destiné & promouvoir I'expansion du commerce et le
développement économique des bénéficiaires', sans dever des "obstacles indus' ni créer "des
difficultés indues au commerce d'autres parties contractantes'. La CE afait valoir qu'en conséguence,
toute mesure nécessaire pour lui permettre de sacquitter de ses obligations au titre de la Convention
de Lomé daccorder un traitement préférentiel aux pays ACP pour les produits qui en éaient
originaires était couverte par la dérogation.

430 En outre, dans l'interprétation de la Convention de Lomé qu'en donnaient les parties, leur
accord impliquait pour la Communauté I'obligation: @) de contribuer a remédier a l'instabilité des
recettes tirées par les Etats ACP de la commercialisation de leurs produits agricoles en favorisant les
échanges commerciaux entre ces parties et en prenant des mesures leur assurant un traitement plus
favorable que celui qui était accordé aux pays tiers bénéficiant du traitement NPF pour le produit
considéré; et b) dans le secteur de la banane, de veiller a ce qu'aucun des Etats ACP ne soit placé,
pour |'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une situation moins
favorable que celle quiil avait connue antérieurement ou quiil connaissait actuellement. La dérogation
accordée pour Lomé couvrait par conséquent toute mesure prise par la Communauté en vue de
sacquitter des obligations juridiques que lui assignait la Convention de Lomé a I'égard de tout produit
originaire des Etats ACP, y compris les bananes. Dans le cas des bananes, lesdites obligations se
trouvaient remplies; @) par la création d'un régime specifique et distinct pour I'importation sur le
marché communautaire de la production de bananes traditionnelles ACP; b) par I'attribution aux
pays ACP d'une fraction limitée du contingent tarifaire consolidé soumise a un droit nul, et donc
inférieur au taux NPF consolidé, ¢) par une réduction marginale du taux de droit applicable a
I'importation de bananes en dehors du contingent tarifaire; et d) par la facilitation des échanges et des
relations commerciales entre la Communauté et les pays ACP a travers la création des licences
dénommeées certificats des opérateurs de la catégorie B, pour velller a ce que les quantités bénéficiant
de facilités d'accés puissent effectivement étre vendues et permettre aing a la Communauté de
sacquitter de son obligation de garantir aux bananes traditionnelles ACP le maintien des avantages
dont elles bénéficiaient, sans pour autant créer ainsg lamoindre incitation al'achat de bananes ACP.

431 La CE aauss fat vaoir que le Groupe spécid n'éait habilité a donner une interprétation
autorisée d'aucun accord, en dehors des Accords du Cycle d'Uruguay qui seraient pertinents pour le
reglement du différend dans le cadre du mandat arrété par I'ORD a sa réunion du 8mai 1996. En
particulier, le Groupe spéciad ne pouvait pas interpréter I'éendue des obligations réciproques des
parties a un accord, et surtout pas en contredisant |'interprétation commune des parties audit accord.

2. ARGUMENTSDETAILLES
a) Questionstarifaires

432  Cette section, consacrée aux questions tarifaires en cause dans I'affaire, expose les allégations
des parties plaignantes a leur sujet, suivies des réponses de la CE. A ce titre, ele présente les
principaux arguments développés par la CE et les parties plaignantes, y compris sur le contexte et les
questions générales dinterprétation, a propos de la dérogation accordée pour Lomé, qui est le principal
argument opposé par la CE aux allégations des parties plaignantes. On trouvera encore d'autres
arguments concernant cette dérogation dans les sections suivantes - b) questions de répartition; et
C) questions de licences dimportation -, mais les arguments de base dé§ja exposés dans la présente
section n'y seront pas repris en détall.
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433 Lespartiesplaignantes ont avance que la structure tarifaire du contingent tarifaire résultant
du Reglement n° 404/93 était contestable en ce qu'dle ingtituait des différences de taux de droits entre
les bananes pays tiers, dune part, €t les bananes non traditionnelles ACP, dautre part. De plus, le
Guatemala et le Honduras ont avancé que les taux applicables aux bananes pays tiers rompaient
avec la pratique de longue date d'un droit de 20 pour cent ad valorem consolidé par la Communauté
dansle cadre du GATT, auquel le Guatemala continuait de pouvoir prétendre.

i) Préférences tarifaires en faveur des importations de bananes non
traditionnelles ACP

Arguments des parties plaignantes

434 Lesparties plaignantesont fait valoir que la CE accordait un traitement préférentiel pour les
bananes dites non traditionnelles ACP, désignation qui en était venue a recouvrir non seulement les
pays qui néaent pas des fournisseurs traditionnels, mais encore les quantités attribuées aux
fournisseurs traditionnel s en dépassement des quantités excessives qui leur éaient déja allouées. Dans
le cadre du contingent tarifaire ouvert pour les pays tiers, 90000 tonnes de bananes non
traditionnelles ACP entraient dans la Communauté en franchise de droits, alors que les bananes pays
tiers éalent soumises a un droit de 75écus par tonne. Hors contingent, les bananes non
traditionnelles ACP bénéficiaient d'une réduction de droits de 100 écus par tonne par rapport au
taux NPF appliqué aux bananes latino-américaines. Les parties plaignantes considéraient que cette
différence de traitement congtituait un manquement a I'obligation du traitement de la nation la plus
favorisée et était par conséquent, aleur sens, incompatible avec I'article premier du GATT.

435 Le Guatemala et le Honduras ont fait valoir que les préférences tarifaires accordées aux
bananes non traditionnelles ACP ne figuraient pas dans les Listes communautaires ou d'autres parties
des Accords du Cycle d'Uruguay. L'application de droits de douane ains différenciés selon la source
étrangere éait directement contraire a la garantie la plus fondamentde du GATT, a savoir la
non-discrimination tarifaire énoncée a l'article 1:1. Le Guatemaa et le Honduras ont fait vaoir que
dans le cadre du GATT, les groupes spéciaux avaient interprété restrictivement cette obligation de
non-discrimination tarifaire, en écartant la possihilité d'y lire des exceptions qui n‘avaient jamais &té
négociées ou acceptées par les parties contractantes. Dans |'affaire Espagne - Régime tarifaire
appliqué au café non torréfié, le groupe spéciad avait conclu que les différences résultant de
facteurs géographiques ou autres que présentait le produit fini ne pouvaient pas étre considérées
comme une raison suffisante pour échapper aux obligations de I'article premier.®** Dans I'affaire
CEE - Régimes d'importation applicables aux bananes dans les Etats Membres, le groupe spécia
avait également congtaté que l'incidence de taux de droits discriminatoires sur le commerce éait
indifférente sagissant de violation de I'article 1:1.%% Tant dans cette premiére affaire de bananes que
dans la suivante, les groupes spéciaux avaient condamné les taux de droits préférentiels accordés aux
bananes ACP au regard de l'article 1:11.>%  Selon le Guatemala et le Honduras, la CE agissait au
mépris de cette norme de droit en conférant aux bananes non traditionnelles ACP un avantage
commercial sur les bananes pays tiers "pour permettre une commerciaisation satisfaisante des
bananes ... originaires des Etats ACP".*** De son propre aveu, il y avait ains eu une discrimination
tarifaire, que rien dans le cadre de I'OMC ne pouvait |égitimement justifier.

¥ BDD, S28/108, paragraphe 4.6 (adopté le 11 juin 1981); voir auss "CEE - Régimes d'importation applicables
aux bananes dans | es Etats Membres*, DS32/R, paragraphes 211 et 375 (remis en mai 1993).

¥2DS32/R, paragraphes 214 et 364 4375 (remis e 3 juin 1993) (ou le groupe spécial n‘avait accordé aucun poids
al'argument du défendeur selon lequel le droit de 20 pour cent ad valorem qui introduisait une discrimination
parmi les fournisseurs ne pouvait pas étre considéré comme discriminatoire parce qu'il n'avait pas d'effet sur les
échanges). Voir aussi "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, 1BDD, S34/154
(adopté le 17 juin 1987) (ou le groupe spécial a rejeté un argument analogue des Etats-Unis qui faisaient valoir
gue leurs taxes discriminatoires et I'écart entre les taux d'imposition avaient une incidence minime et par
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Argumentsdela CE

436 LaCE adit quil éait évident que les bananes non traditionnelles ACP séaient vu allouer une
part consolidée du contingent tarifaire a concurrence de 90 000 tonnes. Cela éant, elles bénéficiaient
d'un traitement préférentiel, consistant en la franchise de droits pour les quantités importées dans cette
limite, qui éait couvert, comme dans le cas des bananes traditionnelles ACP, par la dérogation
accordée pour la Convention de Lomé. En outre, les bananes non traditionnelles ACP importées hors
contingent bénéficiaient d'un traitement préférentiel consistant en une réduction de 100 écus par tonne
du taux de droit consolidé. Ce traitement préférentiel était également couvert par la dérogation pour
Lomé.

L a dérogation accordée pour la Convention de Lomé
Considérations genérales sur la Convention

437 LaCE adit que la Quatriéme Convention de Lomé éait un traité extrémement vaste entre la
Communauté et ses Etats membres, d'une part, et 70 Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique
(Etats ACP), dautre pat. Céait l'un des instruments les plus importants de la politique
communautaire de coopération pour le développement et, a ce titre, elle avait pour but de "promouvoir
et daccélérer le développement économique, culturel et social des Etats ACP" (article premier de la
Convention). Elle avait existé sous une forme ou une autre depuis le début des années 60, ou bon
nombre de ces pays éant devenus indépendants de I'un des Etats membres de la Communauté, il
falait remplacer le régime d'association prévu pour les territoires d'outre-mer par I'article 131 du Traité
indituant la CEE. Dénommée a l'origine Convention de Yaoundé, elle avait évolué a travers de
nombreuses versions avec les orientations de la politique de dével oppement pour aboutir a I'instrument
actuel de coopération pour le développement, qui renfermait des dispositions sur la liberté d'acces,
assorties de nombreuses dispositions tres variées sur la coopération, d'un systéme de stabilisation pour
les produits de base agricoles (“Stabex"**®), d'un systéme de financement spécia en faveur des pays
tres tributaires des activités minieres (le "Sysmin"), ans que d'un fonds de développement (le "FED")
d'un volume considérable.

438 Parmi les divers domaines couverts par la Convention, le commerce était assurément |'un des
plus importants aux yeux de la CE qui, a propos tout particulierement des questions commerciales en
jeu en |'espece, acité les dispositions suivantes de la Convention:

L'article 15bis de la Convention:

"Le développement du commerce vise a promouvoir, diversifier et accroitre les échanges des
Etats ACP et a améiorer leur compétitivité ... Les parties contractantes sengagent a utiliser
tous les moyens que la présente convention met a leur disposition, notamment ceux de la
coopération commerciae et ceux de la coopération financiére et technique, pour réaliser cet
objectif.”

conséquent n'annulaient ni ne compromettaient d'avantages résultant de I'Accord général).

33" CEE - Régimes d'importation applicables aux bananes dans les Etats membres', DS32/R, paragraphe 375
(remisle 3juin 1993); "CEE - Régime d'importation applicable aux bananes', DS38/R, paragraphe 155 (distribué le
11 février 1994).

*¥Reéglement (CEE) n° 404/93 du Conseil, quinziéme considérant.

¥%|_e Stabex était applicable en cas de baisse des recettes tirées de |'exportation de bananes & destination de la
Communauté (article 187). Comme les ressources qui y étaient affectées n'étaient pasillimitées et qu'il couvrait de
nombreux produits, le Stabex ne pouvait pas en réalité, et n'était pas censé, compenser intégralement ces baisses.

Il visait a stabiliser les recettes au lieu de compenser les pertes. |l permettait d'amortir temporairement les baisses
trés brutales.
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L'article 167 (Titre | de la troiséme partie, consacrée a la coopération commerciale), qui était I'un des
instruments du développement du commerce, précisait:

"Dans le domaine de la coopération commerciale, I'objectif de la présente convention est de
promouvoir le commerce entre les Etats ACP et |la Communauté",

et poursuivait en ces termes:

"Dans la poursuite de cet objectif, un intérét particulier et porté a I'obtention d'avantages
effectifs supplémentaires pour le commerce des Etats ACP avec la Communauté ains qu'a
['amélioration des conditions d'accés de leurs produits au marché, en vue d'accé érer le rythme
de croissance de leur commerce et en particulier du flux de leurs exportations vers la
Communauté.”

Ces dispositions, buts et objectifs Sappliquaient tous également au commerce de la banane.

439  En outre, la Convention de Lomé était complétée par le protocole it 5 relatif aux bananes qui
y éait annexé. En vertu de ce protocole, la CE avait encore pris (a l'article premier) un autre
engagement, aing formulé&

"Pour ses exportations de bananes vers les marchés de la Communauté, aucun Etat ACP n'est
placé en ce qui concerne |'acces a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces
marchés, dans une situation moins favorable que celle qu'il connaissait antérieurement ou quil
connait actuellement.”

Un traitement préférentiel analogue était accordé aux bananes ACP dans le cadre des précédentes
conventions de Lomé et des deux conventions de Yaoundé, qui avaient toutes été notifiées aux
organes compétents du GATT et examinées par des groupes de travail.>®

440 LaCE ardevé qual'origine, les dispositions des Conventions de Y aoundé prévoyant le libre
acces étaient réciproques;, par la suite, sur les instances des Etats ACP eux-mémes, ains que de
quelques Etats tiers dont les Etats-Unis, elles avaient été transformées en dispositions unilatérales au
bénéfice des Etats ACP. Tel éait le cas actuellement, et ce régime de libre acces au profit des Etats
ACP, exception faite de quelques produits essentiellement agricoles (pour lesquels éaient ouverts des
contingents tarifaires favorables), était défini a l'article 168 de la Convention de Lomé. Cet article
stipulait auss que méme pour les produits auxquels la Communauté n'appliquait pas le régime intégra
du libre acces, notamment parce que, postérieurement a l'entrée en vigueur de la Convention, ils
avaient é&é soumis a une organisation commune de marché découlant de la politique agricole
commune, une préférence devait étre accordée aux pays ACP (article 168.2 ) ii), conjointement avec
I'article 168.2d)). C'était le cas des bananes.

%®Yaoundé I: I1BDD, S14/23 et 106; Yaoundé Il: IBDD, S18/145; Lomé|l: IBDD, S23/52; Lomé Il: IBDD,
S29/128; Lomélll: IBDD, S35/365.
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441  Au cours des négociations qui devaient aboutir a la Convention de Lomé, le programme de
marché unique européen était d§a en cours, et I'on pouvait prévoir qu'il aurait certaines répercussions
sur la maniere dont le protocole relatif aux bananes dlat ére appliqué. D'ou l'adoption de la
Déclaration commune sur le protocole n° 5 et son insertion, comme annexe LXXIV, dans la
Convention de Lomé. Suivant cette déclaration interprétative, |'article premier du protocole n° 5
n'empéchait pas la Communauté d'établir des régles communes pour les bananes, dans la mesure ou
aucun Etat ACP fournisseur traditionnel de la Communauté n'éait placé, en ce qui concernait |'acces
au marché communautaire et les avantages sur ce marché, dans une situation moins favorable que
cele quil avait connue antérieurement ou quil connaissait au moment de la concluson de la
Convention de Lomé. Tout en laissant la Communauté libre dunifier les regles nationales hétérogénes
qui éaient en place au moment de la conclusion de la Convention, cette déclaration interpréative Iui
faisait obligation de préserver la situation préexistante en ce qui concernait I'accés des bananes
traditionnelles ACP au marché communautaire et les avantages dont elles y bénéficiaient.>’

¥’La Communauté avait fait une déclaration, reprise dans I'annexe LXXV de la Convention de Lomé, aux
termes de laguelle les nouveaux Etats ACP parties a la Convention (a savoir Haiti et la République dominicaine)
n'étai ent pas considérés comme des fournisseurs traditionnels.
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Considérations géneérales sur la dérogation

442 LaCE aégdement noté qua I'automne de 1994, dle avait pris l'initiative de demander une
dérogation pour la Quatrieme Convention de Lomé. Tout en se trouvant totalement en désaccord sur
son rapport avec le deuxiéme groupe spéciad dit de la banane et ne pouvant pas accepter sa
conclusion que la Convention ne satisfaisait pas aux criteres de l'article XXIV, la Communauté avait
néanmoins profité de la possibilité d'obtenir une telle dérogation - pour sa propre sécurité juridique
comme pour celle de ses partenaires de la Convention. La disposition la plus importante de la décision
portant dérogation (L/7604), a savoir le paragraphe 1, était ains congue:

"Sous réserve des modalités et conditions énoncées dans la présente décision, il sera dérogé
aux dispostions du paragraphe 1 de l'article premier de I'Accord général, jusgu'au
29 février 2000, dans la mesure nécessaire pour permettre aux Communautés européennes
d'accorder le traitement préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP qu'exigent les
dispositions pertinentes de la Quatriéme Convention de Lomé, sans quelles soient tenues
déendre le méme traitement préférentiel aux produits similaires de toute autre partie
contractante.”

443 LaCE afait vaoir que cette dérogation éait tres importante pour lui permettre d'accorder un
traitement préférentiel en application des dispositions de la Convention, et du protocole relatif aux
bananes en particulier. Les parties a la Convention pouvaient ains poursuivre leur stratégie de
développement avec le minimum de sécurité et de continuité juridiques qui éait absolument
indispensable. |l éait hors de doute que pour les bananes, c'éaent des dispositions comme les
articles 15bis et 168 de la Convention et celles du protocole relatif aux bananes, interprété par la
déclaration figurant a I'annexe LXXIV, qui étaient pertinentes. Le traitement préférentiel prévu par
ces dispositions ne se limitait pas a de simples préférences tarifaires mais comprenait auss des
avantages sur le marché.

444 A ce propos, la CE a dit quil falat tenir compte de plusieurs déments. En premier liey, la
dérogation énoncait clairement qu'il serait dérogé aux dispositions du paragraphe 1 de I'article premier
de I'’Accord généra dans la mesure nécessaire pour permettre a la Communauté d'accorder un
traitement préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP. Par cette premiere partie du
paragraphe 1 de la dérogation, les PARTIES CONTRACTANTES avaient accepté I'idée de principe
quil falait mettre la Communauté en mesure de sacquitter pleinement de son obligation envers les
pays ACP de leur assurer le traitement préférentiel prévu pour les produits originaires de ces pays.

Les bananes éaient des produits originaires de ces pays. De plus, ce traitement préférentiel, soustrait
par la dérogation a l'application de l'article |:1 du GATT, &ait "... destiné a promouvoir lexpansion du
commerce et le développement économique des bénéficiaires d'une maniére compatible avec les
objectifs de I'Accord général et avec les besoins du commerce, des finances et du développement des
bénéficiaires ...", sans élever d"obstacles indus” ni créer de "difficultés indues au commerce d'autres
parties contractantes’. |l sensuivait, aux yeux de la CE, que toute mesure nécessaire pour lui
permettre de remplir I'obligation que lui faisait la Convention de Lomé daccorder un traitement
préférentid aux pays ACP pour les produits qui en éaient originaires était couverte par la dérogation.

445 Sedon laCE, le second éément a prendre en considération se rapportait a la seconde partie du

paragraphe 1 de la dérogation. Le Consell du GATT avait indiqué que le traitement préférentiel a
accorder dans les limites expliquées ci-dessus se bornait & ce qu'exigeaient les dispositions pertinentes

de la Convention de Lomé. Sagissant des bananes, ces dispositions étaient, notamment, ses

articles 15bis, 24 et 168 et son protocole n® 5.
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446  Avant I'entrée en vigueur de |'organisation commune des marchés (OCM) dans le secteur de
la banane, les bananes ACP étaient admises dans la Communauté en exemption de droits de douane
en vertu de l'article 168.2a) i) de la Convention de Lomé. Ces "quantités traditionnelles’ devaient
donc étre commerciaisées en bénéficiant sur le marché communautaire des mémes avantages que
ceux qui leur avaient éé antérieurement ou leur étaient alors assurés, comme le garantissait le
protocole n° 5, et devaient par conséquent, aux yeux de la CE, continuer a bénéficier de I'entrée en
franchise. Quant aux quantités non traditionnelles, elles relevaient, depuis I'entrée en vigueur de
I'OCM, de l'article 168.2d) ii), aux termes duquel: "la Communauté prend les mesures nécessaires
pour leur assurer un traitement plus favorable que celui accordé aux pays tiers bénéficiant de la clause
de la nation la plus favorisée pour les mémes produits’. Au surplus, l'article 168.2 d), premier tiret,
prévoyait: "s la Communauté, au cours de I'application de la présente Convention, soumet un ou
plusieurs produits a une organisation commune de marché [ce qui était le cas de la banang] ... elle se
réserve d'adapter, a la suite de consultations au sein du Consell des ministres, e régime dimportation
de ces produits originaires des Etats ACP".

447  Lorsdelamise en place de I'organisation commune des marchés dans le secteur de |a banane,
le Conseil des ministres, conformément a la disposition citée ci-dessus, avait décidé que les quantités
non traditionnelles ACP bénéficieraient, dans la limite du contingent tarifaire, d'un droit nul (article 18.1
du Reglement n° 404/93 du Consail), leur assurant ains un traitement plus favorable qu'aux livraisons
des pays tiers, soumises a la perception d'un droit de 75 écus par tonne. En dehors du contingent
tarifaire, un traitement plus favorable éait égaement garanti aux importations non traditionnelles ACP
par la fixation, pour 1995, d'un droit de 722 écus par tonne, au lieu de 822 écus par tonne pour les
livraisons des paystiers.

448  Pour résumer, la CE a dit que dans l'interprétation qu'en donnaient les parties a la Convention
de Lomé, leur accord impliquait pour la Communauté I'obligation: &) de contribuer a remédier a
I'instabilité des recettes tirées par les Etats ACP de la commerciaisation de leurs produits agricoles en
favorisant les échanges commerciaux entre ces parties et en prenant des mesures leur assurant un
traitement plus favorable que celui qui était accordé aux pays tiers bénéficiant du traitement NPF pour
le produit considéré; et b) dans le secteur de la banane, de veiller a ce qu'aucun des Etats ACP ne soit
placé, pour |'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une situation
moins favorable que celle qu'il avait connue antérieurement ou quil connaissait actuellement. LaCE a
fait vaoir que la dérogation devait donc étre jugée couvrir toute mesure prise par la Communauté en
vue de sacquitter des obligations juridiques que lui assignait la Convention de Lomé a I'égard de tout
produit originaire des Etats ACP, y compris les bananes.

449 La CE asoutenu que lesdites obligations juridiques se trouvaient remplies. a) par la création
d'un régime spécifique et digtinct pour I'importation sur le marché communautaire de la production de
bananes traditionnelles ACP; b) par I'atribution aux pays ACP dune fraction limitée du contingent
tarifaire consolidé soumise a un droit nul, et donc inférieur au taux NPF consolidé, c¢) par une
réduction marginde du taux de droit applicable & l'importation de leurs bananes en dehors du
contingent tarifaire; d) par la facilitation du commerce et des relations commerciaes entre la
Communauté et les pays ACP atravers la création des licences dénommeées certificats des opérateurs
de la catégorie B, pour veiller a ce que les quantités bénéficiant de facilités d'accés puissent étre
effectivement vendues et permettre ains a la Communauté de sacquitter de son obligation de garantir
aux bananes traditionnelles ACP le maintien des avantages dont elles bénéficiaient, sans pour autant
créer ains lamoindre incitation al'achat de bananes ACP.
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450 LaCE apoursuivi en rappelant au Groupe spéecid que, dans la procédure en cours, il sSagissait
seulement d'examiner I'é&endue des obligations réciproques des Membres qui éaient parties a cette
procédure au regard des accords issus des négociations commerciales multilatérales du Cycle
d'Uruguay qui seraient pertinents pour le reglement du différend dans le cadre du mandat arrété par
I'ORD asaréunion du 8 mai 1996. En revanche, a son sens, le Groupe spécial n'éait habilité a donner
une interprétation autorisée d'aucun autre accord, en particulier quant a I'éendue des obligations
réciproques assignées par un accord aux parties a cet accord, sans parler d'une interprétation qui serait
en contradiction avec l'interprétation commune des parties audit accord de leurs propres obligations
réciproques.

451 Aux yeux des parties plaignantes, absolument aucune des mesures en cause en |'espece
n'entrait dans le champ éroit des paramétres de la dérogation accordée pour Lomé. Celle-ci ne
pouvait donc pas servir de judtification aux mesures congtituant I'objet du différend qui éaient
incompatibles avec I'article premier du GATT.

452  Les parties plaignantes ont fait valoir que cette dérogation ne sappliquait aux violations de
l'article premier que "dans la mesure nécessaire pour permettre aux Communautés européennes
d'accorder le traitement préférentiel” aux produits ACP "gu'exige[ai€]nt |es dispositions pertinentes’ de
la Convention de Lomé. Elle ne sappliquait pas a toutes les mesures que la Communauté pourrait
adopter au titre des objectifs de cette convention. A leur avis, la Convention de Lomé laissait a la
Communauté une grande latitude, qui lui aurait permis de respecter ses obligations quand elle avait
voulu définir des regles communes pour les bananes. Pour déterminer S une mesure communautaire
qui serait contraire a l'article premier éait couverte par la dérogation, le Groupe spécia devait donc
parvenir alaconclusion que cette mesure éait "exigée" par la Convention de Lomé.

453 Au dire des parties plaignantes, la Communauté avait tenté de caractériser le différend en
disant que "tout ce dont il Sagissait” se résumait a la nécessité pour ele de remplir ses obligations au
titre de la Convention de Lomé. Cdle-ci lui imposait de trés nombreuses exigences, dont beaucoup
comportaient des aides directes et des actions de développement.*® En revanche, sdon dles, la
Convention ne sappliquait nullement aux bananes non traditionnelles ACP, ne prescrivait pas le type
de modalités d'octroi de licences appliqué aux bananes latino-américaines, ne "garantissait” aucun
niveau preécis dimportations de celles des pays ACP et n'était donc pas couverte par la dérogation au
GATT obtenue en 1994 pour les violations de son article premier "qu'exigeaient” les dispositions
pertinentes de la Convention. Au surplus, la Communauté accordait des préférences commerciaes a
toutes sortes d'exportations, mais n'avait pas jugé bon dimposer ce genre de régime de licences dans
son commerce NPF de ces autres produits.

454  Sdon les parties plaignantes, la CE séait méprise sur les dispositions de la Convention de
Lomé qui éaient couvertes par la dérogation et avait ignoré le cadre dinterprétation du GATT établi
de longue date, qui exigeait l'interprétation stricte des dérogations. Une juste analyse ne pouvait a
leurs yeux quamener le Groupe spécia a conclure que les obligations imposées par Lomé a la
Communauté en ce qui concernait le commerce des bananes n'exigeaient pas d'éle I'adoption, pour les
importations de ce produit, des mesures qui éaient I'objet du différend. Elles ont soutenu que les
groupes spéciaux du GATT avaient toujours considéré que les dérogations aux obligations découlant de
I'Accord général n'éaient accordées que dans des cas exceptionnels et devaient étre interprétées
strictement au sens littéral. Dans I'affaire Note introductive sur le sucre, par exemple, le groupe
specia avait noté que du fait que les dérogations relevaient leurs bénéficiaires d'obligations découlant
des regles fondamentales du GATT, elles n'éaient "accordées conformément a l'article XXV:5 que
dans des "circonstances exceptionndles™ et que "leurs modaités et conditions [devaient] en

¥8\/oir I'article 186, garantissant les recettes d'exportation dans le cadre du Stabex, et le protocole financier
prévoyant |'affectation par la Communauté de montants déterminés aux projets régionaux et aux aides d'urgence.
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conséquence étre interprétées strictement”.>*  Cette démarche était conforme a celle que les groupes
spéciaux antérieurs avaient suivie pour interpréter les exceptions aI'Accord général.*®

455 Les paties plaignantes ont égaement soutenu que la dérogation pour Lomé avait éé
précisément et étroitement délimitée par les PARTIES CONTRACTANTES pour ne déroger qu'a
l'article 1:1*”", et seulement "dans la mesure nécessaire pour ... accorder le traitement préférentiel pour
les ... Etats ACP qu'exigeaient les dispositions pertinentes de la Quatriéme Convention de Lomé".*%?
A l'origine, en octobre 1994, la Communauté avait demandé une dérogation plus large, qui sétendait a
"un traitement préférentiel... aind que le prévoient les dispositions pertinentes de la Quatriéme
Convention de Lomé". Les Etats-Unis et le Guatemaa avaient ingsté pour que le libellé initidement
proposé soit remplacé par "un traitement préférentiel ... ains que I'exigent les dispositions pertinentes
de la Quatriéme Convention de Lomé".*®® La suppression du terme "prévoient” avait clarifié I'intention
d'exclure du champ de la dérogation toute mesure qui reposerait uniquement sur une "autorisation” ou
"exhortation" énoncée dans la Convention de Lomé. Et l'insertion du terme "exigent" avait en outre
précisé que seules les mesures qui étaient impératives et juridiquement contraignantes dans le cadre de
la Convention de Lomeé seraient protégées par la dérogation. Envisagée en combinaison avec les
principes d'interprétation des dérogations du GATT, cette correction rédactionnelle ne permettait pas a
la dérogation accordée pour Lomé de couvrir la légidation communautaire prétendument fondée sur
les objectifs, autorisations et exhortations de la Convention qui, aux yeux des parties plaignantes,
n'éaent pas des "exigences' de la Convention de Lomé Comme cellesci l'avaient également
observé dans le contexte de l'article XIII du GATT, l'application explicite de cette dérogation a
l'article premier ne pouvait pas sentendre comme |'éendant directement ou indirectement, au-dela de
l'aticle premier, a d'autres obligations dans le cadre du GATT ou de I'OMC. La dérogation accordée
pour la Convention de Lomé navait pas &té rédigée pour régler le probléme des bananes, dlle
sappliquait a tous les produits visés par le traité. Elle ne pouvait étre présumeée, au mepris de la
limitation expresse de son application a l'article premier, |égitimer toutes les mesures communautaires
applicables aux bananes qui éaient en vigueur en décembre 1994. Ce serait contraire a la genése du
texte de la dérogation comme a la pratique du GATT. Pour reprendre la formule du groupe de travail
qui avait examiné la dérogation accordée aux Etats-Unis pour |'article 22:

¥9Voir "Etats-Unis - Restrictions al'importation de sucre et de produits contenant du sucre appliquées au titre
de la dérogation de 1955 et de la Note introductive de la Liste de concessions tarifaires’, adopté le
7 novembre 1990, IBDD, S37/245, paragraphe 5.9; voir aussi E/PC/T/C.V/PV/9, page 8 (en anglais seulement).

“%\/oir "Etats-Unis - Droits compensateurs sur la viande de porc fraiche, réfrigérée et congelée en provenance
du Canada’, adoptéle 11 juillet 1991, IBDD, S38/32, paragraphe 4.4 (article V1:3); "Etats-Unis - Mesures affectant
les boissons alcooliques et les boissons & base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.41
(article XX d)); "Canada- Restrictions al'importation de créme glacée et de yoghourt, adopté le 5 décembre 1989,
IBDD, S36/71, paragraphe 59 (article X1:2 c)).

“%Y es groupes de travail ont toujours pris soin de rédiger |e texte des dérogations de maniére & sassurer que
leur formulation ne recouvrait que les mesures pour lesquelles la dérogation était demandée. Voir, par exemple,
"Etats-Unis - Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes’, décision du 15 février 1985,
IBDD, S31/22, paragraphe 1 (ou le libellé de la dérogation lalimite expressément al'octroi de la franchise de droits
aux produits des pays du Bassin des Caraibes bénéficiant des dispositions de laloi en question).

42D érogation pour Lomé, paragraphe 1 de la Décision (L/7604).

“%\/oir le procés-verbal des déibérations des PARTIES CONTRACTANTES, SR 50/1.
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"Comme la Décison [de dérogation] se réfere aux dispositions des articles Il et XI de
I'Accord générd, dle n'affecte pas les obligations découlant pour les Etats-Unis de toutes
autres dispositions dudit accord. En particulier, comme les obligations découlant pour les
Etats-Unis de I'article X111 ne sont pas affectées, ceux-ci n‘auraient, en vertu de la décision,
aucun droit de déroger & la régle de non-discrimination prévue par cet article***

456 De l'avis des parties plaignantes, le libellé délibérément chois de la dérogation concernant
Lomé et les principes bien éablis dinterprétation des dérogations confirmaient que c'était entierement
a la Communauté qu'il incombait de prouver que ses tres nombreuses mesures discriminatoires qui
éaient incompatibles avec I'article 1:1 éaient juridiquement "exigées' par les dispositions pertinentes de
la Convention de Lomé. Elles estimaient que la CE avait atous égards failli a cette tache.

457 LaCE arépété qudle avait demandé la dérogation le 10 octobre 1994 en vue "daméiorer la
securité juridique pour le commerce des pays ACP'. En réponse a une question du Groupe spécid,
elle a noté que § le mot "prévoient”, qui figurait dans la demande initide, avat é&é remplacé par
"exigent”, il ne sagissait pas d'une modification de fond, car le terme "prévoient” était censé exprimer
exactement la méme intention que "exigent". Les deux mots visaient le traitement préférentiel qui
avait été arrété par accord mutuel entre les parties ala Convention de Lomé, Etats ACP, d'une part, et
Communauté, dautre part. A quelques modifications mineures pres, le texte approuvé par les
PARTIES CONTRACTANTES correspondait a celui qu'avait proposé la Communauté. D'ailleurs, au
cours de la procédure d'approbation menée en agpplication de l'article XXV, le Guatemda avait
demandé des consultations par lettre datée du 22 novembre 1994. Cellesci sétaient tenues le
30 novembre 1994, en la présence d'un représentant de la Jamaique sexprimant au nom des pays
ACP. A cette réunion, le Guatemala avait demandé que certaines modifications soient apportées au
texte, et en particulier: que le traitement préférentiel mentionné au paragraphe 1 soit limité aux "droits
de douane’; que le mot "indiment”, au paragraphe 3, soit supprimé et que la dérogation ne couvre
pas les bananes fraiches. Aucune de ces suggestions n'avait été retenue par les PARTIES
CONTRACTANTES. Pour la Communauté, cela signifiait, notamment, qu'il ne faisait pas I'ombre
d'un doute que la dérogation couvrait le traitement préférentiel résultant des mesures prises par elle en
dehors des droits de douane et qu'elle portait sur les bananes fraiches.

458 A sesyeux, il ressortait clairement du texte méme de la dérogation que celle-ci concernait le
""traitement préférentie” pour les produits originaires des Etats ACP qu'exigeaient les dispositions
pertinentes de la Quatrieme Convention de Lomé ...". Cette dérogation ne se référait a aucune
mesure d'aucune sorte, sans parler des mesures de caractére impératif qui devaient prétendument
figurer dans la Convention de Lomé. Comme dlle l'avait d§a dit, la Communauté et les pays ACP
avaient assumé un certain nombre d'obligations. Entre autres obligations, la CE se considérait comme
tenue i) de velller a ce qu'aucun Etat ACP ne soit placé, en ce qui concernait |'accés a ses marchés
traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une situation moins favorable que celle quil avait
connue antérieurement ou qu'il connaissait actuellement (protocole If 5, article premier); ii) de leur
assurer un traitement plus favorable que celui qui était accordé aux pays tiers bénéficiant de la clause
de la nation la plus favorisée pour le méme produit (article 168.2 a) ii)); iii) dutiliser tous les moyens
gue la Convention mettait a sa disposition, notamment ceux de la coopération commerciae et ceux de
la coopération financiére et technique, pour rédiser I'objectif d'un développement du commerce visant
a promouvoir, diversifier et accroitre les échanges des Etats ACP et a améiorer leur compétitivité
(article 15bis); enfin, iv) de prévoir des dispositions spécides pour I'importation dans la Communauté
de certains produits ACP en vue de promouvoir et de diversifier les échanges commerciaux entre les
parties contractantes (article 24, deuxieme tiret).

459 Aux yeux de la CE, ce dont il sagissait avec cette dérogation pour Lomé, c'était de la

4% Application par les Etats-Unis de restrictions & I'importation au titre de l'article 22 de I Agricultural
Adjustment Act"", adopté le 5 mars 1955, IBDD, S3/159, paragraphe 10.
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possibilité pour la Communauté de ne pas éendre aux autres Membres un traitement préférentiel
particulier, qu'exigeait la Convention de Lomé en vertu des dispositions susmentionnées. Ce dont il ne
sagissait pas, c'était d'examiner s les mesures prises par la Communauté pour Sacquitter de ses
obligations au titre de la Convention de Lomé pouvaient étre contraires a une quelconque disposition
des accords de I'OMC. |l n'y avait donc aucune raison pour que les parties plaignantes (et le Groupe
spécid) examinent la teneur des différentes mesures prises par la Communauté au regard de la
dérogation et de l'article I:1 du GATT de 1994, et non leur résultat final, le traitement préférentid, qui
était la seule chose qui it couverte par la dérogation. Encore moins évident éait I'argument que les
mesures prises par la Communauté pour sacquitter de ses obligations au titre de la Convention de
Lomé devaient se rattacher a un "mandat”, une "exhortation” ou une "autorisation" quelconques. Le
mot "exigent" éait grammaticalement et logiquement relié au mot "accorder le traitement préférentiel”
dans le texte de la dérogation. Le traitement préférentiel était par conséguent la question centrale pour
I'interprétation du champ d'application de la dérogation: le Groupe spécial devrait vérifier s et dans
quels cas la Convention de Lomé exigeait ce traitement préférentiel et, en fonction de cette
vérification, s la Communauté devait éendre ledit traitement préférentiel aux autres Membres en
vertu du principe NPF, en gpplication de I'article 1:1, ou étre relevée de cette obligation. Les moyens
par lesquels le traitement préférentiel était assuré dans les faits éaient indifférents au regard de
l'aticle 1:1, et donc pour l'interprétation de la portée de la dérogation. Auss toute référence a la
|égidation communautaire secondaire éait-elle hors de propos et dépourvue de pertinence dans le
contexte de l'espéce. Selon la CE, le Groupe spéciad ne devait prendre en considération que le
traitement des bananes ACP qui éait le résultat de cette |égidation. Toute interprétation différente
changerait radicalement a posteriori le champ d'application que les PARTIES CONTRACTANTES
avalent entendu conférer a la dérogation et saperait la certitude juridique qui, plus que toute autre
raison, avait convaincu la Communauté de la demander. La Convention de Lomeé lui laissait par
consequent toute latitude dans le choix des moyens (et des mesures précises) a employer pour
Sacquitter de ses obligations en vue d'en rédiser les objectifs généraux.

460 Au surplus, le terme "traitement préférentiel” n'éait pas un terme générique, mais I'expression
d'une volonté précise des PARTIES CONTRACTANTES de dispenser ce traitement des obligations
de l'aticle I:1, indépendamment des mesures prises par la Communauté pour |'assurer. Les
dérogations de méme nature accordées précédemment, comme Etats-Unis - Pays du Bassin des
Caraibes, Etats-Unis- Loi sur les préférences commerciales en faveur des pays andins,
Etats-Unis - Importations de produits de I'industrie automobile, ou Canada - Pays des Caraibes
membres du Commonwealth, se référaient beaucoup plus précisement au fait "... d'accorder la
franchise de droits' et non a un "traitement préférentid”. Cette formulation différente soulignait le
champ dapplication dargi de la dérogation, qui couvrait tout traitement préférentie exigé par la
Convention de Lomé.  On pouvait trouver un précédent dans le méme sens dans la dérogation
Etats-Unis - Ancien territoire sous tutelle des les du Pacifique.

461 Pour la CE, cette interprétation éait indiscutable: e texte tout entier de la dérogation ne se
référait qu'au traitement préférentiel. Elle arelevé en particulier laformule employée au paragraphe 5,
ou était prescrit un "rapport annuel sur la mise en oeuvre du traitement préférentiel pour les produits
originaires des Etats ACP", et au paragraphe 2, ou &ait imposée aux parties a la Convention de Lomé
I'obligation de "notifier dans les moindres délais aux PARTIES CONTRACTANTES toute
modification du traitement préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP'. Aing, I'examen
du Groupe spéciad devait, sdon dle, avoir pour seul objet la vérification de deux ééments:
i) I'existence dans la Convention de Lomé d'une disposition exigeant I'octroi d'un traitement préférentiel
aux bananes originaires des Etats ACP,; et ii) le fait que le traitement préférentiel accordé n'avait pas
manifestement pour effet d"élever des obstacles indus ni [de] créer des difficultés indues au
commerce dautres parties contractantes’, ains qu'il éait indiqué dans le troiseme considérant du
préambule de la décision portant dérogation.

462 La CE a avancé quaprés avoir vé&ifié I'existence pour la Communauté de I'obligation
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d'accorder un traitement préférentiel pour les bananes originaires des pays ACP, le Groupe spécial
admettrait que ce traitement ne pouvait pas étre éendu aux autres Membres, sauf s les parties
plaignantes produisaient la preuve quil créait des obstacles indus ou des difficultés commerciaes
indues a l'importation de leurs propres bananes. Or, selon la CE, c'éait ce qu'aucune d'entre eles
n'avait jamais montré. Au contraire, il ressortait de la situation rédlle, en droit comme en fait, quala
différence des bananes latino-américaines, qui entraient dans la Communauté en utilisant pleinement
son contingent tarifaire - dont la taille ne se ressentait en rien de I'existence d'un régime complétement
separé pour les bananes traditionnelles ACP -, les bananes traditionnelles ACP ne parvenaient pas a
épuiser leur quote-part dans le cadre du régime ACP, malgré la préférence qui leur était accordée par
la Communauté.

463 Les parties plaignantes ont relevé des rapports de groupes spéciaux antérieurs considérant
que C'é&ait a la partie qui se prévaait dune exception quiil incombait de prouver que chagque mesure
incompatible avec le GATT satisfaisait & toutes les conditions mises & I'exception.*®  Tant la
Communauté que les pays ACP avaient cherché a échapper a cet examen rigoureux en prétextant que
la Convention de Lomé ne pouvait étre interprétée que par ses signataires. Le deuxiéme groupe
spécid de labanane avait rgjeté un argument analogue a propos de la compatibilité de la Convention
de Lomé avec I'article XXIV du GATT, en constatant que I'examen de la Convention simposait pour
déterminer les obligations de la Communauté. 1l avait déclaré:

"Si cet argument était accepté, une smple communication d'une partie contractante invogquant
l'aticle XXIV pourrait priver toutes les autres parties contractantes de leurs droits en matiere
de procédure au titre de I'article XX111:2, et par consequent de la protection effective de leurs
droits fondamentaux."*

464  Audire des parties plaignantes, I'ORD avait conféré au Groupe spécial un mandat tres large.
Lu conjointement avec l'article 3 du Mémorandum d'accord concernant les dérogations aux
obligations découlant de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994, le
paragraphe 6 de la dérogation précisait encore qu'un Membre pouvait demander a un groupe spécia
d'examiner S une mesure quelconque était compatible avec les conditions et moddités de la dérogation
accordée pour Lomé. L'article IX de I'Accord sur I'OMC traduisait en outre I'intention des Membres
de limiter le recours aux dérogations en augmentant le nombre des voix requises pour leur approbation.

Vu que la Communauté se prétendait relevée par la dérogation pour Lomé des obligations de
I'article 1:1 pour plusieurs mesures en cause, le Groupe spécia n'avait d'autre possibilité que d'examiner
la conformité de toutes ces mesures pour sacquitter de son mandat. Sil ne le faisait pas, seules les
parties a la Convention de Lomé pourraient déterminer le champ dapplication d'une dérogation
accordée par I'OMC, ce qui leur permettrait de sécarter des régles et obligations générales de I'OMC
comme bon leur semblerait et empiéterait sur les droits procéduraux et substantiels des autres
Membres.

465 Aing, les parties plaignantes contestaient le droit de la Communauté dempécher le Groupe
spécia de décider ce qui était et ce qui n'était pas exigé ou pertinent au regard de la Convention de
Lomé, en réservant a ses signataires le droit exclusf dinterpréter ce traité. Cette position éait
manifestement incompatible avec la nature de la procédure des groupes spéciaux; S la dérogation
était subordonnée a une application particuliére des dispositions pertinentes de la Convention de Lomé
(et la dérogation éait a I'évidence une disposition pertinente de I'OMC), lesdites dispositions avaient

0" CEE - Restrictions & |'importation de pommes de table - Plainte du Chili", adopté le 22 juin 1989, IBDD,
S36/100, et "CEE - Restrictions al'importation de pommes - Plainte des Etats-Unis’, adopté le 22 juin 1989, IBDD,
S36/148, paragraphe 12.3. Voir aussi "Canada - Administration de la Loi sur I'examen de I'investissement
étranger”, IBDD, S30/147, paragraphe 5.20; "Etats-Unis - Droits compensateurs sur la viande de porc fraiche,
réfrigérée et congel ée en provenance du Canada’, IBDD, S38/32, paragraphe 4.4.

“%Rapport du deuxiéme groupe spécial delabanane, DS38/R, paragraphes 156 4158.
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pour effet de modifier les obligations de la Communauté au titre de I'OMC et, partant, relevaient de
toute évidence du mandat du Groupe spécial. Tout comme les |ois et réglements internes couramment
examinés par les groupes spéciaux de reglement des différends dans le cadre du GATT, la
signification d'un autre accord n'éait pour le Groupe spécia qu'une simple question de fait a trancher.
S cdui-ci acceptait I'argument avancé par la CE, cela signifierait que les parties a la Convention de
Lomé pourraient unilatéralement déerminer le champ d'application d'une dérogation de I'OMC, aors
que les Membres ou un groupe spécial interprétant les reégles de I'OMC ne le pourraient pas. Ce serait
& une absurdité aux yeux des parties plaignantes. Celles-ci soutenaient qu'étant une exception a
I'Accord général, une dérogation devait nécessairement étre interprétée au sens strict, et que c'était a
la partie qui sen prévdait quincombait la charge de prouver qudle sappliquait - lourde charge
dailleurs en I'espece, puisque la dérogation ne couvrait que les violations "exigées'. A leur avis, la
dérogation ne donnait pas carte blanche a la Communauté pour adopter dans le secteur de la banane
nimporte quelle mesure discriminatoire qu'ele jugeait conforme aux objectifs de la Convention de
Lomé.

466 La CE a redit qua son sens le Groupe spécid n'éait pas habilité a donner d'un accord
international sur lequel il n'avait aucune compétence une interprétation différente de celle sur laguelle
les parties a cet accord Sentendaient. A ses yeux, la situation éait différente en droit de celle
gu'avaient décrite les parties plaignantes. Lorsgu'il était demandé a des groupes spéciaux de statuer
sur une violation aléguée de certaines régles de I'OMC atravers la mise en oeuvre par un Membre de
mesures adoptées en application de lois ou réglements internes, ces lois ou reglements éaient un
élément condtitutif de la violation elle-méme et devaient donc étre pris en considération. En I'espece,
au contraire, la Convention de Lomé n'était pas un éément d'une quelconque violation aléguée dune
guelconque disposition de I'OMC. Au surplus, les lois ou réglements dont les parties plaignantes
tiraient argument ne concernaient qu'un seul Membre, il ne sagissait pas d'une disposition arrétée d'un
commun accord ou entre un Membre et un non-Membre comme c'était aussi le cas en I'occurrence.
En I'espéce, l'interprétation convenue de I'éendue des obligations réciproques - comme le stipulait la
Convention de Vienne aux articles 31.3 a) et b) et 31.4 - éait un éément essentiel de l'interprétation
(et de la mise en oeuvre) correcte de la teneur de I'accord. Contrairement a la description gqu'en
avaient donnée les parties plaignantes, la dérogation accordée pour Lomé visat le traitement
préférentiel assuré par la Communauté aux produits originaires des pays ACP. Il n'éait fait mention
d'aucune mesure dans la dérogation puisgue la Convention de Lomé n"exigeait” en fait aucune mesure
particuliere.

467 Ce que le Groupe spéciad devrait par conséguent vérifier en examinant la portée de la
dérogation et son application, C'éait si un certain traitement préférentiel accordé par la Communauté
aux bananes originaires des Etats ACP é&ait "exigé' par la Convention de Lomé elleméme;
c'est-a-dire Sil reposait sur une obligation découlant de ce traité. Les dispositions précédemment
citées étant d'une compréhension ssimple et directe et ne nécessitant aucun exercice dinterprétation, on
pourrait suggérer de suivre (ce qui serait aisé) I'adage romain "in claris non fit interpretatio”. En
tout éat de cause, dans le cas ou l'interprétation d'une disposition particuliere susciterait le moindre
doute, seules les parties a la Convention de Lomé seraient en dernier ressort habilitées a en donner
I'interprétation authentique. C'était d'autant plus nécessaire, aux yeux de la CE, que les autres parties
a la Convention de Lomé, cest-a-dire les Etats ACP, n'avaient pas la posshilité de défendre
pleinement leur cause devant le Groupe spécial. |l n'était pas possible d'admettre qu'une partie a un
accord international se trouve liée par une interprétation de cet accord que les parties contractantes
pouvaient ne pas approuver et contre laquelle elles n'éaient méme pas autorisées a exercer
complétement leur droit de se défendre.

468 Enréponse a une question du Groupe spécia, la CE a également dit que le dernier paragraphe
de la dérogation signifiait que tout Membre pourrait se plaindre de I'inobservation des conditions ou
moddités de la dérogation. L'inexécution des conditions ou modalités d'une dérogation congtituerait
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une infraction a la dérogation, et un groupe spécid pourrait formuler toutes conclusons et
recommandations a propos de cette dérogation, exactement au méme titre qu'a I'égard d'une infraction
aux dispositions du GATT et des accords de I'Annexe 1A. En revanche, la CE éait fermement
convaincue qu'un groupe spécial ne saurait statuer sur une plainte en I'absence dinfraction aux
dispositions dune dérogation. L'aticle 3 b) du Mémorandum d'accord de 1994 concernant les
dérogations avait manifestement été arrété par erreur, parce qu'il ne cadrait pas avec la jurisprudence
fixée sur les plaintes en situation de non-violation. Ces derniéres ne pouvaient étre accueillies que s le
plaignant avait pu raisonnablement tabler sur certains avantages mais que ceux-ci Sétaient trouves
annulés ou compromis par un acte qui était licite au regard du GATT.*”” Dans le cas des bananes, de
telles attentes raisonnables avaient été entiérement anéanties par I'octroi de la dérogation pour Lomé a
une date aussi récente que 1994, aors que le régime applicable aux bananes éait d§a en vigueur. La
seule attente raisonnable qu'un Membre pouvait nourrir éait, de l'avis de la CE, de voir respecter les
conditions de la dérogation, et cela pouvait déboucher sur une plainte pour infraction a ses dispositions.

En I'espéce, la question ne se posait pas, car les parties plaignantes n'avaient jamais sérieusement
formulé de grief d'annulation ou réduction d'avantage sans violation, que ce fit durant les consultations,
dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécia, dans leurs communications ou a la premiere
réunion tenue avec le Groupe spécial. Au surplus, elles ne sétaient pas acquittées de la charge
spéciale qui leur incombait de présenter une judtification en vertu de l'article 26 @) du Mémorandum
d'accord. Tout cela démontrait, au dire de la CE, que le Groupe spécial ne devait pas retenir de plainte
en Stuation de non-violation.

469 Pour les parties plaignantes, I'afirmation de la CE sdlon laguele la dérogation couvrait
absolument tous les types possibles de traitement préférentiel qu'elle déciderait de rattacher a ses
obligations au titre de la Convention de Lomé éait darmante et dénuée de tout fondement, et I'on
pouvait se demander combien de mesures, portant sur combien de produits, la CE tenterait de glisser
subrepticement dans le cadre d'une dérogation auss vaste. A leurs yeux, apres avoir accepté une
dérogation aux régles de I'OMC accordée expressément pour un certain traitement préférentiel exigé
par la Convention de Lomé, la CE ne saurait a présent réclamer que les groupes spéciaux chargés de
régler des différends sabstiennent totalement d'examiner les rapports entre les deux ensembles
d'obligations, et en particulier ce qu"exigeait" la Convention. Sa théorie suivant laguelle la dérogation
couvrait les avantages négociés entre les parties a la Convention en faveur des Etats ACP
(prétendument en application des objectifs généraux de la Convention) n'assurait aucune sécurité aux
Membres qui avaient accordé cette dérogation. Reconnditre a la CE le droit exclusf dinterpréter la
dérogation ne ferait qu'encourager a l'avenir des violations de l'article premier du GATT, ce qui serait
incompatible avec les objectifs et la pratique de I'OMC. C'&ait totalement contraire au but des
obligations de 'OMC; seule 'OMC pouvait interpréter la dérogation accordée pour Lomé &, pour ce
faire, le Groupe spécia était tenu d'examiner ce qui était strictement exigé par la Convention de Lomé.

470 A propos des dispositions de la Convention de Lomé qui concernaient spéciadlement les
bananes, le Guatemala et le Honduras ont fait vaoir que tant le protocole rf 5 que I'annexe LXXI1V,
qui étaient les deux textes visant le plus directement le traitement des bananes ACP, soulignaient de
maniére trés significative que les avantages qu'elle prévoyait ne sadressaient qu'aux fournisseurs ACP
traditionnels. A l'article premier du protocole n® 5, il &ait dit:

"aucun Etat ACP n'est placé, en ce qui concerne |'acceés a ses marchés traditionnels et ses
avantages sur ces marchés, dans une situation moins favorable que celle quil connaissait
antérieurement ou qui'il connait actuellement”;

et le paragraphe 1 de I'annexe LXXIV insstait encore sur cette limitation aux fournisseurs traditionnels
en ces termes:

“O%\/oir "Régime des importations de sardines en Allemagne”, IBDD, S1/56, paragraphe 16, et "CEE - Primes et
subventions versées aux transformateurs et aux producteurs d'oléagineux", IBDD, S37/91, page 144.
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"[I]es parties contractantes conviennent que l'article premier du protocole n° 5 ne saurait
empécher la Communauté d'éablir des regles communes sur les bananes, en pleine
consultation avec les Etats ACP, pour autant qu'aucun Etat ACP, fournisseur traditionnel de la
Communauté, ne soit placé, en ce qui concerne |'accés a la Communauté et ses avantages
dans la Communauté, dans une Stuation moins favorable que celle quil connaissait
antérieurement ou qu'il connait actuellement".

Dans son Rapport du Conseil des ministres ACP-CEE, la Communauté confirmait encore la portée
restreinte des avantages promis par la Convention de Lomé a ces fournisseurs traditionnels ACP de
bananes. Elle rgjetait dans ce rapport I'argument des Etats ACP que la Convention leur garantissait
"des quantités, des parts de marché et des prix ...", en expliquant que:

"le protocole relatif aux bananes ne garantissait que la pleine application de I'article 2 de Lomé

[& présent I'article 168] dans le cas ol serait établie une organisation commune de marché".*®

L'article 168 de la Convention de Lomé, déiimité par le protocole r? 5 et I'annexe LXXIV, ne pouvait
Sinterpréter que comme l'autorisation d'accorder des préférences tarifaires et des aides directes
comme moyen de faire en sorte quaucun Etat ACP fournisseur traditionnel ne se trouve en postion
moins favorable qu'auparavant du point de vue de |'acceés et des avantages.

471 Les parties plaignantes ont fait vaoir que, pour commencer, la CE avait fait des erreurs
dans la désignation des exigences de la Convention de Lomé concernant les bananes. Sa liste des
dispositions pertinentes comprenait des articles qui n'entraient pas dans le champ de la dérogation et
omettait des dispositions capitales qui en relevaient. Quel que f(t le critére retenu, I'article 15bis n'éait
pas obligatoire dans le cas des bananes, mais incitatif et non spécifique. De fait, dans |la mesure ol sa
formulation fournissait des indications pour l'interpréation sur la question des exigences de la
Convention de Lomé, dle alait directement a I'encontre de l'dlégation sdon laguelle I'acces
préférentiel accordé aux Etats ACP devait étre renforcé par des procédures de licences
discriminatoires pour les importations de bananes dAmérique latine. Comme la CE le reconnaissait
dans son memorandum dinformation sur la signature & Maurice de I'Accord portant modification de la
Quatrieme Convention ACP-CE de Lomé:

"suivant cet article [15bis], le développement du commerce a pour but essentiel d'accroitre la
compétitivité des Etats ACP, et non, comme par le passé, de tirer le maximum de vaeur des
arrangements préférentiels ... Le régime préférentiel n'est qu'un moyen parmi beaucoup
d'autres de développer |es échanges commerciaux ...".*%°

472 L'aticle 24 de la Convention était, a leur sens, encore plus générd que l'article 15bis et
n'‘énoncait aucune exigence en ce qui concernait les bananes ACP:

"Dans le but de promouvoir et de diversifier les échanges commerciaux entre les parties
contractantes, la Communauté et les Etats ACP conviennent: de dispositions généraes
concernant le commerce; de dispositions spécides relatives a l'importation par la
Communauté de certains produits ACP;  de dispositions destinées a promouvoir le
dével oppement du commerce et des services des Etats ACP; [et] d'un systéme d'information
et de consultations mutuelles de nature a assurer I'application efficace des dispositions de la

“%/oir le Rapport du Conseil des ministres ACP-CEE, 1976-1980, Bruxelles, 1980, page 44. Voir aussi
Manganza G., "La Convention de Lomé", Collection Mégret-Droit de la CEE, volume 13, page 317.

“®Mémorandum dinformation de la CE "La signature & Maurice de I'Accord portant modification de la
Quatriéeme Convention ACP-CE de Lomé (4 novembre 1995) - Résultats de la révision a mi-parcours et
présentation de lateneur del'Accord", paragraphe 2.3.3, Bruxelles, 25 octobre 1995.
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présente convention dans le domaine de la coopération commerciae.”

La Cour de justice des Communautés européennes ("CJICE") considérait elle auss que les seules
obligations assignées a la Communauté par la Convention de Lomé dans le cas des bananes étaient
celles qui éaent énoncées a l'article 168.2a) ii), exclusvement définies et circonscrites par les
dispositions du protocole rf’ 5 et des annexes LXXIV et LXXV.*® Ces deux derniéres "déclarations
communes’ portaient directement sur la question des obligations concernant les bananes, mais elles
avaent éé omises de I'apparente liste de "dispositions pertinentes’ dela CE. Le passage pertinent de
l'aticle 168 disposait que pour les produits ACP qui, comme les bananes, faisaient I'objet d'une
organisation commune de marché ou qui éaient soumis a I'importation & des mesures communautaires,
"la Communauté pren[ait] les mesures nécessaires pour leur assurer un traitement plus favorable que
celui accordé aux pays tiers bénéficiant de la clause de la nation la plus favorisée pour les mémes
produits’.*** Le protocole If 5 relatif aux bananes, qui éait annexé & la Convention, énoncait les
dispositions spéciales applicables au commerce des bananes. Ces dispositions se substituaient de toute
évidence aux dispositions plus générales de l'article 168.**2 Le protocole Souvrait par la déclaration
suivante:

"La Communauté et les Etats ACP conviennent des objectifs visant I'améioration des
conditions de production et de commercidisation de bananes des Etats ACP et la poursuite
des avantages dont bénéficient les fournisseurs traditionnels conformément aux engagements
visés a l'article premier du présent protocole et conviennent que des mesures appropriées
seront prises pour leur mise en oeuvre.”

L'article premier du protocole n® 5 éait ains congu:

"Pour ses exportations de bananes vers les marchés de la Communauté, aucun Etat ACP n'est
placé, en ce qui concerne l'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces
marchés, dans une situation moins favorable que celle gu'il connaissait antérieurement ou quiil
connait actuellement.”

L'annexe LXXIV renfermait une déclaration commune rattachée au protocole qui permettait a la
Communauté de déroger aux obligations que lui imposait la Convention de Lomeé en vue d'établir des
regles communes pour les bananes, sous réserve d'une seule condition. 1l y éait dit ceci:

"Les parties contractantes conviennent que l'article premier du protocole n° 5 ne saurait
empécher la Communauté d'établir des regles communes pour les bananes, en pleine
consultation avec les Etats ACP, pour autant qu'aucun Etat ACP, fournisseur traditionne de la
Communauté, ne soit placé, en ce qui concerne I'acces a la Communauté et ses avantages
dans la Communauté, dans une Stuation moins favorable que celle quil connaissait
antérieurement ou quiil connait actuellement.”

473 Au dire des parties plaignantes, I'annexe LXXV précisait expressement quHaiti et la
République dominicaine, du fait quils "n'export[a]ent pas actuellement vers la Communaut€”’, n'étaient
"donc pas considérés comme des fournisseurs traditionnels' et ne bénéficiaient par conséquent pas des
dispositions du protocole ou de la déclaration commune. |l sensuivait que la Communauté n'avait pas
d'obligations spéciales en ce qui concernait leurs exportations de bananes. A I'égard des fournisseurs
traditionnels, aing quiil &ait dit dans I'annexe LXXIV, dle é&ait libre d'éablir pour les bananes les

“République fédérale d'Allemagne contre Conseil de I'Union européenne”, CJCE, Affaire C-280/93,
paragraphe 101 (5 octobre 1994).

“MArticle 168.2 a) ii).

“ZAu dire des parties plaignantes, méme si ce n'était pasle cas, |'article 168 n'exigeait pas|'octroi de I'exemption
de droits pour les exportations non traditionnelles ACP.
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regles communes qu'elle jugerait appropriées (et, vraisemblablement, compatibles avec ses obligations
internationales) dés lors qu'elle sauvegarderait une certaine "Situation” quant aux avantages dont ils
avalent bénéficié antérieurement ou dont ils bénéficiaient dors. Comme indiqué plus haut, il avait éé
demandé ala CIJCE d'examiner 'article 168 en tant quiil se rapportait aux bananes non traditionnelles,
et la Cour avait conclu que le terme "traitement plus favorable' qui y éait employé éait circonscrit par
les dispositions du protocole 11 5, de I'annexe LXXIV et de I'annexe LXXV et ne recouvrait que
I'accés et les avantages accordés aux fournisseurs de bananes traditionnelles ACP.**®*  Cette position
de la Cour de justice, qui Sen était strictement tenue au protocole rf 5 et aux annexes LXXIV et
LXXV pour définir les "exigences' de la Convention de Lomé dans le cas des bananes, cadrait
parfaitement, a leur sens, avec les déclarations récentes de la Communauté sur ses obligations
concernant les bananes au titre de la Convention de Lomé.

474 A propos de ce que les parties plaignantes avaient dit des annexes LXXIV & LXXV de la
Convention de Lomé, laCE aindiqué qu'dlle ne les avait pas inscrites sur sa liste parce qu'a ses yeux
elles n'goutaient rien aux dispositions principales, a savoir, I'article 168.2 @) ii) et le protocole n° 5, qui
énoncaient les obligations fondamentales relatives au traitement préférentidd a accorder aux
bananes ACP. En particulier, l'annexe LXXV ne faisait jamais que reconnditre, comme la
Communauté l'avait fait des le tout début de la procédure, que les bananes d'Haiti et de la République
dominicaine ne devaient pas étre considérées comme traditionnelles et ne devaient pas non plus étre
soumises aux dispositions du protocole n° 5. Elles n'en éaient pas moins visées par les dispositions de
l'aticle 168.24d) ii). Selon la CE, et aux termes de son article 368, les protocoles annexés a la
Convention de Lomé en faisaient partie intégrante. Partant, ils congtituaient des dispositions dont la
vaeur juridique était identique a celle des dispositions figurant dans le corps de I'accord, en ce sens
gudles avaient en droit un effet obligatoire identique sur les parties contractantes. Mais vaeur
identique ne signifiait pas valeur supérieure, ni, pire encore, force abrogatoire d'une disposition vis-a-vis
d'une autre disposition existante dans le cadre du méme accord. Au surplus, le Groupe spécia n'avait
méme pas besoin, selon la CE, d'aborder le difficile sujet de I'examen de la relation entre les deux
dispositions, puisqu'dles n'éaient nullement contradictoires. le protocole n° 5 ne Sappliquait qu'aux
bananes traditionnelles ACP, compléant ains l'article 168.2 @) ii) qui, pour sa part, sappliquait aux
bananes ACP en général et aux bananes ACP non traditionnelles en particulier. Contrairement a ce
quaffirmaient les parties plaignantes, il n'y avait aucune contradiction entre la position exprimeée par la
Cour de justice dans I'arrét rendu en I'affaire Allemagne c. Conseil de I'Union européenne et les
arguments développés par la Communauté dans la procédure en cours. Dans cet arrét
(paragraphe 101, ab initio), la CICE avait dit: "en ce qui concerne I'éablissement d'un contingent
tarifaire, I'importation de bananes des Etats ACP reléve de I'article 168.2 a) ii) de la Convention de
Lomé'. Et dle avait ensuite gouté "En vertu du protocole n° 5, la Communauté n'est obligée de
permettre |'acces, en exemption de droits de douane, que des quantités effectivement importées "a un
droit nul" de chague Etat ACP qui est un fournisseur traditionnel durant la meilleure année antérieure
a1991." La Cour faisait donc clairement la distinction entre les deux régimes, le premier, dans le
cadre du contingent tarifaire (dont une quantité limitée était alouée aux bananes non
traditionnelles ACP) et le second, dans le cadre de I'dlocation traditionnelle ACP. La conclusion
conforme ala vérité é&ait, comme la Cour de justice I'avait clairement indiqué, que les deux dispositions
étaient en vigueur et appliquées.

475 Les parties plaignantes ont soutenu que l'article premier du protocole n° 5 et les

“3République fédérale d'Allemagne contre Conseil européen”, CJCE Recueil 1993 1-5071, affaire G280/93,
paragraphe 101. ("En vertu du protocolen° 5, la Communauté est obligée de ne permettre I'accés, en exemption
de droits de douane, que des quantités de bananes effectivement importées a un droit nul de chaque Etat qui est
un fournisseur traditionnel pendant la meilleure année antérieure 41991. Au surplus, les annexes LXXIV
LXXV relatives & ce protocole confirment que la seule obligation de la Communauté est de maintenir les
avantages, en ce qui concerne l'accés des bananes ACP au marché communautaire, dont les Etats ACP
bénéficiaient avant la Convention de Lomé.")
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annexes LXXIV e LXXV avaent conjointement pour effet de limiter les obligations de la
Communauté, premierement, aux bananes des fournisseurs traditionnels sur les marchés traditionnels
et, deuxiémement, al'octroi a chacun de ces fournisseurs ACP d'une vague équivaence seulement de
la "situation" "en ce qui concerne" I'acces et les avantages dont chacun bénéficiait sur des marchés
particuliers de la Communauté avant 1991, obligation qu'il falait auss interpréter a la lumiére de la
nécessité pour la CE d'éablir des régles communes pour les bananes. Ces dispositions n'énoncaient
aucune obligation précise quant aux quantités ou aux prix a accorder aux fournisseurs traditionnels, ni
la moindre obligation envers les fournisseurs non traditionnels. De l'avis des parties plaignantes, rien
dans le protocole n° 5 ni dans les autres dispostions de la Convention de Lomé n'obligeait la
Communauté a importer certaines quantités de bananes, a préserver un certain prix franco abord ou a
mettre en oeuvre des mesures additionnelles en sus des préférences tarifaires. La Convention de
Lomé n'exigeait d'ailleurs pas |'attribution de quotes-parts spécifiques par pays, ni méme de contingent
tarifaire général pour les bananes ACP. En outre, au dire des parties plaignantes, la Communauté
n'éait tenue d'aucune obligation d'aucune sorte a I'égard des bananes des Etats ACP dépassant les
quantités enregistrées dans le passe ou des expéditeurs non traditionnels. 1l sagissait d'une exigence
générale, qui n'avait trait qu'ala"situation” "en ce qui concern[ait]” I'acces et les avantages existant sur
des marchés particuliers dans la période antérieure au Reglement n° 404/93.

476 Les parties plaignantes ont relevé que la CE avait dailleurs admis qu'dle n'éait tenue de
préserver aucun prix f.ab. ou volume particulier, interprétation conforme au point de vue exprimé par
les Ministres de la Communauté aux Ministres des Etats ACP en 1980. A leur sens, la CE avait
concedé qu'dlle avait pour seule obligation de préserver les conditions qui permettaient aux bananes de
chague fournisseur traditionnel ACP d'étre effectivement vendues sur le marché communautaire et
guele avait admis que "les moyens de rédiser cela [éaient] variés et ne se limit[ai]ent pas
nécessairement aux modifications tarifaires'. Et la Communauté avait implicitement reconnu que dans
le cas au moins de certaines exportations traditionnelles ACP, une smple réduction de droits par
rapport aux taux NPF lui suffirait pour assurer I'exécution de ses obligations de garantir une possibilité
rédle et effective dimportation. Selon les parties plaignantes, s des préférences tarifaires |ui
permettaient a elles seules de remplir ses obligations envers un Etat ACP, il était évident que toutes les
autres mesures n'étaient pas couvertes par la dérogation.

477  Cette interprétation du protocole it 5 et de I'annexe LXXIV se trouvait corroborée a leurs
yeux par la formulation tres différente des autres dispositions de la Convention de Lomé ou de telles
garanties étaient expressement prévues. L'article 213, par exemple, renfermait des engagements
spéciaux pour le sucre, et le protocole n° 8, qui reprenait le texte du protocole it 3 sur le sucre ACP,
débutait en ces termes:

"La Communauté sengage, pour une période indéterminée, a acheter et & importer, a des prix
garantis, des quantités spécifiées de sucre de canne, brut ou blanc, originaire des Etats ACP,
que lesdits Etats sengagent a lui fournir."

D'autres articles de ce protocole spécifiaient en outre les quantités qui devaient étre garanties. De
plus, le protocole r° 7, relatif alaviande bovine, disposait:

"La Communauté et les Etats ACP conviennent des mesures spéciales ci-aprés visant a
permettre aux Etats ACP exportateurs traditionnels de viande bovine le maintien de leur
position sur le marché de la Communauté et a assurer ains un certain niveau de revenu aleurs
producteurs.”

De l'avis des parties plaignantes, par conséquent, s la Communauté avait voulu "garantir" un niveau
d'acces ou d'avantages, €lle aurait employé la formulation voulue a cet effet. Or, le protocole relatif
aux bananes n'exigeait que le maintien d'une "situation" générale en ce qui concernait |'acces et les
avantages assurés a chague fournisseur. A leur sens, une "situation" sentendait d'une combinaison de
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facteurs contribuant a un "instantané€" du tableau d'ensemble. L'emploi de ce terme dans la
Convention de Lomé signifiait implicitement qu'aucun éément isolé de cette Situation n'était garanti.

478 Pour déterminer quels "avantages' se rattachaient a la "situation” de "chague Etat ACP"
antérieurement au Réglement n° 404, il éait nécessaire a leur sens de définir avec précision les
avantages qui avaient existé pour chaque Etat particulier dans le passé et qui existaient au moment de
la promulgation de ce réglement. |l apparaissait a I'examen que I'acces et les avantages assurés a
chaque Etat ACP dans le cadre du régime a présent en vigueur dépassaient substantiellement ceux
gue les pays européens avaient pu accorder a lI'un quelconque de ces Etats dans leurs régimes
nationaux antérieurs. Avant la mise en oeuvre du Reglement n° 404/93, les exportations des Etats
ACP étaient exemptes de droits a I'entrée de tous les Etats membres de la Communauté.  Aux
Pays-Bas, en Belgique, au Luxembourg, au Danemark, en Irlande et (a partir de 1990) en Gréce,
chaque Etat ACP devait soutenir la concurrence en ne bénéficiant que d'une préférence tarifaire de
20 pour cent. En Allemagne, pareille préférence tarifaire n'existait méme pas, et les quantités
autorisées a l'importation correspondaient a la demande intérieure. L'Espagne n'autorisait pas |'acces
des bananes ACP, et le Portuga les soumettaient dans la plupart des cas a des restrictions
quantitatives ingtituées pour protéger la production intérieure, les bananes dAméique latine
représentant I'essentiel des importations sous contingent. En Italie, le seul Etat ACP a bénéficier d'un
acces réservé était la Somalie. La France et le Royaume-Uni, qui normaement ne laissaient pas
entrer dimportations importantes dAmérique latine, éaient les seuls pays ou, dans I'ensemble, les
fournisseurs ACP se voyaient réserver un acces substantiel. Cela dit, méme dans ces pays, aucun
Etat ACP n'avait d'alocation spécifique qui lui fat "réservée’. De fait, des pratiques commerciaes
établies de trés longue date - la domination exercée par Geest sur les importations britanniques de
bananes des lles du Vent et la répartition du marché francais a raison de deux tiers pour les
fournisseurs nationaux et un tiers pour les anciennes colonies d'/Afrique occidentale - limitaient I'acces
pour diverses origines ACP.*

479 En droit, par conséguent, exception faite de la Somdie, chaque Etat ACP n'avait bénéficié
d'une protection contre la concurrence que dans un Etat membre sur deux - le Royaume-Uni ou la
France. Dans aucun des deux cas, il n'y avait pour les bananes ACP en question de garantie d'étre
admises soit dans les quantités produites, soit a concurrence des expéditions antérieures. En France,
les importations totales étaient limitées par les estimations officielles des besoins de la consommation
intérieure, et le prix éleve des bananes maintenait celle-ci, par habitant, a un faible niveau - la moitié de
celui deI'Allemagne. Le Royaume-Uni, qui éait approvisionné essentiellement par la Jamaique et les
Windward Idands, importait la majeure partie de la production de ces pays. Geest, importateur
exclusif des bananes des Windward Idands, les vendait en consignation, ninvestissait pas dans la
production et cherchait par conséquent a en expédier les plus grandes quantités possibles (sans guére
de souci de la qualité). Dans aucun des deux pays il n'y avait un seul Etat ACP protégé contre la
concurrence des autres bananes ACP. Sans doute les importateurs de ces marchés fermés avaient-ils
peu de concurrents, mais les bananes ACP étaient en concurrence entre elles pour pénétrer méme sur
ces marchés protégés. A titre dexemple, la Jamaique, les Windward Islands, Belize et le Suriname
étaient en concurrence pour le marché britannique. Le Cameroun, Madagascar et la Céte d'lvoire
I'étaient pour le tiers du marché francais. Sur ces deux marchés, les ventes des Etats ACP
dépendaient de I'évaluation des besoins de la consommation et de I'éat des prix faite chague année par
les autorités compétentes.

480 Les parties plaignantes ont relevé qu'au surplus, aucun des régimes européens n'avait jamais
garanti a aucun pays ACP la possihilité denvoyer la méme quantité que "la meilleure expédition” quil
avait enregistrée depuis 1962, 1972 ou une quelcongue autre date. |l suffisait de Sen rapporter aux
dates des exportations dites "les mellleures' des Etats ACP pour le démontrer. S les pays
fournisseurs sétaient vu garantir des ventes a ce niveau jusgu'en 1993, pourquoi les "meilleurs’ niveaux

““Premier groupe spécia de laBanane, paragraphes 19 439.
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de leurs exportations vers la Communauté remonteraient-ils & 20 ou 30 ans? La Jamaique, par
exemple, avait dit que sa"meilleure" expédition (201 000 tonnes) vers la Communauté datait de 1965;
or, malgré les allégations de la CE, qui prétendait que la Jamaique sétait vu garantir ce niveau a partir
du milieu des années 70, ce pays sen tenait a des expéditions annuelles représentant d'ordinaire b
tiers, et souvent moins de 10 pour cent, de cette quantité dite "la meilleure'.

481 Ensomme, ont fait vaoir les parties plaignantes, la "stuation” faite aux bananes ACP avant le
Réglement n° 404/93 éait loin d'ére auss favorable que celle qu'avait créée ce reglement. Les
quantités excessives alouées aux différents pays ACP en vertu dudit réglement, I'exemption de droits
a concurrence de ces quantités, les dispositions spéciales applicables aux bananes dites non
traditionnelles ACP, les critéres d'octroi des certificats de la catégorie B, les certificats "tempéte” et le
régime excessivement lourd de licences dimportation imposé sur les bananes latino-américaines
assuraient aux Etats ACP un avantage concurrentiel dont ils n‘avaient jamais joui auparavant. Le fait
que la Convention de Lomé ne prévoyait aucune obligation dimporter certaines quantités, de maintenir
un certain prix ou de mettre en oeuvre d'autres mesures quelconques pour garantir la présence
commerciale avait éé indirectement reconnu par la CICE dans l'affaire de l'interprétation des
obligations de la Communauté. Pour distinguer parmi elles celles qui se rapportaient aux bananes non
traditionnelles, la Cour de justice avait noté que la Communauté n'éait tenue que de "permettre
I'accés’ en franchise de droits des quantités de bananes importées dans le passé.*® Méme la CJCE,
par conséquent, considérait que le protocole n° 5 ne sappliquait qu'aux possibilités d'acces, et non aux
garanties de vente. Le rapport interservices de 25 pages sur les options établi par la Commission en
1992, sous le titre Réalisation du marché intérieur dans le secteur de la banane, envisageait un
éventall plus large de démarches possibles. 1l éudiait plusieurs formules pour le marché intérieur que
la Commission jugeait conformes aux engagements pris par la Communauté pour les bananes dans le
cadre de la Convention de Lomé*® Ces formules comprenaient des préférences tarifaires, un
programme d'aide financiere et d'assistance technique, un mécanisme de compensation, un contingent
zone-dollar "flexible" dont I'augmentation annuelle serait garantie et la possibilité de sauvegardes, aing
guun partenariat suivant lequel les opérateurs commerciaisant traditionnellement les bananes
latino-américaines se verraient accorder des licences sur la base des achats de bananes ACP et de
bananes récoltées dans la Communauté. Ce rapport ne comprenait pas les mesures particulieres
actuellement en vigueur.

482 LaCE arédffirmé qua ses yeux, l'article premier du protocole rf 5 se passait d'explication
dans lamesure ou il indiquait clairement les obligations qui incombaient ala Communauté. Comme elle
I'avait bien précisé, dle séait acquittée de ses obligations: i) en créant un régime spécifique et distinct
pour l'importation sur le marché communautaire de la production de bananes traditionnelles ACP; et
ii) en facilitant le commerce et les relations commerciaes entre la Communauté et les pays ACP a
travers la création des certificats dits de la catégorie B, pour veiller a ce que les quantités pour
lesquelles des possibilités d'acces étaient accordées se voient assurer une chance effective et non
purement théorique d'ére vendues, garantissant ains aux bananes traditionnelles ACP le maintien des
avantages dont elles bénéficiaient, sans pour autant créer la moindre incitation a I'achat de bananes
ACP. La Communauté était tenue par la Convention de Lomé d'une obligation juridique d'assurer,
pour les quantités traditionnelles de bananes ACP, non seulement la possibilité de conserver le méme
acces gu'auparavant au marché communautaire, mais encore les avantages déja acquis sur ce marché,
a hauteur des quantités les plus élevées expédiées une année quelconque jusqu'a 1990 (I'année de
I'entrée en vigueur de la Convention de Lomé) inclusivement. C'était assurément |a une obligation
d'assurer une possibilité réelle et effective dimportation, mais qui ne signifiait pas que la Communauté
fat obligée dimporter effectivement certaines quantités déterminées de bananes.

45 République fédérale d'Allemagne contre Conseil de I'Union européenne”, op. cit., paragraphe 101.
“®Dans |'exposé de ces engagements, le rapport ne parle que du protocole re 5. Voir, par exemple, les
paragraphes 16 et 41.
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483 La CE arappelé au Groupe spécia que le régime en question était une organisation de
marché. |l définissait les conditions régissant ce marché, mais ce n'éait pas la Commission elle-méme,
pas plus que les Etats membres, qui rédisait les opérations d'importation. Aing, ce qui &ait garanti, ce
n'était pas que certaines quantités seraient importées, mais que |'accés au marché, en principe et en
pratique, éait maintenu, c'est-a-dire que l'organisation du marché éait structurée de maniere a
permettre aux fournisseurs traditionnels ACP d'y trouver des débouchés pour leurs bananes. C'était
beaucoup plus subtil, et en fait plus difficile, que de se contenter d'approuver I'achat de leurs bananes,
parce que cela impliquait la création d'un climat commerciad dans lequel les bananes traditionnelles
ACP offrent un attrait pour les sociétés commerciales. Suivant le méme genre de raisonnement, la CE
a noté que méme s elle n'é@ait pas obligée de maintenir un certain prix f.ab., elle &ait certainement
obligée de maintenir des conditions permettant aux bananes ACP d'étre effectivement vendues sur le
marché communautaire, leur garantissant ains le maintien de leurs avantages sur ce marché. Les
moyens dy parvenir étaient variés et ne se limitaient pas nécessairement aux modifications tarifaires.
Les certificats dits de la catégorie B étaient encore un autre moyen de garantir ces avantages en
renforcant et en assurant effectivement la possibilité d'importer des bananes ACP. Ce qu'il falait
retenir en tout état de cause, Cc'était que les bananes ACP étaient désormais plus exposees a la
concurrence qu'avant I'entrée en vigueur du marché communautaire de la banane, et non moins.

484 Dans cette perspective, la CE a rappelé que les différences qui existaient dans les conditions
de production avaient é&é exposées, faits a I'appui, dans une étude de la production de bananes des
Etats ACP faite par le CIRAD.*" || en ressortait que pour 1993, les colits de production moyens par
pays séchelonnaient de 325 a 440 écus par tonne (381-515 dollars par tonne, soit 6,9-9,4 dollars par
carton de 40 livres (18,14 kg)) selon les pays. En ce qui concernait les prix f.ab., il apparaissat
gu'en 1995, les pays ACP des Caraibes avaient touché a peu pres 9 dollars par carton et ceux
d'Afrique, dans les 8 dollars par carton (ces chiffres avaient peu varié depuis 1994). D'apres une
analyse analogue des prix f.a.b. des bananes |atino-américaines expédiées en 1994 vers I'Europe (faite
par le Bureau de statistique de I'ONU), ceux-ci alaient de 3,7 dollars par carton au Guatemala a
52 dollars au Costa Rica, en passant par 3,8 dollars au Honduras, 4,21 dollars en Equateur et
5,1 dollars en Colombie. La CE notait donc que méme les pays ACP les plus compétitifs avaient des
colts de production bien supérieurs aux prix payés méme aux fournisseurs latino-américains les plus
chers et que les prix f.a.b. des bananes ACP étaient a peu prés le double de ceux des fruits originaires
dAmérique latine, ce qui nécessitait un traitement préférentiel spécial en faveur des pays ACP pour la
commercialisation de leurs bananes. (On trouvera encore dautres arguments, notamment sur le
chapitre des colts de production ACP, ala section IV.B.2) ¢) - Questions de licences dimportation.)

485 Audire delaCE, les parties plaignantes tentaient de réduire le champ d'application de I'article
premier du protocole rf 5 annexé a la Convention de Lomé essentidllement par deux moyens. avant
tout, en éablissant des comparai sons entre les dispositions de la Convention applicables aux bananes et
celles qui concernaient d'autres produits agricoles comme le sucre, la viande bovine, et ains de suite.

Céait 13, & son sens, un moyen extraordinaire d'interprétation d'un accord international. En vertu de
l'aticle 31, paragraphes 1 et 3, de la Convention de Vienne sur le droit des traités, le seul cas ou il fat
nécessaire de sécarter du texte du traité pour en interpréter les dispositions était celui ou le texte
lui-méme n'était pas clair ou était ambigu et ou les parties n'avaient pas pu se mettre d'accord sur son
interprétation. A son sens, l'article premier du protocole If 5 éait clair et dépourvu d'ambiguité. En
outre, les parties a la Convention de Lomé étaient entierement d'accord sur l'interprétation a en donner
et reconnaissaient que celle-ci se trouvait fiddlement exprimée dans la Iégidation communautaire
prévoyant un traitement préférentiel pour les bananes traditionnelles ACP. Le second moyen de
réduire le champ de l'article premier du protocole rf 5 éait de tenter de dévier I'interprétation sur de
subtiles et mystérieuses différences entre une "garantie d'un niveau d'acces’ et le "maintien d'une
situation générale en ce qui concernait |'acces et les avantages assurés a chagque fournisseur”. La
tentative éait méme s subtile qudle en devenait pratiquement imperceptible et risquait d'aboutir

“Centre de coopération international e en recherche agronomique pour le développement, Montpellier.
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finalement a des résultats qui se révéleraient étonnamment identiques. Certes, la CE pouvait convenir
gue le texte du protocole n° 5 annexé a la Convention de Lomé se rapportait a des "stuations’ - mais
c'éait dans le contexte d'une proposition négative, a savoir: "aucun Etat ACP n'est placé, en ce qui
concerne l'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une situation
moins favorable que celle quiil connaissait antérieurement ou qu'il connait actuellement”. Les partiesa
la Convention considéraient d'un commun accord que ce texte dépourvu d'ambiguité signifiait ce qu'il
disait: tout aspect de |'acces des bananes ACP aux marchés de la Communauté et, par surcroit, tout
avantage sur ces marchés devaient ére maintenus dans une situation qui ne f(t pas moins favorable
gue par le passé (avant I'entrée en vigueur de la Convention) ou qu'a présent (compte tenu des réalités
de I'heure qui N'existaient pas dans e passé mais affectaient cependant I'acces des bananes au marché
communautaire et leurs avantages sur ce marché). Une dtuation était une combinaison de
circonstances a un moment donné:  autrement dit, certains de ses é éments pourraient changer avec le
temps sans que I'observation des dispositions de l'article premier du protocole If 5 en souffre g le
résultat d'ensemble - la situation en ce qui concernait l'accés au marché communautaire et les
avantages sur ce marché - était préservé. La encore, c'éait quelque chose que la CE avait toujours
indiqué et qui, fondamentalement, contredisait et ruinait I'idée insinuée par les parties plaignantes que la
dérogation portait sur les mesures "exigées' et non, plus justement, comme la CE l'avait toujours
soutenu, sur le résultat final de leur gpplication, cest-a-dire le "traitement préférentiel”. L'analyse de la
CE prouvait irréfutablement & ses yeux que les parties plaignantes donnaient de I'article premier du
protocole n° 5 une lecture qui était non seulement restrictive, mais encore, et plus fondamental ement,
fausse.

486  Aux yeux des parties plaignantes, la CE avait admis que la seule chose réellement exigée
delle par la Convention était de maintenir des "conditions permettant la vente effective”’ des bananes
ACP. Tout en concédant que cela n'exigeait pas de garanties de quantités, de prix ou de parts de
marché, elle n'avait donné aucun autre éclaircissement sur cette prétendue exigence. Au lieu de cela,
elle avait demandé aux Membres de la laisser entierement libre de défendre les intéréts des Etats ACP
comme bon lui semblait, méme s cela I'amenait a opter pour les formules les mieux faites pour créer
des obstacles et des charges inutiles aux autres pays en développement de I'OMC - non seulement
pour les bananes, mais encore pour les nombreux autres produits visés par la Convention. Aux yeux
des parties plaignantes, il y avait 1a une théorie incompatible avec ce que I'OMC représentait pour les
pays en développement. En particulier, S on laissait la dérogation éever de tels obstacles non
tarifaires aux exportations des pays en développement non ACP, I'OMC pourrait difficilement faire en
sorte, comme C'était son objectif, que tous les pays en développement Sassurent "une part de la
croissance du commerce internationa”. Les parties plaignantes ne voulaient pas obtenir la destruction
de la production de bananes ACP, elles demandaient seulement que les préférences soient accordées
conformément aux regles de 'OMC. Au surplus, elles ne voyaient pas pourquoi il faudrait répondre
aux besoins des pays ACP au mépris du principe le plus fondamental du commerce international sur
lequel tous les pays sappuyaient pour assurer leur développement, celui de I'avantage comparatif.
Enfin, elles considéraient que s 1a CE cherchait réellement a venir en aide aux pays en développement,
elle adopterait un systéme propre a encourager la consommation de bananes dans la Communauté et
permettant & ce marché de progresser a son rythme antérieur. Une telle ligne daction serait
génératrice d'emplois dans tous les pays exportateurs de bananes.
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Arguments ultérieurs des parties - Préférences tarifaires en faveur des
guantités non traditionnelles ACP

487 Evoquant la question horizontale de la dérogation pour Lomé, la CE a rappelé avoir montré
que celle-ci ne couvrait pas seulement les préférences tarifaires assurées aux bananes traditionnelles
ACP, mais auss celles qui éaient accordées aux importations de bananes non traditionnelles ACP.
Plus précisement, a propos de l'argument des parties plaignantes suivant lequel le traitement
préférentiel accordé par la Communauté aux bananes non traditionnelles ACP était incompatible avec
I'article premier du GATT, €elle arappelé que celui qui était accordé aux bananes ACP dans le cadre
du contingent tarifaire (franchise de droits a concurrence de 90 000 tonnes) et hors contingent
(100 écus par tonne de moins que le droit consolidé) ne faisait pas partie de sa Liste LXXX, puisquil
découlait directement des obligations correspondantes imposées par la Convention de Lomé et &ait
donc couvert par la dérogation accordée pour la Convention. Sans doute les bananes non
traditionnelles ACP n'entraient-elles pas dans le champ de ses obligations au titre de I'article premier
du protocole It 5, mais la CE séait engagée, en vertu de l'article 168.2a) ii) de la Convention, a
"prend[re] les mesures nécessaires pour leur assurer un traitement plus favorable que celui accordé
aux pays tiers bénéficiant de la clause de la nation la plus favorisée pour les mémes produits’. Cette
disposition n'excluait pas les bananes. L'argument des plaignants reposait donc sur I'hypothése erronée
gue la dérogation accordée pour Lomé ne couvrait que le traitement préférentiel assuré par la
Communauté aux Etats ACP, lequel ne se rapporterait qu'aux obligations prévues par le protocole n° 5
annexé ala Convention de Lomé et, plus particulierement, par son seul article premier. Les arguments
tirés des regles générales dinterprétation que la CE avait précédemment exposés montraient, a ses
yeux, pourquoi cette interprétation était fausse et ne correspondait ni a la volonté des parties
contractantes ala Convention de Lomé ni au champ d'application de la dérogation elle-méme.

488 La franchise de droits éait un traitement plus favorable que le droit contingentaire NPF
de 75 écus par tonne, et une réduction de 100 écus par tonne par rapport au régime NPF dait plus
favorable que celui-ci pour les quantités importées en dépassement du contingent tarifaire.  Aucune
extension de ce traitement plus favorable a aucun autre Membre au titre de l'article 1:1 du GATT ne
pouvait étre revendiquée, vu les termes de la dérogation accordée pour Lomé. En ce qui concernait le
fait qu'une certaine quantité de bananes d'origine ACP bénéficiaient de ce traitement plus favorable (et
non des pays, comme les plaignants l'avaient dit), ledit traitement comprenait non seulement des
préférences tarifaires, mais encore toute autre préférence qui pourrait étre appropriée dans telles ou
telles circonstances pour réaiser les objectifs de la Convention de Lomé. Tout en sacquittant
concretement de cette obligation de traitement plus favorable par I'octroi de la franchise de droits aux
bananes non traditionnelles ACP, la Communauté avait substantiellement limité ce traitement & une
quantité plafonnée, assurant ains un équilibre politique tres délicat entre les intéréts différents en
présence sur son marché; celareprésentait un effort concerté entre les Etats ACP et la Communauté
pour préserver un éguilibre équitable entre leur acces au marché communautaire et le traitement NPF
général. 1l était vraiment paradoxa, aux yeux de la CE, que cette limitation f(t considérée comme une
violation des regles de 'OMC: cette approche devait étre rejetée.

489 Ausurplus, aobservé laCE, I'article 168.2 d), premier tiret, disposait:

"S la Communauté, au cours de I'application de la présente Convention, soumet un ou
plusieurs produits a une organisation commune de marché ..., elle se réserve d'adapter, a la
suite de consultations au sein du Consell des Minigtres, e régime dimportation de ces produits
originaires des Etats ACP."

En conséquence, lors de la mise en place de I'organisation commune du marché de la banane, le
Consall des ministres avait décidé que les quantités non traditionnelles ACP de bananes seraient
admises en exemption de draits (article 18.1 du Réglement n° 404/93) dans le cadre du contingent
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tarifaire communautaire, afin de bénéficier effectivement d'un traitement plus favorable que les
bananes pays tiers, qui &aient assujetties a un droit de 75 écus par tonne.

490 Le Guatemalaetle Honduras estimaient avoir montré que la Convention de Lomé, précisée
par le protocole rIf 5 et I'annexe LXXIV, exigeait uniquement l'octroi de I'accés en franchise et les
aides directes spécifiées aux fournisseurs de bananes traditionnelles ACP. Les préférences accordées
aux bananes non traditionnelles n'éant pas couvertes par la Convention de Lomé, eles ne pouvaient
étre considérées comme de celes "quexig[eai]ent les dispositions pertinentes de la Quatrieme
Convention de Lomé", de sorte que la dérogation serait applicable™® La discrimination tarifaire en
cause ne trouvait pas davantage d'appui dans les trois exceptions limitées a l'article 1:1 prévues aux
articles 1:12, XX et XXIV du GATT.

491 Les parties plaignantes ont dit que la CE n'avait pas nié l'incompatibilité des taux de droits
préférentiels qu'elle appliquait aux bananes dites non traditionnelles ACP avec l'article 1:1 du GATT.
Elle séait contentée de faire vaoir que l'article 168 de la Convention de Lomé I'obligeait & accorder
ce traitement et qu'en conséquence, la discrimination contestée éait autorisée par la dérogation
accordée pour la Convention. Or, aleur avis, cette allégation contredisait ce qu'dle avait affirmé dans
son Rapport sur |e fonctionnement de I'organisation commune du marché de la banane, a savoir
gue "les obligations de la Communauté envers les Etats ACP, consacrées par la Convention de Lomé,
doivent étre honorées. En ce qui concerne les bananes, elles sont énoncées dans le protocole rf 5
annexé & la Convention."**° Elle contredisait auss I'idée que les responsables de la Commission se
faisaient en 1992, lorsgu'ils préparaient le marché intérieur, des obligations de la Communauté au titre
de la Convention de Lomé. Examinant les diverses options, ils n'avaient pas consdéré que la
Convention obligeait la Communauté a accorder aux bananes non traditionnelles ACP plus que le
traitement NPF. Dans sa note de mai 1992 a leur sujet, par exemple, la Commission affirmait que "les
bananes des fournisseurs non traditionnels ACP et les quantités non traditionnelles des fournisseurs
traditionnels ACP ser[ai€]nt traitées de la méme maniére que les bananes de la zone dollar".*?°
L'analyse des dispostions pertinentes de la Convention de Lomé confirmait que rien n'obligeait la
Communauté a assurer ce traitement préférentiel aux bananes des fournisseurs non traditionnels ACP
ou pour des quantités dépassant |es livraisons antérieures des fournisseurs traditionnels ACP.

492  Les parties plaignantes ont fait vaoir, on I'a vu, que l'article 168 de la Convention de Lomé
était exclusvement défini et circonscrit par le protocole 11 5 et les annexes LXXIV et LXXV.

Comme ces trois textes ne parlaient que des fournisseurs traditionnels et se référaient a la "situation”
quils avaient connue antérieurement ou qu'ils connaissaient alors (jusgu'en 1991), les quantités "non
traditionnelles’ bénéficiant d'une quelconque préférence dans le cadre du régime communautaire ne
pouvaient absolument pas étre considérées comme exigées par la Convention de Lomé. En ce qui
concernait les fournisseurs traditionnels, les bananes non traditionnelles étaient, par définition, celles qui
dépassaient les quantités traditionnelles. L'annexe LXXV excluait expressément les fournisseurs non
traditionnels du champ des obligations communautaires. Au surplus, la Commission européenne avait
reconnu dans son rapport de 1992 que les alocations ou le traitement tarifaire préférentiels accordés
aux bananes "non traditionnelles’ ACP n'éaient pas prescrits par la Convention de Lomé lorsqu'elle
avait étudié ce qu'dle jugeait &re une formule de "partenariat" compatible avec la Convention, suivant
laquelle "les fournisseurs non traditionnels ACP et les quantités non traditionnelles des fournisseurs

traditionnels ACP ser[ai€]nt traités de |a méme maniére que les bananes de la zone dollar".**

493  Sur le chapitre de I'exemption de droits accordée aux bananes non traditionnelles ACP, les

“®Dérogation pour Lomé, paragraphe 1 de la Décision.

“%"Rapport sur le fonctionnement de I'organisation commune du marché de la banane", Commission des
Communautés européennes, SEC(95) 1565 final, page 2.

420 Réalisation du marché intérieur dans le secteur de labanane”, op. cit., paragraphe 69.

“2péalisation du marché intérieur", paragraphe 69.
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parties plaignantes considéraient qu'il suffisait de se tourner vers la plus haute autorité de la
Communauté ele-méme en matiere de droit pour trouver une contradiction dans la position de la CE
en l'espece. Dans son arrét du 5octobre 1994 sur la réclamation portée devant ele par I'Allemagne
contre le Conseil européen (Affaire C-280-93), la Cour de justice européenne avait en effet interprété
le protocole r* 5 annexé a la Convention de Lomé comme limitant les obligations de la Communauté
dans le cas des bananes. La Cour avait déclaré que la Communauté était obligée de permettre |'acces,
en franchise de droits, des seules quantités de bananes effectivement importées a droit nul de chacun
des Etats fournisseurs traditionnels ACP pendant la meilleure année antérieure a 1991. Comme la
Cour l'avait releve, les annexes LXXIV e LXXV "confirm[a]ent que la seule obligation de la
Communauté [éait] de maintenir les avantages, en ce qui concern[ait] I'accés des bananes ACP au
marché communautaire, dont les Etats ACP avaient bénéficié avant la Convention de Lomé". Cea
sgnifiait en somme, salon les parties plaignantes, que la CE n'éait pas tenue d'accorder la franchise de
droits a des fournisseurs comme la République dominicaine qui nN'avait pas éé partie aux précédentes
Conventions de Lomé et quil ny avait absolument aucune obligation en matiere d'acces ou
d'avantages dans le cas des quantités dépassant les quantités dites traditionnelles livrées par des
fournisseurs traditionnels comme la Céte d'lvoire ou le Cameroun. Le protocole 1 5, spécialement
gpplicable aux bananes, se substituait a toutes obligations plus généraes figurant dans la Convention de
Lomé. Dans ces conditions, puisque la discrimination n'éait pas exigée par la Convention de Lomé, la
Communauté était tenue, par l'article I:11 du GATT, de l'obligation d'accorder immédiatement et
inconditionnellement aux pays tiers le méme traitement que celui qu'elle appliquait aux bananes non
traditionnelles ACP.

494  Revenant sur I'arrét rendu par la Cour de justice dans I'affaire Allemagne c. Consell de I'Union
européenne auquel les parties plaignantes sétaient précisément référées, la CE a soutenu quele
n'éait pas en contradiction avec la position qui y éait exprimée. Dans cette décision, la Cour de
judtice avait dit: "en ce qui concerne I'établissement d'un contingent tarifaire, I'importation de bananes
des Etats ACP reléve des dispositions de I'article 168.2 a) ii) de la Convention de Lomé". Et ele avait
gouté "conformément au protocole n° 5, la Communauté est obligée de permettre I'acces, en
franchise de droits, des seules quantités de bananes effectivement importées "a droit nul" de chaque
Etat ACP qui est un fournisseur traditionnel pendant la meilleure année antérieure a1991". La Cour
de justice avait donc clairement fait la distinction entre les deux régimes. La conclusion qui simposait
était, comme la Cour de justice I'avait clairement indiqué, que les deux éaient en vigueur et appliqués.

i) Taux de droits applicables aux paystiers

495 Le Guatemala et le Honduras ont dit quavant le Réglement rf 404/93 la CE appliquait un
droit ad valoremde 20 pour cent aux bananes fraiches, ce taux avait éé consolidé dans le cadre du
GATT de 1947 et éait resté en vigueur depuis 1963. Letaux ad valorem consolidé pour la banane
avait éé supprimé en vertu du Réglement i’ 404/93 et des suivants, et remplacé par une structure a
deux niveaux. La nouvelle structure tarifaire avait pour effet de magjorer de deux manieres le taux
consolidé. D'abord, elle éablissait deux taux de droits, contre un seul auparavant, dont le plus éevé
était fixé a un niveau prohibitif pour le commerce en vue dempécher les expéditions en sus du
contingent. Ensuite, elle modifiait la méthode d'évaluation avec le remplacement du taux ad valorem
par un taux spécifique, de sorte que la probabilité qu'un produit soit passible de droits était alafois plus
grande et plus difficile a prévoir. Longtemps aprées avoir retiré la consolidation du droit ad valorem de
20 pour cent, la CE avait notifié aux PARTIES CONTRACTANTES du GATT, le 19 octobre 1993,
son intention de renégocier au titre de l'article XXVI11:5 du GATT de 1947 la consolidation convenue
en 1963. Pour le Costa Rica, la Colombie, le Nicaragua et le Venezuela, ces négociations avaient
abouti al'Accord-cadre sur les bananes. Pour le Guatemala, il n'y avait eu aucune renégociation de la
consolidation. Au moment de signer I'Accord de Marrakech, le Guatemala avait assorti sa signature
d'une réserve expresse concernant tous ses droits commerciaux passés, présents et futurs en relation
avec le régime appliqué par la CE aux bananes. |l réaffirmait donc I'argument quiil avait fait valoir
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avec succes devant le deuxieme groupe spécia de la banane, mais que la CE continuait & ignorer,
selon leque les nouveaux taux de droits appliqués en vertu du Reglement r? 404/93 et des suivants
étaient incompatibles avec les droits durables au sens de I'article 11 qui découlaient de la consolidation
par la CE du taux ad valoremde 20 pour cent.

496 D'gprés le Guatemaa et le Honduras, l'article 11:1 @) du GATT imposait aux Membres
I'obligation absolue d'accorder "aux autres parties contractantes, en matiere commerciale, un
traitement qui ne [serait] pas moins favorable que celui qui [était] prévu dans la partie appropriée de la
liste correspondante annexée au présent Accord’. Les groupes spéciaux du GATT avaient
consolidations tarifaires consenties dans le cadre de I'Accord général présent[aient] une importance
fondamentale, principe qui constitu[ait] une obligation centrale dans le systéme de I'Accord général”.*
Pour préserver cette slreté, ils avaient désavoué toutes modifications, méme mineures, des
consolidations tarifaires, y compris celles qui n'avaient pas pour effet d'accroitre |'effet protecteur du
droit en question.*”® Le deuxiéme groupe spécial de la banane avait auss fait sienne cette
interprétation rigoureuse de l'article Il en estimant que, comme les droits appliqués en vertu du
Reglement rf 404/93, en raison de leur caractere specifique, "se traduisaient par la perception d'un
droit & I'importation de bananes dont I'équivalent ad valorem était effectivement, ou pouvait étre,
supérieur & 20 pour cent ad valorent', il y avait eu clarement violation de l'article 11.“** Le groupe
spécid avait souligné que, conformément aux interprétations antérieures de l'article 1, le smple fait
gue les droits spécifiques appliqués par la CE aux bananes provenant de pays tiers pouvaient étre plus
élevés que le droit ad valorem consolidé correspondant les rendaient incompatibles avec I'article 11.
Le Guatemala et le Honduras ont communiqué des données indiquant les équivalents ad valorem
moyens ci-apres calculés sur trois mois. @) d'apres les données de 1993: i) 100 écus par tonne =
30,03 pour cent; etii) 75 écus par tonne = 22,6 pour cent; eth) dapres les données de 1995:
i) 850 écus par tonne = 255,3 pour cent; et ii) 822 écus par tonne = 247,3 pour cent.** Etant donné
gu'en I'espece, tous les droits contingentaires appliqués aux pays tiers, passés et actuels, avaient en
réalité, d'apres le Guatemala et le Honduras, dépassé le taux de 20 pour cent, on ne pouvait pas arriver
aune autre conclusion.

497 LeGuatemaaet le Honduras ont noté que, d'aprés le deuxiéme groupe spécial de la banane,
le fait que la CE avait notifié au titre de I'article XX VII1:5 son intention de modifier la consolidation du
droit de 20 pour cent ne changeait rien al'incompatibilité du Reglement it 404/93 avec l'article Il. Le
groupe spécid avait conclu que cette notification n'avait aucun effet juridique sur l'infraction car la CE
Navait pas correctement engagé les négociations au titre de l'article XXVIII en le faisant aprés le
retrait de la concesson et non avant, comme le prescrivait ledit article.  Aingd, il convenait de
considérer que les négociations menées de fagon sdlective par la CE au titre de I'article XXVI1I1 avec
le Costa Rica, la Colombie, le Nicaragua et le Venezuela n'avaient eu strictement aucune incidence sur
les draits que le Guatemaa continuait a avoir en vertu de l'article 1. Ces droits demeuraient auss
inchangés apres I'accession du Guatemaa a I'OMC. Le Guatemala avait pleinement préserve les
droits dont il sétait prévalu au titre de I'article |1 avant la création de I'OMC en formulant une réserve
pendant le processus de vérification des listes issues du Cycle d'Uruguay puis en exprimant une
réserve formelle a I'égard de I'Accord de Marrakech quant aux "droits, quels quils soient, [dont il
bénéficiait] dans le cadre du GATT et de I'OMC en ce qui concern[ait] la liste des concessions de

22" Groupe spécial du papier journal”, IBDD, S31/125, paragraphe 52 (rapport adopté |e 20 novembre 1984).

423 Exportations de pommes de terre & destination du Canada, IBDD, S11/90, paragraphe 18 (rapport adopté le
16 novembre 1962); "Relevement des droits d'importation applicables aux produits repris dans la liste XXV
(Gréce)", IBDD, S1/54 (rapport adopté le 3 novembre 1952); "Groupe spécia du papier journal”, IBDD, S31/125,
paragraphes 50 et 52 (rapport adopté le 20 novembre 1984).

“MCEE - Régime dimportation applicable aux bananes’, DS38/R, paragraphe134 (rapport publié le
11février 1994).

“%|_es chiffres libellés en écu par tonne utilisés par le Guatemala et le Honduras correspondent aux droits
contingentaires et hors contingent appliqués aux bananes pendant | es périodes considérées.
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I'Union européenne pour les produits agricoles, sagissant des bananes'.*® D'ailleurs, méme en

I'absence d'une réserve en ce sens, le Groupe spécia "Etats-Unis - Restrictions a I'importation de
sucre" avait congtaté qu'il n'y avait pas lieu de considérer que les pays avaient accepté des conditions
énoncées dans une liste de concessions issue d'une négociation multilatérale, ou quils y avaient
consenti, S ces modalités pouvaient donner lieu d'une autre maniére a une action dans le cadre du
GATT.*" Ce point de vue avait é&é confirmé par le premier groupe spécia de la banane.*”® De
méme, dans |'affaire "Communauté économique européenne - Aides accordées a la production de
péches en boite, poires en boite, mélanges de fruits en boite et raisins secs’, la concluson du
groupe spécid sdlon laquelle il avait été porté atteinte aux concessions tarifaires éait fondée sur le
principe que les droits découlant d'une consolidation tarifaire n'étaient pas éeints par des négociations
tarifaires ultérieures  Ains, en I'espéce, le Guatemala ayant ici explicitement exprimé son
désaccord, et non son accord, avec le non-respect par la CE de la consolidation du taux de droit de
20 pour cent et ayant réserveé toutes ses prétentions a cet égard, il conviendrait d'affirmer la continuité
de ses droits dans le cadre de I'OMC. La structure tarifaire appliquée aux fournisseurs de pays tiers
devrait donc étre déclarée incompatible avec l'article Il et rendue pleinement conforme aux
dispositions pertinentes du GATT.

498 LaCE adit tout d'abord qu'elle n'acceptait pas les caculs effectués. Ensuite, et surtout, en
établissant le contingent tarifaire, dle n'avait enfreint aucune des régles du GATT y compris l'article 11.
Elle anoté quiil était fait référence au rapport non adopté du deuxiéme groupe spécia de la banane.
Sans méme qu'il soit nécessaire d'aborder I'examen de ce rapport, qui, comme tous les rapports non
adoptés de groupes spéciaux, n'avait aucune valeur étant donné que les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT n'en n'avaient jamais accepté ni approuveé les conclusions, il suffisait
de dire que les travaux dudit groupe spécia avaient porté sur une stuation factuelle entiérement
différente de celle du cas d'espece. Au moment de la rédaction du rapport, le Cycle d'Uruguay n'était
pas achevé et le contingent tarifaire n'éait pas en vigueur. La CE ne pouvait pas voir comment ce

rapport pouvait é&re d'une utilité ou d'un intérét quel conque dans les circonstances présentes.

499 Par ailleurs, les Membres avaient signé et ratifié en toute liberté les Accords du Cycle
d'Uruguay qui comprenaient, notamment, la Liste LXXX de la CE, laquelle avait donc éé acceptée
inconditionnellement par tous. La comparaison avec le passé, avec une Stuation dans laquelle un
nouveau cycle de négociations genérales avait eu lieu, était non seulement inacceptable mais encore
dénuée de toute logique, a moins que les Membres ne soient disposés a admettre I'idée que les
négociations du Cycle d'Uruguay n'éaient pas achevées apres tout et que nimporte lequel des
résultats obtenus pendant ces négociations pouvait étre remis en question selon le bon vouloir de 'une
guelconque des parties contractantes. |l ne faisait pas de doute que c'était délibérément que les
principes directeurs pour |'éablissement des listes dans le secteur agricole avaient é&é omis de
I'Accord sur I'agriculture. Les participants aux négociations avaient été clairement d'avis qu'apres le
processus de vérification engagé au début de 1994, il n'y aurait aucune possibilité dinterpréter
rétroactivement les consolidations convenues pour les produits agricoles pendant le Cycle d'Uruguay.

4100 LaCE aauss dit qu'aucun des différends antérieurs dans le cadre du GATT auxquels il &ait

“%%\/oir la lettre datée du 15 avril 1994 et adressée au Directeur général du GATT, M. Peter Sutherland, par le
Ministre des affaires étrangéres du Guatemala, Mme G. Vielman, dans laguelle le Guatemala notifiait au GATT ses
réserves concernant la liste de concessions présentée par la CE dans le cadre du Cycle d'Uruguay pour les
bananes.

“I"Etats-Unis - Restrictions a |'importation de sucre”, IBDD, S36/372, paragraphes 5.1 & 5.3 (rapport adopté le
22 juin 1989).

“®DS32/R, paragraphes 361-363 (rapport publiéle 3juin 1993).

“2|_/5778, paragraphes 71 et 75 (rapport publiéle 20 février 1985, dans lequel le groupe spécial affirmait que les
négociations tarifaires multilatérales menées en 1979 n'avaient pas éteint les droits qui découlaient pour les Etats-
Unis de la consolidation des droits de douane sur les péches en boite dans le cadre de concessions tarifaires
accordées en 1974 avant l'institution par la CE des aides ala production de péches en boite).
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fait référence n'avait de lien avec le cas d'espece. Le Groupe spécia 'Etats-Unis - Restrictions a
I'importation de sucre" indiquait uniquement dans son ragpport qu'une liste de concessions ne pouvait
"justifier le maintien ... de restrictions quantitatives ... incompatibles avec I'application de l'article XI:1".

La question examinée par ce groupe spécial était donc de savoir sil y avait eu violation d'une
disposition du GATT (autre que celles de la Partie | de I'Accord général) qui ne puisse pas étre
justifiée par des indications contraires dans laliste. Cela n'avait rien a voir avec le cas d'espéce, dans
lequel le point litigieux était la possibilité de donner une forme différente a la liste (en remplagant un
droit ad valorem par un contingent tarifaire). Dans son rapport non adopté, le deuxieme groupe
spécid de labanane n'avait jamais abordé la question soulevée ici: pour lui, il Sagissait de savoir S le
principe de I"estoppd”, bien connu en droit internationd, éait applicable et quelle en &ait I'incidence
sur le différend dont il &ait saisi. Dans ce rapport, le groupe spécial se contentait de souligner que "le
simple fait que la CEE avait notifié ces restrictions aux PARTIES CONTRACTANTES et que celles-
Ci n'avaient rien fait aleur sujet jusgu'a présent n'avait pas modifié les obligations de la CEE au titre de
I'Accord générd". En I'espece, il ne sagissait pas dune "smple" notification d'une restriction a des
parties par ailleurs passives. une liste avait é&é négociée au cours de négociations officielles et
acceptée expressément par les PARTIES CONTRACTANTES par voie de ratification et e principe
de |"estoppe" était tout smplement hors de propos ici. Enfin, dans son rapport non adopté, le Groupe
spécia "Communauté économique européenne - Aides accordées a la production de péches en
boite, poires en boite, mélanges de fruits en boite et raisins secs' éait sais dune plainte en
stuation de "non-violation" concernant l'introduction de subventions qui auraient pu amoindrir les
concessions tarifaires accordées par la CE dans le cadre de sa liste. L'introduction unilatérale de
certaines subventions, aors que laliste de la CE concernant ces produits restait inchangée, avait éé a
I'origine du différend. La CE afait valoir de nouveau a ce sujet que cette procédure n'avait rien a voir
avec le cas d'espece, lequel concernait la modification, expressement acceptée, qui avait été apportée
par la CE al'une de ses listes au cours de négociations officielles.

4101 Le Guatemala a dit que, comme il I'avait montré, la CE avait achevé de renégocier la

consolidation de son taux de 20 pour cent uniguement avec le Costa Rica, la Colombie, le Nicaragua et
le Venezuela, mais qu'dle devait encore mener a bien ces renégociations au titre de I'article XX VIII

avec tous les autres Membres ayant un intéré commercia dans cette consolidation. 1l a fait valoir

quil avait de méme montré que le processus de verification des listes, en ce qui concernait les droits
appliqués par la CE aux bananes pays tiers, n'éait pas terminé avant la ratification des Accords du

Cycle dUruguay. Ces procédures n'ayant pas été menées aterme, il éait clair d'apres les régles du

GATT que tous les droits et intéréts liés au non-respect par la CE de sa consolidation du taux de
20 pour cent continuaient a avoir effet. Le Guatemala a noté que la CE soutenait au contraire que, des
lors quil avait signé les accords a Marrakech, tous les vices juridiques liés a la consolidation
disparaissaient. D'aprés la CE, cet argument éait fondé sur les concepts de "consentement” et
d"estoppel”. Or le premier groupe spécid de la banane avait clairement indiqué dans son rapport que
les concepts de "consentement™ et d"estoppel” n'éaient, d'une maniére générale, pertinents au regard
des regles du GATT que dans les cas ou les parties contractantes avaient expressément consenti a
renoncer & leurs droits découlant du GATT.** On ne pouvait pas dire que le Guatemala ait exprimé,
expressément ou tacitement, son consentement au sujet des taux de droits contingentaires. D'autres
rapports de groupes spéciaux étayaient I'opinion du Guatemala selon laquelle la liste de la CE issue du
Cycle d'Uruguay ne congtituait pas un reméde a son non-respect de la consolidation. Le Groupe
spécial du sucre avait congtaté quil n'y avait pas lieu de considérer que des pays avaient consenti aux
conditions énoncées dans une liste s ces conditions étaient contraires a d'autres égards aux regles du
GATT.®! Latentative de la CE de limiter la portée de |a décision rendue par ce groupe spécial aLix
obligations découlant de I'Accord généra autres que celles qui éaient prévues dans la Partie | nétait

““premier groupe spécial de la banane, citant les rapports des groupes spéciaux "Japon - Restrictions a
I'importation de certains produits agricoles’, adopté le 2février 1988, S35/180, et "Etats-Unis - Mesures affectant
les boissons al cooliques et | es boissons a base de malt”, adopté le 19 juin 1992, DS23/R.

“1336/372, paragraphes 5.1 &5.3.
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pas judtifiée, de l'avis du Guatemda, eu égard a I'affirmation catégorique du groupe spécia selon
laguelle "[l'article IAQ ne saurait justifier que des mesures soient incompatibles avec tel ou tel article de
I'Accord général".*

4102 De méme, la CE avait rgeté sans motif vaable les équivaents ad valorem calculés et
présentés par le Guatemaa. S dle voulait réfuter sur le plan technique I'infraction incriminée, ele
devrait fournir des indications détaillées a I'appui. |l n'y en avait aucune. Des calculs comparables a
ceux qui figuraient dans la premiére communication du Guatemala et du Honduras avaient auss été
présentés au deuxieme groupe spécial de labanane, qui avaient incité celui-ci & conclure comme suit:

"La CEE n'avait ni prétendu que ce droit ne pourrait jamais dépasser 20 pour cent ad
valorem ni présenté de preuve a cet effet ... [Le Groupe spécial] a donc constaté que les
nouveaux droits spécifiques se traduisaient par la perception d'un droit a I'importation de
bananes dont I'équivaent ad valorem éait effectivement, ou pouvait étre, supérieur a 20 pour
cent ad valorem"*®

4103 Le Guatemaa a dit que, comme la congtatation relative a l'article 11 n'avait éé ni corrigée ni

juridiqguement modifiée par des événements ultérieurs, elle devait étre réaffirmée en I'espéce. Bien
gue le Guatemala soit le seul a se prévdoir de l'article 11, la décison du Groupe spécia sur ce point

devrait avoir effet juridique pour tous les autres Membres ayant un intéré commercid dans la

consolidation par la CE du taux de droit de 20 pour cent. Leur droit de se prévaoir de l'article |1 avait

€été confirmé par le premier groupe spécia de labanane, qui avait clairement dit, dans son rapport, que

le smple fait qu'un pays ne faisait pas valoir ses droits ne signifiait pas que ce pays consentait a
relever la CE de ses obligations au titre du GATT en ce qui concernait la mesure en cause.***

4104 La CE a répondu que la stuation juridique éait clare aux termes du Protocole de
Marrakech, "La liste d'un Membre annexée au présent protocole deviendra la Liste de ce Membre
annexée au GATT de 1994 le jour ou I'Accord sur I'OMC entrera en vigueur pour ce Membre." En
ratifiant les Accords du Cycle d'Uruguay, le Guatemala avait accepté I'ensemble de la liste LXXX -

CE ang que le contingent tarifaire pour la banane indiqué dans cette liste. Par la suite, il avait
prétendu avoir "préserve" ses droits par le biais d'une déclaration annexée a I'Accord de Marrakech.
S une telle déclaration était réputée avoir effet, elle réduirait la portée de la ratification par le
Guatemala du Protocole de Marrakech, qui faisait partie intégrante du GATT. Une déclaration a
cette fin ne pouvait pas étre, de I'avis de la CE, définie autrement que comme une réserve.”*

4105 LaCE adit que, de plus, dapres|'article XVI:5 de I'Accord sur 'OMC, "il ne pourra pas étre
formulé de réserves en ce qui concerne une disposition du présent accord. |l ne pourra étre formulé
de réserves en ce qui concerne des dispositions des Accords commerciaux multilatéraux que dans la
mesure prévue dans lesdits accords’. Le GATT ne prévoyait aucun droit dintroduire des réserves.
Aing, toute déclaration a cet effet était irrecevable au regard du GATT et serait réputée sans valeur
juridique. Par conséquent, toutes les références aux rapports des groupes speciaux antérieurs cités
par les parties plaignantes étaient sans effet pour la simple raison que ces groupes spéciaux n'auraient
pas pu prendre en compte, dans leur analyse, I'existence de dispositions telles que l'article XVI de
I'Accord sur 'OMC, qui avait éé approuveé apres la publication de ces rapports.

4106 Quant ala non-vérification de la liste de la CE, point qui avait &€ soulevé dans une question
posée par le Groupe spécia, la CE a dit quaucune preuve n'avait éé présentée a I'appui de cette
alégation, car il ne pouvait y en avoir puisque le Président du Comité des négociations commerciaes

#¥336/372, paragraphe 5.8.

“®Rapport du deuxiéme groupe spécial de labanane, paragraphe 134.
“*Rapport du premier groupe spécial de labanane, paragraphe 363.
“®Convention de Vienne sur le droit destraités, article 17, paragraphe 1.
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nNavait pas mentionné la liste de la CE parmi celles qui navaient pas éé véifiées, lors de
I'avant-derniére réunion du Comité, tenue le 30 mars 1994. Le Guatemaa lui-méme, qui avait réservé
sa position au sujet de I'offre de la CE relative a la banane lors de la méme réunion, n‘avait pas jugé
bon de soulever la question ala réunion suivante, la derniére du Comité, tenuele 7 avril 1994. LaCE a
auss mentionné la note du secrétariat du GATT portant la cote MTN.GNG/MA/W/25 dans laqudlle il
était indiqué que la période de vérification des listes devait sachever le 31 mars 1994. Le corrigendum
de la CE concernant sa concession relative a la banane éait daté du 29 mars 1994. En tout état de
cause, méme a supposer que la (re)négociation et la véification de la liste de la CE n'avaient
effectivement pas été achevées, il n'en résultait aucun effet juridique sur la nature contraignante de la
liste. Le Protocole de Marrakech annexé au GATT de 1994 était extrémement clair a cet égard:

"La liste dun Membre annexée au présent protocole deviendra la Liste de ce Membre
annexée au GATT de 1994 le jour ou I'Accord sur 'OMC entrera en vigueur pour ce
Membre."

En ratifiant les Accords du Cycle dUruguay, y compris les listes annexées a ces accords, les
Membres avaient accepté les listes comme ayant force obligatoire pour eux-mémes et pour les autres
Membres. Méme s des irrégularités sétaient produites au cours des procédures aboutissant a
I'établissement de ces listes (a supposer que ces procédures soient régies par des regles
contraignantes), la ratification définitive des listes et I'impossibilité de formuler des réserves a I'égard
de I'une quelconque des dispositions de I'Accord (y compris les listes), a moins que ces réserves ne
soient prévues dans les accords figurant a I'Annexe 1A (ce qui n'était as le cas pour les listes),
interdisaient la remise en question des listes telles qu'elles éaient reprises dans les textes issus du
Cycle dUruguay (article XVI:5 de I'Accord sur 'OMC). Les parties au présent différend n‘avaient
pas invoqué ni le dol, ni la corruption ni la contrainte (articles 49 a 51 de la Convention de Vienne de
1969) pour invaider les listes. Par conségquent, celles-ci, y compris le tarif consolidé pour la banane et
le contingent tarifaire établis par la CE, faisaient partie d'un accord diment ratifié et ne pouvaient plus
étre remises en question.

b) Questions d'attribution
4.107 La présente section contient les arguments relatifs aux questions dattribution. Elle portera

d'abord sur les questions d'ordre généra en la matiere puis sur la réattribution des manques a livrer
dans le contexte de I'Accord-cadre sur les bananes.
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i) Aspects généraux

4108 Lesarguments généraux des parties plaignantes concernant les prescriptions de l'article XlII:2,
puis les réponses de la CE a ces allégations et les arguments ultérieurs des parties plaignantes sont
présentés ci-apres. Dans ses réponses, la CE a abordé les principales questions horizontales qu'dlle
avait soulevées. i) la présence de deux régimes d'accés distincts pour la banane; d ii) I'Accord sur
I'agriculture et les rapports entre cet accord et les articles premier et Il du GATT. On trouvera
ensuite, apres les arguments relatifs a l'article Xl1I1:2, les arguments des parties concernant
l'aticle XIII:1 et I'article 1:1, e, enfin, les arguments se rapportant a I'application de la dérogation pour
la Convention de Lomé en relation avec les questions d'attribution.

4109 Les parties plaignantes ont dit que la CE avait réparti I'accés a son marché entre les pays
fournisseurs d'une maniéere incompatible avec I'article X111:2 du GATT. Le Guatemala, le Honduras,
I'Equateur et les Etats-Unis ont fait valoir que la CE avait attribué des quotes-parts spécifiques a
certains pays (pays ACP et pays signataires de I'Accord-cadre), sans le faire pour d'autres pays dont
le volume des échanges antérieurs éait smilaire ou supérieur. Par alleurs, les parties plaignantes
ont affirmé que la plupart des quotes-parts attribuées a ces pays ains privilégiés dépassaient de
beaucoup les parts du commerce que ces pays pourraient espérer obtenir en |'absence de restrictions.
Selon eles, la CE avait auss entiérement ignoré les principes énoncés al'article X111 en accordant aux
pays signataires de I'Accord-cadre le droit exclusif d'@argir leur acces au cas ou dautres pays
signataires dudit accord ne livreraient pas la totaité des quantités quils pouvaient lui fournir. En outre,
le Guatemala, le Honduras, I'Equateur et le Mexique ont estimé que ces aspects du mode de
répartition communautaire étaient contraires a l'article Xlll:1; le Guatemala et le Honduras ont
estimeé que ces aspects éaient, atitre subsidiaire, incompatibles avec I'article premier.

Article XI11:2du GATT
Arguments des parties plaignantes

4110 Lesparties plaignantes ont dit que la CE n'avait pas respecté I'article XI11:2 du GATT, qui
énoncait le principe généra régissant la répartition d'un marché entre différents pays fournisseurs.
Aux termes de cette disposition, "dans I'spplication des redtrictions a I'importation d'un produit
quelconque”, les Membres "sefforceront de parvenir a une répartition du commerce de ce produit se
rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces restrictions, les [pays
tiers Membres] seraient en droit d'attendre’. Le paragraphe 5 de l'article XIII confirmait que les
dispositions de cet article sappliquaient a tout contingent tarifaire institué ou maintenu par un Membre.
Se référant au Groupe spécia des pommes de table, I'Equateur, le Guatemala, le Honduras et les
Etats-Unis ont estimé %ue l'article XIII était lex specialis pour ce qui éait de I'atribution de
quotes-parts & des pays.®

4111 Lespartiesplaignantes ont dit que daprés l'article Xl11:2 d), il y avait deux maniéres pour un
Membre de diviser son marché tout en éant réputé avoir respecté le principe général. La CE aurait
pu soit attribuer les parts a toutes les parties ayant un intérét substantiel (a condition d'obtenir le
consentement de chacune d'élles, sans exception) soit, a défaut d'un tel consentement, attribuer les
parts en fonction des expéditions effectuées antérieurement au cours d'une période représentative (en
d'autres termes, en |'absence de restrictions). Si, en outre, la CE avait choisi d'attribuer des parts a des
parties n'ayant pas un intérét substantiel, elle aurait d0 en tout état de cause respecter le principe
général énoncé al'article Xl11:2. D'apres les parties plaignantes, la CE ne sétait conformée a aucune
de ces prescriptions.

“*Rapport du Groupe spécia "Communauté économique européenne - Restrictions & I'importation de pommes
detable - Plainte du Chili", adopté le 22 juin 1989 ("Pommes de table chiliennes"), IBDD, S36/100, page 145.
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4112 Les EtatsUnis ont noté gquune partie du marché communautaire était réservée aux
guotes-parts spécifiques (non consolidées dans la liste de la CE) attribuées aux pays ACP
traditionnels®’, dont certains n'étaient pas Membres de I'OMC, tandis que I'accés au reste du marché
était limité par |'application du contingent tarifaire pour les pays tiers, divisé en quotes-parts spécifiques
réservées aux bananes non traditionnelles ACP (consolidées uniquement de fagon globale) et en
guotes-parts alouées aux bananes exportées par les pays dAmérique latine signataires de I'Accord-
cadre, qui étaient également consolidées dans la liste de la CE. Le reste de ce contingent tarifaire
alait & une catégorie résiduelle, les "Autres’ pays, qui he recevaient pas par ailleurs de quotes-parts

spécifiques.

4113 L'Equateur a noté que la CE avait attribué des quotes-parts spécifiques du marché
dimportation communautaire aux pays ACP traditionnéls, aux pays d Amérique latine qui avaient signé
I'Accord-cadre, et a certains fournisseurs ACP non traditionnels. Le solde dlat a une catégorie
fourre-tout ("Autres’), composée de tous les pays tiers ne figurant pas dans les trois premiéres
catégories. D'apres I'Equateur, ce mode de répartition éait doublement contraire a I'article X111 du
GATT. D'abord, les quotes-parts spécifiques étaient attribuées a certains pays et refusées a d'autres,
comme I'Equateur, qui avait un intérét substantid dans les exportations de bananes vers la
Communauté. Ensuite, les parts n'étaient pas réparties entre les différents pays et groupes de pays
conformément aux tendances commerciales ou a la structure antérieure des échanges.

4114 De l'avis de I'Equateur, que l'on choissse I'une ou l'autre des deux options prévues a
l'aticle XI111:2, des parts devaient étre attribuées a tous les pays ayant un "intérét substantiel”. Quel
gue soit le critére retenu, pour ains dire, I'Equateur devait ére considéré comme ayant un intérét
substantiel dans I'exportation de bananes vers la CE. |l en était I'un des principaux fournisseurs sur le
marché communautaire et I'industrie bananiére était le deuxiéme secteur le plus important du pays.
Son intérét dans I'exportation de bananes vers la CE était clairement plus substantiel que celui d'autres
pays auxquels des quotes-parts spécifiques avaient été attribuées dans le cadre du contingent tarifaire.
Les pays ACP et certains des pays signataires de I'Accord-cadre qui avaient obtenu des quotes-parts
spécifiques N'avaient représenté par le passe qu'une tres petite proportion des exportations totales vers
la CE. Beaucoup de ces pays, comme le Belize, le Cap-Vert, la Grenade, Haiti, la République
dominicaine, le Venezuda et Madagascar, éaent entrés pour moins de 1pour cent dans les
importations communautaires totales entre 1989 et 1991. D'autres pays de cette catégorie, comme le
Cameroun, la Céte d'Ivoire, la Dominique, la Jamaique, le Nicaragua, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-
les Grenadines, la Somalie et le Suriname avaient fourni moins de 5pour cent du total des bananes
importées dans la CE au cours de la méme période. Bien que I'Equateur ait un intérét plus substantiel
que celui de tout autre pays dans I'exportation de bananes vers la CE, celle-ci n'était pas convenue
avec lui dune quote-part specifique a attribuer. De l'avis de I'Equateur, le régime appliqué par la CE
éait donc incompatible avec l'article XIII.

4115 Sdonle Guatemala et le Honduras, la discrimination dans le systéme de répartition n'était
pas justifiée au regard des dispositions de l'article XllI:2 d) qui autorisait la répartition de contingents
entre les pays fournisseurs dans des conditions délimitées spécifiquement. D'gpres l'article XI11:2 d),
la CE devait soit obtenir un accord sur la répartition avec tous les Membres ayant un intérét
"subgtantiel” a la fourniture du produit, soit, dans les cas ou "il ne serait raisonnablement pas possible”
d'appliquer cette méthode, attribuer des parts proportionnelles a la contribution des intéressés au cours
d'une période représentative exempte de restrictions.  Le Guatemala et le Honduras ont relevé que
I'expression "inté&rét substantie” n'éait gas définie al'article XIII et quiil éait dit ailleurs qu'dle n'éait
pas "susceptible de définition précise’.*® En tout état de cause, la CE n‘avait pas cherché a analyser

7

clairement la notion d"intérét substantiel" en se fondant sur ce que les intéressés, "en |'absence de ces

“’Réglement n° 404/93, annexe.
“*®Note interprétative ad article XX V111, paragraphe 1, note 7.
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restrictions, ... seraient en droit d'attendre’. Tout au plus pouvait-on dire a propos de son anayse
guantitative que celle-ci prenait en compte des périodes au cours desquelles des mesures nationales
illégales éaient en vigueur dans la CE. Or, méme sur la base de ces périodes, la CE n'avait pas tenu
compte de I"'intérét substantiel”. Certaines des quotes-parts préférentielles, comme dans le cas du
Cap-Vert et de la Somalie, avaient éé attribuées a des pays qui n'‘éaient méme pas signataires de
I'Accord sur I'OMC. Par contre, le Guatemala et le Honduras, qui éaient I'un et I'autre Membres de
I'OMC et avaient I'un et I'autre des intéréts commerciaux supérieurs a ceux de certains, voire de
I'ensemble des fournisseurs ACP traditionnels, n'avaient pas pu bénéficier d'accords équivaents.
Alors quele attribuait des quotes-parts spécifiques méme aux plus petits pays ACP fournisseurs, la
CE avait refusé d'en accorder a de nombreux pays tiers, y compris au Guatemala et au Honduras, qui
lui avaient fourni par le passé de plus grandes quantités. Aingd, elle avait trés clairement ignoré le
critére de 1"intérét substantid" prévu al'article X111:2 d). De méme, dle ne pouvait pas justifier son
mode de répartition discriminatoire du contingent tarifaire en aléguant que les parties plaignantes
avaient eu la possibilité d'accepter des quotes-parts spécifiques par source et qu'elles avaient refuse
cette solution. La CE avait clairement dit qu'elle n'attribuerait pas de parts aux parties plaignantes tant
que celles-ci n'accepteraient pas tous les aspects illégaux inhérents au régime. Une telle "possibilité”
ne pouvat pas ére consdérée comme |'exploitation Iégitime dintéréts commerciaux équitables.
L'attribution de parts du contingent tarifaire était donc incompatible avec I'article XI1I1:1 et XI1I:2 et
devrait étre supprimée du régime. L'attribution arbitraire de parts de marché dans le cadre du
contingent tarifaire était auss contraire a la prescription énoncée a l'article XI11:2 sdon laguelle les
Membres devaient assurer une répartition du commerce comparable a celle qui aurait lieu en 'absence
de restrictions. En I'occurrence, des parts éaient garanties pour certaines sources mais non pour
d'autres dont la Situation était similaire, ce qui, manifestement, ne se produirait pas sur un marché
exempt de restrictions.

4116 Le Guatemaa et le Honduras ont dit qu'en incorporant dans le contingent tarifaire les
pourcentages ou volumes prévus par |'Accord-cadre, avec effet a compter de mars 1995, le
Réglement n° 478/95 incluait auss les quotes-parts attribuées selon la source, ce qui magorait pour de
nombreux pays les parts ou volumes qui leur éaient spécifiqguement aloués sur la base des parts
applicables en vertu de régimes nationaux, tout en réduisant la portion collective de tous les autres. Le
fait que la part de chacun des bénéficiaires signataires de I'Accord-cadre était majorée tandis que
celles de tous les autres diminuaient montrait bien que I'attribution préférentielle des quotes-parts n'éait
pas seulement le résultat mais encore I'objectif de ce mode de répartition.

4117 LesEtats-Unis éaient davis que la répartition de I'accés au marché par la CE ne témoignait
pas d'un effort pour parvenir a une répartition du commerce se rapprochant dans toute la mesure du
possible de celle que, en I'absence de restrictions, les Membres auraient éé en droit d'attendre.
Sagissant des pays ayant un "intérét substantiel”, la répartition ne résultait ni de I'une ni de I'autre des
deux méthodes prescrites, qui éaient fondees sur la contribution aux approvisionnements durant une
période représentative. En fait, la CE ne semblait pas avoir appliqué de maniere cohérente un critere
ou ensemble de criteres pour répartir I'acces a son marché. Pour commencer, elle n‘avait méme pas
pris comme critere I'appartenance au GATT ou al'OMC. Elle avait attribué des parts au Cap-Vert et
ala Somalie, qui n'éaient ni I'un ni I'autre signataires du GATT ou des accords de I'OMC, tout en les
refusant a des signataires qui avaient été de longue date de plus gros fournisseurs de bananes.

4.118 Pour ce qui était des Membres, la CE ne semblait pas avoir considéré une période particuliére
comme représentative aux fins de la répartition de son marché. La péiode 1989-1991, que la CE
disait avoir prise en compte afin de déterminer le volume du contingent tarifaire initial pour les pays
tiers et de répartir les certificats d'importation entre les différents "opérateurs', pouvait difficilement, de
l'avis des Etats-Unis, étre considérée "représentative’ en tout état de cause, car des restrictions
incompatibles avec le GATT et visant les bananes non ACP éaient alors en vigueur dans plusieurs
Etats membres de la CE. Or, méme pendant la période 1989-1991, aors que des restrictions
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discriminatoires étaient appliquées, I'Equateur éait 1'un des plus gros fournisseurs de la CE, avec
15,53 pour cent des importations totales (y compris en provenance des pays ACP) dans la CE a 12
(18,65 pour cent en 1990-1992). Compte tenu uniquement des pays dAmérique latine et des autres
pays fournisseurs tiers, il avait approvisonné bien plus de 20 pour cent du marché de la CE a 12 au
cours des années précédant |'application du Réglement r’ 404/93. Etant donné que I'Equateur n‘avait
pas exprimeé son accord avec les parts fixées par la CE, il éait évident que celle-ci n'avait pas réparti
le contingent tarifaire conformément a I'une des méthodes prescrites a I'article XlII:2 d) en ce qui
concernait les parties ayant un intérét substantiel. En revanche, aors qu'aucun des pays ACP n'avait
contribué ne serait-ce que pour 5 pour cent aux importations pendant la période 1989-1991, ils avaient
tous obtenu des parts spécifiques du marché communautaire. Plusieurs pays ACP auxquels la CE
avait attribué des quotes-parts n'étaient méme pas entrés pour 1 pour cent dans les importations
communautaires totales pendant la période 1989-1991; les livraisons de Madagascar n'atteignaient que
23 tonnes. De méme, la CE avait attribué une quote-part spécifique a un signataire de I'Accord-cadre,
le Venezuda, qui n'avait fourni que 90 tonnes entre 1989 et 1991. Les Etats-Unis ont présenté le
tableau ci-apres:

Comparaison entrelesimportations dela CE & 12 pendant les périodes 1989-1991
et 1990-1992 et les quotes-parts attribuées a certains pays
Pays Importations moyennes | Importations moyennes | Quotes-parts attribuées
1989-1991 1990-1992 par laCE
(tonnes) (tonnes) (tonnes)

Belize 23412 24 050 55 000
Balivie 6 6 Néant
Cameroun’ 83180 101 394 162 500
Cap-Vert* 2820 2534 4800
Coted Ivoire 98914 119283 162 500
Dominique’ 52 897 54 355 71000
El Salvador 31 29 Néant
Equateur 408 937 543 324 Néant
Etats-Unis 1975 2135 Néant
Ghana 817 730 5000
Grenade’ 8214 7463 14 000
Guatemala 28128 19988 Néant
Honduras 136 910 153223 Néant
Jamaique’ 57 505 69 374 105 000
M adagascar 23 3 5900
Nicaragua 47 292 46 457 66 000
Panama 470 845 496 916 Néant
République dominicaine 4994 17539 55 000
Saint-Vincent-et-les Grenadines’ 70732 72516 82 000
Sainte-Lucie 115 387 117 816 127 000
Somdie 41783 22048 60 000
Suriname 28 465 28 466 38000
Venezuela 90 45 44 000
Tous autres fournisseurs 940 989 1011732 -

* Pays ACP.
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En outre, les Etats-Unis ont noté que l'article X111 ne semblait pas empécher un pays dattribuer des
guotes-parts a des pays ne satisfaisant pas au critere de l'intérét substantiel mais ils estimaient que
la CE devait le faire de maniére compatible avec le principe général énoncé a l'article XII1:2. A leur
avis, le régime communautaire n'éait pas fondé sur des considérations en ce sens. Comme il
ressortait du tableau ci-dessus, la CE avait attribué des quotes-parts a de nombreux trés petits
fournisseurs, sans le faire pour beaucoup d'autres pays dont les livraisons antérieures étaient plus
élevées ou a peu pres équivaentes. Par exemple, il ressortait des chiffres de la CE que, pendant la
période qu'elle tenait pour représentative (1989-1991), El Salvador avait exporté a peu prés autant que
le Venezuela vers la Communauté, c'est-a-dire trés peu, et que les exportations des Etats-Unis étaient
de plus de 20 fois supérieures a celles du Venezuela. Pourtant, seul le Venezuela avait obtenu de la
CE une quote-part spécifique. De méme, la CE avait attribué au Belize et au Nicaragua des quotes-
parts spécifiques calculées sur la base des exportations moyennes, soit 23 412 tonnes et 47 292 tonnes,
respectivement, sans en accorder ni au Guatemala ni au Honduras, dont les exportations moyennes
avalent atteint 28 128 tonnes et 136 910 tonnes, respectivement. Aing, quel que soit le critére employé
par la CE pour établir les quotes-parts attribuées a certains pays, ces mémes criteres n'avaient pas €té
appliqués a d'autres pays fournisseurs qui représentaient des pourcentages similaires ou supérieurs du
commerce communautaire. La premiere phrase de I'article X111:2 n'‘autorisait pas la CE a attribuer des
guotes-parts spécifiques a certains pays et non a d'autres, sans tenir compte de la similarité des
livraisons antérieures de ces pays. S le Cap-Vert, la Républiqgue dominicaine, la Somdie et le
Suriname avaient obtenu des résultats commerciaux suffisants leur assurant des quotes-parts
spécifiques, dorsil en dlait de méme pour le Guatemala, le Honduras et les Etats-Unis.

4.119 Deplus, les Etats-Unis ont souligné que la CE n'avait pas pris systématiquement en compte la
période 1989-1991, "représentative’ selon elle, ni aucun autre critére économique apparent pour
déterminer avec précision les quotes-parts a attribuer aux pays bénéficiaires. Par exemple, Sainte-
Lucie avait fourni en moyenne 115 387 tonnes pendant cette période et avait recu une gquote-part égale
a environ 4,15 pour cent du marché communautaire, tandis que la Céte dlvoire avait livré moins que
Sainte-Lucie (en moyenne 98 914 tonnes) et regu une quote-part plus devée (5,07 pour cent). De
méme, la Jamaique avait fourni en moyenne 57 505 tonnes et recu une quote-part égale a 3,43 pour
cent, tandis que Saint-Vincent-et-les Grenadines avait fourni en moyenne 70 732 tonnes et regu une
quote-part égade a 2,68 pour cent. Les mémes incohérences auraient éé constatées s la CE avait
utilisé une période représentative plus récente, comme 1990-1992.

4120 LesEtats-Unisont auss dit que la répartition du marché communautaire n'était pas conforme
ala digtribution antérieure des parts du contingent tarifaire pour les pays tiers. Par exemple, parmi les
pays actuellement visés par le contingent tarifaire, la Colombie sétait assuré en 1990-1992 moins de 19
pour cent du marché de la CE a 15, contre une quote-part de 21 pour cent actuellement. Par ailleurs,
la CE navait pas obtenu l'accord de I'Equateur, I'un de ses principaux fournisseurs et qui avait
manifestement un intérét substantiel, ni attribué a ce pays une quote-part appropriée par rapport ala
structure antérieure des échanges, comme I'exigeait I'article XII1:2 d). De plus, la maniére arbitraire
dont elle avait attribué les quotes-parts spécifiques par pays, méme a supposer que la période 1989-
1991, marquée par les restrictions et la discrimination, soit représentative, montrait qu'elle n'avait pas,
méme en ce qui concernait les plus petits fournisseurs, procédé a une répartition de son marché qui
soit proche de cedlle qui aurait été effectuée en I'absence de restrictions, conformément a la premiéere
phrase de l'article XIII:2.

4121 L'Equateur afait vaoir qu'outre la portion du marché dimportation communautaire réservee
aux fournisseurs ACP traditionnels, la CE avait accordé des parts additionnelles au Costa Rica, a la
Colombie, au Nicaragua et au Venezuela, ains qu'a certains fournisseurs ACP non traditionnels. Ces
parts avaient été éablies en vertu de I'Accord-cadre sur les bananes et des reglements d'application
dudit accord. La CE, la Colombie, le Costa Rica, le Venezuela et le Nicaragua avaient conclu
I'Accord-cadre au titre du réglement d'une plainte concernant le régime communautaire appliqué a la
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banane que ces quatre pays dAmérique latine ains que le Guatemala avaient formulée antérieurement
devant le GATT. En 1994, la Colombie, le Nicaragua, le Venezuela, le Costa Rica et le Guatemaa
avaient contesté ce régime dimportation devant un groupe spécial du GATT. Bien que le groupe
spécia ait constaté que plusieurs aspects du régime éaient contraires au GATT, la CE avait bloqué
I'adoption du rapport du groupe spécia. Toutefois, quatre des cing plaignants avaient conclu avec elle
I'Accord-cadre sur les bananes, comme condition a I'abandon de leur plainte contre elle. L'Accord-
cadre prévoyait I'octroi a chacun des pays dAmérique latine signataires d'une quote-part spécifique
dans la répartition du contingent tarifare ains que diverses autres procédures dimportation
preférentielles et discriminatoires. L'attribution de parts du contingent tarifaire aux pays signataires ne
représentait pas, de I'avis de I'Equateur, une répartition rationnelle fondée sur des facteurs historiques
ou commerciaux, mais le résultat arbitraire d'un compromis politique.

4122 D'aprés I'Equateur, le contingent tarifaire pour les pays tiers état réparti en vertu de
I'Accord-cadre comme suit:

Colombie 21 pour cent
CostaRica 23,4 pour cent
Nicaragua 3 pour cent
Venezuela 2 pour cent
République dominicaine et autres pays ACP 90 000 tonnes
Autres 46,51 pour cent

4123 Lacatégorie "Autres’ indiquée dans le tableau comprenait tous les autres pays fournisseurs
tiers, y compris I'Equateur. De l'avis de I'Equateur, les quotes-parts spécifiques attribuées aux pays
signataires de I'Accord-cadre étaient contraires a l'article X111 car aucune quote-part similaire n'éait
prévue pour les pays tiers de la catégorie "Autres' alors que beaucoup d'entre eux, dont I'Equateur,
avaient un intérét substantiel dans I'exportation de bananes vers la CE. Le Réglement 11 478/95,
portant application de I'Accord-cadre, prévoyait auss a l'annexe | l'attribution de quotes-parts
specifiques par pays a des fournisseurs ACP non traditionnels, qui ne figurait pas dans I'Accord-cadre
[ui-méme:

République dominicaine 55 000 tonnes
Bdize 15 000 tonnes
Coted'lvaire 7 500 tonnes
Cameroun 7 500 tonnes
Autres pays ACP 5 000 tonnes

De l'avis de I'Equateur, la CE n'avait pas expliqué de maniére satisfaisante la raison pour laquelle ces
fournisseurs avaient obtenu des quotes-parts spécifiques. En fait, la Commission n'avait pas donné
d'explication satisfaisante sur la maniere dont elle avait calculé les différentes quotes-parts spécifiques
par pays indiquées dans I'Accord-cadre et dans le Réglement n° 478/95.

4124 Les Etats-Unis ont fait observer que la méthode de répartition appliquée par la CE avait eu
pour effet de réduire substantiellement les parts combinées des fournisseurs non signataires de
I'Accord-cadre, pour la plupart des pays dAmérique latine. Entre 1989 et 1991, ces pays non
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signataires de I'Accord-cadre avaient fourni plus de 40 pour cent des importations dans la CE a 12;
pourtant, d'apres la méthode d'attribution de la CE, la part collective des approvisionnements de la CE
a 12 autorisée a ces pays représentait moins de 34 pour cent des importations totales.

Elargissement de la CE

4125 L'Equateur afait valoir que la part attribuée aux pays tiers inclus dans la catégorie "Autres’
était substantiellement inférieure a celle que ces pays avaient détenue avant lI'imposition du régime
communautaire pour la banane. D'apres lui, la CE n'avait pas donné d'explication satisfaisante pour
judtifier le traitement discriminatoire appliqué aux pays fournisseurs tiers de la catégorie "Autres'. En
effet, elle avait encore réduit I'accés au marché pour les bananes dAmérique latine en adoptant, le
ler janvier 1995, des mesures trandtoires autorisant I'importation de 353 000 tonnes additionnelles
seulement de bananes™ dans le cadre du contingent tarifaire pour les pays tiers afin de tenir compte
de I'adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suede. La Commission européenne a expliqué que
le volume additionnel représentait la moyenne des importations nettes de ces pays pendant la période
de référence 1991-1993.*° Or I'Equateur a noté que, d'aprés les données d'Eurostat, ces pays avaient
importé en moyenne 388 000 tonnes par an pendant cette période, dont 99 pour cent en provenance
des pays dAmérique latine. En fait, le volume des importations de bananes pays tiers dans les trois
nouveaux Etats membres avait atteint, rien qu'en 1994, 465 900 tonnes, soit 32 pour cent de plus que le
volume autorise en vertu des mesures transitoires. Les données montraient la encore le caractére
arbitraire de la répartition du contingent tarifaire, surtout en comparaison avec les quotes-parts
attribuées aux pays ACP.

4126 Les Etats-Unis ont fait remarquer que la CE n'avait rien fait pour atténuer le caractére
discriminatoire de sa méthode de répartition lorsque I'Autriche, la Finlande et la Suéde avaient adhéré a
son union douaniére en 1995. Le Conseil des Communautés européennes n'avait pas approuvé un
accroissement du contingent tarifaire qui tiendrait compte de |'acceés des fournisseurs dAmérique
latine aux marchés de ces trois pays. En 1995, la Commission des Communautés européennes avait
augmenté le contingent tarifaire de 353 000 tonnes en faisant usage de son pouvoir discrétionnaire pour
assurer un gpprovisonnement suffisant du marché.  Elle devrait accroitre de nouveau a titre
exceptionnd le contingent tarifaire au quatrieme trimestre de 1996 pour répondre aux besoins de la
consommation. Avant 1995, les trois nouveaux membres de la CE importaient dAméique latine la
guasi-totalité de leurs bananes. En sabstenant d'approuver un accroissement permanent du contingent
tarifaire correspondant aux importations des nouveaux Etats membres, la CE avait en rédité réparti le
marché communautaire a 15 dans les mémes proportions que pour la CE a 12. Comme les nouveaux
Etats membres n'avaient presgue pas importé de bananes ACP, cette maniére de procéder faussait
encore plus la répartition du contingent tarifaire, qui n'éait d§a pas fondée sur une période
représentative, et montrait bien le caractere arbitraire du systeme dans son ensemble.

4127 Méme a supposer que la CE approuve un accroissement du contingent tarifaire pour tenir
compte des trois nouveaux Etats membres, les Etats-Unis estimaient que les parts du marché
communautaire attribuées aux pays resteraient inéquitables par rapport aux importations antérieures.

D'aprés le tableau ci-aprés (communiqué par les Etats-Unis), les pays ACP bénéficiaient d'un acces
représentant 27,8 pour cent du marché de la CE a 15, soit beaucoup plus que les parts qu'ils avaient
obtenues auss bien pendant la période 1989-1991 qu'entre 1990 et 1992. En méme temps, les pays
non signataires de I'Accord-cadre n‘avaient pas obtenu un acces qui soit méme proche de leurs parts

“¥\/oir e Réglement (CE) n° 3303/94 de la Commission, du 21 décembre 1994; |e Réglement (CE) n° 479/95 de
la Commission, du ler mars 1995; le Reglement (CE) n° 702/95 de la Commission, du 30 mai 1995; le Réglement
(CE) rr 1924/95 de la Commission, du 3aolt 1995; et le Réglement (CE) rP 2008/95 de la Commission, du
18 ao(it 1995.

“Oy/oir "Rapport sur |e fonctionnement de |'organisation commune du marché de la banane", Commission des
Communautés européennes, SEC (95) 1565, version définitive, page 11 del'anglais.
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antérieures du marché.

Comparaison entrelespartsdu marché dela CE a 15 détenues antérieur ement
par lesgroupesde payset lespartsattribuées actuellement
Groupedepays Part desimportations, Part des Partsattribuées
1989-1991 importations, par laCE
(pour centage) 1990-1992 (pour centage)
(pour centage)
Pays ACP 20,0 195 278
Pays signataires de I'Accord-cadre 374 36,1 37,0
Pays non signataires de I'Accord-cadre 42,6 4.4 35,2
Total 100,0 100,0 100,0

4128 Le Mexique a dit que la réduction de I'accés au marché communautaire sétait poursuivie
voire accentuée en raison de I'absence d'une augmentation définitive du contingent tarifaire qui
tiendrait compte, a partir de 1995, de I'adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suéde. En
I'occurrence, bien que les importations de ces marchés en provenance de pays non ACP aent atteint
465 700 tonnes, la CE navait autorisé, sur une base transitoire (pour 1995), qu'une quantité de
353 000 tonnes. En 1996, il ny avait eu aucune augmentation définitive du contingent pour tenir
compte de |'adhésion des trois nouveaux Etats membres, et le volume total du contingent tarifaire de la
CE était donc resté inférieur a ce qu'il aurait dO étre conformément au GATT.

Argumentsdela CE

4129 La CE a présenté ses principaux arguments quant aux allégations des parties plaignantes
concernant les questions ddttribution en les regroupant sous deux grands points. i) il n'éait
juridiquement pas correct d'appliquer l'article XI1I du GATT a la totaité du marché communautaire,
qui était assujetti a deux régimes distincts;, et ii) I'application de l'article XIII n'é&ait pas appropriée
étant donné la nature des consolidations tarifaires pour les produits agricoles comme la banane et la
spécificité de I'Accord sur I'agriculture pour ce qui était de ces consolidations. Ces questions sont
exposées de maniere détaillée ci-apres, avec les arguments des parties plaignantes a leur sujet. On
trouvera ensuite les arguments concernant les aspects de l'article XIII qui n'ont pas éé anaysés
alleurs, par exemple la période représentative pour la répartition. La CE a auss réaffirmé ses
arguments relatifs a la dérogation pour la Convention de Lomé. A cet égard, elle a noté que, aors que
l'aticle XIII ne pouvait pas sappliquer a deux régimes distincts comme il est dit plus haut, les parties
plaignantes avaient mentionné |'attribution de quotes-parts aux pays ACP. Selon dlle, cette attribution
était auss couverte par les dispositions de la dérogation pour Lomé; les arguments ayant trait a cet
aspect de la dérogation sont reproduits a la fin de la section portant sur les questions d'attribution
généraes (voir auss le paragraphe 4.173 ci-apres).

Régimes distincts

4130 Sagissant des dlégations formulées par les parties plaignantes au sujet des questions
dattribution, la CE a dit quil ne falait pas confondre I'atribution des parts pour les bananes
traditionnelles ACP et la répartition du contingent tarifaire consolidée en vertu de la Liste LXXX - CE.

Plus exactement, elle a relevé que I'organisation commune des marchés dans le secteur de la banane
se présentait sous forme de deux régimes distincts:
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a) le régime applicable aux bananes traditionnelles ACP, lesquelles étaient visées par la
Convention de Lomé et devaient bénéficier d'un traitement préférentiel. Le régime
était actuellement couvert par la dérogation accordée aux Communautés européennes
au titre du paragraphe 1 de l'article premier du GATT pour la Convention de Lomé,
et

b) la perception d'un taux de droit consolidé sur les bananes importées en sus d'un
contingent tarifaire et la répartition du contingent tarifaire entre toutes les autres
bananes. Il sagissait d'un contingent tarifaire normal, comme il en existait pour
beaucoup de produits agricoles dans de nombreux pays Membres.

4131 La CE anoté que le régime applicable aux bananes ACP consistait a attribuer des quantités
traditionnelles aux Etats ACP. Les quantités traditionndles (fixées d'aprés le critére du "meilleur
chiffre’ d'exportation jusqu'en 1990, y compris cette année) fournies par les différents pays ACP
totalisaient 857 700 tonnes et éaient admises dans la CE, comme auparavant, en franchise de droit
(voir I'article 15 1) et I'annexe du Réglement rf 404/93). Le chiffre tota de 857 700 tonnes é&ait
obtenu en additionnant les parts individuelles calculées d'apres les meilleurs chiffres des exportations
des exportateurs ACP traditionnels vers la Communauté. Une interprétation au sens large de
I'expresson "mellleur chiffre’ dexportation figurait au douziéme paragraphe du préambule du
Réglement n° 404/93. La CE arappeé qu'a sa réunion tenue du 14 au 17 décembre 1992 le Consell
"agriculture" de la CE avait décidé ce qui suit:

"Les engagements au titre de Lomé IV seront remplis en autorisant des importations a droit
nul en provenance de chaque Etat ACP jusgu'a un niveau traditionnel correspondant a leurs
envois les plus élevés pour I'une quelcongue des années jusqu'a 1990 compris. Lorsquil peut
étre démontré que des investissements ont dga éé affectés a un programme d'augmentation
de la production, un chiffre plus éevé peut étre fixé pour I'Etat ACP en question.”

Il &ait clair que cette décision d'interpréter au sens large la notion de "meilleur chiffre" d'exportation
était motivée par le souci de favoriser une politique de développement rationnelle;  sinon, des
investissements considérables, y compris dans des travaux dinfrastructure et par conséquent utiles a
d'autres secteurs de I'économie que celui de la banane, auraient peut-étre été effectués en vain. Dans
certains cas, les investissements dans I'industrie bananiere et I'infrastructure liée a ce secteur avaient
méme été financés pour une part substantielle par le Fonds européen de développement (FED) et
d'autres fonds de développement. Certains de ces investissements, en particulier ceux qui avaient trait
a |'adaptation a de nouveaux moyens de transport, étaient nécessaires pour maintenir les exportations a
un niveau viable.

4.132 En particulier, dans la détermination des "meilleurs chiffres' d'exportation pour la Jamaique, la
Cote d'lvoire, le Cameroun et le Belize, les montants engagés au titre de ces investissements avaient
été pris en compte. De toute évidence, I'estimation des "meilleurs chiffres’ d'exportation au vu des
montants engagés a ce titre dans les plantations et dans l'infrastructure liée au secteur de la banane ne
relevait pas dune science exacte, mais les résultats n'étaient ni excessifs ni déraisonnables. La
Cote d'lvoire en éait un bon exemple. Elle avait déclaré que son "meilleur chiffre’ avait éé réaisé
en 1972 avec 146 200 tonnes exportées vers la CE. |l ressortait d'un examen des montants engagés
en 1989-1992 aux fins de l'investissement que des variétés plus productives éaient utilisées et que
d'autres travaux dirrigation et de drainage étaient prévus qui permettraient d'accroitre la production
au-dela de 200 000 tonnes. En définitive, une quantité de 155 000 tonnes avait éé inscrite dans
['annexe du Réglement n° 404/93.

4133 LaCE aauss dit que la Jamaique était un cas spécial car ce pays procédait a de nouveaux
investissements apres avoir subi de graves dégéts provoqués par les cyclones Gilbert en 1988 et Allen
en 1980, qui, I'un apreés 'autre, avaient pour aing dire détruit la production bananiére. L'un des projets
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pris en considération par la CE dans le cas de ce pays prévoyait la reconstruction totale, a I'aide d'un
financement important de la CE, des ingallations de Port Antonio réservées au commerce de la
banane. |l avait auss fallu planter un trés grand nombre darbres. La CE a déclaré que ces
investissements devraient, d'apres les estimations, permettre a la Jamaique d'exporter 105 000 tonnes
en 1994, c'et-a-dire le chiffre inclus dans I'annexe du Réglement n° 404/93. Dans le cas du
Cameroun, il avait été tenu compte en particulier du fait que la production de bananes avait nettement
diminué dans les années 80 et que, pour y remédier, la Société camerounaise pour le développement,
en collaboration avec la Banque mondiale, avait entrepris d'importants projets de réaménagement et de
développement dans trois grandes plantations, qui visaient a répondre aux besoins de plus gros navires
et a couvrir des colts de fret plus éevés. Les projets prévoyaient des travaux de drainage, dirrigation
et de palettisation, ainsi que des centres d'emballage. |ls devraient aboutir a des exportations estimées
aplus de 200 000 tonnes, un chiffre de 155 000 tonnes avait été retenu.

4134 Le Belize é&ait fortement tributaire des exportations de produits agricoles, dont la banane
composait une part importante. Le Fonds européen de développement, la Banque mondide et la
Commonwedlth Development Corporation avaient collaboré a un projet comparable a celui du
Cameroun, visant a adapter la production a des navires plus modernes et plus grands, de sorte que les
investissements avaient été effectués non seulement dans les plantations elles-mémes mais auss dans
la congtruction de routes et d'un port. Le projet devrait permettre une production estimée a 59 000
tonnes en 1994, qui saccroitrait pour atteindre en moyenne annuelle 100 000 tonnes en 1996; le
montant accepté comme volume d" exportations traditionnelles' avait éé fixé a 40 000 tonnes.

4.135 La CE a ensuite dit au Groupe spécia que des régmes distincts de certificats dimportation
étaient auss appliqués aux bananes traditionnelles ACP; cette question sera analysée de maniere plus
détaillée dans la section IV.B.2 ¢) plusloin.

4136 Sagissant des importations d'autres bananes, la CE a roté quele avait fixé initillement un
contingent tarifaire annuel de 2millions de tonnes, aucune part spécifique n'éant prévue pour les
différents pays exportateurs. La quantité de 2 millions de tonnes éait fondée sur la moyenne annuelle
des importations effectuées pendant la période 1989-1991, les trois derniéres années pour lesquelles,
d'apres la CE, des statistiques completes avaient été disponibles. La CE afourni les données ci-apres:

Importations de bananes d' Amériquelatine et de bananes
non traditionnelles ACP

(tonnes)
Année 1989 1990 1991 Moyenne: 1989-1991
Importations 1716931 2023660 2294414 2011669

La CE a ensuite dit que ce tableau avait cependant un intérét assez limité car le montant total du
contingent tarifaire avait é&é consolidé lors du Cycle d'Uruguay.

4137 Le Cycle dUruguay, achevé le 15 avril 1994 a Marrakech, avait abouti a la consolidation de
ce qui faisait aujourdhui partie de la liste de la CE. Ces dispositions sappliquaient aux bananes
fraiches, autres que les plantains, qui relevaient de la position tarifaire 0803.00.12. Le taux de droit
NPF consolidé appliqué par la CE aux bananes éait indiqué dans la Partie | - tarif de la nation la plus
favorisée, section | - produits agricoles, section I-A tarifs. Le taux consolidé était fixé initidement a
850 écus par tonne et serait réduit en six tranches annuelles d'ampleur égale pour arriver au taux fina
de 680 écus par tonne en I'an 2000. Pour 1996, le taux éait de 793 écus par tonne. En outre, la CE
avait inclus les engagements ci-apres en matiere d'acces aux marchés dans la partie | - tarif de la
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nation la plus favorisée - section | - produits agricoles, section I-B contingents tarifaires. quantités
initiale et finale du contingent tarifaire (2 200 000 tonnes) et taux de droit contingentaire (75 écus par
tonne), sous réserve des conditions et modalités indiquées en annexe a cette partie de laliste.

4.138 L'annexeindiquait les engagements en matiére d'acces aux marchés contractés dans le cadre
de I'Accord sur I'agriculture et prévoyait la répartition du contingent tarifaire entre les parties ayant un
intérét substantiel dans la fourniture du produit visé. Le volume tota avait donc éé réparti,
conformément a la liste, entre les différents pays producteurs de bananes. Les parts étaient attribuées
proportionnellement aux quantités de bananes importées dans la CE, sur la base des données
satistiques les plus récentes disponibles au moment de la négociation, qui se rapportaient aux trois
derniéres années représentatives des importations normales de bananes dans la CE. L'annexe
reproduisait les résultats de I'Accord-cadre sur les bananes, qui suivait les mémes regles.

4139 LaCE aensuite fait observer que, comme il ressortait clairement de laListe LXXX - CE, une
part consolidée du contingent tarifaire a concurrence de 90 000 tonnes avait été attribuée aux bananes
non traditionnelles ACP. |l sagissait cependant d'un traitement préférentiel couvert, comme dans le
cas des bananes traditionnelles ACP, par la dérogation pour la Convention de Lomé, qui consistait en
la franchise de droits pour les quantités importées dans cette limite. De plus, les bananes non
traditionnelles ACP importées hors contingent bénéficiaient d'un traitement préférentiel consistant en
une réduction de 100 écus par tonne du taux de droit consolidé. Ce traitement préférentiel était
également couvert par la dérogation pour la Convention de Lomé, comme il est expliqué ailleurs.

4140 L'Equateur arappelé que la CE avait réparti 857 700 tonnes du marché dimportation entre
12 pays ACP traditionnels. La CE avait déclaré que cette attribution éait fondée sur le "meilleur
chiffre" dimportation se rapportant a chacun de ces fournisseurs pendant la période dlant jusgqu'a
1990, y compris cette année. Or, dans presque tous les cas, les quantités alouées aux pays ACP
traditionnels éaient supérieures aux "meilleurs chiffres’ dimportation pour ces pays. En fait, il
ressortait des données quil n'y avait aucun fondement historiqgue ou commercia pouvant justifier
I'attribution des parts de marchés aux fournisseurs ACP traditionnels. L'Equateur considérait que le
"meilleur chiffre" dimportation se rapportant a chacun des pays ACP traditionnels ayant recu une
quote-part spécifique était nettement inférieur a la part du contingent tarifaire accordée a ce pays en
vertu du Reglement n° 404/93. Au tota, le volume aloué aux pays ACP traditionnels éait de 25 pour
cent supérieur aux "meilleurs chiffres’ dimportation imputables a ces pays pendant la période dlant
jusqu'a 1990, y compris cette année.

4141 Ladisparité entre les importations antérieures en provenance des pays ACP traditionnels et la
part du marché dimportation communautaire total détenue par ces pays éait encore plus flagrante,
d'apres I'Equateur, s I'on considérait en particulier les volumes d'échanges de ces pays au cours des
quelques années précédant immeédiatement la signature de la Convention de Lomé. D'gprés les
statistiques d'Eurostat, les exportations de bananes ACP vers la CE avaient atteint en moyenne
environ 471 200 tonnes entre 1986 et 1989, soit 17,6 pour cent des importations totales de laCE. Or le
Réglement 11 404/93 garantissait I'admission en franchise des bananes traditionnelles ACP pour
presgue le double de cette quantité. La disparité entre les "meilleurs chiffres’ dimportation imputables
aux pays ACP et les parts du marché dimportation communautaire obtenues par ces pays dans le
cadre du régime appliqué actuellement par la CE aux bananes éait encore aggravée du fait qu'une
partie du contingent tarifaire pour les pays tiers éait attribuée aux bananes non traditionnelles ACP,
c'est-a-dire soit importées des fournisseurs ACP traditionnels en sus des quantités contingentaires
alouées a ces pays, soit originaires de fournisseurs ACP non traditionnels. En 1995, la CE avait
attribué aux bananes non traditionnelles ACP 90 000 tonnes du contingent tarifaire pour les pays
tiers.** Avec cette part ACP supplémentaire, les pays ACP avaient obtenu 947 700 tonnes.

“'Réglement (CE) n° 478/95 de la Commission, ler mars 1995, annexe 1.
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4142 Les Etats-Unis ont noté qu'en attribuant des parts aux pays ACP la CE disait avoir pris en
compte les "meilleurs chiffres’ d'exportation jusgu'en 1990, et qu'dle avait sans doute commencé a
appliquer cette méthode apres la signature de la premiere Convention de Lomé en 1975. A leur avis,
cette approche éait incompatible avec l'article XlIl. Elle éait intrinsequement discriminatoire a
I'encontre des autres Membres puisgue, par définition, le recours aux "meilleurs chiffres' signifiait que
les parts de tous les autres pays seraient ramenées en deca des pourcentages antérieurs. De plus, les
quantités alouées par la CE avaient méme dépasse les "meilleurs chiffres’ pour plusieurs pays. Par
exemple, les "meilleures’ exportations effectives du Cameroun sélevaient a 79 596 tonnes, mais la CE
avait attribué a ce pays 162 500 tonnes. De surcroit, la méthode appliquée par la CE pour attribuer les
parts était encore plus discriminatoire que s €elle avait éé fondée sur les "meilleurs chiffres’ effectifs
pour chaque pays ACP et une période représentative (1989-1991) pour I'Amérique latine. Avec une
méthode "combinée" en ce sens, la Cote d'lvoire aurait recu une part de 3,96 pour cent du marché de
la CE a 12, au lieu de sa part effective de 5,31 pour cent. Etant donné que le fait méme de prendre
1989-1991 comme période de référence était d§ja erroné, de l'avis des Etats-Unis, I'injustice subie par
la plupart des pays dAmérique latine producteurs de bananes n'en était que plus flagrante.

4143 Le Mexique a fait vdoir que, dans le cadre du régime communautaire, les pays ACP
bénéficiaient d'un accés bien plus large que celui qu'ils auraient obtenu s la CE avait appliqué la méme
période de référence que celle qu'elle imposait aux autres parties contractantes, au lieu de calculer les
quotes-parts en fonction des exportations effectuées par les pays ACP au cours de la meilleure année
pour laquelle des données étaient disponibles. Cette situation aurait pu ére compatible avec les
obligations de la CE eu égard a la dérogation du 9décembre 1994, s |'accroissement/avantage en
faveur des pays ACP avait été accordé en sus du contingent tarifaire pour les pays non ACP. Or,
comme la CE avait préféré prélever une partie du contingent tarifaire établi pour les pays non ACP et
la donner aux pays ACP, il en résultait une violation de I'article X1l car il ne sagissait plus de I'octroi
d'un avantage (donner davantage aux pays ACP) mais d'une discrimination a |'encontre des pays non
ACP (prendre aux pays non ACP pour donner aux pays ACP).

4144 Les parties plaignantes ont mentionné le principa argument de la CE concernant la
répartition du marché communautaire selon lequel elle avait établi des régimes juridiquement distincts
pour les pays ACP, les pays signataires de I'Accord-cadre et les pays non signataires de cet accord.

Elles ont dit que I'idée d'un "régime" digtinct pour les fournisseurs ACP traditionnels, indépendant du
contingent tarifaire, &ait contredite par le libelé du Réglement n° 404/93 et par les nombreuses
références de la Communauté a un unique "régime applicable a la banane'. En décidant sur le plan
interne de traiter différemment les produits de ces pays, la CE ne sétait pas libérée de I'obligation
quelle avait au niveau internationa de répartir I'accés a son marché conformément a I'article XIII.

Didlleurs, méme s la CE edimait avoir éabli pluseurs régmes, rien dans les dispostions de
l'aticle XI1I1 régissant la répartition entre les pays n'en limitait I'gpplication a un "contingent spécifique
ou contingent tarifaire unique" compte non tenu de la maniére dont les autres importations éaient
traitées. L'article XIII:2 d) régissait la répartition d'un marché. En créant différents types de
restrictions, un Membre agirait de maniére incompatible avec l'article XllI:1, qui disposait que les
importations en provenance de toutes les sources devaient faire |I'objet de restrictions similaires.

Permettre aux Membres de contourner I'obligation centrae de non-discrimination prévue dans le
GATT en atribuant, d'apres la source, des parts nationales dans le cadre de "régimes' discriminatoires
digtincts reviendrait a vider I'article XIll de sa substance. La tentative de la CE de marquer la
différence avec le rapport du Groupe spécia des pommes de table en faisant vaoir quil y éait
guestion d'un seul systéme, contrairement aux deux mécanismes mis en cause en |'espéce, n'éait pas
fondée car ledit groupe spécia éait arrivé a cette constatation en considérant que, comme "les
produits smilaires de tous les pays tiers ne faisaient I'objet d'aucune prohibition” dans I'adminigtration
des licences dimportation, la CE avait agi de maniere incompatible avec ses obligations au titre de
l'article X111.**? L'affirmation de la CE selon laquelle I'existence de systémes distincts de répartition du

“2Rapport du Groupe spécial des pommes de table, paragraphe 12.21.
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contingent (un systeme préférentiel et un autre, notifié dans les listes) éait chose habituelle chez les
Membres ne faisait que souligner le danger d'une telle conception. Les parties plaignantes n‘avaient
pas connaissance d'autres Membres qui répartiraient leur marché de la maniére décrite par laCE. A
leur avis, s la CE avait I'habitude de recourir a de telles pratiques, elle aurait pour habitude de violer
l'article XII1.

4145 Les parties plaignantes ont fait vaoir que le fait méme de prendre en compte les "meilleurs
chiffres’ d'exportation des pays ACP était discriminatoire a I'encontre des autres Membres. Par
définition, prendre les "meilleurs chiffres’ pour un ou plusieurs pays revenait a réduire les parts des
autres Membres en deca de leurs pourcentages antérieurs et représentatifs. D'apres les parties
plaignantes, la CE avait admis qu'dle avait auss dépassé les "melilleurs chiffres’ d'exportation dans le
cas de certains pays ACP pour prendre en compte les "investissements' envisagés. A leur avis, ces
guotes-parts étaient supérieures a toutes les possibilités d'accés accordées par les Etats membres de la
CE au cours des années antérieures, qui, dans le cas de la France et du Royaume-Uni, n'éaient pas
déterminées en fonction des investissements prévus ou de livraisons antérieures effectuées par tel ou
tel fournisseur, mais sur la base des besoins de consommation annuelle dans ces pays.

4146 Quant al'affirmation selon laguelle des investissements communautaires auraient éé gaspillés
S les quotes-parts n'avaient pas €&té majorées, on pourrait aisément en dire autant des investissements
nationaux en faveur de la banane dga entrepris ou envisagés dans les pays dAmérique latine
fournisseurs. D'alleurs, la Banque mondiae et d'autres économistes avaient souligné que, par rapport
au "gaspillage" qui pourrait résulter des investissements non recensés effectués dans les pays ACP, ce
régime appliqué par la CE, qui avait colté aux consommateurs 13,25 dollars par dollar transféré aux
fournisseurs de bananes, avait entrainé un gaspillage bien plus énorme des ressources
communautaires.**®  Plus concrétement, il ny avait pas de raison que les autres Membres doivent
payer pour les erreurs budgétaires de la CE.

4147 La CE a réaffirmé quil fdlat éviter toute confuson quant au fait quil y avait dans la
Communauté deux régimes totalement distincts pour les bananes. les quotes-parts pour les bananes
traditionnelles ACP et |e régime applicable a toutes les autres bananes. Cet état de choses résultait
directement alafois des négociations du Cycle d'Uruguay et de I'existence des Conventions de Lomé:

toute suggestion selon lagquelle il sagissait dune volonté déibérée d'éviter une comparaison de
traitement au titre de I'article X111 était, de I'avis de la CE, une aberration en droit et en fait. La CE a
dit que la répartition de son contingent tarifaire et I'accés au marché communautaire n'étaient pas du
tout la méme chose. Elle sé&ait engagée a la fin du Cycle d'Uruguay a autoriser I'importation de
bananes dans son territoire douanier aux conditions énoncées dans sa Liste LXXX. Ces engagements
consolidés éaient les suivants. i) I'accés non limité au marché communautaire assorti d'un taux de
droit fixé a 793 écus par tonne pour 1996 et qui passerait au taux fina de 680 écus par tonne en I'an
2000; ii) un contingent tarifaire de 2 200 000 tonnes assorti d'un taux de droit de 75 écus par tonne et
des conditions et modalités énoncées dans I'annexe a la liste. Dans ce contexte précis, la seule
sgnification raisonnable du terme "attribution” (et la seule maniére appropriée d'employer ce concept
en droit) se rapportait, d'aprés la CE, a la répartition interne du contingent tarifaire. C'était parce que
la possihilité de bénéficier du taux de 75 écus par tonne était limitée - conséquence normale et
acceptée de tout contingent tarifaire - quiil falait répartir le contingent conformément aux dispositions
pertinentes du GATT et éventuellement, sous réserve de la solution du probléme juridique concernant
I'application de I'Accord sur l'agriculture, a la partie des listes ayant trait aux produits agricoles,
conformément al'article XI11:5 du GATT. Attribution n'était donc pas synonyme d'acces au marché.
De l'avis de la CE, ce fait juridique était trés lourd de conséguences pour les arguments présentés par
les parties plaignantes.

“By/oir "Beyond EU Bananarama", annexe 1, page 22; voir aussi Brent Borrell, 'EU Bananarama 11",
document detravail n° 1386 des services de recherche de politique générale, Banque mondial e (1994), annexe 2.
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4.148 Premierement, de |'avis de la CE, les parties plaignantes ne pouvaient pas affirmer que I'acces
au marché communautaire de la banane avait été réduit apres le Cycle d'Uruguay. La CE n'avait rien
fait dautre que structurer ses concessions tarifaires en deux sections sans restreindre d'aucune
maniére les volumes d'importation. Toute attribution ne se rapportait donc qu'a un taux de droit spécia
et non aun volume. Lataille du contingent tarifaire, c'est-a-dire I'ampleur effective de la concession
consentie et consolidée par la CE a la fin du Cycle dUruguay, avait é&é acceptée par voie de
retification par tous les Membres; €lle n'était et ne pouvait étre soumise a examen dans une procédure
de réglement des différends. Deuxiémement, quel que soit le résultat de I'analyse juridique de la
question relative a I'Accord sur I'agriculture, les parties plaignantes ne pouvaient pas prétendre que
l'aticle XI1I éait applicable a des régimes totalement distincts comme celui qui avait été établi pour les
fournisseurs ACP traditionnels et le régime NPF dans le cadre de 'OMC. De l'avis de la CE,
l'aticle XIII n'était applicable aux contingents tarifaires qu'en vertu de son paragraphe 5 qui éendait
I'application des "dispositions du présent article ... a tout contingent tarifaire institué ou maintenu par
une partie contractante”. C'éait uniquement lors de la répartition du contingent tarifaire que les parties
plaignantes pourraient ére fondées a demander I'gpplication de l'article XlI1, le cas échéant, et de
l'atice XIII:2 en particulier. Cela n'avait rien a voir avec |'éablissement séparé d'un régime
préférentiel, comme celui qui était réserve aux fournisseurs ACP traditionnels, qui avait des régles et
procédures propres. La CE aauss affirmé que la confusion entre répartition et acces avait conduit a
I'affirmation paradoxale sdon lagudle l'article XI11:2 d) sappliquait a la "répartition d'un marché'. A
son avis, la maniére de voir des parties plaignantes amenerait inévitablement a mélanger le contingent
tarifaire avec les quotes-parts attribuées aux fournisseurs ACP traditionnels, qui seraient analysés au
regard de cette disposition comme constituant un régime unique et non deux régimes distincts. La CE
considérait que cela éait erroné en droit: s l'article XIIl devait sappliquer obligatoirement aux parts
d'un marché, et non aux parts d'un contingent unique ou d'un contingent tarifaire unique, il sensuivrait
gue l'acces au marché communautaire de la banane serait réparti en totaité conformément a
l'aticle XIII - dans le cadre du contingent tarifaire et hors contingent - méme en I'absence de toute
resriction du marché. La CE edimait que la concluson correcte éait l'inverse:  d'apres
l'aticle XII1:5, dans ce contexte particulier, les dispositions en matiére dattribution pourraient étre
applicables au contingent tarifaire de la CE. Sur un plan totalement distinct, d'autres dispositions, qui
ne figuraient pas dans les engagements pris par la CE au titre du GATT, régissaient le traitement
préférentiel consistant a attribuer des quotes-parts aux fournisseurs ACP traditionnels.

Listes annexées au GATT et articles premier et XIIl du GATT dans le
contexte de|'Accord sur I'agriculture

4149 La CE anoté que les bananes éant un produit agricole, le tarif et le contingent tarifaire qui
leur éaient applicables congtituaient des consolidations au sens de I'Accord sur I'agriculture. La
Communauté avait certes déconsolidé son ancien tarif consolidé et ouvert des négociations au titre de
l'aticle XXVIII du GATT avec les pays qui avaient (alors) un droit de négociateur primitif ou un
intérét comme principa fournisseur, mais le tarif et le contingent tarifaire avaient, pour finir, éé
consolidés dans le cadre du Cycle d'Uruguay. Par ailleurs, comme tous les Membres le savaient bien,
la consolidation et I'inscription dans les listes des concessions et engagements consentis dans le secteur
agricole avaient suivi leur dynamique et leurs régles propres durant le Cycle d'Uruguay, ce qui avait
abouti, par exemple, au recours généralisé dans les listes tarifaires aux contingents tarifaires. Dans
bien des cas, ces derniers étaient specifiques, en ce sens quiils étaient ouverts a une liste restreinte de
pays auxquels certaines quantités éaient réserveées, le reliquat étant attribué a une catégorie "Autres'.

4150 LaCE adit que la spécificité des concessions en matiére d'acces aux marchés agricoles était
implicitement reconnue a l'article 4 de I'Accord sur I'agriculture, qui constatait expressément leur
existence dans ce secteur économique et mentionnait en particulier, au paragraphe 1, les "Listes se
rapport[ant aux consolidations et aux réductions des tarifs ... qui y sont spécifige]s’. Celaconférait a
ces listes un statut particulier, qui éait d'autant plus important s I'on considérait I'article 21 de I'Accord



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 82

sur l'agriculture:  "Les digpositions du GATT de 1994 et des autres Accords commerciaux
multilatéraux figurant a I'Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC seront applicables sous réserve des
dispositions du présent accord." Cet article confirmait la "spécificité agricole’ sous sa forme la plus
évidente et démontrait que les régles de I'Accord sur I'agriculture, y compris les listes expressément
mentionnées a l'article 4, I'emportaient, au besoin, sur les dispositions du GATT et des autres accords
figurant aI'’Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC. D'apres la CE, les Membres avaient négocié leurs
engagements sur les bananes au cours du Cycle d'Uruguay compte tenu de cette "spécificité agricole”
admise par tous et aucune violation de l'article X111 du GATT ne pouvait donc étre aléguée a propos
du régime appliqué par la CE ala banane et consolidé dans le cadre du GATT.

4151 Par alleurs, la CE anoté que le principe général du traitement de la nation la plus favorisée, tel
qu'il était exprimé a l'article premier du GATT, figurait dans la Partie | du GATT e se lisait comme
auit:

"Tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par une partie contractante a un
produit originaire ou & destination de tout autre pays seront, immédiatement et sans condition,
éendus a tout produit similaire originaire ou a destination du territoire de toutes les autres
parties contractantes. Cette disposition concerne les droits de douane et les impositions de
toute nature percus a l'importation ou a l'exportation ou a l'occasion de I'importation ou de
I'exportation, ains que ceux qui frappent les transferts internationaux de fonds effectués en
reglement des importations ou des exportations, le mode de perception de ces droits et
impositions, I'ensemble de la réglementation et des formalités afférentes aux importations ou
aux exportations ains que toutes les questions qui font l'objet des paragraphes 2 et 4 de
l'aticle 111.*" (non souligné dans le texte)

En outre, les dinéas a) et b) de l'article 11:1 éaient libellés comme suit:

"a) Chague partie contractante accordera aux autres parties contractantes, en matiére
commerciae, un traitement qui ne sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la
partie appropriée de la liste correspondante annexée au présent Accord.

b) Les produits repris dans la premiére partie de la liste d'une partie contractante et qui
sont les produits du territoire d'autres parties contractantes ne seront pas soumis, a leur
importation sur le territoire auquel se rapporte cette liste et compte tenu des conditions ou
clauses spéciales qui y sont stipulées, a des droits de douane proprement dits plus élevés que
ceux de cette liste. De méme, ces produits ne seront pas soumis a d'autres droits ou
impositions de toute nature percus a l'importation ou a I'occasion de I'importation, qui seraient
plus élevés que ceux qui éaient imposés ala date du présent Accord, ou que ceux qui, comme
conséguence directe et obligatoire de la légidation en vigueur a cette date dans le territoire
importateur, seraient imposés ultérieurement.”

De surcroit, I'article 11:7 précisait que "les listes annexées au présent Accord font partie intégrante de
laPartie | de cet Accord".

4152 Comme l'indiquait clairement l'article 11:7, la concesson communautaire pour les bananes
faisait partie intégrante de la Partie | du GATT et devait donc étre considérée comme partie intégrante
de ses articles premier et || selon qu'il conviendrait. D'aprés la CE, il sensuivait que I'application du
principe NPF énonceé a l'article premier ne pouvait en aucun cas I'emporter par elleméme sur les
conditions et modalités d'une concession, en I'espéce la concession communautaire pour la banane, car
cela reviendrait a donner la priorité a une partie de l'article premier sur les autres parties du méme
article telles qu'dlles éaient complétées par les concessions. Rien dansle GATT ne permettait de dire
gue les PARTIES CONTRACTANTES méconnaissaient |'incidence de l'article 11:7. Au contraire, de
nombreuses indications corroboraient cette interprétation et excluaient la possibilité de considérer qu'il
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sagirait d'un aspect fortuit ou non souhaité par les PARTIES CONTRACTANTES (une sorte de
"lapsus calami™).

4153 LaCE adit quelesPARTIES CONTRACTANTES au GATT de 1947 avaient expressément
reconnu que les concessions faisaient partie intégrante de la Partie | de I'Accord. C'éait la
reconngitre le fait que les concessions étaient le fruit de négociations multilatérales représentant
parfois un long et difficile processus defforts mutuels de compromis. Les parties acceptaient
solennellement, en se liant par un accord exprées, diment sanctionné par leurs procédures internes de
ratification ou d'approbation, la teneur des listes mutuellement échangées, mais seulement s elles
jugeaient ce processus dans I'ensemble satisfaisant ou tout au moins acceptable pour elles. Sans
préudice de ce qui avait été affirmeé au sujet des engagements pris pour les produits agricoles lors du
Cycle d'Uruguay, les autres parties du GATT devaient étre appliquées compte tenu de deux ééments
en méme temps. la teneur des concessions et le principe NPF, td quil éait complété par les
concessions.

4154 Dans le cas précis de la concession communautaire pour les bananes, la CE a fait valoir qu'a
la fin du Cycle dUruguay les PARTIES CONTRACTANTES avaient pour la premiere fois accepté
le nouveau régime communautaire d'importation de bananes reposant sur le contingent tarifaire institué
apres la déconsolidation de I'ancien tarif consolidé dépassé de 20 pour cent ad valoremet la création a
I'échelle de la Communauté d'un marché intérieur de la banane. Toutes les parties avaient
expressément, sciemment et délibérément consenti a cette concession nouvelle:  rien ne pouvait
autoriser aujourdhui un Membre a rouvrir subrepticement les négociations en contestant devant le
présent Groupe spécia I'équilibre interne des négociations qui Sétaient achevées depuis peu, ce qui
serait violer le principe fondamental "pacta sunt servanda”, pour reprendre la formule consacrée de la
Convention de Vienne sur le droit des traités et le droit international coutumier.

4155 Par ailleurs, le Groupe spécid "Canada/Japon - Droit de douane appliqué aux
importations de bois d'oeuvre d'épicéa, de pin et de sapin (EPS) coupé a dimensions" (rapport
adopté le 19 juillet 1989) avait examiné I'allégation du Canada selon laguelle I'application par le Japon
d'un droit de douane de 8 pour cent au bois d'oeuvre d'EPS coupé a dimensions était incompatible avec
l'aticle 1:1 parce que le bois doeuvre dEPS coupé a dimensions et le bois d'oeuvre coupé a
dimensions d'autres essences, qui bénéficiaient du droit nul, éaient des produits smilaires au sens de
l'aticle 1:1. Le groupe spécia avait constaté ce qui suiit:

"... une classification tarifaire plus détaillée que la structure du Systéme harmonisé éait, pour
une partie contractante, un moyen légitime d'adapter son tarif a ses intéréts en matiére de
politique commerciale, lesquels incluaient ses besoins de protection et ce qui lui &ait
nécessaire aux fins de négociations tarifaires et commerciaes ... Le Groupe spécial a estimé
que les tarifs dont il éait question dans I'Accord généra étaient bien évidemment ceux des
différentes parties contractantes. ... Il Sensuivait que, S une partie contractante invoquait la
similarité en relation avec le traitement tarifaire accordé a ses marchandises par telle ou telle
autre partie contractante, elle devait se fonder sur la classification de cette derniere, c'est-a
dire le tarif du pays importateur."***

De toute évidence, le groupe spécial et le Consail du GATT, qui avait adopté le rapport, avaient retenu
I'interprétation selon laguelle I'article premier du GATT devait é&re lu conjointement avec les
concessions consenties individuellement pour le produit en cause et reprises dans les listes qui faisaient
partie intégrante de la Partie | du GATT. Cette interprétation était donc totalement compatible avec le
libellé et les objectifs de I'article 11:7 du GATT.

4.156 Pour conclure sur ces points, la CE a fait valoir que les dispositions de I'article premier du

““|BDD, S36/184, paragraphes 5.9 et 5.13.
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GATT ne pouvaient pas étre considérées applicables telles quelles a la teneur effective du contingent
tarifaire éabli par la CE pour la banane, abstraction faite des résultats des négociations du Cycle
d'Uruguay.

4.157 Lesparties plaignantes ont rejeté I'affirmation de la CE selon laguelle elle était exemptée, en
ce qui concernait le régime applicable aux bananes, des obligations générales dans le cadre de 'OMC,
y compris celles qui découlaient des articles premier et XIII du GATT, du moment que ce régime
sinscrivait dans sa liste de concessions en matiere d'acces aux marchés, telles quil en éait fait
mention d'une maniere générde dans I'Accord sur I'agriculture. Elles ont noté que quelques ééments
seulement de ce régime étaient spécifiés dans laliste de la CE et ont communiqué le tableau ci-apres:

Listedela CE issuedu Cycled'Uruguay - bananes

Elément spécifié Elément non mentionné

Droits de 75 écus et de 850 écus par tonne Droits applicables aux bananes "non traditionnelles"
ACP (taux nul et taux de 750 écus par tonne)

Accés au contingent tarifaire de 2 200 000 tonnes Quantités attribuées pour les bananes
"traditionnelles” ACP

Accord-cadre sur les bananes, y comprisles quotes- | Quotes-parts spécifiques par pays pour les bananes
parts spécifiques attribuées aux signataires de "non traditionnelles” ACP indiquées dans|e
I'Accord-cadre et la quantité de 90 000 tonnes Réglement n° 478/95

réservée aux fournisseurs ACP non traditionnels

Régime de licences pour tous les fournisseurs
étrangers, notamment mesures d'incitation al'achat
de bananes communautaires

Aing, cet argument invoqué par la CE pour se justifier était sans rapport avec tous les points de droit
soulevés au sujet de la discrimination favorisant les bananes ACP (et communautaires) au détriment
des bananes dAmérique latine, et sans rapport avec I'analyse juridique des procédures de licences
dimportation applicables ala banane.

4.158 Les parties plaignantes ont jugé sans fondement I'argument de la CE selon lequel son systeme
dattribution des quotes-parts par pays ne pouvait pas ére mis en cause en raison d'une contradiction
présumée avec I'Accord sur I'agriculture. A leur avis, aucune disposition de cet accord ne concernait
I'application non discriminatoire des restrictions quantitetives. L'article 4 de I'Accord, qui était la seule
disposition ayant un rapport quelconque avec les concessions en matiere d'acces aux marchés,
rappelait smplement aux Membres que "les concessions en matiére d'accés aux marchés contenues
dans les Listes se rapport[aient] aux consolidations et aux réductions des tarifs, et aux autres
engagements en matiere d'acces aux marchés qui y [étaient] spécifiés’. De l'avis des parties
plaignantes, aucune disposition de I'Accord sur I'agriculture n'était incompatible avec I'obligation de la
CE de répartir I'accés a son marché conformément a l'article X111 du GATT. Cet accord n'abordait
pas la question de la répartition des contingents tarifaires et n'avait jamais eu pour objet de récrire les
regles anciennes du GATT sur la maniére dont cette répartition devait se faire ni d'autoriser les
Membres a négliger dans leurs listes des principes fondamentaux du GATT tels que celui de la non-
discrimination sur lequel éait fondé l'article XIll. S le Groupe spécia devait accepter une telle
solution, celle-ci porterait atteinte au fondement de I'Accord sur I'agriculture et de I'OMC dle-méme.

L'objectif de I'Accord sur I'agriculture, comme il éait indiqué dans le préambule de I'Accord, était
d'éablir des "régles et disciplines du GATT renforcées et rendues plus efficaces dans la pratique’, et
non d'affaiblir la protection contre des modes discriminatoires de répartition de contingents tarifaires.
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Dans la pratique, ceux des pays Membres qui avaient réparti leurs marchés dans le cadre du Cycle
d'Uruguay se considéraient liés par I'article XIII. 1l serait trés inéquitable s le Groupe spécia devait
permettre ala CE de se soustraire a ces disciplines.

4159 Les parties plaignantes ont fait vaoir que I'affirmation de la CE concernant la spécificité
agricole était sans rapport avec la question de savoir s la Communauté avait enfreint I'article X111 en
attribuant des quotes-parts aux pays ACP, puisque ces quotes-parts n'étaient pas reprises dans la Liste
de la CE ni pour les bananes traditionnelles ACP ni pour les bananes non traditionnelles ACP. De
plus, cet argument était sans fondement au regard des textes des accords de 'OMC. Non seulement il
n'y avait dans I'Accord sur I'agriculture aucune disposition incompatible avec les obligations découlant
de l'aticle XIII pour la CE, mais c'éait un fait éabli que les concessions en matiere d'accés aux
marchés reprises dans les listes ne diminuaient pas les obligations des Membres dans le cadre du
GATT et des autres accords de I'OMC. Se référant au paragraphe 1 du Protocole de Marrakech, les
parties plaignantes convenaient que l'article 11:7 du GATT prévoyait, lui auss, que "les listes annexées
au présent Accord [faisaient] partie intégrante de la Partie | de cet Accord'. Aing, toutes les
concessions en matiére d'acces aux marchés relatives a I'agriculture étaient considérées partie
intégrante du GATT, et non de I'Accord sur |'agriculture, et elles ne pouvaient donc pas constituer une
contradiction entre celui-ci et tout autre accord. L'article 4:1 de I'Accord sur l'agriculture éait
simplement une référence croisée aux concessions en matiére d'acces aux marchés, rappelant aux
Membres que les résultats du troiséme éément des négociations sur les produits agricoles éaient
largement reproduits ailleurs. Par contre, l'article 21:2 disposait que les annexes de I'Accord sur
I'agriculture faisaient "partie intégrante de cet accord". Si les rédacteurs avaient voulu faire des listes
une partie intégrante de I'Accord sur I'agriculture, ils auraient pu le faire.

4160 Les parties plaignantes ont noté qu'aux termes de I'article 21:1 de I'Accord sur I'agriculture "les
dispogtions du GATT de 1994 et des autres Accords commerciaux multilatéraux figurant a
I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC seront applicables sous réserve des dispositions du présent
accord". Cette disposition, incluse pardléement a l'article 13 dans I'Accord sur I'agriculture, visait a
faire en sorte que l'article 13 I'emporte sur les disciplines prévues séparément par I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires. L'argument de la CE selon lequel cet article I'exemptait,
sur tous les aspects du régime pour la banane mentionné dans sa liste, de ses obligations au titre du
GATT et dautres regles de I'OMC était sans fondement au regard du texte de I'Accord. Etant donné
gue les concessions en matiere d'accés aux marchés reprises dans les listes ne constituaient pas une
"digposition” de I'Accord sur I'agriculture, et qu'aucune autre disposition de cet accord ne concernait
I'attribution de parts de marché ni les autres aspects du régime qui éaient incompatibles avec le
GATT, rien dans l'article 21:1 ne permettait ala CE de justifier les violations du GATT ou de tout autre
accord deI'OMC.

4161 La CE a redfirmé quil n'éat pas possble dappliquer telle quelle la dispostion de
l'aticle premier du GATT alateneur effective du contingent tarifaire appliqué par la CE ala banane
abstraction faite des résultats du Cycle d'Uruguay. Les Membres avait négocié leurs engagements sur
la banane au cours du Cycle dUruguay compte tenu de la "spécificité agricole” admise par tous, et
aucune violation de l'article XIIlI du GATT ne pouvait donc étre aléguée au sujet du régime appliqué
par la CE a ce produit et consolidé dans le cadre du GATT. Quant au régime préférentid distinct
établi pour les fournisseurs ACP traditionnels, la CE n'avait jamais prétendu que I'Accord sur
I'agriculture sappliquait a ce régime, puisque celui-ci n'était pas inclus dans la section de sa liste
relative aux produits agricoles. |l sagissait dun régime totalement distinct, issu dun accord
préférentiel couvert par une dérogation accordée par les parties contractantes du GATT.

4.162 En réponse aune question du Groupe spécial, la CE a relevé que, d'aprés le Protocole de
Marrakech, les listes éaient incorporées en tant que telles dans le GATT et non directement dans
I'Accord sur I'agriculture. Cependant, a son avis, cet aspect formel n'éait pas du tout déterminant
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dans I'examen de la question relative a la specificité des concessions en matiére d'acces aux marchés
pour les produits agricoles et ala primauté des regles de I'Accord sur I'agriculture, y compris les listes
mentionnées a l'article 4 de cet accord, sur les dispositions du GATT et des autres accords figurant a
I'Annexe 1A. La Communauté argumentait a la fois sur la forme, c'est-a-dire d'apres la lettre des
textes de I'OMC, et sur le fond, c'est-a-dire eu égard a la volonté des parties contractantes et a la
logique du processus des négociations du Cycle d'Uruguay dans son ensemble. D'un point de vue
formel, le paragraphe 1 du Protocole de Marrakech précisait que "la liste d'un Membre annexée au
présent protocole deviendrd[it] la Liste de ce Membre annexée au GATT de 1994 ...". Le Protocole
de Marrakech lui-méme faisait partie du GATT (GATT de 1994, paragraphe 1 d)). Cea dit, a
l'aticle 1 g) de I'Accord sur I'agriculture, les concessions en matiere d'accés aux marchés étaient
définies comme éant "tous les engagements en matiere dacces aux marchés contractés
conformément au présent accord’. De l'avis de la CE, "tous' les engagements comprenaient les
engagements autres que les consolidations et les réductions des tarifs (comme l'indiquait clairement
l'article 4:1 de I'Accord sur I'agriculture), y compris la répartition de |'accés aux marchés. L'article 4:1
de I'Accord sur I'agriculture clarifiait la notion de concessions en matiére d'acces aux marchés, en
précisant que "les concessions en matiére d'accés aux marchés contenues dans les Listes se
rapport[aient] aux consolidations et aux réductions des tarifs, et aux autres engagements en matiere
dacces aux marchés qui y [éaent] spécifiés’. Par conséquent, la notion d"engagements ...
contractés conformément au présent accord”, qui figurait a l'article 1 g) de I'Accord sur I'agriculture,
était précisée par deux édéments figurant a l'article 4:1 de cet accord, a savoir les expressions
"contenues dans les Listes' e "qui y [étaient] spécifiés’, et pouvait englober les "consolidations’,
"réductions des tarifs' et "autres engagements en matiere d'accés aux marchés qui y [éaient]
spécifiés’ (Cest-a-dire I'attribution de parts).

4163 La CE a donc déclaré que, dapres les articles 4:1 e 1 g), on pouvait affirmer que les
engagements en matiere d'accés aux marchés (y compris l'attribution de parts ) énoncés dans la
patie |, section | - Tarifs applicables aux produits agricoles, éaient des engagements contractés
conformément a I'Accord sur I'agriculture. Par conséquent, les dispositions de cet accord leur étaient
applicables. D'aprés l'article 21, les dispositions du GATT éaient d'application sous réserve de celles
de I'Accord sur l'agriculture. En conclusion, il sagissait de savoir non pas s les listes éaient
"incorporées' al'Accord sur I'agriculture mais s les dispositions de cet accord leur étaient applicables.
De l'avis de la CE, ces dispositions sappliquaient effectivement alapartie |, section I, des listes. Plus
exactement, la dispodtion pertinente éait l'article 4:1, lu conjointement avec l'aticle 1g): les
engagements en matiére d'acces aux marchés contractés conformément a I'Accord étaient ceux qui
figuraient dans les listes. Cette disposition I'emportait donc sur le GATT. De plus, le paragraphe 3 du
Protocole de Marrakech indiquait clairement que la mise en oeuvre des concessions et des
engagements repris dans les listes "... serait sans prgudice des droits et obligations des Membres
résultant des Accords figurant dans I'’Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC". Lorsgu'dles soulevaient la
question de I'applicabilité de I'article X1l ou d'autres dispositions dun des accords figurant dans
I'’Annexe 1A aux clauses des listes concernant les produits agricoles, les parties plaignantes se
référaient, de l'avis de la CE, a I'administration de ces concessions (C'est-a-dire a l'intitulé méme de
l'aticle XIII du GATT). Or le méme protocole indiquait clairement que tout droit découlant de ces
concessions éait subordonné, dans la mise en oeuvre des concessions, aux dispositions des accords
figurant dans I'Annexe 1A. Par conséquent, sagissant de I'Accord sur I'agriculture, les droits des
parties lors de la mise en oeuvre des concessions éaent limités, en tout et pour tout, aux
"consolidations et aux réductions des tarifs, et aux autres engagements en matiere d'acces aux
marchés qui y [étaient] spécifiés’ (article 4:1 de I'Accord sur I'agriculture). Par ailleurs, aucune autre
disposition du GATT n'éait gpplicable (article 21:1 de I'Accord sur I'agriculture).

4164 La CE a edtimé que le libellé effectif de I'Accord sur I'agriculture se justifiait auss par
plusieurs raisons de fond. L'article 4 de cet accord visait les concessions en matiere d'acces aux
marchés. |l énoncait I'évidence, a savoir que ces concessions éaient contenues dans les listes, qu'elles
se rapportaient aux consolidations et aux réductions des tarifs et aux autres engagements en matiére
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d'acces aux marchés qui éaient spécifiés, et que les Membres ne reviendraient pas aux mesures
gudles avaient converties en droits de douane lors du processus de tarification pour les produits
agricoles dans le cadre du Cycle dUruguay. Comme il énoncait I'évidence, cet article ne pouvait
avoir gu'une fonction, a savoir créer un lien spécia entre les listes concernant les produits agricoles, qui
avaient éé incorporées avec les autres listes dans le Protocole de Marrakech annexé au GATT, et
I'Accord sur l'agriculture. A travers ce lien spécia, les listes concernant les produits agricoles
bénéficiaient de la spécificité agricole comme cela éait prévu a l'article 21 de I'Accord sur
I'agriculture. 11 serait absurde de limiter la portée de I'article 21 aux dispositions de cet accord et d'en
exclure les résultats de la tarification pour les produits agricoles ains que les résultats des négociations
sur les engagements concernant les subventions a I'exportation et le soutien interne.  Aucune des
méthodes employées pour les négociations, aucune des regles qui en étaient résultées et, enfin, aucune
des concessions consenties ni aucun engagement contracté n'étaient entiérement orthodoxes au regard
des régles du GATT, de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ou de I'Accord
sur les sauvegardes, mais ils congtituaient une protection suffisante d'un régime exceptionnel se
rapportant aux produits agricoles, pour certains, et un progres suffisant vers l'inclusion des produits
agricoles dans le champ d'application des régles générales du GATT, pour ére acceptables par
tous.** Par ailleurs, il éait généralement reconnu que la notion dite de spécificité agricole découlant
de l'article 21 éait nécessaire pour protéger juridiquement ce progrés dans la bonne direction. |l n'éait
pas possible aujourd'hui d'exclure du champ de cette spécificité agricole une partie du résultat global,
cest-a-dire le résultat de la tarification, sans déséquilibrer I'ensemble. Le recours généralisé a des
contingents tarifaires répartis suivant la méme méhode que cdle que la CE employait pour les
bananes (établissement de quotes-parts spécifiques pour certains pays et d'une catégorie "Autres')
montrait clairement que cette pratique était considérée comme acceptable au regard de I'Accord sur
I'agriculture.

4.165 Pour les raisons mentionnées plus haut, la CE é&ait d'avis que l'article 21 de I'Accord sur
I'agriculture laissait supposer que les listes de concessions en matiere d'accés aux marchés pourraient
contenir des engagements incompatibles avec |es obligations découlant du GATT et des autres accords
figurant dans I'Annexe 1A. Elle a souligné qu'aux termes du paragraphe 1 du Protocole de Marrakech
"la liste d'un Membre annexée au présent protocole deviendr[ait] la Liste de ce Membre annexée au
GATT de 1994 le jour ou I'Accord sur I'OMC entrer[ait] en vigueur pour ce Membre'. Elle estimait
donc que les conditions, modalités et réserves énonceées dans les concessions en matiere d'acces aux
marchés échappaient totalement a toute contestation juridique fondée sur I'un quelconque des accords
figurant dansI’Annexe 1A.

4166 La CE amentionné I'affirmation des parties plaignantes selon laquelle l'article 21 de I'Accord
sur l'agriculture I'emporterait sur les dispositions du GATT et des autres accords figurant a
I'Annexe 1A e éait lié al'article 13 de I'Accord uniquement pour que les dispositions dudit article
priment I'Accord sur les subventions. Elle a répondu quiil suffisait de considérer le texte de I'Accord
pour infirmer une telle interprétation. Rien dans le texte de I'Accord n'indiquait que I'article 21 avait
une portée limitée. Au contraire, on éait immeédiatement frappé par |a portée générale de I'article 21,
par comparaison avec l'article 13 lui-méme, lequel précisait expressément quiil I'emportait sur I'Accord
sur les subventions. Le texte de I'Accord nautorisait qu'une conclusion, a savoir que l'article 21
concernait toutes les dispositions de I'Accord sur I'agriculture.  D'ailleurs, en ce qui concernait
I'affirmation des parties plaignantes selon laquelle les listes n'éaient pas des dispositions de I'Accord
sur l'agriculture et l'article 21 ne judtifiait donc pas les infractions commises par la CE, cdle-ci a
maintenu que ce n'éait pas ce que disait l'article 21. Ledit article prévoyait que les dispostions du
GATT sappliqueraient sous réserve des dispositions de I'Accord sur I'agriculture. 1l ne stipulait pas
gue les listes doivent étre des dispositions de I'Accord mais régissait I'application prioritaire de ces

“®La CE a souligné, cependant, qu'il y avait aussi des points similaires entre I'Accord sur I'agriculture et le
GATT. L'un et I'autre contenaient des dispositions qui ne pouvaient pas exister de facon autonome mais étaient
tributaires des engagements énoncés dans les listes pour avoir pleinement effet.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 88

dispositions. De l'avis de la CE, les dispostions de I'Accord sur I'agriculture Sappliquaient aux
engagements en matiére d'acces aux marcheés repris dans la liste de la CE concernant les produits
agricoles et I'emportaient sur le GATT.

4.167 Les parties plaignantes ont soutenu que la CE avait tout Ssmplement méconnu le texte de
I'Accord sur I'agriculture lorsqu'elle affirmait que le fait dincorporer dans sa Liste issue du Cycle
d'Uruguay les dispositions concernant I'attribution de quotes-parts spécifiques a certains pays l'avait en
guelque sorte exemptée de ses obligations au titre de I'article XIIl. A leur avis, bien que la CE ait
aujourdhui admis que les listes n'éaient pas incorporées dans I'Accord sur I'agriculture, ele avait
négligé de prendre en considération I'effet juridique de ce point en qudifiant le texte de smple
"formdlité"’.

4168 Par ailleurs, les parties plaignantes ont réfuté l'dlégation de la CE sdon laquelle les
prescriptions de l'article X111 ne sappliquaient pas a son systeme de répartition du marché et, plus
concrétement, aucune plainte ne pouvait étre formulée car les quotes-parts attribuées a la Colombie,
au Costa Rica, au Nicaragua et au Venezuela éaient indiquées dans sa Liste issue du Cycle

d'Uruguay: €elles comprenaient, certes, que la CE avait accordé a ces quatre pays des consolidations
tarifaires protégées par l'article 11 du GATT, mais, a leur avis, ces consolidations ne relevaient pas la

Communauté de ses obligations au titre de 'article X111 ou de toute autre discipline de I'OMC. Quant

al'argument présenté par la CE au sujet de l'article 11:7 d'une maniére générale, elles se sont référées
au groupe spécial des Restrictions & I'importation de sucre*®, devant lequel il avait éé alégué a
propos d'une disposition de la Liste XX - Etats-Unis, que l'article 11:1 b) autorisait un pays a énoncer

dans sa liste des conditions qui prévaudraient sur dautres obligations découlant du GATT. Ledit

groupe special avait rgjeté cette dlégation aprés avoir analysé le libellé, I'objectif et la genése de
l'aticle 1l aing que la pratique au GATT. En ce qui concernait le libelé, il avait estimé que
l'aticle 11:1 b) permettrait peut-étre aux parties de limiter I'obligation de ne pas soumettre des produits
a des droits de douane plus élevés que ceux de la liste, mais non de limiter leurs obligations au titre
dautres articles du GATT. Il avait auss noté que l'article Il Sintitulait Listes de concessions et que

"concéder" voulait normaement dire "accorder”, ce qui semblerait autoriser les pays a inclure dans
leurs listes des dispositions amoindrissant des droits conférés par le GATT mais pas des dispositions
diminuant leurs obligations. Le groupe specia avait ensuite confirmé cette interprétation au regard du

Préambule du GATT, aux termes duquel I'Accord avait pour objectif de permettre la conclusion

d'accords visant, "sur une base ... d'avantages mutuels, a la réduction substantielle des tarifs douaniers
et des autres entraves aux échanges’, la méme idée étant reprise dans le Préambule de I'Accord sur

I'OMC. Le groupe spécia avait fait observer que laou le GATT mentionnait des types spécifiques de

négociations, il entendait des négociations visant a réduire les obstacles au commerce (articles |V d),

XVII:3 et XXVIllbis), ce qui confirmait I'opinion selon laguelle;

"L'article 11 confér[ait] aux parties contractantes la possibilité d'insérer dans le cadre juridique
de I'Accord général des engagements venant en sus de ceux qui y [éaient] déa énonces et
dassujettir a des conditions ces engagements additionnels sans toutefois réduire leurs
engagements au titre des autres dispositions de I'Accord général "

Le groupe spécia avait auss estimé que d'autres parties du GATT, en particulier I'article XVI11:3,
confirmaient I'interprétation selon laquelle les obligations découlant du GATT ne pouvaient pas ére
réduites a l'issue d'une négociation et que, a en juger d'apres la pratique suivie par le passé, les parties
contractantes "estimaient que les réserves reprises dans des listes établies conformément a
l'article 11:1 b) ne sauraient justifier des mesures incompatibles avec les autres articles de I'Accord
géngrd". Enfin, il avait relevé que la genése de I'article |l ne corroborait pas une interprétation
contraire**’ De l'avis des parties plaignantes, le raisonnement et les conclusions du groupe spécia des

4“6 Etats-Unis - Restrictions al'importation de sucre”, rapport adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372.
“™Restrictions & l'importation de sucre”, paragraphes 5.2 45.7.
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Restrictions a |'importation de sucre restaient tout auss valables en ce qui concernait la Liste de la
CE issue du Cycle dUruguay. |l éait exagéré daffirmer que cette interprétation déstabiliserait les
concessions en matiere d'accés aux marchés convenues lors de ces négociations. Les négociations
sur I'acces aux marchés, en particulier pour le commerce des produits agricoles, avaient &é menées a
terme aors que les participants avaient pleinement connaissance de ce rapport.

4169 LaCE asouligné a propos de laréférence faite par les parties plaignantes au groupe spécia
des Restrictions a I'importation de sucre, et nonobstant sa propre conviction qu'aucune violation du
GATT n'avait é&é démontrée sagissant de sa concession pour les bananes, que le groupe spécid avait
meneé ses travaux avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC et des accords multilatéraux sur le
commerce des marchandises figurant dans I'Annexe 1A dudit accord. Elle etimait, sur la base de la
Note interprétative générale relative & I'Annexe 1A**® qui régissait les rapports entre le GATT et les
accords sur le commerce des marchandises, et, plus précisement, de l'article 21 de I'Accord sur
I'agriculture qui renforcait, d'une certaine maniére, cette régle pour ledit accord, que la décision rendue
par le groupe spécia des Restrictions a I'importation de sucre devait étre réévaluée pour tenir
compte de la primauté des dispositions des autres accords sur le GATT de 1994. |l n'éait en aucun
cas possible de transposer telle quelle cette décision dans le cas d'espece.

Arguments des parties - Questions d'interprétation

4.170 En ce qui concernait plus particulierement les affirmations des parties plaignantes quant a une
violation aléguée de l'aticle XIII liée ala structure du contingent tarifaire, la CE a rappelé ses
remarques dans lesquelles elle indiquait clairement que les consolidations des tarifs et du contingent
tarifaire pour la banane étaient des consolidations actuelles de I'accés aux marchés dans le cadre de
I'Accord sur I'agriculture. |l Sensuivait que l'article 21 de I'’Accord sur I'agriculture confirmait la
"gpécificité agricole”" sous sa forme la plus claire et montrait bien que les dispositions de cet accord, y
compris les listes mentionnées expressément a l'article 4, I'emportaient, au besoin, sur les dispositions
du GATT et des autres accords figurant dans I'Annexe 1A. Les dispostions de l'article XIII du
GATT, en particulier, ne pouvaient donc pas étre considérées applicables a la teneur effective du
contingent tarifaire et aucune violation de cet article ne pouvait étre alléguée en relation avec le régime
appliqué par la CE alabanane, qui avait éé consolidé aprés le Cycle dUruguay.

4171 C'é&ait donc uniquement atitre subsidiaire que la CE examinerait les arguments présentés par
les parties plaignantes concernant la violation aléguée de I'article X111 qui résulterait de la structure du
contingent tarifaire consolidé. Dans ce contexte restreint et spécifique, la CE a fait vaoir qu'il fallait
tout d'abord distinguer deux sortes ddlégations. i) aucune dlégation de discrimination (et par
conséquent de violation de l'article XII1) ne pouvait ére formulée a I'encontre de la répartition du
contingent tarifaire NPF entre les pays en comparaison avec l'attribution des quantités pour les
bananes traditionnelles ACP. La CE avait d§a démontré que l'article XI1I se rapportait uniquement a
la non-discrimination dans I'administration d'un contingent ou d'un contingent tarifaire. Cet article était
donc pertinent et applicable uniquement lorsquiil sagissait d'un seul contingent spécifique ou tarifaire,
e, plus exactement, de I'administration d'un tel contingent. Par contre, on ne pouvait invoquer cet
aticle, en particulier son paragraphe 1, pour aléguer I'existence dune discrimination dans
I'administration de deux régimes différents, qui éaient indépendants I'un de I'autre et dont chacun éait
justifié juridiquement sur une base différente.  Enfin, ii) la structure du contingent tarifaire NPF établi
par la CE n'avait donné lieu & aucune violation de l'article XIII, en particulier pour ce qui était du
paragraphe 2 de cet article.

4.172 Concretement, la CE, au moyen d'un graphique montrant I'évolution de I'offre et, notamment,

“8En cas de conflit entre une disposition de I'Accord général sur les tarifs douaniers et |e commerce de 1994
et une disposition d'un autre accord figurant al'Annexe 1A ..., ladisposition de |'autre accord prévaudra dans la
limite du conflit."
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I'accroissement des importations communautaires en provenance de pays tiers apres la chute du mur
de Berlin en 1989, a fait valoir ce qui suit: depuis la mise en place du régime, des quantités dépassant
nettement le volume du contingent tarifaire consolidé avaient é&é importées chaque année en
provenance des "autres' pays a eux seuls, compte non tenu des quantités de bananes non
traditionnelles ACP; le contingent consolidé éait fixé a un niveau beaucoup plus élevé que tous les
volumes dimportation dans la CE a 15 jusguen 1990; enfin, la chute du mur de Berin et la
réunification ultérieure de I'Allemagne avaient eu une incidence spectaculaire sur les importations de
bananes. Dans ce contexte, les volumes dimportation avaient fortement progresse a partir de la fin
de 1989 et pendant toute I'année 1990 jusgqu'en 1991 (au moment ou la hausse avait auss été
temporairement stimulée par la spéculation), paraléement al'expansion du marché et des systemes de
distribution. L'accroissement était imputable au fait que la CE comptait 16 millions de nouveaux
consommateurs, et non a une plus grande propension a consommer au niveau individud. 1l avait un
caractére ponctuel et ne témoignait d'aucune tendance a la hausse de la consommation.

4.173 LaCE aensuite dit que, commeiil ressortait de ce graphique, le régime communautaire n'avait
pas entrainé une augmentation spectaculaire des approvisionnements en provenance des sources
communautaires ou des pays ACP, ce qui infirmait donc les arguments selon lesquels ce régime
avantagerait tellement les producteurs communautaires et ACP que ceux-ci supplanteraient les autres
fournisseurs et que les négociants sempresseraient dimporter leurs produits de préférence aux
bananes dAmérique latine. A son avis, le graphique démontrait clairement que les principaux
arguments avancés par les parties plaignantes éaient vides de sens pour les raisons ci-gprés. la
création du marché communautaire unigque pour les bananes n'avait pas eu d'effet inddment restrictif
sur les pays exportateurs dAmérique latine; le volume du contingent tarifaire était judtifiable et
raisonnable; le volume importé dans le cadre du contingent tarifaire avait toujours éé nettement
supérieur au niveau consolidé; les procédures administratives a I'importation n‘avaient manifestement
pas deffet dissuasif sur I'utilisation du contingent tarifaire; et il n'y avait eu aucune réorientation
perceptible des approvisionnements au détriment des "autres' fournisseurs, dont la part était restée
remarquablement constante au cours des trois années et demie pendant lesquelles le régime
communautaire pour la banane avait é&é appliqué, en se mantenant a 63-64 pour cent des
gpprovisonnements totaux.

4174 Quant a l'article Xl11:2, la CE a d'abord fait valoir que, dans I'application de cet article, il
convenait de tenir compte de la partie introductive, qui se lisait comme suit:

"Dans I'gpplication des redtrictions a l'importation d'un produit quelconque, les parties
contractantes sefforceront de parvenir a une répartition du commerce de ce produit se
rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces redtrictions, les
diverses parties contractantes seraient en droit d'attendre et elles observeront a cette fin les
dispositions suivantes.”

La fin de cette phrase indiquait clairement que le principe énoncé au début de la phrase éait respecté
des lors que l'une des dispositions dternatives figurant aux ainéas @) a d) du paragraphe 2 éait
correctement appliquée. Par conséquent, |'exécution des obligations prévues par I'une des dispositions
alternatives énumérées aux dinéas a) ad) de l'aticle XIlI:2 entrainait automatiquement celle des
obligations de non-discrimination découlant de cet article. Par ailleurs, en répartissant le contingent
tarifaire entre les pays fournisseurs, la CE sétait conformée au principe énoncé al'article XI11:2 d), qui
indiquait deux méthodes possibles pour la répartition du contingent (tarifaire), a savoir: i) conclure un
accord sur la répartition du contingent avec toutes les autres parties contractantes ayant un intérét
substantiel a la fourniture du produit visg e, ii) lorsquil "ne serait raisonnablement pas possible
dappliquer” la méthode i), attribuer, aux parties contractantes ayant un intérét substantie a la
fourniture de ce produit, des parts proportionnelles a la contribution apportée par lesdites parties
contractantes au volume total ou a la valeur totale des importations du produit en question au cours
d'une période représentative antérieure, compte diment tenu de tous les facteurs spéciaux qui auraient
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pu ou qui pourraient affecter le commerce de ce produit. En réponse a une question posée par le
Groupe spécial, la CE a dit quaux termes de l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités "un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du
traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but". Le texte de I'article XIlI:2 d)
imposait une hiérarchie de critéres. la méthode i) mentionnée ci-dessus devait étre appliquée avant la
méthode ii), mais rien dans cet article n'indiquait que le premier critére se substituerait totalement au
second. Autrement dit, dans les cas ou un accord ne pourrait étre conclu qu'avec certaines des parties
qui étaient des Membres ayant un intérét substantiel, et non avec d'autres parties similaires, il serait
possible (et peut-étre souhaitable) de combiner les deux criteres.

4.175 Dans ce contexte, aprés la déconsolidation de I'ancien droit ad valoremde 20 pour cent, la CE
avait négocié, pendant le Cycle d'Uruguay, la création d'un contingent tarifaire dans lequel la maeure
partie des quantités importées serait répartie entre des parties ayant "un intérét substantiel a la
fourniture du produit visg'. L'atribution de parts aux pays signataires de I'Accord-cadre sur les
bananes était fondée sur les données dtatistiques de la période de référence, soit les trois dernieres
années dimportation qui pouvaient étre consi dérées représentatives de courants d'échanges normaux.
Le méme traitement avait été propose au Guatemaa, avec lequel la CE cherchait a conclure un
accord pour I'application du contingent tarifaire. En fait, la CE avait, en 1993, offert a ce pays 1,5 pour
cent du contingent tarifaire (en comparaison avec la part moyenne de ce pays dans les importations
communautaires pendant la période 1989-1991, soit 1,56 pour cent), et, apres I'entrée en vigueur du
contingent, le Guatemala avait continué a fournir des quantités similaires (1,3 pour cent en 1993 et
1 pour cent en 1994, d'apres les dernieres statistiques officielles). Méme I'Equateur, le Honduras et le
Panama, qui n'éaient pas parties contractantes au GATT, avaient recu |'offre d'une part du contingent
sur la base des mémes ééments statistiques objectifs. Tous avaient refuse.

4176 LaCE adit qudle avait réparti le contingent conformément a ce qui avait é&é convenu avec
les pays signataires de I'Accord-cadre, d'une part, et avec les "autres' pays, d'autre part, tout en
velllant a faire en sorte que la "répartition du commerce [des bananes] se rapproch[€] dans toute la
mesure du possible de celle que, en l'absence [du contingent tarifaire], les diverses parties
contractantes seraient en droit datendre’. Comme €le l'avait dga dit, un grand nombre des
contingents tarifaires consolidés pendant le Cycle d'Uruguay étaient spécifiques, en ce sens quils
étaient ouverts a une liste restreinte de pays auxquels certaines quantités étaient réservees, le reliquat
étant attribué aux "autres’. A son avis, €lle ne pouvait pas étre tenue pour responsable s une partie
plaignante n'avait pas fait preuve, pendant les négociations du Cycle d'Uruguay, de la bonne volonté et
de la coopération nécessaires pour arriver a un résultat différent.

4177 Troisémement, la CE a dit que la taille ou I'existence méme du contingent tarifaire ne
pouvaient pas étre mises en cause dans la présente procédure. L'éablissement d'un contingent
tarifaire était juridiquement recevable dans le cadre du GATT et éait I'une des trois formules tarifaires
pouvant faire I'objet de concessions dans les listes en application de I'article 11, les deux autres étant le
droit spécifique et le droit ad valorem |l était aussi possible et acceptable de combiner ces formules.

La structure du GATT et I'historique de sa rédaction montraient clairement qu'une partie contractante,
méme dans le cas de droits de douane consolidés juridiquement (ce qui &ait vrai pour 99 pour cent des
produits importés par les pays dével oppés dans les conditions actuelles aprés le Cycle d'Uruguay), était
en droit de les consolider a un niveau qu'elle considérait approprié, voire de les modifier ultérieurement
sous certaines conditions (article XXVI1II du GATT). Une partie é&ait autorisée a appliquer un droit de
douane qui pouvait représenter, par exemple, 100 pour cent, 1 000 pour cent ou 10 000 pour cent de la
vaeur d'un produit donné, sous forme d'un montant spécifique ou d'un taux ad valorem Elle pourrait
|également arriver au méme résultat en créant un contingent tarifaire qui ne pouvait pas faire I'objet de
prohibition ni de restriction pour autant que les articles 11 et X111 soient respectés.**® Le contingent

“CEE - Importations de viande de boeuf en provenance du Canada', IBDD, S28/97, rapport adopté le
10 mars 1981 - Groupe spécial du papier journal, IBDD, S31/125, rapport adopté le 20 novembre 1984.
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tarifaire pour la banane avait éé consolidé pendant le Cycle dUruguay dans la Liste LXXX - CE, ¢t |l
était conforme aux dispositions des articles |1 et X111. Les autres parties signataires du Protocole de
Marrakech et les parties accédant ultérieurement a I'OMC avaient expressément accepté le résultat
multilatéral de ces négociations.

4.178 Quant aux arguments des parties plaignantes concernant plus spécifiquement I'élargissement
de la CE, la Communauté a répondu que I'adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suéde avait
pris effet le 1er janvier 1995. Comme il était d'usage en pareilles circonstances, la CE avait engage la
procédure prévue al'article XXIV:6 du GATT, cest-a-dire qu'elle avait annoncé qu'elle éait disposée
atenir des négociations au titre de I'article XXVII1 avec tout Membre ayant des droits de négociateur
primitif ou un intér& substantid dans le commerce de produits déterminés. Alors que plusieurs
Membres sétaient déclarés trés intéressés par |'ajustement des contingents tarifaires pour les produits
agricoles, en particulier les céréales, aprés I'dargissement de la CE, aucun des partenaires traditionnels
de la Communauté dans le commerce des bananes ne sétait manifesté en vue de I'gjustement du
contingent tarifaire applicable a ce produit. Dans ces conditions, la Commission des Communautés
européennes avait décidé que la CE agirait de facon autonome. Le contingent tarifaire avait éé
augmenté de 353 000 tonnes avec effet a compter de la date d'accession des nouveaux membres.
Cette quantité correspondait a la consommation annuelle moyenne de bananes dans les trois pays
pendant la période 1991-1993.*° L 'accroissement était autonome mais non exceptionnel, comme il
ressortait du tableau ci-aprés communiqué par la CE. Cette quantité additionnelle avait é&é intégrée au
systéme global et assujettie aux mémes régles que le reste du contingent tarifaire.  Le montant
effectivement consolidé du contingent tarifaire repris dans la liste de la CE a 15 restait cependant le
méme que pour la CE a 12, a savoir 2,2 millions de tonnes.

I mportations nettes de bananes destr ois nouveaux Etats membres
pendant la période 1991-1993, en tonnes
1991 1992 1993 Moyenne
Autriche 121 597 120 355 115 89% 119283
Finlande 73041 80 836 72187 75355
Suede 159 449 161725 152 342 157839
Total 354 087 362 916 340425 352 476

D'aprés la CE, il sagissait des dtatistiques fournies par les autorités compétentes d'Autriche, de
Finlande et de Suéde sur la base desquelles e volume approprié a gouter au contingent tarifaire avait
€été calculé. En réponse a une question du Groupe spécia, la CE a présenté un tableau indiquant le
volume des réexportations de bananes des trois nouveaux Etats membres, qui avait atteint
119 408 tonnes au total en 1994. Les chiffres des importations fournis par les autorités compétentes
d'Autriche, de Finlande et de Suede, sur la base desguels le volume approprié du contingent tarifaire
(353 000 tonnes) avait été calculé, étaient nets, déduction faite des réexportations.

4179 Le Guatemala et le Honduras ont dit quen affirmant de fagon sommaire que, lors de
I'dargissement de la CE, "aucun des partenaires commerciaux traditionnels de la Communauté ne

“%_a CE anoté qu'un total de plus de 464 000 tonnes en 1994 avait été mentionné comme volume dimportation
dans les trois nouveaux Etats membres. Ce chiffre correspondait & une année qui ne pouvait pas servir d'année
de référence pour le calcul des quantités additionnelles. |l était aussi fort douteux qu'il sagisse d'un chiffre net,
c'est-a-dire que ce montant comprendrait peut-étre des réexportations.
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sétait manifesté pour négocier au titre de I'article XX1V:6", la CE avait ignoré les circonstances liées a
I'adhésion de ces pays dans lesgquelles le régime établi pour la banane avait été appliqué en 1995. Au
moment ou I'Autriche, la Finlande et |a Suéde adhéraient a la CE, la maniéere dont ces pays devaient
étre intégrés au champ d'application des Réglements It 404/93 et suivants n'avait pas encore éé
clairement fixée. Pendant toute I'année 1995, les importations de bananes dans les trois anciens pays
membres de I'AELE éaient régies par des mesures "transitoires’. En 1996, lorsque ces trois pays
étaient intégrés au régime mis en place par le Reglement rf 404/93, le Guatemaa et le Honduras
avaient dga commencé a formuler une plainte globae devant I'OMC qui devait assurer la protection
de tous les droits et intéréts. En tout é&at de cause, pendant toute la période de "transtion”, le
Guatemala et le Honduras avaient fait savoir ala CE quiils craignaient que I'adhésion des trois anciens
membres de I'AELE n'ait pour effet d'aggraver les restrictions et distorsions dans le commerce
communautaire de la banane. Ces préoccupations séaient effectivement révélées fondées puisque,
méme aujourd'hui, plus d'un an et demi aprés I'adhésion des trois anciens membres de I'AELE ala CE,
la Commission n'avait pas pleinement incorporé les volumes correspondants a ces pays dans le régime
applicable ala banane. Le reglement de juillet 1996 en vertu duquel le contingent tarifaire avait éé
augmenté de 353 000 tonnes éait appliqué "de fagon autonome”, ce qui signifiait que le contingent
tarifaire serait ramené pour 1997 a 2,2 millions de tonnes, sauf modification décidée par le Conseail des
CE ou autre accroissement autonome.

4.180 D'une maniére plus générae, les parties plaignantes ont fait valoir que les prescriptions de
l'aticle XIII ne permettaient pas a la CE dinviter quelques pays latino-américains a obtenir une
quote-part spécifique au titre de I'Accord-cadre et ensuite, apres qu'ils avaient refusé, de proclamer
gu'elle ne pouvait pas étre considérée comme responsable du manque de volonté et de coopération des
autres parties. Les parties plaignantes éaent d'avis que la CE était "responsable’ au regard de
l'atice XIll. S la CE ne pouvait pas parvenir a des accords avec les parties ayant un intérét
substantiel, elle devait aors diviser son marché en fonction des données antérieures, en sefforcant de
se rapprocher des parts de marchés qui auraient autrement existé en I'absence de restrictions. Elle ne
pouvait pas accorder aux pays signataires de I'Accord-cadre et aux pays ACP des quotes-parts
spécifiques généreuses créant une discrimination a I'égard des autres Membres qui avaient décidé de
ne pas renoncer a leurs droits au titre du GATT et de 'OMC. C'était précisement cette sorte de
conditionnalité qui éait interdite par la prescription de l'article X1l qui voulait que la CE obtienne
I'accord de toutes les parties ayant un intérét substantiel.

4181 Les parties plaignantes ont fait valoir qu'en ce qui concernait le sens des prescriptions de
l'aticle XlII, la CE avait effacé les distinctions faites au paragraphe 2 d) entre les deux méthodes de
répartition des contingents entre les fournisseurs. Elles considéraient que le texte de l'article XI11:2 d)
éait clair: il y avait deux méhodes possibles, dont I'une ou l'autre devait ére appliquée afin de
respecter fermement le principe général énoncé dans la premiére phrase du paragraphe 2. L'utilisation
du mot "toutes’ dans la premiere phrase du paragraphe 2 d) obligedit, selon les parties plaignantes, un
pays a obtenir I'accord de tous les pays ayant un intérét substantiel. |l était donc exclu dautoriser un
accord avec seulement certains pays. L'obligation de se mettre d'accord avec tous les pays ayant un
intérét substantiel avait éé reconnue par le groupe spécia chargé de I'affaire Norvége - Restrictions
aux importations de certains produits textiles™, qui avait conclu qu'un accord avec six des sept
pays fournisseurs ayant un inté&rét substantiel n'était pas suffisant pour satisfaire ala prescription de la
premiére phrase de l'article XII1:2 d).

4182 Par ailleurs, le mot "méthode”’ a la deuxiéme phrase du paragraphe d) impliquait en outre que
la premiére phrase représentait une approche unique, et n'indiquait pas un moyen de traiter avec un
seul partenaire commercia ayant un intérét substantiel et pas avec les autres. |l se pouvait fort bien
gu'un pays employant la seconde méthode puisse auss avoir |'accord de certaines des parties ayant un

“I"Norvége - Restrictions & I'importation de certains produits textiles', rapport adopté le 18 juin 1980,
IBDD, S27/132, paragraphes 15 et 16.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 94

intérét substantiel, mais cela ne serait pas requis sur le plan juridique, et n'égquivaudrait pas non plus a
une "méthode combinée". Le fait que I'article XI11:2 d) prévoyait deux formules possibles était auss
confirmé par I'historique de la rédaction de cette disposition concernant les deux méthodes. Le rapport
de Londres du Comité préparatoire de la Conférence de La Havane avait énuméré un "ensemble
satisfaisant de principes' pour "l'application du principe de la non-discrimination aux restrictions a
I'importation”, en indiquant notamment ce qui suit:

"les restrictions pourront prendre la forme d'un contingent, réparti entre les dif férentes sources
d'approvisionnement. Dans ce cas, le principe général consistera a répartir les contingents
dapres les criteres commerciaux, tels que le prix, la quaité, et les sources habituelles
d'approvisionnement. Ces critéres commerciaux pourraient étre appliqués, en général, de l'une
ou l'autre des fagons suivantes. premierement, la concluson d'un accord pourra ére
recherchée entre les exportateurs qui ont des intéréts importants dans la fourniture du produit;

et deuxiemement, lorsgue cette solution ne peut sappliquer d'une maniére raisonnable, il
conviendra de se rapporter aux quotes-parts qui revenaient aux importateurs au cours d'une
période témoin antérieure ..."**?

Bien que le principe des "considérations commerciales' ait é&é abandonné a la Conférence de Genéve
en ao(t 1947 parce que son application par les autorités gouvernementales n'éait pas toujours possible
dans la pratique, la référence contenue dans le projet a "l'une ou l'autre des fagons suivantes' pour
appliquer le principe premier confirmait explicitement que les deux méthodes devaient étre considérées
comme des solutions différentes.**®

4183 La CE arappeé que, le 26 octobre 1993, dle avait notifié son intention de renégocier sa
consolidation tarifaire au taux de 20 pour cent pour les bananes et de modifier sa Liste concernant les
bananes au titre de I'article XXVIII du GATT de 1947. Par conséquent, la CE avait sollicité des
négociations avec les "parties contractantes principalement intéressées' et avec celles qui avaient "un
intérét substantiel" dans la concession de la CE concernant les bananes. Comme l'avaient a juste titre
indiqué certaines tierces parties, conformément a une pratique constante dans le cadre du GATT de
1947 qui n'avait jamais é&é remise en question apres le Cycle d'Uruguay, I'expression "intérét
substantiel” éait censée couvrir uniquement les Membres qui détenaient "une part appréciable du
marché', ce quavait confirmé le paragraphe 7 de la note relative au paragraphe premier de
l'aticle XXVIII du GATT de 1994. Cette expression avait été interprétée dans le cadre du GATT
de 1947 comme se référant aux parties contractantes qui pouvaient représenter au moins 10 pour cent
du marché. La Colombie et le Costa Rica (qui pouvaient tous deux prétendre avoir un "intérét
substantidl" dans le commerce, chacun avec une part d'environ 20-25 pour cent) y étaient inclus, de
méme que le Brésl qui avait le droit de négociateur primitif pour le produit en question. A ce
moment-13, d'autres pays exportant vers la CE, tels que I'Equateur, le Panama et le Honduras, n'étaient
pas parties contractantes au GATT et n'avaient donc aucun droit au titre de I'Accord géenéral. Le
Honduras était devenu Membre le ler janvier 1995 et I'Equateur le 26 janvier 1996. Le Panama était
sur le point d'accéder a I'OMC. |ls éaient toutefois tenus au courant des débats. D'autres pays qui
étaient intervenus en tant que parties plaignantes lors du deuxiéme groupe spécia de labanane éaient

“2\/oir "Rapport de la Commission préparatoire de la Conférence du commerce et de I'emploi de I'Organisation
des Nations Unies sur les travaux de sa premiére session” (document des Nations Unies EPCT/33), octobre 1946,
pages 15 et 16.

“*De |'avis des parties plaignantes, le principe des "considérations commerciales" était de toute facon devenu
guelque peu redondant avec l'introduction du principe maintenant énoncé dans la premiere phrase de
l'article X111:2, qui était apparu pour la premiére fois dans le projet issu de la Conférence de New York (janvier et
février 1947). D'apres le rapport de la Conférence de New York, le remaniement ultérieur des autres aspects du
paragraphe 2, y compris ceux qui concernaient les deux méthodes, avait été opéré "de maniére a accroitre laclarté
des dispositions et a rendre leur enchainement plus logique". "Rapport du Comité de rédaction de la Commission
préparatoire de la Conférence du commerce et de I'emploi de I'Organisation des Nations Unies" (document des
Nations Unies EPCT/34) Lake Success, New York, 5 mars 1947, page 24.
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également inclus dans les débats avec les pays ayant un intérét substantiel dans la concession de la CE
concernant la banane: il sagissait du Venezuela, du Nicaragua et du Guatemala. Les négociations au
titre de l'aticle XXVIII avaient par la suite éé liées aux négociations du Cycle dUruguay et a
I'établissement des listes qui était en cours pour les produits agricoles en général. La banane éant un
produit agricole, la reconsolidation tarifaire devait répondre aux critéres fixés pour I'établissement des
listes dans le secteur agricole, sous laforme de ce que I'on appelait un engagement en matiére d'acces
courant.*™  Les consolidations des engagements en matiére d'accés courant avaient conduit a
['utilisation généralisée des contingents tarifaires. Ces négociations et discussons avaient abouti a
I'Accord-cadre qui avait éé intégré dans laliste finale de la CE issue du Cycle dUruguay.

4184 En fait, I'offre que la CE avait faite a ses partenaires de négociation lors du Cycle d'Uruguay,
le 14 décembre 1993, représentait un effort extraordinaire de sa part pour parvenir a une répartition
convenue du contingent tarifaire, effort qui adlait bien au-dela de toutes les obligations qu'un Membre
pourrait ére réputé avoir, en d'autres circonstances, au titre de I'article XIIlI. Aucune des parties
plaignantes actuelles n'aurait pu aors prétendre avoir droit a une quelconque offre au titre de
l'aticle XII1:2 d) concernant une répartition convenue du contingent tarifaire a une quelconque
attribution spécifique au titre de la méme disposition: ni I'Equateur ou le Honduras - qui n'éaient pas,
comme cela a éé indiqué, des parties contractantes; ni le Guatemala - qui, avec une part de 0,6 pour
cent du commerce pour I'année précédant celle ou l'offre avait éé faite, n'aurait guére pu étre
considéré comme ayant un intérét, et moins encore un intérét substantiel, au titre de l'article XIII; ni le
Mexique - qui n'avait jamais exporté vers la CE mis a part des quantités symboliques; ni enfin les
Etats-Unis - qui ne produisaient qu'une quantité symbolique de bananes et a fortiori n'en exportaient
pas vers la CE. La CE convenait avec les parties plaignantes que, s I'on interprétait rigoureusement
l'aticle XII1, elle aurait di obtenir I'accord de toutes les parties ayant un intérét substantiel. Et c'éait
exactement ce qu'elle avait fait lorsqu'elle avait passé un accord avec la Colombie et le Costa Rica
Malheureusement, aucune des parties plaignantes ne pouvait & ce moment-la ére raisonnablement
incluse dans cette catégorie.

“**D'aprés la CE, ces critéres sont tombés en désuétude aprés la signature des résultats du Cycle d'Uruguay et
ils n'apparaissent plus dans|'Accord sur I'agriculture.
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4185 LaCE afait observer gu'en fin de compte, sur les huit pays engagés dans les négociations et
discussions avec la CE™, quatre avaient accepté un contingent tarifaire spécifique (Colombie,
Costa Rica, Nicaragua et Venezudlad), ains que I'Accord-cadre. 1l avait également été procédé a une
attribution d'une part de 90 000 tonnes pour les bananes ACP non traditionnelles.**® Ce qui restait du
contingent tarifaire avait é&é placé dans la catégorie "Autres’. Ces résultats avaient alors éé
consolidés dans la Liste issue du Cycle dUruguay et congtituaient, de l'avis de la CE, |'aboutissement
d'un accord librement négocié. Rien ne distinguait le contingent tarifaire de la CE concernant les
bananes des nombreux autres contingents tarifaires convenus pour des produits agricoles lors du Cycle
d'Uruguay. Une partie limitée des contingents tarifaires était attribuée a quelques pays et lereste ala
catégorie "Autres'. Les autres aspects de |'Accord-cadre avaient en outre été gjustés compte tenu du
fait que seuls quatre pays y participaient maintenant. Seuls ces quatre pays pouvaient délivrer les
licences d'exportation qui devraient concorder avec des licences dimportation de la CE; seuls ces
pays bénéficiaient d'une transférabilité en cas de sous-utilisation de leur part de contingent suite a une
force majeure.

4186 En ce qui concernait les Etats-Unis spécifiquement, la CE afait observer que, comme ceux-cCi
Etats-Unis n'exportaient pas de bananes vers la CE, ils ne pouvaient pas invoquer I'application de
l'aticle XII1:2d), car ils ne pouvaient pas démontrer quils avaient "un intéré& substantiel”
conformément a cette disposition. Leurs intéréts a I'exportation étaient donc parfaitement et diment
protégés dans le cadre de la catégorie "Autres’ du contingent tarifaire de la CE. La CE était d'avis
gue les événements décrits ci-dessus distinguaient clairement la situation actuelle de celle dont avait
tenu compte le groupe spécial chargé de I'affaire Norvege - Restrictions a |'importation de certains
produits textiles (rapport adopté le 18 juin 1980) puisque aucune offre de ce genre n'avait éé faite
par la Norvege et aucun refus de ce genre n'avait ée formulé par Hong Kong. La citation du rapport
du Groupe spécid CEE - Restrictions quantitatives a l'importation de certains produits en
provenance de Hong Kong, adopté le 12 juillet 1983, était encore moins pertinente car le groupe
spécid n'avait pas entamé la discussion concernant la violation prétendue de I'article XI11 puisquil avait
déja constaté que les dispositions pertinentes de I'article X n'étaient pas respectées.

4.187 La CE a fait observer précisément au sujet du Guatemala, qui avait auparavant acces au
marché de la CE a hauteur d'environ 1,5 pour cent en moyenne, qu'elle ne voyait pas en quoi son
incluson - en I'absence de tout accord - dans la catégorie "Autres' du contingent tarifaire ouvrant droit
a l'importation dans le cadre dudit contingent jusgu'a concurrence de 49 pour cent du volume total du
contingent pouvait réduire de quelque facon que ce soit les possibilités que le Guatemaa avait
d'exporter ses bananes vers la CE. La CE a rappelé en outre que le Mexique exportait des quantités
négligeables de bananes vers la CE au moment ou les négociations du Cycle d'Uruguay avaient éé
achevées (et la Situation n'avait guére changé ultérieurement). Aucune revendication quelle qu'dlle soit
de I'un quelconque de ces Membres n'était donc admissible au regard de l'article XI11.

4188 Les parties plaignantes ont noté que la CE, de son propre aveu, accordait des parts a des
pays qu'elle ne considérait pas comme ayant un "intérét substantiel" (Nicaragua et Venezuela, chacun
ayant exporté en moyenne, pendant les trois années précédant 1993, un peu moins de 50 000 tonnes et
moins de 50 tonnes de bananes, respectivement). La CE avait accordé a ces pays des parts en
pourcentage garanties qui étaient de toute évidence hors de proportion avec leurs exportations
antérieures.  Paraldement, la CE avait auss accordé des quotes-parts spécifiques a tous les
fournisseurs ACP, dont la plupart avaient exporté vers la CE des quantités auss faibles, voire encore

“**Colombie, Costa Rica, Equateur, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama et VVenezuela.

“**D'aprés la CE, cette quantité de 90 000 tonnes ne pouvait pas étre simplement goutée au total des parts
attribuées pour les bananes traditionnelles. Cette quantité entrait dans le cadre du contingent tarifaire de
2,2 millions de tonnes et était traitée exactement de la méme facon que les autres bananes relevant du contingent
tarifaire; des licences normales devaient étre obtenues pour ces quantités du contingent tarifaire. Seule leur
admission en franchise reposait sur I'article 168 2) a) ii) de la Convention de Lomé.
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plus faibles, que les exportations du Nicaragua, dans le cadre des arrangements leur conférant un
acces préférentiel. La plupart des pays ACP avaient obtenu des parts qui dépassaient largement leurs
exportations moyennes, méme récentes, au titre des régimes européens nationaux antérieurs
discriminatoires. Ces parts dépassaient le "meilleur chiffre’ de leurs exportations, critére sur lequel
sappuyait la CE pour répartir ce contingent, d'aprés certaines allégations.

4189 D'aprés les parties plaignantes, le texte de l'article XII1:2 n'obligesit pas un Membre a
sabstenir d'accorder des parts de contingent a des pays qui n‘avaient pas un "intérét substantiel dansla
fourniture’ du produit. Toutefois, la premiére phrase de l'article XI11:2, qui énongait le principe premier
devant étre suivi, limitait la maniere et les conditions selon lesquelles il pourrait accorder ces parts. Un
pays pouvait parvenir & un accord avec tous les pays ayant un intérét substantiel et également réserver
une partie de son marché a des fournisseurs moins importants. En adoptant une telle approche, il
faudrait faire en sorte que les parts attribuées aux fournisseurs moins importants assurent une
répartition du commerce de ce produit se rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que
ces pays seraient en droit d'attendre en I'absence de restrictions. Les parties plaignantes éaient d'avis
que la CE n'avait appliqué ni l'une ni l'autre des deux méthodes pour les pays que lesdites parties
considéraient comme ayant un intérét substantiel, et qu'elle n'avait en outre pas respecté la premiere
phrase de I'article XI11:2 pour ceux dont elle considérait apparemment qu'ils n'avaient pas un intérét
substantiel.*’ Elle n'accordait aucune part & I'Equateur, pays qui avait exporté plus que la Colombie
pendant la période considérée comme représentative par la CE, et avait donc omis d'obtenir un accord
conformément aux dispositions de la premiére phrase. Le fait que I'Equateur n'était pas partie
contractante au GATT au moment de la répartition du contingent en vertu de I'Accord-cadre ne
modifiait en rien le droit qu'il avait actuellement en tant que Membre a une part convenue ou a une part
éablie conformément a la deuxiéme phrase de I'article XII1:2 d). Sagissant des autres pays, aucune
des parts du contingent tarifaire attribuées n'était fondée sur une période représentative exempte de
restrictions; de plus, elles étaient attribuées a certains pays et pas a d'autres pour des raisons qui ne
pouvaient sexpliquer que par un favoritisme politique. Dans la pratique, I'accés accordé aux autres
exportations latino-américaines (reléguées dans la catégorie "Autres' dans le contingent tarifaire de la
CE degtiné aux pays tiers) éait inférieur de 27 pour cent a l'accés des parties plaignantes avant la
mise en oeuvre du Reéglement n° 404/93 dans les Etats Membres. Les quotes-parts spécifiques
attribuées aux signataires de I'Accord-cadre |'étaient aux dépens du reste des pays latino-américains.

4190 Quant a l'affirmation des parties plaignantes selon laguelle I'acces pour la catégorie "Autres’
avat diminué de 27 pour cent par rapport au niveau antérieur au Réglement 11 404/93, la CE a
indiqué que les calculs fondés sur I'gpprovisonnement de la CE indiquaient qu'entre 1985 et 1990 la
part des "Autres' dans I'approvisonnement total en bananes latino-américaines (formule courte
désignant I'ensemble de la production non ACP, parce qudle incluait de tres petites quantités
provenant dsraél et des Philippines, par exemple) a régulierement diminué chague année, tombant de
61,7 pour cent en 1985 a 50,7 pour cent en 1990. Cela correspondait & une réduction de 11 points de
pourcentage, soit 17,8 pour cent, de |'acces effectif. 1l n'y avait aucune raison de croire que cette
diminution ne se serait pas poursuivie en |'absence de la spéculation qui avait régné en 1991 et 1992
immédiatement avant I'entrée en vigueur du régime CE, aboutissant donc a un acces encore plus réduit
pour la catégorie "Autres'. La spéculation a provoqué un arrét de la tendance a la baisse et une
reprise de I'approvisonnement, qui n'a cependant pas retrouvé les niveaux antérieurs. De la méme
facon, s on considérait la situation du point de vue des volumes et non des pourcentages, la part du
contingent tarifaire de la CE attribuée a la catégorie "Autres’, qui se chiffrait actuellement a
1201 818 tonnes, était supérieure a toute quantité fournie a la CE mis a part les années de forte
gpéculation 1991-1993. De l'avis de la CE, les parties plaignantes ne pouvaient pas alléguer que leur
acces avait été restreint en raison de sa politique.

*"_a CE a affirmé que la Colombie et le Costa Rica étaient les seules parties contractantes au GATT en 1993
qui avaient un intérét substantiel en tant que fournisseurs.
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4191 Par alleurs, la CE fait vaoir quele avait négocié son contingent tarifaire pour la banane dans
le cadre du Cycle dUruguay au moment ou ni I'Equateur ni le Honduras n'étaient parties
contractantes.  Elle a relevé que les parties plaignantes n'avaient pas du tout contesté la notion
habituelle au GATT d"intérét substantid" correspondant a une part de marché de 10 pour cent; toute
revendication spécifique était en fait formulée uniquement a I'égard de I'Equateur, et mention n'était
pas faite du Honduras (et d'ailleurs, pas méme du Guatemaa qui était partie contractante a I'époque).
La CE afait valoir en outre qu'en vertu de l'article XI1I de I'Accord sur I'OMC "[t]out Etat ... pourra
accéder au présent accord a des conditions a convenir entre lui et 'OMC". Comme le Protocole
d'accession de I'Equateur I'indiquait, I'Accord sur I'OMC auquel I'Equateur avait accédé englobait le
Protocole de Marrakech annexé au GATT, c'est-a-dire les listes présentées par les autres Membres
dans le cadre du Cycle dUruguay. Aucune condition spéciale concernant la Liste de la CE, sans
parler de sa concession relative aux bananes avec les parts de contingent attribuées aux pays, ne
figurait dans le Protocole d'accession de I'Equateur. L'Equateur avait donc, de l'avis de la CE,
pleinement accepté la Liste de la CE. En outre, la Liste de la CE concernant les produits agricoles
contenait des concessions relatives a l'acceés au marché faites conformément a I'’Accord sur
I'agriculture. Ces concessions en matiére d'acces aux marches, tel quil est indiqué a l'article 4.1 de
I'Accord, étaient composées des "consolidations, réduction des tarifs' et "autres engagements en
matiére d'acces aux marchés' - c'est-a-dire des parts de contingent nationales. En accédant al'OMC,
I'Equateur n'avait pas négocié de modalités spéciales applicables a la concession de la CE en matiere
d'acces aux marchés pour les bananes. 1l avait accepté la Liste de la CE telle quelle. De l'avis de la
CE, I'Equateur essayait de revenir sur I'engagement qu'il avait pris au moment de son accession a
I'OMC. Il prétendait avoir droit a des engagements en matiére d'acces aux marchés qui éaient le fruit
de négociations tenues entre les parties contractantes au GATT lors du Cycle dUruguay et que,
paradoxalement, lui-méme refusait lorsguiils étaient offerts par la CE. L'Equateur n‘avait pas négocié
d'engagement en matiére d'acces aux marchés a I'occasion de son accession, et il ne pouvait pas
espérer obtenir par le biais du mécanisme de reglement des différends ce a quoi d'autres avaient droit
uniquement a la suite de négociations. En conclusion, a dit la CE, I'argument des parties plaignantes
selon lequd l'article X111 donnait a I'Equateur en tant que Membre ayant un intérét substantiel e droit
d'obtenir une part nationale au moment de son accession al'OMC était hors de propos en |'occurrence,
car la concession de la CE pour la banane était une concession en matiére d'acceés aux marchés faite
dans le cadre de I'Accord sur I'agriculture, lequel I'emportait sur le GATT. En acceptant laListe de la
CE, I'Equateur avait accepté les concessions relevant de I'Accord sur I'agriculture telles quelles, et
l'aticle XIII (méme dans le cas ou il devrait étre considéré comme applicable aux Membres
accédants) ne pouvait pas leur ére appliqué. En plus de cette gigantesque analyse juridique, du point
de vue de I'acces aux marchés, avec la création de la catégorie "Autres' dans le contingent tarifaire et
la mise en place du marché communautaire de la banane, certaines parties plaignantes comme
I'Equateur avaient maintenant un moins grand nombre de concurrents qu'auparavant, lorsqu'dles
devaient rivaiser avec tous les producteurs latino-américains et se heurtaient en outre aux marchés
protégés et fermés restreignant |'accés pour leurs bananes.

4192 Au sujet de I'application de l'article X111 aux Membres accédants en ce qui concernait les
concessions en matiere d'acces aux marchés négociées avant |'accession de ces Membres, la CE a
par alleurs fat vaoir que: soit i) toute répartition d'un contingent tarifaire dans le cadre du GATT
devait obligatoirement dés le départ profiter a tous les pays fournisseurs, y compris ceux qui n'éaient
pas Membres de I'OMC; soit ii) toute accession tardive devait entrainer la réouverture de la
négociation de toutes les listes contenant des contingents ou des contingents tarifaires, ce qui avait
pour effet d'annuler la certitude juridique de toutes les listes et de toutes les concessions négociées
avec les autres Membres. De l'avis dela CE, ces deux ideées contredisaient le texte du GATT (il &ait
guestion de "toutes les autres parties contractantes ayant un intérét substantiel” a l'article X111:2) aing
gue l'intention et la pratique du GATT et de I'OMC. LaCE afait vaoir en second lieu que I'Equateur
n'avait lui-méme jamais invoqué l'article X111 pour revendiquer un quelconque "droit”. L'Equateur avait
accédé al'OMC le 21 janvier 1996. Dans ce contexte particulier, I'Equateur et la CE avaient procédé
a un échange de lettres par lequel I'Equateur avait accepté "de chercher une solution au moyen de
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négociations bilatérdes’ sil estimait que le régime de la CE "portait pr§udice aux intéréts
commerciaux égquatoriens’. Le 13 septembre 1995, dors quil n'éait pas encore Membre, I'Equateur
avait demandé l'ouverture de négociations. La Commission séait réunie avec I'Equateur le
21 novembre 1995 et avait répondu que, tout en étant préte a engager des discussions a tout moment,
ele croyait comprendre que I'engagement sappliquerait lorsque I'Equateur deviendrait Membre. A ce
moment-13, elle engagerait des négociations. Le 24 janvier 1996 (trois jours aprés son accession),
I'Equateur avait écrit a la CE lui annoncant son intention de solliciter I'ouverture de consultations
formelles dans e cadre du mécanisme de réglement des différends de 'OMC (parce que la CE n'avait
pas accepté d'engager des négociations bilatérales). Le 5 février 1996, il avait demandé I'ouverture de
telles consultations (avec les quatre autres plaignants). Une réunion avait eu lieu entre la Commission
et I'Equateur le 30 janvier, réunion au cours de laguelle I'Equateur n'avait pas demandé une part de
contingent. La Commission sétait a nouveau réunie avec |'Equateur a plusieurs occasions, y compris
lors d'une visite a Quito effectuée par des fonctionnaires de ladite commission. L'Equateur n'avait
jamais spécifié ses demandes, et encore moins demandé une part du contingent. Une autre réunion
avait eu lieu aMiami le Qavril 1996. Elle avait é&é organisée par le Représentant des Etats-Unis pour
les questions commercides internationales (USTR) "pour déterminer S une autre solution
mutuellement acceptable pouvait étre envisagée a la place du régime appliqué actuellement par I'UE"
(selon les mots du Chef du Bureau de I'USTR, M. Kantor). Au cours de la réunion, I'Equateur avait
annoncé que la décison de demander I'éablissement d'un groupe spécia avait dga éé prise. Le
11 avril, les cing parties plaignantes avaient demandé |'éablissement du groupe spécial. D'aprés la CE,
méme au-dela de I'application formelle des regles de I'OMC, les affirmations concernant la violation
prétendue de I'article XI1I1 dans la répartition du contingent tarifaire de la CE pour les bananes éaient
fausses et devaient étre rejetées. L'Equateur n'avait jamais eu véritablement I'intention de trouver une
solution négociée a ce probléme.

4193 D'aprés|'Equateur, une partie accédant a 'OMC n'éait pas tenue de se réserver le droit de
déposer une plainte au titre du GATT/de I'OMC. L'Equateur considérait que le but méme de
I'accession d'un pays au GATT éait de lui permettre d'invoquer les droits et obligations expressément
spécifiés dans le traité, et qu'il serait superflu et inutile qu'un pays émette une déclaration séparée
indiquant que, au moment de son accession, il se réservait le droit d'exercer la totalité de ses droits au
titre du traité. Par exemple, un pays éait incontestablement en droit d'attendre, au moment de son
accession au GATT, que la liste de concessions tarifaires dun Membre existant lui permette d'obtenir
le traitement prévu a l'article premier du GATT, et il serait inutile que le pays accédant soit tenu
d'émettre une déclaration séparée réservant le droit de contester les droits de douane au titre de
l'article premier. L'Equateur estimait que I'on ne pouvait pas attendre d'un pays quiil passe en revue
chaque régime dimportation existant pour chague produit dans chaque pays du monde avant son
accession au GATT dfin de déterminer Sil était nécessaire de réserver tel ou tel droit. Etant donné la
charge extraordinaire quimposerait une telle obligation, cela viderait probablement de tout son sens le
but principal du systéme de I'OMC, c'est-a-dire créer un régime permettant de faire respecter les
regles et d'ouvrir les marchés. L'Equateur a précisé par ailleurs que les déclarations faites par la CE
au sujet de son échange de lettres avec I'Equateur étaient incorrectes quant au fond et a la forme.
Premiérement, |'échange de |ettres avait eu lieu le 19 mai 1995, soit huit mois avant le 21 janvier 1996,
date alaguelle I'Equateur avait accédé al'OMC. Dans l'intervalle, I'Equateur avait demandé plusieurs
fois a la CE dentamer des négociations hilatérales, mais celle-ci n'avait jamais répondu a une
quelconque de ses demandes. Deuxiémement, I'Equateur a fait observer quil était expressément
convenu dans les lettres échangées avec la CE que les deux parties tenteraient de trouver une solution
au moyen de négociations bilatérales, mais rien nindiquait quil falat au préaable que I'Equateur
devienne Membre de I'OMC pour que ces négociations puissent étre engagées. En fait, fort de cette
entente, I'Equateur avait présenté plusieurs demandes a la CE apres mai 1995 en vue de négocier un
accord qui tiendrait compte de ses préoccupations concernant les irrégularités du régime de la CE
applicable aux bananes, mais en vain.
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4194 Les parties plaignantes ont estimé que la CE avait développé une nouvelle théorie, ne
reposant sur aucune disposition du GATT, selon laquelle les tout nouveaux Membres du GATT et de
I'OMC tels que le Honduras et I'Equateur perdaient leurs droits au titre du GATT et de I'OMC
lorsguils y accédaient sans avoir obtenu I'édimination de tous les systémes de répartition de contingents
illégaux des Membres existants. Elles ont souligné que nul n'ignorait les efforts déployés auparavant
par la CE pour retarder I'accession de I'Equateur a 'OMC afin d'obtenir son acceptation du régime
communautaire relatif aux bananes. D'apres les parties plaignantes, ces efforts éaient incompatibles
avec tout ce qu'apportait la quaité de Membre de I'OMC, et le sens ordinaire de I'article XIII voulait
qu'il sapplique atous les Membres, anciens et nouveaux.

Période représentative

4.195 Les parties plaignantes ont fait observer que I'article XIIl reconnaissait qu'un pays n'éait
pas toujours en mesure d'obtenir I'accord de toutes les parties ayant un intérét substantiel. En pareils
cas, l'article prévoyait que les parts pouvaient smplement étre réparties entre les fournisseurs, suivant
le principe généra del'article X111 selon lequel la répartition devait se rapprocher de celle qui prévaait
pendant une période "représentative”’ (exempte de restrictions). Les parties plaignantes ont fait vaoir
gu'aucune des quotes-parts spécifiques attribuées par pays n'était fondée sur les exportations réalisées
pendant une période vrament représentative, & méme s I'on examinait les exportations réalisées
durant |a période assortie de redtrictions de 1990-1992, il é&ait clair que la répartition avait éé dictée
non pas par des critéres communs mais par le favoritisme politique. Lafagon dont la CE avait partagé
son marche était de toute évidence incompatible avec I'article XI11.
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419 LeMexique afait vaoir que I'utilisation de la période 1989-1991 par la CE éait contraire au
sens donné a l'expression "période représentative antérieure” dans le contexte du GATT. Lanotion de
période représentative antérieure utilisée dans cet article n'était pas précisément définie. Toutefois,
aux termes de l'article XXVIII du GATT et du Mémorandum daccord sur l'interpréation de
l'aticle XXVIII du GATT de 1994 (Mémorandum d'accord sur I'article XXVIII), il avait é&é spécifié
quil sagissait des trois dernieres années pour lesquelles des données éaient disponibles. Si la bonne
gpproche avait éé suivie, la période utilisée aurait éé la période triennale 1990-1992, et non pas la
période triennale 1989-1991 utilisée dans le régime de la CE. La moyenne des importations provenant
des pays non ACP enregistrée et des pays ACP non traditionnels pendant la période triennae
1990-1992 dépassait le mntingent tarifaire imposé par le régime de la CE par suite de ses propres
caculs. Cette réduction de |'accés éait de toute évidence contraire aux intéréts des Membres qui
étaient des fournisseurs e, par analogie, a ce qui avait éé convenu dans le Mémorandum d'accord
sur I'article XXVI11.%8

“®¥_e Mexique sest référé en particulier au passage suivant:

"6. Lorsqu'une concession tarifaire illimitée est remplacée par un contingent tarifaire, le montant de
la compensation accordée devra étre supérieur au montant du commerce qui est effectivement affecté
par la modification de la concession. La base de calcul de la compensation devrait étre le montant de
I'excédent des perspectives du commerce futur sur |e niveau de contingents.

a) la moyenne annuelle des échanges au cours de la période représentative de trois ans la plus
récente, majorée du taux de croissance annuel moyen des importations pendant cette méme
période ou, atout le moins, de 10 pour cent; ou

b) les échanges au cours de I'année la plus récente, majorés de 10 pour cent.”
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4197 En cequi concernait la période représentative spécifique utilisée par la CE, la CE afait vdoir
dans une réponse a une question posée par le Groupe spécial que la deuxiéme phrase de
l'aticle XIII:2 d) n'était pas applicable au cas spécifique de la répartition du contingent tarifaire de la
CE puisgue la condition préaable de I'existence d'une partie ayant un intérét substantiel et n'ayant pas
accepté une répartition convenue dans le cadre de la premiére phrase n'était pas remplie. Cela dit, la
CE utilisait néanmoins des critéres de répartition du contingent tarifaire au moment de proposer un
accord au titre de l'article XII1:2 d), premiére phrase, qui reposaient sur des données statistiques
objectives reproduisant les proportions de la quantité totale dimportations de bananes dans la CE
fournies par les parties contractantes (et mémes les parties non contractantes) pendant une période
représentative antérieure. A cet égard, l'article Xl11:2 d) énoncait deux déments. i) la période devait
étre antérieure.  obligation n'éait pas faite de prendre en compte telle ou telle donnée au moment
méme de la négociation; etii) la période devait étre représentative. Une période représentative était
une période "exemplaire" ou "emblématique" d'une certaine situation. Pour éablir un lien logique avec
le mot "antérieure", toute partie répartitrice devait donc choisir un critére susceptible de contribuer a
une distribution qui soit emblématique d'une rédité passée. Toutefois, cette réalité passée ne pouvait
pas étre, aux finsde l'article X1, trop éoignée du moment de la répartition effective (snon celle-ci ne
représenterait pas cette réalité) et paralléement ne pouvait pas étre appliquée de maniere automatique,
sinon elerisquait de fausser laréaité qu'elle éait censée représenter. En outre, chose plus importante
encore, la "représentation” tout entiére était censée décrire la rédité des courants commerciaux
existant entre les Membres pour un certain produit. On ne pouvait pas présumer, au contraire, que la
disposition impliquait que la "période représentative antérieure” devait représenter la Situation abstraite
(et n'ayant jamais exist€) d'un commerce théorique "exempt de restrictions' pour ce produit. Suivant
une pratique connue et appliquée par beaucoup de Membres en de nombreuses circonstances, la CE
avait donc décidé de répartir le contingent tarifaire entre ceux qui étaient disposés a conclure un
accord sur la base des données statistiques les plus récentes portant sur les trois années antérieures a
I'offre (1989 a 1991). La CE appliquait donc "a la lettre’ I'article XI11:2 d). Bien quil y ait des
restrictions quant au volume total de bananes latino-américaines admises dans les Etats Membres dont
les marchés étaient protégés avant la création de |'organisation commune du marché de la banane, les
restrictions n'opéraient pas de discrimination entre les différents pays fournisseurs latino-américains.
Les proportions de bananes provenant de ces divers pays fournisseurs n'étaient pas affectées et
étaient représentatives.

4198 La CE a égdement rappelé que les seules parties contractantes qui avaient alors un intérét
substantiel dans la fourniture du produit concerné éaient la Colombie et le Costa Rica.  Aucun des
plaignants n'aurait pu étre inclus dans cette catégorie. Comme la question de la période représentative
était directement liée a la répartition du contingent tarifaire, les parties plaignantes devaient alors
montrer comment elles pouvaient en toute conscience justifier un intérét leur permettant de demander
au Groupe spécial d'examiner cette question sans avoir un int&ré& substantid au sens de
l'aticle XIII:2 d). La CE a poursuivi en gjoutant que, chose encore plus importante, le niveau du
contingent tarifaire n'éait pas - et ne pouvait pas étre - en cause, car il était consolidé dans la Liste
issue du Cycle d'Uruguay, précisément en tant qu'engagement en matiére d'acces aux marchés (en
fat les plaignants n'affirmaient pas ouvertement que le niveau de contingent tarifaire violait telle ou
telle régle du GATT ou de I'OMC, car ils savaient que cette affirmation ne tenait pas debout).
Néanmoins, la CE pouvait rejeter les arguments avancés par les parties plaignantes selon lesgquels elle
aurait d utiliser 1990-1992 ou 1991-1993 comme période représentative pour procéder a la répartition
du contingent tarifaire et non pas 1989-1991.
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4199 LacCE afait valoir que, lorsgue le volume du contingent tarifaire avait été fixé, on ne disposait
pas encore des statistiques pour 1992, par consequent 1989-1991 était |a derniere période de trois ans
pour laquelle des chiffres existaient, et le contingent tarifaire reflé&ait la rédité de la stuation
commerciale. Le volume du contingent tarifaire initia avait é&té fixé dans le Réglement 17 404/93
adopté le 13 février 1993. Les négociations concernant |I'Accord-cadre, a l'issue desquelles le
contingent tarifaire avait é&é porté a un volume consolidé de 2,2 millions de tonnes et des parts du
contingent tarifaire avaient été attribuées a toutes les parties contractantes ayant un intérét substantiel,
avaient éé menées a la fin de 1993, lorsgu'on ne disposait pas encore de statistiques définitives
concernant les importations enregistrées en 1992.

4200 La CE a gouté que, méme s les dtatistiques relatives a 1992 avaient été disponibles a ce
moment-13, il n'aurait pas éé judicieux de les utiliser, car 1992 avait é&é une année anormae et ne
pouvait absolument pas étre considérée comme une "période représentative”’. L'année 1992 avait &é
une année record du point de vue des importations de la CE, éant donné que les principaux
protagonistes avaient pris la décision stratégique dinonder le marché afin de se positionner en vue du
marché unique communautaire, dont la création était prévue pour janvier 1993. Cet accroissement
soudain des importations avait eu un effet spectaculaire sur les prix qui Sétaient effondrés. Les parties
plaignantes ellesmémes reconnaissaient "le type de pertes subies par les importateurs primaires
pendant la période de bas prix 1992-1993". Dans son Rapport sur le fonctionnement de
I'organisation commune du marché de la banane, la Commission avait indiqué clairement que 1992
était une année anormale, tant dans le corps du texte que dans les statistiques jointes en annexe. Les
statistiques montraient que les importations de bananes dAmérique latine dans la CE avaient suivi une
tendance a la hausse continue pendant de nombreuses années, gréce aux politiques d'importation
pratiquées par les Etats Membres. Si, comme on le suggérait, la CE avait pris une péiode de
référence différente, les parties plaignantes auraient é&€ moins bien loties; or, dle avait utilisé la
période la plus favorable représentative d'un courant d'échanges normal antérieur entre les Membres.

4201 En supposant que les parts attribuées aux pays de la catégorie "Autres' aient un certain
rapport avec les niveaux des importations enregistrés pendant la période de référence 1989-1991 sur
laguelle la CE se serait prétendument appuyée pour calculer les volumes du contingent tarifaire
attribués aux pays tiers, I'Equateur était d'avis que cette période ne pouvait pas étre considérée
comme "représentative” d'une période exempte de restrictions a I'importation des bananes pays tiers.
Le Royaume-Uni, I'Espagne et la France avaient effectivement fermé leurs marchés aux importations
provenant des pays tiers pendant cette période. Trois autres Etats membres, I'ltalie, le Portuga et la
Grece, limitaient auss |'accés des bananes pays tiers, quoique dans une moindre mesure. Cependant,
les Etats membres de la CE accordaient un traitement préférentiel aux importations de bananes ACP
traditionnelles. Quoi qu'il en soit, méme s le marché éait en partie fermé aux bananes pays tiers
pendant cette période, la fagon dont la CE avait réparti le contingent tarifaire des pays tiers avait
effectivement réduit la part allouée aux fournisseurs des pays tiers non signataires de I'Accord-cadre,
part qui était tombée de 40 pour cent des importations totales de la CE a12 pendant la période
1989-1991 & moins de 34 pour cent en 1993.%°

“**Données ajustées relatives aux importations, Eurostat 1980-1994 (CE a12).
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4202 D'apres les parties plaignantes, la premiére phrase de l'article XI11:2 précisait qu'une
"période représentative” devait étre une période reflétant les proportions des échanges que I'on serait
en droit d'attendre en |'absence de restrictions.  Les rapports de groupes spéciaux antérieurs donnaient
auss des indications sur la fagon d'éablir une période "représentative”’. |ls avaient reconnu qu'au
moment de déterminer une période représentative dans divers contextes du GATT il fdlait guster les
données pour tenir compte des restrictions quantitatives discriminatoires. Par exemple, dans |e rapport
de 1980 sur I'affaire CEE - Restrictions appliquées a I'importation de pommes en provenance du
Chili, le groupe spécia était appelé a déerminer la période représentative relativement a une
restriction imposée au titre de I'article XI. Le groupe spécid avait jugé appropri€, conformément a la
pratique du GATT, de choisir la période de trois ans précédant immédiatement |'année oul la restriction
était entrée en vigueur (1979). Toutefois, de I'avis du groupe spécid, I'année 1976 "pendant laquelle
des redtrictions avaient été appliquées, ne pouvait pas étre considérée comme une année de référence
et il convenait de prendre & sa place I'année qui la précédait immédiatement”.*® Les quotes-parts
attribuées par la CE aux pays ACP - sur la base des "meilleurs chiffres’ des exportations des 30
derniéres années - n'éaient qu'une illustration de la maniére dont la CE avait ignoré la notion de
période de base "représentative’. Par définition, le fait d'attribuer a certains pays des quantités
fondées sur les "meilleurs chiffres’ était incompatible avec ce principe.

4.203 Les parties plaignantes ont rappelé qu'en 1963 un groupe spécial avait éé éabli et chargé de
donner un avis consultatif dans le différend entre les Etats-Unis et la Communauté européenne au
sujet de la renégociation par la CE au titre de l'article XXI1V:6 de certaines concessions tarifaires
consolidées concernant la volalle. |l fallait pour cela déerminer une période de référence
représentative afin d'évaluer I'ampleur de la compensation due au titre du manque a exporter des
Etats-Unis vers I'Allemagne.  Le rapport donnait quelques indications sur la maniere d'opérer les
gjustements appropriés pour que la période de référence soit "représentative”:

"Le Groupe spécia ajugé quil éait conforme a la pratique normale du GATT de corriger les
chiffres de la période de référence de maniére a tenir compte des restrictions quantitatives de
caractere discriminatoire qui existaient en République fédérale d'Allemagne pendant cette
période. Le Groupe a estimé qu'en |'absence de ces restrictions quantitatives, les exportations
des Etats-Unis auraient bénéficié d'une plus large part du marché alemand de I'époque. En
outre, I'importation sans restriction de volaille américaine & moindre prix aurait suscité un
accroissement de la consommation alemande, et les exportations des Etats-Unis auraient
également eu leur part de cet accroissement. Le Groupe a cherché ensuite a déterminé quelle
valeur les exportations des Etats-Unis auraient pu raisonnablement atteindre pendant la
période de référence sil n'y avait pas eu de restrictions quantitatives de caractére
discriminatoire."***

Le groupe spécia avait ensuite constaté que les exportations des Etats-Unis n'auraient pas bénéficié
de la totalité de I'accroissement de la consommeation allemande de volaille. Afin de déterminer lafagon
dont les exportations des Etats-Unis auraient évolué par rapport a celles des autres fournisseurs, le
groupe spécia avait utilisé les parts des divers pays fournisseurs sur le marché suisse qui était "libre et
concurrentiel”, comme base pour le calcul de la part du commerce qu'auraient obtenue les Etats-Unis
en |'absence de redtrictions. La démarche suivie par ce groupe spécia démontrait qui'il était possible
de se rapprocher d'une part représentative en "retranchant” I'effet des restrictions quantitatives
illégaes.

“™"CEE - Restrictions appliquées a l'importation de pommes en provenance du Chili", rapport adopté le
10 novembre 1980, IBDD, S27/107, paragraphe 4.8.

61 /2088, réimprimé au GATT, "Index analytique: Guide des régles et pratiques du GATT" (6éme édition mise
ajour, 1995), page 1025.
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4204 Par ailleurs, plus récemment, le premier groupe spéciad de la banane avait auss examiné
I'expression "période représentative” utilisée dans I'article XI relativement aux restrictions appliquées
de longue date par les Etats membres de la CE sur les bananes. Ce groupe spécid avait constaté que
la CE avait la charge de prouver que les parts attribuées aux importations reflétaient la proportionnalité
des importations et de la production nationale qui aurait existé en |'absence de restrictions pendant une
période "représentative’ et que des restrictions de longue date qui rendaient cette téche difficile "ne
pouvaient pas dispenser” la CE de démontrer que cette condition était remplie*®® Les parties
plaignantes ont fait vaoir que, conformément aux principes énoncés ci-dessus, la période la plus
récente qui serait représentative des niveaux des importations sans restrictions de bananes dans la CE
serait les années précédant immédiatement I'entrée en vigueur du Réglement n° 404/93, mas
uniguement dans les Etats membres de la CE ou aucune restriction incompatible avec le GATT n'était
appliquée. La CE devait prendre la période de trois ans la plus récente précédant juillet 1993 pour
laguelle des données éaient disponibles (1990 a 1992, ou méme mi-1991 a mi-1993) dans les Etats
membres qui N'appliquaient pas de restrictions incompatibles avec le GATT - Allemagne, Belgique,
Danemark, Irlande, Luxembourg et Pays-Bas - et utilisaient ces données pour déterminer les parts de
ces marchés combinés que chaque pays fournisseur avait durant cette période représentative. Les
importations de la CE en provenance dAmérique latine en 1992 n'éaient pas atypiques, comme le
confirmaient les données et les prix concernant les importations de la CE sur les marchés des Etats
membres. Les parties plaignantes ont fait observer quil n'y avait aucune preuve que les importations
de bananes de la CE en 1992 avaient é&é anormalement devées, en fait, les données montraient
méme le contraire, a savoir que la croissance avait considérablement rdenti en 1992 et avait ensuite
€té stoppée par I'entrée en vigueur du Reglement r’ 404/93. S I'on se fondait sur les données de la
Commission, le taux de croissance des importations de bananes latino-américaines dans la CE a 12
avait été inférieur a 1 pour cent de 1991 a 1992. Ce taux de croissance de 1 pour cent éait tres
inférieur au taux de croissance des importations de bananes de la CE a12 enregistré pendant la
période 1986-1992, lequel dépassait 10 pour cent par an. De méme, les données concernant les prix
démontraient que les quantités de bananes latino-américaines livrées sur le marché de la CE en 1992
n'étaient pas excessives. Dans son Rapport sur le fonctionnement de I'organisation commune du
marché de la banane, la Commission indiquait que les prix des "bananes de la zone dollar" (Amérique
latine) sur la plupart des marchés des Etats membres étaient a peu pres les mémes en 1989 et 1990
gu'en 1992. S l'on considérait que I'Autriche, la Finlande et la Suéde appliquaient le Réglement
n° 404/93 depuis 1995, une période représentative servant a déterminer les parts compte tenu de leur
adhésion ala CE serait la période 1992-1994, dont on ferait la moyenne des importations. Les parties
plaignantes estimaient que la CE pouvait éviter I'impact qu'une mesure auss draconienne aurait sur les
fournisseurs ACP en décidant de ne pas répartir du tout son contingent tarifaire entre les pays
fournisseurs, et de recourir uniqguement aux écarts de droits de douane pour assurer un acces
préférentiel aux fournisseurs ACP.

“*?Rapport du premier groupe spécial de la banane, paragraphe 338 contenant une citation du rapport du
groupe spécial "Japon - Restrictions a l'importation de certains produits agricoles’, adopté le 2février 1988,
IBDD, S35/180, paragraphe 5.1.3.7.
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4205 Sagissant de I'argument de la CE selon lequel une période représentative sur laquelle devait
reposer la répartition des parts n'avait pas a étre représentative du tout s un Membre avait toujours
restreint I'accés a son marché, les parties plaignantes considéraient que le texte de l'article XI11:2 et la
pratique du GATT confirmaient le contraire - précisément pour veiller a ce que les pays ne soient pas
"récompensés’ de maintenir longtemps des mesures incompatibles avec le GATT. A cet égard, la
position de la CE concernant la période représentative qu'elle avait choisie pour attribuer des parts a
I'Amérique latine sétait radicalisée a mesure que cette procédure avancait. Tout d'abord, par
exemple, la CE mettait I'accent sur le fait que les importations de 1992 étaient excessivement élevées,
en n'avancant comme élément de preuve que les pertes financieres de Chiquita - puisque ni les
données concernant les prix ni les données concernant les importations ne révélaient la présence d'un
guelconque surapprovisonnement en 1992. (En fait, les exportations des producteurs ACP et des
producteurs communautaires avaient auss augmenté en 1992.) La CE affirmait sans explication que
ses importations en provenance dAmérique latine pendant toute la période alant de 1991 a 1993
étaient anormales - 1a encore sans apporter a |I'appui des preuves fondées sur la croissance ou le prix
des importations. Les parties plaignantes considéraient que le fait de ne pas tenir compte de ces
années arrangeait fort bien la CE parce quelles révélaient une croissance substantielle a I'actif des
fournisseurs non signataires de I'Accord-cadre du point de vue du volume et de la part relative des
importations de la CE. Les parties plaignantes ont poursuivi en disant que la CE dlait probablement
bientét en arriver a affirmer qu'en raison de la perspective du marché unique, la croissance des
importations de bananes latino-américaines constatée a partir du milieu des années 80 était entierement
due au fait que les grands monopoles avaient forcé les consommateurs de la CE a manger des
bananes contre leur volonté. En fait, cette croissance démontrait uniquement I'existence d'une forte
demande de bananes de la part des consommateurs, ce dont il fallait tenir compte en établissant une
période représentative.

4206 La CE arépliqué que, contrairement a ce que déclaraient les parties plaignantes, le Rapport
sur le fonctionnement de I'organisation commune du marché de la banane indiquat trés
clairement que 1992 é&ait une année anormale, tant dans le corps du texte que dans les statistiques des
annexes. Par exemple, on pouvait lire ce qui suit "en 1992, les prix des bananes en Europe ont été trés
bas, en grande partie du fait des stratégies de commercidisation des compagnies bananiéres, dont
beaucoup ont enregistré des bénéfices limités, voire méme des pertes, au cours de cette année-ld’. La
CE a également relevé que le premier rapport de Groupe spécial de la banane avait été cité. Elle a
souligné que le type daffirmation observé dans ce rapport était une extrapolation d'un rapport de
groupe spécia antérieur qui n'avait jamais examiné l'article XI11 mais uniquement I'article XI:2 c) i).
C'était assurément une disposition tres différente et il n'éait pas surprenant que les parties
contractantes aient refusé alors d'adopter le rapport. Cela dit, la CE était é&onnée par I'argument
avancé par les parties plaignantes. les statistiques montraient de maniére tout a fait évidente que les
importations de bananes latino-américaines dans la CE avaient suivi une tendance a la hausse continue
pendant de nombreuses années. S donc, comme on le suggérait, la CE avait pris une période de
référence différente, les parties plaignantes auraient été moins bien loties - or, la CE avait utilisé la
période la plus favorable représentative d'un courant d'échanges normal antérieur entre les Membres.
La CE a gjouté qu'aucune des parties plaignantes n'aurait pu, au moment ou I'Accord-cadre avait é&é
négocié, prétendre avoir droit a une quelconque offre au titre de I'article XIII:2 d) concernant une
répartition convenue du contingent tarifaire de la CE ni a une quelconque attribution spécifique au titre
de laméme disposition: ni I'Equateur ou le Honduras n'étaient des parties contractantes a ce moment-
la Le Guatemda pouvait difficilement ére considéré comme ayant un intérét, et moins encore un
intérét substantiel, car il ne détenait qu'une part de 0,6 pour cent du commerce |'année précédente. Le
Mexique n'avait jamais exporté que des quantités symboliques vers la CE et les Etats-Unis ne
produisaient que des quantités symboliques de bananes et n'en exportaient pas du tout.

Facteurs spéciaux
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4207 D'apresles parties plaignantes, la seconde méthode de répartition des parts de contingent
entre les pays, cest-a-dire cele qui consgtat a tenir compte des proportions antérieures
représentatives, obligeait le pays qui promulguait la mesure a tenir "diment compte' de tous "les
facteurs spéciaux" qui avaient pu ou qui pouvaient affecter le commerce du produit en question. La
CE n'avait pas expressément invoqué la référence aux facteurs spéciaux pour justifier son mode de
répartition, mais s elle l'avait fait, cette démarche aurait, de l'avis des parties plaignantes, échoué.
Comme il &ait indiqué ci-aprés, le texte du GATT, la pratique du GATT et les rapports de groupes
spéciaux du GATT confirmaient que les facteurs pertinents qui devaient étre pris en compte pour
établir les parts de contingent obligeraient la CE a accorder des parts plus petites aux pays dont la
capacité de production était en déclin et des parts plus grandes aux pays dont la capacité de production
était en expanson. La CE navait fourni aucun éément de preuve démontrant qu'elle avait tenu
compte de la capacité relative des pays de produire et d'exporter lorsgu'elle avait éabli les parts de
contingent. S ele l'avait fait, la CE aurait de toute évidence accordé un acces plus large aux pays
dAmérique latine quaux pays ACP, puisque les données Eurostat figurant dans la premiere
communication de la CE montraient clairement que les pays latino-américains éaient beaucoup plus
comptitifs que les pays ACP. A vrai dire, méme s la CE sétait fondée sur les tendances récentes
des résultats a I'exportation, les pays de la catégorie "Autres’ auraient obtenu un acces beaucoup plus
large au marché communautaire que celui qui leur avait été en fait attribué. Les pays de la catégorie
"Autres' avaient un taux de croissance des exportations vers la CE beaucoup plus élevé que les pays
ACP, auxquels la CE octroyait des parts non traditionnelles additionnelles, et les pays signataires de
I'Accord-cadre. C'était le cas méme si chacun des pays ACP exportait vers son marché réservé, et
les pays latino-américains de la catégorie "Autres' devaient rivaliser pour obtenir une part.

4.208 D'apres les parties plaignantes, la répartition plus favorable des parts pour des importations
moins compétitives était compatible avec I'objectif global du régime qui é&ait de maintenir le prix des
bananes dans la CE a un niveau suffisasmment élevé pour éviter la concurrence avec d'autres fruits
cultivés dans la CE. Dans le document de la CE concernant les options relatives a mai 1992, la
Commission faisait observer qu'un régime fondé uniquement sur le taux de droit consolidé a 20 pour
cent aurait un "effet prgudiciable sur les autres types de fruits sur certains marchés de la
Communauité parce que |es bananes seraient moins chéres et par conséquent plus demandées'.*®® Les
parties plaignantes ont fourni les données ci-aprés concernant la croissance des exportations au cours
des années ayant précéde I'entrée en vigueur du Reglement n° 404/93.

Pays Croissancedesimportationsdela CE a12,
1990-1992
(variation en pour centage)
Belize (ACP) 185
Cameroun (ACP) 42,6
Coted'Ivoire (ACP) 53,7
Jamaique (ACP) 84
Colombie (Accord-cadre) 290
CostaRica (Accord-cadre) -15,6
Nicaragua (Accord-cadre) -44.2
Venezuela (Accord-cadre) -10,0
Equateur ("Autres") 92,3

463 Réalisation du marché intérieur", paragraphe 15.
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Guatemala ("Autres") 299,2
Honduras ("Autres") 60,2
Mexique ("Autres") 242630

4209 Les paties plaignantes ont fait valoir que la Note interprétative relative a l'article XIlII:4
précisait que |'expression "facteurs spéciaux" devait étre lue dans le contexte de la Note interprétative
relative al'article XI, qui indiquait que I'expression comprenait "les variations de la productivité relaive
des producteurs nationaux et érangers, mais non les variaions artificiellement provoquées par des
moyens que I'Accord n'entérine pas'. La derniére phrase gjoutait a la spécificité de la prescription
énoncée a la premiere phrase du paragraphe 2 de l'article Xl selon laguelle une répartition devait
tendre & se rapprocher des parts que les Membres sattendraient & obtenir en |'absence de restrictions.

En examinant la disposition andogue de la Charte de I'OIT, un sous-comité avait déclaré ce qui suit
lors de la Conférence de La Havane:

"... il est souhaitable de préciser que, dans les cas ou des contingents d'importations séparés
sont aloués aux différents fournisseurs étrangers, un pays, dont le rendement productif ou la
capacité d'exportation ont dépassé ceux d'autres fournisseurs étrangers depuis la période de
référence qui a servi de base pour la fixation des contingents d'importation, devra recevoir un
contingent dimportation relativement plus grand".***

4210 LesEtats-Unis ont fait vaoir en outre que la CE n'é@ait pas libre de prendre en compte des
facteurs politiques au moment d'attribuer une quote-part spécifique a un pays et d'en déterminer le
montant précis. Un groupe spécia chargé d'examiner la réduction par les Etats-Unis du contingent a
I'exportation du sucre attribué au Nicaragua l'avait jugée incompatible avec I'article XI11:2 parce que
"cette réduction n'avait pas éé dictée par des facteurs qui auraient pu affecter ou qui pourraient
affecter actuellement le commerce du sucre”.*®® Le fait que les pays signataires de I'Accord-cadre
étaient convenus de ne pas contester le régime de la CE applicable aux bananes dans les prochaines
procédures de réglement des différends du GATT n'éait pas un facteur relevant de I'article XI1I qui

permettait ala CE de favoriser ces pays par rapport a d'autres.

“**Rapports de La Havane, page 105.

“Etats-Unis - Importations de sucre en provenance du Nicaragua', rapport adopté le 13 mars 1984,
IBDD, S31/74, paragraphe 4.3.
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4211 D'apreslesparties plaignantes, l'aticle XII1:2 d) ne permettait pas a un Membre de prendre
en compte un "facteur spécia" pour un fournisseur et dignorer le méme facteur a l'égard d'un autre
fournisseur. La CE n'avait de toute évidence fait aucun effort pour tenir compte de la productivité et
de la capacité dexportation des "autres' pays latino-améicains. Méme s dle l'avait fait, la
comparaison aurait éé arbitraire étant donné que I'investissement dans les pays latino-américains éait
modéré par les restrictions en place avant I'entrée en vigueur du Réglement r? 404/93 et une certaine
incertitude (justifiée) concernant le régime qui allait succéder a ce reglement. |l fallait signaler
toutefois que les investissements dans le secteur de la banane avant I'introduction du nouveau régime
ne se limitaient vraiment pas aux pays ACP. Au Guatemaa, par exemple, plus de 30 millions de
dollars avaient é¢é investis au début des années 90 pour la réhabilitation d'un port destiné aux
exportations de bananes. Un montant équivalent avait éé investi au méme moment pour
I'infrastructure bananiére locale. Des projets d'expansion étaient également en cours de réalisation en
vue d'accroitre la production bananiére au Guatemala de 3000 hectares, tous étant consacrés a la
production pour le marché communautaire. Au Honduras, pour les seules années 1991 et 1992, on
avait largement dépasse les 40 millions de dollars dinvestissements pour améiorer I'infrastructure liée
au secteur de la banane. Au Mexique, un investissement total de 6 millions de dollars avait éé fait a
Puerto Madero, dans I'Etat de Chiapas, pour faciliter I'exportation des bananes de la zone de
Soconosco située dans cet Etat. D'autres investissements importants étaient effectués dans la zone de
Soconosco pour améliorer la production destinée a I'exportation, ains qu'a d'autres fins. Aucun de ces
investissements, pas plus que d'autres du reste, mis en oeuvre par les parties plaignantes (y compris
ceux qui étaient prévus pour I'avenir) n'avait éé pris en considération par la CE lorsqu'elle avait mis au
point le régime applicable aux bananes.

4212 Les parties plaignantes ont fait observer qu'elles ne prétendaient pas que I'investissement dans
le secteur bananier de tous les pays devrait en soi étre pris en compte en tant que facteur spécid.
C'éait la CE qui avait affirmé que les investissements entraient en ligne de compte lorsgu'dlle attribuait
les parts de contingent aux pays. Ce que les parties plaignantes voulaient dire, c'était qu'il ne falait pas
permettre une application sélective de ces facteurs. Dans le cas des pays ACP, la CE semblait non
seulement avoir pris en compte les "investissements engagés' mais de toute évidence également des
investissements qui n'étaient peut-étre alors qu'envisagés pour I'avenir. Dans le cas de la Jamaique
par exemple, la CE avait gpparemment trouvé un moyen de tenir compte dans sa répartition du
contingent du fait que "beaucoup de nouvelles plantations étaient nécessaires’. Dans le cas de la Cote
dlvoire, la CE avait pris en compte le fait que "des travaux additionnels dirrigation et de drainage
étaient prévus’. A en juger smplement par ces considérations non mesurables, la CE &ait trés loin de
la vé&ité lorsgu'elle admettait que son mode de répartition du contingent n'éait pas une "science
exacte'. Dansle cas du Venezuda, la CE éait allée jusqu'a lui octroyer une part pour le récompenser
de ne pas avoir dénoncé les irrégularités du régime. Cette part servait a stimuler les exportations
vénézuéliennes vers la CE dors qu'aucune exportation n'avait été effectuée auparavant.
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4.213 Plus concretement toutefois, les parties plaignantes ont fait valoir que les investissements en
eux-mémes, les investissements "en cours' ou les investissements qui N'éaient encore que dans |'esprit
des fonctionnaires du gouvernement ne congtituaient pas des "facteurs spéciaux” qui devaient étre
utilisés pour gjuster les exportations antérieures. Le texte de l'article Xl disposait que les seuls
facteurs spéciaux a prendre en compte étaient ceux "qui ont pu ou qui peuvent affecter le commerce
de ce produit", non ceux qui pourraient ou alaent affecter al'avenir le commerce dudit produit. Parmi
les facteurs spéciaux figuraient la preuve d'une productivité et d'une capacité d'exportation spéciaes
ayant rendu les exportations d'un pays donné plus compétitives que d'autres exportations pour des
raisons purement économiques;, les cas de force majeure, tels quun séisme®®, causant une
perturbation atypique pendant la période de base; ou, en revanche, une baisse de la compétitivité d'un
pays ou de son intérét a la fourniture d'un produit. La productivité et la capacité d'exportation
pourraient, d'aprés les parties plaignantes, é&re mesurées a l'aide notamment du co(t unitaire de
production et de la production par hectare. Méme s un pays avait effectivement accru les plantations
dans son secteur bananier dans les années ayant précédé I'entrée en vigueur du Réglement P 404/93,
ces investissements auraient uniquement contribué a accroitre la productivité et la capacité
d'exportation sils étaient rentables par rapport a la production et a la capacité d'exportation des autres
producteurs. Si I'on Sen tenait strictement a la productivité et a la capacité d'exportation, les données
de la CE concernant la croissance des exportations et les colts de production justifieraient I'octroi d'un
acces beaucoup plus large aux pays latino-américains qu'aux pays ACP. Le fait que plusieurs pays
ACP et pays signataires de I'Accord-cadre ne pouvaient méme pas livrer la quantité qui leur avait é&é
attribuée montrait bien que la CE n'avait pas respecté les principes de I'article XllII:2.

4214 LaCE afat vaoir que I'expression "facteurs spéciaux qui ont pu ou qui peuvent affecter le
commerce de ce produit” éait une définition trés large englobant toutes les Situations qui ne pouvaient
pas étre considérées comme I'expression d'un commerce normal entre les Membres concernés pour
un certain produit. Ces facteurs spéciaux éaient en particulier ceux qui, en affectant anormalement le
commerce de ce produit & un certain moment, affectaient également la possibilité de représenter
objectivement le commerce de ce produit au cours de la période antérieure. La Note relative a
l'aticle X1 (9 on I'é&endait al'article X111) ne faisait que préciser que ces facteurs spéciaux incluaient
également les variations de productivité entre producteurs nationaux et étrangers ou entre différents
producteurs étrangers. La Note n'excluait pas, au contraire, des facteurs tels que des phénomenes
spéculatifs anormaux comme celui qui était apparu dans le commerce de la banane a destination de la
CE en 1992 (et sétait quelque peu poursuivi en 1993). Les volumes de bananes qui avaient été
commercialisés dans la CE au cours des années ayant précédé immédiatement la création du régime
applicable dans ce domaine, en particulier dans les Etats membres ou n'éait appliqué qu'un droit de
douane, éaient beaucoup plus devés gu'ils ne l'avaient jamais été auparavant. Cet afflux massif et
soudain sétait accompagné de chutes de prix spectaculaires, car I'offre dépassait largement la
demande normale.

486 Communauté économique européenne - Restrictions a I'importation de pommes de table - Plainte du Chili",
rapport adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/100, paragraphe 12.24.
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4215 LaCE a gouté quil était largement accepté et méme reconnu dans les rapports annuels des
Sociétés que cette situation du marché était causée par certaines grandes compagnies qui délibérément
inondaient le marché dans I'espoir d'y accroitre leur part afin de renforcer leur position en vue de la
création du marché unique. Chiquita avait éé particuliérement touchée par les conséquences de cette
stratégie: dle sétait fortement endettée pour financer son expansion, elle avait enregistré des marges
de plus en plus réduites en 1991 et 1992 malgré des expéditions accrues, et le montant de ses pertes
avait cuiminé a 80 millions de dollars en 1992. Cette Situation ne pouvait étre considérée que comme
une stratégie a court terme, car il était évident qu'aucune société ne pouvait a long terme enregistrer
continuellement des pertes de cette nature pour essayer de conquérir une part toujours plus grande du
marché et faire pression sur les concurrents. Cela était une justification supplémentaire a I'appui de
['argument avancé par la CE sdon lequel I'année 1992 était une année anormale et ne pouvait pas
constituer une base acceptable pour représenter des " courants commerciaux antérieurs normaux” dans
le commerce de la banane a destination de la CE.

4216 En ce qui concernait un pays bien précis ayant conclu I'accord au titre de I'article XIlI:2 d),
premiere phrase - le Venezuela - la CE tenait compte du fait que des investissements substantiels
étaient en cours dans ce pays pour I'exportation vers la CE et, par conséquent, une partie appropriée
du contingent était octroyée a ce pays méme sil n'avait pas exporté des quantités importantes a
degtination de la CE durant la période 1989-1991.

Article XI11:1du GATT

4217 L'Equateur afait vaoir, a propos de l'article XI11:1, que la CE n‘avait donné aucune raison
justifiant que les quantités attribuées a certains pays soient nettement supérieures au niveau des
importations récentes imputables a ces pays aors que les quantités alouées a un ensemble d"autres’
pays avaient éé bien inférieures au niveau antéieur global des importations en provenance de ces
pays. Du fat de ces mesures, le régime communautaire nimposait pas des "prohibitions ou des
restrictions semblables’ aux importations de bananes en provenance des pays tiers, de pays signataires
de I'Accord-cadre et des pays ACP, et n'était donc pas compatible avec I'article XIII:1.

4218 Le Guatemala et le Honduras ont affirmé que les différences entre les restrictions en
volume imposées dans le cadre du régime applicable aux bananes selon les sources relevaient sans
aucun doute de I'interdiction énoncée au premier paragraphe de I'article X111 du GATT. L'article XIII:5
étendait expressément |'application de ce principe a "tout contingent tarifaire ingtitué ou maintenu par
une partie contractante”. Selon le Guatemala et le Honduras, d'anciens groupes spéciaux avaient
catégoriquement condamné la discrimination selon les sources en matiére de volume conformément a
l'aticle XI1l. Dans |'affaire CEE - Restrictions quantitatives a |'importation de certains produits
en provenance de Hong Kong, par exemple, le Groupe spécial avait constaté que les différences
entre fournisseurs éablies par la CE pour I'attribution de parts du contingent de textiles en fonction de
la zone géographique a laguelle étaient rattachés ses fournisseurs étaient contraires a I'obligation de
non-discrimination prévue a l'aticle X111.%"  De méme, dans I'affaire Norvége - Restrictions a
I'importation de certains produits textiles, le Groupe spécia avait estimé que la Norvége n‘avait pas
respecté I'article X1 en appliquant un régime de contingentement global des importations pour divers
articles textiles tout en réservant certaines parts de son marché a dautres pays en situation
similaire.*®

“*"|BDD, S30/135, paragraphe 33 (rapport adopté le 12 juillet 1983).
“%BDD, S27/132, paragraphes 15 et 16 (rapport adopté le 18 juin 1980).
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4219 En examinant a la lumiere de ces condtatations et des termes mémes de l'article XIlI:1 la
situation a I'éude, dans laquelle les quantités réservées aux pays ACP désignés représentaient une
expansion du commerce et le volume du contingent tarifaire global attribué a d'autres sources
dimportation en stuation similaire une restriction du commerce, le Groupe spécial devrait, selon le
Guatemala et le Honduras, conclure de la méme fagon que "des restrictions semblables [n‘avaient pas
ét€] appliquées a l'importation du produit similaire originaire de tout pays tiers', ce qui congtituait une
violation de l'article XI1I:1.

4220 LaCE a dfirmé que, comme il avait &é dit précédemment, I'article XIII n'éait pertinent et
gpplicable que lorsgu'il sagissait d'un seul contingent spécifique ou tarifaire, et plus exactement de
l'administration d'un te contingent. On ne pouvait pas en revanche invoquer cet article, et en
particulier son premier paragraphe, pour aléguer I'existence d'une discrimination dans I'administration
de deux régimes différents, qui éaent indépendants I'un de l'autre et dont chacun était justifié
juridiquement sur une base différente. Les bananes traditionnelles ACP étaient les quantités fournies
traditionnellement, comme il avait éé dit plus haut, et bénéficiaient d'un régime d'admission dans la CE
adroit nul. Ce régime éait couvert par la dérogation accordée pour Lomé, comme il était indiqué ci-
dessous. Le régime de contingent tarifaire résultait directement du Cycle d'Uruguay et éait prévu
dans la Liste LXXX - Communautés européennes. Les concessions avaient éé négociées compte
tenu de la spécificité de I'Accord sur I'agriculture et il n'était donc pas possible d'aléguer une violation
del'article X1l du GATT de 1994.

Article premier du GATT

4221 Le Guatemala et le Honduras, tout en estimant que I'article XI1I était le principe de droit le
mieux applicable ala mesure a I'étude, ont alégué que les quantités attribuées de facon discriminatoire
dans le cadre du contingent tarifaire éaient auss illicites au regard de l'article I:1, qui interdisat la
"réglementation” discriminatoire "afférente aux importations' qui conférait des "avantages, faveurs [et]
privileges' a certaines sources étrangéeres et non a d'autres. Garantir une part du marché a certaines
sources mais non a d'autres, de méme qu'attribuer des parts excessives a certaines sources par
rapport & d'autres, congtituaient des avantages commerciaux manifestes qui n‘avaient pas été étendus
"immédiatement et sans condition" & tous les fournisseurs érangers similaires. 1l sensuivait donc, de
I'avis du Guatemala et du Honduras, une violation a priori de I'article 1:1 du GATT.

4222 Le Guatemaa et le Honduras ont affirmé que les mécanismes d'acces établis conformément
au Reglements n° 404/93 et les suivants avaient été imposés en deux étapes distinctes, chacune étant
discriminatoire, donc illicites au regard des principes énoncés dans le GATT. Le premier de ces
mécanismes, résultant des reglements d'application concernant le régime, prévoyait des conditions
d'acces qui éablissaient une discrimination a I'encontre du Guatemala et du Honduras en faveur des
fournisseurs traditionnels ACP. L e deuxieme mécanisme, appliqué un an et demi gprés la signature de
I'Accord-cadre, avait créé une discrimination supplémentaire manifeste sur le plan des volumes a
I'encontre du Guatemala et du Honduras, cette fois en faveur des pays signataires de I'Accord-cadre.
Ces deux niveaux de discrimination nécessitaient une analyse et une condamnation distinctes au titre
des articles premier et XI1l du GATT.
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4223 Le Guatemala et le Honduras ont fait vaoir que les quantités attribuées dans le cadre du
contingent tarifaire pour les bananes en provenance de sources autres que les sources traditionnelles
ACP avaient é&é chague année nettement inférieures ne serait-ce qu'aux quantités admises en
provenance de ces sources en application des régimes nationaux de la CE en vigueur avant le
Réglement n° 404/93. Dans le cadre de ces régimes, les quantités importées avaient éé de
2431 118 tonnes en 1992*°, volume plutét faible compte tenu de la forte croissance annuelle
enregistrée régulierement les cing années précédentes dans la Communauté a 12 pour les produits
venant de ces fournisseurs. Conformément au Reglement 1f 404/93 et les suivants, en utilisant la
période 1989/91 comme période de référence pour les bananes soumises au régime de contingent
tarifaire, I'accés dans la Communauté a 12 avait éé fixé pour le second semestre de 1993 a 1 million
de tonnes et pour 1994 a 2,118 millions de tonnes au maximum. En 1995, lors de I'adhésion des trois
anciens membres de I'AELE, et a nouveau en 1996, le volume officiel pour les mémes bananes &ait
resté a peu pres inchangé, a 2,2 millions de tonnes, une quantité de 353 000 tonnes ayant été autorisée
a titre provisoire (1995) et autonome (1996) compte tenu de I'adhésion des trois anciens membres de
I'AELE. Cette quantité supplémentaire autorisée était inférieure de 9 pour cent au volume moyen pour
1991/93 des importations de bananes des trois membres de I'AELE en provenance des sources
assujetties au contingent tarifaire. La méthode tres restrictive de détermination des quantités, choisie
pour les bananes soumises au contingent tarifaire, n'avait pas été utilisée pour les bananes
traditionnelles ACP. Les produits d'origines traditionnelles ACP avaient en effet été assujettis a des
plafonds par pays qui, selon la CE, éaient "en principe’ égaux au "meilleur chiffre’ de livraisons des
différents pays ACP jusgu'a I'année 1990 comprise, livraisons qui bénéficiaient de la protection des
régimes de contingentement nationaux. Cependant, la CE avait attribué des quantités supplémentaires
substantielles, apparemment arbitraires, aux pays fournisseurs ACP, méme malgré I'emploi de cette
méthode du "meilleur chiffre" plus favorable.

4224 Le Guatemala et le Honduras ont affirmé que les prescriptions concernant le volume des
guotes-parts spécifiques par source et du contingent tarifaire pouvaient auss étre considérées comme
incompatibles avec le principe de la nation la plus favorisée énoncé a l'article I:1. Lors de précédents
différends dans le cadre du GATT, des groupes spéciaux avaient constaté que des contingents
tarifaires inéquitables et discriminatoires congtituaient une "réglementation et des formadités afférentes
aux importations' contraires al'article I1:1. Par exemple, dans I'affaire CEE - Importations de viande
de boeuf en provenance du Canada, le Groupe spécia avait constaté qu'un reglement CEE relatif a
I'administration d'un contingent tarifaire ingtitué, en exemption de préévement, pour certaines viandes
de boeuf avait pour effet d'empécher |'acces de produits similaires venant de pays autres que les
Etats-Unis en violation de l'article 1:1.4° Ici, ou les quantités fixées pour les différents pays ACP
congtituaient un avantage a l'importation substantiel et voulu qui n'avait pas éé accordé par la CE
"immédiatement et sans condition” a "tout produit similaire originaire ... du territoire de toutes les autres
parties contractantes', il falait auss constater qu'il y avait violation de I'article I:1.

4225 Le Mexique a fait vaoir que la différence entre I'octroi d'avantages (article premier) et
I'spplication non discriminatoire de mesures (article XlI1) éait dune importance capitale pour le
maintien de la structure et de la portée que les auteurs du GATT avaient données a chacun de ces
concepts en tant qu'articles distincts et indépendants. |l en résultait, sdon le Mexique, qu'il pouvait y
avoir violation de l'article premier sans qu'il y ait automatiquement violation de I'article XIlI et vice
versa. S l'octroi d'un avantage devait étre assimilé al'application d'une discrimination inverse, il aurait
€été absurde d'éaborer des dispositions sur la non-discrimination car la question traitée a l'article XIlII
aurait dga éeé abordée a l'aticle premier. Par conséquent, celui-ci devait ére examiné
indépendamment de l'article XIII.

“Données sur lesimportations Eurostat.
4 BDD, S28/97, paragraphes 4.1 & 4.3 (rapport adopté le 10 mars 1981).
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4226 La CE a rappeé les arguments exposés plus haut concernant la nature des deux régimes
distincts qui se justifiaient juridiquement sur une base différente et au sujet desguels on ne pouvait
aléguer que la répartition du contingent tarifaire éablissait une discrimination comparée a |'attribution
de quantités pour les bananes traditionnelles ACP. En ce qui concernait la prétendue violation de
l'article I:1, I'attribution de quantités pour les bananes traditionnelles ACP éait couverte, comme il avait
€été indiqué plus haut, par la dérogation accordée pour Lomé et aucun Membre ne pouvait demander
gue ce traitement soit appliqué en dehors du cadre préférentiel qui le justifiait. Sagissant du contingent
tarifaire consolidé, la CE afait vaoir que le principe général du traitement de la nation la plus favorisee
énoncé al'article premier éait inclus danslapartie | du GATT, de méme que I'article 11 concernant les
concessions tarifaires. 1l éait précise a l'article 11:7 que "les listes annexées au présent Accord
[faisaient] partie intégrante de la partie | de cet Accord". Comme l'indiquait clairement cet article, la
concession communautaire sur les bananes faisait partie intégrante de la partie | du GATT et devait
donc étre considérée comme partie intégrante de ses articles premier et 1l en tant que de besoin. |l
senauivait, sglon la CE, que I'gpplication du principe NPF énoncé a l'article premier ne pouvait
I'emporter par elle-méme sur les conditions et modalités d'une concession, en |'espéce la concession
communautaire sur les bananes, car cela reviendrait a donner la priorité a une partie de l'article
premier sur les autres parties du méme article, telles qu'eles éaient complétées par les concessions.

Dérogation accordée pour la Convention de Lomé

4227 L'examen générd de la dérogation accordée pour la Convention de Lomé figure dans la
section 1V.2 ) 1) ci-dessus, qui traite des questions tarifaires. Dans cette section, la CE avait affirmé
avoir montré que, pour respecter les obligations qui lui incombaient dans le cadre de la Convention de
Lomeé sagissant des bananes, elle avait mis en oeuvre une série de mesures décrites précédemment.
De l'avis de la CE, la dérogation pour Lomé couvrait toute mesure prise par la Communauté en vue de
sacquitter des obligations juridiques que lui assignait la Convention de Lomé a I'égard de tout produit
originaire des Etats ACP, y compris les bananes.

4.228 Pour répondre aux arguments avancés par les parties plaignantes a propos des questions de
répartition, la CE a rappelé les arguments généraux exposés précédemment concernant la nature des
deux régimes distincts qui se justifiaient juridiquement sur une base différente et au sujet desquels on
ne pouvait alléguer que la répartition du contingent tarifaire établissait une discrimination comparée a
I'attribution de quantités pour les bananes traditionnelles ACP. En outre, la CE a fait vaoir qu'en ce
qui concernait la violation de I'article premier du GATT alléguée par certaines parties plaignantes,
I'attribution de quantités pour les bananes traditionnelles ACP éait couverte par la dérogation accordée
pour Lomé et que, par consequent, aucun Membre ne pouvait demander que ce traitement soit
appliqué en dehors du cadre préférentiel qui le justifiait.
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4229 A cet égard, toutefois, la CE a noté que les parties daignantes avaient souleve la question de
la portée effective de la dérogation, sagissant des quantités alouées aux différents pays ACP pour les
bananes traditionnelles ACP. Selon leur raisonnement, aucune quantité en sus du "meilleur chiffre"
des importations de bananes sur le marché de la CE en provenance de chagque pays ACP ne devrait
étre autorisée au titre de la dérogation. D'aprés la CE, il y avait deux erreurs au moins a la base de
cet argument et l'analyse de la situation juridique et factuelle qui en résultait éait donc erronée et
devait étre rgetée; i) il n'éait pas exact, comme cela avait d§a éé démontré, que les obligations
découlant de la Convention de Lomé pour la CE se limitent a continuer d'assurer le méme acces au
marché de la CE et les avantages accordés sur ce marché: cette conception erronée venait de I'idée
fausse que la dérogation pour Lomé, sagissant des bananes, portait uniquement sur I'application du
protocole n° 5 relatif aux bananes, et ne prenait donc pas en compte les autres obligations découlant
dautres dispositions de la Convention; et ii) il n'éait pas exact que, méme en consdérant
exclusivement le protocole n° 5 annexé a la Convention de Lomé, le traitement préférentiel doive étre
caculé uniquement sur la base du "mellleur chiffre' des importations de bananes sur le marché
communautaire en provenance d'un pays. Comme il avait &é noté plus haut, lors de sa réunion tenue
du 14 au 17 décembre 1992, le Conseil des Communauités européennes avait décidé ce qui suit:

"Les engagements au titre de Lomé IV seront remplis en autorisant des importations a droit
nul en provenance de chaque Etat ACP jusqu'a un niveau traditionnel correspondant a leurs
envois les plus devés [(le "meilleur chiffre")] pour I'une quelconque des années jusgu'a 1990
compris. Lorsguil peut é&re démontré que des investissements ont dga éé affectés a un
programme daugmentation de la production, un chiffre plus élevé peut ére fixé pour
I'Etat ACP en question.”

Cette décison sexpliquait non seulement compte tenu du protocole n° 5 lui-méme - qui prévoyait auss
des actions communes ACP/CE pour améliorer les conditions de production et de commercialisation
de bananes - mais auss par la nécessité évidente de ne pas gécher les fonds publics de la CE et les
possihilités commerciaes que l'intervention financiére de la CE visait a créer. En d'autres termes, la
CE n'aurait pas pu limiter les avantages que devait procurer a certains pays ACP |'achévement de
projets visant a améliorer et a accroitre la production de bananes, projets qui étaient d§a bien avancés
au moment ou les décisions avaient éé prises et qui étaient pour la plupart financés conjointement
avec la CE. Les effets de ces mesures avaient donc été logiquement pris en compte lors de
I'attribution de chague part du contingent traditionnel ACP. Sil en avait é&é autrement, cela serait
revenu a refuser I'accés pour le volume additionnel de la production en question et a enfreindre
I'obligation de préserver les avantages escomptés "actudlement” du fait de I'gpplication de la
Convention de Lomé. L'alégation de violation de l'article premier devait donc, daprés la CE, ére
rejetée.

4.230 Pour répondre a une question posée par le Groupe spécid, la CE a affirmé n'avoir jamais
prétendu que la dérogation pour Lomé concernait les obligations au titre de I'article XI11. Cependant,
chaque fois que les parties plaignantes avaient demandé I'extension d'une procédure ou d'un régime
particuliers accordés pour les bananes ACP, dle avait invoqué la dérogation, Sil y avait lieu, pour
sopposer atout éargissement de la clause NPF, c'est-a-dire de I'article I:1 du GATT, conformément a
la dérogetion.
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4231 A cet égard, la CE arappelé quil fdlait éviter deux erreurs factuelles et juridiques: il ne fallait
pas confondre les deux régimes communautaires applicables a la banane, qui éaient de nature
totalement digtincte: le systéme dattribution pour les bananes traditionnelles ACP d'une part et le
régime applicable a toutes les autres bananes d'autre part. Cet éat de choses résultait directement,
sdon la CE, a la fois des négociations du Cycle d'Uruguay et de I'existence de longue date des
Conventions de Lomé:  toute suggestion selon laquelle il sagissait d'un "découpage” du marché visant a
"éviter une comparaison des traitements nationaux" au titre de l'article X111 éait une aberration en droit
et en fait. Au contraire, la suggestion des parties plaignantes montrait clairement leur intention:
affaiblir la sécurité juridique de la dérogation accordée pour Lomé, en tentant de considérer, dans le
cadre de l'article XI1I (en en étendant |a portée bien au-dela de ce que voulaient I'ensemble des parties
contractantes), ce que couvrait la dérogation qui, en fait, concernait I'article I:1.

4232 Les parties plaignantes ont fait observer que la pratique suivie antérieurement au GATT
montrait que I'on avait beaucoup hésité a accorder des exemptions des obligations découlant de
l'article X111.*™ Elles ont noté que |'article premier du GATT était un article distinct des articles X et
Xl et ne faisait méme pas partie du méme accord que I'Accord sur les licences. Il ny avait
absolument aucune base juridique permettant d'affirmer qu'une dérogation relative a l'article premier
sappliquait d'une fagcon quelconque, directement ou indirectement, a d'autres articles du GATT qui
interdisaient auss des distinctions fondées sur le pays d'origine.

“y/oir la note du Secrétaire exécutif sur les "accords bilatéraux, régimes discriminatoires et droits variables'
(dans laguelle il était indiqué "qu'aucune dérogation concernant les restrictions a I'importation n'[avait] jamais
autorisé d'exception aux dispositions de l'article XI11"), L/1636, page 2. Enfait, il y a eu un exemple de dérogation
accordée par les PARTIES CONTRACTANTES aux dispositions de I'article XI1l (Décision du 10 novembre 1952
sur la "dérogation octroyée concernant la Communauté européenne du charbon et de I'acier”, IBDD, S1/17,
paragraphe 3). Dans tous les autres cas, les PARTIES CONTRACTANTES avaient refusé d'admettre des
mesures discriminatoires incompatibles avec I'article XI11. Voir par exemple la décision sur les "problémes que
pose aux parties contractantes la suppression des restrictions a |'importation maintenues pendant une période de
déséquilibre de labalance des paiements"’, IBDD, S3/40, paragraphe 2.
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4.233 Les paties plaignantes estimaient qu'il éait possible de traiter de fagon décisive la question
des attributions spécifiques par pays au titre de I'article X111 et que la dérogation accordée pour Lomé
au sujet des violations de I'article premier devenait de ce fait non pertinente sagissant de ces mesures.

En outre, la CE avait admis dans ses réponses aux questions du Groupe spécia qu'elle n'estimait pas
gue la dérogation couvrait les violations de I'article XI1I. |l était cependant utile de rétablir la vérité a
propos de la judtification donnée par la CE de son systéme dattribution pour les bananes
traditionnellesACP. La CE avait admis que les quantités attribuées pour les bananes ACP
dépassaient le "meilleur chiffre’ mais avait tenté de les justifier sur la base suivante: i) ces attributions
étaient compatibles avec les "autres obligations découlant d'autres dispositions de la Convention”;
ii) elles entraient dans le cadre du membre de phrase "avantages sur ces marchés ... actuellement” qui
figurait dans le protocole n° 5; ii) le Consell des Communautés européennes avait demandé que ces
attributions soient faites compte tenu des "investissements qui avaient déa é&é engagés'; et iv) les
fonds publics de la CE auraient été gachés s les quantités attribuées pour les bananes ACP n'avaient
pas été relevées. Selon les parties plaignantes, chacune de ces affirmations était soit erronée, soit non
pertinente. Les "autres obligations' de la Convention de Lomé relatives au systéme d'attribution pour
les bananes traditionnelles ACP n'avaient pas été précisées par la CE et, comme cela avait dg§a été
démontré, étaient en tout éat de cause inexistantes sagissant du commerce des bananes. Le membre
de phrase figurant dans le protocole n° 5 au sujet des "avantages sur ces marchés ... actuellement”,
dans son sens normal, ne pouvait Sappliquer a un quelconque investissement qui aurait été entrepris ou
envisagé dans un pays ACP au moment de la production. La France et le Royaume-Uni n'avaient
certainement pas interprété le protocole de cette fagcon avant |'adoption du Réglement rf 404/93. lls
accordaient |'accés aux bananes d'ori%i ne ACP uniquement en fonction de la demande annuelle de
bananes sur leurs marchés respectifs.*”* Ce que le Conseil de la CE avait pu demander pour donner
des avantages supplémentaires aux pays ACP n'intéressait pas I'OMC; apres tout, il avait autorise le
régime applicable ala banane dans son ensemble, ce qui ne le rendait pas pour autant compatible avec
I'OMC.

4234 Quant al'affirmation selon laguelle des investissements communautaires auraient &é gaspillés
S les quotes-parts n'avaient pas été magjorées, on pourrait aisément en dire autant des investissements
nationaux en faveur de la banane dg§a entrepris ou envisagés dans les pays dAmérique latine
fournisseurs. D'allleurs, comme cela avait d§ja été dit, la Banque mondiae et d'autres économistes
avaient souligné que, par rapport au "gaspillage” qui pourrait résulter des investissements non recenses
effectués dans les pays ACP, ce régime appliqué par la CE, qui avait colté aux consommateurs
13,25 dollars par dollar transféré aux fournisseurs de bananes, avait entrainé un gaspillage bien plus
énorme des ressources communautaires.*”®  Plus concrétement, il n'y avait pas de raison que les
autres Membres doivent payer pour les erreurs budgétaires de la CE.

4235 Au sUjet de l'article premier du GATT, le Guatemala et le Honduras ont affirmé que s I'on
sen tenait a l'interprétation stricte de la dérogation pour Lomé, on ne pouvait pas considérer que celle-
Ci exigeait des mécanismes discriminatoires en matiére de volume. Tout ce qui éait demandé
expressément, ou méme envisagé dans la Convention de Lomé au sujet du commerce des bananes
avec les pays ACP é&ait: i) I'accés en franchise pour les bananes traditionnelles ACP, au titre de
l'aticle 168 de la Convention modifiée par le protocde n° 5 et I'annexe LXXIV; i) une assistance
technique et financiére aux fournisseurs traditionnels ACP afin daméliorer la production et la
commercialisation des bananes, conformément al'article 183 et au protocole n° 5, td quil &ait modifié
par I'annexe LXXIV; et iii) un apport de fonds dans le cadre du Stabex pour stabiliser les recettes
d'exportation des fournisseurs traditionnels ACP, au titre de |'article 186.

“"Premier groupe spécia de labanane, paragraphes 19 422, 37 et 38.

“"\oir "Beyond EU Bananarama", annexe 1, page 22; voir aussi Brent Borelle, " EU Bananaramalll", document
detravail n° 1386 des services de recherche de politique générale, Banque mondiale (1994), annexe 2.
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4236 Ainsi, dans la mesure ou les préférences accordées aux fournisseurs ACP en natiere de
guantités dépassaient largement la portée des préférences tarifaires et de l'aide promises dans la
Convention de Lomé - et la CE avait ele-méme confirmé que les volumes ACP n'étaient pas garantis
par la Convention - ces mesures pouvaient difficlement ére considérées comme relevant de la
dérogation, dont le champ d'application éait strictement limité. Cela &ait tout particulierement vrai du
fait que le traitement différencié en matiere de volume avait éé structuré dans l'intention déclarée de
restreindre les expéditions du Guatemala et du Honduras, ce que la dérogation visait expressément a
éviter. Etant donné que les mécanismes de déermination des volumes privaient le Guatemala et le
Honduras d'avantages en matiere d'acces au marché qui étaient accordés aux bananes ACP, et que
ces avantages n'étaient pas autorises par la dérogation accordée pour Lomé, il y avait violation de
l'article I:1.

4.237 Le Guatemda et le Honduras considéraient en outre que la dérogation pour Lomé ne judtifiait
pas les infractions concernant le systéme d'attribution aux pays signataires de I'Accord-cadre. Comme
le Costa Rica, la Colombie, le Nicaragua et le Venezuda n'étaient méme pas signataires de la
Convention de Lomé, les attributions discriminatoires dont ils bénéficiaient ne pouvaient ére
considérées comme autorisées par la dérogation. Celle-ci, ains que la Convention de Lomé, éaient de
méme sans rapport avec |'atribution de parts du contingent tarifaire aux fournisseurs non traditionnels
ACP -République dominicaine, Belize, Céte d'lvoire, Cameroun et autres. Le protocole 1 5 et
I'annexe LXXIV précisaient clairement que les préférences tarifaires et I'aide directe prévues dans la
Convention de Lomé étaient réservées exclusivement aux fournisseurs traditionnels ACP. Le systéme
des quantités réservées aux fournisseurs non traditionnels ne relevait manifestement pas du champ
d'application de ces deux accords. L'attribution discriminatoire de parts du contingent tarifaire
condtituait en consequence, selon le Guatemala et le Honduras, une violation de la regle de la nation la
plus favorisée du GATT et devait donc cesser.

4238 La CE aréaffirmé que les bananes traditionnelles ACP devaient étre traitées conformément
au protocole n° 5 et ala Déclaration commune reproduite dans I'annexe LXXIV de la Convention de
Lomé. Les bananes non traditionnelles ACP n'étaient pas visées par |'obligation d'assurer un acceés au
marché communautaire et des avantages sur ce marché correspondant au meilleur résultat annuel de
chaque pays ACP exportateur, mais devaient recevoir un traitement préférentiel. Ce régime était
couvert par la dérogation accordée pour Lomé. Pour les bananes ACP, les quantités traditionnelles
(selon le critére du "meilleur chiffre” jusgu'al'année 1990 comprise) fournies par différents Etats ACP
étaient admises dans la CE, comme avant le 1er juillet 1993, & des taux de droits nuls.**

i) Réattribution des manques a livrer

Article XI11 du GATT

4.239 Les Etats-Unis estimaient que les dispositions des textes de la CE concernant les manques a
livrer par rapport aux quantités attribuées aux signataires de I'Accord-cadre étaient auss incompatibles
avec les obligations établies al'article X111, Le paragraphe 4 de I'Accord-cadre était ains libdlé

"Si un pays exportateur de bananes auquel un contingent spécifique a été attribué informe la
Communauté qu'il ne sera pas en mesure de livrer la quantité qui lui a éé attribuée, le manque
alivrer est réattribué par la Communauté, conformément aux parts en pourcentage [indiquées
dans |I'Accord-cadre] (y compris "autres').”

““Article 15 1) et annexe du Réglement n° 404/93.
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Toutefois, le paragraphe 4 disposait auss que "les pays auxquels un contingent spécifique [avait] éé
attribué [pouvaient] demander conjointement une répartition différente entre eux; la Commission
[approuverait] une telle répartition”. L'article 2 du Réglement P 478/95 de la CE mettait en oeuvre
ces dispositions. En 1995, premiere année d'application de I'’Accord-cadre, le Nicaragua et le
Venezuda avaient informé la CE quiils ne seraient pas en mesure de livrer les quantités qui leur
avalent été attribuées. A la suite d'un accord conclu entre ces pays et la Colombie, la totdité de la
part de 3 pour cent alouée au Nicaragua et 70 pour cent de la part de 2pour cent attribuée au
Venezuela avaient été transférés a la Colombie pour cette année. Dans le cadre d'un arrangement
smilaire pour 1996, la totaité de la part de 3pour cent du Nicaragua et 30 pour cent de la part de
2 pour cent du Venezuela avaient éé transférés & la Colombie.””  Aing, la CE avait accordé a la
Colombie seule un accés pour des quantités supplémentaires de 96 800 et 79 200 tonnes en 1995 et en
1996 respectivement, au lieu de répartir ces montants de fagcon non discriminatoire entre tous les
fournisseurs antérieurs, comme €lle en avait I'obligation au titre de I'article XIIl. Autoriser deux
signataires de I'Accord-cadre a décider entre eux la fagcon de réattribuer le manque alivrer n'éait pas,
selon les Etats-Unis, compatible avec ces obligations.

4240 L'Equateur edtimait que le traitement préférentiel accordé aux pays sSignataires de
I'Accord-cadre dont il éait question ci-dessus éait encore aggravé du fait de I'application de l'article 2
du Reglement n° 478/95 de laCE. Conformément a cet article, les pays signataires de I'Accord-cadre
avaient redistribué entre eux, selon I'Equateur, les quotes-parts qui leur avaient é&é allouées a l'intérieur
du contingent tarifaire réservé aux pays tiers. Par exemple, en 1995, la totalité de la part de 3pour
cent du Nicaragua et 70 pour cent de la part de 2 pour cent du Venezuela avaient été transférés a la
Colombie*”® A nouveau en 1996, |a totalité de la part du Nicaragua et 30 pour cent de la part du
Venezuela avaient été transférés a la Colombie*”’ La transférabilité des quotes-parts entre pays
signataires de I'Accord-cadre permettait encore davantage a ces fournisseurs d'échapper aux
contraintes imposées aux autres fournisseurs de pays tiers. Le contingent tarifaire total réservé aux
pays tiers et la part attribuée aux pays tiers de la catégorie "autres' étaient établis en principe (mais
non en réaité) sur la base des importations récentes. Toutefois, la transférabilité des quotes-parts
spécifiques entre pays signataires de I'Accord-cadre permettait a ceux-ci d'adapter leur part en
fonction de la stuation commercide. Cette transférabilité accroissait, sdon I'Equateur, la
discrimination inhérente au systeme origina dattribution aux signataires de I'Accord-cadre en
permettant & certains d'entre eux d'obtenir des parts du contingent tarifaire réservé aux pays tiers
dépassant largement |eurs importations récentes.

“"Reglement (CE) n° 2568/95 de la Commission, 31 octobre 1995; Réglement (CE) n° 356/96 de la Commission,
28 février 1996.

4"*Réglement (CE) n° 730/95 de la Commission, 30 mars 1995; Réglement (CE) e 1889/95 de la Commission,
28jillet 1995.

“""Réglement (CE) n° 2568/95 dela Commission, 31 octobre 1995; Réglement (CE) n° 356/96 de la Commission,
28 février 1996.
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4241 L'aticle 2 du Réglement rf 478/95 rendait ce régime d'attribution, selon le Guatemala e le
Honduras, encore plus discriminatoire en autorisant le Costa Rica, la Colombie, le Nicaragua et le
Venezuela a transférer entre eux, de quelque fagon que ce soit pourvu qu'elle soit approuvée par la
Commission, les parts du contingent tarifaire qui leur avaient été attribuées. Cet avantage procuré par
la possibilité de transfert n'avait pas é&é accordé aux autres fournisseurs soumis au régime de
contingent tarifaire. Les signataires de I'Accord-cadre avaient largement profité de cette possibilité de
transfert discriminatoire. Les quotes-parts du Nicaragua et du Venezuela avaient été transférées en
totalité ou en grande partie a la Colombie en 1995 et & nouveau en 1996, dans une large mesure parce
gue la production de ces pays pendant ces deux années (ou pendant n'importe quelle année
précédente) avait é&é inférieure aux quantités artificiellement gonflées qui leur avaient été attribuées.
Le mécanisme de transfert appliqué de fagon sélective avait donc permis a la Colombie d'obtenir en
1995 et en 1996 une part de marché sgoutant a la part d§a excessive qui lui avait éé initialement
attribuée, a savoir 4,3 et 6,3 pour cent respectivement. Le Guatemala et le Honduras ont affirmé que
le mécanisme de transfert autorisé pour les pays signataires de I'Accord-cadre par le Reglement
n° 478/95 ne respectait aucune des deux regles dattribution des parts de contingent éablies a
l'aticle XIII:2 d). Le transfert des quotes-parts entre pays signataires de |I'Accord-cadre n'éait pas
fondé sur I'accord de tous les pays ayant un intéré substantiel en tant que fournisseurs, mais
seulement sur I'approbation de la Commission de la CE et des pays signataires. De méme, le
mécanisme étant réservé exclusivement a certaines sources, il interdisait, quelle que soit la fagon dont
il pouvait étre appliqué, une répartition du contingent correspondant aux parts que les différents pays
auraient pu sattendre & obtenir dans un marché libre de toute restriction (que n'avait jamais éé le
marché communautaire pour les fournisseurs dAmérique latine).

4242 Le Mexique a fait vaoir que le systéme dattribution de parts excessives du contingent
tarifaire atous les pays ACP, dont il avait été question plus haut, Sappliquait auss aux pays signataires
del'Accord-cadre. En outre, ces derniers, contrairement aux pays non ACP et ACP, éaient autorisés
a transférer entre eux les portions non utilisées des quotes-parts, ce qui était manifestement
discriminatoire a I'égard des autres Membres et contraire ala disposition selon laquelle la répartition du
commerce devrait se rapprocher dans toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces
restrictions, les diverses parties contractantes seraient en droit d'attendre.

4243 LaCE argeté les alégations concernant la possibilité, offerte dans le cadre du contingent
tarifaire, de transférer la totalité ou une partie des quotes-parts entre les différents pays signataires de
I'Accord-cadre aors que les autres pays fournisseurs ne pouvaient pas procéder a ce type de
transfert. D'apres les parties plaignantes, cette disposition était contraire aux articles XI11:2 d) et I:1
du GATT. La CE a rappelé que l'article XIII:2 d) é&at aind libelé& "Il ne sera imposé aucune
condition ou formalité de nature a empécher une partie contractante d'utiliser intégralement la part du
volume total ou de la vaeur totae qui lui aura éé attribuée ...". Pour les pays signataires de
I'Accord-cadre, les limitations des importations vers la CE résultant de I'attribution de quotes-parts aux
différents pays entraineraient un désavantage inéquitable s elles n'‘éaient pas accompagnées de la
possihilité de transférer |atotalité ou une partie des quotes-parts lorsque celles-ci n'étaient pas utilisées.

Cela éait parfaitement conforme a l'article XII1:2 d). Les pays de la catégorie "autres' dans
I'Accord-cadre disposaient dg§a, du fait méme que la part qui leur éait réservée n'était pas répartie, de
la possibilité de transfert la plus large a I'intérieur du contingent tarifaire ou de certaines parties du
contingent. A cet égard, aucune violation de I'article XI11:2 d) ne pouvait étre aléguée. En raison de
la structure spécifique du contingent tarifaire de la CE, la possibilité, demandée par les pays non
signataires de I'Accord-cadre, de bénéficier du transfert des quotes-parts inutilisées des pays
signataires reviendrait a leur conférer un avantage que la CE n'avait pas l'intention d'accorder et qui,
selon dle, condtituerait une violation de l'article XIII.
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4244 D'aprésles parties plaignantes, la CE n'avait pas respecté les prescriptions de l'article X111

en réservant a un pays signataire de I'Accord-cadre comme la Colombie |'accés exclusif au manque a
livrer du Venezudla. La CE avait affirmé que les dispositions de l'article 2 du Reglement ¥ 478/95
concernant le transfert des quotes-parts spécifiques, qui autorisaient le Costa Rica, la Colombie, le
Nicaragua et le Venezuela a transférer entre eux des parts de marché, éaient conformes a
l'aticle XII1:2 d) parce que les "autres' fournisseurs avaient "la possibilité de transfert la plus large a
I'intérieur du contingent” et seraient "avantagés' en I'absence de dispositions spéciaes sur le transfert.

Toutefais, l'article XI11:2 d) éablissait des reégles spécifiques concernant la répartition des contingents.
Autoriser quelques pays (les signataires de I'Accord-cadre) a décider entre eux la facon de
redistribuer le contingent éait manifestement incompatible avec ces principes. L'affirmation selon
laquelle des préférences étaient nécessaires sur le plan du transfert des quantités pour contrebal ancer
la transférabilité inhérente dont bénéficiaient les fournisseurs de la catégorie "autres' était non
seulement non pertinente au regard de I'article X111 mais ne tenait pas non plus compte du fait que la
CE accordait un avantage manifeste en matiére de commercialisation a certains pays fournisseurs. La
possibilité de transfert ne faisait quaggraver cette discrimination et congtituait donc une violation
digtincte de I'article XII1:2 d) a laguelle il falait mettre un terme. Les parties plaignantes estimaient
gue la fagon dont la CE avait continué d'accorder a la Colombie certaines parties des quantités
annuelles attribuées au Venezuela et au Nicaragua était en contradiction avec son propre régime initial
de répartition du contingent tarifaire réservé aux paystiers. S la Colombie n‘avait pas eu droit a une
part plus large du contingent tarifaire de la CE al'origine, ele n'avait pas actuellement le droit d'ére le
seul pays a profiter des quantités supplémentaires disponibles du fait de I'offre déficitaire d'un autre

pays.

Article premier du GATT

4245 Le Guatemala et le Honduras ont affirmé que les dispositions spécides en matiére de
transfert des quotes-parts figurant dans le Reglement P 478/95 aggravaient la discrimination créée a
I'origine par la répartition irréguliére du contingent tarifaire. Les pays signataires de I'Accord-cadre
avalent recu seuls le privilége de pouvoir transférer entre eux des parts de marché s la Commission
donnait son approbation.  Son application discriminatoire condtituait une violation digtincte de
l'article 1.1.

4246 De l'avis de la CE, les parties plaignantes ne pouvaient aléguer quil y avait eu violation de
l'article 1:1 & ce sujet car, d'une part, donner la possibilité de transférer des quotes-parts a l'intérieur de
la portion du contingent attribuée aux pays signataires de I'Accord-cadre revenait a rétablir 'équilibre
entre la Situation des pays signataires de I'Accord-cadre et celle des pays non signataires, qui seraient
sinon probablement avantagés compte tenu de la structure actuelle du contingent tarifaire de la CE.
En d'autres termes, un non-avantage ne devait pas nécessairement étre appliqué sur une base NPF
conformément au GATT. D'autre part, la structure actuelle du contingent tarifaire de la CE éait
définie dans la Liste de la CE qui faisait partie intégrante de la partie | du GATT, comme il éait
indiqué al'article 11:7. On ne pouvait pas prétendre que |'article premier prévalait sur les concessions
consolidées dans le cadre du GATT et acceptées du fait de leur ratification par tous les Membres,
comme cela avait d§ja été dit de fagon plus détaillée. La CE, a propos des plaintes concernant la
possibilité de transférer la totdité ou une partie des quotes-parts allouées a chaque pays signataire de
I'Accord-cadre & un autre pays signataire seulement et non aux autres pays fournisseurs, a rejeté les
alégations selon lesquelles cette disposition congtituait une violation des articles 1:1 et XI11:2 d) du
GATT.

C) Questions de licences d'importation
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4.247 Laprésente section porte sur les questions de licences dimportation abordées en |'espece.
Elle expose tout d'abord les arguments des parties plaignantes concernant le régime de licences
dimportation dans son ensemble, puis les réponses de la CE a ces dlégations et les arguments
ultérieurs des parties plaignantes. Les points abordés comprennent notamment les questions
préliminaires soulevées par la CE: i) l'inapplicabilité de I'Accord sur les procédures de licences
dimportation aux contingents tarifaires; et ii) l'inapplicabilité des articles 111:4 et X du GATT aux
mesures a la frontiere. En outre, la CE a rappel é ses arguments concernant les questions horizontales:
i) présence de deux régimes d'acces distincts pour les bananes; et ii) applicabilité de la dérogation
accordée pour Lomé a certains ééments spécifiques des allégations des parties plaignantes. Ces
guestions sont examinées dans le cadre des alégations spécifiques. Les allégations et les arguments
relatifs a différents aspects du régime de licence d'importation sont présentés apres les arguments
avancés au sujet de ce régime dans son ensemble.

4248 Les parties plaignantes ont fait valoir que les reglements de la CE soumettaient les
importations en provenance dAmeérique latine & un régime de licences extrémement complexe. Ce
systeme, dans sa totalité comme dans ses différents ééments, créait des conditions de concurrence
trés défavorables comparé aux arrangements simples prévus pour les bananes traditionnelles ACP.
Le régime de licences, qui éait inutilement lourd et discriminatoire, et avait pour effet de restreindre et
de fausser les échanges, relevait a la fois des dispositions fondamentales du GATT et des disciplines
plus nouvelles résultant du Cycle d'Uruguay portant spécifiquement sur les procédures de licences et
les mesures concernant les investissements et liées au commerce. L'Equateur a auss fait vaoir que
le régime de licences était incompatible avec I'Accord sur I'agriculture en particulier.

i) L e régime de licences dans son ensemble
Arguments des parties plaignantes

4249 Sappuyant sur les tableaux reproduits ci-dessous et présentés par I'Equateur, le Guatemala, le
Honduras et les Etats-Unis, les parties plaignantes ont estimé que le régime de licences appliqué par
la CE aux bananes dAmérique latine éait trés complexe et trés lourd pour les exportateurs et les
importateurs de bananes. Les procédures simples et transparentes applicables aux bananes
traditionnelles ACP montraient clairement que de tels niveaux de complexité n'éaient pas nécessaires
a des fins adminigtratives.  Tout investisseur ou acheteur de bananes, comparant les deux régimes,
comprendrait rapidement que le systéme applicable aux bananes dAmérique latine équivalait a un
obstacle non tarifaire au commerce.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 123

M écanisme 1; Bananes communautaires

Acces

non limité

Ventes et distribution internes non limitées

Aide compensatoire pour 854 400 tonnes - quantité nettement
supérieure alaproduction
communautaire actuelle

M écanisme 2: " Bananestraditionnelles ACP"

Accestotal:

Quotes-parts par pays, spécifiques dont le volume dépasse
sensiblement celui desimportations traditionnelles

857 700 tonnes

Droi

tsnuls

rapidement aLix parti

Certificats d'importation délivrés automatiquement et

esintéresséestitulaires

d'un certificat d'origine

ler trimestre 2éme
trimestre

3ame deme
trimestre trimestre
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4250 L'Equateur afait valoir que le Reglement r? 1442/93 (CE) définissait
deux procédures distinctes - une procédure pour |'obtention
de certificats dimportation reatifs aux bananes
traditionnellesACP et une procédure distincte pour
I'obtention de certificats dimportation relatifs aux bananes
pays tiers. D'aprés |'article 14 du réglement, tout opérateur
souhaitant importer des bananes traditionnelles ACP
pouvait le faire aprés avoir dépose, auprés de I'Etat
membre de la CE intéressg, une demande accompagnée
dun certificat dorigine et dun connaissement.*’®
Contrairement a cette procédure simple, la procédure a
suivre par les opérateurs souhaitant importer des bananes
paystiers éait longue et complexe et comportait les
principaux éléments suivants. i) répartition du contingent
tarifaire pays tiers entre signataires et non-signataires de
I'Accord-cadre; ii) répartition du contingent tarifaire pays
tiers entre les différentes catégories d'opérateurs; iii)
répartition des parts attribuées a ces différentes catégories
d'opérateurs selon les fonctions; iv) réduction des droits
dimportation du fait dune véification sdective e de
I'spplication de coefficients de réduction inéquitables;
V) procédure de demandes a deux tours; vi) répartition et
achat de licences d'exportation spéciales; vii) réettribution
des certificats non utilisés pour I'un des trimestres suivants
de I'année; et viii) délivrance de certificats "tempéte” aux
opérateurs de la catégorie B. Les différences entre ces
deux procédures de demande établissaient clairement une
discrimination a I'encontre des bananes et des opérateurs
des pays tiers, ce qui condtituait non seulement une
violation de nombreuses disposdtions du GATT, ans quil
éait indiqué ailleurs, mais auss de I'Accord sur les
licences.

“"®Réglement n° 1442/93, Titre |1, articles 14 417.
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4251 Le Guatemala et le Honduras ont affirmé que le régime de licences dans le cadre du
contingent tarifaire éait illicite, discriminatoire et inéquitable comparé au mécanisme doctroi de
certificats beaucoup plus simple et, pour I'essentiel, automatique, applicable aux bananes traditionnelles
ACP. Deuxiemement, ce régime éait discriminatoire et inéguitable comparé au mécanisme de vente
et de distribution interne libre et ouvert dont bénéficiaient les bananes communautaires. Enfin, en
raison de ces deux formes de discrimination et du fait des prescriptions excessivement rigoureuses qu'il
comportait en lui-méme, ce régime dans son ensemble restreignait et faussait les échanges et créait
des charges adminigtratives inutiles en violaion des regles de 'OMC. Sedon le Guatemada et le
Honduras, le Réglement n° 404/93 et |es suivants soumettaient |es bananes en provenance e sources
assujetties au contingent tarifaire & un régime de licences complexe, a plusieurs niveaux et non
automatique et précisaient dans les moindres détails les entités autorisées a importer et distribuer les
bananes et les procédures complexes a suivre en la matiére. Les producteurs du Guatemala et du
Honduras n'éaient pas libres de vendre a des acheteurs de leur choix mais devaient vendre a des
opérateurs appartenant a des classes définies de facon arbitraire, dont la mgjorité n'avait jamais
importé, distribué et transporté de bananes latino-américaines avant I'adoption du Réglement n° 404/93
et ne disposait pas de l'infrastructure nécessaire pour le faire. En outre, les bananes assujetties au
contingent tarifaire ne pouvaient étre distribuées rapidement par ces entités désignées, mais devaient
attendre I'issue de la procédure de demandes a plusieurs tours qui créait une confusion sur le marché
et empéchait toute importation de bananes en provenance des Parties plaignantes pendant les trois
premiéres semaines de chague trimestre. Les régles régissant toutes ces procédures et entités étaient
volumineuses et changeaient constamment. Ce systéme non naturel de distribution des bananes
latino-américaines, qui comportait de lourdes contraintes et qui évoluait en permanence, avait modifié
la gtructure antérieure de la distribution, provoqué des distorsions de prix, limité la flexibilité des
livraisons et créé une incertitude et une confusion générales dans la commercialisation des bananes en
provenance des parties plaignantes.

4252 En revanche, selon le Guatemala et le Honduras, les bananes traditionnelles ACP éaient
assujetties a un systeme de licences totalement différent, trés smplifié et pour I'essentiel automatique.

Ces bananes pouvaient ére importées smplement et rapidement par nimporte quelle société. Le
régime de licences automatiques permettait une souplesse, une smplicité, une prévishilité et une
continuité du commerce e, d'une fagon générae, évitait toute distorsion des échanges. Ce régime
était tellement préférable a celui qui éait prévu dans le cadre du contingent tarifaire que les
importateurs de la CE, effrayés par la lourdeur et les effets restrictifs des regles associées a ce
dernier, risquaient, ne serait-ce que pour éviter lalourdeur et la confusion qui en résultaient, de centrer
petit a petit leurs activités dinvestissement et de commercialisation sur les sources traditionnelles
ACP.

4.253 Par opposition au systéme applicable aux bananes traditionnelles ACP, selon les Etats-Unis,
le régime de la CE soumettait les bananes latino-américaines a un systeme de licences a plusieurs
niveaux qui avait pour effet de limiter & chague opération la souplesse laissée a l'importateur. Les
importations en provenance d Amérique latine étaient assujetties a des régles, par exemple |'attribution
de certificats sur la base des critéres applicables aux opérateurs de la catégorie B et aux fonctions b)
et ¢) qui visaient a réorienter les importations au détriment des sociétés disposant des compétences
ains que des réseaux et de l'infrastructure nécessaires en matiere de distribution et de vente, au profit
de sociétés qui avaient une expérience limitée ou inexistante concernant I'importation de bananes en
provenance d'Ameérigue latine ou, dans certains cas, d'ou que ce soit.

Argumentsdela CE
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4254 La CE a présenté ses arguments en réponse aux allégations des parties plaignantes relatives
aux questions de licences dimportation en soulevant tout d'abord deux questions préliminaires.

i) lI'inapplicabilité de I'Accord sur les procédures de licences dimportation aux contingents tarifaires; et
i) l'inapplicabilité des articles 111:4 et X du GATT de 1994 aux mesures a la frontiére. Les arguments
sur ces questions sont exposés en détail ci-dessous ains que les arguments présentés en réponse par
les parties plaignantes. En outre, comme il a é¢é indiqué plus haut, la CE a répété ses arguments
concernant les questions horizontales. i) la présence de deux régimes d'acces distincts pour les
bananes; et ii) I'applicabilité de la dérogation accordée pour Lomé a certains ééments spécifiques des
allégations des parties plaignantes. Ces questions sont traitées dans les sections du texte portant sur
les allégations spécifiques. Enfin, on trouvera un exposé des arguments concernant les questions de
licences dimportation en rapport avec le régime dans son ensemble qui n'ont pas été traitées ailleurs,
notamment celles qui concernent des accords et des dispositions spécifiques.

Inapplicabilité de I'Accord sur les procédures de licences d'importation aux
contingentstarifaires

4255 En réponse aux alégations relatives a I'Accord sur les procédures de licences d'importation
(Accord sur les licences), la CE a indiqué qu'il éait précisé dans le texte méme de I'Accord que
celui-ci visait a réglementer toutes les procédures, autres que les opérations douaniéres, préalables a
I'importation. Les dispositions de cet accord semblaient donc congtituer une éaboration plus poussée
de certaines regles énoncées a l'article XIII du GATT ou il éait notamment fait explicitement
référence, au paragraphe 3 @), aux "licences dimportation ... attribuées dans le cadre de restrictions a
Iimportation”.  Toutefois, rien dans I'Accord sur les licences ne précisait (contrairement a
l'aticle XI11:5) quil sappliquait auss en |'absence de toute restriction des importations a la frontiere; il
ne devait donc pas étre considéré comme applicable dans le cas d'un contingent tarifaire comme celui
gue la CEE avait établi pour la banane.

4256 Les Etats-Unis ont fait valoir que I'Accord sur les licences était, de tous les accords de
I'OMC, celui qui établissait les disciplines les plus précises au sujet des licences dimportation. En
particulier, comme il était indiqué dans son préambule, il visait a assujettir a des disciplines les régimes
de licences non automatiques, cest-a-dire les régimes dans lesquels les demandes n'éaient pas
approuvées dans tous les cas, comme celui qui Sappliquait aux importations communautaires de
bananes.

4257 Sdon les parties plaignantes, l'aticle 1:1 de I'Accord sur les licences, qui en définissait le
champ d'application, ne limitait pas la portée de ses digpositions aux contingents normaux. Le fait que
les licences éaient qualifiées de "condition prédable a I'importation” ne signifiait pas que I'’Accord ne
sappliquait pas aux contingents tarifaires. Une licence était exigée en tant que condition préalable a
I'importation de fruits relevant de la postion tarifaire a laquelle sappliquait le droit contingentaire et
Ceux-ci seraient toujours admis en priorité sur le marché, alors que les quantités en sus du contingent et
non assujetties au régime de licences ne pouvaient étre importées, s dles le pouvaient, que quand le
niveau des droits et les autres conditions du marché le permettaient. Aing, le fait que les licences
n'éaient pas nécessaires pour importer des bananes au taux applicable aux quantités en sus du
contingent n'était pas pertinent.
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4.258 De l'avis des parties plaignantes, quand la CE avait alégué que I'Accord sur les licences
sappliquait exclusivement aux "restrictions’, elle n'avait pas tenu compte du fait que I'article 1:1 de cet
accord, qui en définissait la portée, ne faisait pas mention de "restrictions'. |1l é&ait précisé dans le
libellé détaillé de cet article que I'Accord sappliquait a toutes les "procédures administratives utilisées
pour |'application de régime de licences dimportation”, quil existe ou non des regtrictions des
importations a la frontiere. L'article 3:3 donnait a I'Accord une trés large portée en faisant
expressément mention des formalités de licences "destinées a d'autres fins que la mise en oeuvre de
restrictions quantitatives’. Bien quil y ait quelques références a des "redtrictions’, la plupart des
limitations quantitatives dont il éait question éaient des "contingents', qui, par définition, comprenaient
les contingents tarifaires. En outre, dans les quelques cas ou le mot "restrictions’ éait utilisg, il ne
devait pas étre compris dans le sens quil avait al'article XI (qui interdisait les "redtrictions’, terme qui,
dans ce contexte, n'englobait pas les contingents tarifaires). Le mot "restrictions’, tel quiil &ait utilisé
dans I'Accord, devait plutdt ére compris au sens ou il é&ait utilisé a l'article XIIlI du GATT, leque
sappliquait explicitement aux contingents tarifaires.

4259 L'aticle Xl éait plus proche, par son objectif, de I'Accord sur les licences, car il régissait
I'administration d'une mesure, aors que l'article X1 interdisait smplement les restrictions et énoncait
des exceptions a cette interdiction. En ce sens, puisque les parties contractantes avaient estimé en
1947 que les disciplines administratives applicables aux contingents normaux devaient auss étre
applicables aux contingents tarifaires, il n'y avait pas de raison d'établir une distinction entre ces deux
types de contingents dans le cadre d'un accord adopté 40 ou 50 ans plus tard pour préciser ces
disciplines. On pouvait en outre déduire l'intention de faire porter I'Accord sur les contingents
tarifaires du fait que le préambule faisait référence aux "dispositions du GATT de 1994 qui [éaient]
applicables aux procédures de licences dimportation™: la référence la plus explicite a ces procédures
figurait al'aticle X1l du GATT, qui visait les contingents tarifaires. D'autres parties du GATT qui
portaient plus spécifiguement sur les procédures de licences dimportation - notamment les
articles V111 et X - sappliquaient auss aux contingents tarifaires. Rien dans I'énoncé des objectifs de
I'Accord, figurant dans le préambule, ne permettait, selon les parties plaignantes, d'expliquer pourquoi
les contingents tarifaires devaient étre exclus de son champ d'application. Toutes les préoccupations
liées au fait que les régimes de licences devaient ére mis en oeuvre "de maniére transparente et
prévisble', que les procédures devaient étre "appliquées ... de maniére juste et équitable”, quiil fallait
éviter que leur emploi inapproprié entrave "le cours du commerce internationa”, etc., éaent auss
valables sagissant des contingents tarifaires.
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4260 En 1994, au Comité des licences dimportation créé conformément au Code du Tokyo Round,
les Etats-Unis avaient a deux reprises signalé les déments discriminatoires du régime de licences
dimportation de la CE applicable ala banane et |e fait que la CE n'avait pas notifié convenablement ce
régime au Comité, en application de I'Accord sur les licences dimportation. Plusieurs pays avaient
approuvé la position des Etats-Unis. La CE n'avait pas contesté I'applicabilité de I'Accord sur les
licences aux contingents tarifaires, se déclarant smplement persuadée que le nouveau régime était
"conforme au nouvel Accord sur les procédures de licences dimportation”.*”®  Enfin, les parties
plaignantes ont fait valoir que I'’Accord devait étre interprété compte tenu du contexte plus large des
négociations du Cycle d'Uruguay et, en particulier, des progres que les négociations sur I'agriculture
avaient permis d'accomplir. L'une des réussites majeures des négociations sur I'agriculture du Cycle
d'Uruguay avait été la converson a grande échelle des obstacles non tarifaires en contingents
tarifaires. Faire des contingents tarifaires une exception aux disciplines de I'Accord sur les licences
alait directement & I'encontre de la tendance a la transparence et & la prévisibilité**® A moins que
I'Accord sur les licences ne soit appliqué de fagon rigoureuse et conformément aux conditions
générales et aux disciplines qui y étaient énoncées, les principaux progrés que la tarification convenue
lors du Cycle d'Uruguay devait apporter en matiére d'acceés aux marchés pour les produits agricoles
pourraient étre considérablement réduits du fait d'un régime de licences arbitraire et contraignant. Ce
Nn'avait certainement pas été |'intention des négociateurs.

4261 La CE a fait vdoir quoutre les arguments exposés antérieurement, le Japon, dans la
communication quil avait présentée en qudité de tierce partie, avait de fagon trés instructive donné
des ééments de preuve supplémentaires judtifiant I'interprétation de la CE. Se référant au texte de
l'aticle 1:1 de I'Accord sur les licences, elle a fait observer que cet accord était d'une totale clarté.
L'erreur des parties plaignantes, selon elle, éait d'éablir un lien entre I'existence du certificat et
I'importation physique des bananes. ces certificats étaient nécessaires uniquement pour bénéficier dun
taux de droit particulier dans le cadre du contingent tarifaire mais non pour fare entrer les bananes,
quelle que soit leur origine, sur le territoire douanier de la CE. Les certificats pouvaient donc étre
négociés et I'éaient effectivement, et ne congtituaient pas une condition préalable a une importation
quelconque; ils n'étaient nécessaires qu'al'application d'un taux de droit spécifique. C'était pourquoi le
fait quiil n'existait aucune limitation quantitative dans les engagements actuels consolidés dans le cadre
du GATT éait dune importance crucide et devrait suffire a rejeter I'affirmation des parties
plaignantes concernant I'applicabilité de I'Accord sur les licences aux contingents tarifaires.

“oir le compte rendu de la réunion du Comité des licences d'importation tenue le 5mai 1994, LIC/M/34,
10juin 1994 et le compte rendu de la réunion du Comité des licences d'importation tenue le 3novembre 1994,
LIC/M/35, 6 décembre 1994.

“¥|_es parties plaignantes ont noté que les négociateurs de I'Accord sur I'agriculture auraient probablement
indigué une exception aussi importante. D'autres exemptions avaient été énoncées explicitement, par exemple a
l'article 13 de I'Accord sur |'agriculture, qui exemptait les subventions internes des actions au titre de I'Accord sur
les subventions et |es mesures compensatoires.
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4.262 En outre, la CE reetait I'analyse faite par les parties plaignantes au sujet du mot "restrictions’.
Elle affirmait que s ce mot, qui figurait al'article X111 du GATT, devait ére interprété différemment
du méme mot utilisé a I'aticle Xl, la dispostion spécifique de l'article XI1I:5 n'aurait nullement éé
nécessaire, puisque le sens du mot "restrictions' figurant a l'article XIIl engloberait d§a, sdon le
raisonnement des parties plaignantes, non seulement les redtrictions en volume mais auss les
conditions appliquées dans I'administration d'un contingent tarifaire. Or, selon la CE, ce n'éait pas le
cas. sans la dispostion explicite de I'aticle XIII:5, l'aticle XIII n'aurait pas éé applicable aux
contingents tarifaires tout smplement parce qu'un contingent tarifaire ne constituait pas une restriction
a I'importation et les termes employés a l'article X111 équivaaient, dans la lettre et dans I'esprit des
PARTIES CONTRACTANTES, a ceux de l'article XI. Par conséguent, la référence aux
"regtrictions’ al'article 3:3 de I'Accord sur les licences devait étre comprise au sens strict, c'est-a-dire
gu'dle renvoyait ala méme notion que celle qui &ait visée aux articles XI et X1l mais sans disposition
équivalente a cdle de l'article XIII:5. Comme il avait été indiqué précédemment, I'Accord sur les
licences sappliquait non pas aux contingents tarifaires mais uniquement aux restrictions quantitatives.
Toutefois, il Ny avait aucune lacune dans le champ d'gpplication du GATT, puisgque les dispositions
specifiques de l'article 11:5 et de I'article XII1:2 d), derniere phrase, étaient applicables sil y avait lieu.

4.263 En conséguence, pour répondre a une question posée par le Groupe spécid, la CE a affirmé
gue quand un contingent tarifaire éait consolidé dans la liste appropriée, les Membres comptaient
pouvoir en faire pleinement usage conformément aux dispositions de cette liste et donc de I'article 11:1
du GATT. Ce principe ne pouvait ére affaibli par une disposition concernant I'administration du
contingent, en particulier une procédure de licences, qui pouvait modifier le traitement, prévu dans la
liste, que le produit éait censé recevoir. La premiére partie de I'article 11:5 développait encore ce
principe en faisant mention du traitement regu par "un produit déterminé’. En outre, et plus
précisément, la derniére partie de I'article Xll1:2 d) disposait qu™il ne [serait] imposé aucune condition
ou formalité de nature a empécher une partie contractante d'utiliser intégralement la part du volume
total ou de lavaleur totale qui lui [aurait] été attribuée, sous réserve que I'importation soit faite dans les
ddlais fixés pour l'utilisation de ce contingent”. Cette disposition, tout en réaffirmant le principe
contenu a l'article 11:1 et 11:5, portait plus précisément sur les conditions et formalités normalement
liées & un systeme de licences utilise notamment pour administrer un contingent tarifaire. Elle
définissait plus clairement les limites générales du principe énoncé a l'article 11:1 et 11:5 a popos des
formdités l'aticle Xl1l1:2 d) laissait en fait explicitement toute latitude, sdon la CE, quant a la
détermination de la période fixée pour I'utilisation du contingent. En conséquence, la pratique des
licences annuelles, par exemple, €ait expressément reconnue comme compatible avec
l'aticle XIII:2 d) &, a fortiori, l'aticle I1:1 et 11:5. Cela ne signifiait pas cependant qu'au regard des
articles 11 et XllI, le traitement accordé conformément a la liste, en particulier pour ce qui éait des
procédures de licences, éait défini compte tenu de considérations d'ordre commercial. La note
relative a l'aticle XII1:2 d) éait ains libellée:  "on n'a pas retenu les "consdérations d'ordre
commercia" comme un critére de répartition des contingents, car on a estimé que |'application de ce
critére par les autorités gouvernementales ne serait pas toujours possible’. Si cela n'éait pas possible,
et en tout cas pas obligatoire, pour l'atribution des parts du contingent tarifaire entre pays
fournisseurs, c'éait certainement encore moins possible, et ce n'éait slrement en aucune fagon
obligatoire, pour l'administration de ces contingents. Le risque commercia, ou toute autre
considération d'ordre commercial, ne pouvait pas et ne devait pas ére pris en compte pour évaluer la
conformité avec ces articles car il renvoyait au comportement des opérateurs sur le marché alors que
le GATT, et en particulier ses articles Il et XIII, concernaient exclusivement les produits qui éaient
importés ou exportés.
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4264 Les parties plaignantes ont répondu que rien alI'OMC ne permettait d'appuyer I'argument de
laCE sdlon lequel le GATT et I'Accord sur les licences ne sappliquaient pas aux régimes préférentiels
prévus par la CE pour les pays ACP et les pays signataires de I'Accord-cadre parce que ces régimes
visaient les importateurs et non les produits. |l éait bien éabli que les avantages octroyés a des
producteurs particuliers en fonction du pays d'origine du produit quiils utilisaient (les subventions en
étant |'un des principaux exemples) servaient a accroitre les possibilités de concurrence du produit. De
méme, tout pouvoir de négociation supplémentaire que le régime donnait aux producteurs de bananes
dans certains pays mais non dans d'autres congtituait une discrimination & I'encontre des produits sur la
base du pays d'origine. Tout avantage dont bénéficiaient les importateurs de bananes ACP qui n'éait
pas accordé aux importateurs de bananes dAmérique latine éait auss discriminatoire pour les
bananes. En outre, comme de nombreux groupes spéciaux |'avaient confirmé, les arguments de la CE
selon lesquels ces désavantages n'avaient pas eu d'effet sur le commerce n'étaient pas pertinents sur
le plan juridique. Quant a la répartition arbitraire, par la CE, de certificats qui n‘avaient a dessein
aucun lien avec la part des importations qui aurait été enregistrée sur un marché libre, les parties
plaignantes considéraient qu'dle était incompatible avec le principe géenéra énoncé a l'article XIlI
interdisant les mesures administratives reposant sur des facteurs autres que I'efficience économique.

Inapplicabilité des articles111:4 et X du GATT aux mesures alafrontiére

4265 LaCE asouligné que, dans leur argumentation, les parties plaignantes avaient cité les mémes
éléments du régime de licences dimportation comme éant contraires a la fois aux dispositions du
GATT interdisant I'application discriminatoire de mesures alafrontiére lors de I'importation de bananes
dans la CE et au principe de la non-discrimination dans I'application des régles internes une fois les
produits dédouanés et distribués sur le marché de la CE. Les parties plaignantes devaient choisir la
voie de droit qu'dles souhaitaient invoquer, mais elles ne pouvaient pas se prévaloir des deux alafais.
En effet, les mesures contestées étaient objectivement - et non au gré des intéréts d'une partie
plaignante -soit des mesures a la frontiére, soit des mesures internes. S les parties plaignantes
considéraient que certains aspects du régime de la CE relevaient de la premiére catégorie et d'autres
de la seconde, il leur incombait de le démontrer. Mais I'amagame des deux éait assurément
inacceptable et, de l'avis de la CE, devait étre rejeté par le Groupe spécid car il n'éait pas possible
d'éduder cette question fondamentale. Cela était indispensable pour interpréter correctement le GATT.
Pour sa part, la CE considérait que la quasi-totalité des mesures relatives aux regles et procédures en
matiere de licences qui éaient utilisées pour administrer le contingent tarifaire applicable aux bananes
et qui concernaient les opérateurs au stade de l'importation des bananes dans la CE éaient des
mesures a la frontiére et non des mesures internes applicables sans distinction a toutes les bananes
apres leur entrée sur le marché communautaire.
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4.266 Pour illustrer la confusion inacceptable entre les mesures ala frontiere et les mesures internes,
la CE sest référée aux allégations de certaines parties plaignantes qui avaient comparé le régime de
licences nécessaire pour administrer un contingent tarifaire légitime applicable a I'importation de
bananes dans la CE au régime régissant la vente et la distribution de produits communautaires, qui, a
I'évidence, ne franchissaient aucune frontiére et, partant, ne devaient pas étre soumis alicence. Dans
leurs allégations, les parties plaignantes avaient souvent omis d'indiquer comment les dispositions des
articles I11:4 et X du GATT pouvaient sappliquer a des mesures alafrontiére, et qui plus est, comment
elles pouvaient raisonnablement étre invoquées en méme temps que l'article 1:3 de I'Accord sur les
licences. Comme cela éait indiqué dans le rapport d'un groupe spécia de 1958 sur les mesures
discriminatoires appliquées par I'ltalie a I'importation de machines agricoles, I'aticle 111 du
GATT avait manifestement pour objet de faire en sorte que "les produits importés, une fois dédouanés,
soient traités de la méme fagon que les produits similaires d'origine nationale’. En revanche, des
dispositions comme les articles XI et XIlII et I'Accord sur les licences (qui établissait des régles
précises concernant ces deux articles du GATT) ne visaient al'évidence que les mesures alafrontiere
appliquées au moment de I'importation ou de I'exportation d'un produit et ne concernaient en aucune
fagon les cas alégués de discrimination dans I'application de mesures internes apres le dédouanement.

En conséguence, la CE soutenait que, au regard des dispositions du GATT, on ne pouvait pas
prétendre qu'une mesure particuliere éait contraire alafois aux articles 111:4 et XI1I du GATT et/ou a
I'Accord sur les procédures de licences. Enfin, la CE estimait que, Sil éait juridiquement correct
dinterpréter son régime de licences &, en particulier, les dispostions de l'article 19b) du
Réglement n° 404/93, comme éant une mesure a la frontiére applicable au moment de I'importation,
cela ne revenait pas a dire que cette mesure était contraire aux reégles du GATT , en particulier aux
articles 1:3, 3:2 et 3:5 de I'Accord sur les procédures de licences.

4.267 En réponse les parties plaignantes ont rappelé que le deuxiéme groupe spécial de la banane
avait jugé que les certificats de la catégorie B éaient incompatibles avec I'obligation d'accorder le
traitement national énoncé a l'article 1ll du GATT. Le régime de licences de la CE relevait
exactement de la premiére catégorie de mesures incompatibles avec les dispositions de I'article 1l
citée dans la liste exemplative annexée a I'Accord sur les MIC, qui comprenait toutes mesures
"auxquelles il est nécessaire de se conformer pour obtenir un avantage” (I'avantage éant en |'espéce
I'obtention d'une licence dimportation) "et qui prescrivent ... qu'une entreprise achéte ... des produits
dorigine national€" (dans le cas présent, les bananes de la CE) "quiil soit spécifié qu'il sagit ... dun
volume ... de produits’. Dans son andyse de la question, la CE n'avait pas vu qu'un "avantage'" pouvait
revétir la forme d'une mesure a la frontiére et que la faveur accordée aux produits communautaires
pouvait ére de nature a influencer les décisions en matiére d'achat et de distribution dans la CE.

4268 Les parties plaignantes estimaient en outre que l'article |11 du GATT sappliquait a toute
réglementation ou preﬂ:rigtion qui faussait les conditions internes de la concurrence au profit des
bananes communautaires.”®" Cela était confirmé - et non infirmé, comme le préendait la CE - par le
rapport "Mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie & I'importation de machines agricoles":

"De l'avis du Comité, le choix du mot "affectant” [al'article I11:4] impliquerait que l'intention du
|égidateur était que les dispositions du paragraphe 4 visent non seulement les lois et réglements
qui régissent directement les conditions de vente ou dachat mais encore toutes lois et
reglements qui pourraient atérer, sur le marché intérieur, les conditions de la concurrence
entre le produit d'origine nationale et le produit dimportation."**?

“IRapport du deuxiéme groupe spécial delabanane, DS38/R, paragraphe 148.

“®|BDD, S7/64, paragraphe 12 (adopté le 23 octobre 1958). Voir également, "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi
douaniére de 1930", paragraphe 5.10; rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Mesures affectant les boissons
alcooliques et les boissons a base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.31.
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Les conditions de délivrance des certificats de la catégorie B dtéraient, sur le marché intérieur, les
conditions de la concurrence entre les produits d'origine nationale et les produits dimportation en
permettant aux opérateurs qui achétent les produits nationaux d'obtenir un avantage du gouvernement.
C'est pourquoi le rapport du deuxiéme groupe spécia de la banane avait conclu a juste titre que les
dispositions de I'article 111:4 sappliquaient au régime dimportation des bananes de la CE et que les
conditions d'attribution des certificats de la catégorie B n'étaient pas compatibles avec les obligations
découlant pour la CE de l'article 111:4.

4.269 Les parties plaignantes ont fait remarquer par ailleurs que les lois et pratiques visées par
l'atidle X du GATT comprenaient tous les "réglements relatifs au commerce', c'est-a-dire, entre
autres, les reglements en matiére de licences. |l y avait donc un recoupement entre l'article X, qui
stipulait que les régles et procédures en matiére de licences devaient ére appliquées "d'une maniére
uniforme, impartiale et rasonnable”’ et I'article 1:3 de I'Accord sur les licences, qui Sipulait que ces
mémes regles et procédures devaient étre "neutres’ et administrées de maniére "juste” et "équitable’”.
A leur avis, I'affirmation de la CE selon laguelle I'article X visait uniquement les "régles internes' et, de
ce fait, ne pouvait ére invoqué dans le cadre d'une plainte fondée sur I'article XIIl du GATT, n'éait
pas corroborée par les dispositions précises de l'article X, ni par l'interprétation que les précédents
groupes spéciaux en avaient donnée. Le champ d'application de l'article X ressortait clairement de son
titre et de son premier paragraphe et I'obligation énoncée au paragraphe 3 de cet article était applicable
a tous les "reglements relatifs au commerce”. Dans le rapport sur les Pommes de table, il &ait
également spécifié que les articles X111 et X pouvaient sappliquer &la méme mesure.**

4.270 En réponse a une question du Groupe spécid, la CE a noté que les parties plaignantes avaient
fat éa d'une possible violation de I'article 111 du GATT parce que "un avantage pouvait revétir la
forme d'une mesure a lafrontiére, et que la faveur accordée aux produits communautaires pouvait étre
de nature a influencer les décisions en matiére d'achat et de distribution dansla CE". A son avis, cette
affirmation éait trés importante pour deux raisons. i) les parties reconnaissaient enfin que les
mesures en cause étaient des mesures a la frontiére et non des mesures internes - ce qui éait un
nouvel éément de poids dans son argumentation tendant a démontrer que dans son rapport non adopté,
le deuxieme groupe spécial de la banane sétait trompé sur ce point dans son analyse juridique; et
ii) le raisonnement était lui-méme erroné du point de vue juridique. A cet égard, la CE a pris I'exemple
dun pays A qui voudrait protéger légalement sa production intérieure sur son marché, en appliquant
une mesure alafrontiere "par excellence", par exemple, en imposant un droit de douane dissuasif de
1000 pour cent. |l en résulterait sans conteste un avantage qui influencerait les achats et la
distribution sur le marché intérieur (les produits nationaux étant aors beaucoup plus compétitifs que les
produits importés). Or, personne ne contesterait cette mesure en invoquant l'article 111 du GATT qui,
d'aprés la pratique constante et la jurisprudence, visait uniquement les mesures applicables apres le
dédouanement. Par conséquent, s le droit de 1000 pour cent éait imposé en conformité avec les
regles relatives a ce type de mesure a la frontiere (par exemple, suivant la procédure prévue a
l'aticle XXVIII), aucune plainte ne pouvait ére formulée contre le pays A, méme au titre de
l'aticle 111.

“8Pommes de table", paragraphe 12.29.
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4271 Les parties plaignantes ont rejeté les assertions de la CE sdon lesquelles lincitation a
acheter ne pouvait pas congtituer une violation de l'article 111:4 et I'article 111 ne pouvait en aucun cas
sappliquer a un régime de licences dimportation puisqu'il sagissait dune mesure a la frontiére. Les
parties plaignantes considéraient que le raisonnement de la CE sdon leque Iimpostion dun droit de
1 000 pour cent permettrait également de protéger la production nationale sans enfreindre l'article 111:4
ne faisait que confirmer leur opinion puisgue les droits de douane éaient un moyen de protection
compatible avec le GATT, tandis que les mesures non tarifaires visant a encourager I'achat de produits
nationaux sur le marché intérieur ne I'éaient pas et violaient I'article 111:4. A leurs yeux, cela ressortait
clairement du premier paragraphe de la liste exemplative annexée a l'Accord sur les MIC, qui codifiait
les conclusions du Groupe spécid dans le différend CE - Piéces détachées et composants, dans
lequel I'avantage accordé aux produits d'origine nationale consistait en la suspension de certaines
procédures antidumping a I'égard des entreprises qui sengageaient a acheter des produits d'origine
communautaire. 1l en ressortait que, quels que soient les moyens employés par un gouvernement pour
inciter a acheter des produits nationaux sur le marché intérieur, cette incitation était contraire a
l'aticle 111:4 s elle ne saccompagnait pas dune incitation similaire a acheter des produits
dimportation. Ce qui &ait en cause, ce n'éait pas la forme de la mesure a laguelle I'incitation éait
associée, mais le fait qu'dleincitait a acheter sur le marché communautaire.

Arguments ultérieursdes parties - Le régime de licences dans son ensemble

4272 LaCE aréaffirmé qu'dle considérait que la quas-totalité des mesures relatives aux regles et
procédures en matiere de licences qui éaient utilistes pour administrer le contingent tarifaire
applicable aux importations et qui concernaient les opérateurs au stade de I'importation des bananes
dans la CE éaient des mesures a la frontiere et non des mesures internes applicables a toutes les
bananes aprés leur entrée sur le marché communautaire. C'éait donc dans ce cadre juridique qu'dle
répondait aux alégations des parties plaignantes. Par ailleurs, il falait considérer que toute I'analyse
juridique relative a I'Accord sur les licences était faite sous la réserve générae que le Groupe spécia
réglerait d'abord la question de principe - a savoir I'applicabilité de I'Accord sur les licences aux
contingents tarifaires - avant d'examiner toute autre question.

4.273 La CE asoutenu que la premiere erreur des parties plaignantes était d'assimiler un contingent
tarifaire a une "restriction a I'importation”, alors que dans le rapport non adopté du deuxiéme groupe
spécid de labanane cet argument avait été rejeté et qu'aucune preuve du contraire n'avait été fournie
(puisque cela n'était pas le cas). A propos de la comparaison entre les régimes de certificats
applicables, d'une part, dans le cadre du contingent tarifaire de la CE et, d'autre part, dans le cadre des
contingents traditionnels ACP, il fdlait souligner tout d'abord que les parties plaignantes n'avaient pas
expliqué en quoi cette comparaison pouvait ére utile. La CE a rappelé que les éléments extérieurs de
I'organisation commune des marchés dans le secteur de la banane consistaient en deux régimes
distincts: d'une part, le régime applicable aux bananes dites bananes traditionnelles ACP, qui devaient
bénéficier d'un traitement préférentiel conformément a la Convention de Lomé et a la dérogation
accordée pour la Convention; et, dautre part, un taux de droit consolidé applicable aux quantités
importées en sus du contingent et un contingent tarifaire pour toutes les autres importations de
bananes, comme il en existait dans de nombreux pays Membres pour différents produits agricoles.
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4.274 En ce qui concernait les licences dimportation, la CE a affirmé qu'une comparaison entre les
régimes de certificats applicables dans le cadre du contingent tarifaire et dans le cadre des contingents
traditionnels ACP n'avait aucune valeur juridique et n'était pas pertinente. 1l éait évident, a son avis,
gue l'existence de deux régimes distincts et indépendants - le contingent traditionned ACP et le
contingent tarifaire de la CE - qui comportaient des procédures de licences |égérement différentes ne
congtituait pas en soi une violation d'une quelconque disposition du GATT et ne prouvait pas que I'une
ou l'autre de ces procédures était contraire aux dispositions du GATT. Ensuite, comme le montraient
les tableaux suivants, les effets externes des deux régimes sur les importations de bananes de
différentes sources n'étaient pas tres dissemblables; sil y avait des disparités, c'était seulement entre
les procédures internes que devaient suivre les autorités compétentes. Le premier tableau présenté
pa laCE éat une verson annotée du diagramme présenté par les parties plaignantes
(paragraphe 4.249). Dans le tableau, les indications que la CE jugeait erronées et trompeuses avaient
été grisées.
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Importations dansle cadre du contingent tarifaire

Importationstraditionnelles ACP

1. L'opérateur demande I'attribution d'une quantité de
référence en indiquant al'autorité compétente les
quantités de bananes qu'il a commercialisées au
cours des trois années précédentes.

(1.bis Facultatif: L'opérateur obtient un certificat
d'exportation spécial sil souhaite importer des
bananes de Colombie, du Costa Rica ou du Nicaragua
avec un certificat delacatégorie A ou C. (Cette
disposition ne concerne que 33 pour cent du
contingent tarifaire.)

2. Pendant lapremiére semaine du dernier mois de
chaque trimestre, I'opérateur demande un certificat
d'importation pour le trimestre suivant. Un certificat
d'exportation spécial peut étre exigé.

3. Lecertificat dimportation est délivré al'opérateur;
la quantité demandée est affectée, e cas échéant,
d'un coefficient de réduction.

(3.bisFacultatif: Si I'opérateur obtient une quantité
inférieure ala quantité demandée, il peut demander
I'attribution du solde al'occasion du deuxiéme tour.)

4, L'opérateur effectue I'importation.

1. L'opérateur obtient un certificat d'origine spécial
délivré par |'autorité compétente de I'Etat ACP
concerné.

2. Pendant lapremiére semaine du dernier mois de
chaque trimestre, I'opérateur demande un certificat
d'importation pour le trimestre suivant. Toutesles
demandes doivent étre accompagnées d'un certificat
d'origine spécial.

3. Lecertificat d'importation est délivré al'opérateur;
la quantité demandée est affectée, le cas échéant,
d'un coefficient de réduction.

4. L'opérateur effectue l'importation.

4275 Les parties plaignantes ont répondu que, s
contraignantes auss pour les autorités compétentes de la CE, cela ne réduisait en rien la charge
quelles imposaient aux importateurs. Au vu des procédures utilisées pour administrer, d'une part, les
importations de bananes ACP et, d'autre part, les importations de bananes dAmérique latine, eles

n'avaient aucun doute sur celle qui aurait la préférence d'un investisseur ou d'un éventuel négociant, sil

avait le choix.

4276 Les parties plaignantes considéraient que le tableau comparatif présenté ¢-dessous mettait
mieux en lumiére les différences entre les deux procédures de licences:

les procédures étaient assurément
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Amériquelatine (AL)

Afrique, Caraibes et Pacifique (ACP)

1. Lecontingent tarifaire est réparti entre les
catégories d'opérateurs. A, B et C, araison de

66,5 pour cent, 30 pour cent et 3,5 pour cent,
respectivement. Celasignifie: 1) quelesimportateurs
traditionnels de bananes AL doivent soit renoncer a
leurs droits d'acces antérieurs ou racheter des droits
d'importation a des entreprises qui n‘ont jamais
commercialisé de bananes AL, soit réorganiser, aplus
long terme, leur structure de distribution pour
distribuer des bananes communautaires ou ACP, et

2) que les exportateurs d'Amérique latine doivent
établir des relations commerciales avec des
importateurs qui auparavant n'étaient pas compétitifs
sur le marché des bananes AL et avec des personnes,
comme les agriculteurs de la CE, qui n'ont pasla
possibilité de devenir compétitifs sur ce marché,

et/ou restructurer leurs relations commerciales.

2. Peuvent étretitulaires de certificats d'importation
les opérateurs exercant lesfonctionsa, bou ¢
(importation primaire, importation secondaire, ou
mrissage). Ledroit d'importer est ainsi retiré aux
importateurs traditionnels et |es opérateurs sont
obligés de dépenser des ressources considérables
pour obtenir les certificats nécessaires, soit qu'ilsles
achétent, concluant ainsi des arrangements
commerciaux (forcés) avec d'autrestitulaires de
certificats, soit qu'ils assument de nouvelles
fonctions pour conserver leurs quantités de référence
antérieures.

3. L'opérateur demande un an al'avance|'allocation
d'une quantité de référence en indiquant aux autorités
compétentes le volume et |'origine des bananes qu'il a
commercialisées au cours des trois années
précédentes (en remontant deux ans avant I'année en
cours).

4. |l peuty avoir surévaluation des quantités
déclarées, ce qui tient en grande partie ala définition
ambigué des "opérateurs’, établie par voie de décrets
administratifs. Un coefficient de réduction uniforme
est appliqué atoutes les demandes, mémesi les
guantités demandées ont été corrigées ou jugées
exactes alasuite d'une vérification; ce procédé est
injuste et laisse les opérateurs dansI'incertitude au
sujet des quantités annuelles auxquellesils ont droit,
ce qui limite leur marge de manoeuvre. Lesdroits
d'importation définitifs, qui ne sont connus qu'au
troisiéme trimestre de I'année d'importation, sont bien
inférieurs aux droits provisoires déterminés avant
['année d'importation.

1. Pasde dispositions analogues.

2. Pasdedispositions analogues.

3. Pasdedispositions analogues; larépartition des
certificats d'importation CE n'est pas fonction des
quantités livrées antérieurement.

4. Comme |'attribution de certificats d'importation
n'est pas fonction des quantités livrées
antérieurement, il n'y a pas de revendications
concurrentes concernant les activités antérieures. La
CE aparfois appliqué un coefficient de réduction
pour certains pays africains lorsque les demandes
dépassaient |es quantités all ouées.
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5. L'opérateur demande un certificat d'importation au
cours de la premiére semaine du dernier mois de
chaque trimestre. Tout opérateur de la catégorie A
qui importe des bananes de Colombie, du Costa Rica
ou du Nicaragua doit obtenir alafoisun certificat
d'exportation et un certificat d'importation spécial
délivré pour le pays concerné (obligation
d"accompagnement"). Les certificats d'importation
doivent étre présentés aux autorités douaniéres dans
les ports d'arrivée pour que |'importation soit
autorisée. Cette obligation d"accompagnement”
impose de lourdes charges aux fournisseurs de
bananes dAmérique latine; ellelimiteleur marge de
manoeuvre et crée des distorsions sur le marché.

6. Unefoisfixéeslesquantitésindicatives
trimestrielles, les certificats d'importation sont
attribués pour chaque trimestre en deux temps. Les
demandes présentées dans un premier temps sont
affectées d'un coefficient de réduction pour obliger a
importer des bananes de sources déterminées. Les
demandes soumises dans un deuxiéme temps ne sont
examinées, et les certificats ne sont délivrés, que deux
semaines aprés le début du trimestre. Cette
procédure limite la marge de manoeuvre des
opérateurs et crée des incertitudes et des distorsions
sur le marché.

7. Enraison del'ambiguité des critéres d'attribution
(voir le point 4 ci-dessus), aprés I'importation, les
opérateurs doivent conserver pendant cing ansles
documentsjustificatifs concernant la production, le
transport, I'assurance, lavente dansla CE,
I'étiquetage et les marques afin de ne pas perdre ses
droits d'importation.

5. L'opérateur demande un certificat d'importation au
cours de la premiére semaine du dernier mois de
chaquetrimestre. Lesdemandes doivent étre
accompagnées d'un certificat d'origine ACP (qui est
délivré rapidement, en quelques semaines et sans
frais, par I'autorité compétente du pays ACP
concerné). |l n'est pas exigé de joindre alademande
un certificat d'exportation. Les certificats sont
délivrés une semaine avant le début du trimestre.

6. Pasde procédures analogues.

7. Pasde prescriptions anal ogues.

4.277 Les parties plaignantes ont fait vaoir qu'elles avaient démontré que les procédures de licences
dans leur ensemble imposaient aux importateurs une charge beaucoup plus lourde que nimporte quel

autre régime de licences au monde.

La meilleure preuve de ce caractére contraignant - et

discriminatoire - éait que la CE avait proposé de soumettre les bananes non traditionnelles ACP au
régime plus simple applicable aux bananes traditionnelles ACP. Les tableaux annotés présentés par la
CE indiquaient seulement la charge pesant sur les services de la Commission et omettaient
manifestement de mentionner les contraintes et les gustements exorbitants imposes aux importateurs,

pour tenter de dissmuler une réalité facheuse.
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4278 La CE arépondu que, bien que la comparaison entre le régime de certificats traditionnels
ACP et le régime de certificats appliqué dans le cadre du contingent tarifaire communautaire n'ait
aucune utilité juridique, il falait examiner attentivement le tableau présenté par les parties plaignantes.
La CE avait démontré que le premier diagramme présenté par les parties plaignantes était erroné et
falacieux. En en présentant un second, beaucoup plus smple, les parties plaignantes reconnaissaient
que cela éait vrai. Mais, de l'avis de la CE, le second tableau contenait encore des inexactitudes,
mises en évidence dans la version corrigée présentée ci-aprés. La CE n'avait fait que corriger les
erreurs de fond pour montrer que les parties plaignantes avaient tenté une fois de plus d'induire en
erreur le Groupe spécia. La CE avait conservé, dans la mesure du possible, la structure du tableau,
bien qu'il contienne des répétitions et fasse éat d'activités qui n'étaient pas du ressort des opérateurs.
Il ne reflétait donc pas la rédité qui était, et avait toujours été, telle que I'avait dépeinte la CE dans son
tableau (voir paragraphe 4.274 - second tableau).

Importationsdanslecadredu Importationstraditionnelles ACP
contingent tarifaire

1. Lesdroitsdimportation sont attribués sur labase | 1. Lesdroitsd'importation sont attribués sur
des quantités commercialisées antérieurement et des | présentation d'un certificat d'origine spécial. Comme

fonctions exercées, de sorte que des certificats sont il n'y apasderépartitiona priori des certificats
répartis entre les différents agents de la chaine dimportation, il n'est pas possible de faire une
commerciale. comparaison direct, mais chagque opérateur, a

n'importe quel stade de la chaine commerciale, peut
demander un certificat d'origine spécial.

2. L'opérateur demande |'attribution d'une quantité 2. L'opérateur doit obtenir un certificat d'origine
de référence qui est déterminée sur labase des spécial.
guantités qu'il aimportées antérieurement.

3. Lesdroitsdimportation sont calculéssur labase | 3. Lesdroitsd'importation sont déterminés sur la
des quantités de référence établies en fonction des base des quantités indiquées sur les certificats
importations antérieures de bananes, aprés d'origine spéciaux.

vérification pour corriger les effets d'une double
comptabilisation.

N.B.: lavérification est effectuée par les
autorités compétentes pour déceler les erreurs et
les fraudes dans les déclarations.

5. Desquantitésindicatives trimestrielles sont 5. Desquantitésindicativestrimestrielles sont
fixées. fixées.

N.B.: Celaincombe ala Commission, et non aux

opérateurs.
6. L'opérateur demande un certificat d'importation 6. L'opérateur demande un certificat d'importation
pendant la premiére semaine du dernier mois de pendant |a premiére semaine du dernier moisde
chague trimestre; il demande aussi un certificat chague trimestre; il demande aussi un certificat

d'exportation spécial, si celaest exigé (pour 35 pour d'origine spécial (pour 100 pour cent du volume).
cent du volume).
L es certificats d'importation doivent étre
Les certificats d'importation doivent étre nanes puissent étre mises en libre pratique.
présentés aux autorités douaniéres pour que les
bananes puissent étre mises en libre pratique.
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7. Si les quantités demandées pour une origine 7. Si les quantités demandées pour une origine
donnée dépassent | es quantitésindicatives, un donnée dépassent les quantités indicatives, un
coefficient de réduction est appliqué atoute demande | coefficient de réduction est appliqué a toute demande
de certificat mentionnant cette origine. de certificat mentionnant cette origine.

Larépartition d'une deuxiéme tranche permet
I'utilisation des quantités restantes.
8. L'opérateur conserve les documents commerciaux | 8. L'opérateur conserve les documents commerciaux

habituels et | es présente aux autoritéslorsqu'il habituels et les présente aux autorités lorsqu'il
demande I'attribution d'une quantité de référence au demande I'attribution d'une quantité de référence au
titre de lacatégorie A. titre dela catégorie B.

Allégations au titredu GATT

Article I:1 du GATT

4279 Les parties plaignantes ont fait valoir que, outre le fait quil éait contraire a d'autres
dispositions mentionnées plus loin, le régime de licences de la CE é&ait soumis a la discipline plus
générde de l'article premier du GATT, qui visait toutes les regles et formdités afférentes aux
importations. A leur avis, les régles plus favorables applicables aux bananes traditionnelles ACP
conféraient manifestement un "avantage" réglementaire qui n'avait pas été accordé immédiatement et
sans condition aux bananes en provenance dAmérique latine, en violation de l'article |:1. L'existence
dune violaion de l'article |:1 éait confirmée par la constatation du groupe spécia des Chaussures
autres qu'en caoutchouc, qui avait conclu que l'article I:1 interdisait rigoureusement a une partie
contractante d'accorder un avantage sous la forme de régles ou de procédures a un produit originaire
dun pays tout en le refusant a un produit sSmilaire originaire du territoire des autres parties
contractantes,***

4280 Le Mexique a estimé que l'article premier du GATT sappliquait au cas examiné par le
Groupe spécid puisque le régime de la CE accordait aux produits originaires de certains pays
Membres de 'OMC (pays ACP et pays signataires de I'Accord-cadre sur les bananes) des avantages,
faveurs, privileges ou immunités qui n'‘éaient pas accordés aux produits similaires (bananes) originaires
du territoire des autres Membres (pays non ACP et non signataires de I'Accord-cadre) en imposant
des formalités a l'importation qui avaient auss un rapport avec certains points du paragraphe 4 de
l'aticle 11l du GATT (opérateurs de la catégorie B). Del'avis du Mexique, cela avait é&é confirmeé par
le deuxieme groupe spécid de la banane.

4281 LaCE aegstimé que I'on ne pouvait en aucune fagon assmiler un régime de licences a un
avantage, une faveur, un privilége ou une immunité, de sorte quil ne pouvait pas relever des
dispositions de I'article premier du GATT. Méme s I'on admettait, pour les besoins de I'argumentation,
gu'un régime de licences puisse étre considéré comme un avantage au sens de cet article, le régime
particulier appliqué a l'importation des bananes traditionnelles ACP entrait dans le champ d'application
de la dérogation accordée pour la Convention de Lomé, car I'existence de régimes ayant leur propres
modalités d'application répondait a la nécessité de préserver les avantages des Etats ACP sur le
marché communautaire (article premier du protocole n° 5 annexé a la Convention de Lomé) et
d"améiorer les conditions de ... commerciaisation des bananes' (article 2 du protocole).

“ Etats-Unis - Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures autres qu'en caoutchouc en provenance du
Brésil", adoptéle 19 juin 1992, IBDD, S39/142, paragraphe 6.11.
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4.282 LaCE arappelé que la dérogation sappliquait a toute mesure prise par la CE pour sacquitter
des obligations juridiques qui lui incombaient dans le cadre de la Convention de Lomé a I'égard de tout
produit originaire des pays ACP, y compris les bananes. Dans le cas des bananes, elle sacquittait de
ses obligations. @) en appliquant un régime spécifique et distinct aux importations de bananes
traditionnelles ACP, b) en attribuant aux pays ACP une petite part du contingent tarifaire consolidé
admis en franchise de droits, c'est-a-dire a un taux inférieur au taux NPF consolidé c) en appliquant
aux importations de bananes hors contingent un taux de droit Iégérement réduit; et d) en facilitant les
échanges et les relations commerciales entre la CE et les pays ACP par I'attribution des certificats
dimportation dits de la catégorie B pour assurer |'écoulement des quantités ayant acces au marché et
permettre ains a la CE de maintenir les avantages accordés aux bananes traditionnelles ACP,
conformément a ses obligations, sans que cela congtitue une incitation a acheter des bananes ACP.

4.283 De l'avis des parties plaignantes, I'assertion gratuite de la CE selon laquelle "on ne pouvait
en aucune fagon assimiler un régime de licences a un avantage, une faveur, un privilége ou une
immunité" était contredite par son propre Rapport sur le fonctionnement de |'organisation
commune du marché de la banane, dans lequd €ele affirmait que la proposition d'appliquer aux
bananesACP  non  traditionnelles les régles plus favorables  applicables  aux
bananes traditionnelles ACP aiderait certains fournisseurs non traditionnels.*®

4284 L'Equateur a déclaé que le régime de licences préférentid appliqué aux
bananes traditionnelles ACP, y compris les avantages accordés aux opérateurs de la catégorie B, ne
pouvait en aucune facon étre judtifié pour la dérogation pour la Convention de Lomé, qui visait
seulement a préserver certaines préférences tarifaires accordées aux fournisseurs ACP traditionnels.

4285 Le Guatemala et le Honduras ont estimé que la dérogation n'autorisait pas a appliquer un
régime de licences qui établissait une discrimination selon la source.  Cette dérogation, dont la portée
avait éé soigneusement circonscrite, relevait la CE de ses obligations au titre de I'article 1:1 du GATT
uniquement pour lui permettre d'accorder le traitement préférentied "qu'exigent les dispostions
pertinentes de la Quatrieme Convention de Lomé", étant entendu que les préférences ne devaient pas
avoir pour effet "d'édever des obstacles indus ni de créer des difficultés indues au commerce d'autres
parties contractantes'. A leur avis, aucune disposition de la Convention de Lomé ne pouvait étre
interprétée comme obligeant la CE a appliquer une procédure de licences smple et rapide aux
bananes traditionnelles ACP tout en refusant ce traitement aux bananes originaires dAmérique latine.
Comme le régime applicable dans le cadre du contingent tarifaire privait le Guatemala et le Honduras
d'un avantage qui éait accordé a d'autres pays tiers, avantage qui ne relevait pas de la dérogation pour
Lomé, il falait le déclarer incompatible avec les dispositions de l'article 1:1 du GATT.

4286 Répondant al'affirmation de la CE sdon laguelle le traitement préférentiel dont bénéficiaient
les bananes traditionnelles ACP par rapport aux bananes dAmérique latine &ait judtifié par la
dérogation accordée pour la Convention de Lomé en vue de I'application des articles 1 et 2 du
protocole 11 5 annexé a la Convention, les parties plaignantes ont fait vaoir que l'aticle 2 du
protocole n'obligeait pas la CE a appliquer un régime de licences préférentiel aux fournisseurs ACP
traditionnels, mais fixait smplement des objectifs non contraignants concernant la production et la
commerciaisation des bananes traditionnelles ACP, de sorte que cet article n'entrait pas dans le
champ de la déogation. Quant a l'article premier du protocole, il contenait effectivement une
prescription au titre de la Convention de Lomé mais, de l'avis des parties plagnmta Cette
prescription n'autorisait pas la CE a faire plus que de permettre un accés préférentiel.*® Ni l'article
premier ni l'aticle 2 du protocole relatif aux bananes ne pouvait étre interprété comme exigeant
I'application d'un régime de licences discriminatoire ayant pour seul effet délever des obstacles indus
au commerce des bananes d Amérique latine.

“®Rapport sur le fonctionnement de |'organisation commune du marché de la banane, page 19 de I'anglais.
“8République fédérale d'Allemagne contre Conseil de|'Union européenne, paragraphe 101.
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4287 De l'avis des parties plaignantes, I'assertion de la CE selon laguelle la dérogation pour Lomé
judtifiait I'octroi d'avantages discriminatoires en matiére de licences travestissait les dispositions de la
Convention. La CE prétendait que I'octroi de ces avantages était conforme a l'article premier et a
I'aticle 2 du protocole n° 5 annexé ala Convention. Or, l'article 2 du protocole n'était pas visé par la
dérogation puisquil ne contenait aucune obligation juridique. Quant a l'article premier, il exigeait
seulement le maintien d'une "situation” antérieure en ce qui concernait I'acces aux marchés et les
avantages. Or, les produits ACP ne bénéficiaient d'aucun avantage antérieur dans le cadre du régime
de licences dimportation applicable aux bananes dAmérique latine. Et, en ce qui concernait les
licences dimportation en généra, les dispositions de la Convention visaient tout au plus a garantir la
facilité d'acces des bananes ACP, mais elles n'obligeaient pas a appliquer de procédures de licences
discriminatoires qui éevaient des obstacles indus a l'entrée des bananes dAmérique latine sur
I'ensemble du marché communautaire.

4.288 LaCE arépondu qu'un point de droit méritait une attention particuliere: les parties plaignantes
avaient affirme, premierement, que le régime de certificats éabli par la CE pour administrer les
importations traditionnelles ACP éait un régime préférentiel et, deuxiémement, quil n'était pas exigé
par la Convention de Lomé &, par conségquent, n'était pas visé par la dérogation accordée pour la
Convention. Les parties plaignantes avaient conclu en cestermes. "Ni l'article premier ni l'article 2 du
protocole relatif aux bananes ne pouvait ére interprété comme exigeant I'application d'un régime de
licences discriminatoire ayant pour seul effet délever des obstacles indus au commerce des bananes
d'Amérique latine'. La CE considérait que le raisonnement était faux dans son ensemble et devait étre
rejeté. Les importations traditionnelles ACP éaient soumises a un régime spécifique qui obéissait a
des regles propres. Comme cela avait éé démontré a plusieurs reprises, il n'y avait pas de différence
fondamentale entre le régime de certificats ACP et le régime de contingent tarifaire de la CE.
Cependant, les bananes traditionnelles ACP bénéficiaient de conditions d'acces préférentielles et le
régime de certificats était un moyen d'administrer ce traitement préférentiel en tenant compte de sa
spécificité. |l éait faux de dire que la Convention de Lomé n'exigeait pas ... |'application d'un régime
de licences ... et ne garantit pas des niveaux dimportation spécifiques’. Ces mesures étaient exigées
puisqu'elles étaient indispensables pour permettre ala CE d'accorder le traitement préférentiel (acces
aux marchés traditionnels et avantages sur ces marchés) prévu et prescrit par le protocole n° 5. Elles
entraient donc dans le champ d'application de la dérogation accordée pour la Convention puisqu'elles
fasaient partie de la préférence globale octroyée aux bananes ACP. Par alleurs, le fait que la
Convention de Lomé n'exigeait pas expressament |'application dun régime de licences pouvait
paradoxalement aller a I'encontre de ce que les parties plaignantes considéraient comme leur intérét:
en effet, les Etats ACP pouvaient fort bien demander la suppression de toute forme de licence. Mais
la rédité éait plus smple: les parties a la Convention de Lomé avaient reconnu qu'un régime de
licences éait nécessaire pour permettre I'administration convenable et équilibrée des importations
traditionnelles ACP. L'existence dun régime de licences particulier pour les bananes
traditionnelesACP n'avait pas pour effet d'édlever des obstacles aux importations de bananes
dAméique latine. D'alleurs, il n'existait aucun obstacle a I'importation de bananes de quelque origine
gue ce soit:  les seules dispositions concernaient le régime de licences servant a administrer le
contingent tarifaire de la CE, et ce régime n'éait pas restrictif.
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4289 Le Guatemala et le Honduras ont estimé que la dérogation pour la Convention de Lomé
n'expliquait pas le régime de certificats d'exportation discriminatoire appliqué par la CE. Les
prescriptions sdlectives en la matiére visaient exclusvement le Costa Rica, la Colombie e le
Nicaragua, pays qui n'éaient absolument pas concernés par la Convention de Lomé. Etant contraire a
l'aticle 1:1 du GATT, l'obligation sdective d'obtenir des certificats d'exportation imposée par le
Réglement r 478/95 devait étre déclarée nulle et non avenue et supprimée du régime. De surcroit,
d'apres le Guatemala et le Honduras, la dérogation n‘autorisait pas I'application sélective de critéres de
fonctions pour l'importation de bananes dans le cadre du contingent tarifaire. D'ailleurs, il ressortait
clairement des considérants du Reglement n° 1442/93 que les regles visant les fonctions ne
concernaient que la distribution des bananes soumises au contingent, et non les engagements de
Lomé®™’, et, partant, on ne pouvait pas considérer qu'elles étaient nécessaires pour préserver I'accés
aux marchés des bananes traditionnelles ACP et les avantages dont elles bénéficiaient.

Article 111:4 du GATT

4290 Le Guatemala et le Honduras ont fait vaoir que les bananes importées dans le cadre du
contingent tarifaire devaient étre vendues dans les quantités prescrites, par l'intermédiaire de
différentes catégories d'opérateurs définies arbitrairement, dont certaines, comme les mdrisseries,
faisaent directement partie de la chaine de distribution communautaire. Cela ne garantissait pas pour
autant leur distribution rapide, car il fallait présenter plusieurs demandes de certificats, ce qui retardait
leur acces au marché tout au long de I'année. Le caractére contraignant et complexe de ces
prescriptions et leur modification fréquente avaient pour effet de fausser les prix pour les parties
plaignantes, de perturber leurs arrangements commerciaux traditionnels et dinterrompre les courants
d'échanges et entouraient la commercidisation des bananes d Amérique latine dincertitudes, de rigidité
et de confusion. Par contre, les bananes communautaires pouvaient étre vendues sans la moindre
restriction a tous les stades de la chaine de distribution. Les producteurs communautaires pouvaient
vendre a n'importe quel acheteur, selon le calendrier de leur choix, de sorte que la distribution et la
vente des bananes communautaires étaient des activités smples, flexibles, transparentes, prévisibles,
ininterrompues et a tous égards commercialement attractives. Sils avaient le choix entre le régime de
vente et de distribution des bananes communautaires et le régime de certificats dimportation dans le
cadre du contingent tarifaire, les opérateurs de la CE opteraient forcément pour le premier compte
tenu de ses avantages sur le plan de la liberté du commerce. Pour le Guatemala et le Honduras, la
grande disparité des prescriptions de la CE régissant la vente et la distribution des bananes
dAmérique latine et des bananes communautaires, congtituait une violaion directe de I'obligation
daccorder le traitement national et d'appliquer de maniére juste les réglements énoncés aux
articlesI11:4 et X du GATT et al'article 1:3 de I'Accord sur les licences.

4291 Le Guatemala et le Honduras ont souligné que l'article 111:4 du GATT éait le fondement
méme du principe du traitement national dans le cadre du GATT. Les précédents groupes spéciaux
l'avaient toujours interprété comme éablissant I'obligation d'accorder aux produits importés des
"possibilités de concurrence’ non moins favorables que celles qui éaent accordées aux produits
dorigine nationde*®  Soulignant Iimportance de cette obligation, les groupes spéciaux l'avaient
appliquée de facon extensive, estimant qu'elle visait:

“®\/oir les deuxiéme et troisiéme considérants.

“Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits dimportation”, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9
(adopté le 17juin 1987);  "Etats-Unis - Article337 de la Loi douaniére de1930", IBDD, S36/386,
paragraphes 5.11-5.13 (adopté le 7 novembre 1989); "Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et
les boissons a base de malt", IBDD, S39/233, paragraphe5.31 (adopté le 19juin 1992); "CEE - Régime
d'importation applicable aux bananes', DS38/R, paragraphe 146 (publiéle 11 février 1994).
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"non seulement les lois et reglements qui régissent directement les conditions de vente ou
d'achat mais encore toutes lois et reglements qui pourraient atérer, sur le marché intérieur, les

conditions de la concurrence entre le produit d'origine nationale et le produit diimportation”.**

4.292 Cette obligation avait auss une application générde, "que les importations provenant d'autres
parties contractantes soient importantes, faibles ou inexistantes'.*® Dans cette perspective dargie, la
notion de "posshilités de concurrence’ moins favorables avait é&é définie comme incluant les
reglements qui créaient différents niveaux dintermédiaires nationaux par lesquelsil fallait passer pour
vendre des produits importés, mais pas les produits nationaux.** Le deuxiéme groupe spécid de la
banane avait estimé en outre que des conditions de concurrence moins favorables pouvaient résulter
auss de I'application de reglements qui grovoquai ent des distorsions de prix discriminatoires, quelle que
soit leur incidence sur les exportations. ™

4293 De l'avis du Guatemala et du Honduras, ces interprétations antérieures devaient amener a
congtater de la méme fagon, dans le cas présent, qu'il y avait incompatibilité avec l'article 111:4, car le

régime de licences appliqué dans le cadre du contingent tarifaire avait un effet de distorsion et avait

incontestablement faussé les conditions de la concurrence au profit des bananes communautaires. Les
producteurs de la CE pouvaient vendre a I'opérateur de leur choix et méme directement aux détaillants,

ce qui leur permettait d'éviter complétement les intermédiaires sils le souhaitaient. Mais cette

possihilité était refusée aux producteurs des parties plaignantes qui étaient contraints de vendre par

I'entremise d'opérateurs définis de fagon tres étroite, comme les mirisseries, qui faisaient partie de la

chaine commerciale communautaire. Tant dans le différend relatif a I'administration de la Loi sur

I'examen de I'investissement étranger que dans le différend Etats-Unis - Mesures affectant les
boissons alcooliques, les groupes spéciaux avaient clairement établi que I'spplication de régles
différentes en matiere de distribution - obligeant les fournisseurs étrangers a vendre a des
intermédiaires désignés aors que les fournisseurs nationaux étaient dispensés de cette obligation - éait

totalement incompatible avec I'article 111:4 du GATT. Le deuxieme groupe specid de la banane avait

également reconnu que les distorsions de prix qui résultaient de I'application d'un traitement différencié

au détriment des produits des parties plaignantes congtituaient précisément une forme de discrimination
dans les conditions de concurrence qui était proscrite par l'article I11:4. De surcroit, les conditions
dattribution des certificats dans le cadre du contingent tarifaire é&aient s contraignantes que les
opérateurs de la CE étaient inévitablement incités a acheter des bananes communautaires. Tout cela

revenait a accorder un traitement "moins favorabl€"’, en violation de l'article 111:4.

“"Mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie & I'importation de machines agricoles’, IBDD, S7/64,
paragraphe 12 (adopté le 23 octobre 1958).

% Rapport du Groupe de travail sur les taxes intérieures brésiliennes, IBDD, Vol. 11/196, paragraphe 16 (adopté
le 30juin 1949), confirmé par le Rapport "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”,
IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9 (adopté le 17 juin 1987); "CEE - Régime d'importation applicable aux bananes’,
DS38/R, paragraphe 146 (publié le 11 février 1994).

“lnEtats-Unis - Mesures affectant |es boissons alcooliques et |es boissons a base de malt", IBDD, S39/233,
paragraphe 5.30 (adopté le 19juin 1992); "Canada - Administration de la Loi sur I'examen de I'investissement
étranger”, IBDD, S30/147, paragraphe 5.9 (adopté le 7 février 1984).

“?Rapport du deuxiéme groupe spécial de la banane, DS38/R, paragraphe 146 (publié le 11 février 1994). II
avait été demandé au groupe spécial d'examiner s I'existence de deux régimes différents pour la vente et la
distribution des bananes soumises au contingent tarifaire et des bananes communautaires constituait une
violation de l'article I11:4, mais le groupe spécial avait préféré circonscrire son examen a la question de savoir si
I'existence de différentes catégories d'opérateurs était contraire aux dispositions de cet article.
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4294 LaCE a objecté que rien n'autorisait a comparer le régime de licences nécessaire pour
administrer un contingent tarifaire |égitime et le régime de vente et de distribution d'un produit d'origine
interne: ce dernier ne franchissait aucune frontiére et, partant, ne devait pas étre soumis a licence.
C'éait pour cette raison que les produits communautaires n'éaient inclus ni dans le contingent tarifaire,
ni dans la liste de la CE relative aux bananes. Ce fait smple et indiscutable avait une conséquence
juridique importante pour I'gpplication du GATT: le régime de vente et de distribution interne relevait
des regles internes applicables & ce marché et ne sappliquait aux marchandises importées qu'apres
leur dédouanement. Comme cela éait indiqué dans le rapport du groupe spécial de 1958 Mesures
discriminatoires appliquées par I'ltalie a I'importation de machines agricoles, l'objet de
l'atice Il du GATT éait manifestement de faire en sorte "que les produits importés, une fois
dédouanés, soient traités de la méme fagon que les produits similaires d'origine nationae; sil en &ait
autrement, une protection indirecte pourrait étre accordée". En revanche, des dispositions comme les
articles X1 et XIIl du GATT et I'Accord sur les licences (qui précisait les regles relatives a ces deux
articles du GATT) ne visaient manifestement que les mesures a la frontiére appliquées au moment de
I'importation ou de I'exportation d'un produit et ne sappliquaient a aucun cas alégué de discrimination
dans I'application de mesures internes apres le dédouanement. On ne pouvait donc pas prétendre, au
regard du GATT, qu'une mesure donnée éait contraire a la fois a l'article 111:4 et a l'article XIlI du
GATT et/ou al'Accord sur les procédures de licences. Les parties plaignantes devaient donc choisir
la voie de droit queles souhaitaient invoquer, mais le Groupe spécid ne devait pas accepter
['amalgame de ces deux points de droit.

Article X du GATT

4295 Le Guatemala et le Honduras ont fait valoir que les paragraphes 1 et 3 de I'article X du
GATT dipulaient que tous les Membres devaient appliquer:

"les lois et réglements ... qui visent ... les prescriptions, restrictions ou prohibitions relatives a
I'importation ... ou qui touchent la vente, la distribution, le transport ... I'entreposage, [ou]
I'inspection ... d'une maniére uniforme, impartiale et raisonnable...".

Dans une note du Directeur généra datant de 1968, cette prescription était interprétée de la maniere
suivante:

"[c]es derniers mots ["d'une maniére uniforme, impartide et équitable'] n'autoriseraient
pas ... I'application d'un ensemble de régles et de procédures a I'égard de certaines parties
contractantes et d'un ensemble différent & I'égard des autres'.*%

93 /3149 (29 novembre 1968). Voir également "CEE - Restrictions & I'importation de pommes de table - Plainte
du Chili", IBDD, S36/100, paragraphe 6.5 (adopté le 22 juin 1989) (ou ce passage était cité).
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La encore, il ressortait clairement des décisons antérieures du GATT que, S I'application de
reglements différents selon la source pouvait ére démontrée, il incombait aux Membres qui les
appliquaient de prouver que malgré ce traitement différencié, laregle du GATT qui était invoquée &ait
quand méme observée®  Etant donné que le régime de licences applicable aux bananes
traditionnellesACP assurait davantage de <tabilité, de prévishilité et de flexibilité dans la
commercidisation que le régime applicable dans le cadre du contingent tarifaire, permettait
I'écoulement ininterrompu des produits et avait moins d'effet sur les prix, la CE ne pouvait pas prouver
gue la regle du traitement "uniforme, impartide et raisonnable’, énoncée a l'article X, était observee.
En conséguence, le Guatemala et le Honduras estimaient que le traitement différencié appliqué aux
bananes d Amérique latine et aux bananes ACP éait contraire aux dispositions des paragraphes 1 et 3
de l'aticle X. De méme, les différences dans la distribution des bananes soumises au contingent et
des bananes communautaires congtituaient une violation de l'article X. Sil pouvait é&re démontré que
les régles régissant la distribution éaient sensiblement différentes, il incombait au Membre qui les
appliquait de prouver que I'obligation en cause était quand méme respectée.*® Or, la CE ne pouvait
pas en apporter la preuve car elle ne pouvait en aucune fagcon démontrer que les désavantages relatifs
imposes aux parties plaignantes sur le plan de la distribution, de la flexibilité, de la prévishilite, des
courants d'échanges et des prix congtituaient un traitement "uniforme, impartia et raisonnable’.

4296 De l'avis des Etats-Unis, l'atide X:3 du GATT imposait aux Membres une obligation
fondamentale, celle d'appliquer les réglements visant les prescriptions a l'importation de maniére
"uniforme, impartide et raisonnable’. L'gpplication dun ensemble contraignant de prescriptions a
I'importation a I'égard de certains pays et d'un ensemble de regles simples a I'égard d'autres pays ne
pouvait en aucun cas étre considérée comme un traitement "uniforme” ou "impartia”. Dans un
différend examiné par un groupe spéecia en 1989, la CE, défendant certaines mesures appliquées par
un Etat Membre, avait interprété les obligations d'uniformité et dimpartialité découlant de I'article X:3
comme exigeant "en substance' que "l'application des mesures commerciaes... ne soit pas
discriminatoire selon les parties contractantes’.**®  Une note de 1968 du Directeur général du GATT
avait reconnu auparavant que "[c]es mots n‘autoriseraient pas ... |'application d'un ensemble de régles
et de procédures a |'égard de certaines parties contractantes et d'un ensemble différent a I'égard des
autres’.*” S l'atide X:3 avait un sens, il interdisait & la CE d'appliquer un ensemble de régles a
I'importation des bananes pays tiers et un autre ensemble, plus favorable, a l'importation des
bananes traditionnelles ACP. Selon les termes mémes de la CE cités plus haut, ce traitement était
"discriminatoire selon les parties contractantes', et, partant, était contraire a cette obligation
fondamentale.

4297 Le Mexique a souligné que l'application par la CE de prescriptions contraignantes a
I'importation a I'égard de certains pays et de prescriptions smples a I'égard d'autres pays ne pouvait en
aucun cas étre considérée comme un traitement "uniforme’ et “impartid”. Les prescriptions a
I'importation du régime de la CE éablissaient une discrimination entre les Membres parce que les
regles appliquées aux bananes des pays non ACP éaient différentes de celles qui éaient appliquées
aux mémes fins aux bananes traditionnelles ACP. Ces prescriptions avaient trait notamment aux
formalités d'obtention des certificats dimportation. Pour les pays non ACP, ces formalités éaient ala
fois compliquées et contraignantes, alors que pour les fournisseurs ACP traditionnels, elles éaient trés
smples. De l'avis du Mexique, cela condtituait une violation de l'article X:3 a) du GATT.

“%%\/oir "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930", IBDD, S36/386, paragraphe 5.11 (adopté le
7 novembre 1989).

495| dem

4% Pommes de table", page 127.

97| 13149, daté du 29 novembre 1968.
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4298 Les parties plaignantes ont consdéé que l'article X:3 du GATT fasat obligation aux
membres d'appliquer les regles relatives au commerce "d'une maniére uniforme, impartiale et
équitable’. Pour éablir la présomption de violation, eles ont fait valoir que l'article X:3 du GATT, de
méme que l'article 1:3 de I'Accord sur les licences, exigeaient au moins que les mémes regles et
procédures soient appliquées a un produit originaire dun pays et au produit similaire originaire dun
autre pays, comme cela avait été souligné naguére par le Directeur général.*® Or, les procédures de
licences de la CE, qui différaient selon le pays d'origine, éaent contraires a cette obligation. Les
parties plaignantes ne prétendaient pas que I'application non uniforme du régime communautaire dans
les différents Etats membres congtituait une violation de l'article X. Elles disaient plutdt que le fait que
ce régime n'éait pas appliqué aux Membres d'une maniére uniforme, impartide et raisonnable en
fonction de l'origine du produit condtituait une violation de l'aticle X. Sdon l'interpréation de
l'aticle X donnée par le Directeur généra dans la note précitée, le paragraphe 3 de cet article
n'autorisait pas I'application d'un ensemble de régles et de procédures a l'égard des produits originaires
de certaines parties contractantes et d'un ensemble différent a I'égard des produits originaires des
autres paties. La CE ele-méme avait affirmé, dans |'affaire des Pommes de table, que
l'aticle X:3 @) visait a faire en sorte que "I'application des mesures commerciaes par les diverses
administrations ne soit pas discriminatoire selon les parties contractantes."**® Les parties plaignantes
considéraient que des procédures de licences qui éablissaient une discrimination explicite et
substantielle entre les Membres n'éaient manifestement pas conformes aux dispositions de
l'aticle X:3, telles qu'elles avaient été correctement interprétées par la CE dans |'affaire des Pommes
de table. En outre, I'gpplication différenciée sdon le pays dorigine du régime de la CE pour
I'importation de bananes ne relevait pas des "variations administratives mineures' que le groupe spécia
avait jSLcJ)(O]é "minimes’ (et, partant, non incompatibles avec l'article X:3) dans I'affaire des Pommes de
table.

4299 La CE arépondu que nombre des arguments juridiques invoqués par les parties plaignantes
étaient faux et, partant, n'éaient pas recevables. Notamment: 1) la phrase extraite de la Note de 1968
du Directeur général du GATT ne congtituait pas une interprétation de I'Accord qui faisait autorité.
Les PARTIES CONTRACTANTES ne l'avaient jamais entérinée et le fait qu'elle avait été citée
incidemment dans le rapport d'un groupe spécia qui avait éé adopté ne pouvait pas, a son avis, étre
considéré comme conférant a la note une vaeur interprétative. De surcroit, rien nindiquait que cette
citation d'ordre général, isolée de son contexte, avait un quelconque intérét dans le cas présent; et
i) l'article X énoncait seulement les regles de procédure a observer dans I'application des reglements
intérieurs relatifs aux activités des douanes, y compris les prescriptions, restrictions ou prohibitions a
I'importation. Dans le rapport République de Corée - Restrictions a |'importation de la viande de
boeuf>™, le groupe spécial avait smplement noté que, selon l'article X:

"les lois, réglements, décisons judiciaires e administratives d'gpplication générae rendus
exécutoires par toute partie contractante qui visent ... les taux des droits de douane, taxes et
autres impositions, ou les prescriptions, retrictions ou prohibitions relatives a I'importation ...
seront publiés dans les moindres déais ...",

et que, seon l'article XI11:3 b):
"[d]ans les cas de restrictions a l'importation comportant |a fixation de contingents, la partie

contractante qui les applique publierale volume total ou la vaeur totale du ou des produits dont
I'importation sera autorisée au cours d'une période ultérieure déterminée ...".

“*®*Note du Directeur général, L/3149 (29 novembre 1968).
49 Pommes de table", paragraphe 6.5.

% dem, paragraphe 12.30.

4 BDD, S36/300, adopté e 7 novembre 1989.
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4300 La CE aedimé quil n'y avait pas, e quil ne pouvait pas y avoir de recoupement entre
l'aticle XIII et I'aticle X du GATT puisque le premier avait trait a I'application de mesures a la
frontiere comportant la fixation d'un contingent ou d'un contingent tarifaire, tandis que le second visait
seulement les regles de procédure a observer dans I'application des réglements intérieurs relatifs aux
activités des douanes, y compris les prescriptions, restrictions ou prohibitions a l'importation. Elle afait
valoir que la quasi-totalité des mesures relatives aux regles et procédures de licences servant a
administrer le contingent tarifaire de la CE pour les bananes, qui concernaient les opérateurs important
des bananes dans la CE, éaient des mesures a la frontiere et non des regles internes applicables sans
distinction a toutes les bananes apres leur importation. On ne pouvait donc pas prétendre que les
mémes prescriptions, lois et réglementations violaient & la fois et pour la méme raison l'article X et
l'aticle XIII. Par alleurs, I'article X n'avait pas - €t ne pouvait pas avoir - pour effet de réablir une
obligation NPF pour le régime digtinct appliqué aux importations de bananes traditionnelles ACP,
puisque la CE en avait éé dispensée par les PARTIES CONTRACTANTES, ni d'éendre le champ
dapplication de I'article X111 auwdela des limites fixées par le GATT. Sagissant de la prétendue
discrimination résultant des différences entre le régime de contingent tarifaire et le régime de
distribution des bananes communautaires, la CE a rappelé les arguments qu'elle avait opposés aux
alégations au titre de I'article 111:4.

4301 En réponse, ks parties plaignantes ont rappelé que les lois et les pratiques visées par
l'aticle X comprenaient tous les "réglements relatifs au commerce', c'est-a-dire, entre autres, les
reglements en matiére de licences. Il y avait donc un chevauchement entre lI'article X qui Stipulat que
les régles et procédures de licences devaient étre appliquées d'une maniere "uniforme, impartiale et
rasonnable’, et l'article 1:3 de I'"Accord sur les licences, qui disposait que ces mémes régles et
procédures devaient étre "neutres’, "justes’ et "équitables’. A leur avis, I'affirmation de la CE selon
laguelle I'article X visait uniquement les "régles internes' et, de ce fait, ne pouvait étre invoqué dans le
cadre dune plainte fondée sur l'article XIII n'é&ait pas corroborée par les dispositions mémes de
l'aticde X, ni par l'interprétation que les groupes spéciaux en avaient donnée. Le titre et le premier
paragraphe de l'article X indiquaient clairement son champ d'application et I'obligation découlant du
paragraphe 3 éait applicable a tous les "réglements relatifs au commerce’. Le rapport sur les
Pomme@oge table précisait égaement que les articles XI1I et X pouvaient sappliquer a la méme
mesure.

4302 Les parties plaignantes ont gjouté que la CE avait tort de citer le rapport République de
Corée -Restrictions a I'importation de la viande de boeuf al'appui de son alégation selon laquele
les articles X et Xl éaent incompatibles. Bien que ce groupe spécia n'ait pas jugé nécessaire
d'éablir des constatations formelles au titre des articles X et XllI, son analyse de ces dispositions
étayait la conclusion du rapport sur les Pommes de table selon laquelle les obligations énoncées aux
articles X et XI1I éaient compatibles et cumulatives.

%02 Pommes de table", paragraphe 12.29.
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Article XI du GATT

4303 Lesparties plaignantes, dans leur deuxiéme déclaration, ont noté en outre que l'article X1 du
GATT sappliquait aux licences dimportation:

"Aucune partie contractante n'ingtituera ou ne maintiendra a l'importation dun produit
originaire du territoire d'une autre partie contractante ... de prohibitions ou de redtrictions
autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions, que I'application en soit faite au

moyen de contingents, de licences dimportation ou d'exportation ou de tout autre procédé."®

Plusieurs groupes spéciaux avaient confirmé que le terme "restrictions’ devait ére interprété de la
fagon la plus large possible pour viser non seulement les contingents au sens strict, mais auss les
licences et les autres mesures restrictives qui limitent les échanges par des moyens autres que de
simples droits de douane appliqués & la frontiére.>**

4304 Les parties plaignantes ont fait remarquer que dapres les satistiques préliminaires
d'Eurostat pour 1995 pour les 15 Etats membres de la CE, les importations de bananes dans le cadre
du contingent tarifaire n'avaient atteint que 2471 700 tonnes, soit environ 9 pour cent de moins que le
volume total de 2708 765 tonnes autorisé cette année-la dans le cadre du contingent.>®  Sur un
marché qui connaissait une vigoureuse croissance jusqu'a l'entrée en vigueur du Réglement n° 404/93,
ces chiffres ne pouvaient sexpliquer que par I'effet de restriction du régime de certificats sur les
importations de bananes originaires des pays visés par le contingent tarifaire, qui condituait une
violation de l'article XI.

4305 A propos des chiffres de 1995, la CE a indiqué quEurostat ne disposait pas de données
définitives pour cette année-la et que les seules données fiables sur les importations de bananes des
Quinze en 1995 provenaient des chiffres sur I'utilisation du contingent tarifaire cités par la Commission.

D'aprés ces chiffres, les importations de bananes dans le cadre du contingent tarifaire en 1995
Sétaient élevées a 2653 441 tonnes, dépassant de 21 pour cent le contingent tarifaire consolidé de la
CE qui était de 2200 000 tonnes, cela signifiait auss que le contingent tarifaire qui avait fait I'objet
d'une augmentation autonome avait éé utilise a 98 pour cent. La CE a fait remarquer en outre que
méme lorsque les chiffres définitifs validés dEurostat pour 1995 seraient disponibles, ces données ne
permettraient toujours pas de déterminer I'utilisation du contingent tarifaire car elles ne faisaient pas de
diginction entre les importations ACP traditionnelles et non traditionnelles, et entre les importations
effectuées dans le cadre du contingent tarifaire et en dehors du contingent. Par ailleurs, a propos
dautres alégations, la CE a affirmé, en réponse a une question du Groupe spécia, que le contingent
tarifaire applicable aux bananes n'é&ait pas une mesure restrictive:  aucune restriction a I'importation
n'éait imposée et les Membres pouvaient importer dans la CE autant de bananes qu'ils le souhaitaient
(voir auss le paragraphe 4.190).

Article XI11:1 du GATT

*®Article X1:1du GATT.

*\/oir "CEE - Régime concernant les prix minimaux a l'importation, le certificat et le cautionnement pour
certains produits transformés a base de fruits et de légumes’, adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75,
paragraphe 4.9 (un prix minimal a l'importation constituait une restriction au sens de l'article XI1:1); "Japon -
Commerce des semi-conducteurs”, adopté le 4 mai 1988, IBDD, S35/126, paragraphes 105 et 118 (un prix minimal a
I'importation et un régime de licences non automatiques constituaient une restriction au sens de l'article X1:1); et
"Canada - Importation, distribution et vente de certai nes boissons al cooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation”, adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/38, paragraphes 4.24-4.25 (les mesures limitant le nombre
de points de vente pour les produits importés faisaient partie des restrictions visées par |'article XI:1).

*®Aux 2,2 millions de tonnes du contingent sajoutaient les 353 000 tonnes autorisées & titre provisoire pour
lestrois pays de I'AELE et 155 765 tonnes autorisées au titre des certificats "tempéte”.
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4306 Le Guatemala et le Honduras ont soutenu que l'article XllI:1 interdisait sans équivoque
I'imposition de restrictions a I'importation différenciées selon la source. Le titre méme de cet article,
Application non discriminatoire des restrictions guantitatives, la stipulation du paragraphe 5 selon
laquelle ses dispositions Sappliquaient aux contingents tarifaires, et la mention expresse au
paragraphe 3 a) de ["gpplication" des procédures de licences dimportation indiquaient bien, pris
isolément ou ensemble, que I'application de procédures de licences différentes dans le cadre du
contingent tarifaire et dans le cadre des contingents ACP, qui était en cause dans le cas présent,
relevait pleinement de l'article XlIl:1. Cela éait corroboré par le fait que, dans I'Accord sur les
licences, il éait reconnu que "le cours du commerce internationa pourrait ére entravé par I'emploi
inapproprié des procédures de licences dimportation”.”® Par conséquent, s I'application de régles
différenciées en matiére de licences dimportation n'éait pas considérée comme une "restriction ... a
I'importation d'un produit" au sens du paragraphe 1 de l'article XIllII, cet article présenterait une faille
qui permettrait I'application en toute impunité de mesures discriminatoires ayant un effet de restriction
sur le commerce. De précédents groupes spéciaux avaient confirmé que I'application de procédures
de licences dimportation qui différaient selon le pays fournisseur éait contraire al'article XI11:1. Dans
le différend relatif aux Pommes de table, le groupe spécid avait constaté que I'application d'une
procédure de licences d'importation particuliere pour les pommes originaires du Chili et d'une autre
procédure pour les pommes provenant de toutes les autres sources congtituait une violation de
l'article XlIl:1 puisque les produits similaires de tous les pays tiers ne fasaient l'objet d'aucune
restriction.®®’  De méme, dans le rapport CEE - Restrictions quantitatives & I'importation de
certains produits en provenance de Hong Kong, le groupe spécia avait conclu que I'application de
procédures de licences d'importation différenciées selon la région constituaient une prohibition au sens
de l'article X111.°%

4307 Le Guatemalaet le Honduras ont fait remarquer que le deuxieme groupe spécia de la banane
N'avait pas examiné s I'application de procédures de licences d'importation différentes aux fournisseurs
traditionnels ACP et aux fournisseurs d/Amérique latine congtituait une violation de I'article X111:1.%%
Néanmoins, au vu de ses condatations, on éait pleinement fondé a conclure maintenant a
I'incompatibilité de cette mesure. Le deuxieme groupe special avait en effet consdéré que la
discrimination dans la "répartition des licences entre les pays fournisseurs' constituait une restriction au
sensdel'article Xl1I1. Or, une discrimination de ce genre entre pays fournisseurs était flagrante dans le
cas présent. Les certificats d'importation prévus par le Réglement n° 404/93 éaient attribués
automatiquement et rapidement pour les bananes traditionnelles ACP, et il n'y avait ni limitations, ni
effet de redtriction. En revanche, pour les bananes dAmérique latine, la procédure n'était pas
automatique et elle imposait des limitations et un effet de restriction importants. Les bananes devaient
obligatoirement étre importées par |'intermédiaire des entités désignées, selon des régles contraignantes
qui faussaient les prix, compliquaient les transactions commercides et provoquaient instabilité et
confusion sur le marché. Le régime de licences était s redtrictif que pendant les trois premieres
semaines de chaque trimestre, la Commission différait la délivrance de certificats pour I'importation de
bananes originaires dAmérique latine. Un régime de licences qui avait des effets de restriction et de
distorson auss marqués, contrastant avec le régime simple appliqué aux bananes traditionnelles ACP,
désavantageait forcément les bananes dAmérique latine. D'aprés le Guatemaa et le Honduras,
l'aticle XI11:1 condamnait expressément toute discrimination de ce genre sur le fond et sur le plan de
la procédure.

%A ccord sur les procédures de licences d'importation, point 8 du préambule.
*"Pommes de table, IBDD, S36/100, paragraphes 12.20-12.21 (adopté le 22 juin 1989).
% BDD, S30/135, paragraphes 31-33 (adopté le 12 juillet 1983).

*®DS38/R, paragraphe 66 (publiéle 11 février 1994).
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4308 La CE a répondu quil éait erroné d'assmiler un contingent tarifaire a une "restriction a
I'importation”, puisque, dans le rapport non adopté du deuxiéme groupe spécial de la banane, cet

argument avait é&é rgeté et qu'aucune preuve du contraire n'avait éé fournie. A propos de la

comparaison entre les régimes de certificats appliqués, d'une part, dans le cadre du contingent tarifaire
de la CE et, dautre part, dans le cadre des contingents traditionnels ACP, les parties plaignantes
n'avaient pas expliqué en quoi ele pouvait étre utile. De toute évidence, I'existence de deux régimes
distincts et indépendants - les contingents traditionnels ACP et le contingent tarifaire - qui comportaient

des procédures de licences |égerement différentes (comme cela était indiqué dans le second tableau du

paragraphe 4.274), ne congtituait pas en soi une violation d'une quelconque disposition du GATT, et ne

prouvait pas que I'une ou I'autre de ces procédures était contraire aux dispositions du GATT. De l'avis

de la CE, les effets externes de ces deux régimes sur les importations de bananes d'origines

différentes n'éaient pas trés dissemblables, Sil y avait des différences, c'était seulement au niveau

des procédures internes suivies par les autorités compétentes.

4309 La CE areaffirmé que, comme cela avait d§ja été dit a propos de la situation des entreprises,
celles-ci ne perdaient pas I'accés dont elles bénéficiaient antérieurement; elles n'étaient pas non plus
obligées de racheter des droits ou de réorganiser leur structure de distribution. A propos, par exemple,
de I'attribution des certificats selon les fonctions, ce qui éait réparti, c'était les droits de licence et non
les droits dimportation. Cette distinction éait trés importante: ce mode dattribution n'avait pas
modifié les volumes livrés par les importateurs traditionnels qui continuaient a mettre les bananes en
libre pratique eux-mémes, ou par l'intermédiaire d'autres entités, comme auparavant.

4310 De l'avis de la CE, la concluson sdon laguele l'article XIII ne pouvait pas sappliquer
smultanément aux deux @éments différents et distincts du régime dimportation de la CE applicable
aux bananes éait confirmée par l'interprétation du champ d'application des articles premier et XI11 du
GATT. Bien que ces deux articles énoncent le principe généra de la non-discrimination a I'importation
ou a l'exportation de produits smilaires originaires de tout pays tiers, il n'y avait, a I'évidence, aucun
chevauchement entre ces deux dispositions. L'article X1l visait uniquement I'application des différents
éléments du régime e, en particulier, de toutes les mesures a la frontiére relatives a l'importation ou a
I'exportation des produits soumis a un contingent spécifique. De l'avis de la CE, cela signifiait que, au
regard du GATT, il &ait juridiquement erroné de comparer, en invoquant l'article XIlI1, les prescriptions
internes en matiere de licences applicables dans le cadre du contingent traditionnel ACP et les
prescriptions applicables dans e cadre du contingent tarifaire consolidé incorporé alaListe dela CE.

4311 Par alleurs, la CE pensait que, méme s I'on admettait, pour les besoins de I'argumentation, que
les différences mineures subsistant entre les deux régimes avaient un effet significatif sur le
commerce, aucune violation de l'article XIIl:1 ne pouvait étre aléguée a cet égard, car cet artide
traitait de I'administration non discriminatoire des contingents et, partant, ne pouvait servir de base a
une comparaison entre des procédures de licences appliquées dans le cadre de régimes différents et
répondant a des besoins partiellement différents. A cet égard, le rapport du groupe spécia des
Pommes de table chiliennes n'était pas pertinent en I'espece. En effet, dans cette procédure, il avait
été demandé au groupe spécia d'examiner, entre autres, s la prohibition des importations de pommes
originaires du Chili, décidée par la CE sept jours avant la publication des contingents dimportation,
aors que les produits smilaires de tous les pays tiers ne faisaient I'objet d'aucune prohibition, éait
compatible avec I'article X111:1 du GATT. Dans cette affaire, il éait question d'un régime de licences
unique dans le cadre duquel un traitement différencié sdon I'origine avait éé imposé a des produits
smilaires. En revanche, dans le cas présent, il éait parfaitement clair que le Groupe spécia devait
déterminer S le régime de certificats dimportation gppliqué dans le cadre du contingent tarifaire de la
CE obéissait aux régles relatives a l'administration des régimes de licences énoncées al'article XIII. 1l
n'y avait donc pas lieu de considérer les régles applicables dans le cadre d'un régime digtinct, justifié
par des prescriptions et des conditions distinctes et spécifiques.
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4312 D'apresles parties plaignantes, I'aticle XI11:1 interdisait I'application d'une restriction a des
produits originaires du territoire dun Membre s cette restriction n'était pas aussi appliquée aux produits
des autres pays. Bien que la CE soutienne que le régime appliqué pour administrer le contingent
tarifaire éait entiérement distinct, le Réglement rf 404/93 avait ingtitué un seul régime, et non deux.
Néanmoins, quel que soit le nombre de régimes en cause, I'article XI1I gdtipulait que les importations de
toutes les sources devaient étre soumises a la méme restriction.  (En outre, comme on le verrait plus
loin, une restriction similaire n'était pas appliquée aux pays signataires de I'Accord-cadre sur les
bananes et aux pays tiers, puisque les uns pouvaient déivrer des licences d'exportation, tandis que les
autres ne le pouvaient pas.) En Sappuyant sur les constatations du deuxiéme groupe spécia de la
banane pour nier que ses procédures de licences éablissaient une discrimination sdon le pays
dorigine, la CE interprétait mal les conclusions de ce rapport. Ce groupe spécid n'avait pas examiné
s I'application de procédures de licences d'importation différentes aux fournisseurs ACP traditionnds
et aux pays d Amérique latine condtituait une violation de I'article XI11. |l avait seulement examiné les
regles dattribution des licences pour les bananes originaires dAmeérique latine (avant I'entrée en
vigueur de I'Accord-cadre). Sil avait jugé irrecevable une plainte au titre de I'article Xl11, c'était parce
que la répartition des licences était une "mesure interne”, argument que réfutait la CE. Le deuxieme
groupe spécia de la banane avait reconnu que la discrimination dans la "rég)artition [des] licences
entre les pays fournisseurs' constituait une restriction au sens de l'article X111.%*

4313 Les parties plaignantes ont gjouté que l'affirmation de la CE selon lagquelle le rapport sur les
Pommes de table, n'éait pas pertinent parce quil éait question, dans cette affaire, dun régime de
licences unique, alors que dans le cas présent, il y en avait deux™", n'était pas fondée. Au regard de
l'aticle XIII, le nombre d'arrangements structurels en cause &ait indifférent; la question était
seulement de savoir S les produits de toutes origines éaient soumis aux mémes restrictions. Dans
I'affaire des Pommes de table, le groupe spécial avait constaté que la CE n'avait pas respecté ses
obligations au titre de l'aticle XIIlI dans I'administration de son régime de licences d'imgortation

"puisque les produits similaires de tous les pays tiers ne faisaient |'objet d'auicune prohibition”.>

4314 Les paties plaignantes estimaient que la notion de lex specialis ne pouvait étre invoquée en
I'espéce a propos de la relation entre I'Accord sur les licences et I'article X111 du GATT. |l sagissait
de deux accords distincts qui avaient force égale en vertu du Protocole de Marrakech sauf en cas de
conflit entre leurs dispositions. Commeil n'y avait pas de conflit entre les dispositions considérées, rien
n'empéchait d'aléguer smultanément le non-respect des obligations découlant de I'article XIII et les
violations de I'Accord sur les licences examinées précédemment. Les parties plaignantes ont fait
valoir que I'un des principaux objectifs de I'Accord sur les licences &ait de "faire en sorte que les
procédures de licences dimportation ne soient pas utilisées d'une maniére contraire aux principes et
obligations énoncés dans le GATT de 1994">", ce qui prouvait quiil était destiné non pas & supplanter
lesregles du GATT, maisaen édargir la portée en les précisant et en les complétant.

4315 LaCE arépondu que les parties plaignantes semblaient confondre répartition et administration

du contingent tarifaire. Dans le premier cas, il Sagissait de répartir le contingent entre les pays

fournisseurs, comme cela &éait indiqué dans la Liste de la CE, tandis que dans le second, il sagissait de

gérer les importations de bananes selon les modalités et les conditions dudit contingent tarifaire.
Allégations au titre del'Accord sur les procédures de licences

Article 1:2 de |I'Accord sur les licences

*%Rapport du deuxiéme groupe spécial de labanane, paragraphes 141-142.
*'Premiére déclaration de la CE, page 66.

*12"Pommes de table", paragraphes 12-21.

*Bpoint sept du préambule.
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4316 Se référant au texte de l'article 1:2, 'Equateur a estimé que les procédures de demande de
certificats pour I'importation de bananes pays tiers n'‘éaient pas conformes au GATT. De plus, eles
n'étaient pas appliquées "en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges’. Les procédures
de licences de la CE n'éaient donc pas compatibles avec l'article 1:2 de I'Accord. Elles n'éaient pas
conformes non plus aux régles du GATT puisgue les principes énoncés a l'article |:1 et a l'article X
n'éaient pas respectés dans la mesure ou les "regles et formalités', c'est-a-dire les procédures de
demande de certificats, pour les bananes traditionnelles ACP imposaient des codts et des charges bien
moindres que les procédures applicables aux bananes paystiers.

4317 L'Equateur a gouté que les déments du régime de certificats dimportation qui éaient
incompatibles avec les articles 1:1 et X du GATT provoquaient auss de graves distorsions des courants
d'échanges. En raison de sa complexité, la procédure de demande de certificats pour les bananes pays
tiers imposait aux importateurs des colts administratifs éevés, érigeant ains un obstacle important au
commerce de ces bananes. En outre, les délais excessifs et injustifiés pour la délivrance des
certificats faussaient les échanges en entravant l'accés des bananes pays tiers au marché
communautaire. La procédure d'attribution en deux temps pour chaque trimestre prenait généralement
Six semaines au moins et les certificats n'étaient généralement accordés que trois semaines au moins
apres le début du trimestre pour lequel ils étaient demandés. Les importations de bananes
traditionnelles ACP ne se heurtaient pas a de telles lenteurs. Le traitement préférentiel dont elles
bénéficiaient constituait un moyen relativement simple et peu colteux d'accéder au marché de la CE,
ce qui incitait a commercialiser ces bananes plutét que les bananes pays tiers. De l'avis de I'Equateur,
les procédures de licences discriminatoires applicables aux importations de bananes pays tiers éaient
donc incompatibles avec I'article 1:2 de I'Accord sur les licences.

4318 LeMexique aedimé lui auss que S le régime de la CE était contraire aux articles I:1, I11:4
et X du GATT, il ne pouvait pas ére conforme al'article 1:2 de I'Accord sur les licences, d'autant que
loin d'empécher les distorsions a l'importation, il les renforgait. De surcroit, les procédures de licences
appliquées aux importations traditionnelles en provenance des pays ACP étaient moins contraignantes
que celles qui étaient appliquées aux pays non ACP, y compris les pays dAmérique latine.

4319 Sereférant aux alégations de I'Equateur et du Mexique au titre de l'article 1:2 et répondant a
celles de la CE, les parties plaignantes ont déclaré que cette disposition était non pas un rappel
d'ordre généra, mais une obligation ferme, et n'exigeait pas de preuve de la distorsion des courants
d'échanges. S le groupe spécia examinait le fonctionnement des procédures de licences a la lumiére
des dispositions et du sens de I'article 1:2, il constaterait |'existence d'une violation flagrante.

4320 Répondant aux alégations de violation de l'article 1:2 de I'Accord sur les licences, la CE a
déclaré qu'elles devaient étre rejetées puisque aucune infraction a la disposition citée du GATT ne
pouvait étre prouveée.

Article 1:3 de|'Accord sur les licences
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4321 Se référant a l'article 1:3 sdon lequel "les regles relatives aux procédures de licences
dimportation seront neutres dans leur application et administrées de maniere juste et équitable”, les
parties plaignantes ont fait valoir que les termes de cet article étaient trés semblables a ceux de
l'aticde X:3 du GATT qui prescrivaient que les réglements devaient &re appliqués d'une maniére
"uniforme, impartiae et raisonnable". En conségquence, les précédentes interprétations de I'article X
indiquaient avec certitude comment interpréter I'article 1:3 de I'Accord sur les licences. Dans I'affaire
des Pommes de table, la CE avait fait sSienne I'opinion exprimée dans la note du Directeur général, ou
il était dit que les exigences d"uniformité’ et d"impartidité€' ne permettaient pas "l'application d'un
ensemble de regles et de procédures a I'égard des produits de certaines parties contractantes et d'un
ensemble différent & I'égard des produits des autres’.>™* Si ces régles et procédures n'étaient pas
appliquées de maniéere uniforme, impartiadle ou raisonnable, il falait en déduire qu'eles n'é@aient pas
"neutres’, "justes’ et "équitables'. Il sensuivait, de surcroit, que s les procédures de licences
appliquées par un Membre différaient explicitement en fonction du seul pays d'origine, il appartenait a
ce Membre de prouver queles éaient néanmoins appliquées de maniére "neutre’, "juste’ et
"equitable”. De |'avis des parties plaignantes, les différences de procedures pour les bananes ACP et
les bananes latino-américaines congtituaient a premiére vue une violation de l'article 1:3. Rien ne
pouvait justifier ces différences substantielles évidentes entre les deux procédures.

4322 Les Etats-Unis ont fait valoir que le régime dimportation de la CE applicable aux bananes
imposait expressement un ensemble de regles en matiére de licences a I'égard des bananes
traditionnelles ACP et un autre ensemble a I'égard des bananes pays tiers. La Commission de la CE
avait reconnu que le traitement accordé aux bananes ACP éait plus favorable. Or, par définition,
["application neutre” des procedures de licences excluait I'application de regles différentes et moins
favorables aux bananes provenant de certains pays Membres, en fonction de leur origine. En
conséquence, le régime de la CE dans son ensemble &ait un exemple typique de violation de
l'article 1:3 de I'Accord sur les licences.

4323 L'Equateur a fait vaoir que I'Accord sur les licences soumettait a des restrictions précises
I'administration des régimes de licences dimportation. Se référant a l'article premier, il a estime que
I'Accord visait en généra les procédures administratives a suivre pour demander et attribuer des
licences pour I'importation de bananes dans la CE. Comme I'Accord avait éé adopté dans le cadre du
Cycle dUruguay, aucun groupe spécia n'avait encore interprété les prescriptions énoncées a
l'aticle 1:3. Néanmoins, bien que I'Accord aille bien awrdela des prescriptions de l'article X du GATT,
I'Equateur pensait que les interprétations autorisées de l'article X apportaient des éclaircissements sur
la portée et I'objet des principes énoncés dans I'Accord sur les licences. A propos de l'article X,
I'Equateur, se référant & la note du Directeur général du GATT ™ a estimé que l'aticle 1:3 de
I'Accord sur les licences devait étre interprété de la méme fagon et n‘autorisait pas les Membres a
appliquer des procédures de demande de licences différentes selon la source du produit que le
requérant souhaitait importer. Ce principe était particuliérement important s les différentes procédures
imposaient des charges administratives trés inégales. Comme cela avait d§ja éé dit, la procédure de
demande de licences pour I'importation des bananes traditionnelles ACP éait simple, alors que, pour
I'importation des bananes pays tiers, elle était extraordinairement complexe et contraignante. De l'avis
de I'Equateur, un traitement auss disparate n'était ni neutre, ni juste, ni équitable, et, par conségquent,
n'éait pas conforme al'article 1:3 de I'Accord sur les licences.

*“Note du Directeur général, L/3149 (29 novembre 1968).

*13 /3149. Ce passage est également cité dans le rapport sur les pommes de table, IBDD, S36/100, page 127,
paragraphe 6.5 (adopté le 22 juin 1989).
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4324 Le Guatemala et le Honduras, se référant au texte de I'article 1.3, ont déclaré quil incombait

a la CE de montrer gu'en dépit de différences explicites selon la source, les procédures de licences
éaient "neutres’ dans leur application et éaient administrées de maniére "juste et équitable’.>® A leur

avis, la CE ne pouvait pas le démontrer, étant donné les effets du régime de certificats appliqué dans le

cadre du contingent tarifaire - ingabilité des importations, incertitudes, rigidité, interruption des
livraisons et distorsion des prix - qui contrastaient avec la simplicité du régime en vigueur pour les
bananes traditionnelles ACP. |l y avait donc violation de I'article 1:3 de I'Accord sur les licences. De

méme, le traitement différencié appliqué aux bananes soumises au contingent tarifaire par rapport aux

bananes communautaires n'était pas conforme a la prescription de I'article 1:3, sdon laquelle "[l]es
regles relatives aux procédures de licences dimportation seront neutres dans leur application et

administrées de maniére juste et équitable’. L'instabilité, les incertitudes et les rigidités qu'engendrait le

régime de certificats dans le cadre du contingent tarifaire, I'interruption des livraisons et les distorsions

de prix qui en résultaient, alors que la distribution des bananes communautaires n'éait soumise a
aucune restriction, ne permettaient pas a la CE de démontrer que les deux régimes éaient administrés

de fagon "neutre”, "juste” et "équitable’. A leur avis, I'application d'un traitement différent aux bananes

communautaires et aux bananes dAmérique latine était contraire, entre autres, a l'article 1.3 de

I'Accord - I'ensemble du régime de certificats appliqué dans le cadre du contingent tarifaire devait étre

considéré comme illégal et devait étre remplacé par un régime équivalent, du point de vue commercia

et procédural, au traitement non restrictif accordé aux bananes communautaires.

4325 LeMexique afait vaoir que le régime de la CE prescrivait expressément I'application, dans
le cadre du contingent tarifaire, de deux procédures de licences différentes selon I'origine des produits,
ce qui se traduisait par I'application d'un traitement trés pesant et contraignant aux importations en
provenance des pays non ACP, y compris les pays dAmérique latine, adors que les pays parties a la
Convention de Lomé bénéficiaient d'un régime smple. De l'avis du Mexique, il éait évident que
I'spplication du régime de licences dune maniére qui n'éait ni "neutre’, ni "juste’, ni "équitable’
condtituait une violation de l'article 1:3 de I'Accord sur les licences.

4.326 Répondant aux allégations formulées au titre de I'article 1:3 de I'Accord sur les licences, la CE
a afirmeé que le régime de certificats dimportation mis en place pour administrer le contingent tarifaire
était stable, s0r, flexible et prévisible et ne faussait pas les prix sur le marché communautaire au
détriment des bananes produites sur le territoire des parties plaignantes. Ce régime n'éait en aucune
facon structuré de maniére a ce que les certificats soient attribués a des entreprises communautaires
plutdt qu'a des entreprises érangéres. La neutraité, la justice et I'équité éaient des qualités
intrinségques de ce régime de licences, les certificats éant attribués selon des critéres objectifs, en
fonction des quantités commercialisées antérieurement: e volume du commerce, et non la nature des
entreprises, était la considération primordiae.

*%/0ir Note du Directeur général, L/3149 (29 novembre 1968); "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére
de 1930", IBDD, S36/386, paragraphe 5.11 (adopté le 7 novembre 1989).
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4.327 Répondant a une question du Groupe spécid, la CE afait remarquer quiil semblait inopportun
de faire une comparaison directe entre les prescriptions de l'article X:3 @ du GATT, qui Sipulait
I'spplication "uniforme, impartide et raisonnable" des réglements et cdles de l'article 1:3 de I'Accord
sur les licences, qui disposait que les régles devaient ére "neutres dans leur application” et
"administrées de maniere juste et équitable’. Ce dernier visait les procédures utilisées pour
I'spplication de régimes de licences dimportation qui exigeaient la présentation de documents
spécifiques (distincts des documents requis aux fins douanieres) préalablement a l'importation d'un
produit sur le territoire douanier dun Membre. Par contre, I'article X visait les "lois, reglements,
décisons judiciaires et administratives d'application générale rendues exécutoires par toute partie
contractante qui visent la classification ou I'évauation de produits a des fins douaniéres, les taux des
droits de douane, taxes et autres impositions ou les prescriptions, restrictions ou prohibitions relatives a
I'importation ..." qui touchent "la vente, la distribution, le transport, |'assurance, I'entreposage,
I'ingpection, I'exposition, la transformation, le mélange ou toute autre utilisation ...". Méme s les
dispogtions de l'aticle X étaient moins précises que celles de I'Accord sur les licences, elles
semblaient viser surtout les différentes opérations douaniéres (et notamment les activités des services
des douanes) et les procédures administratives applicables apres le dédouanement, plutdt que les
procédures antérieures au dédouanement, qui concernaient la possibilité dimporter comme condition
préalable a toute importation dans le cadre du contingent tarifaire (et aux opérations douaniéres).

4328 La CE a gouté que, méme sil comparait les articles X1 et X, le rapport du groupe spécia
République de Corée - Restrictions a l'importation de la viande de boeuf, adopté le
7 novembre 1989, tenait le méme raisonnement. La CE considérait donc quil n'y avait pas de
chevauchement entre I'Accord sur les licences, lorsgu'il éait applicable, et I'article X, puisgue le
premier portait sur l'administration des procédures dimportation, tandis que le second traitait
uniquement des regles de procédure a observer pour I'application des dispositions relatives aux
opérations douanieres ou aux regles internes applicables aprés le dédouanement. L'article 1.3 de
I'Accord sur les licences stipulait que les régles devaient étre neutres dans leur application: aucune
discrimination ne devait ére permise dans l'administration d'un régime de licences, eu égard en
particulier a l'origine du produit. En outre, les régles devaient ére "administrées de maniéere juste et
équitable": aucun opérateur ne pouvait étre traité de fagon injuste et des voies de recours devaient
étre prévues. Le régime de licences appliqué dans le cadre du contingent tarifaire de la CE et, dune
maniére générale, son régime juridique interne respectaient pleinement ces deux prescriptions.

4.329 Par allleurs, en ce qui concernait la relation entre le contingent tarifaire et le régime interne de
vente et de distribution des bananes communautaires, la CE a rappelé qua son avis, il n'éait pas
judtifié de comparer le régime de licences nécessaire pour administrer un contingent tarifaire légitime
applicable aux importations de bananes dans la CE et |e régime de vente et de distribution d'un produit
dorigine interne:  a I'évidence, ce dernier ne franchissait pas de frontieres et, partant, ne devait pas
étre soumis alicence. Celaétant, I'article 1:3 de I'Accord sur les licences était pleinement respecté.
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4330 Les parties plaignantes ont répondu que I'on ne pouvait pas considérer que la CE avait
démontré que les procédures de licences éaient neutres dans leur application et étaient administrées
de maniére juste et équitable, comme elle était censée le faire, smplement en affirmant que le régime
de licences applicable aux bananes dAmérique latine éait "stable, sOr, flexible et prévishble et ne
faussait pas les prix sur le marché communautaire au détriment des bananes produites sur le territoire
des parties plaignantes’.>’ Cette affirmation ne répondait méme pas aux exigences de neutralité et
d'équité énoncées al'article 1:3. Rien dans les produits eux-mémes ne justifiait ces procédures injustes
et discriminatoires. La CE avait dle-méme admis qu'elle aiderait les fournisseurs de bananes ACP
"non traditionnelles’ en leur agppliquant les regles plus smples auxquelles éaient soumises les
bananes traditionnelles ACP>*®  Le seul argument avancé par la CE pour justifier les certificats
attribués aux producteurs communautaires (c'est-a-dire aux opérateurs de la catégorie B exercant la
fonction a) avait un caractére manifestement protectionniste &, partant, n'était ni neutre ni équitable:

"Des certificats de la catégorie B ont éé attribués a des producteurs et a des organisations de
producteurs qui ne sont pas nécessairement eux-mémes “importateurs’ de bananes. Comme
ils n'ont généralement pas dintérét dans I'importation de bananes de la zone dollar, ils vendent
ces certificats, ce qui leur procure un revenu supplémentaire qui Sgjoute aux aides destinées a
compenser les pertes de recettes."*

4331 La CE egtimait que son régime de certificats n'éait pas contraire al'article 1:3 de I'Accord sur
les licences;, les parties plaignantes mettaient I'accent sur la prétendue violation de I'obligation de
neutralité découlant de cette disposition, aors que le texte exact et complet de I'article disait ce qui suit:
"Les régles relatives aux procédures de licences d'importation seront neutres dans leur application et
administrées de maniere juste et équitable.” LaCE a fait vaor que les PARTIES
CONTRACTANTES sétaient mises d'accord sur un texte qui exigeait expressément la neutralité
dans |'application et I'administration des régles établissant un régime de licences. Elles ne sé&aient en
aucune fagon engageées, dans cet article, a ne pas établir de procédures de licences particulieres du
genre de celle que la CE avait ingtituée, dans le cadre de laguelle tous les opérateurs de nimporte quel
pays, appartenant aux catégories indiquées a l'article 19 du Réglement P 404/93, entraient librement
en concurrence entre eux. Ce régime particulier respectait parfaitement le principe de la neutralité et
aucune preuve du contraire n'avait éé fournie. Tout opérateur pouvait obtenir une licence de
nimporte quelle catégorie Sil remplissait les conditions objectives requises. La CE estimait en outre
gue les parties plaignantes n'avaient pas prouvé que le régime de licences n'éait pas administré de
maniére juste et équitable, dors qu'a son avis, il leur incombait de le démontrer. Au lieu de cdla, eles
essayaient de montrer, sur la base de I'article 1:3 de I'Accord sur les licences, que le régime de
licences éait en soi injuste (ce qui N'éait absolument pas fondé€). De l'avis de la CE, cela n'éait pas
conforme a la lettre de I'Accord, ni a la volonté commune des PARTIES CONTRACTANTES qui y
était exprimée.

*'D'aprés les parties plaignantes, I'argument de la CE selon lequel les régles applicables aux bananes
d'Amérique latine contenaient des critéres d'attribution "objectifs’, méme sil était vrai, n'expliquait pas le manque
de neutralité. Une mesure pouvait étre fondée sur des critéres quantifiables sans pour autant étre neutre dans
son application. Méme si les critéres d'attribution des licences étaient objectifs, les deux procédures de licences
ne pourraient étre considérées comme neutres, justes ou équitables que si les importations de bananes de toutes
les sources étaient soumises a des régles comparables concernant non seulement I'attribution, mais aussi chaque
aspect du régime de licences. Le traitement préférentiel accordé aux importations ACP était incontestablement
contraireal'article 1:3 deI'Accord sur leslicences.

*8Rapport sur le fonctionnement de |'organi sation commune du marché de labanane, page 19 del'anglais.

*Rapport sur le régime communautaire applicable aux bananes, Commission européenne, juillet 1994, pages 10
et 11 del'anglais.
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Articles 3:2 et 3:5 h) de I'Accord sur les licences

4332 L'Equateur a prétendu que le régime de certificats dimportation de la CE avait un effet de
distorsion sur les échanges et empéchait la pleine utilisation du contingent, en violation de l'article 3.2
de I'Accord sur les licences. Sdlon lui, dans I'année qui avait précédé I'imposition du contingent
tarifaire, les importations de bananes pays tiers dans la CE sétaient élevées a 2431 100 tonnes. Or, la
part attribuée aux pays tiers n'était que de 1000 000 de tonnes pour le deuxiéme semestre de 1993°%°
et de 2171 000 pour 1994 (le contingent de base de 2118 000 tonnes attribué aux pays tiers plus une
guantité supplémentaire de 53 400 tonnes autorisee au titre des certificats "tempéte” déivrés aux
opérateurs de la catégorie B). Lapart du contingent attribuée aux pays tiers éait donc bien inférieure
aux niveaux antérieurs des importations en provenance de ces pays. Pourtant, d'apres les statistiques
d'Eurogtat, les importations de bananes pays tiers n'avaient atteint que 967 161 tonnes au deuxiéme
semestre de 1993.°%! Sur I'ensemble de I'année 1994, elles sétaient devées & 2043 100 tonnes, ce qui
était beaucoup moins que le volume du contingent tarifaire attribué aux paystiers. Le fait que les pays
tiers n'avaient pas utilisé la totdité de leur contingent pendant ces années-la et que le volume actuel
des importations était sensiblement inférieur a leur volume antérieur montrait clairement, de l'avis de
I'Equateur, que le régime de certificats d'importation avait des effets de restriction sur le commerce qui
dlaent ardea de ceux que causait l'impostion du contingent tarifaire, en violation directe de
l'article 3:2 de I'Accord sur les licences. Selon I'Equateur, le fait que les importations en provenance
des pays tiers éaient inférieures au contingent tarifaire attribué a ces pays montrait auss que le
régime de certificats était incompatible avec I'article 35 h) de I'Accord qui stipulait que les Membres
"ne décourageront pas I'utilisation compléte des contingents'.

4333 L'Equateur afait vaoir en outre que les procédures de licences applicables aux importations
de bananes pays tiers imposaient des charges beaucoup plus lourdes que ce qui était absolument
nécessaire pour administrer le contingent tarifaire. Des quotes-parts spécifiques avaient été alouées a
12 pays ACP traditionnels, or, les procédures de licences dimportation pour les bananes
traditionnelles ACP éaient beaucoup plus smples que pour les bananes pays tiers. Par exemple, les
importations de bananes traditionnelles ACP n'éaient pas soumises a des prescriptions contraignantes,
comme |'obligation d'accompagner le certificat d'importation d'un certificat d'exportation. En fait, cette
obligation n'existait que pour I'importation de bananes pays tiers dans la CE. De l'avis de I'Equateur,
la CE ne pouvait pas prétendre que le régime complexe applicable aux bananes pays tiers était
nécessaire pour administrer le contingent tarifaire puisquelle avait elle-méme éabli des régimes
beaucoup moins contraignants pour I'administration d'autres contingents. Par exemple, le Réglement
n° 520/94 du Consdil®?, qui énoncait les principes généraux de gestion des contingents, indiquait, &
l'article 2, trois méthodes de gestion particuliéres: i) une méthode fondée sur les courants d'échanges
traditionnels, ii) une méthode fondée sur le principe du "premier venu, premier servi, tenant compte
de I'ordre chronologique dintroduction des demandes, et iii) une méthode de répartition en proportion
des quantités demandées lors de I'introduction des demandes. Ces trois procedures administratives
montraient clairement qu'un contingent tarifaire pouvait ére administré selon des méthodes beaucoup
moins contraignantes que celles quemployait la CE pour administrer le contingent tarifaire des
pays tiers. En conséquence, le régime de certificats dimportation de la CE n'éait pas "absolument
nécessaire’ pour administrer le contingent tarifaire et congtituait de ce fait une violation directe de
l'article 3:2 de I'Accord sur les licences.

*20\/oir le Réglement n°  1442/93 aux termes duquel le contingent tarifaire pour le deuxiéme semestre de 1993 a
été ouvert.

*?ID'aprés |'Equateur, les importations de bananes pays tiers s'étaient élevées a 1186 862 tonnes au premier
semestre de 1993.

*2Réglement du Conseil portant établissement d'une procédure de gestion communautaire des "contingents
quantitatifs".



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 160

4334 Le Guatemala et le Honduras ont souligné que l'aticle 3.2 de I'’Accord énoncait deux
prescriptions qu'enfreignait le régime de certificats appliqué dans le cadre du contingent tarifaire, a
savoir:

"les licences non automatiques n'exerceront pas sur le commerce dimportation des effets de
restriction ou de distorsion sgjoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction ..." et
"nimposeront pas une charge administrative plus lourde que celle qui est absolument
nécessaire pour administrer la mesure”.

Le régime de certificats avait en soi ou comparativement des effets de distorsion sur le commerce des
bananes des parties plaignantes qui allaient bien aurdela de ceux que causait I'imposition du contingent
de base redtrictif de 2,2 millions de tonnes. Les dispositions relatives aux opérateurs de la catégorie B,
qui subordonnaient la délivrance de certificats dimportation a I'achat de bananes auprés de certaines
sources au cours des trois années précédentes, signifiaient que les distorsions au niveau de
I'approvisonnement éaient a la fois intentionnelles et inévitables. L'attribution d'une partie du
contingent tarifaire a des intermédiaires désignés de fagcon arbitraire avait également un effet de
distorsion sur les prix des parties plaignantes et sur leurs relations commerciales antérieures a
I'adoption du Reglement rf 404/93. La procédure de demande a plusieurs tours avait pour effet de
retarder tout au long de I'année I'importation dans la CE des bananes provenant du territoire des parties
plaignantes. La multiplicité des reégles d'attribution des certificats dans le cadre du contingent tarifaire
et leur modification fréquente décourageaient |'achat des bananes soumises au contingent et semaient
laconfusion. Le caractére contraignant et complexe de ce régime, qui contrastait avec la simplicité du
régime non redtrictif applicable aux bananes traditionnelles ACP et communautaires, faussait les
conditions de la concurrence en faveur de ces dernieres.

4335 Le Guatemaa et le Honduras ont fait valoir auss que, outre ses effets de restriction et de
distorson sur les échanges, le régime de certificats applicable aux bananes quiils produisaient &ait
contraire a la disposition de I'article 3:2 sdlon laguelle les procédures de licences non automatiques
"nimposeront pas une charge administrative plus lourde que ce qui est absolument nécessaire pour
administrer la mesure”. L'emploi des termes "absolument nécessaire’ montrait, a leur avis, que les
rédacteurs de I'accord avaient l'intention de ne tolérer que des charges administratives minimes.
Drlleurs, la CE appliquait des contingents tarifaires a la frontiere a de nombreux produits, mais aucun
n'éait administré au moyen dun régime de licences entrainant des charges administratives auss
lourdes et autant de confusion. A leur avis, il devait étre difficile de trouver dans le monde un régime
de licences auss contraignant. En raison des charges qu'il imposait et des effets négatifs qu'il causait,
le régime de la CE devait étre considéré comme contraire aux dispositions de l'article 3:2 interdisant
I'application de procédures de licences ayant des effets de restriction et de distorsion et imposant des
charges plus lourdes que ce qui était nécessaire. De l'avis du Guatemala et du Honduras, une
conclusion différente viderait de leur sens les nouvelles disciplines de I'OMC en matiére de licences
codifiées a l'article 311 et entrainerait la prolifération dans le monde de régimes de licences
les négociateurs du Cycle dUruguay avaient espéré atteindre par le recours a des contingents
tarifaires.

4336 De l'avisdu Mexique, les importaions dans la CE de bananes originaires de pays tiers, y
compris des pays dAmeérique latine, éaent assujetties a un régime s compliqué que |'existence méme
et les modalités d'administration de ce régime ne pouvaient pas étre considérées comme absolument
nécessaires. Le Mexique estimait auss que la complexité du régime de certificats appliqué par la CE
décourageait I'utilisation intégrale des parts du contingent tarifaire allouées aux pays non ACP, en
violaion de I'article 3.5 h) de I'Accord sur les licences.
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4.337 Les Etats-Unis ont fait remarquer que, parmi les différents accords de I'OMC, I'Accord sur
les licences éait cdui qui éablissait les disciplines les plus précises en matiére de licences
dimportation. En particulier, comme cela &ait indiqué dans son préambule, il visait a réglementer les
licences dimportation non automatiques, c'est-a-dire celles qui n'étaient pas accordées dans tous les
cas, comme dans |le cadre du régime applicable aux importations de bananes dela CE. L'article 3.2 de
I'Accord dtipulait a cet égard que "les procédures de licences non automatiques ... nimposeront pas
une charge administrative plus lourde que ce qui est absolument nécessaire pour administrer la
mesure’. L'article 35 h) dipulait en outre que les Membres "ne décourageront pas I'utilisation
compléte des contingents’. De l'avis des Etats-Unis, les formdités administratives multiples et
complexes auxquelles étaient soumises les importations de bananes dAmérique latine n'éaient pas
nécessaires pour administrer une restriction quantitative et a plus forte raison, elles n'éaient pas
"absolument nécessaires'. Tout d'abord, les prescriptions applicables aux importations de bananes
d'Amérique latine dans le cadre du contingent tarifaire alaient ardela de ce qui était nécessaire pour
administrer des importations soumises a des restrictions quantitatives, puisgu'il existait paraléement un
autre régime de licences (pour les bananes traditionnelles ACP) qui éait un modéle de smplicité et ne
comportait aucune des regles complexes appliquées aux importations dans le cadre du contingent
tarifaire des pays tiers. Les certificats dimportation ACP éaient délivrés sur présentation d'un
certificat d'origine et un coefficient de réduction unique était appliqué a toutes les demandes en cas de
dépassement des quantités fixées. Le traitement accordé aux bananes traditionnelles ACP, la fagon
dont le régime applicable aux bananes des paystiers avait éé éaboré, lafagon dont les Etats membres
administraient les restrictions quantitatives a I'importation de bananes avant I'entrée en vigueur du
Reéglement n° 404/93 aind que le droit et la pratiqgue générde aux niveaux internationa et
communautaire montraient bien en quoi ce régime était plus contraignant que necessaire et &ait
contraire al'article 3:2. Ce régime complexe découragesait les importations dAmérique latine et de ce
fait il éait auss incompatible avec I'article 35 h).

4338 LesEtats-Unis ont estimé que le régime de certificats de la CE applicable aux bananes pays
tiers n'éait pas conforme non plus a la légidation et a la pratique communautaires générales. Le
Réglement n° 520/94°% du Consel, éablissant une procédure de gestion communautaire des
"contingents quantitatifs', énoncait des principes généraux pour la gestion des contingents. L'article 2
indiquait trois méthodes de gestion particulieres qui, a la différence du régime applicable aux bananes,
paraissaient conformes a la pratique internationale normale: i) une méthode fondée sur les courants
d'échanges traditionndls, ii) une méthode fondée sur I'ordre chronologique d'introduction des demandes
(principe du "premier venu, premier servi'); et iii) une méhode de répartition en proportion des
guantités demandées lors de I'introduction des demandes. Cet article ne prétendait pas éablir une liste
exhaustive des méthodes pouvant étre employées, mais les exemples cités montraient bien que les
moyens choisis par la CE pour "administrer” le contingent tarifaire applicable aux bananes pays tiers
sortaient de l'ordinaire. Bien que la CE ait appliqué des restrictions quantitatives a différents produits,
le régime d'importation des bananes était unique en son genre dans la mesure ou il exigeait alafoisun
certificat dimportation et un certificat d'exportation pour le méme E)roduit. Dallleurs, la CE
administrait d'autres contingents tarifaires sans exiger ni I'un ni l'autre®®* Le régime applicable aux
bananes éait auss le seul qui répartissait les licences selon les "fonctions' d'ou les problémes liés aux
revendications concurrentes et a I'érosion des droits de licence. Toutes ces dispositions n'étaient pas
vraiment nécessaires pour administrer le contingent tarifaire.

*2Réglement r° 520/94 portant établissement d'une procédure de gestion communautaire des contingents
quantitatifs, 1994, Journal officiel n° (L 66) 1.
%24|_es Etats-Unis ont cité |'exemple des minneolas et des amandes.
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4.339 De l'avis des Etats-Unis, s la CE n'avait renoncé a aucune de ces dispositions, ce n'éait pas
parce qu'elles éaient toutes nécessaires pour administrer le contingent tarifaire. C'éait plutot parce
gue chacun des éléments du régime communautaire servait a mettre en oeuvre des politiques qui
nNavaient aucun rapport avec l'administration du régime et qui visaient notamment a maintenir les
rentes contingentaires a l'intérieur de la CE (utilisation des licences d'importation en général), a donner
du travaill aux entreprises de distribution contrflées en totalité ou en partie par des intéréts
communautaires (criteres relatifs a la catégorie B et aux fonctions), a assurer un revenu aux
producteurs communautaires sous la forme de rentes contingentaires (criteres relatifs a la catégorie B
et attribution de certificats "tempéte"), et a éviter que I'ensemble de son régime ne soit contesté devant
I'OMC (certificats d'exportation prévus par I'Accord-cadre sur les bananes). De l'avis des Etats-Unis,
I'Accord sur les licences n'autorisait pas les Membres & imposer des prescriptions administratives dans
le cadre d'un régime de licences d'importation pour mettre en oeuvre des politiques qui n‘avaient rien a
voir avec I'administration du régime. En avril 1996, la Commission des Communautés européennes
avait publié une proposition de réglement du Consell tendant a soustraire les bananes non
traditionnelles ACP au régime des certificats pour les soumettre au régime ssimple applicable aux
bananes traditionnelles ACP.>*® La Commission avait ains reconnu implicitement que le régime de
certificats appliqué dans le cadre du contingent tarifaire globa avait un effet contraignant,
décourageant l'achat de bananes pays tiers, e que ce régime n'éait pas nécessaire pour
I'administration du contingent.

4.340 Les Etats-Unisont fait valoir que, Sil éait courant dans la pratique internationale de recourir a
des licences dimportation, et s des certificats d'exportation étaient parfois utilisés séparément, les
parties au présent différend n'avaient connaissance d'aucun autre cas ou les deux étaient exigés
smultanément.  D'ailleurs, la CE n'avait imposé I'obligation de présenter des certificats d'exportation
gu'en application de I'Accord-cadre sur les bananes (entré en vigueur en mars 1995), soit prés de deux
ans gpreés |'établissement du contingent tarifaire. Cette formalité supplémentaire ne pouvait guére étre
considérée comme "nécessaire”; elle avait smplement pour but d'assurer des rentes contingentaires
aux signataires de I'Accord-cadre pour qu'ils cessent de contester le régime de la CE devant le GATT
ou I'OMC. Avant I'adoption du Réglement n° 404/93, plusieurs Etats membres avaient autorisé
I'importation de quantités limitées de bananes dAmérique latine. Bien que les droits d'importation aient
souvent été attribués exclusvement a des entreprises nationaes, les régimes dimportation en vigueur
avant 1993 étaient souvent administrés de fagcon moins contraignante que le contingent tarifaire des
pays tiers. Par exemple, I'ltdie appliquait le principe du premier venu, premier servi. Il n'y avait
aucune raison administrative de ne pas appliquer un régime moins contraignant dans I'ensemble de la
CE.

*Bproposition de Réglement du Conseil modifiant le Réglement n° 404/93 portant organisation commune du
marché dans |e secteur de la banane, 1996, Journal officiel n° (C 121) 9.
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4341 La CE arépondu que, pour prouver |'existence d'une prétendue violation de l'article 3.2 de
I'Accord sur les licences, les parties plaignantes devaient démontrer tout d'abord que les licences non
automatiques exercaient, sur le commerce dimportation, "des effets de restriction ou de distorsion”
sgoutant & ceux que causait I'imposition de la restriction. Elles aurait di prouver que I'administration
du contingent tarifaire avait, sur les importations de bananes dans la CE, un effet de restriction qui
sgoutait aux effets sur le commerce de I'existence méme du contingent; dailleurs, celui-ci était
compatible avec le GATT et faisait partie des concessions acceptées par toutes les parties
contractantes, sans compter que c'éait une pratique courante dans le cadre des négociations agricoles
du GATT. Del'avis de la CE, aucune preuve de ces prétendus effets additionnels de restriction ou de
distorson navait é&é fournie. |l n'avait pas &é prouvé non plus que ce régime entravait d'une
guel congque maniére |'acces au marché communautaire des bananes originaires du territoire des parties
plaignantes dont les parts du contingent tarifaire avaient éé utilisées immédiatement et en totalité.
L'existence méme du contingent tarifaire éait un net progres, du point de vue de la libéralisation du
marché, par rapport a la situation qui prévalait avant la conclusion du Cycle dUruguay, et dle créait
des conditions favorables a la hausse des prix sur le marché communautaire par rapport aux prix
mondiaux, ce qui éait dans I'intérét des producteurs de bananes des parties plaignantes.

4342 La CE a gouté gue les parties plaignantes devaient prouver ensuite que les procédures de
licences ne correspondaient pas, "quant a leur champ d'application et aleur durée, ala mesure qu'elles
servent a mettre en oeuvre'. A son avis, aucun argument sérieux n'avait été avancé pour prouver que
la CE ne respectait pas cette obligation. Les parties plaignantes devaient enfin démontrer que le
régime de licences servant a administrer le contingent tarifaire imposait "une charge administrative plus
lourde que ce qui est absolument nécessaire pour administrer la mesure”. Comme cela avait dga été
dit, cette troiseme disposition de l'article 3:2 de I'Accord ne pouvait pas étre interprétée isolément,
mais devait étre replacée dans le contexte du paragraphe tout entier (ou il était expressément question
des effets sur le commerce dimportation) et de l'article 1:1 de I'Accord (qui limitait le champ
d'application de I'Accord aux "régimes de licences dimportation qui exigent ... la présentation a
I'organe administratif compétent d'une demande ou d'autres documents').

4343 De l'avis de la CE, il éait clair que le Groupe spécid n'avait pas éé invité ou habilité a
déterminer en termes genéraux et abstraits quel régime était absolument nécessaire pour administrer
un contingent tarifaire légitime (par exemple, pour I'importation de bananes); il devait seulement
examiner 9 les charges imposées aux opérateurs des pays importateurs qui utilisaient le contingent
tarifaire pour importer leurs produits éaient absolument nécessaires pour administrer la mesure. Les
procédures administratives utilisées pour administrer le contingent tarifaire applicable aux bananes
éaent les suivantes. i) les opérateurs (entreprises) devaient justifier quiils avaient importé ou
commercialisé antérieurement des bananes pays tiers, des bananesACP ou des bananes
communautaires. Sur cette base, des droits d'importation annuels étaient attribués a chague opérateur
avant le début de I'année civile; i) les opérateurs présentaient chaque trimestre une demande de
certificat dimportation portant sur une partie de leurs droits d'importation annuels. Sur la base de cette
demande, un certificat d'importation était délivré a chaque opérateur; et iii) comme le contingent
tarifaire global était réparti entre les pays, pour permettre I'utilisation compléte des parts allouées «t,
partant, du contingent global, s les demandes présentées pour un trimestre dépassaient les quantités
allouées, les opérateurs intéressés pouvaient présenter une nouvelle demande pour toute autre origine
pour laguelle des certificats pouvaient encore étre délivrés a I'occasion d'un deuxiéme tour (ou retirer
leur demande sans péndités). D'gpres la CE, il n'existait pas dautres obligations, ni dautres
difficultés. Les opérateurs des catégories A ou C qui voulaient importer des bananes de Colombie, du
Costa Rica et du Nicaragua - signataires de I'Accord-cadre sur les bananes - devaient déposer une
garantie en méme temps que leur demande trimestrielle, afin de respecter les obligations découlant de
I'Accord-cadre.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 164

4344 La CE a estimé que ces procédures administratives n'é@aent pas inhabituelles dans
I'administration des contingents tarifaires existant dans d'autres secteurs et ne pouvaient pas étre
considérées comme inutiles pour le bon fonctionnement du systéme puisqu'eles répondaient aux
besoins spécifiques du contingent tarifaire consolidé incorporé dans la Liste de la CE. En
conséguence, la CE a conclu que toutes les prescriptions énoncées a l'article 3:2 de I'Accord sur les
licences avaient été respectées et que les allégations des parties plaignantes sur ce point devaient étre
rgetées. Elle a estimé en outre que les dlégations au titre de l'article 35 h) de I'Accord devaient
égaement étre rgetées. Cette disposition visait en fait I'administration des "contingents' et non celle
des "contingents tarifaires’, comme cela était clairement indique a l'article 35 @) ou il éait question de
"l'administration de la redtriction”. Comme cela avait éé souligné précédemment (aind que dans le
rapport non adopté du deuxieme groupe spéecid de la banane), un contingent tarifaire, comme celui
gue la CE appliquait aux bananes, n'é&ait pas une restriction quantitative et, de par sa nature, il
n'‘empéchait pas I'importation ni ne décourageait I'utilisation des droits dimportation dans le cadre du
contingent tarifaire ou en dehors.

4.345 Lesparties plaignantes ont réaffirmé que I'ensemble du régime de licences appliqué dans le
cadre du contingent tarifaire violait, entre autres, les prescriptions de l'article 3:2 de I'Accord sur les
licences. Contrairement aux dires de la CE, I'incompatibilité avec I'une quelconque des quatre
dispositions équivalait a une violation. Les procédures de licences appliquées dans le cadre du
contingent tarifaire avaient premiérement des "effets de distorsion” et, deuxiémement, des "effets de
restriction” sur les importations de bananes dAmeérique latine qui dépassaient largement les effets
causés par les redtrictions a l'accés au contingent tarifaire.  Troisiémement, ces procédures ne
correspondaient pas, "quant a leur champ d'application et a leur durée, a la mesure qu'elles servent a
mettre en oeuvre'. Et quatriémement, elles imposaient une charge administrative plus lourde que ce
qui était "absolument nécessaire” pour administrer le contingent tarifaire.

4.346 Les parties plaignantes ont fait vaoir que I'emploi a l'article 3:2 de I'expression "effets de
disorson" sgnifiait, dans son acception habituelle, quil falait démontrer que les conditions de la
concurrence avaient été faussées ou perturbées par rapport a ce qu'elles auraient été en I'absence du
régime de licences. Elles avaient montré que le Réglement rf 404/93 et ses reglements d'application
appliquaient aux bananes soumises au contingent tarifaire un régime de licences complexe qui indiquait
précisément les entités par lesquelles il falait passer et les nombreuses procédures quiil fallait suivre
pour importer et distribuer ces bananes. Les producteurs dAmérique latine n'éaient pas libres de
vendre aux opérateurs de leur choix; ils devaient passer par des catégories d'opérateurs définies
arbitrairement en fonction de I'origine de leurs achats et des activités quiils exercaient. De surcroit, les
bananes soumises au contingent tarifaire ne pouvaient pas ére distribuées par l'intermédiaire des
entités désignées selon un cycle commercia normal, car il fallait demander pour chaque trimestre des
certificats dimportation qui éaient délivrés selon une procédure inhabituelle a deux tours qui exigeait
sur présentation de certificats d'exportation, et qui segmentait artificiellement les courants d'échanges
par pays d'origine et par période. Une grande partie des certificats demandés pour chaque trimestre
n'éaent en fait délivrés que dans les deux ou trois premiéres semaines du trimestre en question. Les
regles régissant les procédures et les entités éaient multiples et changeaient constamment. Le
systeme de distribution artificiel et trés restrictif auquel étaient soumises les bananes dAmérique latine
avait modifié les sructures de digribution traditionndles, il avait nui a la régularité du cycle
commercia et réduit la souplesse des livraisons et il avait semé l'incertitude et la confusion dans la
commercidisation des bananes soumises au contingent tarifaire.  Par contre, les bananes
traditionnelles ACP pouvaient étre importées selon une procédure smple et rapide par l'intermédiaire
de nimporte quelle entreprise. A la différence des bananes dAmérique latine, elles étaient soumises a
un régime simple qui assurait des conditions commerciales souples et prévisibles.
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4347 Les parties plaignantes ont fait remarquer que I'article 3:2 de I'Accord sur les licences stipulait
gue "[l]es licences non automatiques n'exerceront pas, sur le commerce dimportation, des effets de
restriction ou de distorsion sgoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction”. Le régime de
certificats de la CE équivaait a un obstacle non tarifaire dont I'effet Sgjoutait a celui des restrictions
guantitatives. En conséguence, les opérateurs ne savaient jamais avec certitude quelles quantités ils
pourraient importer ni aupres de quelles sources ils pourraient Sapprovisionner. Sils voulaient importer
dans le cadre du contingent tarifaire, ils devaient constamment acheter des licences, conclure des
accords de commercialisation avec certaines marisseries ou investir dans des marisseries dans le seul
but d'éviter I'érosion de leurs droits de licence résultant de I'administration du régime, c'est-a-dire pour
conserver le méme niveau d'activité. En outre, les opérateurs n'éaient jamais sirs des quantités quiils
pourraient importer pendant I'année en raison des véifications constantes et de I'application d'un
coefficient de réduction pour corriger les effets de la surévaluation systématique des quantités
déclarées. De surcroit, la Commission des Communautés européennes ne les informait des résultats
du deuxieme tour d'attribution des certificats que dans les premiéres semaines de chague trimestre, de
sorte quiils ne connaissaient jamais a I'avance le volume et I'origine de leurs livraisons. Comme les
opérateurs n'éaient informés de leurs droits dimportation finals qu'au troiseme trimestre de I'année
pour laquelle ils éaient attribués, la planification commercide et la prise normae de risques étaient
impossibles. Les critéres relatifs a la catégorie B avaient auss des effets de distorson sur le
commerce car ils couplaient |'importation de bananes d Amérique latine et I'achat de bananes ACP ou
communautaires. Tous ces facteurs conjugués (limitation de la marge de manoeuvre des opérateurs,
incertitudes et couplage selon la source) équivaaient a un obstacle non tarifaire qui exercait, sur les
importations de bananes pays tiers, un effet de restriction et de distorson alant awdela de I'effet
qu'éait censé avoir le smple fonctionnement d'un contingent tarifaire, en violation de l'article 3:2 de
I'Accord sur les licences.

4.348 A propos de la quatriéme prescription de l'article 3:2, les parties plaignantes ont affirmé
gu'dles avaient démontré que le régime de certificats dans le cadre du contingent tarifaire imposait
"une charge administrative plus lourde que ce qui est absolument nécessaire pour administrer la
mesure’. Le fait gqu'un ensemble de régles beaucoup moins contraignant était appliqué au méme
produit provenant d'une autre source et que certains ééments importants des régles et procédures
Sécartaient nettement des pratiques habituelles en matiére de licences, voire des pratiques mémes du
Membre a I'égard d'autres produits, éait sans conteste une preuve suffisante pour établir une
présomption dinfraction a cette disposition. Les procédures administratives en cause imposaient des
charges excessives et établissaient une profonde discrimination selon I'origine du produit.  Aucune
autre procédure n'accordait des droits de licence a des opérateurs qui n'avaient ni la capacité, ni méme
le désir dimporter des bananes dAmérique latine. Comme cela avait éé dit précédemment, les
procédures étaient certes pesantes auss pour les "autorités compétentes’ de la CE, mais cela ne les
rendait pas moins contraignantes pour les importateurs. Au vu de la procédure utilisée pour
administrer, d'une part, les importations de bananes ACP et, d'autre part, les importations de bananes
d'Amérique latine, les parties plaignantes n'avaient aucun doute sur celle qui aurait la préférence d'un
investisseur ou d'un éventuel négociant, sil avait le choix. Il incombait donc a la CE de démontrer que
la charge imposée était nécessaire pour administrer le contingent tarifaire.
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4349 LaCE aréaffirmé que les parties plaignantes devaient démontrer que le régime de licences
utilisé pour administrer le contingent tarifaire imposait "une charge administrative plus lourde que ce qui
est absolument nécessaire pour administrer la mesure”. D'aprés la CE, cette disposition devait étre
interprétée comme visant le caractére contraignant de la mesure (le contingent tarifaire) pour le
détenteur d'une licence qui importait le produit considéré. La troiséme disposition de l'article 3:2 ne
pouvait pas étre interprétée isolément, mais devait étre replacée dans le contexte du paragraphe tout
entier (qui faisait expressement référence aux “effets sur le commerce dimportation”) et de
l'aticle 1:1 (qui limitait le champ d'gpplication de I'Accord aux régimes "qui exigent la présentation a
I'organe adminigtratif compétent d'une demande ou d'autres documents’). 1l n'‘avait pas été demandé
au Groupe spéciad de déterminer en termes généraux et abstraits quel régime éait absolument
nécessaire pour administrer le contingent tarifaire applicable aux bananes, le Groupe spécia devait
seulement examiner S les charges imposées aux opérateurs des pays importateurs (et non aux
autorités douaniéres intérieures ou a d'autres services indépendamment de I'activité des opérateurs)
lorsqu'ils importaient des produits dans le cadre du contingent tarifaire étaient absolument nécessaires
pour administrer la mesure.

4350 Répondant a une question du Groupe spécia, la CE a fait vaoir que la notion de "nécessaire”
était dga utilisée dans la pratique du GATT, dans le cadre de l'article XX @), b) et d). A cet égard, le
récent rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne
formules, adopté le 29 avril 1996, indiquait expressément que le texte introductif de l'article XX
reposait "sur le principe que, S les exceptions prévues a l'article XX peuvent étre invoquées en tant
que droit 1égal, le détenteur du droit ne doit pas les appliquer de fagon a dler al'encontre ou afaire fi
des obligations légales résultant pour Iui des régles de fond de I'Accord général”.>® C'éait donc dans
ce contexte que la notion de "nécessaire” avait éé utilisée pour désigner une mesure employée par une
partie lorsgu'elle ne dispose pas "d'une autre mesure dont on pourrait attendre raisonnablement qu'elle
I'emploie et qui n'est pas incompatible avec d'autres dispositions de I'Accord général”.>?” Par contre, la
dispodition de l'aticle 3:2 de I'Accord sur les licences ne se situait pas du tout dans ce contexte
puisgu'elle ne congtituait pas une exception a une autre disposition de I'OMC et qu'dle nimpliquait pas
que des regles incompatibles avec le GATT étaient appliquées au régime de licences en cause. Par
conségquent, dans ce contexte, la notion de nécessité obéissait aux regles habituelles concernant la
charge de la preuve, en vertu desgquelles la partie qui prétendait qu'une disposition avait été violée
devait fournir des preuves suffisantes de cette violation. Or, les parties plaignantes n'avaient rien
démontré de ce genre. au contraire, la CE avait pu prouver, en Sappuyant sur des faits et des
tableaux, que la charge que l'administration du contingent tarifaire imposait aux opérateurs était réduite
au minimum et était nécessaire pour administrer cette mesure.

4351 La CE a fait vaoir en outre que, contrairement aux dires des parties plaignantes, les
négociants comprenaient parfaitement le systéme. Les obligations imposées aux opérateurs
représentaient, & son avis, une part infime de I'administration du régime dans son ensemble. Elles
étaient simples et connues de tous. Par exemple, I'obligation de présenter les demandes de certificats
dimportation pendant les sept premiers jours du dernier mois de chaque trimestre existait depuis la
mise en place du régime. Les négociants ne semblaient pas avoir de ma a en comprendre les régles,
comme en témoignait I'utilisation quas totale du contingent tarifaire, qui ne serait pas possble s les
opérateurs ne respectaient pas les délais de dépét des demandes ou ne demandaient pas la totalité des
quantités auxquelles ils avaient droit.

ZA\WT/DS2/ABIR, page 25.
%27|_/6439, paragraphe 5.26.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/RIHND
Page 167

4352 Les parties plaignantes ont répondu que l'expression "effets de restriction” employée a
l'aticle 3:2 désignait un effet rédl ou potentidl sur les courants d'échanges des fournisseurs. Comme le
montrait clairement un récent rapport économique, le régime de certificats dans le cadre du contingent
tarifaire avait précisément un tel effet.>® Les chiffres préliminaires d'Eurostat pour 1995, pour les
15 membres de la CE semblaient confirmer la baisse de la demande de bananes |atino-américaines
sous I'effet du régime de licences. D'aprés ces chiffres, les importations de bananes dans le cadre du
contingent tarifaire n'avaient éé que de 2471 700 tonnes, soit environ 9 pour cent de moins que la
guantité totale de 2 708 765 tonnes autorisée cette année-1a, laguelle comprenait le contingent tarifaire
globd (2,2 millions de tonnes), une augmentation autonome de 353 000 tonnes et les quantités
autorisées au titre des certificats "tempéte” (155 765 tonnes).

4353 Par alleurs, les parties plaignantes ne connaissaient pas de négociants qui comprennent
parfaitement le systéme. Elles ne connaissaient pas non plus de régime de licences, qui impose autant
de charges que le régime applicable aux bananes des pays tiers. D'ailleurs, la CE elle-méme semblait
avoir compris que les procedures de licences servant a administrer le contingent tarifaire étaient
excessivement contraignantes puisqu'elles avaient exempté de ces regles les bananes traditionnelles
ACP et quelles avaient proposé d'en exempter également les bananes ACP non traditionnelles. Le
fat que les importations de bananes traditionnelles ACP échappaient a toutes ces contraintes
congtituait manifestement une violation du principe de neutralité énoncé a l'article 1:3. De méme, le
régime de licences appliqué dans le cadre du contingent tarifaire imposait des charges extrémement
lourdes et avait des effets trés négatifs, ce qui éait incompatible avec l'article 3:2. Si ce régime-a
n'éait pas incompatible avec les nouvelles disciplines, on éait en droit de se demander a quel régime
elles pourraient bien sappliquer.

4354 LaCE arépondu que le Groupe spécia ne devait pas oublier qu'en 1995 les importations dans
le cadre du contingent tarifaire de la CE avaient représenté 123 pour cent du contingent tarifaire
consolidé et 98 pour cent du contingent tarifaire ayant fait I'objet d'une augmentation autonome. La
stuation éait la méme en 1994. A son avis, il n'y avait pas eu de distorsion des courants d'échanges
et, partant, le régime de certificat ne pouvait pas étre accusé d'avoir un effet de distorsion sur le
commerce.

Allégations au titrede|'Accord sur |'agriculture

4355 L'Equateur afait valoir que le régime de certificats dimportation de la CE éait incompatible
avec l'article 4:2 de I'Accord sur l'agriculture.  L'Equateur a alégué que I'objectif principa des
négociations du Cycle d'Uruguay sur l'agriculture éait d'éiminer les nombreux mécanismes de
protection de I'agriculture qui éaient en place dans le monde entier et qui faisaient largement appel aux
obstacles non tarifaires permettant de donner toute latitude aux autorités pour contrler les
importations. La tarification éait considérée comme la premiere mesure a prendre pour rendre
transparente la protection de I'agriculture et la soumettre a une réduction progressive, tant dans le
cadre du Cycle d'Uruguay que lors des cycles de négociation globaux suivants. En outre, le préambule
de I'Accord sur l'agriculture établissait clairement que I'Accord avait notamment pour objectif de
fournir aux produits des pays en développement un meilleur acces aux marchés des pays dével oppés, y
compris”... lalibérdisation la plus compléte du commerce des produits agricoles tropicaux ...".

%28"Beyond Bananarama', page 25.
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4356 Faisant référence al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et a la note de bas de page qui
I'accompagne, I'Equateur a estimé que la question-clé était de savoir S le régime de certificats
dimportation établi par le Reéglement n° 1442/93 revétait un caractére discrétionnaire.  Dans
I'affirmative, il &ait clair qu'en vertu de l'article 4:2 les Membres n'éaient pas autorisés a appliquer de
telles mesures.  Selon I'Equateur, diverses caractéristiques du régime de certificats revétaient un
aspect discrétionnaire. Mais c'était I'ensemble de ces caractéristiques et leur interaction qui avaient
pour effet de conférer aux autorités de la Commission un pouvoir anormaement élevé de limiter,
controler, voire empécher les importations, ce quillustrait bien, de l'avis de I'Equateur, I'interaction
entre 'attribution au titre de la fonction, la procédure de vérification des comptes et le coefficient
uniforme de réduction. Des |le début de I'application de ce régime, le total des références quantitatives
déclarées par les opérateurs de la catégorie A présentant des demandes de certificats avait été
supérieur aux importations réelles de bananes effectuées par ces mémes sociétés au cours de la
période de référence viste. Comme cela éait expliqué ailleurs, ce probléme de surévauation des
quantités déclarées (ou de double comptabilisation) éait di tant a la confusion créée par la définition
des termes "importateur primaire’, "importateur secondaire’ et "mlrisserie’ qu'a une magoration
frauduleuse des quantités déclarées.

4357 LeReglement n° 1442/93 prévoyait deux mesures pour parer ala surévauation des quantités
déclarées. I'exécution d'audits et I'application d'un coefficient de réduction. Cependant, les procédures
de vérification des comptes établies par la Commission revétaient un caractére extrémement arbitraire.

La Commission avait apparemment toute liberté pour choisir les opérateurs qui seraient soumis a un
audit, informer les autorités des Etats Membres des déclarations a mettre en doute et décider ensuite
de la légitimité de ces déclarations. |l n'exitait ni lignes directrices, ni explications officielles publiées
sur la fagon dont la Commission sélectionnait les opérateurs devant faire I'objet dun audit. Bien quil
n'‘émane de la Commission aucun renseignement permettant a des tiers de confirmer ce fait, il semblait
gue la procédure de vérification des comptes était appliquée de fagon que les opérateurs extérieurs a
la CE soient soumis a un examen plus poussé, permettant ains aux opérateurs européens de continuer
aprofiter de la surévaluation des quantités déclarées.®® Ceux qui, par malchance, éaient soumis a un
audit continuaient a se voir appliquer le coefficient de réduction, méme s l'audit ne révélait pas
I'existence de déclarations abusives, les faisant aing payer pour celles des autres, qu'on laissait profiter
de leur propre fraude. |l était impossible a quiconque, hormis la Commission, de vérifier ces faits, mais
I'incidence globde éait clare. dans la pratique, il en résultait une augmentation du nombre de
certificats dimportation aux mains des opérateurs européens®® Ains la Commisson avait-ele
recours a un systeme extrémement arbitraire pour retirer leurs certificats a de nombreux importateurs
traditionnels de bananes d Amérique latine.

4358 En outre, I'Equateur a fait valoir que la possihilité de retarder la délivrance des certificats
congtituait une autre arme importante a caractere discrétionnaire. Comme cela était expliqué ailleurs,
l'usage éait de ne pas accorder l'intégraité du volume autorisé par le certificat avant que ne
commence le trimestre visé. Ces retards injustifiables empéchaient les opérateurs de commercialiser a
temps les bananes de pays tiers. En raison de cette pratique discrétionnaire, associée a la procédure
trimestrielle en deux temps, un volume considérable de bananes de pays tiers ne pénérait pas le
marché avant que ne se soient écoul ées les trois premiéres semaines au moins du trimestre pour lequel
les certificats devaient ére délivrés>' Aucune explication officielle n'éait donnée & ces retards
fréguents. On pouvait donc supposer qu'il sagissait d'une autre pratique arbitraire destinée a retarder
['arrivée sur le marché communautaire des bananes de pays tiers.

8| 'Equateur a observé que, de fait, la plupart des importateurs directs étaient des opérateurs extérieurs a la
Communauté, tandis que les autres opérateurs qui soccupaient de la commercialisation des bananes étaient
européens.

M émorandum explicatif relatif a la proposition de la Commission en faveur d'un réglement du Conseil sur
I'organi sation commune du marché des bananes (COM (92) 359, final, 7 ao(it 1992).

*¥15elon I'Equateur, en raison du temps de transit par le canal de Panama, il sécoulait une période de trois
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4359 Pour ces motifs, I'Equateur estimait que ce régime de certificats dimportation arbitraire
enfreignait l'article 42 de I'Accord sur I'agriculture. En cas de conclusions contraires, les
gouvernements pourraient contourner les dispositions de cet article en daborant tout smplement un
régime de certificats trés complexe, composé a la fois dééments arbitraires et non arbitraires, et en
I'appliquant de telle fagon que I'importation soit pratiquement impossible hormis dans les cas envisagés
par les autorités chargées de délivrer les certificats. En ayant recours a un systéme de certificats
dimportation discrétionnaire, la CE avait en rédlité dégradé, plutét qu'amdliore, les conditions d'acces
aux marchés par rapport a la stuation qui existait avant I'introduction du nouveau régime. Sur
plusieurs marchés importants auparavant exempts de restrictions en matiére de certificats se dressait a
présent un obstacle non tarifaire magjeur. De l'avis de I'Equateur, cette détérioration des conditions
d'acces était al'évidence contraire al'esprit et al'objectif de I'Accord sur I'agriculture.

4360 La CE arépliqué quil fdlait rejeter I'dlégation de I'Equateur, car il manquait les éléments
nécessaires a l'application de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. Le tarif de la CE en vigueur
pour les bananes était le résultat de négociations menées dans le cadre du Cycle d'Uruguay apres que
le précédent taux de droit ad valorem de 20 pour cent, tombé en désuétude, eut été déconsolidé. |l
N'avait pas é&té exigé que le contingent tarifaire, dont I'administration impliquait I'utilisation d'un systéme
de certificats, soit converti en droits de douane ordinaires, mais celui-ci était au contraire le produit
d'une déconsolidation négociée d'un droit de douane ad valorem En outre, le régime de certificats
dimportation de la CE n'éait pas arbitraire, car il se fondait sur des régles d'application générae
drictes et objectives qui attribuaient des droits particuliers aux opérateurs sur le marché
communautaire et qui éaient diment et intégralement publiées. Certains aspects du régime de
certificats dimportation donnaient a la Commission des pouvoirs administratifs comme c'éait le cas
pour toute autre autorité publique dans tout autre pays administrant une procédure similaire
guelconque:  ces pouvoirs éaient, en tout état de cause, toujours attribués a la Commission par la
|égidation pertinente de la CE. Cela ne changesit pas, et ne saurait changer, de quelque facon que ce
soit, la nature d'une procédure de certificats strictement régie par laloi.

4.361 En réponse a une question posée par le Groupe spécial, la CE arappelé qu'a son avis I'Accord
sur les procédures de licences ne sappliquait pas aux contingents tarifaires. L'analyse juridique
concernant I'octroi de licences "non automatiques’ et "a caractére discrétionnaire” était donc effectuée
uniquement pour aider le Groupe spécia dans ses travaux dinterprétation. De l'avis de la CE,
I'expression "licences non automatiques' faisait référence a une mesure de procédure administrative
nécessaire pour importer un produit en cas de restrictions quantitatives ou pour bénéficier d'un taux de
droit en cas de contingent tarifaire. Comme le soulignait l'article 35 €) de I'Accord sur les procédures
de licences, a la lumiére de cette congtatation, "toutes les personnes, entreprises ou ingitutions qui
remplissent les conditions légales et administratives prescrites par le Membre importateur auront le
droit, dans des conditions d'égdité, de demander des licences et de voir leurs demandes prises en
considération”. En revanche, I'expression "licences a caractere discrétionnaire” évoquait une situation
dans laguelle une administration d'un Membre importateur conservait - intégralement ou partiellement -
le pouvoir discrétionnaire d'accorder ou non les licences et d'en choisir les bénéficiaires. Ce pouvoir
discrétionnaire adminigtratif sexercait, en particulier, au nom de l'intéré& public par opposition aux
droits des différents opérateurs. les autorités pouvaient donc Sécarter des critéres d'attribution
préétablis de fagon a prendre en compte I'existence d'un intérét public particulier. Quelles que soient
les dispositions de I'OMC applicables au contingent tarifaire de la CE concernant les bananes, il éait
certain que le systéme de certificats utilise pour I'administrer correspondait pleinement a la définition
de I'expression "licences non automatiques’ et non a celle de I'expression "licences a caractere
discrétionnaire’”.

semaines entre |le chargement et e déchargement. Le déchargement intervenait au moins quatre a cing semaines
aprés ladate alaquelle I'importateur avait passé sacommande initiale.
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4.362 En ce qui concernait la question de savoir s les expressions "licences non automatiques' et
"licences a caractére discrétionnaire” éaient synonymes, les parties plaignantes estimaient que ce
n'était pas le cas. L'Accord sur les procédures de licences définissait I'octroi de licences non

automatiques comme un régime dans lequel les licences d'importation n'étaient pas accordées dans

tous les cas suite a la présentation d'une demande. Néanmoins, un régime de licences non

automatiques n'était pas nécessairement un régime a caractere discrétionnaire. Dans un régime non

automatique, les demandeurs pouvaient étre soumis a des prescriptions particulieres auxquelles il leur

falait se conformer pour obtenir une licence dimportation. En revanche, dans un régime de licences a
caractéere discrétionnaire, un organisme adminigtratif (dans le cas présent, la Commission) se réservait

le droit de refuser une licence méme s certains criteres objectifs éaient satisfaits. L'Equateur avait

soutenu que le régime de la CE appliqué aux bananes éait un régime de licences d'importation a
caractére discrétionnaire parce que la CE avait mis en place un systéme (par le biais d'une attribution

compliquée des certificats, du systéme a deux temps, des audits séectifs et de I'application de

coefficients de réduction malgré la réaisation d'audits) lui permettant de décider d'accorder ou non un

certificat sur la base de criteres non objectifs et non contraignants.

i) Attribution des certificats par catégories d'opérateurs

4.363 Les parties plaignantes ont avancé que, bien que le deuxiéme groupe spécia de la banane
ait jugé discriminatoire au sens des articles premier et |11 du GATT I'@dément essentiel du régime de
certificats d'importation, a savoir les critéres définissant les opérateurs de la catégorie B, la CE n'avait
fait aucun effort depuis pour atténuer cette discrimination. Commeil avait éé indique, 30 pour cent du
contingent tarifaire éait attribué aux sociétés communément appelées opérateurs de catégorie B, sur
la base des ventes de bananes communautaires et des importations de bananes ACP des trois années
précédentes. Un avantage évident, & savoir une précieuse licence d'importation, était accordé pour
encourager |'achat de bananes ACP et de bananes communautaires. C'était en cela quil y avait
violation de l'aticle 111:4 et de l'article premier, situation que la CE ne séait nullement efforcée de
corriger. En fait, elle avait entre-temps également décidé d'accorder des avantages supplémentaires a
ces opérateurs de la catégorie B, tels que I'exemption des prescriptions relatives a la licence
d'exportation et le bénéfice exclusf des certificats "tempéte”, qui favorisaient encore davantage les
achats de bananes ACP et de bananes communautaires.

4.364 Les Etats-Unis ont fait observer que, le 11 février 1994, le deuxiéme groupe spécid de la
banane avait constaté que les critéres a remplir pour ére admis a faire partie des opérateurs de la
catégorie B éaient incompatibles avec les articles |:1 et 111:4 du GATT, car ilsincitaient les opérateurs
& acheter des bananes d'une autre origine®* Le groupe spécial avait poursiivi en disant (au
paragraphe 145) quele GATT n'établissait pas de dispositions particulieres concernant I'attribution des
licences dimportation, et que la CE pourrait avoir chois d'attribuer les certificats sur la base de la part
antérieure des sociétés importatrices dans les échanges. |l avait toutefois relevé que:

"Le fait quil n'y avait pas dans I'Accord général de dispositions réglementant expressément la
répartition des licences dans le cadre des contingents tarifaires signifiait égaement que les
parties contractantes, lorsqu'elles attribuaient ces licences, devaient observer pleinement les
dispositions généradement applicables de I'Accord général, et en particulier celles de
l'article 111:4 qui prévoyaient que les produits importés devaient bénéficier d'un traitement non
moins favorable que celui qui éait accordé aux produits dorigine nationde, et celles de
l'aticle 1:1, qui prévoyaient I'octroi du traitement de la nation la plus favorisée en ce qui
concerne les réglementations intérieures.”

*2paragraphe 144 du rapport du deuxiéme groupe spécial de labanane (DS38/R).
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Le Groupe spécia en avait conclu que les critéres d'admissibilité ala catégorie B éaient incompatibles
tant avec l'article I:1 qu'avec l'article I11:4. De l'avis des Etats-Unis, la CE navait rien fait pour
modifier ces criteres, ni les incitations susmentionnées, depuis que le deuxiéme groupe spécia de la
banane avait publié son rapport. En fait, a peine un mois gprés la décision, la CE avait aggravé la
discrimination en insistant, dans ses négociations avec la Colombie et le Costa Rica, pour que les
opérateurs de la catégorie B soient exemptés de I'engagement pris par la Communauté d'exiger la
présentation de licences d'exportation pour |'importation de bananes originaires des ans signataires de
I'Accord-cadre qui délivrait ces certificats. Mise en oeuvre le ler mars 1995°>, cette exemption

équivaait a une violation supplémentaire des articles I:1 et 111:4 du GATT.

4365 L'Equateur arappeé que l'article premier du GATT exigeait que les Membres accordent le
traitement de la nation la plus favorisée aux importations de produits originaires des autres pays
Membres, tandis que l'article Il du GATT leur faisait obligation d'accorder le traitement nationa aux
produits des autres Membres. Le rapport du deuxiéme groupe spécial de la banane avait constaté
que l'attribution au titre de la catégorie B enfreignait ces deux prescriptions. Selon I'Equateur, la CE
n'avait pas modifié le mode d'attribution des certificats de catégorie B depuis la publication en 1994 du
rapport du groupe spécial. L'andyse du groupe spécia selon laguelle I'attribution des certificats de
catégorie B enfreignait les dispositions du GATT reatives a la clause de la nation la plus favorisée et
au traitement national demeurait donc pertinente.

4.366 Les parties plaignantes ont rappelé que, dans son examen de 1995 du fonctionnement du
régime gpplicable aux bananes, la Commisson de la CE avait défini I'attribution aux opérateurs de
30 pour cent du contingent tarifaire ouvert pour les pays tiers sur la base de leurs ventes passées de
bananes ACP et de bananes communautaires (catégorie B) comme "le résultat d'un compromis
politique difficile en 1993". Les documents de la Commission utilisaient le terme "subventions croisées’
pour expliquer plus précisément pourquoi ele accordait de tels droits aux sociétés de la catégorie B,
qui navaient presque jamais distribué ou transporté de bananes qui n'éaient ni ACP ni
communautaires:

"Parmi les différentes méthodes qui pouvaient ére utilisées... c'est la méthode des
subventions croisées, par le biais de la délivrance de certificats pour I'importation de "bananes
dollars’ & ceux qui faisaient commerce de bananes communautaires ou de bananes ACP, qui a
€été choisie car non seulement elle assure une certaine compensation financiére des codts de
production plus élevés de ces bananes, mais elle encourage égadement une plus grande
intégration du marché, et elle incite les opérateurs a faire le commerce tant des fruits de la
zone dollars que de ceux de la CE ou des pays ACP.">**

4367 Elles ont dautre part fait observer que la répartition du contingent, a raison de 66,5 pour
cent - 30 pour cent - 3,5 pour cent, éait a présent en vigueur pour I'ensemble des importations de la
Communauté a 15. Comme la Suede, I'Autriche et la Finlande n'importaient que des bananes de pays
tiers non ACP et de pays non traditionnels ACP, le fait d'éendre |'application de cette répartition a
trois coefficients pour inclure les importations des trois pays venus de I'AELE augmentait
considérablement 'effet de subventionnement croisé que le Reglement 11 404/93 avait avant leur
adhésion.

4368 La CE a soutenu que la répartition par catégories, notamment en ce qui concernait les
certificats de la catégorie B, était conforme a chacune des dispositions du GATT et autres accords
Cités par les parties plaignantes.

*®Reéglement n° 478/95.

*%/oir "Note dinformation - Impact des subventions croisées dans le régime applicable aux bananes',
Commission européenne. Voir également Rapport sur le fonctionnement de I'organisation commune du marché
de labanane, Commission des Communautés européennes, SEC(95)1565, page 11 del'anglais.
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Allégations au titredu GATT
Article premier du GATT

4369 LesEtats-Unis ont alégué que le deuxieme Groupe spécia de la banane avait constaté que
les critéres a remplir pour faire partie des opérateurs de la catégorie B éaient incompatibles, entre
autres, avec l'article 1:1 du GATT, dans la mesure ou ils accordaient un avantage aux bananes
originaires de certains pays (bénéficiaires ACP), sous la forme d'une incitation & acheter et a
commercidiser leurs fruits. La CE n'ayant pas modifié ces criteres, la répartition des certificats
dimportation fondée sur les achats antérieurs de fruits ACP demeurait, de l'avis des Etats-Unis,
incompatible avec l'article premier. Pour les mémes motifs constatés par le deuxiéme groupe spécia
de labanane au sujet de la répartition des certificats, I'exemption des opérateurs de la catégorie B des
prescriptions relatives a la licence d'exportation en ce qui concernait les importations en provenance
des pays signataires de I'Accord-cadre éait également incompatible avec l'article 1:1.5%

4370 L'Equateur adautre part fait vaoir que la clause NPF interdisait toute discrimination fondée
sur I'origine des marchandises en ce qui concernait, entre autres.

"I'ensemble de la réglementation e des formalités afférentes aux importations ou aux
exportations', les "taxes ou autres impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient,
supérieures a celles qui frappent, directement ou indirectement, les produits nationaux
similaires™®, et toutes "prescriptions affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le transport,
ladistribution et I'utilisation de ces produits sur le marché intérieur”.

Le mode dattribution au titre de la catégorie B exigeait que les opérateurs commerciaisent des
bananes communautaires ou traditionnelles ACP pour obtenir des certificats de cette catégorie. Ce
mécanisme incitait donc a acheter des bananes communautaires et/ou des bananes traditionnelles ACP
pour obtenir une part plus importante des certificats nécessaires pour importer des bananes de pays
tiers. L'avantage accordé aux bananes ACP par le biais du mécanisme dattribution au titre de la
catégorie B enfreignait donc directement I'article 1:1 du GATT.

4371 Rappeant l'article 6 de I'Accord-cadre et I'article 3 du Reglement 11 478/95, I'Equateur a
avancé que les opérateurs de catégorie B éaient dispensés de I'obligation d'obtenir des licences
d'exportation spéciales pour importer des bananes des pays signataires de I'Accord-cadre. De l'avis
de I'Equateur, cette discrimination entre les opérateurs contrevenait aux dispositions du GATT (et de
I'Accord sur les procédures de licences). Le fait que les attributions au titre de I'Accord-cadre
faisaient partie intégrante des listes d'engagements pris par la CE dans le cadre du Cycle dUruguay ne
pouvait justifier I'incompatibilité de cette prescription discriminatoire en matiere de licences avec les
dispositions du GATT. L'obligation pour les opérateurs des catégories A et C d'obtenir des licences
d'exportation spéciales pour importer des bananes des pays signataires de I'Accord-cadre (a
I'exception du Venezuela) était contraire, de l'avis de I'Equateur, a l'article 1:1 du GATT. N'importe
quel opérateur de la catégorie B pouvait commerciaiser des bananes originaires de Colombie, du
Coda Rica et du Nicaragua sans licence d'exportation. La "prescription” relative aux licences
d'exportation aggravait aing la discrimination établie par le mécanisme origingl d'attribution au titre de
la catégorie B en offrant une incitation supplémentaire a remplir les conditions requises pour obtenir
des certificats de catégorie B gréce a la vente de bananes communautaires. Cette discrimination était
une violation patente de l'article premier du GATT.>*

**Deuxiéme groupe spécial de labanane, paragraphes 146-147.

®Voir laréérence directe faite al'article 111:2 et 4 dans |'article premier du GATT.

'L 'Equateur a fait observer que la dérogation accordée pour la Convention de Lomé ne mettait pas la
prescription relative alalicence d'exportation spéciale al'abri d'un examen rigoureux, car cette dérogation pouvait
viser tout au plus certaines préférences tarifaires historiques accordées aux bananes traditionnelles ACP.
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4372 Le Guatemala et le Honduras ont dautre part fait vaoir que le deuxieme groupe spécia de

la banane avait analysé I'attribution préférentielle aux entités de la catégorie B qui achetaient des
bananes traditionnelles ACP et avait constaté qu'elle était contraire a la prescription de l'article I:1

selon laguelle tous avantages accordés a un pays tiers devaient étre "immédiatement et sans condition,

étendus a tous produits similaires originaires ... du territoire de toutes les autres parties contractantes'.

De méme que pour I'article 111 du GATT, le Groupe spécia avait constaté que I'incitation créée dans

le cadre de la catégorie B a acheter des bananes ACP conférait a celles-ci un avantage clair que

l'article 1:1 prohibait. Le groupe spécia avait réitéré que ni I'incidence de cette incitation sur le courant

des échanges, ni les prescriptions de la catégorie A en matiere d'ouverture du droit & importer ne

militaient contre cette violation a priori. Pareillement, la dérogation pour Lomé ne judtifiait pas cette

violation. Cette décision ne dispensait des obligations prévues par |'article 1:1 que dans la limite la plus

étroite des "prescriptions’ de la Convention de Lomé. Tout ce que celle-ci prescrivait, c'était quiil soit

fourni des préférences tarifaires et certaines formes d'aide directe de facon que les bananes
traditionnelles ACP ne soient pas placées dans une position moins favorable par rapport a l'acces et
alx avantages qui leur avaient été auparavant accordés.®® Les incitations & I'achat de bananes ACP

liées a l'ouverture du droit & importer des bananes latino-américaines ne correspondaient a aucun de

ces cas de figure e, de fait, ne se trouvaient nulle part dans les régimes nationaux antérieurs au
Réglement r’ 404/93. En outre, la préoccupation essentidlle qui sous-tendait les régles relatives ala

catégorie B éait de soutenir les marchands de la CE privilégiés, et non les engagements découlant de

la Convention de Lomé. Aing, toute interprétation selon laguelle les régles d'ouverture du droit a
importer relatives a la catégorie B seraient prescrites par la Convention de Lomé, de telle fagcon que

l'aticle 1:1 cesse de sappliquer, pervertirait les termes volontarement mesurés de la dérogation

accordée pour Lomé et autoriserait une large discrimination, ce qui n'avait jamais été dans l'intention

des parties contractantes qui avaient approuvé la décison. En conséquence, le Guatemala et le

Honduras éaient d'avis que la décision du deuxieme groupe spécia de labanane relative aux rapports
entre l'article 1:1 et la catégorie B devait étre maintenue.

4373 LeMexique aestimé que l'article premier du GATT était applicable a I'incitation donnée en
faveur des importations de bananes ACP par |e biais du mécanisme qui réservait 30 pour cent du total
des importations aux opérateurs de la catégorie B.

*%Convention de Lomé, protocole n° 5, article 1.
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4374 Le Guatemala et le Honduras ont avancé que le Réglement 11 404/93 disposait que les
bananes des pays tiers et non traditionnelles ACP ne pouvaient ére importées et distribuées dans le
cadre du contingent que par des catégories d"opérateurs' expressément définies. Avant I'entrée en
vigueur du Reglement 1 404/93, une catégorie d'opérateurs importante, la catégorie B, n'achetait
gu'un volume de minimis de bananes originares dAmérique latine aux fins dimportation et de
digribution dansla CE. L'imposition de cette catégorie aux bananes latino-américaines exigeait par
consequent que ces fournisseurs mettent fin a leurs relations commerciales antérieures au Reglement
n° 404/93 et en éablissent dentiérement nouvelles. Le Guatemala et le Honduras estimaient que
cette reconfiguration commerciae inopportune et rigide perturbait les conditions des échanges et de la
compétitivité pour les bananes pays tiers et non traditionnelles ACP. En revanche, les fournisseurs de
bananes traditionnelles ACP et de bananes communautaires se voyaient accorder des arrangements
commerciaux tres différents ne comportant pas de pareilles catégories d'opérateurs définies, ce qui
garantissait la parfaite continuité des courants d'échanges et des relations commerciales préexistantes
pour ces sources. Le Guatemala et le Honduras ont soutenu que d'autres groupes spéciaux avaient
estimé qu'en vertu de l'article 1:1 un avantage réglementaire ne pouvait ére conféé a une origine
étrangére sans quiil le soit & toutes les autres.®™  Pourtant, le Réglement 1f 404/93 et les suivants
accordaient toute liberté aux fournisseurs de bananes d'origine ACP de traiter avec des organismes de
leur choix, tout en refusant ce méme avantage aux fournisseurs de bananes originaires des pays pour
lesguels était ouvert un contingent tarifaire.

4375 LaCE a fait observer que le Reglement rf 404/93 prévoyait a l'article 19: "Le contingent
tarifaire est ouvert, a partir du ler juillet 1993, a concurrence de: ... b) 30 pour cent a la catégorie des
opérateurs qui ont commercidisé des bananes communautaires et/ou des bananes
traditionnelles ACP;". Toutes les parties plaignantes avaient cité le rapport du deuxieme groupe
spécid de labanane (non adopté€) dans lequel |e groupe spécid déclarait que "le fait qu'il n'y avait pas
dans I'Accord généra de dispositions réglementant expressément la répartition des licences dans le
cadre des contingents tarifaires signifiait également que les parties contractantes, lorsqu'elles
attribuaient ces licences, devaient observer pleinement les dispositions généralement applicables de
I'Accord générd, et en particulier celles de l'article 111:4 qui prévoyait que les produits importés
devaient bénéficier dun traitement non moins favorable que celui qui éait accordé aux produits
dorigine nationae, et celes de l'article I:1 qui prévoyait I'octroi du traitement de la nation la plus
favorisée en ce qui concernait les réglementations intérieures’. Sagissant des allégations relatives a
l'aticle 1:1, aucune preuve n'avait été apportée, de l'avis de la CE, quant a la fagon dont la réserve
relative ala catégorie B dans I'administration des certificats du contingent tarifaire de la CE affectait,
s tant est que ce ft le cas, le marché intérieur communautaire de la distribution des bananes. Au
contraire, il éait tout a fait logique que les opérateurs qui avaient par le passé fait le commerce des
bananes communautaires et des bananes ACP saisissent I'occasion de vendre une partie du contingent
tarifaire dans lequel les marges bénéficiaires étaient en principe plus élevées que pour les bananes
communautaires ou les bananes traditionnelles ACP. En tout état de cause, aucun élément n'avait &té
fourni attestant que I'existence des certificats de catégorie B avait réorienté les échanges vers les
bananes d'origine ACP/communautaires au détriment des bananes latino-américaines. Le régime de
certificats relatif a la catégorie B ne créait aucune incitation a acheter un certain produit mas
permettait smplement d'éviter les effets du commerce oligopolistique pratiqué par les opérateurs dont
les activités portaient uniquement sur des bananes d'une origine déterminée, stimulant par |a méme la
concurrence réelle entre les opérateurs sapprovisionnant aupres de différentes sources. Cela ne
sgnifiait pas du tout quil soit appliqué une discrimination quelconque au détriment ou en faveur des
bananes importées de quelque source que ce soit, car, quelle que soit la nationalité du commercant, il
pouvait importer tout type de bananes, de n'importe quelle origine, & condition de remplir les conditions
requises pour faire partie de la catégorie appropriée au sens du Réglement rf 404/93 (voir auss les
paragraphes 4.393 et 4.394).

¥ Etats-Unis - Refus d'accorder |e traitement NPF aux chaussures autres qu'en caoutchouc en provenance du
Brésil", IBDD, S39/128, paragraphe 6.11 (adopté le 19 juin 1992).
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4376 1l ny avait aucun lien non plus entre I'attribution des certificats, lesquels éaient utilisés pour
"passer la frontiére”, destinée a mettre les bananes en libre circulation sur le marché de la CE, €t la
part de marché détenue dans la transformation ou la vente de ces bananes dans la Communauté. En
outre, il ne falait pas négliger le fait que les certificats éaient négociables et il convenait de ne pas
confondre ces derniers avec la manutention physique des bananes, soit préaablement a leur
importation, soit lorsgu'elles étaient vendues sur le marché communautaire. Dans ces circonstances, il
était difficile, voire impossible, de déterminer ce qui devait étre éendu aux autres sur une base NPF en
application de I'article 1:1, alors que pas une seule banane traditionnelle ACP n'éait exportée en dehors
du régime distinct en vigueur pour ces bananes et quil n'éait pas importé une seule banane latino-
améicaine en moins dans le cadre du contingent tarifaire de la CE, qui éait en permanence
entierement utilisé en application de l'article 19 b) du Réglement rf 404/93 de la CE. De fait, aucun
avantage, faveur, privilege ou immunité n'éait accordé par le régime de cetificats relatif a la
catégorie B a un type de banane, de quelque origine que ce soit.

4377 Néanmoins, s I'on devait juger, a titre dexemple, que l'article I:1 sappliquait aux certificats
relevant de la catégorie B en ce qui concernait les bananes traditionnelles ACP, il faudrait aors
considérer que l'article 19 du Reglement n° 404/93 de la CE éait couvert par la dérogation accordée
pour Lomé, dans lamesure oul il réservait les certificats de la catégorie B aux opérateurs qui pouvaient
démontrer quiils avaient importé des bananes traditionnelles ACP. Aux termes de l'article 1 du
protocole n° 5 annexé a la Convention de Lomé, "aucun Etat ACP n'est placé, en ce qui concerne ...
ses avantages sur ces marchés, dans une situation moins favorable que celle quiil connaissait
antérieurement ou qu'il connait actuellement”. Le commerce des bananes revétait une importance
vitale pour de nombreux fournisseurs traditionnels ACP, non seulement en termes de production de
revenus e demplois, méme s cela éait souvent crucial mais égaement en raison du réle des
bananiers dans la fourniture des approvisionnements essentiels aux nations insulaires isolées. Les
expéditions de bananes assuraient des liaisons maritimes réguliéres, et subventionnaient également le
colt des importations, car les bateaux éaient pleins dans les deux sens.
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4378 En réponse a une question posée par le Groupe spécid, la CE a mentionné une éude du
CIRAD>® qui démontrait que les colits de production étaient trés proches des prix f.ab. payés aux
pays ACP, voire dans certains cas supérieurs, ce qui montrait clairement que le droit de douane n'était
pas suffisant pour compenser le colt de production des bananes plus élevé dans les pays ACP. Les
problémes de qualité affectant certaines bananes ACP les rendaient également moins attrayantes pour
le marché, comme |'attestait une analyse des prix a l'importation et des prix de gros. Ains, mémes le
droit de douane était établi a un niveau mettant a égdlité les prix a l'importation aprés paiement des
droits, les bananes latino-américaines continueraient genéralement a étre plus recherchées. De
surcroit, méme s un droit bien plus élevé que le droit en vigueur éait gppliqué, une partie de la
production ACP pourrait peut-étre bénéficier d'une protection suffisante pour étre exportée, mais, de
I'avis de la CE, de nombreux fournisseurs ne seraient toujours pas compétitifs. Malheureusement, les
pays les moins compétitifs étaient également pour la plupart ceux qui dépendaient le plus des bananes,
et dont I'économie dans son ensemble serait le plus fortement affectée par toute perturbation de ce
commerce. En pareils cas, dans les Caraibes par exemple, en raison du degré d'interdépendance
économique dans la région, tout effondrement économique aurait une répercussion immeédiate sur la
stabilité de la région dans son ensemble. Non seulement I'industrie bananiére d'autres iles tributaires
des liaisons maritimes en serait menacée, mais auss d'autres secteurs, par exemple le tourisme, qui
dépendaient de la stabilité des recettes d'exportation. Cela découragerait égaement I'investissement et
mettrait en péril les efforts de diversification. La survie et le développement économiques a long
terme de la région éaient inextricablement liés au maintien de la stabilité des recettes d'exportation de
I'industrie bananiére. 1l éait donc nécessaire, soutenait la CE, de prendre certaines mesures
préférentielles supplémentaires en faveur de l'importation des bananes traditionnelles ACP pour leur
permettre effectivement d'étre vendues sur le marché et leur donner une possibilité raisonnable de
concurrencer les bananes latino-américaines.

4379 De l'avis de la CE, le régime de certificats relatif a la catégorie B, par l'instauration d'un
environnement stabilisé dans le commerce de la banane ACP, contribuait a maintenir les "avantages'
qui existaient sur les marchés de la Communauté avant I'entrée en vigueur du régime communautaire
applicable a la banane, et était donc entierement couvert par la dérogation accordée pour Lomé. En
outre, la réserve au bénéfice des négociants qui avaient systématiquement acheté des bananes ACP
dans le cadre du régime de certificats relatif au contingent tarifaire servait a éviter que les échanges
ne soient faussés par les oligopoles basés sur 'origine du produit et encourageait une présence accrue
des négociants faisant appel a toutes les sources d'approvisionnement. Ce mécanisme favorisait les
économies des pays ACP en augmentant |a fiabilité de la chaine commerciae des bananes destinées
au marché communautaire et permettait a la CE de remplir I'obligation qui lui incombait d'éviter les
réductions en termes réds de l'accés des approvisonnements en bananes traditionnelles ACP
(article 1 du protocole n° 5). |l ne pouvait donc ére alégué aucune violation de l'article 1:1 du GATT
du fait du régime de certificats rdlatif ala catégorie B éant donné qu'aucun avantage, faveur, privilége
ou immunité n'était accordé aux bananes ACP par rapport aux bananes provenant d'autres sources.
En tout état de cause, il était dérogé aux dispostions de 'article 1:1 dans la mesure nécessaire pour
permettre a la CE de remplir les obligations qui lui incombaient a I'égard des pays ACP au titre de
l'aticle 23 et du protocole n° 5, article 1, de la Convention de Lomé.

*0Centre de coopération international e en recherche agronomique pour |e développement, Montpellier.
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4380 Les parties plaignantes ont fait vaoir que les diverses alégations de la CE concernant le
mode d'attribution au titre de la catégorie B éaient contradictoires. D'une part, la CE soutenait que la
catégorie B ne créait aicune incitation a l'achat de produits d'origine ACP et qu'aucune banane
traditionnelle ACP n'était achetée en dehors du régime distinct en vigueur pour ce produit, d'autre part,
elle soulignait que le "premier et principa objectif du mécanisme [de répartition] [est] daider les
producteurs de bananes ACP', objectif qui était atteint, affirmait-elle, "par l'instauration d'un
environnement stabilisé dans le commerce des bananes ACP', "en augmentant la fiabilité de la chaine
commerciae” pour les bananes ACP, et en faisant en sorte par ailleurs que les quantités de bananes
ACP "soient effectivement vendues sur le marché'. La CE avait avancé que ce type d'assistance
éait juridiquement imposé par le protocole n° 5. Quelle que soit la judtification juridique que la CE
essayait de donner a la catégorie B (neutraité commerciale ou favoritisme commercid), les parties
plaignantes estimaient que la dérogation pour Lomé ne pouvait pas Sappliquer. Le rapport du
deuxiéme groupe spéciad de la banane avait confirmé que les effets sur les échanges n'étaient pas a
prendre en considération lorsqu'une mesure accordait un avantage compétitif;  I'attribution
préférentielle de certificats aux opérateurs qui achetaient des bananes originaires des pays ACP était
incompatible avec I'article premier du GATT, car elle n'accordait pas le méme avantage aux bananes
provenant d'autres sources.>* Cette violation n'éait pas couverte par la dérogation accordée pour
Lomé, car la Convention ne faisait pas obligation ala CE d'adler au-dela du smple octroi de possibilités
d'acces et d'avantages pour les bananes traditionnelles ACP. Le Conseil des ministres de la CE avait
confirmé que la Convention de Lomé ne garantissait pas |'accés pour les quantités ACP.>*  Partant,
les mesures réputées congues pour garantir que les quantités de bananes ACP "soient réellement
écoulées sur le marché" n'avaient aucun fondement dans les prescriptions de la Convention de Lomé
et n'éaient donc pas couvertes par la dérogation. En outre, toute obligation de maintenir I'acces au
marcheé et les avantages antérieurs sappliquait pour les ventes des bananes ACP elles-mémes, sans
exiger I'octroi d'un avantage tout a fait étranger relativement aux procédures de licences régissant
I'importation des bananes latino-américaines. De l'avis des parties plaignantes, le rapport de 1992
analysant plusieurs options a la disposition de la CE venait corroborer le fait que les attributions au titre
de la catégorie B ne correspondaient pas a une prescription de la Convention de Lomé. Ce rapport
passait en revue plusieurs options qui n'auraient pas impose une telle attribution. L'une des options
examinées aurait consisté a diviser un contingent ouvert pour les bananes latino-américaines, avec
90 pour cent pour les négociants traditionnels latino-américains et 10 pour cent pour les négociants
traditionnels ACP/communautaires™, mais ces chiffres proposés ne faisaient que confirmer le
caractere réellement discrétionnaire de I'attribution finale de 30 pour cent.

4381 Les parties plaignantes ont d'autre part avancé que la répartition des certificats au titre de la
catégorie B sur la base des ventes de bananes ACP n'&ait pas exigée pour remplir quelque obligation
découlant de la Convention de Lomé. La Cour de justice de la CE avait d§ja déclaré qu'en vertu du
protocole n° 5 la seule obligation incombant a la CE était de "maintenir les avantages [antérieurs], en
ce qui concerne I'accés des bananes ACP". Les avantages accordés aux bananes ACP dans le cadre
du régime en vigueur, alant des quotes-parts spécifiques par pays excessives au régime d'admission en
franchise appliqué a ces quantités, en passant par les dispositions spécides visant les bananes non
traditionnelles ACP, les critéres appliqués aux certificats de la catégorie B et le régime de certificats
dimportation excessvement contraignant imposé aux bananes latino-américaines, dépassaient
considérablement |'accés au marché et les avantages accordés par les pays de la CE aux bananes
ACP dans |e cadre des régimes nationaux antérieurs.

*Deuxiéme groupe spécial de labanane, paragraphe 147.

*2Rapport du Conseil des ministres ACP-CEE", Bruxelles, 25juillet 1980, page44 de I'anglais,
paragraphe 2.1.2.4.

3" Réalisation du marché intérieur", paragraphe 61 a).
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4382 La CE a demandé au Groupe spécid de se préoccuper essentidlement du fond: la
Convention de Lomé visait a créer un traitement préférentiel de facon a garantir gu'aucun Etat ACP,
en ce qui concernait |'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, ne soit
placé "dans une situation moins favorable que celle qu'il connaissait antérieurement ou qu'il connait
actuellement”. A maintes occasions au cours de cette procédure, la CE avait souligné la nécessité
absolue pour les Etats ACP de disposer d'un moyen procédura (les certificats de catégorie B) destiné
a maintenir |'existence méme d'une chaine commerciae réguliere pour leurs bananes. En I'absence
dunetelle garantie, il serait impossible ala CE de garantir une situation qui ne soit pas moins favorable
en termes d'acces a son marché et qui plus est en termes d'avantages sur son marché, pour la smple
raison que le commerce des bananes ACP serait désorganiseé par lirrégularité des relations
commerciales. Le régime de certificats appliqué a la catégorie B assurait un environnement stabilisé
dans |le commerce des bananes ACP.

4.383 La CE a avancé que c'était une chose de soutenir le commerce des bananes ACP par des
moyens appropriés destinés a créer les conditions permettant aux bananes d'atteindre le marché de la
CE pour pouvoir préserver leur acces a ce marche et leurs avantages sur ce marche, ce qui était sans
conteste conforme a l'article 1 du protocole n° 5 et couvert par la dérogation accordée pour Lomé, e,
de surcroit, ménagesait une possibilité rédle et judicieuse de vente, mais ne garantissait nullement la
vente dune quantité donnée de bananes, ni n'assurait un prix d'achat minimum quelconque sur le
marché communautaire. C'éait une tout autre chose dalléguer que le régime de certificats qui
sappliquait alacatégorie B avait une incidence sur le marché de la CE, c'et-a-dire une fois les fruits
dédouanés. Cela était absolument et totalement faux. Pas une seule banane ACP de plus n'éait
vendue sur le marché de la CE en raison de I'existence des certificats de catégorie B, ni une seule
banane |atino-américaine de moins.
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Article Il du GATT

4384 L'Equateur afait vaoir guaux termes de l'article 111:1 du GATT les lois, taxes et reglements
intérieurs "ne devront pas étre appliqués aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la
production nationde'. Une prescription imposant I'achat d'un produit nationa pour obtenir le droit
dimporter un produit & un taux de droit inférieur dans le cadre du contingent tarifaire éait al'évidence
une incitation a la commercialisation congue pour "protéger la production nationale”. Le droit d'obtenir
des certificats de catégorie B pour importer des bananes de pays tiers éait subordonné a la
commercidisation de bananes communautaires ou traditionnelles ACP.  Aucune incitation similaire
n'éait accordée pour la commercialisation des fruits latino-américains. L'incitation a acheter des fruits
communautaires existant par le biais du mode d'attribution des certificats de catégorie B éait ains
contraire aux prescriptions relatives au traitement national de l'article 111 du GATT.

4385 LesEtats-Unis ont fait observer que le deuxieme groupe spécia de la banane avait tiré (au
paragraphe 146) la conclusion suivante quant aux incitations a acheter des bananes de sources
intérieures.

"Le Groupe spécia a ensuite examiné le régime de certificats de la CEE en tenant compte de
I'incitation a acheter des bananes de sour ces intérieures qui découlait de la réglementation.
Il a noté que l'article I11:4 avait régulierement été interprété par les précédents groupes
speciaux comme établissant 'obligation d'accorder aux produits importés des conditions de
concurrence non moins favorables que celles qui éaent accordées aux produits d'origine
nationale. Un précédent groupe spécia avait déclaré ce qui suit:

"Les mots "ne seront pas soumis a un traitement moins favorable' qui figurent au
paragraphe 4 exigent 'égalité effective des possihilités offertes aux produits importés
en ce qui concerne |'application des lois, reglements et prescriptions affectant la vente,
la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution ou l'utilisation de produits sur le
marché intérieur.">*

*Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, pages 432 et 433.
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Le Groupe spécia a noté en outre que les précédents groupes spéciaux avaient toujours
constaté que cette obligation sappliquait a toutes les prescriptions imposées par une partie
contractante, y compris celles "qu'une entreprise accepte volontairement afin d'obtenir du
gouvernement un avantage".>* A son avis, I'obligation d'acheter un produit local pour obtenir
le droit d'importer un produit a un taux de droit plus faible dans le cadre d'un contingent
tarifaire était donc une prescription affectant I'achat d'un produit au sens de l'article 111:4. 1l a
par ailleurs relevé que, pour juger Sil y avait rédlement égalité des possibilités pour les produits
importés au titre de l'article 111:4, il n'éait pas nécessaire de considérer l'incidence de la
mesure sur le commerce. Les PARTIES CONTRACTANTES avaient déterminé en 1949
gue les obligations énoncées al'article 111:4 "éaient applicables, que les importations provenant
d'autres parties contractantes soient importantes, faibles ou inexistantes™*, et elles avaient
confirmé ce point de vue lors daffaires ultérieures®’ Il n'y avait donc pas lieu de se
demander s, a I'heure actuelle, I'incitation a acheter des bananes communautaires ou des
bananes traditionnelles ACP découlant du reglement de la CEE pouvait n'entrainer qu'une
augmentation de leur prix et non une réduction des exportations de bananes des pays tiers
puisque, du fait du droit devé appliqué aux importations hors contingent, ces exportations
étaient limitées de fait a la quantité autorisée par le contingent tarifaire. La discrimination a
I'égard des bananes importées qu'établissait le régime de certificats ne pouvait donc pas étre
justifiée par des mesures a l'importation qui de fait empéchaient aors les bananes d'entrer sur
le marché intérieur. Le Groupe spécia a donc constaté que I'attribution préférentielle d'une
part du contingent tarifaire aux importateurs qui achetaient des bananes communautaires éait
incompatible avec l'article 111:4."

4386 Le Mexique a dlégué que l'article I11:4 du GATT sappliquait a I'affaire examinée par le
Groupe spécia car le régime de la CE éait doté d'un reglement dont les prescriptions affectaient la
vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution ou I'utilisation de ces produits (les bananes
importées) sur le marché intérieur, les soumettant a un traitement moins favorable que cdui qui était
accordé aux produits similaires (les bananes communautaires) sur le marché intérieur. Le traitement
moins favorable appliqué a I'importation des bananes non ACP éait di au fait qu'en vertu du régime
communautaire 30 pour cent des certificats requis pour I'importation des bananes non ACP dans le
cadre du contingent tarifaire éaient réservés aux opérateurs de catégorie B, Clest-a-dire ceux qui
avaient dgja commercialisé des bananes communautaires ou des bananes traditionnelles ACP, sur la
base d'une période de référence mobile de trois années. Conformément aux conclusions du deuxiéme
groupe spécia de labanane et aux renseignements fournis par la CE elle-méme, le mécanisme relatif
aux opérateurs de catégorie B se traduisait par une incitation en faveur des bananes communautaires
au détriment des bananes importées des pays non ACP. Sedlon le deuxieme groupe spécid de la
banane, cette incitation en faveur des bananes communautaires était incompatible avec I'article 111:4
du GATT.

**Rapport du Groupe spécial "Communauté économique européenne - Réglement relatif aux importations de
pi éces détachées et composants”, adopté le 16 mai 1990, IBDD, S37/142, page 211.

*%Rapport du Groupe de travail "Les taxes intérieures brésiliennes", adopté |e 30 juin 1949, IBDD, Vol. 11/196,
page 201.

*"Rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxe sur le pétrole et certains produits d'importation”, adopté le
17juin 1987, IBDD, S34/154, page 179, paragraphe 5.1.9; rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures
affectant les boissons alcooliques et les boissons a base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233,
paragraphe 5.65.
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4387 Le Mexique a alégué par ailleurs quil y avait d'autres violations de l'article 111 qui n‘avaient
pas éé examinées par le deuxieme groupe spécial de la banane car elles n'existaient pas a ce
moment-la.  Elles se rapportaient aux avantages accordés aux producteurs de bananes
communautaires par le régime de la CE au détriment des importations. Par exemple, les opérateurs de
catégorie B pouvaent importer une partie de leurs bananes des pays signataires de I'Accord-cadre
sans avoir a présenter les licences d'exportation délivrées par ces pays qui étaient exigées pour les
opérateurs de catégories A et C. Il en réaultait une incitation a acheter et a commercidiser les
bananes communautaires dont ne bénéficiaient pas les bananes importées.

4388 Le Guatemala et le Honduras ont soutenu que les attributions par catégories du contingent
tarifaire contrevenaient de trois maniéres différentes a l'article 111 du GATT. Tout d'abord, sdon le
Guatemaa et le Honduras, le Réglement n° 404/93 et |es suivants faisaient obligation aux entités de la
catégorie B d'acheter des bananes communautaires et des bananes traditionnelles ACP pour obtenir le
droit dimporter des bananes dans le cadre du contingent tarifaire. Cette incitation a I'achat auprés de
certaines sources avait dga été une fois jugée incompatible par le deuxieme groupe spécid de la
banane, et devait I'ére forcément a nouveau pour les mémes motifs auxquels sgoutaient d'autres
encore. Le deuxiéme groupe spécial de la banane avait soigneusement andysé ['atribution
préférentielle aux entités de la catégorie B qui achetaient des bananes communautaires et I'avait jugée
incompatible avec I'article 111:4. Sappuyant sur la jurisprudence issue daffaires antérieures, dans
lesqudlles il avait éé jugé que l'article 111:4 sappliquait aux prescriptions "qu'une entreprise accepte
volontairement afin d'obtenir du gouvernement un avantage', le groupe spécia avait estimé que
I'obligation faite aux opérateurs de catégorie B d'acheter des bananes communautaires pour obtenir le
droit dimporter des bananes dans le cadre du contingent tarifaire constituait une prescription favorisant
I'achat des bananes communautaires contraire  I'article 111:4.5®  Le groupe spécia était parvenu a
cette conclusion sans prendre en compte I'incidence du contingent tarifaire sur les échanges. |l avait
souligné que, du fait que l'article 111:4 protégeait " égalité des possibilités’, méme g l'incitation a I'achat
ne servait qu'a augmenter les prix des bananes communautaires, et non a réduire les importations dans
le cadre du contingent, il y avait néanmoins violation de l'article 111:4. Le groupe spécia avait gouté
que les quantités attribuées aux opérateurs de la catégorie A, fondées sur les achats passes de
bananes soumises a contingent, ne compensaient ni ne justifialent aucunement d'un point de vue
juridique I'incompatibilité des dispositions régissant la catégorie B avec l'article 111:4. La CE n'ayant
pris aucune mesure de redressement pour supprimer l'incitation a I'achat relative a la catégorie B, il
fdlait, de I'avis du Guatemala et du Honduras, maintenir la décison du deuxiéme groupe spécid de la
banane dans |a présente procédure.

*8Rapport du deuxiéme groupe spécial de labanane, DS38/R, paragraphe 146 (publié le 11 février 1994), citant
"Communauté économique européenne - Réglement relatif aux importations de piéces détachées et composants”,
IBDD, S37/142, paragraphe 5.21 (adopté le 16 mai 1990).
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4389 Le Guatemaa et le Honduras ont d'autre part avancé que le Réglement n° 404/93 et les
suivants imposaient aux producteurs de bananes entrant dans le cadre du contingent I'obligation unique
et inattendue de vendre a des catégories d'opérateurs expressément définies et arbitrairement
réparties. Leur acces au marché faisait déja I'objet de restrictions, et pas moins de 30 pour cent des
guantités autorisées éaient affectés aux sociétés et producteurs de la catégorie B qui, par le passé,
nNavaient pas éé suffisamment compétitifs pour importer des bananes en provenance de sources
latino-américaines. Cette part arbitrairement attribuée a la catégorie B, par laguelle a présent des
quantités considérables de marchandises soumises a contingent étaient obligées de passer, éait
distribuée a des sociétés et des producteurs sur la seule base de leurs achats passés de bananes
traditionnelles ACP et communautaires au cours d'une période de référence mobile de trois années.
En conséquence, le droit a importer 30 pour cent du contingent tarifaire accordé aux sociétés de
catégorie B signifiait que les fournisseurs latino-américains n'avaient pas d'autre choix que d'utiliser les
divers services de distribution, de transports terrestres, dinspection, de mdrissement e services
connexes que ces sociétés fournissaient, méme S ces sociétés n'avaient aucune expérience
significative de la digtribution et de la vente des bananes latino-américaines et n'étaient pas
suffisamment compétitives pour commercialiser ces fruits avant de recevoir ce cadeau que constituait
le droit dimporter 30 pour cent du contingent. Les fournisseurs communautaires, en revanche, se
voyaient accorder toute latitude pour vendre et distribuer les bananes sans désorganiser leurs liens en
matiere de distribution existant depuis longtemps.

4390 Sdon le Guatemaa et le Honduras, les certificats de catégorie B contrevenaient a l'article 111
d'une troiséme maniere, étant attribués, entre autres, aux producteurs de la CE pour faire bénéficier
les ventes de bananes communautaires a l'intérieur du marché de la Communauté dun
"subventionnement croisg’. La CE avait elle-méme expliqué comment les certificats dimportation de
la catégorie B réalisaient cet avantage:

"Des certificats de catégorie B ont éé attribués a certains producteurs et organisations de
producteurs qui ne sont pas eux-mémes nécessairement des "importateurs' de bananes. Etant
donné qu'ils n'ont généralement aucun intérét a importer des bananes dollars, ces certificats
sont vendus, ce qui leur procure un supplément de revenu en plus du soutien découlant des
dispositions relatives & |'aide destinée & compenser |a perte de revenus.">*

Les producteurs latino-américains ne partageaient pas cet avantage expressément reconnu relatif aux
certificats d'importation. Le Guatemala et le Honduras se voyaient par la soumis a un régime
réglementaire différencié, moins favorable, par rapport aux fournisseurs de la CE, au mépris de
l'article 111:4 du GATT et d'autres dispositions de 'OMC.

*%Voir "Rapport sur le régime de la CE applicable aux bananes', Commission européenne, juillet 1994,
pages 10-11 de l'anglais, établi pour la Conférence de I'Organisation pour l'alimentation et |'agriculture de
juillet 1994 ala Jamaique.
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4391 En ce qui concernait l'article 111:4, le Guatemala et le Honduras ont fait valoir que celui-ci
interdisait strictement aux Membres d'appliquer aux fournisseurs étrangers un traitement "moins
favorable que le traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale en ce qui concernait
toutes lois, tous reglements ou toutes prescriptions affectant la vente [ou] la mise en vente'. Cette
interdiction avait été interprétée d'une maniére large pour viser "toutes lois et réglements qui pourraient
atérer, sur le marché intérieur, les conditions de la concurrence entre le produit d'origine nationae et le
produit dimportation”.>® Ici, comme l'avait ouvertement reconnu la CE, les certificats de catégorie B
étaient destinés a fournir un avantage competitif aux producteurs communautaires en leur accordant
un complément aux paiements compensatoires prévus par le Reglement n° 404/93. Les autres
sources étrangeres ne bénéficiaient pas du méme avantage. Aing, par le biais des attributions au titre
de la catégorie B, la CE avait fait pencher les conditions de la concurrence en faveur des intéréts
nationaux, se soustrayant aing a l'obligation relative au traitement national qui lui incombait en vertu de
l'aticle 111:4.

4392 LaCE afait vaoir que le paragraphe 145 du rapport non adopté du deuxiéme groupe specia
de labanane sappuyait notamment sur I'nypothese selon laquelle:

"Les mots "ne seront pas soumis a un traitement moins favorable”' qui figurent au paragraphe 4
exigent I'égaité effective des possibilités offertes aux produits importés en ce qui concerne
I'application des lois, réglements et prescriptions affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le
transport, ladistribution ou I'utilisation de produits sur le marché intérieur."

A partir de cette interprétation bien connue de I'article 111:4, que la CE partageait et acceptait, le
groupe spécid avait, de l'avis de la CE, tiré une conséquence injustifiée et erronée pour le contingent
tarifaire que la CE avait ouvert pour les bananes, déclarant que:

"L'obligation d'acheter un produit loca pour obtenir e droit dimporter un produit a un taux de
droit plus faible dans le cadre d'un contingent tarifaire éait donc une prescription affectant
I'achat d'un produit au sens de l'article 111:4."

La CE considérait comme erronées les parties en question des citations tirées du rapport dudit groupe
specia ("l'obligation d'acheter un produit loca” et "une prescription affectant I'achat d'un produit au
sens de I'article 111:4"), qui congtituaient le lien essentiel entre I'interprétation générae et correcte de
l'aticle 111:4 et son application réelle et concréte au contingent tarifaire ouvert par la CE pour les
bananes. Te qu'il éait appliqué dans le cadre du contingent, le régime de certificats ne concernait pas
I'achat d'une quantité quelconque de bananes sur le marché communautaire, mais fournissait les
moyens d'administrer correctement, et en conformité avec la stratégie économique globale de la CE,
I'importation sur ce marché d'une quantité requise et satisfaisante de bananes de pays tiers. Les
bananes produites dans les pays des parties plaignantes entraient sur le marché communautaire et
étaient vendues au prix de ce marché, leque était considérablement plus éevé que le prix mondia
moyen et bénéficiait largement a tout vendeur sur ce marché.

0" Etats-Unis - Taxe sur le pétrole et certains produits d'importation”, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9 (adopté
le 17 juin 1987); "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930", IBDD, S36/386, paragraphes 5.11-5.13
(adopté le 7 novembre 1989); "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons al cooliques et |es boissons a base de
malt", IBDD, S39/233, paragraphe 5.31 (adopté le 19juin 1992); "CEE- Régime dimportation applicable auix
bananes', DS38/R, paragraphe 146 (publié le 11 février 1994).
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4.393 Del'avisdelaCE, pour faire la preuve d'une violation de l'article 111:4, méme dans le contexte
de l'interprétation large et généreuse qui garantissait "I'égalité des possibilités de concurrence” sur le
marché des bananes, il falait que les parties plaignantes démontrent qu'au moins une banane originaire
d'un de leurs pays et susceptible d'étre importée dans le cadre du contingent tarifaire [égitime, tel quiil
avait éé consolidé dans la Liste LXXX du Cycle dUruguay, n'éait effectivement pas importée, ou
risquait de ne pas ére importée, ou faisait I'objet d'un prix a l'importation inférieur en raison de
I'existence des certificats de catégorie B. Cependant, rien de semblable n'avait jamais été démontré ni
prouveé, car un tel désavantage concurrentiel sur le marché communautaire n'existait pas.

4394 LaCE aallégué que la concurrence se faisait entre plus de 2,2 millions de tonnes de bananes
latino-américaines a faible colt et soumises a des droits peu élevés et de bananes non traditionnelles
ACP d'une part, e une quantité limitée, de facto, de bananes communautaires d'autre part, dont les
colts éaient édlevés, mais qui n'‘éaient soumises a aucun droit de douane. La simple existence d'un
droit n'avait pas a étre prise en considération étant donné que les droits de douane étaient |le fondement
du systéme du GATT e congtituaient des moyens commerciaux légitimes dans les relations
commercides entre les Membres. Indépendamment de I'existence du droit lui-méme, la relation
concurrentielle n'était pas affectée par la répartition du contingent entre les opérateurs. |l n'existait
aucune incitation a ne pas vendre le contingent de 2,2 millions de tonnes dans son intégaité. Au
contraire, les différents colts de production, entierement en faveur des bananes latino-américaines
importées a bon marché, garantissaient que celles-ci soient vendues, probablement en premier et
certainement a un melleur prix. Ensuite, a poursuivi la CE, les fournisseurs du marché
communautaire, quel que soit I'endroit ou ils éaient basés, éaient libres de vendre leurs bananes a qui
ils voulaient, a n'importe quelles conditions de prix ou de livraison, et rien nindiquait dans les alégations
des parties plaignantes que les exportateurs de bananes ne pouvaient pas négocier librement ces
conditions avec ceux qui avaient acces au contingent tarifaire. En outre, disait la CE, aucune preuve
N'avait éé apportée quant a la facon dont la réserve relative a la catégorie B dans I'administration des
certificats du contingent tarifaire de la Communauté affectait, s tant est que ce f(t le cas, la
distribution des bananes sur le marché communautaire. Au contraire, il éait tout afait logique que les
opérateurs qui avaient par le passé fait le commerce des bananes communautaires et ACP saisissent
I'occasion de vendre une partie du contingent dans lequel les marges bénéficiaires éaient en principe
plus élevées que pour les bananes communautaires ou les bananes traditionnelles ACP. En tout état
de cause, aucun éément de preuve n'avait été fourni, de I'avis de la CE, attestant que |'existence des
certificats de catégorie B avait réorienté les échanges vers les bananes ACP/communautaires au
détriment des bananes latino-américaines.
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4395 |l éat égaement impossible aux parties plagnantes de démontrer, aléguait la CE, qu'un
opérateur quelconque faisant le commerce des bananes | atino-américaines perdait des parts du marché
communautaire en raison de |'existence des certificats de catégorie B, puisgue les statistiques tendaient
afaire la preuve précisément du contraire, a savoir que ces sociétés augmentaient en fait leur part de
marché des importations primaires de bananes ACP ains que dans la commercialisation des bananes
communautaires. L'analyse juridique et objective ci-dessus montrait, selon la CE, que le rapport non
adopté du deuxieéme groupe spécia de la banane n'éait pas conforme a la rédité le régime de
certificats servant a administrer le contingent tarifaire ouvert par la CE pour les bananes n'était pas
une loi "affectant la vente, la mise en vente, I'achat, la distribution ou l'utilisation sur le marché
intérieur" des bananes communautaires et des bananes importées. 1l sagissait dune loi qui concernait

ce quil se passait au moment de I'importation, et non les opérations postérieures au dédouanement des
bananes. En outre, elle ne déterminait pas la vente ou la mise en vente des 2,2 millions de tonnes du
contingent tarifaire une fois que ces bananes éaient sur le marché intérieur de la Communauté et qu'il

était par conséquent absolument impossible de les distinguer des bananes provenant de toute autre
source (communautaire ou traditionnelle ACP). Quelle que soit la justesse de I'interprétation donnée a
l'aticle I11:4, in abstracto, par le rapport non adopté du deuxiéme groupe spéciad de la banane,

I'argumentation de ce groupe spécia, fondée sur I'applicabilité de cet article & notamment, I'article 19
du Réglement n° 404/93, était erronée. La CE a souligné que le régime des certificats servant a
administrer le contingent tarifaire éait gppliqué a la frontiere au moment de I'importation et non une

fois que les bananes avaient é&é dédouanées. Comme il éait indiqué dans 'andyse générale

concernant I'applicabilité des articles I11:4 et X du GATT aux mesures a la frontiére, la CE soutenait

quil falait rgeter tous les arguments fondés sur I'article 111:4 (de méme que ceux qui Sappuyaient sur

l'aticle X) et que les dlégations qui étaient faites aleur sujet étaient, en tout état de cause, entierement

dénueées de fondement.

4396 Les parties plaignantes ont répondu que le deuxiéme groupe spécia de la banane avait
constaté que les certificats de catégorie B éaient incompatibles avec la prescription de I'article 111
relative au traitement national, et rien N'é&ait venu infirmer cette constatation. Au contraire, le régime
de certificats de la CE correspondait exactement a la premiére illustration d'une violation de
l'aticle 111, énoncée dans I'Accord sur les MIC et exposée dans I'anadyse générale concernant
I'applicabilité des articles 111:4 et X du GATT aux mesures a la frontiere. 1l y éait spécifie, comme
exemple de violation de I'article 111, toutes mesures "auxquelles il est récessaire de se conformer pour
obtenir un avantage" (I'avantage éant ici I'obtention d'un certificat dimportation), "et qui prescrivent
gu'une entreprise achéte ... des produits d'origine national€' (dans le cas présent des bananes
communautaires) [quil soit] spécifié quil sagit dun volume ... de produits’. La CE, en traitant cette
guestion dans son exposé, ne voyait pas que |"avantage” fourni pouvait prendre la forme d'une mesure
a la frontiere, tandis que la faveur accordée aux produits communautaires pouvait ére de nature a
affecter les décisions d'achat et de distribution dans la CE.
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4397 Les parties plaignantes ont dautre part estimé que l'article 11l visait tout reglement ou
prescription ayant une incidence sur les conditions de concurrence sur le marché intérieur en faveur
des bananes communautaires.”™ Les conditions de déivrance des certificats de catégorie B altéraient
sur le marché intérieur les conditions de la concurrence entre les produits d'origine nationde et le
produit dimportation permettant aux opérateurs qui achetaient les produits nationaux d'obtenir un
avantage du gouvernement. C'est pourquoi le rapport du deuxieme groupe spéciad de labanane avait a
juste titre conclu que les certificats de catégorie B éaient incompatibles avec les obligations qui
incombaient ala CE au titre de I'article 111:4. Dans ce différend, I'octroi des certificats de catégorie B,
I'exemption de I'obligation de présenter des licences d'exportation accordées aux opérateurs de la
catégorie B, et les cetificats dimportation spéciaux supplémentaires donnés aux producteurs
communautaires en cas de catastrophe naturelle dans une zone bananiére de la Communauté, étaient
autant d'éléments qui créaient une incitation a acheter et commercidiser les bananes communautaires
dont ne bénéficiaient pas les bananes importées.

4398 Les parties plaignantes estimaient qu'il Sagissait dans tous les cas de violations patentes de
l'aticle 111 du GATT et d'autres obligations découlant des instruments de 'OMC. 1l ne leur était pas
nécessaire d'éablir que les infractions commises par la CE sétaient déja traduites par une baisse des
importations en provenance dAmérique latine. Comme la CE en éait bien consciente, en vertu des
obligations découlant des articles premier et |11, ele &ait tenue de préserver |'égalité des conditions de
la concurrence; les effets sur le commerce n'entraient pas en ligne de compte en I'occurrence. Etant
donné que la CE avait réduit en 1993 |'accés accordé aux exportations latino-américaines, dans |'espoir
que les bananes communautaires et certaines bananes ACP tireraient éventuellement profit d'une
augmentation de la consommation européenne, il se pouvait qu'il devienne encore plus difficile dans les
quelques années a venir d'utiliser intégralement le contingent tarifaire ouvert pour '’Amérique latine.

Article X:3 du GATT

4399 Le Guatemala et le Honduras ont estimé que les conditions d'octroi des certificats de
catégorie B, fondées uniquement sur les achats effectués auprés de sources spécifiées, contrevenaient
manifestement & la dispogtion de l'aticle X du GATT sdon laguelle toutes les prescriptions
réglementaires devaient étre imposees "d'une maniere uniforme, impartiale et équitable’. Cette
incitation a I'achat aupres de certaines sources favorisait volontairement les intéréts de la CE et des
pays ACP. L'aticle X excluait ce type méme de partidité dans I'application des reglements
commerciaux. De plus, la régle de I'spplication "uniforme, impartiale et équitable’ énoncée aux
paragraphes 1 et 3 de l'article X éait enfreinte par une procédure dattribution des certificats qui
conférait un avantage exclusif aux producteurs communautaires. Les textes |égidatifs interprétatifs
avaient confirmé qu'une procédure fonctionnant d'une fagon favorable pour certains et d'une fagon
moins favorable pour d'autres ne satisfaisait pas & la prescription d'uniformité de l'article X.>*? Bref,
tous les aspects et les effets de I'attribution des certificats de la catégorie B - des liens qudle
établissait entre les certificats et les sources ACP/CE aux prescriptions en matiere dimportation et de
distribution comparativement contraignantes, en passant par la dérogation a I'obligation d'obtenir des
licences d'exportation des pays signataires de I'Accord-cadre et la distribution sélective des certificats
aux producteurs communautaires - privaient les parties plaignantes du droit a la non-discrimination, a
un régime de licences équitable et a la neutralité sur le plan commercia qu'elles avaient en tant que
Membres de I'OMC. En conséquence, de l'avis du Guatemala et du Honduras, la CE éait tenue, dans
le cadre de I'OMC, d'abroger sans délai cette mesure.

**!Rapport du deuxiéme groupe spécial de labanane, paragraphe 148.

*2Note du Directeur général, L/3149 (29 novembre 1968). Voir également le rapport sur les pommes de table,
IBDD, S36/100, paragraphe 6.5 (adopté le 22 juin 1989).
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4400 LeMexique aégaement alégué que les dispositions en question du régime éabli par la CE
instauraient une nette différenciation entre les dispositions qui seraient appliquées aux importations en
provenance des pays non ACP, y compris dAmérique latine, et celles qui éaient applicables aux
importations venant des pays traditionnels ACP. Cette différenciation avait pour conséquence de
subordonner I'attribution de certificats d'importation aux opérateurs de catégorie B pour l'importation
de bananes originaires des pays non ACP a la commercidisation ou importation antérieures de
bananes provenant des pays traditionnels ACP. Cette différenciation des dispositions relative a la
source d'approvisionnement était égaement contraire a l'article X:3 @ du GATT, car on ne pouvait la
consdérer comme "uniforme” et "impartia€’.

4401 Les Etats-Unis jugeaient également ces critéres fondés sur l'origine incompatibles avec
l'aticle X:3 qui, comme l'avait reconnu la CE, interdisait toute discrimination entre les parties
contractantes.

4402 LaCE arappeé la question générae de I'applicabilité des articles 111:4 et X du GATT aux
mesures a la frontiére et a inssté sur le fait que le régime de certificats servant a administrer le
contingent tarifaire pour les bananes éait appliqué a la frontiere au moment de I'importation &t non
apres |le dédouanement des bananes. Par conséquent, soutenait la CE, il convenait de rgjeter tous les
arguments fondés sur l'article X de méme que ceux qui Sappuyaient sur l'article 111:4.

4403 Comme cela avait éé débattu plus haut, les parties plaignantes estimaient que l'article X:3
du GATT faisait obligation aux Membres d'appliquer les regles commerciaes "d'une maniére uniforme,
impartide et équitable’. Les lois et pratiques visées par l'aticle X comprenaient toute la
"réglementation commerciale’, laquelle incluait, parmi bien d'autres choses, les réglements relatifs aux
licences dimportation.

Article XI11 du GATT

4404 Commeil aéé indigué dans les arguments concernant l'article I:1 du GATT, le Guatemala et
le Honduras ont fait vaoir que le Réglement 11 404/93 prescrivant les catégories d" opérateurs’
expressément définies, notamment la catégorie B, obligeait les fournisseurs soumis au contingent
tarifaire a mettre fin aleurs relations commerciales antérieures au Réglement n° 404/93 et a en éablir
dentierement nouvelles. Cette reconfiguration commerciae inopportune et rigide perturbait les
conditions des échanges et de la compétitivité pour les bananes pays tiers et non traditionnelles ACP et
était contraire a un certain nombre d'articles du GATT et d'accords de I'OMC. L'article XIlI:1 du
GATT, notamment, interdisait toutes les redtrictions a l'importation qui variaient selon l'origine
étrangére en disposant que:

"Aucune prohibition ou restriction ne sera appliquée par une partie contractante a |'importation
dun produit originaire du territoire d'une autre partie contractante ... & moins que des
prohibitions ou des regtrictions semblables ne soient appliquées a I'importation du produit
similaire originaire de tout pays tiers.”
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Des groupes spéciaux précédents avaient appliqué ce principe aux régimes de licences dimportation
qui variaient selon le pays fournisseur.>® Le deuxiéme groupe spécia de la banane avait examiné les
attributions par catégories et constaté quiil n'en résultait aucune discrimination entre les pays
fournisseurs, mais, selon le Guatemala et le Honduras, cette affirmation n'éait pas étayée par les faits.

Les parties plaignantes souscrivaient a la concluson de ce groupe spécid selon laquelle les
prescriptions relatives aux catégories, prises séparément, n'établissaient pas par ellesmémes une
discrimination entre les pays fournisseurs. Cette discrimination devenait néanmoins fort visible
lorsgu'on comparait les regles d'attribution a l'arrangement régissant I'importation des bananes d'origine
ACP. Les fournisseurs soumis au contingent tarifaire étaient obligés de passer par des intermédiaires
de la CE spécidement désignés méme s une part considérable de ces derniers n'importait ni ne
distribuait de bananes soumises au contingent auparavant. Les fournisseurs traditionnels ACP avaient
€té autorisés a maintenir leurs relations commerciaes antérieures d'une maniére générale, ce qui leur
avait épargné la profonde désorganisation qu'avaient causée les attributions par catégories. Une telle
discrimination en matiere de licences dimportation entre les pays fournisseurs ne pouvait pas étre
considérée comme conforme al'article XI11:1.

4405 La CE a rappelé que, sdlon dle, il éait erroné de considérer qu'un contingent tarifaire
congtituait une "restriction a lI'importation” aors que le rapport non adopté du deuxieme groupe spécia
de labanane avait rgjeté cet argument, qu'aucune preuve d'une réalité différente n'avait été apportée
et quil éait par alleurs évident que le fait que deux régimes distincts et indépendants, celui qui
sappliquait aux bananes traditionnelles ACP et celui du contingent tarifaire de la CE, comportaient des
différences minimes dans leurs régimes de licences respectifs ne congtituait pas en soi une violation
dune dispostion du GATT quele quele soit, pas plus quil n'y avait de preuve dune violation
guelconque des dispositions du GATT imputable a l'un ou I'autre régime. En outre, de I'avis de la CE,
les deux régimes ne créaient aucune différence de fond dans leurs effets extérieurs sur les bananes
importées de différentes origines, les seuls écarts qui demeuraient avaient trait aux procédures
internes que devaient suivre les autorités compétentes.

4406 Commeil avait &éindiqué plus haut, les parties plaignantes ont répondu a cette affirmation
en faisant observer que l'article XIII:1 interdisait I'gpplication d'une restriction aux produits d'un
Membre qui n'était pas également appliquée aux produits des autres pays. Méme s la CE soutenait
avec insstance que le régime dadministration du contingent tarifaire éait completement a part, le
Réglement n° 404/93 ne créait qu'un seul régime, pas deux. Que que soit le nombre des régimes en
cause, il n'en demeurait pas moins qu'en vertu de l'article XI11 les importations de toutes provenances
devaient faire I'objet des mémes restrictions.

Allégations au titre del'Accord sur leslicences

Article 1:2 de|'Accord sur les licences

®3Rapport sur les pommes de table, IBDD, S36/100, paragraphes 12.20-12.21 (adopté le 22 juin 1989);
"Communauté économique européenne - Restrictions quantitatives a I'importation de certains produits en
provenance de Hong Kong", IBDD, S30/135, paragraphes 31-33 (adoptéle 12 juillet 1983).
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4407 L'Equateur a fait observer qu'aux termes de l'article 1:2 de I'Accord sur les licences les
Membres "feront en sorte que les procédures administratives utilisées pour mettre en oeuvre des
régimes de licences dimportation soient conformes aux dispositions pertinentes du GATT de 1994 ...
en vue dempécher les distorsions des courants d'échanges qui pourraient résulter d'une application
inappropriée de ces procédures’. Le mécanisme dattribution au titre de la catégorie B, comme cela
était expliqué plus haut, n'éait pas conforme au GATT de 1994 et créait dimportantes distorsions des
échanges. Lefait quela CE nel'avait pas diminé éait une violation directe de I'article 1:2. Comme le
débat précédent |'avait fait apparditre, |'attribution de certificats aux opérateurs de catégorie B n'était a
I'évidence pas mise en place "en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges’. En rédlite,
I'attribution des certificats des opérateurs de catégorie B était en grande partie congue pour fausser les
échanges en augmentant les ventes des bananes communautaires et traditionnelles ACP. L'article 1.2
de I'Accord sur les licences visait précisément a empécher ces types de mesures ayant un effet de
distorsion sur les échanges.

4408 Sdon|'Equateur, la dérogation accordée aux opérateurs de catégorie B al'obligation d'assortir
leurs licences d'importation de licences d'exportation spéciales pour pouvoir importer des bananes des
pays signataires de I'Accord-cadre congtituait pour les opérateurs une incitation supplémentaire a
obtenir des certificats de catégorie B qui faussait davantage les courants d'échanges et accentuait
encore l'incompatibilité du systéme initiad dattribution aux opérateurs de catégorie B avec les
prescriptions en matiére de traitement national et de régime NPF. L'article 1:2 de I'Accord sur les
licences, qui prescrivait que les procédures de licences devaient étre conformes au GATT et mises en
oeuvre "en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges’, éait congu précisément pour
empécher ces types de mesures faussant |les échanges.

4409 Del'avisdu Mexique, en violant l'article 1:1 du GATT, la prescription relative aux licences
d'exportation nécessaires aux opérateurs de catégories A et C pour importer des bananes en
provenance des pays signataires de |I'Accord-cadre, était également contraire al'article 1:2 de I'Accord
sur les licences.

4410 LaCE afait vaoir que, comme aucune preuve dinfraction aux dispositions du GATT citées
navait é&é apportée, il falait rejeter les alégations concernant I'article 1:2 de I'Accord sur les licences.

Article 1:3 de|'Accord sur leslicences

4411 L'Equateur arappelé que l'article 1:3 de I'Accord sur les licences établissait que les regles
relatives aux procédures de licences dimportation devaient étre neutres dans leur application et
administrées de maniére juste et équitable. Les opérateurs de catégorie B n'éaient pas tenus
d'assortir leurs certificats d'importation de licences d'exportation spéciales lorsguils importaient des
bananes en provenance des pays signataires de I'Accord-cadre, ce qui facilitait I'importation de
bananes de pays tiers pour ces opérateurs. Cette dérogation renforcait donc l'incitation a
commercialiser des bananes communautaires et traditionnelles ACP pour abtenir des certificats de
catégorie B. Selon I'Equateur, |a dérogation a |'obligation de présenter des licences d'exportation pour
pouvoir importer des bananes provenant des pays signataires de I'Accord-cadre qui était accordée aux
opérateurs de catégorie B n'é@ait ni neutre ni administrée de maniére juste et équitable, et enfreignait
donc, entre autres, I'article 1:3 de I'Accord sur les licences.
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4412 Le Guatemala et le Honduras ont égaement alégué que les prescriptions relatives aux
certificats qui comportaient des incitations a I'achat en faveur de certaines sources contrevenaient
auss obligatoirement aux normes établies par I'article 1:3 de I'Accord sur les licences, lesquelles
prescrivaient que toutes les régles en la matiére soient "neutres dans leur application et administrées de
maniéere juste et équitable’. Etant donné que les incitations a I'achat auprés de certaines sources ne
pouvaient pas étre consdérées comme "neutres’, "justes’ ou "équitables’ quelle que soit la définition
gue I'on puisse donner de ces termes, il fdlait, de l'avis du Guatemala et du Honduras, invdider les
dispositions relatives a la catégorie B. En outre, aléguaient le Guatemala et le Honduras, on ne
pouvait pas non plus considérer que I'application discriminatoire en fonction de la source des limitations
imposees aux opérateurs satisfaisait a la disposition de l'article 1:3 de I'Accord sur les licences qui
exigeait que les procédures de licences soient "neutres’, "justes et équitables’ dans leur application et
leur administration. 1l éait difficile de parler de neutrdité, de justice et d'équité lorsgue les bananes
des plaignants faisaient I'objet dattributions par catégories qui restreignaient la souplesse,
désorganisaient les courants d'échanges et faussaient les prix, alors que l'importation et la distribution
des bananes communautaires et des bananes traditionnelles ACP étaient totalement exemptes de telles
contraintes.

4413 Les Etats-Unis ont fait vaoir que la dispostion pertinente de l'article 1.3 de I'Accord sur les
licences prévoyait ce qui suit: "les regles relatives aux procédures de licences dimportation seront
neutres dans leur application”. Rien ne pouvait ére moins "neutre" qu'un régime qui attribuait prés d'un
tiers des certificats nécessaires pour importer des bananes d Amérique latine a des entités en fonction
de leur commerciaisation de bananes en provenance de sources concurrentes, Etats membres de
la CE ou pays ACP. En tant quetelles, I'attribution des certificats aux opérateurs de catégorie B e la
dérogation dont ils bénéficiaient quant aux prescriptions relatives aux licences d'exportation éaient de
maniére flagrante incompatibles avec l'article 1:3.

4414 Lesparties plaignantes ont avancé que le régime de certificats de la CE avait délibérément
attribué des certificats pays tiers a des sociétés n'ayant jamais importé de bananes de pays tiers et
était donc incompatible avec la prescription de neutralité de I'article 1:3 de I'Accord sur les licences.

4415 Pour laCE, il éait manifeste que les parties plaignantes n'éaient pas tres siires de la justesse
de I'analyse juridique du rapport non adopté du deuxiéme groupe spécia de labanane. Cela ressortait
du fait que, tout en contestant la violation de l'article 111.4 et en considérant par 1a méme le régime de
certificats que la CE appliquait aux bananes comme une mesure interne, elles avaient affirmé que les
mémes dispositions de la CE contrevenaient al'Accord sur les licences, et, notamment, aux articles 1:3
et 3:2. Ceux-Ci ne visaient certainement pas les mesures internes puisgue I'’Accord sur les licences
prévoyait des régles concernant des "régimes de licences d'importation qui exigent, comme condition
préaable a I'importation sur le territoire douanier du Membre importateur, la présentation a I'organe
administratif compétent d'une demande ou d'autres documents ..." (article 1:1). Néanmoins, la CE
estimait que l'interpréation juridiqguement correcte du régime de certificats qu'elle appliquait aux
bananes, a savoir, une mesure a la frontiere au moment de l'importation, nimpliquait pas que ces
mesures éaient contraires a I'une quelconque des régles du GATT, y compris l'article 1:3 de I'Accord
sur les licences.
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4416 Au sujet de cet article, la CE a avancé que les parties plaignantes avaient mis |'accent sur la
prétendue violation de I'obligation de neutraité énoncée dans cette disposition, aors qu'une citation
correcte et compléte de I'article révélerait ce qui suit: "Les regles relatives aux procédures de licences
dimportation seront neutres dans leur application et administrées de maniere juste et équitable” Les
PARTIES CONTRACTANTES sétaent entendues sur un texte qui prescrivait expressément la
neutralité dans I'application et I'administration des régles créant un régime de licences particulier.
Nulle part dans cet article les PARTIES CONTRACTANTES ne sétaient engagées a ne pas
concevoir une procédure de licences dimportation donnée de la fagon qu'avait choisie la CE, Cest-a
dire en donnant aux opérateurs de tous pays la possibilité de se concurrencer librement dans et entre
différentes catégories, comme I'éablissait I'article 19 du Réglement 11 404/93 de la CE. Dans le
cadre de ce régime de certificats, la neutralité était absolument respectée et aucune preuve du
contraire n'avait é&é éablie. Tout opérateur pouvait ére admis dans une catégorie de certificats sil
répondait aux conditions objectives applicables. |l n'avait par allleurs jamais é&¢é prouvé que le régime
de cetificats éait administré d'une maniére injuste et inéquitable. Le terme "maniére’ é&ait
normaement défini, selon la CE, comme "une fagon de faire quelque chose ou la fagon dont une chose
est faite ou se passe” (traduction de I'American Heritage Dictionary of the English language). Auss
les parties plaignantes auraient-elles di démontrer que la fagon dont le régime de certificats (la " chose”
de la définition) éait administré ("se passe”’ dans la définition) éait injuste et inéquitable. Les parties
plaignantes essayaient au contraire de démontrer par le biais de I'article 1:3 que le régime de certificats
lui-méme était injuste (ce qui N'é@ait en aucun cas fondé), mais cela n'avait rien a voir avec la fagcon
dont I'Accord sur les licences avait éé conclu ni avec la volonté commune des PARTIES
CONTRACTANTES qui sexprimait dans le libellé.

4417 Les parties plaignantes ont répliqué que la CE cherchait a sacquitter de I'obligation qui lui
incombait d'expliquer son régime discriminatoire et contraignant en insistant sur une interprétation par
trop étroite de I'Accord sur les licences de maniere a ne viser que les "procédures’ de licences quele
définissait de maniére a exclure les critéres dadmissibilité des opérateurs. De l'avis des parties
plaignantes, la digtinction faite entre la procédure et les conditions dadmissibilité éait erronée.
L'dlégation de la CE ignorait les charges administratives considérables qui alaient de pair avec les
critéres dadmissibilité établis dans le cadre du contingent tarifaire. La CE avait reconnu la nature
procédurale des attributions de certificats en déclarant que la catégorie B "congtitue le moyen de
gérer ... l'importation de bananes de pays tiers'. De surcroit, étant beaucoup plus onéreuses pour les
importations latino-américaines que pour les importations ACP, eles n'éaient pas "neutres’ au sens de
l'aticle 1:3.

Article 3:2 de |'Accord sur les licences

4418 Les parties plaignantes ont fait observer que l'article 3:2 de I'’Accord sur les licences
disposait ce qui suit: "les licences non automatiques n'exerceront pas, sur le commerce dimportation,
des effets de restriction ou de distorsion sgjoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction”.
Les criteres relatifs a la catégorie B avaient des effets de distorsion sur les échanges en liant les
importations de bananes latino-américaines dune part, e les achats de bananes ACP ou
communautaires d'autre part.

4419 L'Equateur a soutenu que le mécanisme dattribution des certificats de catégorie B violat
l'aticle 3:2 comme il contrevenait al'article 1:2 de I'Accord sur les licences et pour les mémes motifs.
Les effets de distorsion des échanges quiil entrainait Sgjoutaient sans conteste a ceux qui étaient dus
au contingent tarifaire lui-méme. Tandis que ce dernier avait éé concu pour limiter I'acces des
bananes étrangeres, le mécanisme dattribution au titre de la catégorie B faussait les échanges en
incitant les opérateurs a commercialiser des bananes communautaires et des bananes traditionnelles
ACP. Ce mécanisme était contraire, selon I'Equateur, aux prescriptions de l'article 3:2.
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4420 Le Mexique a avancé gque la nature méme du régime de certificats d'importation que la CE

gppliquait aux bananes éat concue pour promouvoir la commercidisation des bananes
communautaires et des bananes en provenance des pays ACP au dériment des importations de

bananes d'autres pays, y compris dAmérique latine. L'obligation pour les opérateurs de catégorie B

de commerciaiser des bananes communautaires et ACP pour obtenir les certificats nécessaires a
I'importation des bananes non ACP, y compris les bananes latino-américaines, était ici en cause. De
l'avis du Mexique, cette mesure faussait la structure du commerce d'importation de la CE par source
d'approvisonnement car elle accordait un net avantage aux importations des pays ACP au détriment

de celles qui provenaient des pays non ACP, y compris les pays latino-américains. L'avantage

accordé aux pays ACP revétait deux aspects différents. il y avait premiérement I'obligation dimporter

des bananes ACP pour pouvoir importer des bananes non ACP, et deuxiémement, il y avait le fait que

les pays ACP n'éaient pas soumis aux prescriptions relatives a l'attribution des certificats aux

opérateurs imposées par le régime de la CE aux importations de bananes non ACP. Selon le Mexique,

la répartition des certificats selon le type d'opérateur, y compris les opérateurs de la catégorie B, n'éait

pas absolument nécessaire.

4421 Le Mexique éait également d'avis que l'obligation d'obtenir une licence d'exportation pour
importer des bananes des pays signataires de I'Accord-cadre dans la CE représentait un éément qui
contribuait a fausser le commerce d'importation pour les pays non ACP car, outre qu'elle dissuadait les
opérateurs des catégories A et C dimporter des bananes des pays signataires de I'Accord-cadre, ele
exemptait les opérateurs de catégorie B de cette prescription, ce qui était contraire a l'article 3:2 de
I'Accord sur les licences.

4422 Le Guatemala et le Honduras ont également estimé que la proscription dans I'article 3:2 des
licences non automatiques exercant des "effets de distorsion sur le commerce' n'était pas respectée
par les dispositions relatives a la catégorie B. Avec la mise en place de dispositions en matiére de
licences non automatiques qui subordonnaient un avantage en termes de licences a l'achat de bananes
provenant de certaines sources sur la base d'une période mobile de trois ans, le choix des sources
dimportation était volontairement et inévitablement faussé. De surcroit, ces attributions par catégories
avaient rompu les relations commerciales antérieures au Reglement n° 404/93 et en avaient impose de
nouvelles avec des entités qui n‘avaient jamais été suffisamment compétitives pour commercialiser des
bananes latino-américaines avant I'entrée en vigueur du Reglement n° 404/93; elles avaient faussé les
prix en spécifiant des catégories arbitrairement définies, diminué la souplesse des importations, et
avaient par ailleurs complétement désorganisé la commercialisation des bananes latino-américaines.

De l'avis du Guatemaa et du Honduras, de quelque fagon que I'on interpréte la norme éablie par
l'article 3:2, ces effets devaient étre considérés comme des distorsions des échanges sajoutant a celles
guentrainait la limitation du volume a la frontiere congtituée par le contingent tarifaire. Vu les
conditions d'achat et de distribution sans aucune restriction dont bénéficiaient les fournisseurs ACP et
communautaires, ces prescriptions servaient a orienter les préférences communautaires en matiere
dachat vers les sources ACP et communautaires, restreignant et faussant ains a la longue les
échanges du Guatemala et du Honduras d§ja affectés par la limitation du volume que congtituait le
contingent tarifaire. Les attributions par catégories impliquaient donc franchement ces effets de
restriction et de distorsion des échanges prohibés en vertu de I'article 3:2 de I'Accord sur les licences.
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4423 Les Etats-Unis ont avancé que, contrarement aux importations de bananes
traditionnelles ACP, les importations latino-américaines étaient soumises a des regles, par exemple
I'attribution des certificats sur la base des critéres applicables aux opérateurs de catégorie B qui
visaient a réorienter les importations au détriment de ceux qui avaient les compétences, les réseaux et
I'infrastructure de distribution nécessaires pour les vendre, au profit de ceux qui avaient peu ou aucune
expérience de |'importation de bananes en provenance dAmérique latine, et méme, dans certains cas,
d'oul que ce soit. Cette attribution était par elle-méme contraignante et incompetible avec le principe
générd international selon lequel les licences étaient attribuées a ceux qui avaient effectivement réalisé
l'importation et/ou qui pouvaient I'accomplir efficacement.>*

4424 La CE arappdé gua son avis les parties plaignantes n'étaient pas trés slires de l'analyse
juridique du rapport non adopté du deuxiéme groupe spécial de la banane concernant I'article 111:4, qui
considérait le régime de certificats appliqué par la CE aux bananes comme une mesure interne,
puisqu'elles dléguaient que ces mémes dispositions de la CE éaient contraires a I'Accord sur les
licences, et notamment aux articles 1.3 et 3:2, lesquels ne visaient certainement pas les mesures
internes. Néanmoins, la CE estimait que 'interprétation juridiquement correcte du régime de certificats
guele appliquait aux bananes, a savoir une mesure a la frontiére au moment de I'importation,
nimpliquait pas que ces mesures enfreignaient les régles du GATT, y compris I'article 3:2 de I'Accord
sur les licences.

4425 Sagissant de cet article, hormis des déclarations sans motifs ni fondements insinuant que les
dispositions relatives a la catégorie B se traduisaient volontairement et inevitablement par des
distorsions ou bien que les effets de distorsions des échanges venaient Sgjouter a ceux que causait le
contingent tarifaire lui-méme, aucune preuve concréte ne venait étayer ces affirmations. La CE
ingstait sur le fait quaucune violation de l'article 3:2 n'avait &é commise et que |'existence des
certificats de catégorie B n'entrainait aucune charge supplémentaire inutile pour les opérateurs a la
frontiére au moment de l'importation. Les mémes remarques pouvaient étre faites a propos de l'article
35 h) de I'Accord sur les licences: tout d'abord, cette disposition n'était pas applicable et, en tout éat
de cause, aucune preuve d'une violation quelconque n'avait éé fournie.

4426 Pour faire la preuve d'une prétendue violation de l'article 3:2 de I'Accord sur les licences, il
falait que les parties plaignantes éablissent tout d'abord que les licences non automatiques exercaient
"sur le commerce dimportation, des effets de restriction ou de distorsion Sgoutant & ceux que
[causait] l'introduction de la restriction”. Les parties plaignantes auraient di démontrer que les
bananes importées sur le marché de la CE faisaient I'objet de restrictions du fait de I'administration du
contingent tarifaire en plus de I'incidence qu'avait sur le commerce I'existence méme de ce contingent,
lequel était conforme a I'Accord général et faisait partie des concessions acceptées par toutes les
parties contractantes, outre le fait que c'éait une pratique courante dans les négociations du GATT sur
I'agriculture. Comme il était indiqué plus haut, la CE estimait que pas un seul éément de preuve de
I'existence de ces supposés effets additionnels de restriction ou de distorsion n'avait été fourni. Pas un
seul éément de preuve n'avait éé fourni, démontrant la présence d'un quelcongue obstacle a I'acces
au marché communautaire des bananes des parties plaignantes, dont les parts du contingent étaient
immédiatement et intégralement utilisées. En revanche, I'existence méme du contingent tarifaire était,
de l'avis de la CE, une nette améioration en termes de libéraisation du marché par rapport a la
stuation antérieure a la concluson du Cycle dUruguay et créait les conditions nécessaires a
I'établissement de prix supérieurs sur le marché communautaire par rapport aux cours mondiaux, ce
qui profitait ala production bananiere des parties plaignantes.

| es Etats-Unis ont fait observer que ce principe se retrouvait dans I'article 35 h), i) et j) de I'Accord sur les
licences. Ce principe répondait au souci d'empécher les mesures portant atteinte a I'efficacité économique, lequel
était présent tout au long de I'Accord sur les licences.
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4427 La CE a dautre part fait vaoir que ses procédures de travail ingtitutionnelles voulaient que
I'administration du régime de certificats dimportation se fasse par le biais dinstruments officiels (les
reglements de la Commission des Communautés européennes) qui éaient diment publiés en temps
utile au Journa officiel des Communautés européennes. La structure compléte du régime de
certificats était publiée dans les réglements généraux du Consell et de la Commission, eux-mémes
publiés régulierement et dans les mellleurs délais. Les reglements-cadres (n° 404/93 et rf  1442/93)
congtituaient la base de toute I'administration consécutive des réglements de la Commission. L'activité
administrative du régime de certificats du contingent tarifaire de la CE était régie par laloi, cest-a-dire
par des critéres et des regles prédéterminés qui Sappliquaient objectivement a toutes les bananes de
quelque origine que ce soit. La CE et ses Etats membres, affirmait la CE, prévoyaient un controle
judiciaire complet de tous les aspects du régime de certificats, notamment de son administration, qui
permettait d'examiner les plaintes déposées par les opérateurs en toute indépendance et avec équité et
de protéger les droits de chacun.

4428 Sagissant de la prescription digtincte de I'article 3:2 de I'Accord sur les licences concernant la
"charge adminigtrative”, les parties plaignantes ont fait vaoir que, puisque la CE avait reconnu la
nature procédurale des attributions de certificats en déclarant que la catégorie B "congtitue le moyen
de gérer ... I'importation des bananes de pays tiers', les charges ou contraintes imposées par les
procédures connexes pouvaient difficilement &re minimes ou "absolument nécessaires’ pour
adminigtrer le contingent tarifaire. Les parties plaignantes estimaient que |'on atteignait clairement le
niveau de preuve nécessaire pour établir prima facie quil y avait violation de cette prescription en
démontrant qu'un ensemble de régles bien moins contraignantes était appliqué en matiére de certificats
aux mémes produits originaires d'une source différente, et que des éléments importants des regles et
de la procédure sécartaient nettement de la pratique habituelle dans le domaine des licences, ou méme
des propres pratiques du Membre a I'égard d'autres produits. Aucune autre procédure n'était congue
pour accorder des droits en matiére de certificats a ceux qui n‘avaient pas la compétence, ni méme
I'envie de se lancer dans I'importation de produits latino-américains.

4429 Les parties plaignantes ont dautre part fait vaoir que la discrimination et les contraintes
extraordinaires ne pouvaient pas étre justifiées par I'affirmation de la CE selon laquelle "élles n'éaient
pas inhabituelles' ou "eles répondaient aux besoins spécifiques du contingent tarifaire”. Le seul besoin
specifique mis en évidence par la CE éait une explication tres vague disant que les criteres appliqués
aux certificats de la catégorie B et les fonctions répondaient & des préoccupations de concurrence, car
le secteur bananier dAmérique latine était prétendument caractérisé uniquement par "l'oligopole, voire
le monopale”. 1l ne sagissait pas la d'une justification |égitime, et ce pour deux raisons. Tout d'abord,
les questions de concurrence concernant les diverses sociétés éaient traitées de fagon plus appropriée
par les lois sur la concurrence et |'application des regles en la matiére, auxquelles la CE n'avait pas
hésité a recourir contre les multinationales par le passé. La CE n'avait pas répondu a la question de
savoir pourquoi ses lois sur la concurrence n'étaient pas adaptées a la tache qu'dle disait essayer
d'accomplir avec le régime de certificats quelle qu'ele soit. Deuxiémement, comme cela était exposé
plus en détail ci-dessous, cette alégation était a I'évidence une rationalisation a posteriori qui ne
judtifiait ni en droit ni en fait les contraintes pesant sur les importations de bananes latino-américaines.
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4430 Les paties plaignantes ont alégué que le secteur de la distribution des bananes
laino-américaines éait en rédité plus concurrentiel que celui de la distribution des autres fruts en
général, et celui de ladistribution des bananes ACP en France et dans le Royaume-Uni en particulier.
Beyond EU Bananarama 1993 avait souligné que le commerce de la banane &ait en réalité moins
dominé par les multinationales que ne I'éait le commerce du blé, du mais, du coton, du tabac, du café,
des féves de cacao, du thé, du bois d'oeuvre, du jute et des articles en jute, du cuivre, du minerai de
fer, de la bauxite, et d'autres produits importants. S les questions relatives aux oligopoles avaient une
forte incidence sur le régime de certificats du contingent tarifaire ouvert pour la banane, il falat aors
demander s la CE se consdérerait pareillement en droit dimposer le méme régime ou un régime
similaire aux nombreux autres produits échangés qui éaient plus étroitement controlés par les sociétés
transnationales que ne I'éaient les bananes. Mais, de fait, méme la Commission des Communautés
européennes avait reconnu que la commerciaisation des bananes latino-américaines faisait 1'objet
d'une saine concurrence. En passant en revue les options disponibles en prévision du marché commun,
la Commission avait relevé que:

"Il 'y a un fort éément de concurrence entre ces sociétés multinationales et les fournisseurs
indépendants [sagissant des ventes de bananes latino-américaines|, les indépendants
sefforcant d'augmenter leur part du marché au détriment des multinationales.™>

De fait, la tendance mondide était que les nouveaux distributeurs en expansion de I'Equateur, de la
Colombie et dailleurs avaient régulierement pris des parts de marché aux distributeurs traditionnels,
Chiquita, Dole Foods et Del Monte, durant les années 80 et le début des années 90. Aux Etats-Unis,
par exemple, les sociétés a capitaux latino-américains avaient augmenté leur part de marché qui était
passee de 12 pour cent en 1981 a 47 pour cent en 1993,

4431 En outre, les arrangements préférentiels accordés aux bananes ACP dans le dmaine des
certificats pouvaient difficilement résulter de préoccupations I€gitimes en matiére de concurrence, dans
la mesure ou les marchés sur lesquels les fruits ACP éaient principalement vendus - la France et le
Royaume-Uni - &aient notoirement anticoncurrentiels. Cette caractéristique avait été confirmée dans
les deux pays par des décisions des tribunaux.>® Par ailleurs, une décision judiciaire du Royaume-Uni
de 1983, qui confirmait la compatibilité avec la Iégidation britannique du régime que ce pays appliquait
a la banane antérieurement au Reglement rf 404, avait néanmoins critiqué son régi me de répartition
des certificats, lui reprochant de promouvoir ou de renforcer un quasi-monopole™’ L'octroi de la
possibilité dimporter plus de 90 pour cent des bananes latino-américaines aux "trois grands' sur le
marché du Royaume-Uni correspondait aleur part des importations ACP, supérieure a 90 pour cent.
Non seulement ces trois sociétés dominaient I'importation des bananes au Royaume-Uni, mais eles
étaient également trés intégrées verticalement, possédant des flottes de bateaux et, contrairement aux
sociétés latino-américaines et américaines, les entreprises qui soccupaient du mdrissement de leurs
bananes.

%% Réalisation du marché intérieur", paragraphe 18.

%V oir "Décision du Conseil de la concurrence frangais relative aux pratiques constatées sur le marché de la
banane" contre le Comité interprofessionnel de I'industrie de la banane ("CIB") et le Groupe d'intérét économique
del'industrie de labanane ("GIEB"), 12 juin 1990.

®*'R. v. Secretary of State for Trade ex parte Chris International Foods Ltd.", Queen's Bench Division, Crown
OfficeLigt, CO/1020/82.
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4432 Ce contexte laissait a penser, selon les parties plaignantes, que les arrangements de la CE ne
reposaient pas sur une politique de concurrence "légitime", mais éaent destinés a perpétuer et
accroitre en faveur des sociétés francaises et britanniques les conditions non concurrentielles dont elles
bénéficiaient antérieurement au Reglement 11 404/93. Du point de vue de la CE, le marché de
I'importation des bananes latino-américaines était peut-étre trop compétitif pour les sociétés frangaises
et britanniques. Les mesures mises en oeuvre pour réduire cette compétitivité ne Sapparentaient pas a
une politique de concurrence légitime. L'accent que mettait actuellement la CE sur la politique de
concurrence était un @ément nouveau. Dans son Rapport sur le fonctionnement de I'organisation
commune du marché de |a banane, la CE n'avait cité que trois objectifs de ce régime, dont aucun ne
concernait la politique de concurrence:

"En rédisant un marché unique pour les bananes, le régime applicable aux bananes vise
plusieurs objectifs. Premiérement, il y a les engagements vis-a-vis des producteurs de la
Communauté tels quiils sont exposés dans le Traité ... Deuxiemement, la Communauté doit
sacquitter de ses obligations a I'égard des Etats ACP telles qudles figurent dans la
Convention de Lomé ... Enfin, le régime doit faire en sorte que le marché (c'est-a-dire le
consommateur) soit diiment approvisionné en bananes de bonne qualité.">

De méme, aucune référence n'avait éé faite a l'objectif de politique de concurrence dans le
compte rendu des débats du deuxiéme groupe spécia de la banane.>®

4433 Les parties plaignantes ont par ailleurs soutenu que s la CE avait véritablement intérét a
améliorer la concurrence pour les bananes et d'autres produits, le meilleur moyen dy arriver était de
créer un vaste marché ouvert au libre jeu des forces concurrentielles. Au lieu de cela, dle avait
faussé les conditions du marché en faveur des sociétés dont les activités Sétaient auparavant
déroulées sur un marché non concurrentiel.

4434 LaCE afait vaoir que I'existence des certificats de catégorie B n'avait rien a voir avec les
quantités réelles de bananes auxquelles elle avait consenti dans le cadre de sa Liste LXXX annexée au
GATT de 1994, ni avec le droit consolidé applicable sur une base NPF a toutes bananes importées en
dehors du contingent tarifaire. Avec ou sans certificats de catégorie B, I'accés des bananes
laino-américaines au marché communautaire serait réglementé exactement de la méme fagon, et les
possibilités qui leur seraient offertes seraient rigoureusement les mémes. En présence dune
réglementation |égitime appliquée par un Membre a ses importations d'un produit tel que les bananes
- comme dans le cas de I'ouverture d'un contingent tarifaire et de la fixation de taux de droits hors
contingent relativement élevés- l'existence méme dun régime de licences créait des rentes
contingentaires, indépendamment du systeme de répartition des licences que le Membre en question
avait chois. Un systéme d'octroi des licences dans I'ordre de réception des demandes, par exemple,
extrémement mal commode a gérer, aurait le méme effet. L'existence de cette rente contingentaire
navait aucun lien ni avec le GATT (qui n'avait jamais éé congu pour réglementer les courants de
profits et de pertes des opérateurs), ni avec l'importation des bananes, pour la smple raison que
I'importation du produit n'en éait nullement affectée. Hormis l'article Il du GATT qui n'éait pas
applicable en général a cette question et ne concernait pas les opérateurs mais seulement les produits,
les parties plaignantes n'avaient toujours pas indiqué de disposition du GATT ou d'autres accords de
I'OMC a laguelle contrevenait le régime de certificats de catégorie B concernant les bananes (par
opposition aux opérateurs et aleurs profits et pertes).

%8 Rapport sur le fonctionnement de |'organisation commune du marché de la banane", pages 1-2 del'anglais.
*Deuxiéme groupe spécial delabanane, paragraphes 10-16.
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4435 Enoutre, il n'y avait pas de lien concret entre un certificat (ou un certificat de catégorie B) et
I'importation de bananes dAmérique latine. Les certificats éaient transférables et négociables. Les
opérateurs qui faisaient le commerce de bananes communautaires pouvaient choisir de vendre un
certificat de catégorie B a un autre opérateur qui pouvait souhaiter I'utiliser pour importer des bananes
laino-américaines. Dans cet exemple, le négociant en bananes communautaires pouvait jouir d'une
partie d'une rente contingentaire, le négociant en bananes latino-américaines ne bénéficiant pas de
I'intégralité de la rente. Mais pas une seule banane communautaire supplémentaire ne serait vendue
sur le marche de la CE du fait de cette relation commerciale. Pas une seule banane latino-américaine
de moins ne serait importée sur le marché communautaire pour ce méme motif. L'existence des
certificats de catégorie B n'avait aucune incidence sur la quantité de bananes latino-américaines
vendues sur le marché communautaire (celle-ci dépendait de la taille du contingent), ni sur le pays
dorigine de ces bananes. Ni le montant du droit dimportation a acquitter ni le prix des bananes pour
les consommateurs de la CE ne changeraient du fait de I'existence de trois types de certificats pour les
importations dans le cadre du contingent.

4436 Sdon la CE, en application des regles générales de la CE en vigueur, tout opérateur était en
droit d'obtenir un certificat de catégorie B. Les parties plaignantes ont fait référence a des statistiques
non précisées qui indiquaient qu'on avait octroyé 57 pour cent des certificats de catégorie B aux
opérateurs éablis dansla CE. Méme s cet argument était avéré, il ne démontrerait rien d'autre que la
justesse du systéme de la CE. Dire qu'une société est éablie dans la CE ne signifiait pas du tout
gu'dle soit a capitaux communautaires. Cela voulait dire bien entendu que de nombreuses sociétés a
capitaux étrangers et notamment américains faisaient le commerce des bananesACP et
communautaires a partir de sociétés éablies dans la CE, et la référence aux sociétés établies dans la
CE n'éait pas significative en ce qui concernait les certificats de catégorie B. En fait, il convenait de
ne pas oublier qu'en vertu de l'article 58 du Traité ingtituant la CE, une société établie dans I'un des
Etats membres de la CE - quelle que soit I'origine de ses capitaux - éait autorisée a commercer dans
tout autre Etat membre de la CE. A vrai dire, les statistiques montraient que les sociétés américaines
et leursfiliales al'intérieur et al'extérieur de I'Europe recevaient une part importante des certificats de
catégorie B qui éaent délivrés (voir auss |e paragraphe 4.470).

Allégations au titre de I|'Accord sur les mesures concernant les
investissements et liées au commer ce

Articles2:1 et 5 de|'Accord sur lesMIC
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4437 L'Equateur a soutenu que le régime des certificats de catégorie B était incompatible avec
l'aticle 2 de I'Accord sur les MIC. Selon I'Equateur, cet accord établissait certaines restrictions
limitant le pouvoir que les Membres avaient de mettre en oeuvre des mesures concernant les
investissements et liées au commerce des marchandises. Faisant référence ala disposition relative au
traitement national de l'article 2 de I'Accord sur les MIC, I'Equateur a estimé que le régime de
répartition au titre de la catégorie B contrevenait directement a l'article |1l du GATT. Faisant
référence a la liste exemplative de MIC annexée a I'Accord, I'Equateur a avancé de surcroit que
l'aticle 19 1) du Reglement n° 404/93 prévoyait que 30 pour cent des certificats nécessaires a
I'importation des bananes pays tiers dans le cadre du contingent devaient étre attribués aux opérateurs
de catégorie B. Le Réglement 11 404/93 subordonnait donc a la commercidisation de bananes
nationales (c'est-a-dire communautaires) le droit d'obtenir une part importante des certificats
permettant dimporter des bananes pays tiers dans le cadre du contingent, ce qui obligeait dés lors les
opérateurs étrangers a investir dans les ingtdlations de production, de mdrissement et de
commercialisation de la CE pour avoir acces aux certificats de catégorie B. De l'avis de I'Equateur, il
sagissait précisément du type de reglement spécifié dans la liste exemplative comme étant
incompatible avec I'article 2 de I'Accord sur les MIC. En outre, les Membres étaient tenus en vertu de
l'aticle 5:1 de I'Accord sur les MIC de notifier au Consell du commerce des marchandises, au plus
tard a la fin de mars 1995, les MIC quiils appliquaient et qui n'éaient pas conformes a I'Accord.
L'article 5:2 exigeait que les pays développés Membres diminent toutes ces mesures pour la fin de
1997. La CE n'avait pas notifié a 'OMC ses mesures accordant des avantages aux opérateurs de
catégorie B, mais dlle n'en éait pas moins tenue de les diminer.

4438 Le Guatemala et le Honduras ont fait observer que la nouvelle discipline de I'Accord sur les
MIC relative au traitement national sappliquait a toutes les "mesures concernant les investissements
qui sont liées au commerce des marchandises ...".>® Faisant référence a la liste exemplative annexée
al'Accord, le Guatemala et le Honduras ont fait valoir qu'ils avaient démontré dans leur andyse de la
catégorie B alalumiére de l'article 111:4 que les regles relatives a cette catégorie donnaient naissance
au type méme de mesure prohibé par I'article 2, et dont I'annexe de I'Accord sur les MIC précisait la
définition. Pour obtenir le droit dimporter des bananes dans le cadre du contingent, les sociétés de la
catégorie B éaient tenues d'acheter des bananes d'origine communautaire ou ACP. Aing, pour avoir
une chance de répondre aux conditions requises pour obtenir des certificats de catégorie B, les
investisseurs étrangers devaient d'abord acheter des bananes communautaires et ACP.

4439 Le Guatemaa et le Honduras ont d'autre part avancé que l'article 5 de I'Accord sur les MIC
énoncait des prescriptions en matiere de notification pour toutes les MIC non conformes et établissait
une période de trangition obligatoire pour leur élimination. A leur avis, la CE avait enfreint l'article 5:1
en ne notifiant pas au Conseil du commerce des marchandises la violation de l'article 2 quele
commettait du fait de la mesure concernant les investissements et liée au commerce relative a la
catégorie B. Aux termes de l'article 5:2, la CE, en tant que pays développé Membre, avait, sdon le
Guatemda et le Honduras, jusquau ler janvier 1997, soit deux ans aprés l'entrée en vigueur de
I'Accord sur 'OMC, pour éliminer cette mesure.

A ccord sur lesMIC, article premier.
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4440 LeMexique asoutenu que le régime éabli par la CE éait contraire aux articles premier et 2
de méme qua la liste exemplative de I'Accord sur les MIC. L'Accord était applicable a I'affaire
examinée par le Groupe spécia car le régime institué par la CE affectait les entreprises qui importaient
des bananes e, partant, |'investissement nécessaire pour établir ces entreprises ou qui serait nécessaire
pour les éablir al'avenir. En outre, un tel investissement éait li€ au commerce des marchandises (les
bananes) et un groupe spécia du GATT avait d§a congtaté que le régime de la CE applicable aux
bananes contrevenait al'article 111:4 du GATT. Ce régime éait donc incompatible avec I'Accord sur
les MIC, car il subordonnait I'obtention des avantages octroyés aux opérateurs de catégorie B a |'achat
ou al'utilisation, par les entreprises souhaitant importer des bananes sur le marché communautaire, de
certains produits particuliers d'origine nationale ou provenant de sources nationales, dans le cas présent
des bananes communautaires. De l'avis du Mexique, la violation de I'Accord sur les MIC était encore
plus manifeste lorsqu'on prenait en considération le fait que les seules entreprises en mesure de
profiter réellement des avantages dont jouissaient les opérateurs de la catégorie B éaient celles qui
commercidisaient dga des quantités importantes de bananes communautaires avant I'entrée en
vigueur du régime ingtitué par la CE, car ces importations éaient fondées sur les activités de
commercialisation antérieures des opérateurs de catégorie B et sur des périodes de référence qui
garantissaient leur permanence. La part de 3,5 pour cent octroyée aux opérateurs de catégorie C
(ceux qui avaient commenceé la commerciaisation en 1992) était s faible et administrativement lourde
gu'il n'éait pas viable d'un point de vue économique pour les nouveaux fournisseurs d'en faire usage.

4441 Les Etats-Unis ont avancé que, pour les raisons décrites au paragraphe 146 du rapport du
deuxieme groupe spécial de la banane, les criteres dadmissibilité a la catégorie B étaient
incompatibles avec I'article 111:4 du GATT, dans la mesure ou ils accordaient des droits dimporter des
bananes et exemptaient les opérateurs de I'obligation de présenter une licence d'exportation. Pour les
mémes raisons, ces mesures éaient également incompatibles avec I'Accord sur les MIC. Faisant
référence a l'article 2.1 et a la liste exemplative de MIC annexée a I'Accord, les Etats-Unis ont
soutenu que dans |'affaire en question il était obligatoire d'acheter des bananes nationales pour obtenir
les avantages suivants. i) possibilité future dimporter des bananes dans la limite de 30 pour cent du
contingent tarifaire; et ii) possibilité future d'importer des bananes en provenance des pays signataires
de I'Accord-cadre sans étre soumis a la charge supplémentaire d'avoir a présenter une licence
d'exportation. En pratique, il falat investir dans les ingtallations de production ou de mdrissement de la
CE pour pouvair jouir, d'une année sur l'autre, de ces avantages, étant donné que jusgu'a 57 pour cent
des droits a certificat fondés sur la commercialisation des bananes communautaires éaient répartis
entre les agriculteurs ou les coopératives agricoles de la CE et 28 pour cent entre les mdrisseurs. Les
mesures qui liaient la commercialisation de bananes nationales aux avantages dont jouissaient les
titulaires de certificats de catégorie B étaient donc, de l'avis des Etats-Unis, des mesures concernant
les investissements et liées au commerce incompatibles avec I'Accord sur les MIC.

4442 En outre, poursuivaient les Etats-Unis, l'aticle 5:1 de I'Accord sur les MIC exigeait des
Membres quils notifient au Conseil du commerce des marchandises au plus tard ala fin de mars 1995
toutes les MIC qu'ils appliquaient et qui n'‘étaient pas conformes a I'Accord. L'article 5:2 voulait que
les pays développés Membres diminent toutes ces mesures pour la fin de 1997. La CE n'avait pas
notifié a I'OMC ses mesures accordant des avantages aux opérateurs de catégorie B, mais n'en &ait
pas moins tenue de les éliminer.
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4443 LaCE arépondu, citant I'article 2 de I'Accord sur les MIC, que I'application des MIC éait de
toute évidence liée a cdle de l'aticle Il (traitement nationa) ou de l'article X1 (restrictions
guantitatives) du GATT. Les certificats de catégorie B prévus a l'article 19 du Reglement P 404/93
de la CE n'éaent pas visés par l'article XI, éant donné que ces certificats faisaient partie d'un
contingent tarifaire qui nimpliquait aucune restriction quantitative. Ils n'entraient pas non plus dans le
champ d'application de l'article 111:4 car, comme la CE l'avait démontré, son régime de certificats
appliqué aux bananes était une mesure a la frontiere qui concernait les opérateurs au moment de
I'importation des bananes sur le marché communautaire, et non une mesure interne affectant les régles
communautaires relatives a la vente aprés le dédouanement des bananes importées. La CE contestait
donc les allégations, I'Accord sur les MIC éant une extension, entre autres, de l'article 111 du GATT,
qui n'était aucunement enfreint.

4444 S, atitre dexemple, la CE voulait examiner I'applicabilité de l'article 2 de I'Accord sur lesMIC
ala question, pour que I'Accord soit applicable, il falait, ssdon la CE: i) un investissement a faire dans
un pays donné et ii) une prescription obligeant une entreprise a acheter ou a utiliser des produits
dorigine nationale pour pouvoir obtenir I'autorisation de faire cet investissement.>®* Dans le cadre de
la prescription relative aux certificats de catégorie B, aucune de ces conditions préalables n'était
présente. Lorsgu'une certaine quantité de bananes était importée dans le cadre du contingent tarifaire
de la CE, aucun investissement dans la CE n'éait fait, ni requis, il sagissait smplement dune
opération commerciale entre un vendeur et un acheteur. De plus, les parties plaignantes vendaient des
bananes latino-américaines importées, mais elles n'éaient pas tenues d'acheter un produit national
quelconque. Par conséguent, de l'avis de la CE, l'article 2 de I'Accord sur les MIC n'éait pas
gpplicable a la disposition relative aux certificats de catégorie B du contingent ouvert par la CE pour
les bananes. Sagissant de I'article 5 de I'Accord sur les MIC, la CE estimait quil y avait lieu de faire
les mémes remarques que pour l'article 2, bien gu'a son avis la plainte au titre de l'article 5 soit
irrecevable, car ele ne figurait pas dans la demande de congtitution du Groupe spécia. La CE
considérait donc que cette disposition n'éait pas non plus applicable ala question.

4.445 Les parties plaignantes ont fait vaoir qudles avaient démontré que I'obligation d'achat
attachée a la catégorie B était carrément interdite par l'article 2 de I'Accord sur les MIC et la liste
exemplative annexée a I'Accord qui, lus ensemble, prohibaient toute loi prescrivant "qu'une entreprise
achéte ou utilise des produits d'origine nationale' "pour obtenir un avantage”’. Les parties plaignantes
ont alégué avoir dga démontré, toutefois, que I'attribution de 30 pour cent au titre de la catégorie B
contrevenait directement aux obligations relatives au traitement national de l'article 11 du GATT.
Selon les parties plaignantes, la CE avait d'autre part déformé le rapport existant entre l'article 111 et
I'Accord sur les MIC. Premiérement, l'article 2:2 de I'Accord sur les MIC é&ablissait clairement
gu'une mesure figurant dans I'annexe de I'Accord était automatiquement contraire a l'article 111:4. |l
désignait les mesures figurant dans cette annexe comme constituant une liste exemplative de mesures
"qui sont incompatibles avec I'obligation d'accorder le traitement national” prévue a l'article I11:4.
Deuxiémement, l'article 2:1 disposait auss clairement qu'un Membre ne renoncait a aucun des droits
quil tenait de l'article 111 en déposant une plainte au titre de I'Accord sur les MIC. Aussi un Membre
Navait pas a se contenter de faire valoir qu'une mesure enfreignait I'Accord sur les MIC lorsqu'il
pouvait auss invoquer un argument indépendant au titre de I'article 11l. De telles mesures étaient
visées alafois par I'Accord sur les MIC et par le GATT, et pas seulement par I'Accord sur les MIC
en tant que lex specialis.

1/ 0ir, dans e méme ordre d'idée, le rapport du Groupe spécial "Canada - Administration delaLoi sur I'examen
de l'investissement étranger”, adopté le 7 février 1984.
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4446 Selon les parties plaignantes, le choix dun tel cadre dinterprétation déformait le champ
d'application et de la portée tant de I'article 111:4 du GATT que de I'Accord sur les MIC. Les parties
plaignantes estimaient que le premier exemple illustrant une violation de l'article 111:4 dans I'Accord sur
les MIC correspondait en fait au type de mesure concernant les investissements et jugée incompatible
avec l'article 111:4 par le Groupe spécid Communauté économique européenne - Réglement relatif
aux importations de piéces détachées et composants.®® Dans ce cas-13, le groupe spécia avait
examiné les incitations fournies par la CE pour éviter I'utilisation par les entreprises de certains
matériaux et pieces détachées importés. Le groupe spécial avait considéré que "le caractere géenéral”
del'article 111 "conduit & penser que non seulement les prescriptions qu'une entreprise est juridiquement
contrainte de respecter telles que celles examinées par le Groupe spécial de la Loi canadienne sur
I'examen de l'investissement étranger ... mais auss celles qu'une entreprise accepte volontairement
ain dobtenir du gouvernement un avantage, congtituent des "prescriptions’ au sens de cette
disposition”. Dans les négociations relatives a I'Accord sur les MIC, le terme "avantage" utilisé a
propos de |'affaire des pieces détachées et composants avait fait I'objet d'une discussion approfondie,
et c'éait sur lui que sappuyait le premier exemple.

4447 Les parties plaignantes ont fait valoir que dans la présente affaire la CE avait conféré, sous la
forme d'un précieux certificat, un avantage ou un bénéfice lié a lI'achat de la production nationale
gudle navait pas conféré en ce qui concernait l'achat des bananes importées, donnant ains un
avantage concurrentiel aux produits nationaux. L'achat de produits nationaux dispensait d'acquérir a
prix élevé des certificats, on était donc obligé d'acheter des produits nationaux pour obtenir des
autorités I'avantage d'un certificat gratuit. De fait, la vente de certificats a un prix élevé ne faisait que
confirmer I'avantage accordé a la production nationale; I'achat de produits nationaux permettait en
definitive a ceux-ci de disposer d'un net avantage concurrentiel qui n'était pas offert aux importations.
Comme dans I'affaire des piéces détachées et composants, le groupe spécia devrait conclure que
I'incitation visant a améiorer les conditions de la concurrence pour la production nationale biaisait
injustement ces derniéres pour les importations.

2" Communauté économique européenne - Réglement relatif aux importations de piéces détachées et
composants”, rapport adopté le 16 mai 1990, IBDD, S37/142, paragraphe 5.21.
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4448 Les parties plaignantes ont fait valoir que, s une mesure décrite dans la liste exemplative de
I'Accord sur les MIC était appliquée, il n'éait pas nécessaire de démontrer quoi que ce soit de plus
pour éablir quil y avait violation de l'article 2. L'historique de la négociation de I'Accord sur lesMIC
et I'Accord lui-méme n'é&ablissaient pas de distinction entre les mesures commerciaes liées aux
produits et les mesures concernant les investissements et liées au commerce axées sur les produits.
Les négociateurs avaient reconnu que, s un Membre quel congue, dans quelques circonstances que ce
soit, obligeait une entreprise a acheter un produit national pour pouvoir obtenir un avantage, cette
obligation avait par définition des conséguences sur les investissements pour ladite entreprise, et cette
mesure relevait donc du champ d'application de I'Accord sur les MIC.>* Sdlon les parties plaignantes,
les implications des dispositions régissant la catégorie B sur l'investissement étaient manifestes. La
prescription en matiére d'achat avait obligé les sociétés américaines et latino-américaines important et
distribuant sur le marché de la CE, ains que celles qui dans le passé n'avaient pas chois d'acheter des
bananes communautaires, a invedtir en faisant l'acquisition dingallations de production
communautaires, ou de sociétés de catégorie B, ou en passant des arrangements de commercialisation
coQteux tout simplement pour maintenir leur accés antérieur au marché communautaire. L'Accord sur
les MIC sappliquait a de tels investissements, qu'ils soient entrepris par des sociétés privées ou par des
sociétés d'Etat.  Selon les parties plaignantes, le rapport relatif a la Loi sur I'examen de
I'investissement étranger reconnaissait que les prescriptions ou les reglements des pouvoirs publics
subordonnant I'octroi d'un avantage aux achats par les entreprises ou investisseurs privés de produits
nationaux de préférence a des produits importés enfreignaient également I'article 111:4 du GATT.>®* S
l'aticle 111:4 sappliquait aux avantages subordonnés aux achats d'un produit national par les
entreprises ou investisseurs privés, il en allait de méme pour I'Accord sur les MIC.

4449 Les paties plaignantes ont d'autre part soutenu que, méme s I'existence d'une prescription
dinvestissements était nécessaire pour prouver I'incompatibilité avec I'Accord sur les MIC, le critere
applicable aux certificats de catégorie B remplissait encore cette condition préalable, puisqu'il falait
investir dans le secteur des bananes communautaires ou ACP (soit par des arrangements de
commercidisation, soit par la production directe) pour ére habilité a obtenir directement ces
certificats. De méme, lafonction goutait une dimension investissement aux prescriptions relatives aux
certificats. De I'aveu de la CE, la formule des trois fonctions prescrivait aux opérateurs d'acheter des
installations de mirissage dans la CE pour obtenir |"avantage” de conserver leur volume de référence
antérieur, la seule autre possibilité étant I'achat de certificats d'importation sur le marché:

"Un opérateur efficace et compétitif qui, partant, développe ses activités, obtiendra plus de
certificats a l'avenir ... [cela) incite fortement les opérateurs a changer leurs schémas
commerciaux pour obtenir la plus grosse attribution possible dans le cadre du régime de
certificats, par exemple, en se lancant dans le mdrissage des bananes,"*®

%%3\/0ir Communication des Communautés européennes au Groupe de négociation sur les mesures concernant
les investissements et liées au commerce, MTN.GNG/NG12/W/8, page 1 (23juin 1987) (dans laquelle la CE
reconnaissait que certaines mesures relatives a |'approvisionnement en produits, par exemple les prescriptions
concernant la teneur en produits nationaux, obligeaient |les sociétés étrangéres a acheter ces produits nationaux
et devaient donc étre considérées comme des "mesures concernant les investissements").

*%4%/oir "Canada - Administration de la Loi sur I'examen de l'investissement éranger”, rapport adopté le
7février 1984, IBDD, S30/147, paragraphe5.6; voir également "Communauté économique européenne
- Réglement relatif aux importations de piéces détachées et composants’, rapport adopté le 16 mai 1990, IBDD,
S37/142, paragraphe 5.21.

**Document de travail, détermination des quantités de référence & compter de 1995", Communautés
européennes, 6 octobre 1993, VI.E.1 page 3 del'anglais.



WT/DS27/RIGTM
WT/DS27/R/IHND
Page 203

Dans la pratique, I'intégration verticale de ceux qui souhaitaient demeurer importateurs de bananes
laino-américaines sen éait trouvée encouragée. Que des opérateurs privés prennent ou non la
décison dinvestir dans de telles instdlations de mdrissage ne changeait rien au fait qu'une mesure
prise par les pouvoirs publics, le Reglement I 1442/93, mettait en oeuvre une politique concernant
I'investissement.

4450 Répondant a une question posée par le Groupe spécial, la CE a estimé que les arguments des
parties plaignantes reposaient sur une interprétation fondamentalement erronée de la portée de
I'Accord sur les MIC. Comme l'indiquait le premier paragraphe du préambule, citant la déclaration de
Punta del Este, les rédacteurs de I'Accord sur les MIC sétaient préoccupés, selon la CE, des mesures
concernant les investissements lorsgu'elles avaient "des effets de restriction et de distorsion des
échanges', et ils avaient souhaité éaborer des dispositions complémentaires pour "éviter de tels effets
préjudiciables sur le commerce’. Cette orientation, confirmée dans le dernier paragraphe du
préambule, prouvait que I'Accord sur les MIC ne visait pas les effets sur I'investissement des mesures
concernant les investissements (C'est-a-dire la mesure dans laguelle elles parviennent a orienter ces
derniers d'une fagon particuliére) ni méme les conséquences des mesures commerciales sur
I'investissement.

4451 De l'avis de la CE, I'Accord sur les MIC se préoccupait exclusivement du fait que certaines
mesures concernant les investissements (a savoir, les mesures qui éaient liées a I'obtention d'une
autorisation dinvestir, de primes a l'investissement ou dades fiscaes a l'investissement, etc.)
pouvaient avoir un effet de distorson sur les échanges, car elles éaient liées, par exemple, aux
prescriptions relatives a la teneur en produits d'origine nationale incorporées dans les prescriptions de
résultats a la production ou a I'exportation imposees en ce qui concernait I'investissement a réaliser.
De tels effets de distorsion sur les échanges étaient contraires aux articles 111 ou X1 du GATT.
Cependant, les conséquences d'une mesure sur l'investissement nintéressaient ni le GATT ni I'Accord
sur les MIC (elles se Situaient et se situent clairement en dehors du champ d'application de ces deux
accords, ce que confirmait le fait que l'investissement était un sujet que I'on commencait a examiner de
lege ferenda dans le cadre des négociations de I'OCDE en vue dun accord multilatéral sur
I'investissement ains que de la Réunion ministérielle de Singapour); seules les conséquences d'une
telle mesure sur les échanges relevaient du GATT et de I'Accord sur les MIC.

4452 En outre, selon la CE, il éait notoire que les négociations sur les MIC n'éaient pas alées
au-dela des mesures qui avaient dgja été condamnées auparavant dans le cadre des articles 111 et XI

du GATT, ce que confirmait clairement l'article 2:1 de I'Accord sur les MIC, ou il &ait précisé que
I'Accord prohibait smplement "[toute] MIC qui soit incompatible avec les dispositions de I'article 111 ou

del'aticle XI du GATT de 1994". Méme la liste exemplative de MIC annexée a I'Accord se limitait

expressément a ces deux articles (voir l'article 2:2 de I'Accord sur les MIC). Clest pourquoi les
rédacteurs n‘avaient méme pas pris la peine de spécifier I'aspect investissement des mesures énoncees
dans leur liste exemplative, & moins quiils n'aient estimé que I'acronyme MIC tel quiil éait défini a
l'aticle premier était suffisamment parlant. |l n'éait donc pas spécifié que les mesures concernant les
investissements obligatoires ou ayant force exécutoire (MIC) avaient le caractére d'autorisations
dinvestir ou d'autorisations d'importer le capital nécessaire a l'investissement. La question de savoir s

les avantages des mesures "auxquelles il est nécessaire de se conformer pour obtenir un avantage”,

étaient des avantages liés a l'investissement tels que primes a l'investissement, exonérations fiscales,
etc., n'éait pas non plus tranchée. Mais il était incontestable que les mesures ellesmémes, telles
gu'elles étaient énumérées aux alinéas a) et b) du paragraphe 1 et a), b) et ¢) du paragraphe 2 de la
liste exemplative, étaient des mesures commerciales.
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4453 A la lumiére de ce qui précédait, la CE estimait qu'a I'évidence la seule différence entre
les MIC et d'autres mesures similaires prohibées en vertu des articles |11 et X1 du GATT était que les
premiéres éaient liées a l'autorisation dinvestir ou a d'autres avantages accordés par les pouvoirs
publics en relation avec l'investissement. L'Accord sur les MIC ne faisait que confirmer ce qui était
déa clair apres I'affaire de la Loi canadienne sur I'examen de l'investissement étranger, a savoir que
les mesures qui éaient d'ordinaire contraires aux articles |11 ou XI ne cessaient pas de relever de ces
articles dés lors quelles éaient liées aux investissements (en d'autres termes. il se pouvait que
I'investissement en tant que tel échappe au GATT et a I'OMC et releve exclusvement de la
souveraineté nationale, mais a partir du moment ou des mesures concernant les investissements
avaient des conségquences qui faussaient les échanges et étaient incompatibles avec le GATT, ce
n'était plus le cas).

4454 En conséquence, a avanceé la CE, les mesures commerciales auxquelles il falait se conformer
pour obtenir une autorisation d'investir ou des avantages liés a l'investissement, éaient visées ala fois
par I'Accord sur les MIC et par les articles 11 ou X1 du GATT (pas par les deux articles en méme
temps, car ceux-ci sexcluaient mutuellement). 1l découlait de ce qui préceédait que le régime de
licences de la CE applicable aux bananes ne définissait de conditions ni pour I'investissement en tant
que tel (autorisation dinvestir ou dimporter des capitaux), ni pour les avantages liés a l'investissement
(primes a l'investissement, exonérations fiscales, etc.) et ne pouvait en aucun cas étre contraire a
I'Accord sur lesMIC.

4.455 Enoutre, de l'avis de la CE, le régime de certificats était une mesure a la frontiére et en tant
que td n'était pasvisé par I'article 111 du GATT; il était associé a un contingent tarifaire et n'était pas
une restriction quantitative au sens de l'article XI. Par ailleurs, il relevait d'autant moins de I'Accord
sur les MIC que ce dernier n'dlait pas au-dela de ces deux articles. De surcroit, et sans pré§judice des
considérations ci-dessus, les opérateurs n'étaient pas tenus de sy conformer, éant donné que les
certificats dimportation pouvaient étre achetés sur le marché. D'autre part, les mesures concernant
les investissements soumises a I'Accord sur les MIC relevaient des pouvoirs publics (par exemple,
autorisations dinvestir, etc., subordonnées a certaines mesures commerciales ou a certains objectifs
commerciaux devant ére respectés par I'éventued investisseur), tandis que les parties plaignantes se
préoccupaient de l'investissement privé et de l'incidence que pouvaient avoir certaines mesures
commerciales sur celui-ci. De l'avis de la CE, cette question n'était visée ni par I'"Accord sur les MIC
ni par le GATT. Elle ne pouvait I'ére que par un accord sur I'investissement.

4456 Enfin, la CE a souligné que, de fat et sans prgudice de ce qui avait é&é dit plus haut, les
grandes entreprises inscrites comme opérateurs dans les deux catégories A et B (compte tenu du fait
gue presque tous les opérateurs importants étaient inscrits dans les deux catégories) éaient assez
fortement intégrées verticalement avant la création du régime, soit par I'intermédiaire de leurs filiaes,
soit par leurs relations along terme avec leurs partenaires commerciaux.

iii) Attribution des licences selon les fonctions économiques

4457 Les parties plaignantes ont fait valoir que les régles visant les fonctions économiques, en
vertu desquelles 43 pour cent des certificats étaient distribués a des parties autres que les importateurs
primaires, et leur mode dadministration faisaient supporter une charge et une discrimination
supplémentaires aux importations dAmérique latine. Par nature, elles dourdissaient les colts de
transaction parce que les certificats adlaient a des parties qui auparavant n'avaient pas importé et qui
n'avaient pas les capacités de le faire. Les importateurs effectifs (ceux qui achetaient les bananes et
les faisaient venir des pays producteurs) devaient sassocier avec des opérateurs particuliers assurant
le mdrissage ou le dédouanement (ce qui congtituait une "mise en commun de licences', comme la CE
I'admettait), voire investir dans des mdrisseries, pour ne pas perdre une fraction de leurs droits
dimportation I'année suivante.
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Questions derépartition deslicences

4458 Les Etats-Unis ont relevé que selon la CE, les coefficients de pondération assignés aux
différentes "fonctions' étaient fixés d'aprés le type de "risques’ pris par les divers opérateurs pour la
commercialisation des bananes. La CE n'avait pour autant donné aucune explication sur les
coefficients précis appliqués, ni aucun éclaircissement sur ces "risques’ ou sur ce en quoi tous autres
opérateurs que les importateurs primaires assumaient un risque quelconque. En outre, la Commission
européenne n'avait guere fourni d'explications sur la signification des trois fonctions. La fonction a)
désignait apparemment le premier agent économique établi dans la Communauté qui achetait les
bananes vertes avant qu'elles ne pénétrent sur le territoire douanier d'un Etat membre, les expédiait et
les vendait a d'autres agents établis dans la Communauté (pour la catégorie B, cette fonction désignait
dans une large mesure les producteurs et les organisations de producteurs de la Communauté). La
fonction b) était théoriquement censée désigner I'agent économique qui dédouanait les bananes aupres
des autorités douaniéres d'un Etat membre (souvent a la suite d'un transport terrestre a partir d'un port
maritime européen) pour leur vente ultérieure a un marisseur/distributeur, mais il y avat eu
énormément de confusion et de désaccords entre importateurs et mdrisseurs sur le point de savoir
quels agents de la chaine de distribution répondaient a la définition de cette fonction. Un agent
économiqgue pouvait durant une bréve période avoir éé propriétaire des bananes et les avoir "mises en
libre pratique’ dans la Communauté (c'est-a-dire dédouanées), mais sans en fait avoir supporté le
risque de destruction et de perte du produit - auquel cas tant I'importateur initial que cet agent auraient
pu revendiquer le droit a des certificats au titre de la fonction b) pour les mémes bananes. Selon les
Etats-Unis, ce systéme des fonctions avait en outre assuré des droits dimportation a des marisseurs
qui auparavant n'avaient jamais importé de bananes (fonction c)). 1l séait ains traduit par une perte
supplémentaire de droits dimportation pour les firmes qui avaient importé des bananes
latino-américaines dans la Communauté avant la mise en oeuvre du régime.

4459 LaCE aindiqué qu'au moment de la mise en place du régime applicable aux bananes, il avait
€été tenu compte d'un éément important & propos de la création de rentes de contingentement dans le
régime du contingent tarifaire et de leur répartition, & savoir les répercussions que ce régime pourrait
avoir sur les différents opérateurs intervenant dans la chaine des approvisonnements. A ses yeux,
remettre le pouvoir commercid et financier associé aux certificats dimportation dans le cadre du
contingent tarifaire a une catégorie particuliere d'opérateurs de la filiere serait revenu a conférer a ces
opérateurs d'extraordinaires pouvoirs de négociation sur leurs partenaires commerciaux, dont la
capacité de négociation et, partant, les affaires auraient péti. Tout le marché communautaire intérieur
de la banane se serait défavorablement ressenti de cette situation déséquilibrée et potentiellement
anticoncurrentielle. |l avait par conséquent été jugé nécessaire, pour déterminer les critéres que les
opérateurs de la filiere de la banane auraient a remplir pour étre considérés comme des "opérateurs’
au sens du Reglement rf 1442/93:. i) de tenir compte de la structure complexe et divergente des
différents marchés des Etats membres; i) de faire en sorte que les opérateurs dont I'activité
économique spéciaisée était tributaire de leur acces au contingent tarifaire bénéficient de cet acces
sans que les relations commerciales normales sen trouvent déréglées; etiii) de tenir compte des
charges et des risques commerciaux différents assumés par les différents agents intervenant dans la
chaine de commercialisation.
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4460 La CE a ans expligué quen vertu du Réglement n° 1442/93 de la Commission, e en
particulier de son article 5, les quantités de bananes commercialisées dans la Communauté par les
opérateurs utilisant le contingent tarifaire sur la base de certificats des catégories A et C - lesquels
étaient délivrés en vertu de l'article 19 du Réglement n° 404/93 et de ses textes d'application -
devaient étre multipliées par un coefficient destiné a rendre compte du niveau de risque commercial
assumé selon la fonction exercée, au sens de l'article 3.1 du Réglement n° 1442/93. Pour étre
"opérateur" au sens technique, il falait avoir accompli au moins Il'une des fonctions de
commerciaisation des bananes. Le terme "commercialisation” signifiait mettre sur le marché et ne
recouvrait pas les stades du gros et du détail (article 3.2 du méme réglement). Les différentes
fonctions pouvaient se définir sommairement comme suit:

- fonction a): 57 pour cent (importateurs primaires. achat de bananes vertes
pays tiers et/ou ACP auprés des producteurs, ou le
cas échéant production, expédition et vente dans la
Communauté);

- fonction b): 15 pour cent (importateurs secondaires. en tant que propriétaires,
gpprovisonnement e mise en libre pratique des
bananes vertes et mise en vente en vue d'une mise
ultérieure sur le marché);

- fonction c): 28 pour cent (mdrisseurs. en tant que propriétaires, mdrissage des
bananes vertes e mise sur le marché de la
Communauté).

4461 De plus, les"opérateurs’ devaient étre établis dans la Communauté et avoir commercialisé un
minimum de 250 tonnes de bananes pendant |'une des années de la période de référence. La quantité
totale qu'un opérateur pouvait effectivement importer dans la Communauté était déterminée par
application des coefficients précédemment indiqués. Ses droits d'importation éaient calculés sur la
base du volume moyen de son commerce durant |a période de référence (pour 1993, les années 1989
a 1991, et aind de suite) pour chacune des fonctions, multiplié par le coefficient de pondération
applicable.

4462 Pour illustrer le mode de calcul des références quantitatives des opérateurs, la CE a donné
I'exemple suivant: Pour un importateur primaire qui aurait importé une moyenne de 1000 tonnes de
bananes sur les trois années de la période de référence, la référence quantitative serait de
1 000 x 0,57 = 570 tonnes. Pour un opérateur ayant assuré le mdrissage de 1000 tonnes en moyenne
sur la période de référence, la référence quantitative serait de 1 000 x 0,28 = 280 tonnes. Et pour un
opérateur ayant exercé la fonction dimportateur secondaire dans les mémes conditions, la référence
quantitative serait de 150 tonnes. Enfin, un opérateur qui aurait exerce les trois fonctions pour une
moyenne de 1000 tonnes de bananes se verrait attribuer une référence quantitative calculée sur la
base de ses activités dans les trois fonctions, qui séeverait donc a 570 tonnes pour sa fonction
dimportateur primaire, plus 150 tonnes en qualité dimportateur secondaire et 280 tonnes pour ses
activités de mlrissage. |l obtiendrait ainsg une référence quantitative totale de 1000 tonnes. Ce
systéme de pondération impliquait auss la possibilité pour les importateurs primaires et secondaires et
les mUrisseurs de mettre leurs certificats en commun pour obtenir une quantité de bananes sur laquelle
chacun d'eux pourrait exercer sa fonction. Un seul certificat dimportation dans la chaine des
gpprovisonnements suffisait a tous les maillons pour opérer sur la quantité totale de bananes pour
laguelle ce certificat avait été délivré.

Allégations au titredu GATT

Article premier du GATT
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4463 Sdon les parties plaignantes, les régles visant les fonctions n'éaient pas compatibles avec
l'aticle premier du GATT, puisgu'dles nimposaient pas aux bananes ACP les mémes complications,
contraintes et incertitudes. Méme la Commission européenne avait reconnu que ce n'éait pas la un
mode normal de répartition des licences. Le mode norma reposait sur le critére de I'importation
effective. Les pratiques et les procédures communautaires paraissaient congues pour échapper au
maximum & |'application de ce critére, moyennant quoi ces procédures étaient plus lourdes quil n'éait
nécessaire pour administrer les contingents tarifaires.

4464 Sdon I'Equateur, 'article premier du GATT faisait interdiction aux Membres d'accorder par
la voie réglementaire un avantage aux importations en provenance de certains pays et non d'autres.>®®
Le systéme des fonctions était contraire a ce principe parce quil imposait une charge administrative a
des produits araison de leur origine. La commerciaisation et la distribution des bananes traditionnelles
ACP échappaient aux contraintes de ce systéme: dans leur cas, en effet, les certificats d'importation
étaient répartis entre opérateurs d'apres des critéres purement commerciaux comme l'efficience. Ces
opérateurs n'éaient pas obligés de modifier leurs réseaux de distribution pour se conformer aux
exigences dune chaine de commercidisation artificielement créée par les réglements
communautaires. Au contraire, comme la Commission elle-méme l'avait concédé, le systéme en
guestion congtituait "une forte incitation pour les opérateurs a changer leur réseau de distribution en
vue de maximiser le volume de leurs certificats, par exemple en se langant dans le mirissage des
bananes’.*’  L'impossibilité ol se trouvaient les opérateurs qui n'étaient pas intégrés dimporter la
totalité de leurs bananes en utilisant leurs propres certificats dimportation congtituait une grande
entrave a l'importation de bananes pays tiers. Le systéme des fonctions nuisait a lI'importation de ces
bananes et éait donc incompatible avec les prescriptions de I'article premier du GATT.

4465 Sdonle Guatemala et le Honduras, toutes les quantités importées au bénéfice du contingent
tarifaire et distribuées par les opérateurs des catégoriesA et B devaient arbitrairement étre
fragmentées a raison de 57 pour cent pour les "importateurs primaires’, 15 pour cent pour les
"importateurs secondaires’ et 28 pour cent pour les "mdrisseurs’. Avant |'entrée en gpplication du
Réglement n° 404/93, deux de ces catégories d'agents, les importateurs secondaires et les mdrisseurs,
n'avaient qu'un réle subalterne dans la chaine de distribution communautaire. Désormais, sous I'empire
des régles visant les fonctions, ils sadjugeaient 43 pour cent des bananes du contingent tarifaire, aors
que beaucoup dentre eux navaient pas les moyens de faire face aux exigences de leur
commercialisation. Dans le cas du Portugal, en vertu d'une dérogation expressément autorisée par les
dispositions applicables aux fonctions, aucune des quantités admises dans ce pays n'avait éé attribuée
aux opérateurs qui, auparavant, achetaient directement les bananes aux producteurs latino-
américains.®® Ces régles concernant les fonctions et ces allocations devaient étre juxtaposées pour
['analyse au mécanisme libre de toute entrave prévu en faveur des bananes communautaires et des
bananes traditionnelles ACP, pour lesguelles aucun intermédiaire n'était requis. Cette latitude sans
limite laissée aux fournisseurs traditionnels ACP de commerciaiser leurs bananes suivant les méthodes
qui leur semblaient les meilleures en accroissait grandement la compétitivité sur le marché par rapport
a celles des plaignants et devait étre rgjetée au titre de I'article 1:1, qui posait la plus fondamentale de
toutes les regles de non-discrimination du GATT.

%®Voir "Etats-Unis - Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures autres qu'en caoutchouc en
provenance du Brésil", IBDD, S39/142, pages 169-172 (adopté le 19 juin 1992).

*"\/oir "Document de travail: Détermination des références quantitatives & compter de 1995", Commission
européenne, 6 octobre 1993, VI.E.1.

*8Réglement n° 1442/93, article 3.1.
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4466 LaCE arépliquéquau regard del'article I:1, il faudrait que l'infraction trouve sa source dans
le fait que le régime de licences applicable aux bananes traditionnelles ACP ne prévoyait pas de
distinction analogue entre fonctions économiques et donc que cet avantage, cedt-adire la
non-application des régles visant les fonctions, soit é&endu suivant le principe NPF. Elle comprenait
ma comment une formule technique destinée a créer une plus grande égdlité de traitement entre les
divers types d'opérateurs actifs dans la Communauté pouvait étre percue comme un désavantage pour
les bananes de toutes origines par comparaison avec les bananes traditionnelles ACP, dont le "statut”
plus favorable devrait étre éigé en traitement NPF. La répartition selon la fonction éait un autre
moyen de régler le probleme de la rente de contingentement découlant du contingent tarifaire et des
certificats dimportation utilisés pour répartir ce contingent. La "fonction" avait donc pour but d'éviter
de concentrer par trop la valeur économique liée aux certificats dimportation sur une poignée
d'opérateurs, ou sur un seul segment de lafiliére. Autrement, ces bénéficiaires privilégiés se seraient
vu conférer un surcroit de pouvoir et dinfluence sur leurs partenaires commerciaux de lafiliere, ce qui,
par exemple, aurait infiniment accru la dépendance des mdrisseurs indépendants a I'égard des grandes
sociétés commerciaes intégrées du secteur de la banane, adors quelle éait dga grande. C'elit été un
nouveau coup porté & leur capacité de négociation vis-aVvis de ces sociétés, qui dominaient dga dans
une trés large mesure le commerce de la banane dans de vastes pans du marché communautaire.
C'éait sur ce point que des considérations de politique de concurrence intervenaient le plus
manifestement dans ce systeme.

4.467 Or, ces considérations restaient entiérement en dehors du cadre de I'OMC, ains qu'il ressortait
clairement des discussions menées durant la préparation de la Conférence ministérielle de Singapour.
Il convenait de rappeler que la notion de possibilités de concurrence, qui avait dga joué pendant fort
longtemps un role dans le systeme du GATT, n'avait rien a voir avec celle de politique de concurrence
intérieure ou communautaire, telle qu'ele entrait en jeu ici, lorsguil Sagissait de décider sil &ait
souhaitable de répartir le surcroit de pouvoir de négociation économique qui Serait automatiquement
alé de pair avec |'attribution de certificats dimportation. En pratique, la répartition selon la fonction
rendait compte de la vaeur goutée a la chaine de commerciadisation et n'avait pas la moindre
incidence sur l'importation de bananes daucune origine dans le cadre du contingent tarifaire
communautaire. La mise en commun des certificats était assurément le meilleur exemple de la
neutralité de la formule de I'attribution selon la fonction dans I'ensemble du processus dimportation.
Selon la CE, les rédlités différentes visées dans les deux régimes distincts - les quantités traditionnelles
ACP et le contingent tarifaire - justifiaient la mise en oeuvre de politiques différentes, en partie parce
gu'eles répondaient a des besoins administratifs et pratiques différents. L'absence de régles de
répartition selon la fonction dans le régime applicable aux bananes traditionnelles ACP ne pouvait pas
étre considérée comme un "avantage, faveur, priviléege ou immunité accordé [au] produit”, et
l'aticle I:1 du GATT n'éait donc pas applicable (pas plus quil n'était enfreint de ce fait).
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4468 Reprenant des arguments précédemment exposés, les parties plaignantes ont fait vaoir que
la CE ne pouvait pas justifier cette discrimination et ces charges extraordinaires en affirmant que ces
regles en matiere de licences n'éaient "pas rares' ou gqu'elles "répondaient aux besoins spécifiques du
contingent tarifaire’. Le seul besoin spécifique indiqué par la CE éait une explication trés douteuse
suivant laguelle les critéres d'octroi des certificats de la catégorie B et les fonctions répondaient a des
préoccupations en matiére de concurrence - parce que, prétendait-elle, le secteur latino-américain de
la banane avait pour caractéristique singuliere d'ére dominé par un "oligopole, voire un monopol€”.
Comme les parties plaignantes l'avaient dga dit, les préoccupations de cet ordre ne congdtituaient pas
une justification Iégitime pour deux raisons. i) dans le cas de sociétés considérées individuellement, il
était plus indiqué d'y répondre en recourant a la légidation de la concurrence et en la faisant respecter,
moyen que la CE n'avait pas hésité a employer dans le passé contre les multinationales - et la CE
navait nullement expliqué, aux yeux des parties plaignantes, pourquoi cette légidation n'éait pas
suffisante pour ce que pouvait bien étre la tache qu'elle prétendait avoir essayé d'accomplir a travers
son régime de licences; ii) cette alégation était de toute évidence une rationalisation aprés coup, qui
ne judtifiait ni en droit ni en fait la charge imposée aux importations de bananes latino-américaines.
Les parties plaignantes ont également fait valoir que s la Communauté voulait vraiment améiorer la
concurrence pour les bananes et d'autres produits, le meilleur moyen pour elle dy parvenir serait de
créer un vaste marché ouvert laissant la concurrence jouer librement. Or, non contente de fausser le
marché au profit des sociétés qui avaient auparavant opéré sur un marché non concurrentiel, eley
avait en outre encouragé la concentration. Un systéme de fonctions économiques, contrairement a ce
quelle prétendait, n'avait pas pour effet daccroitre la concurrence ou de réduire les marges
commercides. Dés lors que le taux de droit hors contingent était prohibitif, le niveau généra des prix
sur le marché communautaire était détermine par la demande (c'est-a-dire que I'offre étant fixée par le
contingent tarifaire, seules les quantités demandées pouvaient varier). Ce prix éait supérieur au
niveau d'équilibre du marché résultant du libre jeu de la concurrence. S la répartition interne du
contingent tarifaire ramenait I'offre en deca du niveau du contingent (C'est-a-dire que celui-ci n'éait
pas intégralement utilisd), le prix Sen trouvait encore augmenté et la concurrence réduite. En
attribuant des droits au contingent tarifaire par le biais du systéme des fonctions, la Communauté créait
un systeme tellement peu efficient que les titulaires de certificats dimportation n'étaient pas en mesure
de commercidiser la totaité du contingent tarifaire. Ce systéme éait inefficient parce quiil:
i) ettribuait des droits aux agriculteurs de la Communauté - qui, comme la CE dle-méme le
reconnaissait, n'avaient aucun intérét a importer des bananes; ii) conférait des droits aux mdrisseurs
de la Communauté, qui représentaient des centaines de petites entreprises dispersees a travers tout
son territoire et qui nN'avaient presque jamais auparavant acheté de bananes a la source
etiii) employait des définitions vagues qui éaent une invite a la surévaluation e a la double
comptabilisation des quantités déclarées, a quoi la Communauté réagissait en appliquant des
coefficients de réduction draconiens, ce qui ne faisait qu'aggraver encore pour les importateurs
I'incertitude dans laquelleils éaient au sujet de leurs droits effectifs d'importation.

4469 Pour les parties plaignantes, le systéme des fonctions éait un compromis politique entre les
Etats membres de la Communauté, dont certains voulaient voir déivrer tous les certificats aux
importateurs primaires, d'autres voulaient les voir aller tous aux marisseurs et d'autres encore avaient
propose diverses formules intermédiaires (la Belgique et les Pays-Bas, par exemple, avaient intérét a
les voir digtribuer aux importateurs primaires parce quune forte proportion des importations de
bananes dans la Communauté y entrait par Anvers ou Rotterdam). C'éait a la proposition francaise
que la répartition finalement retenue entre les fonctions ressemblait le plus. En pratique, I'application
du systéme communautaire des fonctions avait pour effet d'encourager l'intégration verticale. Les
importateurs prim