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l. INTRODUCTION

1.1 Le 16 juillet 1997, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec I'Inde,
conformément a l'article 4 du Mémorandum daccord sur les regles et procédures regissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord sur le réglement des différends’), a l'article XXI1:1
du GATT, a l'article 19 de I'Accord sur I'agriculture (dans la mesure ou il incorpore par référence
l'article XXII du GATT) et al'article 6 de I'Accord sur les procédures de licences d'importation (dans
lamesure ou il incorpore par référence I'article XXI1I du GATT), au sujet des restrictions quantitatives
maintenues par I'Inde a l'importation de plusieurs produits agricoles, textiles et industriels
(WT/DS90/1). De l'avis des Etats-Unis, il apparaissait que les restrictions quantitatives maintenues
par I'Inde, visant, mais pas exclusvement, les lignes tarifaires notifiées a I'annexe |, patie B du
document WT/BOP/N/24 éaient incompatibles avec les obligations découlant pour I'Inde des
articles XI:1 et XVIII:11 du GATT de 1994, de l'article 4:2 de I'Accord sur l'agriculture et de
l'article 3 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation. Paralelement, I'Audtrdie, le
Canada, les Communautés européennes, la Nouvelle-Zéande et la Suisse ont demandé I'ouverture de
consultations avec I'lnde au sujet de ces restrictions quantitatives (WT/DS9V/1;, WT/DS92/1;
WT/DS93/1; WT/DSO4/1; WT/DS96/1) sur la base d'all égations anal ogues a celles formulées par les
Etats-Unis." Par la suite, le Japon, les Communautés européennes, le Canada, I'Austraie, la Suisse et
la Nouvele-Zélande ont demandé & participer aux consultations demandées par les Etats-Unis
(WT/DS90/2, WT/DS90/3, WT/DS90/4, WT/DS90/5, WT/DS90/6, WT/DSO0/7). Le
17 septembre 1997, les Etats-Unis et I'Inde ont tenu des consultations formelles sur ces mesures a
Genéve, et le Japon y a participé en qualité de tierce partie intéressée en vertu de l'article 4:11 du
Meémorandum d'accord sur le reglement des différends.

1.2 Le 3 octobre 1997, les Etats-Unis ont demandé que I'Organe de réglement des différends de
I'OMC ("ORD") établisse un groupe spécial chargé d'examiner ce différend.” Dans leur demande, les
Etats-Unis indiquaient qu'a leur avis, il apparaissait que les restrictions quantitatives maintenues par
I'Inde, visant, mais pas exclusivement, plus de 2 700 lignes tarifaires englobant des produits agricoles
et industriels notifiées a 'OMC a l'annexe |, patie B du document WT/BOP/N/24 daté du
22 mai 1997, éaent incompatibles avec les obligations découlant pour I'lInde des articles XI:1 et
XVIII:11 du GATT de 1994 et de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. En outre, les procédures et
pratiques en matiére de licences dimportation du gouvernement indien étaient incompatibles avec les
prescriptions fondamentales de I'OMC énoncées a l'article Xl du GATT de 1994 et a l'article 3 de
I'Accord sur les procédures de licences dimportation. Le 18 novembre 1997, I'ORD a établi le groupe
spécia, avec le mandat suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par les
Etats-Unis dans le document WT/DS90/8, la question portée devant I'ORD par les
Etats-Unis dans ce document; faire des congtatations propres & aider I'ORD a
formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans
lesdlits accords.”

1.3 Le 10 février 1998, les Etats-Unis ont demandé au Directeur général de déterminer la
composition du Groupe spécial, conformément au paragraphe 7 de l'aticle 8 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends. En conséquence, le 20 février 1998, le Directeur généra a
donné au Groupe spécial la composition suivante (WT/DS90/9):

! Dans sa demande, |a Suisse ne faisait pas référence a I'article 4 de |I'Accord sur I'agriculture.

2 \WT/DS90/8, 6 octobre 1997.
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Président: M. I'Ambassadeur Celso Lafer

Membres: M. le Professeur Paul Demaret
M. le Professeur Richard Snape

1.4 Le Groupe spécial sest réuni avec les partiesle 7 mai et les 22 et 23 juin 1998 et a remis son
rapport aux parties le 11 décembre 1998.

. ELEMENTSFACTUELS

A. CONSULTATIONS AU COMITE DES RESTRICTIONS APPLIQUEES A DES FINS DE BALANCE DES
PAIEMENTS

21 Au moment ou Groupe spécial a été établi, I'lnde maintenait des restrictions quantitatives a
I'importation de produits relevant de 2 714 lignes tarifaires au niveau des positions a huit chiffres
du SH, dont elle aléguait qu'elles éaient justifiées pour des raisons de balance des paiements. Ces
restrictions avaient été notifiées en mai 1997 au Comité des restrictions appliquées a des fins de
balance des paiements au cours des consultations tenues avec I'Inde. Ces restrictions, qui entrent dans
le cadre du différend, figurent a I'annexe |, partie B du document WT/BOP/N/24. Une notification
prédable, qui avait é&é faite en juillet 1996 (WT/BOP/N/11 et Corr.1), faisait éat de restrictions
quantitatives maintenues & la fois a des fins de balance des paiements et pour d'autres raisons’

2.2 Depuis 1957, I'Inde avait régulierement tenu des consultations au titre de I'article XVII11:B au
Comité des restrictions appliquées & des fins de balance des paiements” Au cours des consultations
smplifiées qui ont eu lieu le 15 novembre 1994, le Comité a apprécié le courage et la sagacité avec
lesquels I'lnde avait mené son programme de réforme économique. 1l a encouragé I'Inde a poursuivre
la mise en application de son programme de libéraisation des importations. Le Comité a noté que, s
la balance des paiements présentait des signes d'une amélioration prolongée, I'lnde comptait Sorienter,
dici a1996-1997, vers un régime dans lequel les restrictions a l'importation par voie de licences ne
seraient appliquées que pour des raisons de protection de I'environnement et de sécurité. Les
membres du Comité se sont félicités de I'anéioration notable de la stuation de la baance des
paiements de I'lnde depuis |a derniére consultation, mais ont reconnu qu'elle demeurait fluctuante.

2.3 Des consultations approfondies se sont tenues en décembre 1995, puis ont repris les 20 et
21 janvier 1997. Au @urs des consultations tenues les 6 et 8 décembre 1995, les membres des
Comités ont fdicité I'lnde pour l'ampleur de la réforme économique et des programmes de
stabilisation menés au cours des quatre derniéres années, qui avaient permis un remarquable
redressement de I'économie. Ces réformes, notamment la libéralisation poussée du commerce
extérieur et des transactions financiéres, |'unification du taux de change et l'instauration de la
convertibilité pour les transactions courantes, avaient entrainé une forte augmentation de la part du
commerce extérieur dans le PIB de I'lnde. Les membres des Comités ont relevé que, depuis 1992, la
croissance rapide des exportations et les entrées de capitaux étrangers avaient été les causes premieres
du redressement du secteur extérieur de I'Inde et de I'accroissement régulier du niveau de ses réserves.
Toutefois, ils ont noté que ces derniers mois la balance commercide séait dégradée, les
investissements étrangers avaient diminué et le niveau des réserves avait baisse. En outre, le déficit
budgétaire et I'endettement restaient élevés. Les membres ont rappelé que I'Inde avait déclaré vouloir
instaurer dici & 1996/97 un régime de commerce extérieur ne comportant plus de restrictions

3 Selon I'Inde, au 13 avril 1998, le nombre de lignes dont relevaient les produits faisant I'objet de
restrictions al'importation avait été ramené a 2 296 lignes au niveau des positions a huit chiffres du SH.

41BDD, S8/78.

5 Document du GATT BOP/R/221, 1¥ décembre 1994.
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quantitatives, sauf a des fins sociales ou de protection de I'environnement, de santé et de sécurité, a
condition que la situation de sa balance des paiements saméliore de facon durable. 1ls ont auss pris
note de la déclaration du représentant du FMI selon laguelle, a condition de continuer d'appliquer une
politique macro-économique prudente, I'lnde pouvait raisonnablement envisager dinstaurer dans un
déla de deux ans un régime dimportation fondé sur les droits de douane et ne comportant plus de
resrictions quantitatives. lls ont relevé que, depuis la derniére consultation, I'lnde avait
considérablement libéralisé son régime dimportation, notamment en augmentant progressivement le
nombre de biens de consommation librement importables, néanmoins, prés d'un tiers des lignes
tarifaires au niveau des postions a huit chiffres du SH faisat toujours l'objet de restrictions
quantitatives. Les membres des Comités ont noté que, selon I'Inde, en raison de la dégradation de sa
balance des paiements, il ne serait ni prudent ni réaliste d'envisager une levée générale des restrictions
guantitatives a l'importation dans I'immeédiat. De nombreux membres étaient favorables a ce que
I'Inde continue d'appliquer des restrictions a l'importation a des fins de balance des paiements au titre
de l'aticle XVIII:B, car la Situation de sa balance des paiements leur paraissait encore précaire et ils
estimaient que la libéralisation et la réforme structurelle devaient se faire a un rythme et suivant un
ordre adaptés a la situation du pays. De nombreux autres membres estimaient que la situation de la
balance des paiements de I'Inde éait confortable et qu'elle n'éait pas menacée par une baisse
importante de ses réserves, au sens du paragraphe 9 de l'aticle XVIII, et quiil n'éait donc pas judtifié
qu'elle continue de recourir a des restrictions a I'importation a des fins de balance des paiements.
Plusieurs membres ont déclaré que le maintien de restrictions quantitatives était incompatible avec les
paragraphes 1, 2, 3, 4 e 9 du Mémorandum daccord et ont demandé a I'Inde de présenter un
calendrier ferme pour I'dimination de ces restrictions et de fournir d'autres renseignements avant la
reprise des consultations. D'autres membres, tenant compte de la libéralisation en cours, n'ont pas
souscrit & cette position. Compte tenu de ces considérations, les membres des Comités se sont
féicités que I'Inde soit disposée a reprendre les consultations en octobre 1996 et a notifier a 'OMC
toutes les restrictions encore appliquées a des fins de balance des paiements dés la publication de la
Politique d'exportation et dimportation pour 1996/97.

24 A la reprise de ses consultations avec I'Inde, en janvier 1997, le Comité a pris note de
I'évolution positive de la situation économique du pays depuis 1995. |l sest fdicité du fait que les
autorités indiennes restaient attachées a la poursuite de la réforme économique et de la libéralisation et
a pris note de I'@limination progressive des restrictions quantitatives notifiées au titre de
l'article XVIII:B. Le Comité a noté la déclaration du FMI selon laquelle les réserves monétaires de
I'Inde n'éaient pas insuffisantes et n'éaient pas menacées de subir une baisse importante’ Le FMI a
également été d'avis que les restrictions a l'importation pourraient étre démantelées dans des délais
relativement brefs. Toutefois, I'Inde a rappelé que sa balance des paiements devait étre surveillée de
preés et que la brusque levée des redtrictions a l'importation notifiées au titre de I'article XVIII:B
risquait de compromettre la stabilité de I'économie du pays et le processus de réformes. Le Comité est
convenu de reprendre les consultations avec I'Inde au début de juin 1997 afin d'examiner une
proposition de I'lnde d'éablir un calendrier pour I'dimination des restrictions a I'importation encore
appliquées qui avaient éé notifiées au titre de I'article XVI11:B et de mener a bien les consultations
conformément & toutes | es dispositions pertinentes de I'OMC relatives ala balance des paiements.”

25 Le 19 mai 1997, I'Inde a notifié au Comité les restrictions a l'importation au titre de
l'aticle XVIII:B gu'elle maintenait dans le cadre de sa Politigue d'exportation et dimportation
pour 1997-2002.2  Pardldement, ele a notifié un plan pour I'dimination des restrictions a
I'importation restantes, conformément au paragraphe 11 d) du Mémorandum d'accord de 1994. Ce
plan prévoyait un calendrier échelonné sur neuf ans, du 1% avril 1997 au 31 mars 2006, et qui

® WT/BOP/R/22, paragraphe 15.
" Ibid.

8 WT/BOP/N/24, annexe |, partie B.
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comportait trois phases égales. Cette notification contenait également une liste de produits pour
lesquels les restrictions quantitatives a I'importation maintenues au titre de l'article XVII1:B avaient
été levées par I'Inde depuis sa derniere notification de juillet 1996 et indiquait les modifications de la
politique d'importation annoncées le 1% avril 1997 dans le cadre de sa Politique annuelle d'exportation
et dimportation pour 1997-1998.

2.6 Les 10 et 11 juin 1997, le Comité a repris ses consultations avec I'Inde afin dexaminer le

plan. Le représentant du FMI a signalé que les réponses qu'il avait données aux questions posées
durant les consultations de janvier 1997 sur la Situation de la balance des paiements de I'lnde n'avaient

pas changé dans l'intervalle. A cette réunion, tous les Membres se sont déclarés satisfaits que I'lnde

soit déterminée a éliminer les restrictions a l'importation dans un certain délai et se sont féicités que

le plan qu'elle avait établi soit complet, transparent et fourni en temps voulu. De nombreux Membres
se sont néanmoins déclarés préoccupés par la durée du caendrier; certains sont convenus que I'Inde

devait adopter une approche prudente et d'autres ont préconisé une accélération de I'élimination

progressive. Certains Membres ont estimé que la situation de la balance des paiements de I'Inde ne

judtifiait plus que celle-ci continue de recourir a l'article XVI1II:B. Lors de cette réunion, I'Inde a
offert de réviser le plan délimination progressive et de le ramener a sept ans.  Aucun consensus

n'ayant pu se dégager sur la proposition de révision du calendrier, le Président a suspendu la réunion

afin de permettre une plus ample réflexion.

2.7 Lorsque le Comité sest a nouveau réuni le 30 juin 1997, I'lnde a communiqué un plan
comportant un calendrier échelonné sur sept ans, qui prévoyait que la plupart des redtrictions a
I'importation seraient éliminées en deux phases de trois ans chacune et que celles visant un certain
nombre de produits tres sensibles ou auxquels sappliquaient des droits consolidés tres faibles seraient
éliminées au cours de la troiséme phase, qui avait éé ramenée de trois a un an. Toutefois, aucun
consensus n'ayant pu se dégager sur la proposition de révison du caendrier, le Président a levé la
séance le T juillet 1997, notant que le rapport du Comité au Conseil généra ferait éat des vues
exprimées au Comité.

2.8 Les rapports du Comité sur les consultations (WT/BOP/R/11; WT/BOP/R/22 et
WT/BOP/R/32) ont été adoptés par le Consell général.

B. RESTRICTIONS QUANTITATIVES

2.9 Le présent différend porte sur les 2 714 restrictions dont la liste figure a l'annexe |, partie B du
document WT/BOP/N/24 daté du 22 mai 1997. Ce document constitue une notification adressée par
I'Inde au Comité de I'OMC des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements ("Comité
dela balzgnce des paiements"), au Conseil du commerce des marchandises et au Comité de |'accés aux
marchés.

1. Fondement juridique, au regard de la légidation intérieure, de |'application des
restrictionsal'importation et du régime de licences d'importation

210 Lalégidation intérieure de I'lnde régissant le régime de licences d'importation se compose
des instruments suivants. i) article 11 de la Loi douaniére de 1962, ii) Loi de 1992 sur le commerce
extérieur (développement et réglementation), iii) regles et arrétés promulgués en application de la Loi
de 1992 sur le commerce extérieur (dével oppement et réglementation) et iv) Politique d'exportation et
d'importation pour 1997-2002.

® WT/BOP/N/24, pages 1 et 2 (y compris l'indication donnée par I'lnde selon laguelle cette notification
répondait aussi aux obligations de notification qui lui incombaient conformément & la Décision sur les
procédures de notification adoptée le £ décembre 1995 par le Conseil du commerce des marchandises
(G/L/59), et qu'une copie de cette notification avait été adressée au Président du Comité de |I'accés aux marchés).
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211 Aux termes de l'article 11 de la Loi douaniére de 1962, le gouvernement central indien peut,
par avis publié au Journa officiel, prohiber (complétement ou sous certaines conditions), ains quiil
est spécifié dans l'avis, I'importation ou I'exportation de toutes marchandises. Les raisons d'une telle
prohibition que prévoit cet article sont notamment les suivantes. assurer la sécurité du pays,
maintenir |'ordre public et appliquer des normes de moralité et de décence; conserver des devises et
sauvegarder I'équilibre de la balance des paiements, éviter les pénuries de produits, empécher les
excédents de tout produit agricole ou produit de la péche; éablir nimporte quelle branche de
production; empécher qu'un dommage grave ne soit causé a une branche de production nationae;
préserver |es ressources naturelles épuisables, permettre & I'Etat ou & une entreprise publique de faire
le commerce des marchandises avec I'éranger, et "toute autre raison de nature a favoriser les intéréts
du public en générd". Aux termesde I'article 111 d) de la Loi douaniére, les marchandises importées
ou exportées (ou que I'on cherche a importer ou a exporter) en violation d'une prohibition sont
susceptibles d'étre confisquées.

212 Laloi de 1992 sur le commerce extérieur (développement et réglementation) ("Loi FTDR"),
qui a remplacé la Loi de 1947 sur les importations et les exportations (réglementation), habilite le
gouvernement central a prohiber, restreindre ou réglementer d'une autre maniére I'importation ou
I'exportation de marchandises par arrété publié au Journal officie (article 3 2)). En vertu de
I'article 3 3) delaLoi FTDR, toutes marchandises auxquelles sapplique un arrété vise a l'article 3 2)
sont réputées étre des marchandises dont I'importation ou I'exportation a éé prohibée en vertu de
l'article 11 de la Loi douaniere de 1962 (et sont donc susceptibles d'étre confisquées en vertu de
I'article 111 d) de ladite loi).

213 LalLoi FTDR prohibe les importations ou les exportations par toute personne, sauf s ces
importations ou exportations sont conformes a ses dispositions, aux regles et arrétés promulgués en
application de ses dispositions et a la Politique dexportation et dimportation en vigueur
(article 11 1)). En vertu de l'article 11 2), lorsgu'une personne réalise ou encourage la réalisation ou
cherche a réaliser une opération dimportation ou d'exportation en contravention de la Loi FTDR, de
toutes régles ou arrétés promulgués en application de ladite loi ou de la Politique d'exportation et
d'importation, est passible d'une amende pouvant aler jusqu'a 1 000 roupies ou cinq fois la valeur des
marchandises en question, s ce montant est plus éevé. Seules les personnes auxquelles le Directeur
généra du commerce extérieur a attribué un numéo de code dimportateur-exportateur
("Numéro IEC") peuvent importer ou exporter (article 7). Le Directeur général, qui est habilité a
dédlivrer, renouveler ou refuser des licences dimportation ou d'exportation, conformément al'article 9,
peut suspendre ou annuler e Numéro |EC de toute personne qui a contrevenu aux |ois douaniéres.™

214 L'aticle 9 delaLoi FTDR fait auss obligation au Directeur généra du commerce extérieur
tel que défini al'article 2 d) de laloi (le "Directeur générd"), sil n‘accorde pas ou ne renouvelle pas
une licence dimportation, d'en consigner les raisons par écrit. Si une licence est accordée pour
I'importation d'un produit, elle en specifie alafoislavaeur et la quantité. Les raisons pour lesquelles
le Directeur général peut refuser une licence sont clairement énoncées dans la regle 71) du
Réglement FTR, a savoir, entre autres. le fait qu'un demandeur ne remplit pas les conditions requises
pour obtenir une licence conformément a n'importe quelle disposition de la Politique d'exportation et
dimportation pour la période 1997-2002; et, dans le cas d'une licence dimportation, le fait que des
devises ne sont pas disponibles & cet effet

10| esimportations réalisées en contravention de I'article 7 de laLoi FTDR enfreignent I'article 11 dela
Loi douaniere de 1962 et peuvent étre confisquées en vertu de l'article 111 d) de ladite loi: Uniflex Cables Ltd.
c. Collector of Customs, Bombay — 1995 (77) EJ, T.737 (Tribunal).

M Loi FTDR, article 8 1).

12Regle7 1)) et ).
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215 L'aticle 15 delaLoi FTDR prévoit la possibilité de faire appe d'une décision ou d'un arrété
pris en gpplication de laloi. Ce droit d'appel sétend a toute décision de refuser une licence. Dans le
cas d'un arrété pris par un fonctionnaire relevant du Directeur général, il est fait appel aupres de ce
dernier; sil sagit dun arrété pris par le Directeur général, c'est aupres du gouvernement central qu'il
est fait gppel. En outre, bien qu'il soit indiqué al'article 15 3) delaLoi FTDR que "le jugement rendu
en appel par lajuridiction d'appel est find ...", il peut étre contesté devant la Haute-Cour de tout Etat
faisant partie de I'Union indienne comme violant un droit 1égal ou congtitutionnel au regard de
l'article 226 de la Condtitution. En outre, s la violation aléguée est une violation d'un droit
fondamental énoncé dans la partie 111 de la Congtitution, ce jugement peut ére contesté au titre de
l'article 32 de la Constitution devant la Cour supréme de I'Inde. Une contestation sappuie, entre
autres choses, sur le motif que la décision est arbitraire, irrationnelle ou discriminatoire. La décision
d'une Haute-Cour peut elle auss étre contestée en faisant appel devant la Cour supréme de I'Inde au
titre de diverses dispositions de la Constitution.

216 L'article 19 de la Loi FTDR habilite le gouvernement central & promulguer des régles pour
mettre en application les dispositions de la loi, par avis publié au Journal officiel. Le Reglement
de 1993 sur le commerce extérieur a éé publié en vertu de I'article 19 de laLoi FTDR. |l porte, d'une
maniére générale, sur les demandes de licences, les droits de licence, les conditions qui Sattachent ala
délivrance des licences, et le refus, la modification, la suspension ou I'annulation de licences, ains que
sur les moyens de faire appliquer ses dispositions.

217 L'aticle5delalLoi FTDR habilite le gouvernement central a formuler et a annoncer par avis
publié au Journa officiel la Politique d'exportation et d'importation. La premiére de ces politiques, la
Politique d'exportation et dimportation pour 1992-1997, a é&é en vigueur de 1992 jusguau
31 mars 1997. La poalitique actuellement en vigueur est la Politique d'exportation et d'importation
pour la période alant du I avril 1997 au 31 mars 2002. Des déclarations relatives a la Politique
d'exportation et dimportation ont été publiées tous les cing ans, avec effet au T avril, début de
I'exercice financier. Lesrévisions faites au cours de la période de cing ans sont généralement rendues
publiques le 1% avril des années suivantes pendant cette période, mais des modifications peuvent étre
apportées et annoncées a tout moment par des avis au public. La Politique d'exportation et
dimportation pour 1997-2002 comprend notamment, au chapitre 15, la Liste négative d'importations
("Liste négative'). Cette liste indique diverses procédures ou conditions prescrites applicables aux
importations et les criteres, y compris les résultats a I'exportation, auxquels il doit étre satisfait pour
pouvoir obtenir des licences dimportation spéciaes. 1l est indiqué ce qui suit ala section 4.7 de la
Politique d'exportation et dimportation pour 1997-2002: "[n]Jul ne peut pré&endre de droit a
I'obtention d'une licence et le Directeur généra du commerce extérieur ou l'autorité chargée de
délivrer les licences est habilité a refuser d'accorder ou de renouveler une licence conformément auix
dispositions de laloi et des regles promulguées en application de celles-ci”.

218 Le Manue des procédures, publié le I avril 1997 et applicable pour la période 1997-2002,
indique les procédures a suivre pour exporter ou importer des produits spéecifiques, et contient des
formules de demande de licences dimportation. La Classification ITC (SH) éablit un lien entre les
regles énonceées dans la Politique d'exportation et d'importation et dans le Manuel et les catégories de
produits au niveau des positions a huit chiffres indiquées dans le Systéme harmonisé de classification
des produits. Pour chaque produit repris au niveau des positions a huit chiffres, la classification
donne cing types de renseignements dans cing colonnes. le code a huit chiffres; la désignation des
produits, le régime applicable (importations prohibées, importations soumises a restriction,
importations centralisées ou importations libres); toutes conditions en rapport avec la Politique
d'exportation et dimportation (ces conditions sont mentionnées soit en relation avec le produit en
guestion soit dans des notes relatives au régime de licences figurant a lafin du chapitre du SH ou de la
section de ce chapitre); et une indication permettant de savoir s le produit peut étre importé sous
couvert d'une licence dimportation spéciae.
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2. Régime de licences

219 L'Inde réglemente l'importation des marchandises au moyen de la Liste négative. S un
produit figure sur la Liste négative, un importateur potentiel doit demander une licence au Directeur
généra du commerce extérieur.

220 La Liste négative classe toutes les importations soumises a restriction dans I'une des trois
catégories suivantes. importations prohibées, importations soumises a restriction et importations
centralisées. Aucun des produits dont I'importation est prohibée et qui sont énumérés dans la partie |
de la Liste négative n'est repris a I'annexe |, patie B, du document WT/BOP/N/24. A l'annexe |,
patie B, du document WT/BOP/N/24, |es produits soumis a restriction sont signalés par le ymbole
"NAL" (régime de licences non automatiques), "SIL" ou "STR" dans la colonne intitulée
"QR symbol”. Les produits dont I'importation est soumise a restriction sont énumeres dans la partie 11
de la Liste négative. Un produit classé comme étant "soumis a restriction” dans la Liste négative ne
peut étre importé que sous couvert d'une licence d'importation spécifique ou conformément a un avis
au public publié a cet effet™ La rubrique principale figurant sur la Liste négative et la suivante:
"Tous biens de consommation, quelle gu'en soit la désignation, dorigine industrielle, agricole,
minérale ou animale, partiellement/complétement démontés, en ensembles préts a étre assemblés ou a
I'état de produits finis."™* Au paragraphe 3.14 de la Politique d'exportation et dimportation, les "biens
de consommation” sont en outre définis comme éant "tous biens de consommation susceptibles de
satisfaire directement aux besoins de la population sans transformation ultérieure et comprenant les
biens de consommation durables et leurs accessoires’. La Liste négative mentionne également sept
catégories de produits devant étre considérés comme des biens de consommation "pour lever toute
incertitude":  articles, matériels et systemes éectroniques grand public, qudle quen soit la
désignation; matérie de télécommunication grand public, a savoir téléphones et autocommutateurs
électroniques privés (PABX); montres en pieces détachées, partiellement montées ou montées,
boitiers et cadrans de montres, tissus de coton, de laine, de soie, de fibres synthétiques ou artificielles
et de fibres mélangées, y compris les tissus bouclés du genre éponge en coton; concentrés de boissons
acooliques; vins (toniques ou médicinaux); et safran.™

221  Les marchandises centralisées, énumérées dans la partie |11 de la Liste négative, peuvent en
principe n'ére importées que par un organisme centralisateur (public) désigné.  Plusieurs
marchandises centralisées figurent al'annexe |, partie B, du document WT/BOP/N/24 (signalées par le

7

symbole "STR" dans la colonne intitulée "QR symbol ™).

222  Toute personne qui envisage dimporter une marchandise soumise a restriction doit soumettre
une demande de licence dimportation a la Direction générale du commerce extérieur du Ministére du
commerce de I'Inde ou a un fonctionnaire autorisé par elle ("autorité chargée de délivrer les licences')
ayant compétence territoriale. Les licences dimportation ne sont pas cessibles. Toute personne qui
importe ou exporte (avec ou sans licence) doit obtenir un numéro de code d'importateur-exportateur
(IEC), sauf s elle est expressément dispensée de cette obligation.® En outre, toute personne qui

13 Voir la Politique d'exportation et d'importation, page 10, paragraphe 4.1 (“Les marchandises dont
I'exportation ou l'importation est soumise a restriction par voie de licences ne peuvent étre exportées ou
importées que sous couvert d'une licence délivrée a cet effet). Voir également les restrictions énumérées dans la
partie Il de la Liste négative d'importations, id., paragraphe 15.2. Dans un petit nombre de cas, des licences
spécifiques ne sont pas nécessaires, mais l'importation demeure soumise a restriction. Par exemple,
I'importation de matiéres radioactives est autorisée sans licence, sous réserve de la recommandation du
Département de I'énergie atomique.

14 politique d'exportation et d'importation, chapitre 15, partie I1.
15 |bid.

18 politique d'exportation et d'importation, article 4.9.
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demande une licence dimportation ou dexportation doit présenter un certificat
d'immatriculation/participation que lui a délivré le Conseil de promotion des exportations en relation
avec ses activités, la Fédération des organisations d'exportation indiennes ou (S les produits quelle
exporte ne relévent pas d'un Consell de promotion des exportations) |'autorité régionae chargée de
délivrer les licences” Dans les formules de demande de certificats, le demandeur doit demander &
obtenir le statut de négociant-exportateur ou de fabricant-exportateur d'un ou de produits déterminés.™®

223 Dans laformule de demande de licences pour l'importation de produits figurant sur la Liste
négative, les renseignements suivants doivent ére fournis. nom et adresse du demandeur; type
dunité, numéro dimmatriculation du demandeur; produit(s) final(s) a fabriquer avec la capacité de
production sous licence; précisions concernant les marchandises pour lesguelles une licence
d'exportation est demandée; valeur totale c.af. pour laguelle une licence est demandée; production
de I'année précédente; exportations effectuées I'année précédente; et "justification de I'importation”.

224  Toutes les fois que les importations nécessitent une licence, seul " utilisateur effectif" peut
importer les marchandises, a moins gue cette condition ne soit expressément suspendue par |'autorité
chargée de dédlivrer les licences™ Au paragraphe 3.4 de la Politique d'exportation et dimportation,
["utilisateur effectif" est défini comme éant un utilisateur effectif qui peut ére industriel ou non
industriel. Au paragraphe 3.5 de la Politique, I utilisateur effectif (industriel)" est défini comme éant
"toute personne qui utilise les marchandises importées en vue d'opérations de production dans sa
propre unité ou d'opérations de production pour son propre usage dans une autre unité, y compris une
unité de travail afacon”. Au paragraphe 3.6 de la Politique, 1" utilisateur effectif (non industriel)” est
défini comme éant "toute personne qui utilise les marchandises importées pour son propre usage
i) dans un établissement commercial exercant des activités commerciales ou professonnelles;, ou
i) dans un laboratoire, un établissement scientifique ou de recherche et développement (R&D), une
université ou autre établissement denseignement ou un hopital; ou iii) dans une entreprise de
sarvices'.  L'utilisateur effectif ne peut aors, Iégaement, céder les marchandises importées a
quicongue sans |'autorisation préalable de |'autorité compétente chargée de délivrer les licences, sauf
s les marchandises sont cédées a un autre utilisateur effectif aprés une période de deux ans a compter
de la date dimportation. *°

225 Les produits relevant d'environ 10 pour cent des lignes tarifaires soumises au régime de
licences d'importation peuvent auss étre importés sous couvert de licences dimportation spéciales
(SIL). Ces produits sont signaés a I'annexe |, partie B du document WT/BOP/N/24 par le symbole
"SIL" dans la colonne intitulée "QR symbol".

226 Les entreprises se voient accorder ces licences par le gouvernement indien
proportionnellement & leurs exportations ou a leurs recettes nettes en devises. Les licences
dimportation spéciaes sont délivrées par le Directeur général du commerce extérieur ou les autorités
régionales chargées de délivrer les licences, et sont librement cessibles (il existe pour ces licences des
courtiers et un marché de revente).

17 politique d'exportation et dimportation, paragraphes 4.10 et 13.8; Manuel, paragraphe 13.3;
Manuel, Appendice 14.

18 voir "Form of Application for Registration cum Membership with Export Promotion Councils’
(Formule de demande d'immatriculation/participation auprés des Conseils de promotion des exportations) et
"Form of Registration cum Membership Certificate" (Formule de certificat d'immatriculation/participation),
Manuel, App. 3A et 3B.

19 politique d'exportation et d'importation, paragraphe 5.2.

0 Manuel, paragraphe 5.36.
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227 1l exigte diverses méthodes qui permettent & une personne ou a une entreprise de demander
une licence dimportation spéciadle. Tout d'abord, un exportateur privé ou public établi qui satisfait
aux criteres des résultats a I'exportation énoncés au chapitre 12 de la Politique d'exportation et
d'importation, et précisés au chapitre 12 du Manuel, a qualité pour étre reconnu par I'autorité régionae
chargée de ddlivrer les licences ou le Directeur général du commerce extérieur comme éant une
maison d'exportation, une maison de commerce, une maison de commerce de premier plan ou une
maison de commerce de tout premier plan.?! Ces exportateurs désignés ont automatiquement droit &
des licences dimportation spéciaes sur la base des taux indiqués au paragraphe 12.7 du Manudl. %
Des dépassements par rapport a ces taux sont prévus s un exportateur désigné exporte certains
produits (produits des petites industries; fruits, Iégumes, fleurs ou produits horticoles, ou produits
fabriqués dans les Etats du nord-est) et lorsque plus de 10 pour cent des exportations de cet
exportateur sont destinés a un ou plusieurs des 43 pays et territoires dAmérique centrale et
d'Amérique latine dont laliste a é&té éablie. ™

228 D'autres exportateurs peuvent aussi obtenir des licences d'importation spéciales équivalant a
4 pour cent de la vaeur f.ab. de leurs exportations, sous réserve de certains critéres minimaux en
matiére d'exportations énoncés au paragraphe 11.11 du Manuel. Ces licences sont également
accordées aux exportateurs d'équipement de télécommunication € de bhiens et services dans le
domaine de |'éectronique®, aux exportateurs de diamants, pierres précieuses et articles de bijouterie®,
aux entreprises réalisant des transactions assimilées & des exportations® et aux petits exportateurs
détenant un certificat de qualité 1SO/9000 ou | §1S0/9000.

21 e statut de maison d'exportation, maison de commerce, maison de commerce de premier plan ou
maison de commerce de tout premier plan est accordé par le Directeur général du commerce extérieur ou
I'autorité régionale chargée de délivrer les licences en fonction de la valeur f.a.b. des exportations de biens et
services, ou des recettes nettes en devises provenant de ces exportations, que |'exportateur concerné a réalisées
au cours des trois années précédentes ou de I'année précédente pour laquelle la licence a été délivrée, au gré de
I'exportateur. Politique d'exportation et d'importation, paragraphe 12.3.

%2 Pour les maisons de commerce de tout premier plan, les exportations doivent avoir atteint
22500 millions de roupies ou les recettes nettes en devises 18 000 millions de roupies au cours de I'année
précédente pour laquelle lalicence a été délivrée, ou en moyenne 15 000 millions de roupies ou 12 000 millions
de roupies, respectivement, au cours des trois années précédentes pour lesquelles la licence a été délivrée.
Politique d'exportation et d'importation, paragraphe 12.5.

23 Manuel, Vol. 1, paragraphe 12.7. Les pays et territoires visés sont les suivants; Antigua, Antilles
néerlandaises, Argentine, Bahamas, Barbade, Belize, Bermudes, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica,
Cuba, Dominique, El Salvador, Equateur, Grenade, Guadeloupe, Guatemala, Guyana, Guyane francaise,
Tles Caimans, Tles Falkland, Tles Vierges américaines, Tles Vierges britanniques, Haiti, Honduras, Jamaique,
Martinique, Mexique, Montserrat, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, République dominicaine,
Saint-Kitts-et-Nevis et Anguila, Saint-Vincent, Sainte-Lucie, Suriname, Trinité-et-Tobago, Uruguay, Venezuela.
Appendice 33.

24 politique d'exportation et d'importation, paragraphe 11.9.

% |es exportations de diamants, pierres précieuses et articles de bijouterie sont comptabilisées a
50 pour cent delavaleur f.a.b. effective des exportations.

26 Au chapitre 10, paragraphe 10.1, de la Politique d'exportation et dimportation, les "transactions
assimilées a des exportations" sont définies comme étant des transactions par lesquelles les marchandises
fournies ne quittent pas I'Inde et sont payées en Inde par leur destinataire. Le paragraphe 10.2 de la Politique
dispose que les catégories suivantes de fourniture des marchandises par les entrepreneurs principaux ou des
sous-traitants constituent des "transactions assimilées a des exportations" si les marchandises sont produites en
Inde: 1) fourniture de marchandises sous couvert de licences d'admission en franchise dans le cadre du
Mécanisme d'exemption de droits; 2) fourniture de marchandises aux unités de production a vocation
exportatrice ou aux unités de production implantées dans des zones industrielles travaillant pour I'exportation,
dans des parcs technologiques de logiciels ou dans des parcs technologiques de matériel électronique;



WT/DS90/R
Page 10

1. ALLEGATIONSET PRINCIPAUX ARGUMENTS

A. PORTEE DE LA PLAINTE
31 L es Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial:

- de constater que les restrictions quantitatives en cause enfreignent les dispositions des
articles XI:1 et XVIII:11 du GATT de 1994 et de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture; et

- de recommander que I'Inde mette ses mesures en conformité avec le GATT de 1994 &
I'Accord sur I'agriculture.

3.2 A la demande du Groupe spécid, les Etats-Unis ont précisé quiils désiraient quiil soit statué
gue I'lnde n'était actuellement pas en droit de se prévaoir de I'exception au titre de la balance des
paiements. Au cas ou l'Inde soutiendrait que ces redtrictions étaient justifiées au titre de
l'article XVIII:B du GATT de 1994, les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial d'accepter les
constatations et conclusions du FMI. |Is ont également demandé que le Groupe spécia constate que
les ééments de preuve additionnels qu'ils ont présentés corroboraient la conclusion du FMI.

3.3 L es Etats-Unis considéraient que le Groupe spécia devait constater que l'article XVI111:B éait
par définition un moyen de défense affirmatif au regard duquel I'lnde supportait la charge de la preuve
et ils ont demandé au Groupe spécia d'éablir une autre constatation conditionnelle possible, selon
laguelle, méme si c'était aux Etats-Unis quil incombait d'apporter un commencement de preuve que
I'Inde n'avait plus aucune justification pour maintenir les mesures au titre de I'article XVIII:B, ils
sétaient acquittés de leur obligation a cet égard.

34 L es Etats-Unis ont en outre demandé au Groupe spécial de constater que chacune des quatre
restrictions, examinées ci-aprés au paragraphe 3.9, congtituait une restriction quantitative au sens du
GATT de 1994 et de I'Accord sur I'agriculture, afin quil n'y ait pas de confusion quant aux mesures
auxquelles sappliquaient les recommandations du Groupe spécial.

35 Au cas ou le Groupe spécia n'accéderait pas ala demande qui lui avait été faite de statuer au
ujet de l'aticle XI:1, de l'aticle XVIII:11 et de l'aticle 4:2 de I'’Accord sur I'agriculture, les
Etats-Unis, dans leur deuxiéme communication écrite, ont indiqué qu'ils souhaitaient qu'il soit statué
gue les mesures en cause n'étaient pas appliquées conformément al'article Xl11:2 a).

3.6 L'Inde a demandé au Groupe spécia de rejeter la plainte des Etats-Unis. L'Inde a soutenu
qu'il ressortait clairement de l'article XVI1I11:12 et du Mémorandum d'accord de 1994 quiil appartenait
au Consell généra de se prononcer sur la conformité des restrictions a I'importation avec les
paragraphes 9 et 11 de l'article XVIII et que le Membre pouvait maintenir les restrictions jusgu'a ce
gue le Consall générd I'informe que celles-ci éaient incompatibles avec les criteres énoncés aux
paragraphes 9 et 10 de l'article XVIII. Faute d'une décision en ce sens de la part du Consell générd,
I'Inde continuait davoir le droit de maintenir les restrictions restantes, conformément a
l'article XVIII:B. Selon I'Inde, accepter les arguments des Etats-Unis aurait pour effet de rendre

3) fourniture de biens d'équipement aux titulaires de licences dans le cadre du Programme d'importation de biens
d'équipement pour la promotion des exportations, sous certaines conditions; 4) fourniture de marchandises pour
des projets financés par des organismes multilatéraux ou bilatéraux dans e cadre d'appels d'offres internationaux
lorsque les accords juridiques prévoient une évaluation des soumissions hors droits de douane; 5) fourniture de
biens d'équipement et de piéces détachées a des usines fabriquant des engrais (jusqu'a 10 pour cent de la valeur
franco gare) dans le cadre d'appels d'offres internationaux; 6) fourniture de marchandises pour tout projet pour
lequel le Ministére des finances a autorisé des importations en franchise de droits; 7) fourniture de
marchandises pour des projets approuvés dans les secteurs de I'énergie, du pétrole et du gaz.
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redondants des paragraphes entiers de l'article XVIII:B et des sections entieres du Mémorandum
d'accord de 1994, ce qui modifierait fondamentalement I'équilibre négocié qui ressortait du texte de
l'article XVI1I1:B et du Mémorandum d'accord de 1994. Ce serait également une grave dérogation aux
pratiques constamment suivies dans le cadre du GATT de 1947 et aurait pour effet de transférer, sans
aucun fondement, du Comité et du Consell généra au FMI et aux groupes spéciaux le pouvoir de
déterminer la situation juridique de restrictions a I'importation.  Par ailleurs, I'Inde a prétendu qu'il
incombait aux Etats-Unis, compte tenu de 'article XVI111:12 d) ains que des décisions rendues par
I'Organe dappel, de démontrer que les redtrictions de I'Inde éaient incompatibles avec
l'article XVI1II:11.

3.7 Sagissant de la violation de I'article XI:1, I'Inde a pétendu qu'aucune constatation n'était
nécessaire puisque les mesures en cause avaient été notifiées en tant que restrictions quantitatives au
sens de l'aticle XI:1. Elle a gouté que l'aticle XI:1 interdisait smplement les restrictions
guantitatives, il ne régissait pas la maniére dont les restrictions quantitatives que les Membres étaient
autorisés a maintenir au titre d'exceptions aux dispositions de I'article X1:1 devaient étre administrées.
L'Inde a soutenu que les modalités d'administration des restrictions a I'importation éaient régies par
dautres dispositions, dont celles de I'article XIII du GATT de 1994 et de I'Accord sur les licences
dimportation. Toutefois, le Groupe spécia ne devrait pas envisager d'éablir des constatations
concernant la compatibilité de I'administration des mesures parce que les Etats-Unis ne lui avaient pas
demandé de |e faire dans leur premiére communication, pas méme atitre subsidiaire.

3.8 En outre, I'Inde a soutenu que les dispositions de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture,
telles qu'elles ont été précisées dans la note relative a cet article, ne sappliquent pas aux mesures
prises conformément aux dispositions du GATT relatives a la balance des paiements. Les restrictions
maintenues par I'Inde n'éaient donc pas incompatibles avec I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.

B. ARTICLE XI:1
1. Etats-Unis

3.9 Les Etats-Unis ont soutenu que I'lnde maintenait des restrictions quantitatives consistant en
prescriptions en matiére de licences dimportation applicables a des milliers de produits. 1l sagissait
des produits repris sur la "Liste négative dimportations’ figurant dans la Politique officielle
d'exportation et dimportation de I'lnde. La plupart des importations en Inde restaient soumises a un
régime de licences d'importation arbitraire, non transparent et discrétionnaire; il n'existait pas de
contingents formels. Les personnes qui désiraient importer un produit figurant sur la Liste négative
devaient demander une licence et fournir la "justification de I'importation”: les autorités ne donnaient
aucune explication quant aux critéres utilisés pour instruire les demandes, ni aucun avis préalable
concernant le volume ou la valeur des importations qui seraient autorisées. En fait, les licences
étaient régulierement refusées au motif que les produits importés feraient concurrence a des produits
nationaux. La rubrique principale de la Liste négative était celle des biens de consommation
(notamment un grand nombre de produits alimentaires) et pour beaucoup de biens de consommation
le fait de figurer sur la Liste négative équivalait a une interdiction ou a une quas-interdiction
d'importer.

310 LesEtats-Unis estimaient que le caractére restrictif du régime de licences appliqué par I'Inde
aux importations de biens de consommation ressortait des statistiques du commerce figurant dans le
rapport du Secrétariat établi pour I'examen de la politique commerciae de I'Inde. Le tableau Al.4
(Importations par groupes de produits, 1980-1996) montrait que les importations de vétements étaient
nulles depuis 1980, et le tableau Alll.1 (Taux de droits effectifs et consolidés, par chapitre du SH)
gu'en ce qui concerne les produits relevant de 29 chapitres du SH, les importations ont été nulles
en 1995/96, notamment, entre autres, les produits suivants. viande, poisson; cérédes, malt et
amidons et fécules;, préparations de viandes et de poissons; cacao, chocolat et préparations a base de
cacao; fruits a coques, légumes et fruits macérés dans du vinaigre et en boite, et jus de fruits; vins,
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biéres, acools et vinaigre; articles en cuir; nattes et paniers, tapis, étoffes de bonnetterig;
vétements, coiffures, parapluies et meubles. 1l ressortait de ce méme tableau qu'en ce qui concerne
21 autres chapitres du SH, les importations d'un pays comptant plus de 900 millions d'habitants
ateignaient a peine 36 millions de dollarsEU par chapitre; les produits en question étaient
notamment les suivants. produits laitiers et caufs, café oléagineux; pétes aimentaires, tapioca,
céréales de petit dgeuner et pain; produits cosmétiques, couvertures, linge de lit, vitrages et rideaux,
tentes et vétements usagés, chaussures;, produits céramiques; et instruments de musique”’  Aing,
dans bien des cas, le régime de licences dimportation équivalait a une interdiction ou a une
quasi-interdiction d'importer.

311 LesEtats-Unis ont noté que dans les cas ol une licence dimportation était accordée pour un
produit figurant sur la Liste négative, elle ne I'éait qu'a un "utilisateur effectif”. Cette "condition
relative a I'utilisateur effectif* empéchait toutes importations par des grossistes ou autres
intermédiaires et constituait en soi une restriction quantitative additionnelle & lI'importation. Certaines
des redtrictions a I'importation étaient appliquées au moyen de la "centralisation”: la canalisation des
importations par le biais des opérations de commerce dEtat d"organismes centralisateurs' agréés.
Lorsque les organismes centralisateurs restreignaient les importations, leurs opérations constituaient
une redtriction quantitative a l'importation. Certains des produits figurant sur la Liste négative
pouvaient étre importés sous couvert de "licences dimportation spéciaes' (SIL). Toutefois, ces
produits restaient eux aussi soumis arestriction. Certains exportateurs pouvaient obtenir ces licences,
qui pouvaient ensuite étre utilisées pour importer des produits désignés, soumis par ailleurs au régime
normal de licences d'importation discrétionnaires. Les produits pouvant étre importés sous couvert de
licences d'importation spéciaes éaient en général des marchandises qui n'éaient pas produites en
Inde, et ce régime ne devait pas étre assimilé aune libéralisation des importations.

3.12  Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial de constater que les quatre mesures, & savoir
1) les restrictions appliquées a des produits par voie de licences discrétionnaires, 2) la centralisation,
3) les restrictions appliquées a des produits par voie de licences d'importation spécides et 4) la
condition relative a I"utilisateur effectif", congtituaient des restrictions quantitatives au sens de
l'article XI:1.

a) Le régime de licences d'importation en tant que restriction a I'importation

3.13 Les Etats-Unis ont noté que les mesures qui éaient 'objet du présent différend éaient des
"restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions' au sens de l'article XI:1. Ils
ont fait observer que le GATT avait a maintes reprises reconnu que les régimes de licences
d'importation discrétionnaires ou non automatiques constituaient une restriction quantitative au
commerce au regard de |'article XI:1. Dans le cadre de I'OMC, le Groupe spécia chargé de |'affaire
CE — Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes, a reconnu ce qui
suit:  "Les rapports de précédents groupes spéciaux du GATT judtifient que I'on donne au terme
"restriction” [employé al'aticle X1:1] un sens large."*®

2" D'aprés |e tableau Al.4, les importations pour 1995/96 se sont chiffrées au total & 36 053 millions de
dollars EU; les produits énumérésici sont ceux qui sont indiqués dans le tableau Alll.1 comme représentant
0,1 pour cent desimportations totales (36 millions de dollars EU).

28 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire CE — Régime applicable & I'importation, & la vente et &
la distribution des bananes, WT/DS27/R/USA, adopté le 25 septembre 1997, paragraphe 7.154, citant le rapport
du Groupe spécia chargé de I'affaire Japon — Commerce des semi-conducteurs, adopté le 4mai 1998, IBDD,
S35/126, page 169, paragraphes 104-105, et le rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire CEE —Régime
concernant les prix minimaux a l'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits
transformés a base de fruits et légumes, adopté le 18octobre 1978, IBDD, S25/75, pages 109-110,
paragraphe 4.9.
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314 Les Etats-Unis ont alégué qu'un précédent était dga apparu dans le rapport du Groupe de
travail établi en 1950 intitulé "Les mesures notifiées par Haiti au titre de I'article XVIII". Le texte de
l'aticle XVI1I11:12, tel qu'il existait en 1950, permettait a une partie contractante de maintenir certaines
mesures de protection qui n'éaient pas par ailleurs autorisées par le GATT, s les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT examinaient les mesures et autorissient une dispense®
Conformément a cette disposition, Haiti avait notifié une loi qui, entre autres choses, prévoyait
I'application d'un régime de licences dimportation discrétionnaires aux importations de divers
produits du tabac. Le groupe de travail a constaté ce qui suit: "dans la mesure ou la loi ingtituant la
régie stipule que I'importation de tabac, de cigares et de cigarettes est subordonnée a la délivrance de
licences par une autorité gouvernementale et que cette autorité a des pouvoirs discrétionnaires pour
délivrer lesdites licences, en tenant compte des besoins du marché, ladite mesure comporte un élément
restrictif qui est contraire aux dispositions de I'article X1 de I'Accord général".*® Par une décision
formelle prise le 27 novembre 1950, les PARTIES CONTRACTANTES ont dors relevé Haiti des
obligations prévues al'article X1 "en vue du maintien de la mesure selon laguelle la production d'une

licence dimportation est exigée desimportateurs'.®*

315 Les Etats-Unis ont en outre mentionné qu'en 1950, les PARTIES CONTRACTANTES ont
examiné I'application du GATT aux restrictions quantitatives utilisées a des fins d'ordre commercial,
de protection ou de marchandage. Le rapport qui en a découlé intitulé 'Les restrictions quantitatives
appliquées dans un but de protection ou a d'autres fins d'ordre commercial" a é&é approuvé a
'unanimité par les PARTIES CONTRACTANTES agissant collectivement au titre de
l'article XXV:1.** Dans ce rapport, il était fait éat du régime de licences dimportation comme éant
une restriction a l'importation. **

3.16 Les Etats-Unis ont indiqué que le Groupe spécia chargé en 1978 de I'affaire CE — Régime
concernant les prix minimaux a |'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits
transformés a base de fruits et |égumes a constaté qu'un régime de licences non automatiques en vertu
duquel des licences éaient refusées pour I'importation de produits a un prix inférieur a certains prix
minimaux était une "restriction” au sens de l'article X1:1.>*  De méme, le Groupe spécid chargé de
I'affaire Japon — Commerce des semi -conducteurs a examiné un régime de licences d'exportation a la
lumiere de I'article X1:1 et a constaté que "cette disposition avait un caractére global: elle sappliquait
a toutes les mesures instituées ou maintenues par une partie contractante pour prohiber ou restreindre
I'importation, I'exportation ou la vente pour I'exportation de produits, sauf Si ces mesures prenaient la

forme de droits de douane, taxes ou autres impositions’. *°

29 |BDD, 1/49, article XV111:12.

30 GATT/CP.5/25, rapport adopté le 27 novembre 1950, IBDD, 11/94.
31 "Dispense accordée a Haiti au titre du paragraphe12 de l'article XVIII", Décision du
27 novembre 1950, IBDD, 11/29.

32 Document du GATT GATT/CP.4/33, adopté le 3avril 1950, publié & nouveau sous e titre "Les
restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou ad'autres fins d'ordre commercial”, n° de vente
GATT/1950-3.

33 bid., paragraphes 5-7.
34 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire CE — Régime concernant les prix minimaux a
I'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et Iégumes,

adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75, pages 109-110, paragraphe 4.9.

35 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Japon — Commerce des semi-conducteurs, adopté le
4 mai 1988, IBDD, S35/126, page 169, paragraphe 104.
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317 Les Etats-Unis ont estimé que le régime de licences dimportation généralement applicable
aux importations de marchandises soumises a restriction ou aux importations par des entreprises
privées de marchandises centralisées était tout a fait discrétionnaire. Tant les licences dimportation
discrétionnaires normales que les licences dimportation spéciales étaient des "licences d'importation
non automatiques' au sens de I'Accord sur les procédures de licences dimportation (licences
d'importation qui n'étaient pas accordées dans tous les cas suite a la présentation d'une demande et/ou
qui étaient administrées de fagon a exercer des effets de restriction sur les importations). Les licences
n'éaient pas accordées dans tous les cas, aucune licence n'était accordée de droit et les autorités
indiennes n'indiquaient pas non plus de critéres qui permettent de savoir comment les demandes de
licences seraient ingtruites. De plus, les personnes qui n'exportaient pas ne pouvaient pas demander
de licences dimportation ni en obtenir. Les procédures de licences étaient administrées de fagcon a
exercer des effets de restriction sur les importations en question. En somme, les produits considérés
étalent soumis a ces procédures de licences parce qui'ils figuraient sur la Liste négative dimportations.

i) Restrictions appliguées a des produits par voie de licences discrétionnaires

3.18 Les Etats-Unis ont rappelé que lors des consultations approfondies qui se sont tenues avec
I'Inde en décembre 1995 au Comité des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements,
plusieurs Membres avaient expressément demandé a I'Inde de fournir une notification expliquant les
modalités dadministration des différentes restrictions et les criteres doctroi des licences
dimportation.®*® A ce jour, I'Inde navait fourni aucune notification de ce genre. Lorsque les
Etats-Unis avaient demandé aI'Inde, lors des consultations menées dans le cadre du présent différend,
quels critéres éaient utilisés pour déterminer Sil convenait d'accorder une licence pour un produit
soumis arestriction, le gouvernement indien avait simplement répondu ce qui suit: "Les demandes de
licences d'importation pour des produits appartenant a cette catégorie étaient soumises pour examen a
un Comité spécia des licences. Ce Comité se composait de représentants des autorités techniques et
des ministéres administratifs et se pronongait en fonction du bien fondé de chaque cas."”®’ De méme,
répondant a une question que les CE lui avaient posée au Comité des licences d'importation, I'Inde
avait indiqué ce qui suit: "L'autorité chargée de délivrer les licences peut solliciter I'aide et I'avis d'un
Comité special, qui releve de la Direction générale du commerce extérieur et est compose de
représentants des autorités et départements techniques compétents sur le plan administratif pour le
produit considéré. Les demandes de licences d'importation sont examinées selon leur bien fondé. Sil
y a lieu, des régles générales sont arrétées par un avis au public."® Malgré les demandes quils
avaient adressées & maintes reprises au gouvernement indien, les Etats-Unis ont indiqué quils
nN'avaient pas éé en mesure d'obtenir des renseignements concrets quant aux types dimportations de
produits soumis a restriction dont les autorités indiennes considéraient effectivement qu'elles éaient
"fondées’ ni quels facteurs le gouvernement indien prenait effectivement en considération pour
déterminer si une demande de licences était "fondée".

319  Pour les Etats-Unis, le gouvernement indien n'avait pas non plus fourni de renseignements sur
le montant total pour lequel des licences avaient été délivrées ni sur le montant total des importations
qui seraient autoristes au cours dune période future donnée.  Auparavant, les experts
gouvernementaux déerminaient deux fois par an le montant des devises disponibles et les
importations éaient réparties en fonction de ce montant. Les Etats-Unis estimaient que, compte tenu
de I'importance des réserves de I'Inde a I'heure actuelle et du changement radical depuis 1991 de

36 WT/BOP/R/11, "Rapport sur |es consultations avec I'Inde", 23 janvier 1996, paragraphe 20.

37 Au paragraphe 5.30 du Manuel, il était indiqué ce qui suit: "Le Comité des licences se compose de
représentants des autorités techniques et des départements/ministéres compétents.”

38 G/LIC/Q/IND/2, 20 janvier 1997.
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I'orientation de la politigue de I'Inde dans le domaine de I'économie, du commerce e du
dével oppement, cette facon de procéder était dépassée. Or, le fait que le gouvernement ne fournissait
pas de renseignements sur la quantité d'importations qu'il autoriserait créait, sur le plan commercial,
une incertitude permanente pour tous les importateurs et pour les partenaires commerciaux de I'lnde.

320 Aing, sdon les Etats-Unis, la procédure de dédivrance des licences dimportation
généralement applicable était complétement opaque pour I'importateur et pour |'exportateur éranger.
Aucun renseignement n'était fourni sur les priorités sectorielles du gouvernement en ce qui concerne
les produits ni sur ce que pourraient étre ses vues quant au "bien fondé" des demandes. Tout ce que
les Etats-Unis savaient éait que |'autorité indienne chargée de ddivrer les licences refusait en général
d'accorder des licences d'importation pour les produits "soumis a restriction” lorsqu'il était considéré
quiil serait préjudiciable aux intéréts de I'Etat d'en accorder ®

321 Les EtatsUnis ont gouté que la définition au sens large de I'expresson "biens de
consommation” et le fait que certaines marchandises éaient soumises a restriction uniquement sil
sagissait de biens de consommation éaient une source de tres grande confusion, dincertitude sur le
plan commercia et de distorsion des échanges. Par exemple, le glutamate monosodique ne figurait
pas sur la Liste négative dimportations et pouvait donc étre librement importé dans le cadre de la
Politique d'exportation et dimportation pour 1992-1997. Or, le £ novembre 1996, le Directeur
généra du commerce extérieur a fait paraitre une mise au point précisant que le glutamate
monosodique ne pouvait étre librement importé qu'en vrac; sil éait conditionné en emballages de
consommation, il devenait un "bien de consommation” relevant de la Liste négative et toute
importation éait soumise au régime de licences dimportation discrétionnaires™®  Aing, les
caractéristiques d'un produit choisies de maniere arbitraire, telles que la dimension de son emballage,
pouvaent inopinément modifier le régime dimportation applicable au commerce de ce produit.
L'éude de 1996 de la Banque d'export-import de I'lnde intitulée Libéralisation des importations
indiennes de biens de consommation durables avait relevé que les deux seuls biens de consommation
durables couramment utilisés qui pouvaient étre librement importés éaient les appareils photo et les
coupe-ongles.**

i) Centralisation

322 Les Etats-Unis ont noté que les restrictions & l'importation visant les produits centralisés,
mises en cauvre au moyen de la centralisation, figuraient parmi les restrictions dont I'Inde aléguait
gueles éaent judtifiées pour des raisons de baance des paements. En 1996/97, les produits
pétroliers représentaient 78 pour cent des importations centralisées, suivis par les huiles comestibles
(12 pour cent).*?

39 A ce sujet, les Etats-Unis ont appelé I'attention sur le document " Consultation avec I'lnde (procédures
simplifiées):  Document dinformation établi par le secrétariat", document du GATT BOP/W/159,
31 octobre 1994, paragraphe 8.

40 "Rubrique des doléances: Un importateur subit les conséquences du manque de transparence de la
politique d'importation”, Impex Times, 24 aolt 1997. L'Impex Times est un magazine d'actualités bimensuel
spécialisé dans la politique de I'Inde en matiére de licences d'importation que publie un co-Contréleur en chef
des importations et des exportations qui est a la retraite. L'article en question traite de I'expérience d'un
importateur ayant passé un contrat pour des importations de glutamate monosodique en emballages de
consommation, qui ont été expédiées avant la circulaire de mise au point; ces importations ont été considérées
par les douanes comme n'étant pas autorisées et I'importateur a dii payer une amende d'un montant équivalant a
lavaleur des marchandises.

“l Banque dexport-import de I'inde, Liberalization of Indian Imports of Consumer Durables
(Libéralisation des importations indiennes de biens de consommation durables), février 1996, page 16.

“2\WT/TPR/S/33, page 73, paragraphe 65.
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323 Danslanotification la plus récente de I'Inde concernant le commerce d'Etat, il était indiqué ce
qui suit: "Des cérédes et des huiles comestibles sont importées occasionnellement, lorsque le
gouvernement le juge opportun. Celui-ci se fonde sur un certain nombre de facteurs comme la
balance des paiements, la production nationale et la situation des prix."** Pour les Etats-Unis, cda
laissait supposer que la protection de la production nationale motivait auss fortement le maintien de
ces restrictions et que celles-ci pouvaient équivaloir dans certains cas a une prohibition pure et smple
des importations.

Tableau 1
Importations de produits centralisés, pour la période 1992-1995
Quantité: en milliers de tonnes, Valeur: en dizaines de millions de roupies

N°de Désignation du produit 1992-1993 1993-1994 1994-1995

série Quantité Valeur Quantité Valeur Quantité Valeur

1. Pétrole brut 27247 10 685,36 30822 10 688,52 27319 10 316,03

2. Carburant pour turbomoteurs - - - - 78 51,31
daviation

3. Fuel domestique - - - - 267 91,62

4. Carburant pour moteurs diesel 7159 3691,34 7535 417497 8637 4360,09
rapides

5. Urée 1863 731,68 2755 824,30 2951 1546,90

6. Céréales
a) blé 2599 n.d. 476 n.d. - -
b) riz 86 nd. 56 n.d. - -

Note Bien que I'essence auto et le bitume soient centraisés, il n'y a pas eu dimportation de ces produits au cours des trois derniéres

années. La Hindustan Vegetable Qils Corporation Ltd., bien qu'éant un organisme centrdisateur chargé d'importer certaines
huiles et graines oléagineuses, commeil a é&é indiqué al'annexe 1, n'a été autorisée aimporter aucun de ces produits au cours des
trois derniéres années. De méme, la State Trading Corporation of India Ltd., qui était I'organisme centraisateur chargé
dimporter certaines huiles et graines oléagineuses, ne soccupant plus de ces produits, aucun renseignement les concernant ne
figure dans ce tableau.

Source:  (Pour letableau et lanote: G/STR/N/V/IND, annexe 2. Dix millions de roupies = environ 250 000 dollars EU.)

324 |l ressortait du tableau ci-dessus et de la note y relative qu'en raison de la centralisation, les
importations d'huiles comestibles et d'oléagineux centralisées par l'intermédiaire de la Hindustan
Vegetable Oils Corporation (Société des huiles végétales de I'Hindoustan) ont éé nulles pendant la
période 1992-1995 de méme que celles de blé et de riz en 1994-1995. Bien qui'il soit indiqué dans la
notification de I'Inde concernant le commerce d'Etat (datée de janvier 1996) que [l]a "State Trading
Corporation of India Ltd. (Société de commerce dEtat), qui éait une importante entreprise
commercidle dEtat, ne soccup[ait] plus daucun produit dont I'importation/exportation [était]
centralisée", il éait encore affirmé dans la notification de I''nde concernant I'ensemble des
restrictions quantitatives, y compris celles appliquées au moyen de la centraisation (datée de
juin 1997), que certaines importations étaient centralisées par la Société de commerce d'Etat, dans
certains cas exclusivement.”> D'aprés ce que les Etats-Unis croyaient comprendre, s la Société de
commerce d'Etat était le seul importateur agréé d'un produit, mais nimportait pas ce produit (ce qui
était le cas, par exemple, de la stéarine de palme, al'exclusion de la stéarine de pame brute, de I'huile
de palmigte et des amines de suif tous types), il n'y avait donc pas dimportations et la centralisation
équivalait & une interdiction dimporter. Si la Société de commerce d'Etat et la Société des huiles
végétales de I'Hindoustan éaient conjointement les seuls importateurs agréés d'un produit, mais ne
soccupaient pas de ce produit ou n'‘étaient pas autorisees a l'importer (ce qui était le cas, par exemple,
de I'huile de coco et de I'huile de pame et de la stéarine de pame raffinées, décolorées et

43 GISTR/N/L/IND, 31 janvier 1996, paragraphe 3 (non souligné dans I'original).
*1bid., page 6.

45 WT/BOP/N/24, pages 117 et 118: voir les indications en regard des symboles "MMTC, STC,
IPL/BOP-XVII, XVII1:B", "STC/BOP-XVII, XVIII:B" et "STC, HVOC/BOP-XVII, XVIII:B".
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désodorisées), la encore il n'y avait pas dimportations et la centralisation équivaait a une interdiction
d'importer.

325 Alorsquele Directeur généra du commerce extérieur était légalement habilité a accorder des
licences dimportation pour un produit dont I'importation était centralisée a des entités autres que
I'organisme de commerce dEtat désigné®®, ces licences ne leur étaient accordées que s eles avaient
obtenu un "certificat de non-objection” délivré par I'organisme de commerce d'Etat compétent.*’ Les
Etats-Unis ont indiqué quils avaient été informés lors des consultations tenues avec I'Inde que du
1% avril au 15 septembre 1997, aucune licence de ce genre n'avait é&é déivrée a une entité non
gouvernementale.  C'est pourquoi, bien que le régime de licences dimportation spéciales soit
théoriquement applicable aux importations de certains produits pétroliers centralisées par I'Indian Oil
Corporation Ltd. (Société indienne des pétroles)®, il ne semblait pas que les entités non
gouvernementales y aient en fait recouru. Des licences dimportation spéciales ne pouvaient pas par
ailleurs étre obtenues pour des importations centralisees.

326 Les Etats-Unis ont fait valoir que les restrictions & l'importation maintenues par 1'Inde au
moyen de la "centralisation" des importations par les organismes de commerce dEtat
("centralisateurs") éaient auss des "restrictions’ au sens de l'article XI:1. Ains quil &ait indiqué
dans lanote relative aux articles XI, XII, X, XIV et XVIII, "dans les articles X1, XII, XIII, XIV et
XVIII, les expressions "restrictions a |'importation” ou "restrictions a I'exportation” visent également
les restrictions appliquées par le moyen de transactions relevant du commerce d'Etat”.

327 Les Etats-Unis ont rappeé quil éait bien éabli dans le cadre du GATT de 1947 que les
restrictions a I'importation n'en éaient pas moins soumises aux dispositions de l'article XI:1 du fait
quelles pouvaient ére appliquées par I'intermédiaire du commerce dEtat. Les restrictions a
I'importation appliquées par Haiti auxquelles il était fait référence ci-dessus étaient maintenues au
moyen d'un monopole des tabacs® Autre exemple, un groupe de travail établi en 1961 a examiné les
restrictions résiduelles a l'importation maintenues par I'ltalie; certains produits relevaient de la
compétence doffices commerciaux d'Etat qui fonctionnaient de fagon conforme aux dispositions de
l'article XVII. Il était consigné ce qui suit dans le rapport du groupe spécid: "Dans la mesure ou le
commerce dEtat restreint les importations, les autorités italiennes reconnaissent parfaitement quiil
congtitue, aux termes des notes interprétatives de I'annexe | de I'Accord général concernant les
atticles XI, XII, etc., une redriction & l'importation au sens de l'article X1.*° Dans le différend
de 1987-1988 concernant les restrictions appliquées par le Japon a l'importation de divers produits
agricoles, le groupe spécial a fermement rgeté I'argument du Japon selon lequd I'article XI:1 ne
sappliquait pas aux restrictions & 'importation appliquées au moyen du commerce d'Etat:

48 Politique d'exportation et d'importation, article 4.8.
4T WT/TPR/S/33, page 73, paragraphe 64.

“8 positions 271000.01 (essence d'aviation), 271000.02 et 271000.11 (carburéacteurs et carburéacteurs
type pétrole, ex 271000.39 (fuel domestique), 271320.00 (bitume de pétrole), qui correspondent, dans le
document WT/BOP/N/24, page 50, aux symboles"SIL/IOC/BOP-XVII-XVII1I:B".

4% 1BDD, 11/94, op. cit.

%0 Rapport au titre de I'article XX11:2 du Groupe de travail chargé de |'affaire "Restrictions appliquées
par I'ltalie et touchant des importations en provenance des Etats-Unis et de certaines autres parties
contractantes’, L/1468, adopté le 16 mai 1961, IBDD, S10/125, page 127, paragraphe 7. Le gouvernement
italien soutenait que le monopole d'Etat sur ces produits était protégé par le Protocole portant application
provisoire (reconnaissant que les restrictions étaient par ailleurs incompatibles avec le GATT).
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"Le Groupe spécial a examiné cet argument et a noté ce qui suit: 'article X1:1 vise
les regtrictions a l'importation de tout produit, "que I'application en soit faite au
moyen de contingents, de licences dimportation ... ou de tout autre procéde". Le
texte de cette disposition est exhaustif, et comprend donc les restrictions appliquées
par le biais d'un monopole dimportation. C'est ce que confirme la note relative aux
aticles X1, XII, XII, XIV et XVIII, sdon laquelle I'expression "regtrictions a
I'importation” figurant dans ces articles vise également les restrictions appliquées par
le moyen de transactions relevant du commerce dEtat. L'objectif fondamental de
cette note est d'étendre au commerce d'Etat les régles de I'Accord général régissant le
commerce priveé et d'assurer que les parties contractantes ne puissent échapper aleurs
obligations relatives au commerce privé par le biais d'opérations de commerce d Etat.
Cet objectif serait perdu de vue s les restrictions a I'importation étaient considérées
comme étant compatibles avec les dispositions de I'article XI:1 pour 'unique raison
guelles sont appliquées par le biais de monopoles dimportation. ... Le Groupe
spécia a par conséguent estimé que les restrictions a l'importation appliquées par le
Japon tombent sous le coup des dispositions de l'article XI indépendamment de la
guestion de savoir s dles sont appliquées au moyen de contingents ou par le biais
d'opérations effectuées par des monopoles d'importation."*

328 LesEtats-Unis ont noté que le rapport de 1988 du Groupe spécia chargé de I'affaire Canada
- Importation, distribution et vente de boissons alcooliques par les organismes provinciaux de
commercialisation avait constaté que les pratiques des régies provinciales canadiennes des acooals,
qui opéraient une discrimination systématique a I'encontre des boissons importées, "devaient étre
considérées comme des regtrictions appliquées au moyen de "tout autre procédé€’ contraire aux
dispositions de l'article XI:1".>* En outre, dans le rapport de 1989 du Groupe spécia chargé
d'examiner la plainte des Etats-Unis concernant |'affaire Corée — Restrictions & I'importation de la
viande de boauf, le Groupe spécial avait constaté que les restrictions a l'importation appliquées par la
Corée, qui étaient adminisirées par une entité commerciale d'Etat, enfreignaient les dispositions de
l'article XI:1.%*  Enfin, I''nde avait reconnu que les restrictions appliquées au moyen de la
"centraisation” qui entraient dans le cadre du présent différend étaient des "restrictions’ au sens de
I'article X1:1, en les notifiant en tant que restrictions a I'importation appliquées a des fins de balance
des paiements sous couvert du document WT/BOP/N/24.

329 LesEtats-Unis ont fait vaoir que, dans la mesure ol le régime de licences dimportation ou la
centralisation avait eu ou aurait pour effet dinterdire les importations de tout produit, du fait du refus
du Directeur général du commerce extérieur et des autorités compétentes de délivrer des licences ou
d'une interdiction frappant les importations par les organismes centralisateurs, le régime d'importation
de I'Inde ne constituait pas smplement une restriction, mais une prohibition des importations.

51 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Japon — Restrictions & I'importation de certains
produits agricoles, L/6253, adopté le 22 mars 1988, S35/180, pages 257 et 258, paragraphe 5.2.2.2. Pour les
constatations appliquant cette régle a divers produits, voir les paragraphes 5.3.1.1 et 5.3.9 du méme rapport.

52 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Canada — Importation, distribution et vente de
boissons alcooliques par |les organismes provinciaux de commercialisation, L/6304, adopté le 22 mars 1988,
IBDD, S35/38, page 96, paragraphe 4.24.

%3 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Corée — Restrictions & I'importation de la viande de
boauf (ci-apres dénommée I'affaire Corée — Viande de boauf ), L/6503, adopté le 7 novembre 1989, IBDD,
S36/300, pages 340 et 341, paragraphes 113 et 115.
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iii) Restrictions appliquées a des produits par voie de licences d'importation spéciales

330 Les Etats-Unis ont soutenu que le régime de licences dimportation spéciaes (SIL) éait
également une procédure de licences dimportation non automatiques et condtituait auss une
infraction aux dispositions de l'article XI:1. Les licences dimportation spéciaes étaient délivrées aux
exportateurs indiens, qui pouvaient les revendre avec profit a des importateurs. Or, ces licences ne
pouvaient étre utilisées que pour importer un petit nombre de produits. Les produits pouvant étre
importés sous couvert de ces licences ne représentaient que 10 pour cent des lignes du SH soumises a
restriction et, dans certains cas, il ne sagissait que de quelques produits. Les SIL n'éaient pas
accordées "dans tous les cas' suite ala présentation d'une demande:  elles ne pouvaient ére accordées
qua certains exportateurs, et seuls ces exportateurs, ou les "utilisateurs effectifs’ auxquels les
exportateurs avaient cédé les licences, pouvaient les utiliser pour importer des marchandises
désignées.

331 Les Etats-Unis se sont référés au rapport de 1996 de la Banque d'export-import de I'Inde
intitulé Libéralisation des importations indiennes de biens de consommation durables, d'ou il
ressortait que trés peu de biens de consommation durables pouvaient ére importés sous couvert de
licences dimportation spéciaes; la plupart des types de biens de consommation durables produits en
Inde en quantités substantielles éaient exclus de la liste et éaient soumis au régime de licences
dimportation discrétionnaires généralement applicable (qui constituait une interdiction dimporter
de facto ou une quasi-interdiction). Par exemple, les réfrigérateurs a usage ménager éaient fabriqués
en Inde et ne pouvaient pas étre importés sous couvert de licences d'importation spéciales; les seuls
réfrigérateurs a pouvoir étre importés sous couvert de ces licences éaient ceux dont la capacité était
supérieure & 300 litres.>

332 D'agprés des estimations, le supplément a payer pour obtenir des licences dimportation
spéciales en passant par un courtier alait de 4 & 15 pour cent.>® Ce supplément représentait une
charge que l'importateur devait supporter en sus du droit de douane et, de l'avis des Etats-Unis,
montrait que le volume des importations sous licences dimportation spéeciales éait substantiellement
inférieur a la demande contenue d'importations. La Banque d'export-import avait constaté que le
principa élément déterminant les adjonctions de produits a la liste SIL avait éé le maintien du
supplément a la revente pour ces licences en tant gquincitation offerte aux exportateurs, et non la
libéralisation des importations de biens de consommation durables® Méme avec ces licences, les
importations de biens de consommation durables avaient éé extrémement faibles: dans I'éude de la
Banque, il éait constaté qu'en 1993/94, les importations de réfrigérateurs a usage ménager sélevaient
a seulement 556 unités au total; pour toute la population de I'lInde, il n'avait é&é importé que

> Banque d'export-import de I'Inde, Liberalization of Indian Imports of Consumer Durables,
Occasional Paper n° 44, février 1996. Réfrigérateurs et réfrigérateurs-congélateurs: voir les positions
8418210.00-841829.00 figurant dans laclassification ITC (SH) et dans |e document WT/BOP/N/24.

5 Lors de réunions avec une délégation du gouvernement des Etats-Unis qui se sont tenues a
New Delhi en 1997, des fonctionnaires de la Direction générale du commerce extérieur ont estimé que le
supplément se situait dans une fourchette de 8 a 15 pour cent. Dans un article récent de I'Economic Times, le
supplément a été estimé a 4 pour cent (Ajoy K. Das, "Exporters in jitters over BJP stand on QRS', Economic
Times, 9 mars 1998). L'Ambassade des Etats-Unis & New Delhi sest renseignée le 30 mars 1998 auprés d'une
entreprise locale qui achetait des licences d'importation spéciales et a déterminé qu'a cette date le supplément
était de 6 a 8pour cent (6 pour cent pour les grandes quantités); les variations quotidiennes du supplément se
Situaient dans cette fourchette.

° Banque d'export-import de I'Inde (1996), op. cit. pages 17 et18.
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34 machines a laver, 29 aspirateurs, dix fours a micro-ondes, 100 récepteurs de télévision en couleur,
284 voitures de tourisme et 28 deux-roues.”’

333 Les Etats-Unis ont noté que, dans bien des cas, des licences dimportation spéciales ne
pouvaient étre obtenues que pour des produits de grande vaeur, afin d'diminer toutes importations
qui ferailent concurrence aux produits nationaux. Par exemple, les rouges a lévres (position
330410.00) pouvaient étre importés sous couvert d'une licence dimportation spéciale, mais seulement
s lavaleur c.af. de chague unité éait de 10 dollars EU ou plus. La possibilité d'obtenir ces licences
était auss fonction du secteur. La volaille, le poisson, la quas-totalité des produits laitiers, les
pommes de terre frites, le café, les aiments pour animaux familiers, les fruits frais et d'autres produits
agricoles de ce genre étaient considérés comme des biens de consommation qui ne pouvaient pas étre
importés sous couvert de licences dimportation spéciaes et, par conséquent, les importations étaient
de fait interdites ou rigoureusement restreintes. Au I avril 1997, les produits relevant d'environ
10 pour cent de la totaité des lignes au niveau des positions a huit chiffres du SH pouvaient étre
importés sous couvert d'une licence dimportation spéciale; sur I'ensemble des produits pouvant étre
importés sous couvert de ces licences, seulement 14,6 pour cent éaient des produits agricoles, y
compris des produits de la péche, 29,6 pour cent des produits textiles et des vétements et 55,8 pour
cent d'autres produits industriels.® De ce fait, il n'y avait guére de produits agricoles qui pouvaient
étre importés sous couvert de licences dimportation spéciales. Les limites sévéres fixées pour ce
programme empéchaient dans une large mesure ses effets bénéfiqgues manifestes datteindre le
consommateur indien.

334 Les Etats-Unis ont conclu que le régime SIL restreignait et faussait les échanges. |ls ont
estimé que ces licences étaient administrées de facon a exercer des effets de restriction sur les
importations; la prime de contingentement pour |'achat de SIL (allant, d'apres des estimations, de 4 a
15 pour cent) Bmoignait de I'effet de restriction sur le commerce de ce régime. Les licences
d'importation étaient subordonnées aux résultats a l'exportation — voire au ciblage des exportations sur
certaines parties du monde. Enfin, ce régime n'équivalait certainement pas a une procédure de
licences d'importation automatiques pour les produits pouvant ére importés sous couvert de licences
d'importation spéciales.

iv) La condition relative a I utilisateur effectif"

335 Les Etats-Unis ont fait vaoir que la condition relative a I"utilissteur effectif" dont éaient

assorties les licences d'importation était également une restriction quantitative a I'importation et serait

a dle seule contraire aux dispositions de I'article XI:1, méme s les licences en question éaient par

ailleurs des licences dimportation automatiques. Ains quil a été noté plus haut (paragraphe 3.16), le

refus d'accorder des licences pour des importations d'un prix inférieur a certains prix minimaux a
I'importation congtituait une restriction a l'importation au sens de l'article XI:1 et le refus d'autoriser

les exportations d'un prix inférieur a des prix minimaux a |'exportation congtituait une restriction a
I'exportation. De méme, la condition relative a I" utilisateur effectif" ne permettait pas d'obtenir une

licence pour des importations effectuées par des intermédiaires. Cette mesure aurait pour effet
d'éiminer les importations en Inde de la plupart des biens de consommation méme s ces importations
ne faisaient pas dé§al'objet dune interdiction de facto. Si la condition relative a |"' utilisateur effectif"

n'éait pas incompatible avec l'article Xl:1, nimporte quel Membre de I'OMC — et pas smplement

I'lnde — pourrait limiter les importations en insérant des dispositions analogues dans sa |égidation.

57 | bid., tableau 1.3, page 23 (d'aprés les statistiques mensuelles du commerce extérieur de I'lnde de la
Direction générale de I'information commerciale et des statistiques).

S8 WT/TPR/S/33, op. cit., page 72, paragraphe 63.
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336 Les Etats-Unis ont fait observer que les intermédiaires a I'importation éaient considérés
comme des acteurs économiques normaux chez tous les partenaires commerciaux développés de
I'Inde et qu'aux Etats-Unis et dans les CE, ces intermédiares avaient activement développé le marché
des importations en provenance de I'Inde, mais que, en Inde, le régime de licences dimportation mis
en place par le gouvernement empéchait I'intermédiaire a I'importation d'effectuer des importations.
La condition relative a |"utilisateur effectif" constituait en soi une redtriction quantitative a
I'importation. Le Secréariat de I'OMC avait noté que cette condition "constitu[ait] une entrave
supplémentaire & la concurrence érangére sur le marché indien".>® Dans une éude de la Banque
mondiae sur le régime de commerce de I'Inde rédisée en 1992, il &ait indiqué que le principe de
["'utilisateur effectif" empécherait les importations de la plupart des biens de consommation méme s

l'interdiction frappant ces importations é&ait levée®

337 LesEtats-Unis ont cité I'exemple des importations de papier journal, qui illustrait I'incidence
réelle au niveau mondia de la condition relative a I utilisateur effectif" a laguelle était subordonnée
la délivrance de licences dimportation. L'Impex Times, magazine d'actudités bimensud a diffusion
restreinte spécialisé dans les informations sur le régime d'importation et d'exportation de I'Inde était
publié & New Dehi par un co-Contréleur en chef des importations et des exportations qui &ait a la
retraite.  Le papier journa pouvait ére librement importé, mais a ensuite é&é réglementé, et la
délivrance de licences dimportation a é&é subordonnée a la restriction que congtituait la condition
relative a " utilisateur effectif". L'éditeur de ce magazine relevait "les difficultés auxquelles les petits
utilisateurs effectifs [étaient] confrontés pour importer pour leur propre compte. En premier lieu, ils
ne connaissaient] pas la technique de I'importation. En second lieu, ils ne dispogaient] pas des
ressources financieres nécessaires pour importer ce dont ils [avaient] besoin sur une longue période
parce quil [éait] alafois anti-économique et peu pratique dimporter de petites quantités en une seule
fois. De plus, il [&ait] auss anti-économique d'entreposer des quantités importées et de payer des
intéréts sur des crédits bancaires'.®

2. Inde

338 L'Inde a estimé que la demande des Etats-Unis tendant & ce quil soit constaté que les
restrictions a l'importation qu'elle appliquait éaient incompatibles avec l'article X1:1 éait une
demande soit de jugement déclaratoire soit de mesures correctives spécifiques et que, par consequent,
le Groupe spécia ne devrait pasy accéder.

] L'Inde a fait observer que, dans leur demande déablissement d'un groupe spécid, les
Etats-Unis avaient indiqué ce qui suit:

"De l'avis des Etats-unis, il apparait que les restrictions quantitatives maintenues par
I'Inde, visant, mais pas exclusivement, plus de 2700 lignes tarifaires englobant des
produits agricoles et industriels notifiées a'OMC al'annexe |, patie B du document
WT/BOP/N/24 daté du 22 mai 1997, sont incompatibles avec les obligations
découlant pour I'Inde des articlesXIl:1 et XVIII:11 du GATT de 1994 et de
l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture. En outre, les procédures et pratiques en
matiére de licences d'importation du gouvernement indien sont incompatibles avec
les prescriptions fondamentales de I'OMC énoncées a l'article Xl du GATT de 1994
et al'article 3 del'Accord sur les procédures de licences d'importation.”

%9 BOP/W/159, 31 octobre 1994, paragraphe 8.

% M. Ataman Aksoy, The Indian Trade Regime, World Bank Policy Research Working
Papern° WPS 989, daté d'octobre 1992, page 8.

%1 |mpex Times, 10 mai 1997, page 7.
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Par la suite, les Etats-Unis avaient restreint sensiblement la portée factuelle et juridique de la plainte
en indiquant ce qui suit:

"Le présent différend porte sur les 2 714 restrictions ou prohibitions maintenues dans
le cadre de la Politique d'exportation et d'importation pour 1997-2002 dont la liste
figure a l'annexe |, partie B du document WT/BOP/N/24 daté du 22 mai 1997.
L'existence de ces restrictions n'est pas en cause, car ce document congtitue une
notification adressée par I'lnde au Comité de I'OMC des restrictions appliquées a des
fins de balance des paiements ..."

Les Etats-Unis ne se référaient donc qu'aux restrictions a l'importation que I'Inde avait notifiées au
Comité quen tant que "restrictions quantitatives' soumises aux dispositions de l'article XVIII:B
du GATT.

339 L'Inde a en outre fait observer que, dans leur premiére communication, les Etats-Unis ont
auss restreint la portée juridique de leur plainte. |ls demandaient smplement au Groupe spécid de
constater que "les redtrictions quantitatives en cause dans le présent différend enfreign[aient] les
dispositions de l'article XI:1 et de l'aticle XVIII:11 du GATT ans que celles de l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture”. Les Etats-Unis ne demandaient donc plus que des constatations soient
établies quant a la compatibilité des procédures de licences de I'Inde avec I'article X111 du GATT et
I'article 3 de I'Accord sur les licences. |ls avaient aussi expressément indiqué qu'ils ne se prévalaient
pas des dispositions du Mémorandum d'accord de 1994 pour ce qui est de I'administration des
restrictions a l'importation que I'lnde appliquait.

340 En conségquence, selon I'Inde, la question dont le Groupe spécid éait sais éait donc les
restrictions a l'importation notifiées au titre de l'article XVIII:B, dont la situation au regard de
l'article X1:1 du GATT, comme les Etats-Unis I'avaient fait observer ajuste titre, n'éait pas en cause.
Néanmoins, dans leur premiére communication, les Etats-Unis avaient formulé des alégations
detaillées quant a la maniére dont les restrictions a l'importation éaient administrées.  Or,
I'article XI:1 interdisait smplement les restrictions quantitatives; il ne régissait pas la maniere dont
les restrictions quantitatives que les Membres étaient autorisés a maintenir au titre d'exceptions aux
dispositions de I'article XI:1 devaient étre administrées. Cette question était régie par d'autres
dispositions de I'Accord sur I'OMC, par exemple, l'article X111 du GATT, l'article 3 de I'Accord sur les
licences et les paragraphes 1 & 4 du Mémorandum d'accord de 1994. Or, les Etats-Unis n'avaient pas
invoqué |'une quelcongue de ces dispositions — ni méme a titre subsidiaire au cas ou le Groupe spécia
constaterait que les restrictions a l'importation appliquées par I'Inde relevaient de l'article XVIII:B —,
ce qui laissait supposer que I'administration des restrictions a I'importation n'entrait pas dans le cadre
de la présente procédure.

341 Etant donné que les Etats-Unis n'avaient pas demandé au Groupe spécia d'éablir des
constatations sur ces questions, I'Inde a conclu que les Etats-Unis n'avaient invogué les procédures de
reglement des différends que pour la judtification des restrictions a I'importation et non pour les
guestions soulevées par leur application. En conséquence, I'Inde réservait sa position sur les
allégations des Etats-Unis concernant |'application des restrictions qu'elle appliquait du point de vue &
lafois de leur fondement factuel et de leurs implications juridiques.

342 L'Inde arappelé que lors de la premiére réunion, les Etats-Unis avaient expliqué pourquoi ils
avaient présenté tous ces détails de la fagon suivante: "Des éclaircissements par le Groupe spécial
concernant le caractere interdit de chacune de ces restrictions [étaient] appropriés et nécessaires.
En particulier, des constatations factuelles et juridiques claires et sans équivoque pour chacune de ces
restrictions aider[aient] grandement les parties dans |e processus de mise en cauvre de toute décision et
recommandation.” Ce que les Etats-Unis avaient décrit comme des questions liées au "caractére
interdit" des restrictions a l'importation éait — comme ils l'avaient eux-mémes souligné — des
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incompatibilités qui pouvaient apparaitre dans la mise en cauvre des condgtatations dont ils
demandaient |'établissement. Par exemple, les Etats-Unis avaient allégué quil éait auss nécessaire
de statuer sur la "condition relative a l'utilisateur effectif" requise pour obtenir des licences
dimportation parce que: "A moins que le Groupe spécia ne détermine clairement que la condition
relative a I"utilisateur effectif" [éait] en soi une restriction quantitative a l'importation interdite par
l'article X1:1, I'lnde pouvait smplement renforcer cet obstacle afin de restreindre les importations de
chaque produit figurant sur sa liste dite des produits libéralisés." Les Etats-Unis avaient également
fait valoir que le Groupe spécia "devait statuer que les licences d'importation spéciales étaient des
restrictions a I'importation interdites par I'article XI1:1. Il importait de lever tout doute quant au fait
gue |'assouplissement des restrictions appelait des licences dimportation automatiques et rien de
moins'.

343 L'Indeafait observer quele avait effectivement notifié en tant que "restrictions quantitatives'
relevant de l'article X1:1, toutes ses restrictions a l'importation qui étaient en cause dans le présent
différend, y compris celles quelle appliquait a l'importation des produits assujettis a la condition
relative a | utilisateur effectif" et au régime SIL. En outre, par rapport 21991, année ou des produits
relevant de plus de 11 000 positions au niveau des positions a huit chiffres du SH faisaient I'objet de
restrictions a l'importation au titre de l'article XVI1I1:B, I'lnde maintenait aujourd'hui des restrictions a
I'importation visant des produits relevant de 2 296 positions seulement. Les produits pour lesquels les
restrictions a l'importation avaient é&é supprimées pouvaient tous désormais étre librement importés et
nétaient pas assujettis a la condition relative a I"utilisateur effectif* ni au régime SIL. En
conséquence, la crainte des Etats-Unis que I'inde ne soumette & la condition relative a |™ utilisateur
effectif" ou au régime SIL des produits pour lesquels les redtrictions a l'importation avaient été
supprimées n'était absolument pas fondée dans les faits.

344  En outre, de l'avis de I'Inde, sous le prétexte d'une demande tendant a ce qu'il soit établi des
constatations quant au "caractére interdit" des restrictions a I'importation, les Etats-Unis demandaient
en fait au Groupe spécial de statuer sur la maniére dont I'Inde devait mettre en cauvre une constatation
défavorable du Groupe spécial. Or, les groupes spéciaux n'étaient pas habilités a rendre des
jugements déclaratoires quant aux incompatibilités futures possibles et ne I'avaient dans la pratique
jamais fait. Les dispositions du GATT et du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends
relatives au reglement des différends, qui définissaient les motifs d'action, les mesures correctives
possibles et la portée des mesures de rétorsion, présupposaient toutes I'existence d'une mesure qui, a
I'heure actuelle, annulait ou compromettait des avantages et qui pouvait é&re mise en conformité avec
les obligations découlant des Accords de I'OMC #

345 L'Inde a gouté que les groupes spéciaux ne pouvaient pas non plus accorder des mesures
correctives dites spécifiques en vertu de la premiére phrase de I'article 19:1 du Mémorandum d'accord
sur le réglement des différends. La seule recommandation que le Groupe spécia pouvait formuler au
titre de cette disposition, Sil constatait que les restrictions a I'importation appliquées par I'Inde éaient
incompatibles avec I'article XVI11:B, éait que celle-ci les rende conformes au GATT et al'Accord sur
I'agriculture. La genése de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
était la suivante. Dans deux rapports de groupes spéciaux du GATT qui avaient été adoptés, il éait
recommandé que les droits antidumping ou compensateurs soient remboursés. Or, lorsgue le Groupe
spécial chargé de I'affaire Etats-Unis — Ingtitution de droits antidumping & I'importation de produits
creux en acier inoxydable sans soudure en provenance de Suéde a remis son rapport au Comité des
pratiques antidumping du GATT avec une telle recommandation, les Etats-Unis ont fait objection a la

%2 Article XXI11:1 a) du GATT et les articles 19:1 et 22:8 du Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends. L'Inde S'est référée a ce sujet aux arguments qu'elle avait présentés sur ce point dans |'affaire
concernant lesBrevets (rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet
pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, 5 septembre 1997, WT/DS50/R,
paragraphe 4.32).
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"mesure corrective spécifique” recommandée par le Groupe spécial.®®  Depuis lors, les Etats-Unis
avaient toujours considéré que les groupes spéciaux ne devaient préconiser que la mesure corrective
prospective générale que les groupes spéciaux du GATT avaient habituellement accordée et laisser a
la partie concernée le choix des modalités de mise en cauvre® Cétait ce point de vue que I'on
retrouvait a la premiere phrase de l'article 19:1 du Mémorandum daccord sur le reglement des
différends.

346 L'Inde arappeléen outre que, dans |'affaire concernant les Brevets qui la mettait en cause, les
Etats-Unis avaient auss tenté d'obtenir une mesure corrective spécifique sous le couvert d'une
décision quant a la nature de I'incompatibilité. Dans cette affaire, les Etats-Unis avaient fait valoir
que I'Inde n'avait pas accordé des droits exclusifs de commercidisation conformément a l'article 70:9
de I'Accord sur les ADPIC et quelle navait pas accordé des droits exclusifs de commercialisation
d'une certaine nature®™ Ce groupe spécia avait répondu comme suit & cette demande:

"Nous considérons qu'une constatation sur la nature du droit & accorder au titre de
I'article 70:9 n'est pas nécessaire pour régler le différend a I'éude qui concerne
I'inexistence actuelle d'un systéme de droits exclusifs de commercidisation en Inde.
En fait, il suffit que le Groupe spécia recommande que I'Inde se mette en conformité
avec ses obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC."®® (Non souligné dans le
texte original.)

De l'avis de I'Inde, la réponse du présent Groupe spécia a la demande que les Etats-Unis lui
ont faite d'établir une constatation concernant "le caractere interdit des restrictions qu'elle appliquait”
devrait ére identique a la décison ci-dessus relative a la demande de constatation concernant la
"nature du droit & accorder au titre de l'article 70:9".

347 L'Inde a noté que les Etats-Unis Sétaient vigoureusement opposés a ce que les groupes
gpéciaux statuent sur la maniere dont les Membres devraient mettre en oauvre les congtatations
relatives a des droits antidumping ou compensateurs — domaines dans lesgquels ils avaient recours a
des mesures restreignant les échanges plus fréqguemment que n'importe quel autre Membre de I'OMC
— mais ont demandé qu'il soit statué sur la maniére dont les Membres devaient mettre en cauvre les
constatations de groupes spéciaux pour ce qui est des droits de propriété intellectuelle et des mesures
prises a des fins de baance des paiements — domaines dans lesquels leurs intéréts en matiere
dinvestissement et d'exportation étaient en jeu. En conséquence, I'lnde a demandé au Groupe spécial
de noter que la demande tendant a ce qu'il soit établi des constatations concernant "le caractére
interdit" des restrictions a l'importation qu'elle appliquait congtituait la seconde tentative de la part des
Etats-Unis dintroduire de fagon sélective des mesures correctives spécifiques dans la jurisprudence de
['OMC d'une maniére qui convenait aux intéréts particuliers d'un Membre. En ce qui concerne
I'allégation des Etats-Unis concernant la marge discrétionnaire que comportait le régime de licences
dimportation de I'lnde, celle-ci a soutenu que le régime de licences d'importation discrétionnaires
n'éait pas en soi interdit par les Accords visés. |l était vrai que les deuxiéme et troisiéme phrases du
paragraphe 4 du Mémorandum d'accord de 1994 disposaient ce qui suit:

63 ADP/117 et Corr.1, 24 février 1994; ADP/M/35, page 26.

%4 Ce point de vue a, par exemple, été exprimé par les Etats-Unis en qualité de tierce partie dans
I'affaire concernant lanoix de coco (rapport du Groupe spécial chargé de |'affaire Brésil — Mesures visant la noix
de coco desséchée, WT/DS22/R, 17 octobre 1996, paragraphes 220 et 221).

5 WT/DS50/R, paragraphe 3.1 d) et €).

% Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture (ci-aprés dénommee I'affaire
Inde - Brevets), WT/DS50/R, paragraphe 7.64. L'Inde a noté que les Etats-Unis n'ont pas fait appel de cette
décision.
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"[alfin de réduire au minimum les effets de protection accessoires, un Membre
administrera les restrictions d'une maniére transparente.  Les autorités du Membre
importateur fourniront une justification adéquate des criteres utilisés pour déterminer
guels produits sont soumis a restriction.”

348 |l ressortait cependant clairement de ce contexte que le régime de licences dimportation
discrétionnaires n'é@ait pas interdit. Aing, la sixiéme phrase du paragraphe 4 du Mémorandum
d'accord de 1994 disposait ce qui suit:

"Dans I'administration de restrictions quantitatives, un Membre n'utilisera les régimes
de licences discrétionnaires que lorsque cela sera inévitable et les éliminera
progressivement.”

349 L'Indeaindiqué quil lui fallait recourir au régime de licences discrétionnaires au cas par cas,
notamment, pour les raisons exposées ci-gprés. Il y avait a peine 15 ans, le pays éait presque
totalement fermé aux importations. En raison de la taille et de la structure de son économie, il était
impossible a I'Inde d'estimer avec précision le niveau de la demande d'importations, I'dadticité de la
demande d'importations pour un trés grand nombre de produits, ains que I'éasticité de substitution de
produits nationaux par les consommateurs et le taux effectif de protection pour tous ces produits. En
conséquence, I'Inde considérait que le recours au régime de licences discrétionnaires était inévitable.
De plus, elle dliminait progressivement ses restrictions a l'importation. Dans le cadre du programme
de libéralisation économique qu'elle avait entrepris de fagon autonome, I'lnde avait dé§ja réduit avec
effet au 13 avril 1998, le nombre de produits soumis a des restrictions a l'importation, le nombre de
lignes du SH visées, au niveau des positions a huit chiffres, ayant éé ramené a 2296 seulement,
contre environ 11 000 en 1991.

350 L'Inde aindiqué qu'il importait auss de noter que, en tout état de cause, la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994 disposait expressément ce qui suit:

"Aucune disposition du présent mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et
obligations des Membres découlant des articles XI1 ou XVI1I1:B du GATT de 1994."

351 Cette note avait pour effet que le Mémorandum d'accord de 1994 ne pouvait pas limiter le
droit découlant des dispositions de l'article XVI1I1:B qu'un Membre aurait de maintenir un régime de
licences discrétionnaires au titre des dispositions de cet article. L'article XVIII:B nimposait aucune
restriction au droit d'un Membre d'appliquer des restrictions a I'importation au moyen d'un régime de
licences discrétionnaires. De plus, I'article 3:3 de I'Accord sur les licences exemptait expressément les
Membres qui appliquaient des restrictions a I'importation par voie de "licences dimportation non
automatiques' de I'obligation de publier "des renseignements suffisants pour que les autres Membres
et les commercgants sachent sur quelle base les licences [étaient] accordées et/ou réparties’.

352 Bienquelesdispositions de I'article XVI111:B du GATT de 1994 et de I'article 3:3 de I'Accord
sur les licences offrent peut-ére a I'Inde un fondement juridique pour ne pas publier des
renseignements concernant la base sur laguelle les licences é&aient réparties, I'Inde a demandé qulil
soit éabli clairement que le régime de licences dimportation qu'elle appliquait était transparent et
fondé sur des régles. Le cadre réglementaire de base de I'administration du commerce extérieur de
I'Inde avait é&é décrit. Les importations et les exportations éaient régies, entre autres choses, par la
Loi de1992 sur le commerce extérieur (développement et réglementation) (la "Loi FTDR").
L'article 19 de cette loi conférait au gouvernement indien un pouvoir réglementaire en vertu duque il
avait notifié le Réglement de 1993 sur le commerce extérieur (le "Reglement FTR"). L'article 5 dela
Loi FTDR habilitait le gouvernement indien a notifier sa politigue en matiére dimportation et
d'exportation, en vertu de quoi il avat notifié la Politique d'exportation et dimportation pour la
période 1997-2002. Conformément au paragraphe 4.11 de cette politique, le gouvernement avait
auss notifié le Manuel des procédures pour la période 1997-2002 (le "Manud™).
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353 La Lo FTDR non seulement énoncait des critéres transparents pour la délivrance d'une
licence, mais elle prévoyait auss une procédure d'appd afin d'assurer que les critéres utilisés pour la
prise de décisons éaient compatibles avec ceux définis dans ses dispostions, dans le
Réglement FTR, dans la Politique d'exportation et dimportation et dans le Manuel. En conséguence,
I'allégation des Etats-Unis selon laguelle |e régime de licences d'importation de I'Inde était "arbitraire”
ou "non transparent" n'éait en fait absolument pas fondée. Bien que le régime de licences
d'importation de I'Inde soit discrétionnaire, le pouvoir discrétionnaire conféré n'était pas absolu ni sans
limite, mais éait guidé et contrélé, dans le droit nationa indien, par un cadre statutaire et
réglementaire précis qui était égaement placé sous la surveillance des juridictions supérieures de
I'Inde.

354 L'Inde a expliqgué quelle nannongait pas, aors que le prescrivait l'article Xl111:2 @), les
contingents qu'elle appliquait parce qu'il N'éait pas possible de fixer des contingents globaux dans le
cas d'un pays relativement fermé comme I'Inde dont I'économie était en cours de libéraisation. En
tant que pays en développement a bas niveau de vie, I'Inde ne disposait s mplement pas des ressources
financiéres et administratives nécessaires pour déterminer et administrer les contingents applicables
aux produits relevant de prés de 2 300 lignes tarifaires. L'Inde a noté que l'article XII1:2 a) I'autorisait
manifestement a administrer ses restrictions a l'importation par voie de licences ou permis
d'importation sans fixer de contingents globaux.

355 L'Inde a en outre noté que, conformément aux regles généraes dinterprétation des traités
énoncees a l'article 31 de la Convention de Vienne de 1969 sur le drait des traités, les termes de
l'article XI11:2 @) du GATT de 1994 devaient étre interprétés de bonne foi suivant le sens ordinaire
gu'attestait leur contexte et alalumiére de I'objet et du but du GATT de 1994. |l ressortait clairement
de son contexte que l'article Xlll:2a) n'é&ait pas censé Sappliquer a un régime de licences
dimportation comme celui de I'Inde. 1l éait indiqué al'article Xl111:2 que les conditions énoncées aux
alinéas @) a d) avaient pour objet d'assurer une répartition du commerce de tout produit "se
rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces regtrictions [a
I'importation], les diverses parties contractantes seraient en droit d'attendre”.

356 L'administration du régime de licences dimportation de I'Inde était tout a fait non
discriminatoire. Le paragraphe 4.2 du Manuel des procédures pour la période du T avril 1997 au
31 mars 2002, qui éait applicable aux exportations et aux importations (annonce par avis publié au
Journa officiel de I'Inde en vertu du paragraphe 4.11 de la Politique d'exportation et dimportation)
disposait que les exportations et les importations étaient autorisées a destination ou en provenance de
tout pays, sauf I'lrak (qui faisait actuellement I'objet de sanctions internationales imposées par les
Nations Unies). Il sagissait |a d'une obligation juridiquement exécutoire dont sacquittait le
gouvernement indien. Si le Directeur général refusait d'accorder une licence pour des importations
parce que le demandeur souhaitait importer des marchandises en provenance d'un pays donné ou
accordait une licence sous réserve que les marchandises soient impérativement importées d'un pays
donné, un demandeur pouvait faire appel de cette décision en vertu de l'article 15 de laLoi FTDR ou
demander al'une des juridictions supérieures (c'est-a-dire I'une des Hautes-Cours ou la Cour supréme)
dinvalider une telle décision.

Répondant a une question du Groupe spécia concernant la délivrance de licences aux
importateurs et aux exportateurs et la définition de I'expression "utilisateurs effectifs’,
I''nde a indiqué que des licences dimportation pouvaient ére délivrées a toute
personne, y compris un utilisateur industriel qui produisait uniquement pour le
marcheé intérieur. Des personnes autres que les utilisateurs effectifs pouvaient auss
obtenir des licences, y compris des licences dimportation spéciales, pour des produits
figurant sur la Liste négative.

357 L'Inde a precise que I'importance accordée aux biens de consommation dans sa litique
dimportation et a laquelle les Etats-Unis faisaient allusion éait compatible avec I'article XV111:10 du
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GATT de 1994, qui reconnaissait explicitement qu'un Membre "[pouvait] déerminer [I']incidence
[des restrictions a I'importation] sur les importations de différents produits ou des différentes
catégories de produits de maniére a donner la priorité a I'importation des produits qui [éaient] le plus
nécessaires compte tenu de sa politique de développement économique”. L'Inde a gouté que, pour ce
qui est d'autoriser I'application sélective de surtaxes pour des raisons de balance des paiements, il était
explicitement reconnu au paragraphe 4 du Mémorandum d'accord sur les dispositions du GATT
de 1994 relatives a la balance des paiements que les biens d'équipement ou les intrants nécessaires ala
production "contribu[aient] aux efforts déployés par un Membre en vue daméiorer la situation de sa
balance des paiements'.

358 Eu égard a ce qui précede, I'Inde est donc arivée a la concluson que, aux termes du
Meémorandum d'accord sur le reglement des différends, un groupe spécia ne pouvait pas statuer sur
des incompatibilités qui n'éaient pas encore apparues ni sur la maniére dont elle devait mettre en
cauvre une constatation dincompatibilité. En conséquence, elle a demandé que le Groupe spécia ne
statue pas sur le "caractére interdit des restrictions qu'elle appliquait”.

359 Les Etats-Unis ont répondu a I'argument de I'lnde selon lequel la Loi FTDR prévoyait la
révision judiciaire des décisions prises en matiére de licences en rappdant le rapport du Groupe
specia chargé de I'affaire Argentine — Mesures affectant les importations de chaussures, textiles,
vétements et autres articles’. Ce groupe spécia avait constaté que I'existence d'une possibilité de
recours auprés d'un tribuna national ne congtituait pas un moyen de défense justifiant la violation
dune obligation au regard du GATT de 1994.®” En conséquence, bien que I'Inde dispose de
procédures de révision, les restrictions quantitatives qu'elle appliquait n'en constituaient pas moins
une violation de I'article XI:1.

3. Protection des concessions et des avantages

360 Les Etats-Unis ont soutenu que, éant donné que I'Inde enfreignait ses obligations dans le
cadre de I'OMC, il éait a présumer qu'il y avait annulation ou réduction d'avantages.

"Dans les cas ou il y a infraction aux obligations souscrites au titre d'un accord Visé,
la mesure en cause est présumeée annuler ou compromettre un avantage. En d'autres
termes, il y a normalement présomption qu'une infraction aux regles a une incidence
défavorable pour d'autres Membres parties a I'accord visé, et il appartiendra aors au
Membre mis en cause d'apporter la preuve du contraire."®®

361 Les infractions par I'Inde aux dispositions du GATT étaient donc présumées annuler ou
compromettre un avantage. De plus, de précédents groupes spéciaux du GATT avaient considéré les
infractions aux dispositions de I'article X1:1 sous un angle particulier en ce qui concerne I'annulation
ou la réduction d'avantages, du fait que les restrictions quantitatives faussaient fondamentalement les
échanges. Le Groupe special chargé de I'affaire Japon — Redtrictions a I'importation de certains
produits agricoles a congtaté que: "l'article X| protegefait] les perspectives quant aux conditions de
concurrence, ... et qu'en conséquence il n[était] pas possible avec des arguments tirés du volume des
exportations de faire tomber la présomption selon laquelle une mesure incompatible avec I'article X

annul[ait] ou compromet[tait] un avantage".”® En outre, le précédent Groupe spécia chargé de

%7 Rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire Argentine — Mesures affectant les importations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles (ci-aprés dénommeée |'affaire Argentine — Textiles),
WT/DS56/R, 25 novembre 1997, paragraphes 6.66 a 6.69.

%8 Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, article 3:8.

%9 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Japon — Restrictions & I'importation de certains
produits agricoles, op. cit, paragraphe 5.4.3, citant également pour étayer son point de vue |'affaire
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I'affaire Les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs a indiqué qu'il "tenait a
souligner que I'existence d'une restriction quantitative devait étre présumée annuler ou compromettre
des avantages, non seulement a cause de I'effet qu'elle a pu avoir sur le volume des échanges, mais
auss pour dautres raisons, par exemple du fait qu'elle conduit a dourdir les frais commerciaux et
quelle est génératrice dincertitudes qui peuvent affecter les plans dinvestissement.”

362 LesEtats-Unis ont indiqué que les restrictions quantitatives et le régime de licences appliqués
par I'lnde avaient nui et continuaient de nuire a leurs intéréts commerciaux. Alors que les intéréts
commerciaux des Etats-Unis sur le marché indien étaient substantiels, ils avaient éé gravement
compromis par les restrictions a l'importation exceptionnelles que I'lnde appliquait depuis 50 ans.
En 1996, les Etats-Unis exportaient vers I'Inde des marchandises soumises a des restrictions
quantitatives pour une valeur de 1,3 milliard de dollars EU. Or, aors que la région de 'ANASE
comptait moitié moins d'habitants que I'Inde, les exportations des Etats-Unis vers cette région
représentaient en valeur huit fois celles a destination de I'lnde. Comme le Groupe spécia chargé de
I'affaire Les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs I'a noté, "le fait que les
Etats-Unis ont pu exporter de grandes quantités de cuir vers d'autres marchés [que le Japon] tend[ait]
effectivement a confirmer la thése selon laguelle I'existence des restrictions [a I'importation des cuirs)
a affecté de fagon négative les exportations des Etats-Unis ."

363 En rason de sa nature et de la maniere dont il fonctionnait, le régime de licences
dimportation de I'Inde nuisait également et continuait de nuire aux intéréts commerciaux des
Etats-Unis. L'incertitude et les limitations que ce régime imposait dissuadaient ou empéchaient les
exportateurs de procéder aux investissements en matiere de planification, de promotion et de
développement des marchés qui étaient nécessaires pour accroitre et dargir les débouchés en Inde
pour les produits des Etats-Unis. Aucun exportateur n'affecterait de ressources au développement du
marché d'un produit en Inde sans avoir quelque assurance qu'il serait en mesure d'exporter une
certaine quantité minimale chague année, et le systéme indien ne fournissait aucune assurance de ce
genre — seulement une garantie dincertitude persistante — s le produit en question figurait sur la Liste
négative dimportations.

364 Les restrictions appliquées par I'lnde avaient causé un tort particulierement grave au
commerce des pays en développement. L'interdiction de facto visant les importations de biens de
consommation frappait le plus durement les exportations des pays en développement, éant donné que
c'éait les produits de ces pays qui étaient les plus compétitifs dans de nombreux secteurs de biens de
consommation. Les produits soumis a restriction comprenaient bon nombre de produits agricoles et
parmi eux beaucoup de produits tropicaux; éant donné que le régime de licences était administré de
manieére a protéger les producteurs nationaux, ces restrictions frappaient le plus durement leurs
concurrents des pays en développement. La centralisation des importations, qui était administrée de
maniére a subventionner et a protéger les producteurs agricoles locaux, semblait avoir I'effet d'une
interdiction defacto dimporter certains produits tropicaux comme I'huile de noix de coco et I'huile de
palme.

365 Et surtout, le régime dimportation restrictif de I'lnde avait nui a la croissance du potentiel
d'exportation et de I'économie de I'Inde ele-méme. Cela faisait 50 ans que le marché indien &ait
protégé gréce a une concurrence interne limitée. Comme les économistes Joshi et Little I'ont fait

Etats-Unis- Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation (IBDD, S34/154, affaire Fonds spécial) et
I'affaire Les mesures appliquées par |e Japon aux importations de cuirs (IBDD, S31/102).

0 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Les mesures appliquées par le Japon aux importations
de cuirs, L/5623, adopté les 15/16 mai 1984, IBDD, S31/102, page 113, paragraphe 55.

"L Ibid., paragraphe 54.
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observer: "Celasest avéré étre la cause du colt élevé et de la médiocre qualité de la production ains
que du manque diinnovation."”” La structure des incitations découlant d'un régime de commerce trés
protectionniste avait engendré un secteur privé indien qui était, a quelques exceptions pres, tourné
vers un marché intérieur protégé.”® Le régime de réglementation de I'lnde avait eu pour résultat que
les objectifs des entreprises n'é@aient plus la concurrence mais la recherche de rente; "il est devenu
moins important de réussir a soutenir la concurrence a l'intérieur d'un cadre réglementaire que de
manipuler les responsables de la réglementation afin d'éviter la concurrence. |l en avait notamment
résulté un lien trés éroit entre les milieux d'affaires et les politiciens pour créer et répartir une rente de
monopole'.”* Le Professeur Jagdish Bhagwati avait observé que les politiques commerciaes de I'Inde
avalent conduit a des "résultats catastrophiques a l'exportation”: il a noté que "le fait que le régime de
commerce e des paiements de I'Inde éait tourné vers le marché intérieur, ce qui nuisait
consdérablement a ses résultats a I'exportation, empéchait en méme temps le développement
d'exportations a forte intensité de main-d'oauvre e, partant, toute incidence favorable sur les salaires et

l'emploi et, par voie de conséguence, toutes choses égales par ailleurs, sur la pauvreté également”. ™

C. ARTICLE 4:2 DE L'ACCORD DE L'OMC SUR L'AGRICULTURE

366 Les Etats-Unis ont allégué que les restrictions quantitatives ou prohibitions en cause
enfreignaient les dispositions de l'article 4:2 de I'Accord de I'OMC sur I'agriculture.

367 Les Etats-Unis ont indiqué que, sur les 2714 lignes du SH soumises & des restrictions
guantitatives qui étaient énumeérées a lI'annexe |l, patie B, de la notification relative aux restrictions
guantitatives que I'Inde a adressée en 1997, 710 (26 pour cent) reprenaient des produits visés par
I'Accord sur I'agriculture.”® Etant donné que les produits alimentaires transformés, les fruits et
Iégumes frais, le café, la volaille et beaucoup dautres produits agricoles éaient des "biens de
consommation susceptibles de satisfaire directement aux besoins de la population sans transformation
ultérieure”, l'interdiction que I'Inde imposait aux importations de biens de consommation agissait
auss comme une forme de protectionnisme agricole. Lors de la négociation de I'Accord de I'OMC
sur |'agriculture, les participants aux négociations commerciales multilatérales du Cycle d'Uruguay
étaient convenus d'éiminer les obstacles non tarifaires quiils appliquaient au commerce des produits
agricoles et de les remplacer par des droits de douane, qui feraient I'objet d'une réduction échelonnée
dans le temps. Afin de préserver ce résultat, I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture disposait ce qui
suit: "Les Membres ne maintiendront pas de mesures du type de celles qui ont di étre converties en
droits de douane proprement dits ..." La note de bas de page 1 relative al'article 4:2 précisait ce qui
suit:  "Ces mesures comprennent les restrictions quantitatives a l'importation, ... , les régimes
d'importation discrétionnaires, les mesures non tarifaires appliquées par l'intermédiaire d'entreprises
commerciales d'Etat, ... , et les mesures & la frontiére similaires autres que les droits de douane
proprement dits, que ces mesures soient ou non appliquées au titre de dérogations aux dispositions du
GATT de 1947 dont bénéficient certains pays, mais non les mesures appliquées au titre de
dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne
concernant pas spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux
multilatéraux figurant & I'Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC." Etant donné que le FMI avait conclu
gue, pour ce qui concerne ces produits, ces restrictions a l'importation n'étaient pas nécessaires pour

"2 \ijay Joshi et IMD Little, India's Economic Reforms 1991-2001 (Oxford, 1996), page 68.

"3 Vincent Cable, "Indian Liberalization and the Private Sector”, dans Robert Cassen et Vijay Joshi,
India: the Future of Economic Reform (Oxford, 1995), page 214.

" |bid., pages 212 et 213.

"> Bhagwati, J. Indiain Transition: Freeing the Economy (Oxford, 1993), pages 57 et 61.

"% Les produits visés par I'Accord sur I'agriculture sont définis al'annexe 1 dudit accord.
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des raisons de balance des paiements, I'Inde enfreignait ses obligations découlant de l'article 4:2.
Sagissant de I'annulation ou de la réduction d'avantages, les Etats-Unis considéraient que les
arguments formulés ala section 3 ci-dessus valaient également pour I'’Accord sur I'agriculture.

368 L'Inde sest référée alanctereative al'article 4:2 qui disposait ce qui suit:

"Ces mesures comprennent les restrictions quantitatives a l'importation, ... , que ces
mesures soient ou non appliquées au titre de dérogations aux dispositions du GATT
de 1947 dont bénéficient certains pays, mais non les mesures appliquées au titre de
dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions
générales ne concernant pas spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des
autres Accords commerciaux multilatéraux figurant a I'Annexe 1A de I'Accord
sur I'OMC."

Il ressortait de ce fait clairement de cette note que l'article 4:2 ne sétendait pas aux mesures
maintenues au titre de dispositions relatives a la balance des paiements. La question de la
compatibilité des restrictions a l'importation appliquées par I'Inde avec l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture dépendait donc de leur compatibilité avec l'article XVIII:B du GATT, €t la situation
juridique de ces restrictions au regard de I'Accord sur |'agriculture était par conséquent identique a
leur situation au regard du GATT. L'dlégation de I'lnde selon laquelle ses restrictions a |'importation
étaient compatibles avec I'article XVI1I11:B devait par conségquent étre interprétée par le Groupe spécial
comme incluant I'alégation selon laquelle ces restrictions éaient compatibles avec I'Accord sur
['agriculture.

D. ARTICLE XVIII:B
1. Compétence du Groupe spécial

369 L'Inde aalégué que le Comité et le Consail généra avaient e pouvoir exclusif de déterminer
S un cdendrier pour I'dimination de restrictions a l'importation éait compatible avec
l'article XVI1I1:11 du GATT. L'Inde afait valoir que:

a) conformément aux articles XV:2 et XVI11:12 du GATT et aux paragraphes 5 a 13 du
Mémorandum d'accord de 1994, la déecision finae concernant la justification des
restrictions a I'importation incombait au Comité et au Consell géenérdl;

b) les articles 3:2 et 11 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends ne
permettaient pas aux groupes spéciaux de prendre la décision finale concernant la
situation juridique d'un calendrier pour I'@limination de restrictions a l'importation;

C) la note de bas de page reaive au Mémorandum daccord de 1994 limitait
expressément le droit dinvoquer les procédures de reglement des différends aux
guestions soulevées par I'application de restrictions a I'importation et ne modifiait pas
le droit qu'avait un Membre dobtenir que la justification de ses redtrictions a
I'importation soit déterminée conformément aux dispositions de I'article XVI1I:B;

d) les termes de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 et les
termes identiques figurant dans le Mémorandum d'accord concernant I'article XXIV
visaient a régler d'anciennes controverses concernant la relation entre les procédures
d'examen spéciales prévues aux articles XVII1:B et XXIV et les procédures généraes
de reglement des différends prévues al'article XXIII; et
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€) le pouvoir de décision délibérément attribué aux organes de I'OMC composes de
Membres ne pouvait pas étre réattribué a la procédure de réglement des différends
sans comprendre |e fonctionnement proprement dit du systeéme juridique de I'OMC.

a) Larelation entre I'article XVI11:B et I'article XXII1

370 L'Inde a fait vaoir que, conformément aux articles XV:2 e XVIII:B du GATT et aux
dispositions du Mémorandum d'accord de 1994, les principales étapes des procédures d'examen des
mesures prises a des fins de balance des paiements étaient |es suivantes:

a) Un Membre qui introduit ou renforce des restrictions a |'importation prises a des fins
de balance des paiements |es notifiera dans les moindres déais alI'OMC.””

b) Les restrictions & I'importation notifiées font I'objet de consultations au Comité.”

C) Le Comité entre en consultations avec le FMI au sujet des aspects financiers des
consultations et accepte la conclusion du Fonds sur ces aspects.”

d) Le Comité fait rapport au Conseil général de 'OMC sur ses consultations.®

€) Si le Comité et le Consell généra constatent que les restrictions a l'importation sont

incompatibles avec I'article XVIII:B, ils "indiqueront les points de divergence et
pourront conseiller que les modifications appropriées soient apportées aux
restrictions’, et s l'incompatibilité est sérieuse, ils en aviseront [le Membre] qui
applique lesrestrictions’ et feront "des recommandations appropriées en vue d'assurer
I'observation, dans un délai déterminé, des dispositions en cause”.®*

Sdlon I'Inde, ces régles et procédures ne laissaient subsister aucun doute quant au fait que les
restrictions a l'importation maintenues a des fins de balance des paiements n'exigeaient pas
I'approbation explicite du Conseil général et qu'un Membre ayant diment notifié ses restrictions a
I'importation au titre de l'article XVIII:B pouvait les maintenir jusgu'a ce que le Conseil généra lui
fasse part de la nécessité de les modifier ou jusqu'a I'expiration du délai fixé par le Consell généra
pour leur éimination

371 L'Inde a gjouté que cette conclusion était confirmée par le fait que les Etats-Unis avaient
proposé en 1954 de modifier les dispositions du GATT relatives a la balance des paiements de
maniere a exiger |'approbation explicite des redtrictions a l'importation par les PARTIES
CONTRACTANTES. D'apres cette proposition, I'article X1l du GATT aurait été récrit comme suit:

a) Nonobstant les dispositions du paragraphe premier de l'article XI, toute partie
contractante pourra restreindre le volume ou la valeur des marchandises dont elle
autorise l'importation, dans la mesure nécessaire pour sauvegarder sa position
financiére extérieure et sa balance des paiements, sous réserve des dispositions des
paragraphes suivants du présent article.

" Paragraphe 3 de la Déclaration de 1979 et paragraphe 9 du Mémorandum d'accord de 1994.
"8 Paragraphe 5 du Mémorandum d'accord de 1994.

" Article XV:2.

80 paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994.

8L Article XVI11:12 ¢) i) et ii).
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b) a) Sous réserve des dispositions de I'dinéa b) du présent paragraphe, aucune
partie contractante ne pourra maintenir, instituer ou renforcer des restrictions a
Iimportation en vertu du présent article, sans I|'approbation des PARTIES

CONTRACTANTES.
b) Toute partie contractante qui maintient de telles redtrictions au [date
effective] entrera immédiatement en consultation avec les

PARTIES CONTRACTANTES en vue dobtenir l'autorisation de prolonger ces
restrictions... *

L'Inde a cependant fait observer que le Groupe de travail qui a examiné la proposition des Etats-Unis
est arrivé a la conclusion quidlle ne serait pas acceptée d'une fagon générale® et cette proposition a
donc éé rejetée. En conséquence, les Etats-Unis demandaient effectivement au Groupe spécia de
faire incorporer dans les disciplines du GATT en matiere de baance des paiements ce qu'il n'avait pas
réuss afare. Les Etats-Unis avaient fait valoir devant le Groupe spécia quiil fallait constater qu'un
Membre avait enfreint les dispositions de l'article XVI1I1:B, sauf s ce Membre parvenait a démontrer
la compatibilité avec cette disposition des restrictions a I'importation qu'il appliquait. Or, en faisant
valoir que I'examen de la conformité des restrictions a I'importation pouvait passer du Comité et du
Conseil générad a un groupe spécid et que c'était au Membre invoquant les dispositions relatives a la
balance des paiements que la charge de la preuve incombait, les Etats-Unis tentaient effectivement de
contraindre les Membres qui se prévalaient de l'article XVI1I1:B d'obtenir I'approbation par un groupe
spécia des restrictions a l'importation qu'ils appliquaient. L'Inde a résumeé ses vues sur ce point en
reprenant les termes utilisés par les Etats-Unis dans 'affaire Chemises et chemisiers de laine: le
Groupe spécia devait rejeter I'argumentation des Etats-Unis en tant que "tentative flagrante de
modifier effectivement le GATT de 1994 et d'autres Accords de I'OMC alafaveur d'un litige".

372 L'Inde a égaement soutenu que les alégations juridiques formulées par les Etats-Unis
n'éaient pas fondées sur les principes dinterprétation de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (1969) (ci-apres dénommeée la "Convention de Vienne') appliqués par 1'Organe d'appel,
cest-a-dire sur les termes du GATT et du Mémorandum d'accord sur les dispositions du GATT
de 1994 relatives a la balance des paiements (ci-apres dénommeé le "Mémorandum d'accord de 1994"),
tels quiinterprétés dans leur contexte et a la lumiére de leur objet. Ces alégations éaient également
incompatibles avec le principe énoncé a l'article XVI:1 de I'Accord de Marrakech ingtituant
I'Organisation mondiale du commerce (ciapres dénommé "I'Accord sur I'OMC"), sdon lequd le
Groupe spécia "sera guidé par les décisions, les procédures et |es pratiques habituelles des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 et des organes éablis dans le cadre du GATT de 1947".
L'Inde afait valoir quaccepter les arguments des Etats-Unis aurait pour effet de rendre redondants des
paragraphes entiers de I'article XV111:B et des sections entiéres du Mémorandum d'accord de 1994, ce
qui modifierait fondamentalement I'équilibre négocié qui ressortait du texte de I'article XVI11:B et du
Mémorandum daccord de 1994. Ce serait égaement une grave dérogation aux pratiques
constamment suivies dans le cadre du GATT de 1947 et aurait pour effet de transférer, sans aucun
fondement, du Comité et du Consell général au FMI et aux groupes spéciaux le pouvoir de déterminer
la situation juridique de restrictions a I'importation. De plus, accepter les arguments des Etats-Unis
aurait de graves implications systémiques en ce qui concerne des questions trés controversées comme
celle du cadre approprié pour déterminer la compatibilité d'accords commerciaux régionaux avec
l'article XXIV.

373 Sdonl'Inde, I'article XVIII:B et le Mémorandum d'accord de 1994 stipulaient que la décision
finale concernant la dStuation juridique de restrictions a l'importation notifiées au titre de

82 GATT 1947, document W.9/73 daté du 6 décembre 1954 (non souligné dans |e texte original).

83 |BDD, S3/192.
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I'article XVI11:B devait étre prise par le Conseil général sur recommandation du Comité. C'éait cette
décision finde qui déterminait la stuation juridique des restrictions a I'importation au regard du
GATT «, par voie de consequence, les droits et obligations des Membres pour ce qui concerne ces
restrictions a l'importation. De l'avis de I'Inde, conformément a l'article XVIII:B, les restrictions
appliquées a des fins de baance des paiements n'exigeaient pas |'approbation explicite du Conseil
général; un Membre ayant diment notifié au titre de I'article XVI1I:B les restrictions a I'importation
qu'il appliquait pouvait les maintenir tant que le Conseil général ne l'avait pas avisé de la nécessité de
les modifier ou jusgu'a la fin de la période prévue pour leur dimination que le Consall généra avait
déterminée. La demande des Etats-Unis tendant & ce quil soit statué que les restrictions a
I'importation maintenues par I'lnde au titre de l'article XVIII:B éaient incompatibles avec les
obligations de cette derniére était donc pour I'essentidl une demande tendant a ce que le Groupe
spécia désapprouve les restrictions a l'importation et, partant, les rende illicites. L'Inde considérait
gu'un groupe spéciad ne pouvait pas éablir une telle détermination parce que cela dépasserait sa
compétence.

374 L'Indesest référée al'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends qui
stipulait que le Groupe spécia devait procéder a "une évaluation objective des faits de la cause, de
I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions' et, conformément al'article 3:2 dudit mémorandum, le Groupe spécid "ne [pouvait] pas
accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés'. |l faudrait que le
Groupe spécid détermine lalicété des restrictions a l'importation au regard des obligations de I'Inde a
compter de la date & laquelle les Etats-Unis ont présenté cette demande, clest-a-dire avant que le
Comité n'ait formulé une recommandation au sujet du calendrier établi par I'lnde pour I'@imination de
ses redtrictions a l'importation.  En conséguence, le Groupe spécial ne pouvait pas établir qu'elles
étaient illicites en substituant sa propre décison a la décison finde visée aux articles XV:2
et XVIII:12.

3.75 L'Inde acité de nombreuses dispositions des Accords de I'OMC qui attribuaient a des organes
de I'OMC autres que des groupes spéciaux la téche de déterminer la situation juridique d'une mesure:

La téche de déterminer s une subvention notifiée, au titre de l'article 8.3 de I'Accord

sur les subventions et les mesures compensatoires, en tant que subvention ne donnant

pas lieu a une action satisfaisait aux critéres énoncés al'article 8.4 et 8.5 de cet accord

avait été attribuée au Comité des subventions et des mesures compensatoires et a un

organe darbitrage spécia. Une constatation du Comité ou de |'organe darbitrage

était contraignante pour tous les Membres et devait auss par conséquent établir, a
I'intention des groupes spéciaux, s une subvention pouvait ou non donner lieu a une

action. Si un groupe spécia infirmait une telle constatation ou en préjugeait au cours

des procédures normales de reglement des différends, il Sarrogerait la compétence du

Comité ou de I'organe d'arbitrage.

Latéche de déterminer s un Membre avait un intérét comme principa fournisseur au
sens des dispositions applicables a la renégociation de droits de douane avait éé
attribuée au Consell général a l'article XXVIII:1 du GATT. La décison du Consall
général — ou le fait que le Conseil généra n'avait pas pris de décision concernant le
statut de pri nciEPaI fournisseur d'un Membre — ne pouvait pas étre infirmée par un
groupe spécial.**

84 | 'Inde sest référée a la demande que I'Argentine a présentée en 1992 a I'effet d'établir un groupe
spécial chargé de déterminer son intérét comme principal fournisseur en ce qui concerne les exportations de
féves de soja vers les CE. Les CE ont répondu en indiquant que "le recours de I'Argentine au mécanisme de
reglement des différends était en I'occurrence inopportun et abusif" étant donné qu'il ne s'agissait pas d'un
différend entre I'Argentine et les CE, mais entre I'Argentine et les PARTIES CONTRACTANTES (C/M/260,
page 15). Le groupe spécial n'apas été établi.
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Conformément a l'article V de I'Accord général sur le commerce des services
("AGCS"), les Membres pouvaient participer a un accord d'intégration économique
régionale. Un accord de ce genre devait ére notifié. Le Consell du commerce des
services pouvait établir un groupe de travail chargé d'examiner un tel accord et, sur la
base du rapport du groupe de travail, "le Consell [pouvait] adresser aux parties les
recommandations quil jugefait] appropriées"® Ces procédures devaient auss
permettre de déterminer la situation juridique des accords de ce genre par rapport a
I'ensemble des Membres sur la base de I'évauation d'un organe composé des
représentants des Membres.

3.76  Pour I'lInde, la décision des rédacteurs des Accords de I'OMC de soumettre la détermination
de la dtuation juridique de certaines mesures a des procédures et organes distincts expressement
établis a cet effet contribuait & la rédisation des objectifs de 'OMC. Cela tenait au fait que des
guestions telles que la déermination de la situation juridique d'une subvention notifiée comme ne
donnant pas lieu a une action devaient ére réglées définitivement e d'une maniére qui soit
contraignante pour tous les Membres par un organe compétent en la matiére, dont les décisions ne
devaient pas pouvoir ére contestées lors de différends entre deux Membres. De méme, la
détermination quant au point de savoir S un accord éablissant une zone de libre-échange ou une
union douaniere satisfaisait aux criteres énoncés al'article XXIV du GATT ou al'article V de 'AGCS
appelait une vaste évaluation économique et politiqgue qui était effectuée dans les meilleures
conditions par les représentants des Membres se réunissant au Comité des accords commerciaux
régionaux. L'Inde estimait qu'il ne serait pas approprié que les groupes speciaux procedent a cette
évaluation et les deux seuls groupes spéciaux du GATT qui avaient &é invités a examiner de tels
accords alalumiére de I'article X X1V avaient |'un et 'autre refusé de procéder a une telle évaluation. *°
La décison quant au point de savoir Sil convenait ou non d'approuver des restrictions a I'importation
notifiées au titre des dispositions du GATT relatives a la balance des paiements, ou un calendrier pour
I'Blimination de ces restrictions a l'importation, n'éait pas une question juridique et technique qui
puisse étre raisonnablement réglée par une ordonnance judiciaire. Les Membres étaient convenus de
dispositions qui attribuaient la tache de déterminer la sSituation juridique de diverses questions
politiquement délicates a des organes spéciaisés agissant dans le cadre de procédures particulieres.
Ces dispositions reflétaient le fait que les Membres de I'OMC considéraient que les questions de ce
genre ne devaient pas étre tranchées par des groupes spéciaux réglant un différend entre deux
Membres, et cette considération devait étre respectée par les groupes spéci aux.

377 Sdon I'Inde, s les arguments des Etats-Unis dans la présente affaire étaient acceptés, il en
résulterait que les groupes spéciaux auraient a régler toutes questions découlant des Accords de
['OMC. Or, s I'on interprétait correctement les dispositions des Accords de I'OMC, les décisions ne
pouvaient pas toutes étre prises par des groupes spéciaux. Nombre de décisions concernant des
guestions touchant la politique commerciale que les Membres de I'OMC prenaient en vertu de leur
légidation nationale — par exemple la décision dimposer des mesures de sauvegarde ou d'accorder
une aide a l'gustement — éaient prises par des organismes spécialisés ayant un large pouvoir
d'appréciation. De méme que les tribunaux nationaux respectaient la compétence et le pouvoir
d'appréciation de ces organismes, de méme les groupes spéciaux de I'OMC devaient respecter la
compétence et le pouvoir d'appréciation des organes spécialisés établis en vertu des Accords de
I'OMC. S la stuation juridique d'une subvention, dun accord commercia régiona ou dune

8 Article V:7 c) deI'AGCS.

8 |'Inde sest référée au rapport du Groupe spécia chargé de l'affaire Communauté
européenne - Traitement tarifaire a I'importation de produits du secteur des agrumes en provenance de certains
pays de la région méditerranéenne (ci-aprés dénommeée I'affaire CE — Agrumes), document du GATT L/5776,
pages 87-88, (distribuéle 7février 1985, non adopté) et au rapport du Groupe spécial chargé de |'affaire CEE —
Régimes d'importation applicables aux bananes dans les Etats membres (ci-aprés dénommée |'affaire
Bananes 1), document du GATT DS32/R, pages 96-100 (distribué le 3 juin 1993, non adopté).
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restriction appliquée a des fins de balance des paiements avait é&é déterminée par I'organe de I'OMC
compétent, les groupes spéciaux ne pouvaient pas infirmer cette détermination; s 1'organe compétent
de I'OMC n'avait pas encore établi sa détermination, les groupes spéciaux ne pouvaient pas intervenir
et prguger de cette détermination.

378 L'Inde a en outre fait valoir que, en vertu du GATT de 1947, tout pouvoir de prendre des
décisions, y compris celui d'adopter les rapports de groupes spéciaux, éait dévolu aux PARTIES
CONTRACTANTES. Il n'y avait donc aucune raison de craindre qu'il y ait des contradictions entre
les décisons des groupes spéciaux et dautres décisons adoptées par les PARTIES
CONTRACTANTES. Toutefois, dans le cadre de I'OMC, les groupes spéciaux et I'Organe d'appel

formulaient leurs congtatations et recommandations indépendamment des autres organes de I'OMC.

Si la compétence expressement attribuée a des organes composes de représentants des Membres |'était

a la procédure de reglement des différends, des décisions contradictoires pourraient donc facilement

en résulter. Dans la présente affaire, une telle incompatibilité ne saurait ére exclue. Conformément a
I'article 1V:1 de I'Accord sur I'OMC, le Conseil généra éait "habilité a prendre des décisions sur

toutes les questions relevant de tout Accord commercia multilatéral, s un Membre en [faisait] la

demande’. Sil ne pouvait pas arriver a un consensus, le Conseil généra devait, conformément a
I'article IX:1 de I'Accord sur 'OMC, prendre une décision sur la question a la majorité des votes émis.

Si tel devait ére le cas, il pourrait y avoir conflit entre une décision prise par le Groupe spécid et la

détermination du Consell général, conflit qui ne pourrait que nuire a la crédibilité et a I'acceptabilité

du systéme juridique de 'OMC. Telle en serait la conséquence indluctable s les arguments des
Etats-Unis étaient acceptés dans |e présent différend.

3.79  Pour I'Inde, la plainte des Etats-Unis, encore que dirigée formellement contre elle, éait pour
I'essentiel une plainte concernant le fait qu'un organe de I'OMC navait pas pris une décision
demandée par les Etats-Unis. Or, de méme que les Membres de I'OMC ne pouvaient pas se plaindre,
dans le cadre des procédures du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, que le Consall
général n'ait pas accordé une dérogation ou reconnu un Membre comme principa fournisseur
conformément a l'article XXVIII, de méme ils ne pouvaient pas se plaindre que le Conseil généra
nait pas pris une décison désapprouvant des restrictions a I'importation maintenues au titre de
l'article XVI1I1:B. Le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends avait pour objet de régler
les différends entre les Membres de I'OMC, et non entre les Membres de I'OMC et les organes de
I'Organisation, et les tentatives des Etats-Unis de défendre leur théorie des "autres voies possibles' ne
servaient qu'a masquer le fait que leur plainte congtituait en droit une plainte concernant le fait qu'un
organe de I'OMC n'avait pas pris une décision allant dans le sens qu'ils souhaitaient. Par conséquent,
I''nde demandait que le Groupe spécia sabstienne de procéder a sa propre évaluation de la
judtification pour des raisons de balance des paiements des restrictions a l'importation qu'elle
appliquait encore et tienne compte de ce que, en 50 ans, aucun groupe spécia n'avait jamais pris une
décision alant dans le sens de ce que les Etats-Unis avaient demandé & ce Groupe spécial.

380 Sdon I'Inde, il n'y avait pas de vide juridique s la justification pour des raisons de balance
des paiements était déterminée par des organes composés de Membres plutét que par des groupes
spéciaux. Depuis 50 ans, les mesures prises a des fins de balance des paiements étaient examinées par
des organes composés de représentants des gouvernements et non par des groupes spéciaux. Ce
précédent bien éabli avait grandement rendu service au systéme. Le pays appelé en consultation ne
pouvait pas empécher quune décison finale soit prise par le Comité en ce qui concerne les
restrictions a I'importation qu'il appliquait parce que toute question qui n'était pas réglée au Comité
pouvait faire I'objet d'un vote au Conseil général. Le processus de recherche d'un consensus était
mené au Comité avec en filigrane la possibilité d'un vote et avait jusquici toujours donné d'excellents
résultats. Les négociateurs du Mémorandum d'accord de 1994 ont rejeté la proposition d'habiliter les
groupes spéciaux a examiner la justification pour des raisons de balance des paiements de mesures
notifiées au titre des articles X1l et XVIII. Ils ont considéré qu'un examen de ces questions par des
organes composés de représentants des gouvernements éait compatible avec le systeme de I'OMC.
Les groupes spéciaux devaient respecter cette considération. L'Inde estimait quiil ne serait pas bon
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pour le systéme de I'OMC que les questions relatives a la balance des paiements, qui soulevaient non
seulement des points techniques, mais auss des points délicats d'ordre politique, soient soumises aix
rigidités d'une procédure d'arbitrage.

381 LesEtats-Unisont réorqué que les Membres avaient la faculté de recourir & la procédure de
reglement des différends au titre de I'article XXIII sagissant de toutes questions en rapport avec
l'article XVIII:B. Cette conclusion découlait du texte de I'Accord sur I'OMC, ains que des décisions
prises par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 et d'autres pratiques qu'elles avaient
suivies, et était confirmée par I'historique rédactionnel limité dont on disposait.

382 Les Etats-Unis ont rappelé que ni le texte de l'article X1l ni celui de l'aticle XVIII:B
ninterdisaient le recours a la procédure de réglement des différends prévue a l'article XXII1. Le texte
de l'article XXIIl n'énongait pas non plus une telle interdiction. En fait, I'article XVIII (en tant que
fasant partie du GATT de 1994) figurait au nombre des dispositions de I'Accord sur I'OMC qui
avaient éé soumises au Mémorandum daccord sur le reglement des différends, ains quil éait
indiqué a I'Appendice 1 dudit mémorandum d'accord, et pour lesquelles aucune disposition spécide
ou additionnelle n'éait prévue a I'Appendice 2 du Mémorandum d'accord. L'article premier du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends disposait que les régles normaes dudit
mémorandum d'accord devaient Sappliquer a tous différends soumis en vertu des dispositions
relatives aux consultations et au réglement des différends des accords énumérés a l'Appendice 1, sous
réserve uniquement des dispositions "spéciales ou additionnelles’ récapitulées a I'Appendice 2 du
Mémorandum d'accord. L'Appendice 1 énumérait les Accords multilatéraux sur le commerce des
marchandises, qui comprenaient le GATT de 1994; toutefois, les rédacteurs du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, dont I'lnde, n‘ont pas prévu lalarge exclusion de la procédure
de réglement des différends dont I'Inde affirmait maintenant qu'elle existait. A la connaissance des
Etats-Unis, aucune exclusion pour des mesures prises & des fins de balance des paiements n'avait
jamais été débattue — encore moins convenue — au cours des négociations du Cycle d'Uruguay sur le
reglement des différends. Bien au contraire, la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord
de 1994 confirmait le droit de recourir a l'article XXI1I et il ressortait explicitement de I'Appendice 2
du Mémorandum daccord sur le reglement des différends que les consultations au titre de
I'article XV111:12 ne constituaient pas une régle spéciae ou additionnelle.

383 Les Etats-Unis ont rappelé que le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
disposait ce qui suit:

"Le systéme de reglement des différends de 'OMC est un édément essentiel pour
assurer la sécurité et la prévishilité du syseme commercial multilatéral.  Les
Membres reconnaissent qu'il a pour objet de préserver les droits et les obligations
résultant pour les Membres des accords visés, et de clarifier les dispositions existantes
de ces accords conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit
international public. Les recommandations et décisions de I'ORD ne peuvent pas

accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans | es accords visés."®’

De l'avis des Etats-Unis, éant donné que le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
était un "accord ayant rapport [au GATT de 1994 et au Mémorandum d'accord de 1994] et qui [éait]
intervenu entre toutes les parties a l'occasion de la conclusion du [GATT de 1994 et du Mémorandum
d'accord de 1994],"% il faisait partie du contexte tant de l'article XVI111:12 que du Mémorandum
daccord de 1994. De ce fait, la suggestion de I'Inde selon laguelle le Comité qui tenait des
consultations au titre de I'article XV111:12 c) était le seul organe apte a se prononcer sur la question
dont était sais ce groupe spécia éait une interprétation insoutenable du GATT de 1994.

87 Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, article 3:2.

8 Convention de Vienne, article 31 2) a).
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3.84  Le processus de consultations et |e reglement des différends étaient deux voies distinctes qui
remplissaient des fonctions différentes. Par exemple, dans I'affaire Corée — Viande de baoaff, le
Groupe spécid avait fait observer que I"[article XXIII] prévoy[ait] I'examen détaillé de mesures
données par un groupe dexperts indépendants, et I'Tarticle XVIII:B], un examen géné&ral de la
situation de la balance des paiements du pays visé, effectué par un comité composé des représentants
de gouvernements.®® La fonction du systéme de réglement des différends &ait de "préserver les droits
et les obligations résultant pour les Membres ..." aing quiil éait prévu al'article 3:2 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends; le processus de consultations avait pour objet d'évaluer la
situation des Membres qui éaient effectivement confrontés a des difficultés de balance des paiements
et les mesures quils avaient prises. L'Inde n'avait pas de telles difficultés et ne pouvait pas sen
remettre au processus de consultations pour protéger des mesures qui n'éaient plus justifiées. Elle
avait I'obligation d'édiminer ces mesures et I'article XXIII avait pour objet de préserver et de faire
respecter cette obligation.

385 Les Etats-Unis ont noté que I'Inde avait fait valoir que s des groupes spéciaux pouvaient
statuer sur des mesures prises a des fins de balance des paiements, des incompatibilités avec des
décisons du Consell générd pourraient en résulter, argument qui conduirait a la conclusion
insoutenable qu'aucun groupe spécia n'avait compétence pour tout Accord de I'OMC parce que le
Conseil général avait le pouvoir d'adopter des interprétations de tous les Accords de 'OMC® En
outre, éant donné que le Conseil général n'autorisait pas a I'avance les mesures de restriction prises a
des fins de baance des paiements, il n'y avait aucun risque de décisions incompatibles dans la
présente affaire.

386 En outre, sdon les Etats-Unis, le Mémorandum d'accord de 1994 envisageait expressément
(au paragraphe 13) I'éventualité que le Comité de la balance des paiements ne puisse pas prendre une
décision:

"Le Comité sefforcera dinclure dans ses conclusons des propositions de
recommandations destinées a promouvoir la mise en oavre des aticles XlI
et XVIII:B, de la Déclaration de 1979 et du présent mémorandum d'accord. ... En
I'absence de propositions de recommandations spécifiques a l'intention du Conselil
général, les conclusions du Comité devraient faire état des différentes vues exprimeées

A n

au Comité.

En conségquence, |'attribution exclusive de compétence au Comité aurait pour résultat que les droits
des divers Membres dépendraient entierement du processus de prise de décisions du Comité, éant
donné que le Comité de la baance des paiements avait pour pratique de formuler ses
recommandations par consensus. En I'absence de consensus, les conclusions du Comité rendaient
compte des différentes vues exprimées”™ La position de I'Inde, s l'on Sy rangesit, conférerait
effectivement a tous Membres le droit de maintenir des mesures sans justification pour des raisons de
balance des paiements.

89 Rapports du Groupe spécial chargé de I'affaire Corée — Restrictions & I'importation de la viande de
boaif, L/6504, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/223, page 253, paragraphe 96; L/6505, adopté le
7novembre 1989, IBDD, S36/260, pages 297 et 298, paragraphe 112; L/6503, adopté le 7 novembre 1989,
IBDD, S36/301, pages 341 et 342, paragraphe 118.

% Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce, article 1X:2.

91 Réglement intérieur des réunions du Comité des restrictions appliquées a des fins de balance des
paiements, WT/BOP/10, 12 décembre 1995.
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387 Les Etats-Unis ont également noté que le premier des trois exemples donnés par linde éait
manifestement erroné, éant donné que, |'arbitrage prévu al'article 8.5 de I'Accord sur les subventions
et les mesures compensatoires était I'une des régles spéciales ou additionnelles énumérées a
I'Appendice 2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends puisgue, conformément a
I'"Appendice 2 du Mémorandum daccord sur le reglement des différends I'arbitrage était une
procédure spécide dans le contexte dudit mémorandum d'accord. Les Etats-Unis considéraient en
outre qu'il n'était pas approprié en I'espéce d'examiner I'un quelconque de ces trois exemples éant
donné qu'aucun d'entre eux ne relevait du mandat du Groupe spécial.

388 De l'avis de I'Inde, I'dlégation des Etats-Unis selon laguelle I'Inde avait contesté que la
procédure de reglement des différends de I'OMC puisse étre utiliste méme pour examiner des
restrictions quantitatives dont il avait éé alégué qu'eles relevaient des dispositions relatives a la
balance des paiements, qu'elle cherchait & ouvrir une large breche dans cette regle de droit, reposait
sur une interprétation — ou présentation — complétement erronée de la position de I'lnde. Celle-ci
n'avait pas allégué que des procédures spéciales de réglement des différends sappliquaient en I'espece.
En fait, I'Inde partagesit tout & fait le point de vue des Etats-Unis, & savoir qu'aucune disposition du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ou du Mémorandum d'accord de 1994
n'empéchait I'examen par le Groupe spécia des redtrictions a l'importation qu'dle appliquait
conformément aux procédures normales de réglement des différends. Néanmoins, les arguments que
I'Inde avait fait valoir en fait éaient les suivants:

i) Le Groupe spécid, conformément aux procédures normales de reglement des
différends, devrait procéder a une évaluation objective des restrictions a I'importation
appliquées par I'lnde a la lumiere des dispositions pertinentes du GATT et du
Mémorandum d'accord de 1994, comme le prescrivaient les articles 7 et 11 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. 1l devrait noter que les deux
parties saccordaient a reconnaitre que les restrictions a l'importation en cause
relevaient de l'article XI:1, mais éaent en désaccord quant a leur justification au
regard de l'articleXVI11:B.

ii) Le Groupe spécia devrait noter que, conformément aux articles XV:2 et XVI11:12 du
GATT et au paragraphe 13 du Mémorandum daccord de 1994, un Membre qui
invoquait I'article XVI11:B pouvait maintenir ses restrictions a I'importation tant que
le Consall général, se fondant sur une recommandation du Comité des restrictions
appliquées a des fins de balance des pailements, n'avait pas pris sa "décision finale" et
avie le Membre que les restrictions a l'importation quil appliquait éaient
incompatibles avec I'article XV1I1:B.

iii) Le Groupe spécia devrait noter que la note de bas de page relative au Mémorandum
d'accord de 1994 confirmait expressement qu'aucune disposition dudit Mémorandum
ne visait a modifier les droits et obligations susmentionnés des Membres découlant de
l'article XV111:B, et que les Etats-Unis avaient |e droit de n'invoquer les procédures de
reglement des différends que pour ce qui concerne I'application des restrictions a
I'importation maintenues par I'lnde.

iv) Le Groupe spécid devrait noter que les consultations sur la balance des paiements
tenues avec I'Inde n'avaient pas abouti a une recommandation selon laquelle, éant
donné que les restrictions a l'importation que I'Inde appliquait encore n'avaient plus de
justification, elles devaient ére éiminées. Il devrait constater que I'Inde, en
conségquence, conservait le droit quelle tenait de I'article XVIII:B datténuer
progressivement ses restrictions a l'importation.

V) Le Groupe spécia devrait constater également qu'il ne saurait statuer sur la maniére
dont les redtrictions a l'importation en cause éaient appliquées, parce que les
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Etats-Unis n'avaient pas invoqué, ni méme a titre subsidiaire, I'une quelconque des
dispositions du GATT ou du Mémorandum daccord de 1994 se rgpportant a
I'application de restrictions a I'importation qu'un Membre pouvait maintenir au titre de
l'article XVI1II:B.

389 L'Inde agouté quil découlat de ce qui précédait qu'elle n'aléguait pas que la possibilité pour
les Etats-Unis dinvoquer le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends soit de quelque
maniére limitée, mais que le Groupe spécial, pour examiner les restrictions a l'importation en cause
dans le cadre des procédures normales, devait tenir compte des droits de I'lnde découlant de
l'article XVIII:B.

390 En réponse a l'argument de I'Inde selon lequel le systéme de I'OMC attribuait le pouvoir de
prendre des décisions a des organes spécifiques parce que des questions "devaient étre réglées
définitivement et d'une maniere qui soit contraignante pour tous les Membres par un organe
compétent en la matiere”" et que les groupes spéciaux n'‘avaient pas la compétence voulue par rapport
au Comité de la balance des paiements, les Etats-Unis ont fait valoir que dans le cadre du systéme de
reglement des différends de I'OMC, les groupes spéciaux et I'Organe d'appel éaient appelés a évaluer
un grand nombre de questions spécialisées, par exemple le fondement scientifique de mesures SPS.
Si I'argument de I'Inde éait accepté, la smple existence au sein de 'OMC d'un organe spécialise
chargé de procéder a des examens empécherait le réglement de différends au titre de I'article XXIII;
par exemple, I'existence du Comité des pratiques antidumping et du Comité des sauvegardes
empécherait un examen par les groupes speciaux des mesures antidumping et des mesures de
sauvegarde. En tout éat de cause, s I'Inde voulait que les personnes ayant les compétences voulues
influent sur les questions dont 'OMC était saisie, elle ne devrait avoir absolument aucune objection a
ce que le FMI — l'ingtitution la plus compétente en matiere de balance des paiements et ayant acces
aux renseignements les plus récents et les plus complets — détermine s elle avait ou non des
difficultés de balance des pailements au sens de l'article XVI1I:9.

391 LesEtats-Unis ont noté que I'Inde avait auss raisonné par anaogie avec la relation entre les
organismes specialises et les tribunaux nationaux, en disant que les tribunaux nationaux "respectaient”
la compétence des organismes. Or, "respectaient” ne signifiait pas — comme I'Inde le donnait a
entendre — que les tribunaux n'avaient aucun role a jouer. Au contraire, I'lnde a dit que ses tribunaux
pouvaient réviser les décisions prises par des organismes, afin qu'elles ne soient pas arbitraires,
irrationnelles ou discriminatoires, systéme en usage dans de nombreux pays. Pour ces raisons,
I'analogie dont I'Inde faisait état ne venait pas étayer son argument.

3.92 Les Etats-Unis ont en outre fait valoir que, contrairement aux affirmations de I'lnde, celle-ci
n'était pas autorisée a maintenir ses restrictions a l'importation tant qu'elle n'aurait pas été avisée par le
Conseil général de leur incompatibilité avec les prescriptions de l'article XVIII:B. |l n'éait pas
indiqué a l'article XVI11:11 que les Membres "diminer[aient] [leurs restrictions] lorsgu'ils seraient
avisésque la situation ne justifiait plus leur maintien”. |l y était dit que les Membres "éiminer[aient]
[leurs restrictions] lorsquela situation nejustifierait plus leur maintien.

393 En outre, les EtatsUnis ont soutenu que I'Inde avait interprété de maniére erronée le
paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 en affirmant quil l'autorisait a maintenir des
mesures pour des raisons de balance des paiements tant que le Consell général n'aurait pas pris une
décision. |l était seulement stipulé au paragraphe 13 que le Comité de la balance des paiements
pouvait formuler des recommandations a l'intention du Consell généra et que le Consell généra
pouvait donner suite aux recommandations du Comité, mais que, en |'absence de propositions de
recommandations specifiques a l'intention du Conseil général, les conclusions du Comité feraient
seulement éat des différentes vues exprimées au Comité. 1l était également indiqué dans ce
paragraphe que lorsgqu'un calendrier pour la suppression de restrictions a éé présenté, le Consall
généra "[pouvait] recommander” qu'un Membre qui adhérait a ce calendrier soit réputé sacquitter de
ses obligations au titre du GATT de 1994. Cela impliquait nécessairement que, lorsque le Consell
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généra n'avait pas formulé une telle recommandation, le Membre concerné - méme sil adhérait a un
caendrier pour la suppression de restrictions - ne pouvait pas de ce fait étre automatiquement réputé
sacquitter de ses obligations au titre du GATT de 1994. En l'occurrence, le Comité n'avait pas
formulé de propositions de recommandations et le Consell général n'avait donc pas formulé de
recommandations en ce qui concerne un calendrier pour la suppression des mesures contestées. En
conséquence, le fait que I'Inde adhérait au calendrier qu'elle avait proposé unilatéraement ne signifiait
pas ipso facto qu'elle sacquittait de ses obligations au titre du GATT de 1994.

394  Pour les Etats-Unis, e point de vue de I'Inde selon lequel elle éait en droit de maintenir des
mesures incompatibles avec I'Accord sur I'OMC tant quiil ne lui éait pas demandé de les supprimer
compromettrait la légitimité de 'OMC en tant quiingtitution fondée sur des regles. Cela aurait auss
rapidement pour effet de démanteler les concessions que les Membres sétaient mutuellement
accordées, dés lors que les Membres attendraient pour mettre en oauvre leurs propres obligations quiil
leur soit demandé de le faire tout en insistant en méme temps pour que d'autres Membres Sacquittent
desleurs. Un td résultat n'était pas compatible avec les termes de I'article XVIII:B; il ne serait pas
non plus compatible avec I'objet et le but du GATT de 1994.

395 Toute idée sdon laguelle un Membre éait en droit de ne pas sacquitter de ses obligations
envers dautres Membres — par exemple I'obligation de supprimer des restrictions quantitatives
lorsgu'elles n'éaient plus justifiées — était une interprétation du GATT de 1994 qui était contraire a
I'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. "Tout traité en vigueur lie les parties et
doit étre exécuté par elles de bonne foi." Cet article énoncait la regle ancienne du droit internationa
coutumier, a savoir le principe pacta sunt servanda: I'Inde était censée sacquitter de ses obligations
sans attendre quiil lui soit demandé de le faire.

396 Les Etats-Unis ont répondu & I'argument de I'Inde selon lequel les questions touchant & la
balance des paiements éaient politiquement délicates et ne devaient par conséquent pas étre traitées
par des groupes spéciaux, en faisant ressortir deux failles que comportait cet argument:
premierement, le présent différend n'était pas du tout politique. Il éait survenu parce que les faits
étaient clairs. la Situation de la balance des paiements de I'Inde sétait améliorée et n'autorisait plus
I''Inde & maintenir des redtrictions a l'importation pour des raisons de balance des paements.
Deuxiemement, méme s le présent différend pouvait ére quaifié, dans un certain sens, de
"politiquement délicat”, en quoi lajustification d'une mesure prise a des fins de balance des paiements
éait-ele plus "politiguement délicate" que la justification d'une mesure commerciale qui bénéficiait
d'un large soutien sur le plan intérieur, ou la justification d'une mesure environnementale liée au
commerce? Les Etats-Unis ont noté que le recours par I'Inde au systéme de réglement des différends
de I'OMC dans le différend en cours concernant les "crevettestortues' montrait que I'Inde
reconnaissait la solidité du systéme de 'OMC: c'&ait un ensemble de regles. Les dispositions de
I'Accord sur 'OMC et les droits et obligations des Membres avaient été négociés, le systéme de
reglement des différends avait pour objet de faire respecter ces obligations et, partant, de protéger ces
droits. Le fait que dans des affaires "politiqguement ddlicates’, des Membres n'éaient pas en mesure
d'empécher |'adoption de décisions, mais devaient se conformer aux regles négociées du systéme, était
['un des résultats les plus importants du Cycle d'Uruguay.

397 Les Etats-Unis ont gjouté que s un Membre pouvait instituer une mesure & des fins de
balance des paiements, puis empécher quil y ait consensus au Comité de la balance des paiements
concernant sa justification pour des raisons de balance des paiements, cette mesure échapperait a tout
controle s elle ne faisait pas I'objet d'un examen par un groupe spécia dans le cadre de la procédure
de reglement des différends. Un tel comportement opportuniste de la part dun Membre aurait alors
pour conséguence de faire peser la charge de I'qustement sur d'autres qui seraient tentés d'en faire
autant par effet de spirale descendante. Cet exemple montrait que soustraire des mesures alaregle de
droit, simplement parce que des raisons de baance des paiements avaient é&é€ invoquées, éait
dangereux pour le systéme de I'OMC dans son ensemble.
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b) Note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994

"Aucune disposition du présent mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et
obligations des Membres découlant des articles XIl ou XVIII:B du GATT de 1994.
Les dispositions des articles XXII et XXIII du GATT de 1994, telles qu'elles sont
précisées et mises en application par le Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends, pourront étre invoquées pour toutes questions soulevées par |'application
de mesures de restriction des importations prises a des fins de baance des
paiements.”

398 L'Inde a soutenu que la référence qui était faite dans la note de bas de page relative au
Mémorandum d'accord aux "questions soulevées par I'application de mesures de restriction des
importations' renvoyait aux restrictions a I'importation dont la justification pour des raisons de
balance des paiements éait valable. Par contre, la référence faite a l'article XVIII:12c) ii) aux
"regtrictions ... appliquées d'une maniére qui comporte une incompatibilit€' devait étre interprétée
comme renvoyant aux restrictions a l'importation pour lesquelles il n'existait pas de justification pour
des raisons de balance des paiements et aux restrictions a l'importation administrées d'une maniéere
incompatible avec le GATT éant donné que cette disposition faisait référence a des incompatibilités
avec l'article XVIII:B et l'aticle XI1l. Si laréférence faite al'application, dans la note de bas de page,
était interprétée comme englobant toutes les questions visées a l'article XVII1:12 c) ii) simplement
parce que les termes "sont appliquées’ éaient utilisés, la note de bas de page aurait pour effet de
mettre en cauvre, d'une maniére détournée, la proposition faite en 1990 par les Etats-Unis d'habiliter
les groupes speciaux arendre illicites des restrictions a I'importation de par leurs constatations. Selon
I'Inde, cette note de bas de page ne modifiait pas le droit quavait un Membre d'obtenir que la
justification des restrictions a l'importation qu'il appliquait soit déterminée conformément aux
dispositions de l'article XVI1II:B. L'Inde a gjouté que I'examen par le Groupe spécia ne devrait pas
modifier les droits qui découlaient pour ele de I'article XVIII:B, y compris son droit au titre du
paragraphe 12 c) ii) a ére avisé par le Consell général de toute incompatibilité sérieuse de ses
restrictions a l'importation. De l'avis de I'Inde, la compatibilité de mesures prises a des fins de balance
des paiements avec les articles premier, I, X et XIII du GATT et avec les dispositions d'autres
Accords de I'OMC, par exemple Accord sur les procédures de licences d'importation, pouvait étre
examinée par un groupe spécial, mais la question de leur justification pour des raisons de balance des
paiements devait étre déterminée conformément aux procédures énoncées aux articles XV:2 et
XVIII:B, dans la Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales prises a des fins de baance
des paiements et dans le Mémorandum d'accord de 1994.

399 Les Etats-Unis ont répondu que le texte de la note de bas de page confirmait plutdt quil ne
niait le fait qu'il &ait possible de recourir a la procédure de réglement des différends. Il n'y était pas
indiqué "... mais les dispositions des articles XXII et XXIII ne [pouvaient] pas étre invoquées pour
des questions relatives a la justification de ces mesures, ni que les articles XXII et XXI1I "[pouvaient]
étre invoqués seulement pour toutes questions souleveées par |'application de mesures de restriction des
importations prises a des fins de balance des paiements'. De I'avis des Etats-Unis, s les rédacteurs du
GATT de 1994 avaient voulu imposer des restrictions au recours a la procédure de reglement des
différends, ils auraient utilisé des termes marquant une prohibition ou une limitation, comme ils I'ont
fait en d'autres endroits de I'Accord sur I'OMC*, et non les termes quiils ont en fait utilisés dans la
note de bas de page.

3100 Les Etats-Unis ont également noté que I'Inde avait soutenu que la note de bas de page relative
au Mémorandum d'accord de 1994 limitait, pour la premiére fois, le recours a la procédure de
reglement des différends au titre de l'article XXIIlI pour des questions relatives a la balance des
paiements a celles concernant |"application” de mesures. Ils ont répondu que, méme S

92 Comme, par exemple, les dispositions de I'article 64:2 de I'Accord sur les ADPIC.
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I'interprétation que I'lnde faisait de la note de bas de page était acceptée (et elle ne devrait pas I'étre),
la présente affaire serait a bon droit portée devant ce groupe spécid étant donné quelle avait
précisément été "soulevée”' en raison de I™application” par I'Inde de restrictions quantitatives qu'elle
avait ingtituées a l'origine pour des raisons de balance des paiements, parce que les mesures contestées
gu'elle appliquait dépassaient ce qui était nécessaire pour remédier a la situation de sa balance des
paiements. Le préambule précédant immédiatement le paragraphe 1 du Mémorandum d'accord
de 1994, qui se rapportait aux paragraphes 1 a 4 dudit Mémorandum, était intitulé "Application de
mesures’ et le paragraphe 4 énongait la prescription suivante: "... les mesures ... prises a des fins de
balance des paiements ... ne pourront pas dépasser ce qui est nécessaire pour remédier a la situation
de la balance des paiements'. L'application licite de mesures prises a des fins de balance des
paiements comportait |'obligation de ne pas appliquer des mesures qui dépassent ce qui était
nécessaire pour remedier a la sSituation de la balance des paiements. Pour les rédacteurs du
Meémorandum d'accord, I'édlimination de mesures injustifiables faisait donc partie de 1™ application” de
Ces Mesures.

3101 Les Etats-Unis ont gouté quun examen de "restrictions [qui] [étaient] appliquées’
(article XVIII:12 c) ii)) éat un examen dune application (note de bas de page) de mesures de
restriction et la relation entre les deux clauses confirmait que les procédures prévues a
l'article XV111:12 ne congtituaient pas un moyen exclusif de traiter la question des droits et obligations
des Membres découlant de l'article XVI11:B.

3.102 En réponsg, I'Inde a fait observer que la premiere phrase du paragraphe 4 du Mémorandum
d'accord n'avait pas force exécutoire parce quil y était utilisé le terme "pourront” et non le terme
contraignant "seront”, alors que tel éait le cas pour toutes les autres phrases de ce paragraphe se
rapportant a I'application de mesures, a I'exception de la clause exemptant de surtaxes les produits
essentiels. De l'avis de I'Inde, cela confirmait son droit d'obtenir que la justification de ses restrictions
al'importation soit déterminée par le Comité dans le cadre de consultations.

C) Historique de la négociation de la note de bas de page

3103 L'Inde a appelé l'attention du Groupe spécial sur I'historique de la négociation qui
sous-tendait le Mémorandum d'accord de 1994 et la note de bas de page y relative. Elle a rappelé
gu'en juin 1990, les délégations des Etats-Unis et du Canada avaient formellement propose I'adoption
d'une "Déclaration relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des paiements."®*
Les dispositions de la Déclaration proposée relative au reglement des différends étaient les suivantes:

"Dans les cas ou le Conseil aura approuvé des recommandations spécifiques du
Comité, les droits et obligations des parties contractantes seront évalués a la lumiére
de ces recommandations. ... Dansles cas ou le Comité n'aura pas éé en mesure de se
mettre d'accord sur une recommandation spécifique, la question de la conformité des
mesures a l'examen avec les dispositions des articles mentionnés plus haut et de la
présente Déclaration n'aura pas été résolue. La partie contractante appelée en
consultation ou les parties contractantes affectées pourront, s elles le désirent,
chercher a résoudre la question au Conseil. Ou bien les parties contractantes affectées
pourront, s eles le désirent, chercher a résoudre la question en recourant aux
procédures normales de réglement des différends du GATT conformément aux
dispositions des articles XXII et XXII1."

9 Proposition du Canada et des Etats-Unis, Négociations commerciales multilatérales, le Cycle
d'Uruguay, Groupe de négociation sur les marchandises (GATT), Groupe de négociation sur les articles du
GATT, MTN.GNG/NG7/W/72, 15 juin 1990.
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3.104 De l'avis de I'lnde, I'objectif des Etats-Unis et du Canada é&ait de créer une autre voie

procédurale possible pour déterminer la justification des restrictions appliquées a des fins de balance
des paiements. Cette notion a été rejetée et n'a pas été reprise dans le texte fina du Mémorandum

daccord. En outre, les Etats-Unis et le Canada ont proposé que la possibilité de recourir aux

procédures normales de reglement des différends ne soit assortie d'aucune condition, comme dans le

cas des références couramment faites au Mémorandum d'accord sur le réglement des différends dans

les Accords de I'OMC. Cette proposition n'a pas non plus été reprise dans le texte final. L'Inde a
gjouté que, bien que I'on retrouve dans la version finae du Mémorandum d'accord de 1994 certains

des ééments de la proposition faite en 1990 par les Etats-Unis, la proposition selon laquelle les
questions non résolues par le Comité et le Conseil général soient réglées dans le cadre des procédures
normales de réglement des différends n'a pas été reprise dans le Mémorandum d'accord. Au contraire,

la note de bas de page y relative ne laissait subsister aucun doute quant au fait qu'aucune disposition

dudit Mémorandum d'accord ne modifiait le droit découlant de I'article XVIII:B de maintenir les
restrictions a I'importation tant que le Conseil général, se fondant sur une recommandation du Comité,

N'avait pas constaté qu'elles étaient incompatibles. Selon I'Inde, |a référence faite dans la note de bas

de page relative au Mémorandum d'accord aux "questions soulevées par I'application de mesures de

restriction des importations' n'éait pas apparue par hasard, mais faisait partie dun texte de

compromis soigneusement négocié et devait étre interprétée en conséguence.

3105 L'Inde éait davis que la note de bas de page confirmait indirectement le fait que les
différends découlant des autres questions régies par le Mémorandum d'accord de 1994, en particulier
celles régies par le paragraphe 13 intitulé "Conclusions des consultations sur la balance des
paiements’, n'‘éaient pas censés étre réglés par des groupes spéciaux, sinon les termes de la note de
bas de page n'auraient pas été explicitement limités a I'application des mesures. Au lieu de cdla, la
formulation générale et exhaustive retenue dans les autres Mémorandums d'accord du GATT (sauf
celui concernant l'article XXV, qui soulevait des questions anal ogues de compétence) et dans tous les
Accords de I'OMC aurait été choisie, ou laformulation proposée par les Etats-Unis en 1990. De l'avis
de I'Inde, ces considérations laissaient supposer que les rédacteurs avaient fait référence al'application
des mesures parce qu'ils présumaient que la décision finale concernant leur justification continuerait
dére prise par le Conseal généra conformément aux procédures énoncées aux articles XV:2
et XVI11:12 et au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994.

3.106 En conséquence, de I'avis de I'Inde, 1'allégation des Etats-Unis selon laguelle les arguments de
I'Inde étaient "textuellement parlant dénués de tout fondement” n'était elle-méme en fait pas étayée
par les termes de l'article XVI11:B et du Mémorandum d'accord de 1994. Les Etats-Unis avaient le
droit de recourir aux procédures de réglement des différends, mais ces procédures n‘autorisaient pas
les groupes spéciaux a ne pas tenir compte des droits de la partie défenderesse découlant des
dispositions pertinentes du GATT. L'Inde a en conséquence invoqué son droit d'atténuer et d'éiminer
progressivement les restrictions a l'importation qu'elle appliquait en attendant une décision du Consail
général. Elle afait valoir que ce droit n'avait pas disparu smplement parce que les Etats-Unis avaient
le droit de se prévaloir du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends pour ce qui concerne
I'application des restrictions a I'importation qu'elle maintenait.

3.107 Les Etats-Unis ont répondu que I'Inde n'avait fourni aucune indication expliquant le rejet de
ce texte e, par conséquent, le smple fait qu'un texte différent servait de base au Mémorandum
d'accord de 1994 au lieu du texte proposé par les Etats-Unis et le Canada ne prouvait rien.*

9 Les Etats-Unis considéraient que I'article 32 de la Convention de Vienne faisait aussi obligation au
Groupe spécial de ne pas prendre en considération I'argument de I'lnde. Cet élément isolé de I'historique de la
négociation ne confirmait pas le sens des dispositions en question, et I'interprétation de ces dispositions n'était
pas ambigué, obscure, manifestement absurde ni déraisonnable.
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3108 En outre, les Etats-Unis ont rappelé que les négociateurs du Mémorandum d'accord de 1994
(et les négociateurs du Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article XXIV du GATT
de 1994) avaient parfaitement connaissance du rapport du Groupe spécia chargé de l'affaire
Communauté européenne — Traitement tarifaire a I'importation de produits du secteur des agrumes
en provenance de certains pays de la région méditerranéenne’ (Agrumes) et des rapports plus récents
du Groupe spécia chargé de I'affaire République de Corée — Restrictions a I'importation de la viande
de boai®® (Corée — Viande de boarf) et du Groupe spécia chargé de l'affare CE — Régimes
d'importation applicables aux bananes dans les Etats membres’ (Bananes 1), et ils nignoraient pas
les critiques dont avait fait I'objet la constatation dans I'affaire CE — Agrumes Dans ce contexte, la
charge lors des négociations incombait aux parties contractantes (comme, manifestement, I'Inde) qui
souhaitaient empécher le recours a la procédure de réglement des différends. De ce fait, s I'Inde
souhaitait obtenir le résultat quelle semployait a faire admettre maintenant - a savoir qu'il
conviendrait dempécher les groupes spéciaux de se prononcer sur des questions relatives a la balance
des paiements — dle aurait d0 négocier une exception expresse a l'article XXIIl. L'Inde n'a a
I'évidence pas obtenu une telle exception. Les négociateurs étaient conscients de la possibilité que des
groupes spéciaux examinent des restrictions quantitatives dont il avait été alégué qu'elles relevaient
des dispositions relatives a la balance des paiements et ne les ont délibérément pas exclues du champ
de I'examen des groupes spéciaux dans le systéme de 'OMC*®

d) Relation entre le paragraphe 12 du Mémorandum daccord sur linterprétation de
l'article XXIV et la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 sur les
dispositions du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements

3.109 L'Inde aensuite fait observer que laréférence faite al'application de mesures dans le texte de
la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 é&ait identique a celle qui éait faite
dans le texte du paragraphe 12 du Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article XXIV du
GATT de 1994. Aucune des autres clauses offrant la possibilité de se prévaoir du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends qui figuraient dans les Accords de I'OMC et dans les
Mémorandums d'accord ne contenait de référence similaire a I'application de mesures. Ces clauses
limitaient la possibilité de se prévaoir du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends pour
ce qui concerne les restrictions a l'importation et les accords commerciaux régionaux d'une maniere
identique et pour les mémes raisons. Dans ces deux domaines, il y avait entre les parties contractantes
au GATT de 1947 d'anciennes et sérieuses controverses sur le point de savoir sil était approprié de
recourir aux procédures prévues al'article XXI11. Des vues divergentes avaient été exprimées au sujet
de la relation entre les procédures prévues a l'article XXIV et a l'article XXI1I lors des débats qui
avaient eu lieu au Consail du GATT en 1982 au sujet du recours & l'article XXI11 par les Etats-Unis
pour les préférences tarifaires accordées par les CE dans le cadre des accords d'association avec des

% /5776, op. cit.

9 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire République de Corée — Restrictions & I'importation de
la viande de boauf, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/223, page 253; rapport du Groupe spécial chargé de
I'affaire République de Corée — Restrictions a I'importation de la viande de boauf, adopté le 7 novembre 1989,
IBDD, S36/260; rapport du Groupe spécial chargé de l'affaire République de Corée — Restrictions a
I'importation de la viande de boauf , adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/301, pages 341 et 342, ci-aprés
dénommée |'affaire Corée — Viande de boaif .

97 DS32/R, op. cit.

% De |'avis des Etats-Unis, la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 avait pour
objet de confirmer, peu apres les rapports sur les affaires Agrumes, Bananes et Corée — Viande de boalf, la
possibilité de recourir a la procédure de réglement des différends prévue a I'article XXII1 pour les affaires
touchant ala balance des paiements.



WT/DS90/R
Page 45

pays méditerranéens®™ A I'issue d'un long débat et de consultations, le Groupe spécia du GATT
chargé de I'affaire "Agrumes" avait été établi et il avait constaté ce qui suit:

"De l'avis du Groupe, I'examen — ou le réexamen — des accords conclus au titre de
I'article XX1V est du ressort des PARTIES CONTRACTANTES. En I'absence d'une
décision des PARTIES CONTRACTANTES et sans pr§udice de toute décision que
les PARTIES CONTRACTANTES pourraient prendre a l'avenir a ce sujet, le Groupe
était d'avis qu'il ne serait pas approprié de déerminer la conformité d'un accord avec
les prescriptions de I'article XXIV sur la base d'une réclamation faite par une partie
contractante au titre de l'article XXIII, paragraphe 1 a) ... cela devait se faire
manifestement dans le contexte de I'article XX1V et non de I'article XXIII, car un tel
examen mettait en jeu une évaluation de tous les droits et réglementations
commerciales et de tous les échanges commerciaux Vvisés aing que des intéréts et des
droits de toutes les parties contractantes, et pas seulement des intéréts et des droits de
la partie contractante auteur de la réclamation. ... Le Groupe spécial a estimé que la
pratique suivie a ce jour par les PARTIES CONTRACTANTES de ne jamais utiliser
les procédures de l'article XXII1, paragraphe 2, pour formuler des recommandations
ou pour statuer sur la conformité avec I'Accord général des mesures soumises a des
procédures spéciales d'examen, est une pratique saine. A son sens, ces procédures ne
répondraient pas a leurs objectifs et I'équilibre des intéréts qu'elles sous-tendent serait
rompu s les parties contractantes pouvaient invoquer les procédures généraes de
I'article XXII1, paragraphe 2, pour demander aux PARTIES CONTRACTANTES de
prendre des décisions sur des mesures appel ées a étre examinées selon les procédures
spécides. Le Groupe a donc conclu qu'il devait ... sabstenir de procéder a un
examen d'ensemble des accords bilatéraux."®

3.110 L'Inde aindiqué que cette question sétait également posée au cours des travaux du Groupe
specia chargé de I'affaire Bananes|, face a l'dlégation selon laquelle les préférences tarifaires
accordées aux bananes par la CEE dans le cadre de la Convention de Lomé étaient justifiées par
l'article XXI1V interprété alalumiéere de la Partie 1V du GATT sur le commerce et le développement.
Le Groupe spécia a reconnu qu'on pouvait faire vaoir que les procédures prévues a l'article XXIV
I'emportaient sur celles de I'article XXII1. Toutefois, il n'avait pas a statuer sur cette question parce
quiil avait congtaté que I'article XXV n'éait pas modifié par la Partie [V

3111 Dans ce différend, les Communautés européennes (les CE) ont fait valoir que les procédures
d'examen des accords régionaux de libre-échange énoncées a l'article XXI1V:7 devaient I'emporter sur
les procédures générales de reglement des différends prévues a l'article XXII1 du GATT de 1947 &t
que les groupes spéciaux ne devaient donc pas examiner toutes mesures justifiées en vertu d'un accord
de libre-échange. Le Groupe spécia aestimé ce qui suit:

[M]éme s I'on acceptait le second argument, on pouvait raisonnablement considérer
gue les procédures de l'article XXIV I'emportaient sur celles de l'article XXIII
uniguement dans les cas ou I'accord pour lequel I'article XXIV éait invoqué éait de

% Documents du GATT C/M/159-162.

100 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Communauté européenne — Traitement tarifaire a
I'importation de produits du secteur des agrumes en provenance de certains pays de |a région méditerranéenne,
op. cit., pages 87-88.

101 Ds32/R, 3 juin 1993, page 98 (non adopté).
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prime abord le type d'accord couvert par cette disposition, c'est-a-dire pouvant a
premiére vue se justifier au regard de cette disposition.*®?

3112 Dansl'affaire Bananes|, méme les CE ont admis que les mesures en cause dans ce différend
"se judtifiaient non pas uniquement au regard de l'article XXIV, mais au regard de l'article XXIV
considéré conjointement avec les dispositions de la Partie 1V de I'Accord généra"”. Le Groupe spécia
a cependant constaté que:

. les prescriptions énoncées a l'article XXIV n'éaent pas modifiées par les
dispositions de la Partie 1V. Il devait en conséquence conclure que la préférence
tarifaire accordée par [les CE] aux importations de bananes originaires des pays ACP
ne pouvait pas se justifier juridiquement par I'application de l'article XXIV au type
d'accord décrit par [les CE] pendant les travaux du Groupe spécial ..."*

Ains, le raisonnement du Groupe spécid chargé de l'affaire Bananes| éayait de fait
I'argument selon lequd il fallait seulement examiner Si la mesure en question avait a premiére vue un
rapport avec l'article XXIV. S cette mesure relevait a premiére vue de l'article XXIV, le Groupe
spécia devait renoncer a soumettre la mesure a examen.

3.113 L'Inde a conclu que les termes identiques de la note de bas de page relative au Mémorandum
daccord de 1994 et du paragraphe 12 du Mémorandum daccord concernant I'article XXIV
représentaient un compromis entre les positions contradictoires prises par les parties contractantes
dans ces affaires. D'une part, ils confirmaient le droit de recourir aux procédures prévues dans le
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, de I'autre ils limitaient ce droit aux "questions
soulevées par I'application” de mesures prises au titre des dispositions relatives a la balance des
paiements et d'accords régionaux. Ce compromis assurait que I'application de toutes ces mesures
puisse étre examinée par un groupe spécia et que les Membres ne puissent pas échapper a leurs
obligations découlant du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends en invoquant
smplement I'article XVIII:B ou l'article XXIV. En méme temps, il assurait que la justification de
restrictions a I'importation et d'accords commerciaux régionaux soit déterminée par les organes de
I'OMC auxquels avait été attribuée la compétence de faire cette détermination.

3.114 Les Etats-Unis ont noté que le Groupe spécia chargé de I'affaire Bananes| Séait rendu
compte de I'implication de I'argument (avanceé par les Communautés européennes dans cette affaire et
par I'lnde dans la présente affaire) selon lequd il ne devait pas étre permis de recourir aux procédures
de reglement des différends prévues al'article XXIII dans une situation ou il pouvait étre recouru aux
procédures prévues a l'article XXIV (ou, pour appliquer cet argument a la position de I'Inde dans la
présente affaire, a l'article XVIII): I'implication éant que le simple fait qu'un Membre invogque
l'article XXI1V (ou l'article XVII1) aurait pour effet de soustraire les actes de ce Membre aux droits de
tous les autres Membres découlant de I'article XXI1l. En conséquence, le Groupe spécia chargé de
I'affaire Bananes| a considéré que, pour le moins, les groupes spéciaux agissant au titre de
l'article XXI1Il pouvaient se prononcer sur le point de savoir S une mesure pour laguelle
l'article XXIV (ou l'article XVIII) avait é&é invoqué "[pouvait] a premiere vue se justifier au regard
de" cet article’™ Ce groupe spécial a ensuite cherché a déterminer s I'accord en cause dans cette
affaire éait a premiére vue un accord du type envisagé al'article XXI1V; il anoté gu'une au moins des
conditions énoncées al'article XXIV n'était pas remplie par cet accord (a savoir, que |'accord couvre

192 1pid., paragraphe 367.

193 1pid., paragraphe 372.

194 1bid., paragraphe 367.
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les échanges commerciaux entre les parties, et pas smplement les importations sur le territoire d'une
partie en provenance du territoire des autres parties).

3115 Sagissant de l'allégation de I'lnde selon laquelle, éant donné le libellé similaire des deux

Mémorandums d'accord de I'OMC concernant les mesures prises a des fins de balance des paiements
e l'aticle XXI1V, il n'éait pas possible de recourir a la procédure de réglement des différends pour

examiner la "justification" de mesures dont il était allégué qu'eles éaient justifiées au regard soit de

l'article XVIII soit de l'article XXV, les Etats-Unis ont noté que I'Inde ne semblait pas accepter ce
point de vue méme; dans le différend intitulé Turquie — Restrictions a I'importation de produits
textiles et de vétements, I'Inde avait récemment été a l'origine de I'établissement d'un groupe spécial

chargé d'examiner s certaines restrictions quantitatives imposées par la Turquie conformément a
I'accord établissant une union douaniére conclu entre la Turquie et I'Union européenne pouvaient étre
justifiées au regard de l'article XXIV.'®

3.116 LesEtats-Unis ont également rappelé leur position en ce qui concerne le contexte dans lequel
les négociations du Cycle dUruguay avaient eu lieu et leur position selon laquelle, ala lumiere de ce
contexte, les textes des deux Mémorandums d'accord devaient étre interprétés comme confirmant, et
non limitant, la possibilité de recourir a la procédure de réglement des différends prévue a
l'article XXIII.

3.117 L'Inde arépondu que, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécid, elle avait dlégué
quil y avait eu seulement violation des articles XI et XIlI du GATT de 1994 et de l'aticle 2 de
I'Accord sur les textiles et les vétements (ATV). Etant entendu que c'éait sans préjudice de ses droits
dans la procédure du groupe spécial concernant I'Inde et la Turquie, I'lnde a expliqué gu'dle n‘avait
pas cherché a obtenir une congtatation quant a la justification au regard de l'article XXIV de l'union
douaniére entre I'UE et la Turquie. Lorsque la Turquie a essayé de défendre sa cause en citant
l'article XXIV, I'Inde a souligné que l'article XX1V:8 @) ii) ne pouvait pas étre appliqué de maniére a
modifier les obligations des Membres découlant de I'article 2:4 de I'ATV et de l'article X1:1 du GATT
de 1994. L'Inde considérait donc que dans le présent différend avec les Etats-Unis, elle n'avait pas
pris de position qui contredise celle quelle avait dans son différend avec la Turquie. Elle a fait
observer que dans la présente procédure du Groupe spécial, I'allégation des Etats-Unis n'avait pas trait
a l'application des mesures, qui €était une application non discriminatoire en régime NPF, mais a leur
justification. Elle a réitéré que, d'aprés le texte, cette question sortait du champ des dispositions du
Mémorandum d'accord de 1994, qui stipulaient clairement que les dispositions relatives au reglement
des différends "[pouvaient] étre invoquées pour toutes questions soulevées par |'application de
mesures de restriction des importations prises a des fins de balance des paiements’.

e) Pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947

3.118 L'Inde afait valoir que I'importance quil y avait a faire une distinction entre la justification
de la mesure proprement dite et la conformité de I'application de la mesure avait été reconnue dans la
jurisprudence relative al'article XX, qui établissait des critéres différents pour I'adoption d'une mesure
(devant étre examinée au regard de I'dinéa pertinent de I'article XX) et pour son application (devant
étre examinée au regard du préambule). Un groupe spécia du GATT a constaté "qu'il ressort[ait]
clairement du préambule de l'article XX qu'il [fallait] examiner I'application de la mesure et non pas la
mesure elle-méme’. Dans |'affaire Etats-Unis — Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne
formules, 1'Organe d'appel a confirmé que le préambule de I'article XX s'appli%uait non pas tant ala
mesure en cause, mais plutdt & la maniére dont la mesure éait appliquée!® Dans I'dffaire des

105 \WT/DS34/2, distribué le 2 février 1998; WT/DSB/M/43 et Corr.1.

106 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et
ancienne formules (WT/DS2/AB/R), 29 avril 1996, page 25.
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Bananes, I'Organe d'appel afait une distinction claire entre les questions soulevées par I'application de
contingents tarifaires (dont il considérait qu'elle relevait de I'Accord sur les licences) et celles
soulevées par |es contingents tarifaires eux-mémes (dont il considérait quiils relevaient du GATT).""’
Dans la présente affaire auss, I'Inde était convaincue que I'Organe d'appel reconnditrait également que
la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 ne visait expressément que
["application” de mesures de restriction des importations, e non les mesures ellessmémes, et
interpréterait cette disposition en conséguence.

3119 LesEtats-Unisconsidéraient qu'il éait erroné d'éablir une nette distinction entre application
et justification. Premierement, |'allusion faite par I'lnde au Groupe spécial chargé de I'affaire Agrumes
était d'une pertinence limitée. Non seulement le rapport du Groupe spécia chargé de cette affaire
nNavait jamais éé adopté, mais ce groupe spécia avait fait I'objet de critiques au Consell du GATT de
la part de plusieurs parties contractantes parce quil avait refusé de reconnaitre qu'il pouvait ére
recouru a la procédure de reglement des différends conformément a l'article XXII1:1 &) pour les
accords en question.*®® En outre, dans |'affaire Bananes |, le Groupe spécial est arrivé ala conclusion
opposee lorsguil a examiné un argument des parties contractantes défenderesses, selon lequd les
procédures dont les PARTIES CONTRACTANTES disposaient en vertu de lI'article XXIV excluaient
le recours a la procédure de réglement des différends prévue a l'article XXII1. Ce groupe spécia n'a
pas accepté qu'une telle exclusion soit possible dans le cadre du GATT de 1947 et a ensuite constaté
que, méme s l'on devait considérer quil existait une certaine forme dexclusion, "on pouvait
raisonnablement considérer que les procédures de l'article XXIV I'emportaient sur celles de
l'article XXII1 uniquement dans les cas ou I'accord pour lequel 'article XXIV éait invoqué était de
prime abord le type d'accord couvert par cette disposition ..."."* 1l a en outre noté que "[g]i les
préférences accordées en vertu d'un quel conque accord pour lequel I'article XXIV avait éé invoqué ne
pouvaient faire l'objet dun examen au titre de l'article XXIII, une partie contractante pouvait,
simplement en invoguant l'article X X1V, priver d'autres parties contractantes de leurs droits au titre de
l'article XXI111".*° Ce groupe spécial a donc précisé qu'un groupe spécial pouvait effectivement
examiner la compatibilité avec I'article XXV d'un accord (la Convention de Lomé) dont il avait é&té
alégué quiil relevait de l'article XXIV. 1l a reeté I'approche du Groupe spécid chargé de I'affaire
Agrumes selon laquelle il ne pouvait pas se prononcer fon liquet) et a statué que la Convention
de Lomé ne remplissait pas les conditions juridiques de base énoncées a l'article XXIV. Les
Etats-Unis ont conclu que le présent groupe spécial pourrait faire de méme et constater que les
restrictions appliquées par I'Inde ne remplissaient plus les conditions juridiques de base énoncées a
l'article XVIII:B.

3.120 En ce qui concerne la citation de I'Inde tirée du rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire
Essence, les Etats-Unis ont fait valoir que, dans cette affaire, 'Organe d'appel a manifestement
considéré que le texte de l'article XX, qui se composait d'une introduction et de plusieurs ainéss,
appelait un examen en deux parties. A l'issue de cet examen en deux parties, I'Organe d'appel a
conclu que les mesures contestées n'étaient pas justifiées parce qu'elles ne satisfaisaient pas au critere
énoncé dans les dispositions introductives de l'article XX, ou, selon les termes que I'Inde voulait voir
adopter, que les mesures n'é@aent pas "judtifiées’ parce queles étaient incorrectement

197 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire  Communautés européennes — Régime applicable a
I'importation, & la vente et a la distribution des bananes (WT/DS27/AB/R), 9 septembre 1997, paragraphes 197
et 198.

198 Documents du GATT C/M/186, C/M/187.

199 DS32/R, op. cit., paragraphe 367.

10 pid., paragraphe 367.
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"appliquées’.™™" De l'avis des Etats-Unis, 'Organe d'appel n'avait pas fait la distinction que I'Inde
essayait d'éablir.

3121 En réponse a la référence faite par I'Inde aux rapports du Groupe spécial chargé de I'affaire
Agrumes et de celui chargé de I'affaire Bananes |, les Etats-Unis ont appelé I'attention du Groupe
spécia sur le rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire Corée — Viande de boaf, ains que sur
I'applicabilité limitée des affaires que I'Inde avait citées. Dans le rapport sur I'affaire Corée — Viande
debaoaif, en particulier, le Groupe spécia avait analysé le texte de I'Accord générd et conclu que les
examens périodiques menés au titre de I'article XVI11:B constituaient une voie distincte par rapport a
la procédure de reglement des différends prévue a l'article XXIIl. Contrairement a ce que I'Inde
donnait a entendre, ce groupe spécial sétait prononcé sur cette question en tant que question distincte
de celle de savoir s les restrictions appliquées par la Corée étaient justifiées.

3122 Les Etats-Unis trouvaient particuliérement instructif le raisonnement suivi dans le rapport du
Groupe spécia chargé de |'affaire Corée — Viande de boasf parce que la Corée cherchait a faire valoir
le méme obstacle "juridictionne” que I'Inde invoquait maintenant. Ce groupe spécia avait constaté
gu'il pouvait procéder a I'examen de la justification de mesures dont il était alégué queles étaient
justifiées au regard de I'article XVI11:B, nonobstant I'argument de la Corée selon lequel I'examen de
ces mesures dépassait la compétence du Groupe spécial.

"L'aticle XXIII, quant a lui [par rapport a l'article XVI11:12], couvrait toutes les
situations; il prévoyait des procédures de reglement des différends applicables a tous
les articles pertinents de I'Accord général, y compris ... l'article XVIII:B. Les
premiéres prévoyaient I'examen détaillé de mesures données par un groupe d'experts
indépendants, et les secondes, un examen généra de la situation de la balance des
paiements du pays visé, effectué par un comité composé des représentants de
gouvernements. ... Le Groupe spécia a estimé gqu'exclure la possibilité de présenter
une plainte au titre de l'article XXII1 au sujet de mesures dont on prétendait qu'elles
étaient couvertes par les dispositions concernant la balance des paiements
restreindrait inutilement le champ dapplication de I'Accord générd. Cea
n'empéchait pas toutefois de recourir aux procédures d'examen speciaes prévues a
l'aticle XVI1II:B. Defait, I'une ou I'autre procédure — celle de I'article XV111:12 d) ou
celle de I'article X X111 — aurait pu étre suivie par les parties au différend."**

3.123 Le raisonnement du Groupe spécial dans l'affaire Bananes | n'éait pertinent que dans la
mesure ou le Groupe spécid a déerminé qu'il ne devait pas adopter le raisonnement suivi dans
I'affaire Corée — Viande de boaif. Si, par exemple (contrairement & la position des Etats-Unis), le
Groupe spécid déterminait qu'en regle générae, un Membre n'avait pas a supprimer les mesures qu'il
appliquait a des fins de balance des paiements tant que le Consell généra ne lui avait pas demandé de
le faire, il lui faudrait suivre le raisonnement adopté dans I'affaire Bananes | et déterminer, pour le
moins, S les mesures appliquées par I'Inde pouvaient a premiere vue se justifier au regard de
l'article XVI11:B. Les Etats-Unis ont soutenu que, compte tenu des conclusions du FMI en ce qui
concerne la dtuation de la balance des paiements de I'Inde aing que des autres faits quils ont
présentés, les mesures contestées "ne pouvaient pas se justifier” au regard de l'article XVI11:B.

ML \WT/DS2/ABIR, pages 22 & 24 et pages 32 et 33.

112 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire République de Cor ée — Restrictions & I'importation de
la viande de boauf, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/223, pages 252 et 253, paragraphes 96 et 97; rapport
du Groupe spécial chargé de I'affaire République de Corée — Restrictions a I'importation de la viande de boaif,
adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/260, pages 297 et 298, paragraphes 112 et 113; rapport du Groupe
spécial chargé de I'affaire République de Corée — Restrictions a |'importation de la viande de boaf, adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/300, pages 341 et 342, paragraphes 118 et 119.
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3.124 Toutefois, de méme que le Groupe spécia chargé de I'affaire des Bananes I'a congtaté dans le
contexte de I'article XXIV et le Groupe spécia chargé de I'affaire Corée — Viande de boauf dans le
contexte de I'article XVI11:B, I'argument de I'Inde restreindrait inutilement le champ d'application de
I'Accord sur I'OMC. S I'approche de I'Inde était acceptée, une simple alégation selon laguelle des
mesures relevaient des dispositions relatives a la balance des paiements pourrait étre utilisée pour
faire obstacle au recours justifié & la procédure de réglement des différends. Les Etats-Unis ont
demandé instamment au Groupe spécid de rgeter l'invitation faite par I'lnde de créer une telle
restriction que I'on ne trouvait dans le texte ni du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends ni de l'article XVIII.

3125 De l'avis des Etats-Unis, les parties contractantes avaient toujours la faculté de recourir a la
procédure de reglement des différends prévue a l'article XXIII du GATT de 1947 pour toutes
guestions relatives a l'article XVIII:B. Ni le texte de l'aticle XII ni celui de l'article XVIII:B
ninterdisait le recours a la procédure de reglement des différends prévue al'article XXIII; le texte de
I'article X X111 n'énoncait pas non plus une telle interdiction. En régle générale, pendant les premiéres
années d'application du GATT, au cas ou un probléme se poserait au sujet de mesures justifiées au
regard de l'article XlI, une partie contractante |ésée pouvait recourir a la procédure de réglement des
différends prévue al'article XXI1I. C'est ce qui était expressément déclaré dans le rapport de 1950 du
Groupe de travail sur "les restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou a d'autres
fins d'ordre commercia", a savoir:

"Il est apparu aux [PARTIES CONTRACTANTES] que, dans la mesure ou ces
méthodes sont en fait appliquées [dans un but de protection ou a d'autres fins d'ordre
commercia] et ou elles ne sont pas justifiées par les dispositions des articles Xl|
a X1V inclus, relatives a I'application de restrictions a l'importation destinées a
protéger la balance des paiements, ou par d'autres dispositions de I'Accord qui
permettent expressément de recourir a des restrictions a l'importation, elles sont
incompatibles avec les dispositions de I'Accord et cet abus des redtrictions a
I'importation pourrait motiver un recours aux procédures prévues dans I'Accord en
matiere de reglement des différends. En outre, il importe peu, aux fins de I'Accord,
gue ces méhodes soient appliquées de maniere unilatérale, ou a la suite de
négociations bilatérales."**?

3126 Deméme, en 1952, ala demande des Etats-Unis, un groupe de travail avait é&é éabli au titre
del'aticle XXIII pour examiner la justification (y compris la justification pour des raisons de balance
des paiements) de restrictions appliquées par la Belgique aux importations en provenance de la zone
dollar; ces restrictions avaient été imposees dans le but d'éviter un excédent dans les échanges entre
pays européens.™* En somme, la pratique généralement suivie pour les décisions prises au titre du
GATT de 1947 avant 1955 (C'est-a-dire avant que la Session de révision n'ait adopté la version
actuelle de I'article XVI1I) permettait |'éablissement, au titre de I'article XXII1, de groupes spéciaux
chargés d'examiner des mesures maintenues a des fins de balance des paiements. Cette pratique était
restée inchangée aprés la Sesson de révison. En 1957, le Groupe de travail des restrictions a
I'importation appliquées par la République fédérale d'Allemagne a examiné les mesures maintenues
par I'Allemagne qui n'éaient plus justifiées pour des raisons de balance des paiements. Bon nombre
de délégations (dont I'Inde) se sont déclarées prétes a recourir a la procédure de reglement des
différends au motif que des avantages se trouveraient annulés ou compromis s les restrictions
appliquées par I'Allemagne demeuraient en place:

13 GATT/CP.4/33 (n° de vente GATT/1950-3), paragraphe 22.

14 GATT/ICI7; GATT/ICISR.3, pages 17 & 20; Index analytique/Guide des régles et pratiques
du GATT (6°™ édition, 1995), pages 747, 761.
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“[U]n certain nombre de parties contractantes (Austraie, Canada, Ceylan, Danemark,
Etats-Unis, Inde, Japon, Nouvelle-Zélande, Norveége, Pakistan, Royaume-Uni) ... ont
signaé que, la République fédérde n'étant plus habilitée a se prévaoir des
dispositions de l'article XII, le maintien des restrictions, & moins qu'elles ne soient
autorisées par toute autre disposition de I'’Accord général, serait contraire aux
stipulations de I'article XI. ... Ces délégations ont souligné que la structure méme de
I'Accord serait affaiblie et I'équilibre des droits et des obligations entre les parties
contractantes compromis d, ... I'"Allemagne continuait de maintenir des restrictions
incompatibles avec les dispositions de I'Accord général. ... S le gouvernement
fédéra suivait la politique quil a exposée, il pourrait fort bien arriver que d'autres
parties contractantes n‘aient d'autre choix que de recourir aux mesures prévues pour la
protection des concessions et des avantages."™™

3.127 Les décisions adoptées ultérieurement au sujet de l'article XVIII, par exemple les deux séries
de procédures de consultation adoptées par le Conseil en 1970 et 1972™° et la Déclaration de 1979
relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des paiements'!’, n'avaient pas changé
larelation entre I'article XVI111:B et I'article XXII1.

3128 L'Inde a noté que la plupart des précédents cités par les Etats-Unis se rapportaient a la
période antérieure a 1957 avant la modification de l'article XII et l'insertion de I'article XV111:B, qui
ont eu pour effet dintroduire des procédures pour les consultations sur les restrictions a l'importation
appliquées a des fins de balance des paiements. En outre, pour ce qui est du rapport de 1950 du
Groupe de travail sais de la question "Les restrictions quantitatives appliquées dans un but de
protection ou a dautres fins d'ordre commercia", non seulement ce groupe de travail n'avait pas éé
éabli au titre de l'article XXIII, mais il semblait partir de I'hypothése que les redtrictions a
I'importation en question n'avaient aucune justification au regard de l'article XIl et éaient
incompatibles avec les articles XIII et XIV.*® De méme, le groupe de travail éabli au titre de
l'article XXIIlI pour examiner la judtification des restrictions appliquées par la Belgique aux
importations en provenance de la zone dollar sétait intéressé aux restrictions discriminatoires a
l'importation qui ne visaient pas arégler le niveau général des importations.™

3.129 L'Inde a gouté que dans le rapport sur les restrictions quantitatives adopté lors de la Session
de révison, il éat recommandé de ne pas imposer des limites plus strictes aux restrictions a
I'importation et de prévoir ala place des procédures de consultation spéciales alafoisal'article X1 et
al'article XVII1:B.**° Aprés que des procédures de consultation avaient éé prévues a l'aticle XII, la
justification économique des restrictions a l'importation n'avait jamais éé déterminée par un groupe
spécial chargé de régler un différend, bien que I'application des restrictions a l'importation ait été prise
en considération apres que le Comité avait déterminé que les restrictions a l'importation appliquées

115 Rapport du Groupe de travail des restrictions a I'importation appliquées par la République fédérale
d'Allemagne, 30 novembre 1957, IBDD, S6/60, pages 61 et 62, paragraphes 2 et 3.

18 pocumentation pour les consultations au titre de I'article Xl1:4 b) et de l'article XVIII:12b),
L/3388, Note adoptée le 28 avril 1970, IBDD, S18/51 et Procédures applicables pour les consultations
réguliéres avec les pays en voie de développement concernant les restrictions a I'importation destinées a
protéger I'équilibre de la balance des paiements, L/3772/Rev.1, adoptées le 19 décembre 1972, IBDD, S20/52.

17| 14904, adopté le 28 novembre 1979, IBDD, S26/226.

118 GATT/CP.4/33 (n° de vente GATT/1950-3).

Y19 GATT/ICI7; GATT/IC/ISR.3, pages 17 & 20.

120 Rapport du Groupe de travail sur les restrictions quantitatives (Session de révision), L/332/Rev.1,
adoptéles 2, 4 et 5 mars 1955, IBDD, S3/191, page 192, paragraphe 4.
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par une partie contractante donnée n'avaient aucune justification économique. De ce fait, un groupe
de travail n'a é&é éabli au titre de l'article XXIIlI pour examiner les restrictions a I'importation
maintenues par I'Allemagne en vertu de I'article XI1 qu'apres que les consultations avaient abouti a la
conclusion que ces restrictions n'étaient plus justifiées.**

3.130 L'Inde afait observer que dans I'affaire Corée — Viande de boauf, le Groupe spécia n'a pas
décidé de son propre chef que les restrictions a l'importation n'éaient pas justifiées pour des raisons
de balance des paiements, mais a déerminé la situation juridique a la lumiére des conclusions du
Comité. Plusieurs parties contractantes avaient éé d'avis que le recours a la procédure des groupes
gpéciaux ne pouvait pas remplacer le processus de consultations au Comité et que ces groupes
spéciaux ne devaient pas étre établis. D'autres ont considéré que le recours a l'article XXI1I était un
droit inconditionnel. Finalement, trois groupes spéciaux paralléles chargés de |'affaire Corée — Viande
de baauf ont é&é établis™** et la controverse sur ce point Sest poursuivie au cours de leurs travaux. '
Les groupes spéciaux ne se sont pas prononcés et ont conclu en insérant dans les rapports des
constatations identiques selon lesguelles le Comité avait dga déterminé la Situation juridique des
restrictions a l'importation imposées par la Corée, et que, par conségquent, ils pouvaient fonder leur
décision sur la détermination établie par les PARTIES CONTRACTANTES. Le groupe spécia qui a
examiné la plainte des Etats-Unis a statué comme suit:

"Le Groupe spécid a analysé les divers arguments présentés par les parties au
différend au sujet des debats des PARTIES CONTRACTANTES concernant
I'exclusivité des procédures d'examen spéciales prévues dans I'Accord général.
Cependant il n'éait pas convaincu que les débats qui avaient eu lieu jusgue-la
au GATT puissent servir directement en l'occurrence . ... La derniére consultation
approfondie menée au Comité de la balance des paiements sur la situation de la
balance des paiements de la Corée avait eu lieu en novembre 1987; le rapport en
résultant avait été adopté par les PARTIES CONTRACTANTES en février 1988.
... Le Groupe spécid a estimé quil devait prendre en compte les conclusions
auxquelles le Comité de la balance des paiements &sait arrivé ..."***

3131 Le groupe spécia a ensuite examiné les conclusions du Comité, noté que le point de vue
dominant avait é&é que "compte tenu de la Situation actuelle et des perspectives d'avenir de la balance
des paiements, les redtrictions a l'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard de
l'article XV1I1:B", noté également que la situation de la balance des paiements sétait améliorée depuis
les consultations et constaté sur cette base que les restrictions a I'importation n'éaient pas justifiées
par l'aticle XVIII:B. Le reste des congtatations du groupe spécial traitait de questions soulevées par
I'application des restrictions a l'importation, en particulier leur compatibilité avec les articles |1, X
et XIIl. Ce groupe spécid ne sest donc pas arrogé la compétence du Comité et des PARTIES
CONTRACTANTES, mais a statué sur la base des conclusions auxquelles ces organes étaient d§a
parvenus.

3.132 L'Inde a cependant noté que les Etats-Unis ont allégué que 'affaire Corée — Viande de boaf
étayait leur position selon laquelle il pouvait étre encouru a la procédure de réglement des différends,

121 Restrictions a I'importation appliquées par la République fédérale d'Allemagne, IBDD, S6/60,
page 62, op. cit.

122 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire République de Cor ée — Restrictions & I'importation de
la viande de boauf, IBDD, S36/300, op. cit.

123 1pid., IBDD, S36/312-324.

124 1BDD, S36/341 et 342.
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méme lorsgue le Comité n'avait pas éabli de constatation quant a la justification de restrictions a
I'importation aprées des consultations. Elle sest référée a la constatation du groupe spécia chargé de
cette affaire qui figurait sous la rubrique 'Questions de procédure”, et selon laquelle les parties
contractantes avaient le droit de recourir a l'article XXI1I pour ce qui est des mesures pour lesquelles
l'article XVIII:B éait invoqué. Ce groupe spécia avait donc regjeté I'argument de la Corée selon
lequel il ne pouvait examiner ni I'application ni la justification des mesures parce que les procédures
énoncées a l'article XVI1II:B ne congtituaient pas une lex specialis par rapport a celles prévues a
l'article XXII1. Sous larubrique "Justification desrestrictions”, il avait constaté ce qui suit:

La derniére consultation approfondie menée au Comité de la balance des paiements
sur la gtuation de la baance des paiements de la Corée avait eu lieu en
novembre 1987; le rapport en résultant avait é&é adopté par les PARTIES
CONTRACTANTES en février 1988. ... Le Groupe gécid a estimé qu'il devait
prendre en compte les conclusions auxquelles le Comité de la balance des paiements
étaitarrivé..."”

3.133 L'Inde aindiqué que le groupe spécia avait ensuite examiné les conclusions du Comité, noté
gue le point de vue dominant avait éé "que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives
d'avenir de la balance des paiements, les restrictions a l'importation ne pouvaient plus étre justifiées au
regard de l'aticle XVIII:B" e que ce point de vue avait é&é adopté par les PARTIES
CONTRACTANTES, et constaté sur cette base que les restrictions a l'importation n'étaient pas
judtifiées par l'article XVIII:B. Le reste des congtatations de ce groupe spécia traitait de questions
soulevées par I'application des restrictions a I'importation, en particulier leur compatibilité avec les
articles 11, X et XlIl. Ce groupe spéciad n'a donc pas décidé de son propre chef que les restrictions a
I'importation appliquées par la Corée n'é@aient pas justifiées pour des raisons de balance des
paiements; il a déerminé la situation juridique de ces restrictions a la lumiére de la décision que les
PARTIES CONTRACTANTES avaient prise aleur sujet.

3134 Lorsque le groupe spéciad a examiné effectivement la judtification des redtrictions a
I'importation de la viande de boauf appliquées par la Corée, il n'a pas entrepris un examen de novo de
leur jutification au regard de l'article XVI1I1:11. Au lieu de cela, il a éudié de pres les résultats des
consultations précédentes au Comité pour déterminer la justification des restrictions. 1l a constaté que
la Corée avait fait obstacle a sa procédure de prise de décisions consensuelles parce quiil &ait indiqué
dans le rapport du Comité que le point de vue dominant au Comité était que les restrictions a
I'importation appliquées par la Corée ne pouvaient plus se justifier. Le Groupe spécia chargé de
I'affaire Corée — Viande de boauf a donc adopté une approche nuancée et soigneusement argumentée
pour traiter la question de savoir comment il convenait de concilier la responsabilité spéciade en
matiere d'examen de la judtification de redtrictions a l'importation au regard de l'article XV1I1:11,
expressément attribuée au Comité, avec les procédures générales de reglement des différends prévues
alaticle XXIIl. Le rapport de ce groupe spécial qui Sétait prononcé sur ce point fondamental du
différend était d'autant plus important qu'il avait é&té adopté par les PARTIES CONTRACTANTES.

3.135 Dans le présent différend, I'lnde a toutefois noté quiil ressortait du rapport du Comité sur les
consultations menées avec elle gu'une proportion significative de membres du Comité considéraient
gue les restrictions a l'importation qu'elle appliquait éaient justifiées. En conséguence, elle n'avait
manifestement pas fait un usage abusif des procédures du Comité. Par la suite, I'Inde est arrivée aun
accord sur son caendrier avec tous les membres du Comité qui avaient des vues divergentes, sauf les
Etats-Unis. Il y avait donc effectivement un consensus (a la seule exception des Etats-Unis) au
Comité pour approuver le calendrier de I'Inde. Par conséquent, accepter les arguments des Etats-Unis
en l'occurrence pourrait avoir pour effet d'empécher le Comité de sacquitter de sa responsabilité a
l'avenir.  Un seul Membre pourrait empécher quiil y ait consensus pour approuver la situation

125 1BDD, S36/341 et 342.
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juridique des restrictions a l'importation appliquées par un Membre qui invoquerait a I'avenir
I'article XVIII:B, puis recourir a la procédure de reglement des différends au motif que la Situation
juridique de ces restrictions restait indécise.

3.136 Les Etats-Unis ont noté que les arrangements intervenus entre I'Inde et d'autres Membres
nN'avaient pas été notifiés au Comité, quils n'avaient en tout état de cause é&é signés qu'apres que les
Etats-Unis avaient présenté leur demande d'éablissement du présent groupe spécial et quiils n'avaient
aucun rapport avec les questions dont celui-ci était saisi.

2. Chargedela preuve

3137 LesEtats-Unis considéraient que c'était a I'lnde quiil appartenait d'apporter la preuve qu'elle
se conformait a toutes les dispositions de l'article XVI11I:B et que la seule charge qui leur incombait
pour soutenir leur plainte au titre de I'article XVI111:11 éait que les mesures maintenues n'éaent pas
justifiées pour des raisons de balance des paiements. A leur avis, il incombait & une partie qui se
prévadait de I'exception pour des raisons de balance des paiements prévue a l'article XVI1I11:9 d'éablir
gue les conditions requises pour se prévaloir de cette exception éaient remplies. Le seul groupe
spécid du GATT a avoir examiné une alégation au titre de l'article XVIII:B, a savoir le Groupe
spécia chargé en 1989 de I'affaire Corée — Viande de boalf, avait explicitement constaté que
"l'aticle XI:1 n'autorisait pas le recours aux restrictions a l'importation ou aux prohibitions a
I'importation; les exemptions de cette interdiction générale devaient étre expressément justifiées au
titre d'autres dispositions de I'Accord général".**® De ce fait, s I'Inde souhaitait se fonder sur
l'article XVI1II:9 pour se dispenser de respecter la prohibition générae frappant les restrictions
guantitatives qui était énoncée al'article X1:1, il lui appartenait de présenter des € éments de preuve et
des arguments juridiques suffisants pour démontrer que toutes les conditions stipulées a
l'article XVIII:9 avaient é&é remplies. S elle souhaitait invoquer I'article XVIII:B pour fonder son
allégation selon laguelle les restrictions quantitatives en cause éaient justifiées, il lui falait présenter
cette alégation comme un moyen de défense affirmatif. Pour soutenir ce moyen de défense, il
faudrait que I'Inde présente des ééments de preuve et des arguments juridiques suffisants pour
démontrer, entre autres choses, que les restrictions a l'importation qu'elle appliquait n"[alaient] pas
au-dela de ce qui [était] nécessaire’ pour "sopposer a la menace d'une baisse importante de ses
réserves monetaires ou pour mettre fin a cette baisse”, ou (s les réserves monétaires de I'Inde étaient
en fait insuffisantes) pour "relever ses réserves monétaires suivant un taux d'accroissement
raisonnable".

126 | 16503, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/300, page 340, op. cit., paragraphe 112. Voir
également le rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, op. cit.,, page 18 ("Les articles XX
et XI:2c) i) constituent des exceptions limitées aux obligations découlant de certaines autres dispositions du
GATT de 1994 et non des régles positives imposant des obligations en soi. |ls concernent, par définition, des
moyens de défense affirmatifs. Il est tout simplement normal qu'il incombe d'établir ce moyen de défense ala
partie qui Sen prévaut."); lerapport sur I'affaire Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, IBDD,
S36/386, adopté le 7 novembre 1989, paragraphe 5.9 ("L'article XX d) prévoit ainsi une exception limitée et
conditionnelle aux obligations découlant des autres dispositions."); le rapport sur |'affaire Etats-Unis
- Interdiction des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada, IBDD, S29/96, adopté
le 22 février 1982, paragraphe 4.8; le rapport sur |'affaire Etats-Unis — Restrictions a I'importation de thon,
IBDD, S39/174, paragraphe 5.22 (" Des groupes spéciaux précédents avaient considéré que l'article XX était une
exception limitée et conditionnelle aux obligations découlant des autres dispositions de I'Accord général, et non
une regle positive établissant en soi desobligations La pratique suivie par les groupes spéciaux consistait donc
a interpréter 'article XX au sens strict ..."); le rapport sur I'affaire Canada - Administration de la Loi sur
I'examen de l'investissement étranger, L/5504, adopté le 7 février 1984, IBDD, S30/147, page 174,
paragraphe 5.20; le rapport sur |'affaire Japon - Restrictions a I'importation de certains produits agricoles,
L/6253, adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/180, page 254, paragraphe 5.1.3.7.
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3138 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia d'établir une constatation selon laquelle I'lnde
n'avait pas fourni de données de fait qui satisfassent a la charge de la preuve qui lui incombait.

3139 L'Inde acité le différend de I'OMC concernant 'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'inde (affaire
Chemises et chemisiers de laine), dans lequel I'Inde avait fait valoir que les Etats-Unis, en tant que
partie invoquant |'article 6 de I'Accord sur les textiles et les vétements ("ATV"), devaient prouver que
la mesure de sauvegarde quils avaient prise éait compatible avec l'article 6 parce que cette
disposition congtituait une exception a la prohibition générale des restrictions a I'importation énoncée
al'artice X1 du GATT. Les Etats-Unis séaient élevés contre I'argument de I'Inde, faisant valoir quiil
ne constituait qu'une “tentative flagrante de modifier effectivement le GATT de 1994 et d'autres
Accords de I'OMC alafaveur dun litige”. L'Organe d'appel avait statué sur la question en faveur des
Etats-Unis, & savoir:

Le mécanisme de sauvegarde transitoire prévu a l'article 6 de I'ATV est une partie
fondamentale des droits et obligations des Membres de I'OMC ... . En conséquence,
une partie aléguant qu'il y a eu violation d'une disposition de I'Accord sur I'OMC par
un autre Membre doit soutenir et prouver son alégation. Dans l'affaire a |'étude,
I''nde a alégué une violation de l'article 6 de I'ATV par les Etats-Unis. Nous
partageons |'avis du Groupe spécial selon lequel il appartenait donc a I'Inde de
présenter des ééments de preuve et des arguments juridiques suffisants pour
démontrer que la mesure de sauvegarde transitoire prise par les Etats-Unis éait
incompatible avec |es obligations que ceux-ci tenaient des articles 2 et 6 de I'ATV.*’

3.140 De l'avis de I'lnde, les Etats-Unis ne pouvaient pas alléguer en I'occurrence que le principe
gu'ils ont défendu s vigoureusement dans |'affaire Chemises et chemisiers de laine ne séendait pas
aux dispositions du GATT reatives a la balance des paiements. La répartition de la charge de la
preuve ne pouvait pas ére différente selon que l'article 6 de I'ATV éait invoqué par des pays
développés Membres ou que l'article XVIII:B du GATT de 1994 éait invoqué par des pays en
développement Membres. L'Inde considérait que les questions touchant a la charge de la preuve dans
I'affaire Chemises et chemisiers de laine et dans la présente affaire éaent les mémes et que le
principe appliqué par 1'Organe d'appel dans I'affaire Chemises et chemisiers de laine devrait guider le
Groupe spécia dans son examen de la présente affaire.

3.141 En réponse aux arguments de I'Inde fondés sur I'affaire Chemises et chemisiers de laine, les
Etats-Unis ont indiqué que les articles XX et XVII1:B étaient similaires en ce sens quiils constituaient
I'un et I'autre des moyens de défense affirmatifs a I'égard d'une prohibition générae frappant les
restrictions quantitatives qui était énoncée a l'article XI:1. Comme I'Organe d'appel I'avait souligné
dans cette affaire, il incombait a un Membre qui se prévaait de I'article XX ou de l'article X1:2 ¢) i)
pour ne pas respecter ses obligations découlant de I'article XI:1 d'éablir que ce non-respect était
justifié au regard de ces articles.”® Une restriction quantitative que I'on cherchait & justifier au regard
de l'aticle XVIII:B éait une redtriction quantitative qui "dérogelait] temporairement™®® aux
prescriptions énoncées a l'article XI:1 et qui — abstraction faite du moyen de défense affirmatif que
prévoyait l'article XVIII:B — congtituerait par ailleurs une violation de l'article XI:1. L'article 6 de
I'Accord sur les textiles et les vétements ("ATV") a éé négocié comme faisant partie intégrante de

127 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis— Mesure affectant lesimportations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, (ci-apres dénommée |'affaire Chemises et
chemisiersdelaine), WT/DS33/AB/R, 25 avril 1997, page 19.

128 \WT/DS33/ABIR, op. cit., page 19.

129 Article XVI11:44).
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I'équilibre soigneusement établi des droits et obligations énoncés dans cet accord. De ce fait, I'Organe
d'appel a considéré qu'en ce qui concerne l'article 6 de I'ATV, la charge de la preuve incombait au
Membre qui aléguait qu'il y avait eu violation des dispositions de cet article.**

3.142 L'Inde arappelé que I'Organe d'appel avait noté que l'article 6 avait un "libellé soigneusement
négocié ... qui reflét[ait] un équilibre tout auss soigneusement établi de droits et d'obligations entre
les Membres' ... et que "cet équilibre [devait] étre respecté’.”® Elle a en outre noté que les
dispositions du GATT qui permettaient a un Membre de I'OMC dimposer des restrictions a
I'importation en vue de sauvegarder sa situation financiere extérieure éaient une partie fondamentale
des droits et obligations des Membres de I'OMC. Elles avaient un libellé soigneusement négocié qui
reflétait un équilibre soigneusement établi de droits et d'obligations entre les Membres, et cet équilibre
devait auss étre respecté. L'Inde a soutenu que la décision de I'Organe d'appel concernant |'article 6
de I'’ATV qui permettait I'application de restrictions a l'importation pour sauvegarder I'industrie textile
vaait également pour les dispositions de I'article XVI111:B, qui autorisaient |'application de restrictions
a l'importation pour sauvegarder la sStuation financiére extérieure des pays en développement
Membres.

3.143 L'Indeafait vaoir que les Etats-Unis devaient soutenir et démontrer que le plan de I'lnde était
incompatible avec ses obligations découlant de l'article XVIII:11 du GATT. L'aticle XVIII:B
lui-méme indiquait clairement a qui la charge devait incomber. Le Comité n'avait jamais formulé de
constatation selon laquelle les restrictions a I'importation appliquées par I'Inde éaient incompatibles
avec l'article XVIII:B ou que ces restrictions n'éaient pas justifiées au regard de cet article. En
I'occurrence, les dispositions spéciadles en matiere de reglement des différends énoncées a
l'article XV1I1:12 d) stipulaient qu'un Membre ne pouvait déposer une plainte que sil "[pouvait]
éablir prima facie que les restrictions [étaient] incompatibles' avec I'article XVIII:B. L'Inde ne
voyait aucune raison de répartir la charge différemment dans le cadre des dispositions généraes de
l'article XXIII relatives au réglement des différends. Pour I'Inde, la charge de la preuve éait une
question théorique a la lumiere de l'article XVI1I1:12 d), qui attribuait expressément a la partie
plaignante la charge d'établir une présomption. Les regtrictions a l'importation qu'elle appliquait
étaient compatibles avec I'article XVI1I1:B tant que le Conseil général n'avait pas constaté qu'il en éait
autrement. La seule facon pour les Etats-Unis d'assumer la charge de la preuve qui leur incombait
était de démontrer que le Consell général l'avait effectivement fait.  Conformément a
l'article XVIII:11 et a la note y relative, I'Inde pouvait atténuer progressivement ses restrictions a
I'importation pour autant que leur brusgue suppression ne risquait pas de compromettre sa situation
financiére extérieure dans le cadre de la politique quelle suivait. Les Etats-Unis n'avaient fourni
aucun élément prouvant que ces conditions étaient remplies. Del'avis de I'Inde, la déclaration du FMI
ne soutenait pas la postion des Etats-Unis, éant donné que I'éimination des redtrictions a
I'importation "sur une période relativement courte”, selon le FMI, ne serait possible que s I'Inde
changeait simultanément ses politiques macro-économiques, ce qu'dle n'éait manifestement pas
tenue de faire eu égard ala clause conditionnelle énoncée al'article XVI11:11. Lacompétence du FMI
ne sétendait pas non plus a toutes questions dont le Comité devait tenir compte.

3.144 En conséquence, le Groupe spécia devrait rejeter I'affirmation des Etats-Unis sdon laguelle
c'éait al'Inde qu'il incombait de prouver que ses restrictions a l'importation étaient compatibles avec
l'article XVIII:B.

3145 En cequi concerne lesEtats-Unis, la question de savoir S c'éait al'lnde ou & eux-mémes que
la charge de la preuve incombait, était, en I'espece, sans inté&rét; les faits éablissaient de fagcon
concluante que I'Inde ne remplissait pas les conditions requises pour continuer a maintenir les mesures

130 WT/DS33/ABIR, op. cit., page 19.

131 hid., page 19.
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contestées. Le Fonds monétaire international avait constaté et déterminé que les réserves monétaires
de I'lnde non seulement éaient suffisantes, mais qu'elles se situaient "a un niveau confortable”, et il
avait constaté que I'Inde n'était pas menacée par une baisse importante de ses réserves moneétaires.
Aux termes de l'article XV:2, ces constatations devaient étre acceptées par le Groupe special. |l
sensuivait que les restrictions quantitatives a I'importation appliquées par I'Inde n'étaient pas
"nécessaires' pour relever ses réserves suivant un taux d'accroissement raisonnable. En conségquence,
I'Inde ne pouvait pas, sur le plan juridique, démontrer qu'elle se conformait aux conditions requises
pour invoquer l'article XVIII et les restrictions qu'elle appliquait a l'importation n'éaient pas
exemptées de la prohibition visant les restrictions a l'importation qui était énoncée al'article XI:1.

3146 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial d'établir une autre constatation conditionnelle
possible, selon laquelle, méme s c'était aux Etats-Unis quiil incombait d'apporter un commencement
de preuve que l'Inde n'avait plus aucune justification pour maintenir ces mesures au titre de
l'article XVI1I1:B, ils sé&aient acquittés de leur obligation a cet égard.

3.147 L'Inde anoté que les Etats-Unis avaient alégué que, en droait, ils n'avaient pas a prouver que
la suppression des redtrictions qu'elle appliquait ne créerait pas une Stuation qui justifie le
rétablissement de restrictions a l'importation, au sens de la note interpréative relaive a
l'article XVI111:11. Selon les Etats-Unis, ils n'avaient pas a le faire parce quiil ressortait d'une analyse
du sens ordinaire de l'article XV111:11, de la note y relative et de l'article XVII1:9, considérés dans
leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but de l'article XVIII:B, que la note relative a
l'article XV1I11:11 nimposait aucune condition en dehors de celles dga stipulées aux ainéas a) et b) de
la clause conditionnelle énoncée a I'article XVII11:9. L'Inde soutenait cependant que les Etats-Unis
étaient tenus, en droit, d'apporter un commencement de preuve que la situation de la balance des
paiements et des réserves monétaires de I'lnde ne serait pas affectée par la suppression des restrictions
gu'elle appliquait d'une maniére qui pourrait I'obliger a rétablir des restrictions a |'importation au titre
del'aticle XVIII:B.

3.148 L'Inde asoutenu que cette interprétation que les Etats-Unis faissient de la deuxiéme phrase de
l'article XVIII:11 et de la note interprétative éait fondamentalement incompatible avec les regles
coutumieres d'interprétation des traités énoncees al'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités. Considéré dans son contexte, le terme "sSituation” figurant dans la deuxieme phrase de
l'aticle XVIII:11 était censeé renvoyer a la fois aux limitations énoncées a l'article XVIII:9 et a la
condition relative a I'équilibre de sa balance des paiements sur une base saine et durable a laguelle il
était fait référence dans la premiére phrase de I'article XVI1I:11. Cette maniére dinterpréter le terme
"dtuation” était compatible avec l'article XVI11:9, qui disposait qu'un Membre pouvait imposer des
restrictions a l'importation afin de sauvegarder |'équilibre de sa balance des paiements. En outre, ele
était auss compatible avec I'objet et le but généraux de l'article XVIII:B tels qu'ils étaient exposés a
l'aticle XVIII:2, c'est-a-dire faciliter le développement économique des pays peu développés
Membres.

3149 L'Inde a fait valoir que tant le Comité que le Groupe spécial chargé de I'affaire Corée
- Viande de boasf ont interprété exactement de la méme maniére la condition énoncée dans la
deuxiéme phrase de l'article XVI1I:11: "lorsque la situation ne justifiera plus son maintien”. |l &ait
ains consigné ce qui suit dans le rapport de ce groupe spécial:

"Lors de la consultation approfondie qui avait eu lieu avec la Corée, en
novembre 1987, "[I]e point de vue dominant exprimé au sein du Comité [avait] &é
gue compte tenu de la Situation actuelle et des perspectives d'avenir de la balance des
paiements, les restrictions a I'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard
del'aticle XVIII:B."

Selon ce groupe spécid, le terme "situation” renvoyait donc non seulement i) a la situation des
réserves monétaires et ii) a la dtuation de la baance des paiements, mais auss iii) a dautres
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indicateurs économiques. Les prescriptions énoncées dans la note relative a l'article XVII1:11
n'entraient pas en ligne de compte dans I'affaire susmentionnée. |l ressortait clairement de cette note
que I'obligation de supprimer les restrictions a I'importation exigeait également qu'il soit déterminé
gue "la suppression des restrictions a I'importation proprement dites ne se traduirait pas par une
nouvelle menace pour la situation de ses réserves ou de sa baance des paiements’. Or, les dinéas a)
et b) de la clause conditionnelle énoncée al'article XVI111:9 envisageaient manifestement des menaces
Ou une Situation qui existailent avant l'ingitution des restrictions a l'importation ou étaient
indépendantes de I'institution de ces restrictions.  Sur la base de I'analyse ci-dessus, |'Inde considérait
que les Etats-Unis étaient tenus de fournir des preuves a l'appui de chacun des points suivants:

)] Au regard de la deuxiéme phrase de l'article XVI11:11, la situation de la balance des
paiements de I'Inde ne justifiait plus le maintien de restrictions a l'importation.

i) Au regard de l'article XV111:9 @), les réserves monétaires de I'Inde ne subissaient pas
actuellement une baisse importante ou n'éaient pas menacées d'en subir au moins a
moyen terme. Contrairement a ce qui était stipulé a l'article XI1:2 a), méme une
menace a moyen terme était suffisante au regard de l'article XVI11:9 a) parce que le
terme "imminente’ n'y figurait pas.

iii) Au regard de l'article XVII1:9 b), les réserves monétaires de I'Inde n'étaient pas
insuffisantes pour I'exécution de son programme de dével oppement économique.

iv) Au regard de l'aticle XVIII:11, I'dimination immédiate des redtrictions a
I'importation appliquées par I'Inde ne créerait pas une situation qui I'obligerait a
instituer de nouveau des restrictions a l'importation au titre de I'article XVI11:9.

3.150 D'apres les décisions de I'Organe d'appd dans I'affaire Chemises et chemisiers de laine et
dans I'affaire CE — Hormones, pour établir une présomption, la partie plaignante devait fournir des
éléments de preuve (ains que des arguments) qui obligent le Groupe spécial, en droit, a statuer en sa
faveur.** Dans la présente affaire, cela signifiait que les Etats-Unis devaient fournir des ééments de
preuve qui obligent le Groupe spécia a conclure que la situation de la balance des paiements et des
réserves de I'lnde ne satisfaisait a aucun des critéres énonces ci-dessus. L'Inde considérait que les
ééments de preuve fournis par les Etats-Unis ne pouvaient pas, en droit, les libérer de la charge qui
leur incombait de satisfaire aux quatre critéres juridiques ci-dessus qui étaient énoncés a
l'article XVIII:11 pour prouver que la situation de sa baance des paiements et de ses réserves ne
['autorisait plus a maintenir des restrictions a l'importation conformément a son caendrier.

3.151 L'Inde a gjouté que ces ééments de preuve devaient étre suffisants pour I'emporter sur trois
présomptions en faveur des restrictions résiduelles a l'importation qu'elle appliquait, qui découlaient
du texte de I'article XVII11:B:

Premiérement, l'article XVI1I1:8 présumait que les pays peu développés Membres
"[pouvaient], lorsqulils éaient] en voie de développement rapide, éprouver, pour
équilibrer leur balance des paiements, des difficultés... "

Deuxieémement, l'article XVIII:12f) faisait obligation aux PARTIES
CONTRACTANTES de tenir compte des facteurs mentionnés a l'article XVI111:2, qui
comprenaient, notamment, la présomption i) que les restrictions a l'importation
appliquées par un pays peu développé Membre invogquant l'article XVIII:B
"[pouvaient] étre nécessaire[s] ... a l'effet d'exécuter [ses] programmes et [ses]

132 WT/DS33/AB/R, page 16; également le rapport de I'Organe d'appel sur l'affaire Mesures
communautaires concernant les viandes et |es produits carnés (Hormones), WT/DS26/AB/R, paragraphe 104.
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politiques de développement économique orientés vers le relévement du niveau de vie
général de [sa] population ... et que de telles [restrictions a I'importation] [étaient]
justifiées pour autant que la réalisation des objectifs du [GATT de 1994] Sen trouve
facilitée" et i) qu"il y [avait] lieu de prévoir en faveur" du pays peu développé
Membre invoquant I'article XV1I1:B "des facilités additionnelles qui [lui] permettent
... dindtituer des redtrictions [a I'importation] destinées a protéger I'équilibre de [sa]
balance des paiements d'une maniére qui tienne pleinement compte du niveau éevé et
stable de la demande d'importations susceptible d'étre créé par la réalisation de [ses)
programmes de développement économique”.

Troisémement, l'article XVI1I1:12 b) imposait aux PARTIES CONTRACTANTES
une obligation positive de passer en revue les restrictions a l'importation au cours de
consultations et, en vertu de l'article XVIII:12 c), daviser un Membre que les
restrictions a l'importation qu'il appliquait éaient incompatibles avec I'article XV111:B
et de fournir des conseils ou formuler des recommandations quant a la maniere de
mettre ces restrictions en conformité avec I'article XVIII:B. Dans le cas de I'Inde, il
ressortait du rapport du Comité sur les consultations avec I'Inde que les PARTIES
CONTRACTANTES avaient effectivement tenu ces consultations et qu'elles n'éaient
pas arrivées a la conclusion que les regtrictions a I'importation qu'elle appliquait
nNavaient pas de justification au regard de l'article XVIII:11. Il y avait donc
présomption que ces restrictions étaient compatibles avec I'article XVI11:11.

L'Inde a soutenu que les @déments de preuve fournis par les Etats-Unis ne pouvaient pas
I'emporter sur ces présomptions en sa faveur.

3152 Les Etats-Unis n'éaient pas davis que I'Inde avait correctement décrit ce qui devait ére
démontré. D'aprés eux, l'article XVIII:9, l'article XVIII:11 et la Note y relative indiquaient les points
a prendre en considération. Les Etats-Unis considéraient que les ééments de preuve quils avaient
présentés portaient sur les quatre points soulevés par I'lnde au paragraphe 3.149. Les conclusions du
FMI avaient trait & chacun de ces points. Par exemple, elles comportaient manifestement un examen
du moyen terme. Tant le FMI que la Banque centrale de I'Inde éaient bien informés du programme
de développement du pays, et leurs vues selon lesquelles les réserves étaient suffisantes et n'étaient
pas menacées de subir une baisse importante devaient étre interprétées comme comportant un examen
de ce progranme. Toutefois, S le Groupe spécial n'était pas davis que les déclarations du FMI
étaient suffisantes pour ce qui concerne la question factuelle de savoir s I'Inde avait des difficultés de
bal ance des paiements au sens de l'article XV111:B, les Etats-Unis demandaient une autre constatation
conditionnelle possible, a savoir que les éléments de preuve additionnels quiils avaient présentés
corroboraient les conclusions du FMI. |ls adressaient cette demande eu égard au fait quiil pourrait étre
fait appel en ce qui concerne la question visée al'article XV:2.

3. Article XVI11:9et XVII1:11 et Noterdativeal'article XVII1:11

3.153 Les Etats-Unis ont allégué que le maintien par I'Inde de restrictions & I'importation n'éait pas
justifié pour des raisons de baance des paiements au regard de l'article XVIII:B et que I'Inde était
tenue de supprimer les mesures en cause sur la base dune anayse du texte pertinent de
l'article XV111:B.**

3154 Les Etats-Unis ont rappelé que la base pour invoquer l'article XVIII:B éait l'article XVI11:4
du GATT: "... toute partie contractante dont |'économie ne peut assurer a la population qu'un faible

133 'article 31 1) de la Convention de Vienne sur le droit des traités (la "Convention de Vienne")
dispose ce qui suit: "Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire & attribuer aux termes du
traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but."
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niveau de vie et en est aux premiers stades de son développement aura la faculté de déroger
temporairement aux dispositions des autres articles du présent Accord [le GATT], ains quiil est prévu
[al'aticle XVIII:B]". Decefait, I'article XVIII:B congtituait une exception limitée et temporaire a la
prohibition générae visant les restrictions quantitatives qui était énoncée a l'article XI. L'Organe
dappel avait reconnu le caractére exceptionnel de l'article XVIII, constatant que "certaines
dispositions du GATT de 1994, par exemple les articles XII, XIV, XV e XVIII autorigaient] un
Membre de 'OMC, dans certains cas particuliers se rapportant a des questions de change et/ou de
bal ance des paiements, & déroger & certaines des obligations découlant pour lui du GATT de 1994".'%
Le caractére temporaire de I'exception prévue a l'article XVI111:9 éait attesté par le grand nombre de
renonciations & invoquer l'article XVIII:B qui &aient intervenues ces derniéres années'®  Cette
exception permettait aux Membres de I'OMC dimposer de telles mesures de maniére temporaire, dans
une série tres limitée de circonstances. Elle ne donnait pas carte blanche a I'lnde pour maintenir
pendant 50 ans des restrictions a I'importation protectionnistes, en particulier apres que le FMI avait
déterminé qu'elle "n'était pas menacée par une baisse importante de ses réserves monétaires'.

3.155 Les Etats-Unis ont rappelé les dispositions de l'article XVI11:9:

une partie contractante qui entre dans le cadre de I'ainéa @) du paragraphe 4 du
présent article peut, sous réserve des dispositions des paragraphes 10 a 12, régler le
niveau générd de ses importations en limitant le volume ou la vaeur des
marchandises dont elle autorise I'importation, a la condition que les restrictions a
I'importation instituées, maintenues ou renforcées n'aillent pasau-dela de ce qui est

nécessaire:

a) pour sopposer a la menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires
ou pour mettre fin a cette baisse;

b) ou pour relever ses réserves monétaires suivant un taux d'accroissement

raisonnable, dans le cas ol eles seraient insuffisantes*

Il ressortait clairement de la clause conditionnelle énoncée a l'article XVII1:9 que toutes mesures
prises pour des raisons de baance des paiements devaient satisfaire a deux critéres. Le premier était
quil devait y avoir des difficultés de balance des paiements qui entrent dans le cadre des conditions
énoncées al'dinéaa) ou al'adinéa b). En dautres termes, il devait y avoir une baisse importante des
réserves, ou la menace d'une baisse importante des réserves, ou les réserves monétaires éaient
insuffisantes et saccroissaient a un taux inférieur a un taux raisonnable. Le second critére était que la
mesure prise a des fins de balance des paiements devait ére "nécessaire’ pour faire face aux
difficultés particuliéres de balance des paiements auxquelles le Membre en question était confronté.

3156 Les Etats-Unis ont soutenu que I'article XVI11:B ne conférait pas a I'Inde le droit d"éiminer
progressivement” ses restrictions quantitatives au-dela du moment ou ses difficultés de balance des
paiements avaient prisfin. L'article XVI1I1:11 autorisait |'atténuation progressive des mesures prises a

134 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures affectant les importations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, AB-1998-1, WT/DS56/AB/R, paragraphe 73 (non souligné
dansletexte original).

135 | 'Index analytique/le Guide des régles et pratiques du GATT (édition de 1995) énumeére les
renonciations par I'Argentine, le Brésil, la Colombie, la Corée, le Ghana, la Gréce, le Pérou et le Portugal
(page 427), et par I'Espagne (page 465). En outre, depuis 1995, I'Egypte, la Turquie et les Philippines ont
renoncé a invoquer l'article XVII1 et I'Afriqguedu Sud et Israél (qui n'ont pas précisé sils avaient engagé des
consultations au titre de I'article X11 ou de I'article XVI11) ont également renoncé a se prévaloir des dispositions
du GATT relatives alabalance des paiements.

136 Article XVI111:9 (non souligné dans |e texte original).
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des fins de baance des paiements au fur et @ mesure que la situation de la balance des paiements
saméliorait, mais il ne devait étre procédé a cette atténuation progressive qu'au cours de la période
pendant laquelle les conditions énoncées a l'article XV111:9 éaient encore remplies, et non aprés. La
notion dune "dimination progressive’ aprés cette période éait totalement absente de
l'article XVIII:B. L'article XVIII:11 stipulait ce qui suit:

[La partie contractante en cause] atténuera progressivement, au fur et a mesure que la
situation saméliorera, toute restriction appliquée en vertu de la présente section et ne
la maintiendra que dans la mesure nécessaire, compte tenu des dispositions du
paragraphe9 du présent article; ellel'@imineralorsque la situation ne justifiera plus
son maintien.*’

3157 Letextedel'aticle XVIII:11 éait tres proche de celui de I'article XI1:2 b) concernant les pays
développés. Le terme "suppression progressive’ n'apparaissait nulle part dans le texte de I'une ou
I'autre disposition. Des lors que des restrictions n'éaient pas justifiées pour des raisons de balance des
paiements, elles devaient ére "éliminées’. L"atténuation progressive prévue al'article XVIII:11 et a
l'article X11:2 b) sappliquait aux mesures qui étaient encore justifiées par des besoins tenant a la
situation de la balance des paiements.

LaNoterdative al'article XV1I1:11 disposait ce qui suit:

La deuxieme phrase du paragraphe 11 ne sera pas interprétée comme obligeant une
partie contractante a atténuer ou a supprimer des restrictions s cette atténuation ou
cette suppression devaient créer immediatement une Situation qui justifierait le
renforcement ou I'établissement, selon le cas, de restrictions conformes au
paragraphe 9 de I'article XV/111.*%

3158 Les Etats-Unis ont soutenu gue cette note était explicitement liée aux conditions énoncées a
l'article XV1I1:9.

3159 De l'avis des Etats-Unis, le texte de l'article XVIII:9, de l'article XVI1I11:11 et de la Note y
relative confirmait que I'lnde devait supprimer ses restrictions quantitatives fondées sur une
justification pour des raisons de balance des paiements dés lors que cette justification n'existait plus.
Les membres de phrase "n'allent pas awdeld" figurant au paragraphe 9 et "I'diminera lorsque la
situation ne justifiera plus son maintien" figurant au paragraphe 11 devaient étre rapprochés, éant
donné que les termes "son maintien”" renvoyaient au membre de phrase "ne la maintiendra que dans la
mesure nécessaire, compte tenu des dispositions du paragraphe 9". De méme, les paragraphes 9 et 11
devaient étre rapprochés de laNote relative al'article XV111:11, qui fournissait des indications quant a
la maniéere dont ces deux paragraphes ne devaient pas étre interprétés. Cette note n'obligeait pas a
supprimer ou a éiminer immediatement des restrictions S cette atténuation devait créer la Situation
définie au paragraphe 9, c'est-a-dire soit une menace d'une baisse importante des réserves monétaires
ou une baisse importante effective de ces réserves, soit empécher une partie contractante dont les
réserves éaient insuffisantes de les relever suivant un taux d'accroissement raisonnable. Ces trois
dispositions de I'article XVI111:B énongaient une obligation absolue de la part de I'Inde de mettre en
corrélation ses mesures et la situation de ses réserves. si la Situation de ses réserves correspondait a ce
qui éait indiqué a l'alinéa @) ou al'dinéa b) de la clause conditionnelle énoncée au paragraphe 9 et
que des restrictions quantitatives étaient nécessaires pour remédier a cette situation, I'lnde pourrait
alors ingtituer et maintenir des restrictions quantitatives. Mais méme en parell cas, elle ne pourrait
instituer et maintenir ces restrictions quantitatives que dans la mesure ou elles étaient nécessaires pour
se conformer al'adinéa @) ou al'dinéa b) de la clause conditionnelle. Deés lors que la Situation des

137 Article XV111:11 (non souligné dans le texte original).

138 Note relative al'article XV111:11 (non souligné dans le texte original).
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réserves de I'lnde ne correspondait pas a |'une des situations décrites al'alinéa @) ou al'alinéa b) de la
clause conditionnelle énoncée au paragraphe 9, des restrictions quantitatives ne pouvaient pas étre
"nécessaires’ pour remédier ala situation.

3160 Le maintien sans interruption par I'Inde de ces restrictions quantitatives était également
contraire & ses obligations découlant du paragraphe 11 de l'article XVIII. Etant donné le caractére
limité et temporaire de I'exception prévue a l'article XVIII:B pour les pays en développement
Membres ayant des difficultés de balance des paiements, le paragraphe 11 stipulait que les Membres
de I'OMC se prévaant de cette exception ne devaient maintenir des restrictions quantitatives que dans
la mesure nécessaire, compte tenu des dispositions du paragraphe 9, et faisait obligation aux Membres
d'éliminer ces redtrictions dés lors qu'elles n'étaient plus nécessaires. Puisque le FMI avait déclaré
clarement que la situation des réserves de I'lnde ne satisfaisait plus aux conditions énoncées a
l'article XVI1I1:9 a) et b) et que cette conclusion devait ére acceptée par 'OMC et par le Groupe
spécid, il n'éait pas satisfait aux "dispositions du paragraphe 9" et l'aticle XVIII:11 exigeat
I'élimination immédiate des restrictions en question. Le FMI avait bien précisé que I'lnde n'était pas
confrontée a une baisse importante de ses réserves monétaires, qu'elle n'éait pas menacée par une
telle baisse et que ses réserves monéaires n'étaient pas insuffisantes®® En conséquence, des
restrictions quantitatives ne pouvaient pas étre "nécessaires’ au sens de l'article XVIII:9; toutes
restrictions quantitatives "[allaient] [nécessairement] audela ce qui [é&ait] nécessaire’. Les
déterminations factuelles du FMI faisaient ressortir clairement a la fois que le maintien des mesures
contestées n'était pas justifié pour des raisons de balance des paiements et que la suppression de ces
mesures ne créait pas une situation qui justifie I'établissement de telles mesures. En conséguence,
I'Inde ne pouvait pas établir que la situation de sa balance des paiements satisfaisait aux conditions
énoncées soit al'article XVI11:9 soit ala Note relative al'article XVI11:11, et elle ne pouvait donc pas
maintenir les mesures contestées.

3161 Les Etats-Unis considéraient qu'un contexte important pour interpréter les dispositions de
l'article XVIII:B était le Mémorandum d'accord sur les dispositions de I'Accord généra sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 relatives a la baance des paiements (le "Mémorandum d'accord
de 1994"). Le Mémorandum d'accord de 1994 renforgait I'obligation pour I'lnde de supprimer les
mesures contestées dés lors que la justification de ces mesures n'éait plus vaable. Dans la
phraséologie de la Convention de Vienne, le Mémorandum d'accord de 1994 était un "accord ayant
rapport [a l'article XVIII:B du GATT de 1994] et qui [éait] intervenu entre toutes les parties a
I'occason de la concluson du [GATT de 1994]"; il faisat donc partie du contexte pour
l'interpréation de l'article XVI111:B.**°

3.162 Le Mémorandum daccord de 1994 était a prendre en considération pour |'application de
mesures prises a des fins de balance des paiements et pour lesquellesil y avait une justification tenant

139 Rapport sur les consultations avec I'lnde, WT/BOP/R/22, 3 mars 1997, paragraphe 8.

140 Convention de Vienne, article 312) a). Les Etats-Unis avaient noté les références que I'Inde avait
faites & plusieurs reprises a la premiére phrase de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord
de 1994: "Aucune disposition du présent mémorandum ne vise a modifier les droits et obligations des Membres
découlant des articles X1l ou XVIII:B du GATT de 1994." Pour I'Inde, cette phrase signifiait manifestement
gue méme lorsque le Mémorandum d'accord de 1994 faisait état de ces droits et obligations, il ne pouvait pas
avoir d'effet sur eux. Tel n'était pas le cas. Par exemple, il était clairement indiqué a la premiére phrase du
Mémorandum d'accord de 1994 que ledit mémorandum "clarifiait" les dispositions de ces articles. Les
incertitudes quant aux droits et obligations des Membres découlant des articles X1l et XVIII:B pourraient étre
dissipées en se référant au Mémorandum d'accord. Autre exemple, il apparaissait aussi clairement que les
dispositions du Mémorandum d'accord pouvaient limiter I'exercice par les Membres des droits qu'ils tenaient de
l'article XVIII:B; ainsi, au paragraphe 3, le recours par les Membres a des restrictions quantitatives était
subordonné a la condition qu'ils fournissent une justification quant aux raisons pour lesquelles des mesures
fondées sur les prix étaient inadéquates.
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ala situation de la balance des paiements. Le paragraphe 4 du Mémorandum d'accord disposait en
partie ce qui suit:

"Les Membres confirment que les mesures de restriction des importations prises a des
fins de balance des paiements ne pourront étre appliquées que pour réguler le niveau
généra des importations et ne pourront pas dépasser ce qui est nécessaire pour
remédier & la situation de la balance des paiements."**

Ces termes étaient similaires a ceux qui éaient utilisés al'article XVI111:9, a l'aticle XVI1I1:11 et dans
laNote y relative. Les mesures prises a des fins de balance des paiements ne pouvaient pas dépasser
ce qui éait nécessaire. Cette notion présupposait cependant que toutes mesures étaient nécessaires,
Sil n'y avait pas de probléme de balance des paiements tel que défini al'article XV111:9 et 11, aucune
mesure ne pouvait étre considérée comme étant nécessaire.

3.163 Les Etats-Unis considéraient que les paragraphes 1 et 11 du Mémorandum d'accord de 1994
éclairaient égaement le sens de l'article XVIII:9, de l'article XVIII:11 et de la Note y relative. Ces
paragraphes traitaient, entre autres choses, de I'obligation pour les Membres invogquant les dispositions
relatives a la balance des paiements de fournir un calendrier pour la suppression des mesures de
restriction des importations prises a des fins de balance des paiements. |l éait indiqué au
paragraphe 11 que les Membres se prévaant des exceptions au GATT de 1994 pour les mesures
prises a des fins de balance des paiements devaient, lors des premieres consultations engagées par la
suite, présenter au Comité de la balance des paiements un "plan pour I'éimination et I'assouplissement
progressifs des restrictions restantes’. De méme, il éait indiqué au paragraphe 1 que les Membres se
prévaant de ces exceptions devaient annoncer publiquement, "aussitét que possible”, des caendriers
pour I'@imination des mesures de restriction des importations, et, s des caendriers n'éaient pas
annoncés publiguement, ils devaient donner les raisons pour lesquelles cela n'éait pas possible. |l
ressortait de ces dispositions que toute suppression progressive devait commencer alors qu'un
Membre avait encore des problémes de balance des paiements, ou, pour le moins, au fur et a mesure
que la crise de la balance des paiements satténuait.

3164 Pour les Etats-Unis, ces paragraphes ne corroboraient pas I'argument de I'Inde selon lequel
elle était en droit de supprimer progressivement des restrictions imposees pour des raisons de balance
des paiements des années apres qu'il n'y avait plus aucun probléme de balance des paiements. Au
contraire, ils alaient dans le sens de 'interprétation que les Etats-Unis faisaient de l'article XVII1:B, a
savoir gque I'Inde devait supprimer toutes les restrictions quantitatives dés lors qu'il n'y avait plus de
menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires ni de baisse importante effective de ces
réserves.

3165 Les Etats-Unis ont auss noté que la pratique suivie dans le cadre du GATT démontrait quiil
avait été demandé aux parties contractantes de supprimer les restrictions qu'elles appliquaient a
mesure que la situation de leur balance des paiements saméliorait. Les regles dinterprétation
énonceées dans la Convention de Vienne prévoyaient I'examen de toute pratique ultérieurement suivie
par les parties & un traité en tant que moyen d'aider al'interprétation de ce traité.*** La pratique suivie
par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 ala suite de I'adoption de l'article X1 et du
texte actud de l'aticle XVIII:B démontrait que les parties contractantes avaient éé tenues de
supprimer leurs restrictions quantitatives & mesure que la situation de leur balance des paiements
saméliorait. Lesexemples del'Allemagne, de I'Espagne et de I'ltalie étaient instructifs a cet égard.

141 Mémorandum d'accord de 1994, paragraphe 4 (non souligné dans |e texte original).

142 Article 313) b). L'article XVI:1 de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du
commerce dispose également que I'OMC sera guidée par les décisions, les procédures et les pratiques
habituelles suivies dans le cadre du GATT de 1947.
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3.166 En 1957, le FMI a conclu que les redtrictions a l'importation appliquées par I'Allemagne
n'éaient plus nécessaires pour sauvegarder ses réserves monétaires et I'équilibre de sa balance des
paiements.**® A la lumiére de cette constatation, I'Allemagne a éé invitée par les PARTIES
CONTRACTANTES a supprimer ces restrictions. L'Allemagne sest refusée a le faire, faisant vaoir
gu'ele libérerait certains produits sur une période de deux ans et supprimerait ou assouplirait certaines
mesures discriminatoires visant d'autres produits'* La réaction des parties contractantes a cet
argument éait consignée dans le Rapport du Groupe de travail sur les restrictions a |'importation
appliquées par la Républigue fédérale d'Allemagne:

"Quelques ddégations (Austrdie, Canada, Ceylan, Danemark, Etats-Unis, Inde,
Japon, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pakistan, Royaume-Uni) ont fait observer que,
aux termes du paragraphe 2 de l'article XII, les restrictions devraient étre supprimées
des quelles ne sont plus justifiées au titre dudit paragraphe. S I'application d'un
régime libéral de licences d'importation est louable dans les cas ou les restrictions
pourraient étre |égitimement maintenues, un tel régime ne saurait se substituer a la
suppression des restrictions qu'exige ' Accord général *°

L'Allemagne a finalement accepté de renoncer a invoquer l'article X1l et a obtenu des PARTIES
CONTRACTANTES une dérogation & ses obligations au titre de 'article X1:1. 1

3167 Les EtatsUnis se sont référés a un résultat similaire concernant I'ltalie.  En 1959, la

proposition faite par I'ltalie déiminer graduellement ses restrictions quantitatives a été rejetée par le

Comité**” Le FMI a fait une déclaration lors de la réunion de novembre du Comité, exposant sa
détermination factuelle selon laquelle la situation de la balance des paiements et des réserves de

I'ltalie ne judtifiait plus I'application de restrictions a l'importation. [l a en outre précisé que I'ltaie

était en mesure d'accomplir "des progrés rapides dans I'dimination de ces restrictions’.**® L'ltalie a
fait vaoir que I'dimination compléte des redtrictions quantitatives aggraverait le déséquilibre
structurel de son économie, mais qu'elle procéderait progressivement a leur dimination. Le Comité a
marqué son désaccord et indiqué qu'il ne tiendrait pas d'autres consultations avec I'ltalie au titre de

I'article XII. De méme, en 1973, le FMI a conclu que les restrictions quantitatives maintenues par

I'Espagne ne pouvaient plus étre justifiées pour des raisons de balance des paiements. L'Espagne a
fait valoir quele dlait prendre diverses mesures de libéralisation dans le courant de I'année et quiil lui

falait procéder a une libéraisation graduelle. Le Comité a rejeté les arguments de I'Espagne a la

lumiere des congtatations du FMI et a invité le gouvernement espagnol a reconsidérer sa position en
ce qui concerne les restrictions a I'importation qu'il appliquait encore.**

143 Résultats des consultations du Fonds monétaire international, QRC/4/Add.2, 17 juin 1957.

144 Rapport du Groupe de travail sur les restrictions & I'importation appliquées par la République
fédérale d'Allemagne, IBDD, S6/60, op. cit., page 69 (déclaration du représentant de la République fédérale
d'Allemagne).

145 hid., paragraphe 5 (non souligné dans le texte original).

146 Restrictions a I'importation appliquées par la République fédérale d'Allemagne, Décision du
30 mai 1959, IBDD, S8/32.

147 Rapport présenté par le Comité des restrictions a I'importation destinées & protéger I'équilibre de la
balance des paiements sur la consultation avec I'ltalie au titre de I'article XI1:4 b), L/1088, 3 novembre 1959,
adopté en tant que document portant la cote SR.15/13.
148 | 1.:
Ibid., annexe |, paragraphe 5.

149 Rapport sur la consultation de 1973 avec I'Espagne, BOP/R/68, 20 juillet 1973, adopté par le
Conseil du GATT le 19 octobre 1973 (C/M/90, page 2).



WT/DS90/R
Page 65

3.168 L'Inde a fait valoir que son calendrier pour la suppression des restrictions a |'importation
quelle appliquait était compatible avec l'article XVI11:11 du GATT et a invoqué le droit qu'elle avait
d'atténuer et d'diminer progressivement ces restrictions en attendant une décision du Consell général.

3169 L'Inde a soutenu qu'une anadyse des dispositions de l'article XVIII:B confirmait que les
restrictions a l'importation maintenues de bonne foi par un Membre ne sauraient ére considérées
comme étant incompatibles avec I'article XVI11:11 tant que le Comité n'avait pas déterminé que ces
restrictions a l'importation n'avaient pas de justification. En vertu de l'article XVI1I1:9, un Membre
pouvait imposer des restrictions a I'importation pour sauvegarder I'équilibre de sa balance des
paiements sans autorisation préalable de I'OMC, sous réserve des limitations énoncées dans la clause
conditionnelle figurant au paragraphe 9 ains quaux paragraphes 10 et 11 de l'article XVIII:B.
D'apreés I'historique de la rédaction de l'article XVIII:B, il a éé dit ce qui suit dans le contexte de
I'article XI1I:

Aprés avoir examiné dans le détail les diverses propositions qui visent a éablir des
regles plus strictes pour l'ingtitution et le maintien des restrictions quantitatives, en
fixant des délais et en prévoyant une procédure d'approbation par les PARTIES
CONTRACTANTES, le groupe de travail est arrivé a la conclusion que ces
propositions ne seraient pas acceptées dune facon générale par les parties
contractantes, mais que, dautre part, l'opinion générde était favorable au
renforcement et a l'éargissement de la portée des consultations au titre de I'article XII
et au titre de l'article X1V **°

3.170 Il éait indiqué a la deuxiéme phrase de I'article XVI11:11 que les restrictions a l'importation
devaient ére éliminées lorsque la situation ne judtifiait plus leur maintien au regard des criteres
énonceés a l'article XVI11:9. Une note interprétative se rapportant a cette disposition précisait qu'un
Membre de I'OMC n'éait pas

"[oblig€] ... [d]atténuer ou [de] supprimer des restrictions s cette atténuation ou cette
suppression devaient créer immediatement une dStuation qui judtifierait le
renforcement ou I'é@ablissement, selon le cas, de redrictions conformes au
paragraphe 9 de l'artide XVI11".**

L'Inde afait valoir que:

"Le texte de l'aticle XVIII:11 ... é&ait tres proche de celui de l'article XI11:2 b)
concernant les pays développés. Le terme "suppression progressive' n'apparaissait
nulle part dans le texte de I'une ou l'autre disposition. Deés lors que des restrictions
n'éaient pas justifiées pour des raisons de balance des paiements, elles devaient étre
"diminées’ ... L'Inde navait actuellement pas de probleme de baance des

paiements qui justifierait I'application de redtrictions. S elle devait en avoir a
I'avenir, elle aurait toujours la faculté d'invoquer de nouveau l'article XVIIIB ...".

Elle considérait que les Etats-Unis n'ont pas tenu compte de deux différences importantes entre
l'article XII et l'article XVIII:B. La premiére éait que l'article X11:2 @) stipulait que les restrictions a
I'importation appliquées par un pays développé Membre "[ne devaient pas dler] au-dela de ce qui
[était] nécessaire ... pour sopposer a la menace imminente d'une baisse importante de ses réserves

150 Rapport du Groupe detravail sur les restrictions quantitatives (Session de révision), IBDD, S3/191,
page 192, paragraphe 4.

151 Noterelative al'article XV111:11, Accord général, 1947.
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monétaires ...", adors qu'il n'y avait pas de prescriptions de ce genre a I'article XVII1:B. Le Groupe
detravail du GATT qui arédigé I'article XV1I1 avait donné les explications suivantes:

. le paragraphe 9 [de l'article XVIII] ... reconnait que, pour [les] pays [en
développement], le probleme des réserves monétaires est ceui du maintien de
réserves suffisantes pour leur programme de développement économique et que, pour
cette raison, le mot "imminente” figurant au paragraphe 2 @) n'est pas approprié dans
ce contexte; il tient également compte du fait que ces pays peuvent avoir besoin,
pour sauvegarder leur position extérieure, de limiter pendant un certain temps le
niveau général de leurs importations afin que celles-ci n'excédent pas les ressources
disponibles pour les payer, éant donné que l'avancement des programmes de
dével oppement économique crée de nouveaux besoins dimportations. ™

La seconde différence importante éait que l'article XVIII:11, contrairement a la disposition
correspondante figurant al'article X11:2 b), était soumis ala clause conditionnelle selon laquelle aucun
pays en développement Membre:

"... [n'éait obligé] ... [d]atténuer ou [de] supprimer des redtrictions S cette
atténuation ou cette suppression devaient créer immédiatement une situation qui
judtifierait le renforcement ou |'établissement, selon le cas, de restrictions conformes
au paragraphe 9 de I'aticle XVI1I1".

Le terme "immédiatement” figurant dans le texte de cette note ne laissait subsister aucun doute quant
au fait quil renvoyait a une stuation dans laquelle la brusque suppression des redtrictions a
I'importation créerait une situation qui justifierait leur rétablissement. 1l ressortait donc clairement de
cette note que les pays en développement n'étaient pas obligés de sengager dans une politique "en
accordéon” du genre de celle que suggéraient les Etats-Unis, diminant immédiatement toutes
restrictions a l'importation des que la situation de leurs réserves se serait améliorée et invoquant de
nouveau l'article XVI1I1:B aprés que leur suppression aurait donné lieu a de nouvdles difficultés de
balance des paiements; au lieu de cela, ils pourraient les supprimer graduellement dans le temps afin
d'éviter de nouvelles difficultés de balance des paiements.

3171 De l'avis de I'Inde, I'article XV1I1:11 avait pour objet d'assurer qu'un Membre ait le droit de
maintenir des restrictions a l'importation méme lorsqu'il n'y avait pas de nécessité immédiate pour des
raisons de balance des paiements au sens de l'article XVI11:9, s leur atténuation ou leur suppression
devaient créer une situation qui justifierait leur renforcement ou leur rétablissement au sens dudit
article.  Aux termes de cet article, les pays en développement Membres pouvaient introduire,
maintenir ou renforcer des restrictions a l'importation pour sopposer ala menace d'une baisse de leurs
réserves a un niveau qui serait insuffisant pour I'exécution de leurs programmes de développement
économique, ou pour mettre fin a cette baisse. En conséquence, que les restrictions a I'importation
gu'elle appliquait soient ou non actuellement nécessaires pour remédier a une crise de sa balance des
paiements, I'Inde était en droit de les supprimer graduellement suivant un calendrier destiné a éviter
des difficultés de balance des paiements qui se traduiraient par une baisse importante de ses réserves
monétaires et, partant, compromettraient I'exécution de son programme de développement
économique.

3.172 En réponse a une question du Groupe spécia quant au niveau ou a la composition des
réserves que I'Inde considérerait comme "suffisant”, celle-ci a noté que, comme les auteurs de
l'article XVIII:B l'avaient fait observer, cette disposition reconnaissait que "[pour les pays en
développement], le probléme des réserves monétaires [était] celui du maintien de réserves suffisantes
pour leur programme de développement économique’ et que ces pays “[avaient] besoin, pour

152 1pid., IBDD, S3/206.
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sauvegarder leur position extérieure, de limiter pendant un certain temps le niveau général de leurs
importations afin que celles-ci n'excédent pas les ressources disponibles pour les payer, étant donné
gue l'avancement des programmes de développement économique crf{ait] de nouveaux besoins
dimportations.*>® Au regard de l'article XV111:9, le niveau suffisant des réserves déenues par I'lnde
varierait donc en fonction de sa politique de développement et il n'éait par conséguent pas possible
dindiquer un niveau de réserves qui serait suffisant en toutes circonstances. Pour les raisons que
I'Inde a exposées en détail aux membres du Comité et que tous, sauf un, ont trouvé convaincantes, une
brusque suppression de restrictions a l'importation visant un tiers des importations engendrerait une
trés grande incertitude économique et une forte opposition politique, qui, par contrecoup, affecteraient
le climat des investissements et |a situation financiere extérieure de I'lnde. Le caendrier n'avait pas
€té établi en ayant en vue un objectif particulier pour le niveau des réserves de I'Inde; son objet &ait
plutdt d'assurer que la libéralisation n'engendre pas, en soi, le risque de créer des problémes de
balance des paiements qui seraient difficiles a résoudre dans le contexte indien avec les seules
politiques macro-économiques. Conformeément a l'article XV111:11, I'Inde n'éait pas tenue de lever
les regtrictions a I'importation qu'elle appliquait, motif pris que, s un changement était apporté a sa
politique de développement, ces restrictions cesseraient d'étre nécessaires. La question soulevée par
lathése des Etats-Unis était donc celle de savoir s la Situation financiére extérieure actuelle de I'Inde
était de nature a permettre une brusgue suppression de toutes les restrictions a I'importation restantes
qui visaient un tiers des importations sans qu'un changement soit apporté a d'autres politiques
économiques. L'Inde estimait que le niveau actuel de ses réserves était insuffisant pour ce faire.

3.173 Pour I'Inde, I'aticle XVIII:11 et la Note y relative autorisaient expressement |'atténuation
progressive, plutét que I'dimination immédiate, de restrictions a l'importation des lors que leur
brusque suppression créerait une situation qui justifie leur renforcement. Son plan de suppression
progressive n'était rien d'autre qu'un calendrier annoncé a l'avance pour |'atténuation et I'édimination
progressives des restrictions a I'importation qu'elle appliquait encore et qui avait pour objet d'éviter
une telle situation. L'Inde ne soutenait pas que la situation de sa balance des paiements éait telle
qu'elle pouvait smplement maintenir ses restrictions a I'importation au niveau ou elles se situaient
actuellement; €elle soutenait que ses contraintes financieres extérieures étaient telles quiil lui falait
aténuer progressivement ses redtrictions a l'importation afin d'éviter de créer une situation qui
compromettrait sa politique de développement, et que son calendrier pour I'atténuation et I'édimination
progressives des restrictions a l'importation qu'elle appliquait encore était pour cette raison compatible
avec l'article XVIII:11. En conséguence, ces dernieres ne pouvaient étre évauées qu'au regard du
caendrier qu'elle avait proposé pour leur aténuation et leur dimination progressives. De l'avis de
I'Inde, il incombait aux Etats-Unis de prouver que le calendrier auquel elle se conformait actuellement
ne remplissait pas les conditions énoncées dans la Note relative al'article XVII1:11.

3.174 L'Inde était d'avis que sa Situation économique et sa situation financiére extérieure a I'heure
actudle éaent telles que la suppression a bref délai de restrictions a I'importation applicables a
2714 lignes tarifaires du SH et qui visaient environ un tiers des importations totales créerait une
Stuation qui justifierait leur rétablissement au sens de l'article XVIII:9, en particulier alors que son
programme de libéralisation économique comportait des mesures de libéralisation dans d'autres
secteurs de son économie qui seraient également susceptibles d'avoir une incidence négative sur sa
balance des paiements. En conséquence, I'Inde considérait que l'atténuation et I'dimination
progressives de ses restrictions a l'importation au cours des cing années restant a courir du calendrier
sur six ans quelle avait éabli pour la suppression des restrictions a l'importation qu'elle appliquait
empécheraient la création d'une telle situation et que, de ce fait, ce plan satisfaisait aux prescriptions
del'aticle XVIII:11.

3.175 En réponse a une question du Groupe spécial quant a la maniere dont dle interprétait la
premiere phrase de I'article XVI11:11, I'Inde a fait observer que I'obligation qui y était énoncée n'était

153 1BDD, S3/206.



WT/DS90/R
Page 68

pas absolue ni sans condition. |l n'était pas indiqué a la premiére phrase de cet article qu'un pays peu
développé Membre "devait suivre une politique nationale qui rétablisse I'équilibre de sa balance des

paiements ...". 1l y éait plutbt prescrit que le Membre "[devait tenir] diment compte de la nécessité
de rétablir I'équilibre de sa balance des paiements ... et de I'opportunité d'assurer I'utilisation de ses
ressources productives sur une base économique’. |l éait de ce fait évident que cette obligation

devait étre considérée dans le contexte des autres dispositions de I'article XVI11:B ains qu'alalumiere
de l'objet et du but de cet article. En outre, la premiére phrase de l'article en question faisait
obligation a un Membre de tenir diment compte de deux ééments distincts: 1) la nécessité de rétablir
I'équilibre de sa balance des paiements sur une base saine et durable et ii) |'opportunité d'assurer
['utilisation de ses ressources productives sur une base économique. Ces deux €léments devaient étre
pris en considération pour interpréter |'obligation qu'elle imposait.

3.176 L'Inde considérait que le membre de phrase "utilisation de ses ressources productives sur une
base économique" pouvait préter a deux interprétations. Selon I'une, ce membre de phrase pouvait
sentendre de la nécessité d'éviter |'utilisation inefficace de ressources productives en protégeant sans
discernement les branches de production nationales contre la concurrence des importations. Or, il
n'éait pas fait mention a l'article XVI11:11 de "l'utilisation efficace sur le plan économique de ses
ressources productives'. En conséquence, ce membre de phrase pouvait auss étre interprété comme
signifiant que la politique visant a assurer I'équilibre de la balance des paiements ne saurait étre une
politique qui engendre une contraction de I'économie d'un Membre et qui se traduise par une capacité
industrielle inutilisée et par un chémage éeve.

3.177 Enthéorie, apoursuivi I'lnde, il éait toujours possible d'arriver a un équilibre a long terme de
la balance des paiements au moyen de politiques macro-économiques, par exemple dévauation de la
monnaie, taux dintérét devés et mesures budgétaires visant a réduire les dépenses publiques. Le
résultat serait cependant incompatible avec le sens ordinaire de la premiére phrase de
l'article XV1I1:11 ains qu'avec I'objet et le but de I'article XVI11:B. Premiérement, de telles politiques
freineralent gravement la croissance économique. Non seulement la capacité industrielle resterait
oisive en raison de la contraction économique qui en résulterait, mais le chémage augmenterait aussi.
Ce serait incompeatible avec le second éément de la premiére phrase de I'article XVI111:11, qui visait a
assurer |'utilisation des ressources productives sur une base économique. C'était auss manifestement
incompatible avec le but de I'article XVII1I:B, qui éait de faciliter le développement économique des
pays peu développés Membres. Deuxiémement, de telles politiques, en général et la dévauation d'une
monnaie, en particulier, auraient pour résultat que le rétablissement de I'équilibre a long terme de la
balance des paiements péserait de facon excessive sur le commerce international. En effet, le pays
peu développé Membre en question ne serait pas a méme de se procurer auss hien les produits
essentiels quiil jugeait indispensables pour son développement économique que des produits non
essentiels. En conséquence, la premiére phrase de l'article XV111:11 ne saurait étre interprétée comme
exigeant |'application de politiques qui rétablissent I'équilibre a long terme de la balance des
paiements au prix d'un recul significatif de la croissance économique. L'Inde a appelé I'attention du
Groupe specid sur le document intitulé "Proposals for a Review of GATT Article XVIII: An
Assessment” (Propositions en vue d'un réexamen de I'article XVIII du GATT: Une évauation) de
Frances Stewart, publié dans Uruguay Round, Papers on Selected Issues, Nations Unies,
New York, 1989, dont un exemplaire a été remis au Groupe spécia a sademande le 23 juin 1998.

3.178 Cela éant, I'lnde voulait démontrer qu'dlle suivait une politique intérieure responsable qui
visait al'équilibre a long terme de sa balance des paiements sans faire peser la charge de I'gjustement
sur les intéréts commerciaux des autres Membres. A ce sujet, ele sest référée au document
dinformation daté du 8 janvier 1997 quelle avait présenté au Comité pour les consultations
de 1997.™* Ains quil y était exposé, I'Inde avait entrepris en 1991-1992 des réformes économiques
majeures visant a lever les obstacles internes et externes a la concurrence dans I'économie indienne.

154 WT/BOP/16, pages 3 a7.
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Elle avait commencé a réformer son économie en 1991 en adoptant un vaste train de mesures
consistant a la fois en mesures de stabilisation macro-économique et en réformes structurelles. Par
commodité, I'Inde résumerait les réformes en question en reprenant les mémes rubriques que celles
figurant dans son document dinformation de 1997, tout en les actuaisant afin de tenir compte des
faits plus récents. i) politique industrielle; ii) réforme du régime de change, iii) réforme budgétaire
et iv) réforme de la politique commerciale. (Le résumé est reproduit ci-joint al'annexe 1.)

3179 En réponse a l'argument de I'Inde sdon lequel, conformément a la Note rdative a
l'aticle XVIII:11, 1) ele avait le droit de supprimer graduellement les restrictions a l'importation
qu'elle appliquait et 2) éant donné qu'elle avait présenté un caendrier pour la suppression progressive

des mesures contestées, ele "n'avait pas a se conformer aux criteres définis dans la clause
conditionnelle énoncée a l'article XV111:9", les Etats-Unis ont fait observer que ce n'éait pas ce qui

était indiqué dans cette note. |l y éait indiqué que les pays en développement Membres n'étaient pas
"[obligés] [d]atténuer ou [de] supprimer des restrictions S cette atténuation ou cette suppression

devaient créer immédiatement une Situation qui justifierait le renforcement ou I'établissement” de

mesures pour des raisons de balance des paiements. Cette note précisait qu'un pays en dével oppement

Membre invoquant comme justification des raisons de balance des paiements pourrait continuer a
imposer les restrictions qui restaient nécessaires pour éviter, entre autres choses, une menace d'une

baisse importante de ses réserves monéaires. Or, le corollaire de cette note éait que, lorsquil n'y
avait pas une telle menace d'une baisse importante des réserves monétaires ni de baisse importante

effective de ces réserves, les dispositions du paragraphe 11, a savoir 'I'diminera lorsgue la situation
ne justifiera plus son maintien”, exigeaient I'dimination immeédiate des restrictions. La note n'éait

d'application que dans un seul cas possible: d, et seulement d, a la suite de la suppression des
restrictions a l'importation appliquées par I'Inde, la situation de sa baance des paiements satisfaisait

aux critéres spécifiques définis dans la clause conditionnelle énoncée au paragraphe 9. S td n'éait

pas le cas, I'Inde ne pouvait pas se prévaoir de cette note pour maintenir ses restrictions.

3.180 L'Inde sétait référée a la Note relative a l'article XVI1I:11 et avait soutenu que cet article
conférait a un Membre le "droit" de maintenir des restrictions a |'importation "méme lorsquil n'y avait
pas de nécessité immeédiate pour des raisons de balance des paiements au sens de l'article XV111:9".
Cette interprétation viderait I'article XVII1:11 de sa substance. La note relative a cet article faisait
uniquement référence aux dispositions de l'article XVIII:9 concernant les mesures prises pour
"sopposer a la menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires ou pour mettre fin a cette
baisse, ou pour relever ses réserves monétaires suivant un taux d'accroissement raisonnable, dans le
cas ou elles seraient insuffisantes'. Le FMI avait d§ja réglé cette question en constatant que I'Inde
pouvait éiminer les restrictions a l'importation qu'elle appliquait sans créer de problémes de balance
des paiements ou en fait sans qu'elle ait a supporter la charge de I'gustement. En réalité, la conclusion
du FMI avait été que I'@imination des restrictions a l'importation ne ferait que renforcer la situation
de la balance des paiements de I'Inde. Celle-ci navait actuellement pas de probléme de balance des
paiements qui justifie I'application de restrictions. Si elle devait en avoir al'avenir, elle aurait toujours
la faculté dinvoquer de nouveau l'article XVIII:B et dimposer des mesures fondées sur les prix
compatibles avec les dispositions du Mémorandum d'accord sur les dispositions du GATT de 1994
relatives a la balance des paiements. Or, I'Inde ne pouvait pas maintenir le régime de licences
dimportation trés restrictif qui était en vigueur alors qu'il n'éait actuellement pas justifié pour des
raisons de balance des paements. S elle éait acceptée, l'interprétation que I'Inde faisait de
I'article XVI111:11 rendrait sans objet le membre de phrase "I'é@liminera lorsque la situation ne justifiera
plus son maintien", et nimporte quel Membre pourrait prétendre quil lui faudrait des décennies pour
supprimer progressivement des restrictions apres que leur justification pour des raisons de balance des
paiements serait devenue caduque. D'apres l'interprétation de I'Inde, il ne serait jamais possible
déablir sil avait ou non éé satisfait au critéere énoncé dans la Note relative al'article XVI11:11.

3.181 De l'avis des Etats-Unis, pour statuer que I'Inde avait rempli les conditions énoncées dans la
Note relative a l'article XVII1I:11, il faudrait que le Groupe spécial éablisse certaines constatations
factuelles concernant I'économie de I'Inde, par exemple une constatation selon laguelle ses réserves
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seraient menacées de subir une baisse importante. La position des Etats-Unis était que la charge de la
preuve sur ce point incombait al'lnde et que celle-ci n'avait méme pas établi une présomption (encore
moins infirmé la preuve que les Etats-Unis avaient présentée). Au cas ol le Groupe spécial statuerait
quil incombait aux Etats-Unis d'établir une présomption quant & l'absence d'une telle menace
découlant de la suppression des redtrictions, les Etats-Unis appelleraient I'attention, entre autres
choses, sur les constatations du FMI communiquées lors des consultations menées au Comité en
janvier 1997 ains que sur les déclarations de I'lnde. Cdlle-ci n'avait fourni aucun élément de preuve
factud a partir duquel le Groupe spécia puisse éablir des constatations selon lesquelles dle aurait a
faire face a une telle menace ou a une baisse importante effective de ses réserves monétaires par suite
de la suppression des restrictions. De simples affirmations dénuées de fondement faites par I'lnde en
ce qui concerne les faits ne sauraient se substituer & la preuve des faits réels.*®

3182 Sagissant du fait que I'Inde avait invoqué un droit alégué de procéder a une atténuation
progressive en attendant une décision du Conseil général, les Etats-Unis ont rétorqué qu'il ressortait
sans ambiguité de I'article XV111:11 que I'Inde "[devait] éiminer [ses mesures] lorsque la situation ne
justifierg[it] plus [leur] maintien". |l ne ressortait pas de cet article que I'Inde "[devait] éliminer [ses
mesures] lorsgue le Consell général 'aviserait qu'elle devait le faire". L'absence de référence textuelle
al'appui de la position de I'Inde donnait a entendre que, aux termes de l'article 31 de la Convention
de Vienne, la position de I'lnde ne pouvait pas étre étayée par "le sens ordinaire a attribuer aux termes
du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but".

4, Suppression des restrictions conformément a l'article XVIII1:11 et 12 ¢) ii) e au
paragraphe 13 du Mémorandum d'accord

3.183 A lademande du Groupe spécial, les parties ont fait connaitre leurs vues sur la question de
savoir sil devrait y avoir une distinction, sur le plan juridique, entre: d'une part,

une atténuation graduelle qui pourrait étre licite au regard de I'article XVI11:11 et de la Note 'y
relative et, d'autre part,

une suppression graduelle des restrictions ains qu'il éait prévu al'article XVII1:12c) ii) et au
paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994.

3184 Les Etats-Unis ont fait valoir que lorsque des mesures étaient justifiées au regard de
l'article XVIII:B, un délai pour les supprimer — pour autant que ces difficultés de balance des
paiements persistaient — était également justifié par cet article. En ce qui concerne les mesures qui
n'éaient pas justifiées pour des raisons de balance des paiements, les Etats-Unis éaient davis que
l'aticle XVIII:B n'éait pas applicable, non plus que l'article XVII11:12 ¢) et le paragraphe 13 du
Mémorandum d'accord de 1994."*° Si un Membre souhaitait maintenir des mesures qui n'éaient pas
judtifiées pour des raisons de balance des paiements, ce Membre devait soit se conformer aux
prescriptions des dispositions du GATT de 1994 autres que l'article XVIII:B, soit obtenir le
consentement de 'OMC conformément aux dispositions appropriées de I'Accord sur I'OMC relatives
aux dérogations (par exemple, l'article XXV:5 du GATT de 1994 ou l'article 1X:3 de I'"Accord sur
['OMC).

155 |es Etats-Unis se sont référés aux pages 15 et 16 du rapport sur |'affaire Chemises et chemisiers de
laine, WT/DS33/AB/R, op. cit.

1% En conséquence, étant donné quiils considéraient que I'lnde n'avait pas de problémes de balance des
paiements qui justifient les mesures contestées, les Etats-Unis, dans le présent différend, n'ont pas invoqué ces
dispositions dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial.
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3.185 L'Inde a soutenu que la question du Groupe spécia recouvrait en fait trois situations distinctes
ayant des conséquences juridiques différentes:

a) atténuation et élimination progressives de restrictions a I'importation maintenues au
titre de l'aticle XVIII:B conformément a l'article XVIII:11 du GATT avant une
détermination d'incompatibilité par le Comité;

b) suppression graduelle de restrictions a |'importation dans un délai déerminé par le
Comité en vertu de l'article XVII11:12c) ii); et

C) atténuation et dimination progressives de restrictions a l'importation conformément a
un caendrier présenté en vertu des paragraphes 1 et 13 du Mémorandum d'accord
de 1994.
a) Atténuation et dlimination progressives au sens de l'article X VI

3186 L'Inde a fat vaoir gu'une analyse des dispositions de l'article XVII1:B confirmait que les
restrictions a l'importation maintenues de bonne foi par un Membre ne sauraient ére considérées
comme éant incompatibles avec l'article XVII1I:11 tant que le Comité n'avait pas déterminé que ces
restrictions al'importation n'éaient pas justifiées.

i) En vertu de l'aticle XVIII:9, un Membre pouvait imposer des restrictions a
I'importation pour sauvegarder I'équilibre de sa balance des paiements sans
autorisation préalable de I'OMC, sous réserve des limitations énoncées dans la clause
conditionnelle figurant au paragraphe 9 ains quaux paragraphes10 et 11 de
l'aticle XVIII:B.  Aing, daprés I'historique de la rédaction convenue de
l'article XVIII:B, il éait dit ce qui suit dans le contexte de I'article XII:

Aprés avoir examiné dans le déail les diverses propositions qui
visent a établir des régles plus strictes pour l'institution et le maintien
des redtrictions quantitatives, en fixant des délais et en prévoyant une
procédure d'approbation par les PARTIES CONTRACTANTES, le
Groupe de travail est arrivé a la conclusion que ces propositions ne
seralent pas acceptées dune facon générde par les parties
contractantes, mais que, d'autre part, I'opinion générale était favorable
au renforcement et a lI'élargissement de la portée des consultations au
titre de I'article X1 et au titre de I'article X1V.**’

3.187 Leseul mécanisme expressément visé al'article XVIII:B qui permettait de faire respecter les
limitations auxquelles étaient soumises les restrictions a I'importation appliquées a des fins de balance
des paiements (énoncées dans la clause conditionnelle figurant au paragraphe 9 ans qu'aux
paragraphes 10 et 11 de laticle XVIII:B) é&ait le mécanisme de consultation prévu a
l'aticle XVI1I1:12. Lesdinéasc)i) et ) ii) de I'aticle XVI11:12 imposaient au Comité une obligation
positive daviser le Membre sil déterminait au cours de consultations que les restrictions quiil
appliquait éaient incompatibles avec I'article XVII11:B ou I'article XIII.

3.188 Un Membre courait toujours le risque que le Comité constate que les restrictions a
I'importation qu'il appliquait éaient incompatibles avec I'article XVI11:11 parce qu'elles n'éaient pas
justifiées pour des raisons de baance des paiements. De ce fait, un Membre invoquant
l'aticle XVIII:B était incité a atténuer et a éliminer progressivement ses restrictions a lI'importation a

157 Rapport du Groupe de travail sur les restrictions quantitatives (Session de révision), L/332/Rev.1 et
Addenda, adopté les 2, 4 et 5mars 1955, IBDD, S3/191, page 192, paragraphe 4.
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mesure que ces difficultés de balance des paiements satténuaient. Toutefois, aux termes de la Note
relaive a l'aticle XVIII:11, le Comité ne devait pas exiger l'aténuation ou I'@imination de
restrictions a l'importation lorsque cette atténuation ou cette éimination pouvait conduire a une
situation qui justifierait le renforcement ou I'éablissement de restrictions a I'importation. Aing, cette
note faisait obligation au Comité de prendre en compte des considérations de prudence et de
précaution avant d'exiger I'édlimination.

3.189 Dans le cas des redtrictions a l'importation appliquées par I'Inde, une proportion significative
de membres du Comité avaient considéré que le calendrier de I'Inde éait justifié précisément parce
quiils tenaient compte des considérations mentionnées dans la Note relative a l'article XVI11:11. De
cefait, le Comité n'avait pas déterminé que les restrictions résiduelles a I'importation appliquées par
I'Inde étaient incompatibles avec I'article XVI11:11, ce qu'il éait tenu de faire en vertu de l'adlinéa i) ou
de I'dinéa ii) de l'article XVI1I1:12 c) sil condtatait, au cours de consultations, que ces restrictions
nétaient pas judtifiées. L'Inde estimait que le Groupe spécial devait en tenir compte lorsquiil
examinerait la stuation juridique des restrictions a I'importation qu'edle appliquait aprés les
consultations. Comme I'Organe d'appel I'afait observer dans I'affaire CE — Hormones, un principe de
précaution ne saurait ére introduit dans la disposition d'un traité au motif quil était un principe
coutumier de droit international en I'absence d'une directive explicite et claire dans ce sens'*® Or, la
Note relative a I'article XVII1:11 constituait précisément une telle directive explicite et claire. En
conséquence, I'Inde devrait étre autorisée a supprimer progressivement ses restrictions a |'importation
suivant le calendrier qu'elle avait éabli pour leur atténuation et leur élimination progressives.

b) Article XV111:12 ¢) ii)

3190 LesEtats-Unisconsidéraient quil y avait deux raisons pour lesquelles I'article XVI111:12 ¢) ii)
ne congtituait pas une base permettant une réduction graduelle de mesures qui n'éaient pas justifiées
pour des raisons de balance des paiements. Premiérement, cet article avait trait aux mesures qui
étaient justifiées pour des raisons de balance des paiements, mais qui éaient appliquées d'une maniéere
inadmissible (par exemple en violation de l'article XI11 ou de I'article XVI11:10). Cette interprétation
était compatible avec le texte de la premiére phrase de l'article XV111:12 ¢) ii) ou figurait le membre
de phrase "les restrictions sont appliquées d'une maniére qui comporte une incompatibilité sérieuse
avec les dispositions de la présente section ou celles de I'article X111 ... ". (Non souligné dans le texte
original.) Deuxiemement, du point de vue de la pratique suivie dans le cadre du GATT, les
dispositions relatives aux consultations qui éaient énoncées a l'article Xl11:4 ¢) (dispositions de
I'article X1I qui correspondaient a celles figurant a l'article XV111:12 c)) n'avaient pas éé appliquées
lorsque I'Allemagne et I'ltalie ont éé tenues de supprimer les restrictions qu'elles appliquaient a des
fins de balance des paiements. Dans ces deux affaires, le Comité de la balance des paiements avait
été davis, lorsque le FMI a déclaré que la stuation de la balance des paiements de ces pays ne
judtifiait plus I'application de restrictions, quiil ne serait pas approprié de poursuivre les consultations
au titre de l'article X11.**°

3191 L'Inde a soutenu que le processus de consultations périodiques prévu a l'article XVI11:12
devait permettre de suivre les questions touchant a la justification au regard de l'article XV111:11 et de
l'article XVII1:9 ains qua I'application au regard de l'article XVI1I:10 et de I'aticle XIII. Aing,
I'alinéa b) de l'article XVI11:12 prévoyait la tenue de consultations périodiques — du type envisagé a
l'article XVI1I1:12 a) — a des intervalles d'environ deux ans pour passer en revue les restrictions a
I'importation maintenues par chague Membre au titre de I'article XVII1:B. Parmi les questions qui

158 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R, paragraphe 124.

159 /644, approuvé le 22 novembre 1957, paragraphe 45 (Allemagne); L/1088, approuvé le
17 novembre 1959 (ltalie).
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devaient étre examinées figuraient, notamment, "la nature des difficultés afférentes a [la] balance des
paiements [du Membre], les divers correctifs entre lesquels [il avait] le choix, ans que les
répercussions possibles de ces restrictions sur I'économie d'autres parties contractantes’. L'alinéac)
de l'article XVI1I1:12 énoncait les mesures que le Comité pouvait prendre au cours ou a la suite de
consultations. Lorsque le Comité déterminait que les restrictions a I'importation comportaient une
incompatibilité "sans gravité ou [avait] un caractére technique'*®, conformément au sous-dinéa i) de
l'article XVII1:12 c), il "[devait indiquer] les points de divergence et [pouvait] conseiller que des
modifications appropriées soient apportées aux restrictions’. Dans le cas ou le Comité déerminait
que les redtrictions a l'importation "[étaient] appliquées dune maniére qui comporte une
incompatibilité sérieuse avec les dispositions de [l'article XVI1I1:B] ou celles de l'article XIII ... et
qu'il en résult[ait] un tort ou une menace de tort pour le commerce d'une partie contractante”, il devait,
conformément au sous-alinéa ii), "en aviger] [le Membre invoquant I'article XVI1I1:B] et [faire] des
recommandations appropriées en vue d'assurer |'observation, dans un délai déterming, des dispositions
en cause'. De ce fait, que I'incompatibilité soit sans gravité ou sérieuse, une obligation positive était
fate au Comité daviser le Membre invoquant l'article XVIII:B de cette incompatibilité et de le
conseiller quant a la maniére de mettre ses redtrictions a I'importation en conformité avec la
disposition pertinente de I'article XV111:B ou de l'article XIII.

3192 L'Inde anoté que les Etats-Unis avaiert fait valoir que le pouvoir que le Comité avait en vertu
de l'aticle XVII1:12 ¢) ii) dassurer I'observation "dans un délai déterminé' des dispositions de
l'aticle XVIII:B ne séendait quaux cas ou il y avait incompatibilité avec I'article XVII1:10 et
I'article XIII, et non aux cas ou les restrictions a l'importation n'étaient pas justifiées au regard de
l'aticle XVIII:11.  En conséquence, sdlon les Etats-Unis, un Membre dont les restrictions a
I'importation n'éaient pas justifiées devait les diminer immédiatement. L'Inde présumait que les
Etats-Unis avaient avancé cet argument parce que l'article XV111:12 ¢) ii) faisait état de "restrictions
... appliguées d'une maniére qui comporte une incompatibilité sérieuse avec les dispositions de la
présente section ...". Par contre, les Etats-Unis avaient fermement nié quil y ait une distinction
quelconque entre "application” et "justification" sagissant de la deuxiéme phrase de la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994. L'Inde a exprimé I'avis que les Etats-Unis devraient
étre cohérents dans leurs arguments: ou bien il y avait une distinction aux fins a la fois de la note de
bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 et de l'article XV111:12 ¢) ii), ou bien il n'y en
avait pas.

3.193 Sdon I'Inde, I'interprétation que les Etats-Unis faisaient de I'article XVI11:12 ¢) ii) n'était pas
compatible avec le contexte de cet article ni avec I'objet et le but de I'article XVI11:B. A I'évidence,
I'article XV1I1:12 b) — considéré conjointement avec l'article XVI1I1:12 a) — envisageait la tenue de
consultations avec un Membre concernant la justification des restrictions a l'importation quiil
appliquait. Or, d'aprés l'interprétation que les Etats-Unis faisaient de l'article XVI11:12 ¢) ii), s le
Comité déterminait au cours de consultations que les restrictions a |'importation appliquées par ce
Membre n'éaient pas justifiées au regard de I'article XV1I11:11, il y avait deux possibilités: ou bien le
Comité pouvait consdérer quil sagissait dune incompatibilité sans gravité au sens de
l'article XVI111:12 c) i), ou bien il n'était pas habilité a prendre des mesures concernant des questions
de justification au titre de I'un ou l'autre des ainéas de l'article XV1I11:12 c). La seconde possibilité
n'éait manifestement pas une interprétation plausible. Les Etats-Unis avaient admis dans le présent
différend que cela faisait des décennies que des groupes de travail et le Comité examinaient la
judtification au regard des articles XI1 et XVIII:B des restrictions a I'importation appliquées par les
Membres et exigeaient I'dimination de restrictions. De plus, cette interprétation éait incompatible
avec l'objet de consultations tel que défini dans I'historique de la rédaction convenue de
l'article XVI1II:B.

180 Rapport du Groupe de travail sur les restrictions quantitatives (Session de révision), op. cit.,
paragraphe 9.
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3194 L'Inde éait davis que le point de vue manifeste des Etats-Unis, & savoir que I'absence de
judtification au regard de I'article XV111:12 ¢) éait une incompatibilité sans gravité qui appelait des
mesures de la part du Comité uniquement au titre de I'article XVI1I1:12 c) i), éait une maniére peu
crédible sur le plan juridique de qualifier le caractére sérieux de I'incompatibilité. En tout éat de
cause, méme au titre de l'article XVI1I1:12 c) i), le Comité pouvait toujours autoriser un Membre a
"modifier" ses restrictions a l'importation dans le temps plutét que de les diminer immédiatement. Le
but visé en autorisant un déla dé&erminé pour éiminer des restrictions conformément a
l'article XV1I1:12 i) était le méme qu'a l'article XVII1:12 ¢) ii), a savoir tenir compte de la nécessité
datténuer les effets sur la balance des paiements d'une élimination immédiate en permettant que cela
se fasse dans le temps.  Pour I'lnde, une autre raison plausible, reposant sur des considérations de
politique, de ménager a un Membre "un délai dé&ermin€’ conformément a l'article XVI1I1:12 c) ii),
méme en cas dincompatibilité sérieuse avec l'article XIII, é&ait, par exemple, quen raison de
difficultés d'austement sur le plan intérieur, il pourrait ére extrémement difficile a un Membre
d'édiminer ses restrictions a l'importation du jour au lendemain. (L'Inde a gouté que seule la premiere
considération était valable sagissant de la justification de restrictions a I'importation au regard de
l'article XV111:11.)

3195 L'Inde a estimé qu'il y avait de bonnes raisons pour lesquelles les Membres devraient étre
autorises a éiminer leurs restrictions a l'importation dans un certain délai, méme en cas
dincompatibilité sans gravité. Que la question de la justification reléve du sous-alinéa i) ou du
sous-adinéalii) del'article XVI1I11:12 c), le Comité avait le pouvoir de recommander que les restrictions
a l'importation soient éiminées dans un déla déterminé plutét qu'immédiatement, méme aprés avoir
déterminé que les restrictions a I'importation en cause n'éaient pas justifiées.

C) Paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994

3196 Les Etats-Unis ont fait vaoir que le paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 avait
trait a des mesures qui éaient justifiées pour des raisons de balance des paiements au moment ou des
consultations se tenaient au Comité, mais en relation avec lesquelles la situation de la balance des
paiements samdiorait. Les Etats-Unis considéraient quil ressortait clairement du texte que le
Meémorandum d'accord de 1994 ne sappliquait qu'aux mesures pour lesquelles il y avait encore une
justification pour des raisons de balance des paiements. |l éait précisé ce qui suit au paragraphe 4:
"les mesures de restrictions des importations prises a des fins de balance des paiements ... ne pourront
pas dépasser ce qui est nécessaire pour remédier a la Situation de la balance des paiements’. De
méme, le texte du paragraphe 11 @) prévoyait que le plan des consultations devait comprendre "un
apercu de la situation et des perspectives de la balance des paiements ... et des mesures internes prises
pour rétablir I'équilibre sur une base saine et durable’. Ces termes qui figuraient aux paragraphes 4
et 11 a) n'auraient pas éé utilisés s des mesures devaient étre appliquées et des consultations tenues
apreés que la "gtuation” de la balance des paiements avait pris fin. Aux termes de la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994, ledit mémorandum ne pouvait pas modifier les droits
de I'Inde; en conséquence, le Mémorandum d'accord ne pouvait pas conférer a I'lnde le droit de
supprimer ses restrictions graduellement parce que ce droit n'était pas prévu al'article XVII11:12 c) (ni
dans aucune autre disposition de I'article XVI111:B). 11 était effectivement prévu au paragraphe 13 que,
sSil y avait consensus sur le fait que la situation de la balance des paiements saméiorait, le Membre
qui appliquait des mesures a des fins de balance des paiements pouvait étre "réputé sacquitter de ses
obligations au titre du GATT de 1994". Cette disposition était d'application lorsgu'un Membre qui
avait des difficultés de balance des paiements proposait un plan pour supprimer ses restrictions dans le
temps, s le plan était accepté par consensus au Comité de la balance des paiements et approuve par le
Conseil général, ce Membre pouvait dors exécuter ce plan méme s ses difficultés de balance des
paiements prenaient fin plus tot.

3.197 De l'avis de I'Inde, le droit d'établir un caendrier pour la suppression de redtrictions a
I'importation qui ne satisfaisaient pas aux critéres énoncés a l'article XV111:9 dans un déai déterminé
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par le Consell ressortait du paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994, qui disposait ce qui
suit:

"Dans les cas ou un caendrier aura été présenté pour la suppression de mesures de
restriction prises a des fins de balance des paiements, le Conseil généra pourra
recommander que, sil adhere a ce calendrier, un Membre soit réputé sacquitter de ses
obligations au titre du GATT de 1994. Chaque fois que le Conseil généra aura
formulé des recommandations spécifiques, les droits et obligations des Membres
seront évalués alalumiére de ces recommandations.”

3.198 L'Inde considérait que le Mémorandum d'accord de 1994 constituait une tentative de la part
des négociateurs du Cycle d'Uruguay dintroduire de nouvelles disciplines dans le GATT de 1994 en
ce qui concerne les redtrictions appliquées a des fins de baance des paiements, et que les
paragraphes 1 et 11 d) dudit mémorandum imposaient manifestement aux Membres |'obligation
d'annoncer publiquement un calendrier et de le présenter au Comité dans le cadre du processus de
consultations. Cette obligation pouvait cependant ne pas étre juridiquement exécutoire étant donné
gue la premiére phrase de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord disposait ce qui
suit:  "Aucune disposition du présent mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et
obligations des Membres découlant ... [de l'article] XVIII:B ...". Néanmoins, un Membre ne pouvait
pas refuser d'accéder a une demande du Comité tendant a ce qu'il présente un calendrier parce que le
Comité pouvait toujours recommander que ce Membre renonce a invoquer l'article XVIII:B. Par
exemple, dans le cas de Sri Lanka qui n'avait pas notifié comme il convenait ses restrictions a
I'importation au titre de I'article XVI11:B, il était indiqué ce qui suit dans I'Index analytique:

"Dans son rapport sur la consultation simplifiée tenue avec Sri Lanka en 1994, le
Comité a formulé "provisoirement" la concluson suivante: "En l|'absence de
renseignements précis sur les restrictions a l'importation appliquées a des fins de
balance des paiements, le Comité n'a pas pu achever la consultation simplifiée avec
Sri Lanka. |l ademandé a ce dernier de notifier, par lignes tarifaires, les restrictions a
I'importation qu'il applique a des fins de balance des paiements, Sil en existe encore,
ou de renoncer a se préevaoir de l'aticle XVIIIB ..." SrilLanka a présenté la
notification demandée en octobre 1994."*%*

3.199 De plus, les Membres étaient incités a présenter un calendrier en vertu du paragraphe 13 du
Mémorandum d'accord de 1994, que leurs restrictions a I'importation soient ou non actuellement
justifiées au regard de 'article XVI1I1:B. 1l éait indiqué ala troisiéme phrase de ce paragraphe que, en
acceptant une recommandation favorable du Comité concernant le calendrier présenté par un Membre
en vertu du paragraphe 13, le Conseil général "... [pouvait] recommander que, sil adhér[ait] a ce
caendrier, [ce] Membre soit réputé sacquitter de ses obligations au titre du GATT de 1994".
Conformément au paragraphe 13, les droits et obligations dun Membre devaient ére évalués a la
lumiere de toute[s] recommandation[s] du Conseil géenéral. L'effet de cette disposition éait que,
contrairement a celles de I'article XVI11:12 c), le calendrier dun Membre pouvait étre soustrait a des
contestations éventuelles au Comité au motif quil ny avait pas de judtification au regard de
l'article XVI1I1:11 pour le déla fixé dans le calendrier, quels que soient la sSituation actuelle de sa
balance des paiements ou les changements intervenus a cet égard. La seule limitation a laquelle était

soumise cette protection juridique était que le Membre n'ait pas adhéré scrupuleusement a son
calendrier.

3200 L'Inde considérait que les paragraphes 1 et 13 du Mémorandum daccord de 1994
congtituaient, pour un Membre qui maintenait des restrictions a l'importation au titre de
I'article XV1I1:B, une incitation a présenter un calendrier, quelle que soit la situation de sa balance des
paiements. De ce fait, le libellé de la troisiéme phrase du paragraphe 13 pouvait égaement étre

11 Index analytique: Guide desrégles et pratiques du GATT, Vol. |, page 412.
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interprété comme conférant une immunité dans les cas ou il pourrait ne pas y avoir actuellement de
judtification pour des raisons de baance des paiements. En conséquence, comme dans le cas de
l'article XVI11:12 c) ii), le paragraphe 13 pouvait étre interprété lui auss comme ménageant un délai
pour éiminer des restrictions a I'importation appliquées au titre de l'article XV111:B, afin d'encourager
les Membres a présenter un calendrier.

3201 De l'avis de I'Inde, le paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 clarifiait auss la
situation juridique de différentes propositions de recommandations du Comité a l'intention du Consall
général. Le Comité éait tenu de faire "des propositions de recommandations destinées a promouvoir
la mise en cauvre des articles Xl et XVIII:B, de la Déclaration de 1979 et du ... Mémorandum
d'accord [de 1994]". Une proposition de recommandation favorable a I'intention du Consell général
au sujet du caendrier dun Membre conférerait & ce membre une immunité contre toutes contestations,
actuelles ou futures, concernant des restrictions a l'importation quil appliquait. Toutefois, la derniere
phrase du paragraphe 13 envisageait la possibilité quiil y ait une divergence de vue au sein du Comité
du fait de I'absence d'une proposition de recommandation du Comité a l'intention du Conseil général.
Il importait de noter que ce paragraphe n'indiquait les conséquences juridiques gque de I'approbation
explicite du caendrier dun Membre — et non de I'absence d'approbation de ce calendrier. En pareille
situation, les conségquences juridiques devraient a l'évidence étre fondées sur une analyse des
dispositions de I'article XVI1I1:B, ce qui était confirmé par |a premiére phrase de la note de bas de page
relative au Mémorandum daccord de 1994, aux termes de laguelle aucune disposition dudit
mémorandum ne visait a modifier les droits et obligations dun Membre découlant de
l'article XVIII:B. Conformément a cet article, les restrictions a I'importation appliquées par un
Membre ne pourraient ére considérées comme éant incompatibles avec ses dispositions que s le
Comité déerminait de facon positive que les restrictions résiduelles a I'importation quil appliquait
étaient incompatibles avec ses obligations découlant de I'article XVI111:B ou de l'article X111 du GATT
de 1994.

3202 Dans le présent différend, I'lnde a déclaré qu'il ressortissait manifestement & une divergence
de vue au Comité concernant |'approbation de son calendrier. Elle a présenté un caendrier au Comité

en réponse a une demande qui'il lui avait faite. Cette demande du Comité n'éait pas fondée sur une

congtatation d'absence de justification, au regard de I'article XVI11:11, pour les restrictions résiduelles
a l'importation appliquées par I'Inde. Celle-ci considérait plutdt que la demande du Comité était

fondée sur des dispositions des paragraphes 1 et 11 d) du Mémorandum d'accord de 1994 et a présenté

un calendrier du fait de I'incitation offerte au paragraphe 13 pour les calendriers qui éaient approuves
par le Consall général. Aprés avoir examiné le calendrier proposé par I'Inde, le Comité ne I'a ni

approuvé ni désapprouvé explicitement au regard de l'article XVIII:B. En conséguence, il n'en a
résulté aucune proposition spécifique de recommandation a I'intention du Consell général. Celui-ci

n'a pas non plus formulé de recommandations spécifiques a la lumiere desquelles les droits ou

obligations de I'lnde pourraient étre évalués.

3203 En conséquence, I'lnde a soutenu que la Stuation juridique a I'heure actuelle de ses
restrictions résiduelles a l'importation devait étre évaluée a la lumiere des dispositions de
l'article XVIII:B. Sur la base d'une anayse des obligations de I'Inde découlant de I'article XVI11:11,
delanotey relative, de lI'article XV111:12 c) et des dispositions du Mémorandum d'accord de 1994, il
était évident que la divergence de vue au Comité pour ce qui est de proposer que le Consell général
formule une recommandation favorable concernant le calendrier de I'lnde ne pouvait pas affecter la
Stuation juridique des restrictions résiduelles a l'importation qu'elle appliquait au titre de
l'aticle XVIII:B. Conformément a l'article XVIII:12 c), sil congtatait que des redtrictions a
I'importation n'éaient pas justifiées au regard de l'article XVIII:11, le Comité avait |'obligation
d'aviser le Membre concerné de cette incompatibilité. Le Comité ne l'avait pas fait en I'occurrence.
En fait, une proportion significative de membres du Comité avait considéré que les restrictions
résiduelles a I'importation appliquées par I'Inde étaient justifiées. Par conséquent, conformément au
raisonnement suivi par le Groupe spécia chargé de I'affaire Corée — Viande de boaif, I'lnde a soutenu
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que le Groupe spécia devrait auss constater que les restrictions résiduelles a I'importation qu'elle
appliquait étaient compatibles avec I'article XV111:B.

3204 L'Inde a gjouté quaux termes des articles 19:1 et 21 du Mémorandum daccord sur le
reglement des différends, un Membre devait rendre une mesure illicite conforme a ses obligations
dans les moindres délais. Cette prescription valait pour les mesures que le Membre en question
n'aurait jamais di ingtituer et il était donc raisonnable que les Membres diminent de telles mesures
dans les moindres délais. Par contre, aux termes de l'article XVII1:12 et du paragraphe 13 du
Mémorandum d'accord de 1994, un Membre qui avait notifié des restrictions a l'importation au titre de
I'article XVI11:B pouvait ére tenu déiminer ces mesures dans un délai déterminé par le Conseil ou
suivant un calendrier approuvé par ledit conseil. Ces régles et procédures éaient applicables aux
restrictions a I'importation qui ont éé maintenues de maniere illicite. Il ne serait pas raisonnable, en
pareille situation, d'obliger les Membres a supprimer des mesures dans le délai envisagé aux
articles 19:1 et 21 du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différends*®

5. Article XVIII:B: Traitement spécial et différencié

3205 D'aprés I'Inde, l'aticle XVIII:B éait la principde expression du principe du traitement
spécia et différencié en faveur des pays peu développés dans le cadre du GATT. L'article XVIII:9
permettait & un pays peu développé Membre de recourir a des restrictions a I'importation afin de
sauvegarder I'équilibre de sa balance des paiements et d'assurer un niveau de réserves suffisant pour
I'exécution de son programme de développement économique. Pour |'évaluation des réserves, ou de la
nécessité de réserves, dun Membre, I'article XVIII1:9 prévoyait auss qu'il falat tenir compte de
certains facteurs spéciaux notamment la possibilité de disposer de "crédits extérieurs spéciaux ou

d'autres ressources, [et] ... la nécessité de prévoir I'emploi approprié de ces crédits ou de ces
ressources’.

3206 L'Inde anoté que lescritéres prévus al'article XVI11:9, mentionnés plus haut, étaient liés aux
critéres énoncés a l'article XVIII1:11 concernant I'atténuation progressive et la suppression des
restrictions. D'aprés la premiére phrase de l'article XV111:11, un Membre qui imposait des restrictions
al'importation devait garder présents a l'esprit deux objectifs: d'abord le rétablissement de "I'équilibre
de sa baance des paiements sur une base saine et durable’, puis "l'utilisation de ses ressources

162 | 'Inde considérait qu'il importait de noter dans ce contexte que des calendriers pour |a suppression
graduelle de mesures de restriction des importations maintenues depuis de nombreuses années ont été négociés
dans le cadre du Cycle d'Uruguay dans |es domaines suivants:

- I'Accord sur les textiles et les vétements prévoyait un calendrier de dix ans divisé en trois
phases pour I'élimination des restrictions a l'importation applicables aux textiles et aux
vétements,

- I'Accord sur I'agriculture prévoyait un calendrier de six ans pour les engagements en matiéere
de réduction en ce qui concerne |'accés aux marchés, le soutien interne et les subventions a
I'exportation, un calendrier de dix ans étant ménagé aux pays en développement Membres;

- le Protocole de Marrakech annexé au GATT de 1994 prévoyait un calendrier de cing ans pour
lamise en cauvre des réductionstarifaires;

- I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce prévoyait, pour
I'élimination des MIC notifiées, un calendrier de deux ans pour les pays développés Membres,
de cing ans pour les pays en développement Membres et de sept ans pour les pays les moins
avancés Membres;

- le Mémorandum d'accord sur l'interprétation de I'article XXIV du GATT de 1994 ménageait
aux Membres de I'OMC la possibilité d'établir un calendrier de dix ans en principe pour mettre
en place une zone de libre-échange ou une union douaniére.
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productives sur une base économique'. Cependant, a mesure que la situation a I'extérieur et a
I'intérieur du pays samédliorait, les Membres devaient atténuer progressivement leurs restrictions a
I'importation, en ne les maintenant que dans la mesure nécessaire compte tenu des dispositions de
l'article XVIII:9, et devaient les diminer lorsgue la situation ne justifierait plus leur maintien. Aing,
le droit de maintenir des restrictions a I'importation en vertu de I'article XVI11:11 éait lié au probleme
plus vaste des difficultés de la balance des paiements et des besoins de dével oppement économique
des pays peu développés Membres mais, en méme temps, |'ampleur des restrictions a I'importation
était subordonnée aux critéres concernant les réserves monétaires qui étaient énoncés aux alinéas a)
et b) de l'aticle XVIII:9.

3207 L'Inde a déclaré que l'article XVIII:B prévoyait expressément un traitement spécial et
différencié en faveur des pays en développement, en particulier en leur permettant de supprimer
progressivement leurs restrictions a l'importation conformément a la note relative a l'article XVI11:11,
option qui n'éait pas offerte aux pays développés. L'article XVIII:B reconnaissait indirectement
I'applicabilité du principe de précaution aux politiques des pays en développement en matiére de
balance des paiements car, a la différence de l'article XII, il n'exigeait pas qu'il y ait une menace
imminente pour les réserves et autorisait donc un assouplissement progressif visant a prévenir une
menace plus lointaine pour les réserves.

3208 De l'avis de I'lnde, les dispositions de l'article XVIII:B du GATT de 1994 traduisaient la
présomption selon lagquelle les pays peu développés Membres auraient a faire face a des difficultés de
balance des paiements en raison du dével oppement économique. Aing, I'article XV111:2 reconnaissait
expressément que les pays peu développés Membres pourraient avoir besoin d'appliquer des
restrictions a l'importation "a I'effet d'exécuter leurs programmes et leurs politiques de dével oppement
économique orientés vers le relévement du niveau de vie généra de leur population”. De plus,
l'article XV111:8 du GATT de 1994 reconnaissait explicitement que les pays peu développés Membres
pouvaient, "lorsqufils étaient] en voie de développement rapide, éprouver, pour équilibrer leur
balance des paiements, des difficultés qui prov[enaient] principalement de leurs efforts pour éargir
leur marché intérieur ains que de l'instabilité des termes de leurs échanges'. Par ailleurs,
I'ordonnancement des termes de l'article XV1I1:11 donnait a penser quil y avait un lien dynamique
entre la réforme de la politique intérieure et I'améioration de la balance des paiements et que cette
amélioration permettrait aux Membres datténuer progressivement et d'éiminer les restrictions a
I'importation a mesure que la situation de la balance des paiements samédliorait. L'article XVIII:11
partait donc de I'idée que la libéralisation du commerce devait suivre les améliorations de la situation
de la balance des paiements et non l'inverse. Laaussi, méme sil éait reconnu dans le préambule de la
Déclaration de 1979 que les redtrictions a I'importation étaient en soi inefficaces, il y éait auss
souligné que le droit d'un pays peu développé de maintenir des restrictions a I'importation devait étre
évalué compte tenu "de I'éat de son développement, de ses finances et de son commerce'. Par
conséquent, l'article XVIII:B ne contenait aucune disposition faisant obligation a un Membre de
prouver que le maintien des restrictions a l'importation entrainerait une améioration de sa balance des
paiements ou, inversement, que la suppression des restrictions a l'importation causerait une
dégradation de sa baance des paiements. Compte tenu de la présomption sous-jacente a
l'article XVIII:B, il incombait aux Etats-Unis d'établir que le maintien des restrictions a I'importation
n'entrainerait pas d'amélioration, ou causerait une dégradation, de la balance des paiements de I'Inde.

3209 En réponse, les Etats-Unis ont noté que le texte de l'article XVIII (qui contenait des
dispositions ne figurant pas a l'article XII) traduisait le traitement spéciad et différencié dont les
négociateurs de cet article éaient convenus, et quil était explicitement dit dans le rapport de 1955 que
le recours a des mesures prises a des fins de baance des paiements en vertu de l'article XVIII devait
se faire avec parcimonie et dans le cadre juridique des droits et obligations qui découlaient du texte de
l'article XVIII. Par exemple, a l'intérieur de ce cadre juridique, l'article XVIII:C admettait des
mesures telles que la protection des branches de production naissantes (pour autant que les autres
Membres puissent obtenir une compensation conformément aux prescriptions de cette section), tandis
gue l'article XVII1:B traitait de problémes spécifiques liés a la situation de la balance des paiements
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dun Membre. L'Inde avait a la fois les avantages et les obligations qui découlaient du texte de
l'article XVIII.

3210 Les Etats-Unis ont noté que I'lnde avait mentionné les dispositions de l'article XVI111:2 et 8,
qui décrivaient les considérations spéciaes applicables aux pays en développement Membres. |l ne
faisait pas de doute que si des mesures commerciales pouvaient sexpliquer par desraisonsliées ala
balance des paiements, dors ces facteurs devaient étre pris en compte pour évauer les mesures
adoptées en réponse. Cela ne signifiait pas cependant que I'Inde, ou le présent Groupe spécial, puisse
méconnaitre la limitation fondamentale des mesures prises a des fins de balance des paiements, a
savoir que la clause conditionnelle figurant a I'article XVI11:9 devait étre respectée. De l'avis des
Etats-Unis, on pouvait voir que |'interprétation correcte de I'article XVI11:2 et 8 compte tenu de I'objet
et du but de l'article XVII1I:B, tels qu'ils é&aient énonceés a l'article XV111:8, éait la suivante: dans la
mesure ou les pays en développement Membres pouvaient se heurter a des difficultés de baance des
paiements dans le processus de développement, l'article XVI1I1:B devait permettre de répondre a ces
difficultés. Or pour un pays qui, comme I'lnde, n'avait pas de difficultés de baance des paiements, la
guestion de savoir comment les mesures prises a des fins de balance des paiements devaient étre
appligquées ne se posait pas.

3211 Quant al'argument de I'lnde concernant un principe de précaution, les Etats-Unis estimaient
que compte tenu des faits de I'affaire - a savoir que la situation de la balance des paiements de I'Inde
était excellente en janvier 1997, qu'elle était restée excellente depuis lors et, de I'avis du FMI, serait en
fait meilleure s les redtrictions quantitatives contestées étaient supprimeées, et quil n'y avait aucune
menace de baisse importante des réserves monétaires du pays -, I'Inde ne pouvait prétendre a aucune
mesure "prudentielle ou prise atitre de précaution”.

3212 En ce qui concernait I'argument de I'Inde sdlon lequd I'article XVIII:11 énoncait un "lien
dynamique' qui ferait en sorte qu'un assouplissement progressif des redtrictions a l'importation
entraine une améioration de la situation de la baance des paiements dun Membre, laquelle
entrainerait un nouvel assouplissement qui entrainerait a son tour une amélioration de la balance des
paiements, et ains de suite, la faiblesse de cet argument tenait au fait que le FMI avait conclu a
plusieurs reprises que I'Inde pouvait et devrait supprimer sur une bréve période les restrictions mises
en cause dans le présent différend. En fait, I'article XVI111:11 prévoyait expressément qu'un Membre
qui appliquait des mesures a des fins de balance des paiements a la fois les atténuerait - comme I'Inde
l'avait fait - et les diminerait. Les déterminations du FMI signifiaient qu'a la suite des efforts de
libéralisation qu'dle avait engagés en 1991, I'Inde éait aujourd'hui arrivée a un point ou elle n'avait
plus a faire face a des difficultés de balance des paiements ni a une menace de telles difficultés, et que
ses obligations au titre du GATT de 1994 a l'égard des autres Membres, développés et en
dével oppement, exigeaient qu'elle prenne la décision d'éiminer immédiatement ses mesures.

6. Article XVI1I11:10 et M émorandum d'accord de 1994

3213 L'Inde ademandé au Groupe spécial de ne pas statuer sur la compatibilité de ses mesures de
restriction des importations avec l'article XVI11:10 du GATT de 1994 ou avec |'une quelconque des
dispositions du Mémorandum d'accord de 1994, car les Etats-Unis navaient pas mentionné ces
dispositions ni aucune autre disposition du GATT de 1994 dans leur demande.

3214 L'Inde sest référée a I'affaire Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture (Brevets) dans laguelle I'Organe d'appel
avait constaté qu'une allégation devait figurer dans la demande d'éablissement d'un groupe spécid. **®
Dans ladite affaire, 'Organe d'appel avait constaté que le fait que les Etats-Unis n'avaient pas

163 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Inde- Protection conférée par un brevet pour les produits
phar maceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, 19 décembre 1997, op. cit.
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mentionné expressement I'article 63 de I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce (1" Accord sur les ADPIC") dans leur demande d'établissement d'un groupe
spécia les privait du droit dinvoquer ultérieurement cette disposition. Dans I'affaire en question,
I'Organe d'appel avait aussi noté que la référence formul ée en termes généraux par les Etats-Unis dans
leur demande, a l'incompatibilité du régime juridique indien avec "les obligations imposées par
I'Accord sur les ADPIC, entre autres celles qui [étaient] énoncées aux articles 27, 65 et 70" n'éait pas
suffisante pour leur permettre de contester les mesures mises en cause dans |'affaire comme éant
incompatibles avec I'article 63. L'Organe d'appel araisonné comme suit:

"Pour ce qui est de l'article 63, I'emploi de I'expression commode “entre autres' ne
permet tout simplement pas d"[indiquer] les mesures spécifiques en cause et de
donner un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére suffisant
pour énoncer clairement le probleme", comme I'exige l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.”

3215 En I'espéce, la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis ne
mentionnait expressément que l'article X1:1 et I'article XVI11:11 du GATT, et ne contenait méme pas
le membre de phrase "y compris, mais non exclusivement, d'autres dispositions du GATT". Dans
I'affaire Brevets, 1'Organe d'appel avait souligné que méme l'inclusion de ce membre de phrase dans
une demande d'établissement d'un groupe spécial n'autorisait pas celui-ci a examiner des allégations
qui ne relevaient pas de son mandat. Par conséquent, les Etats-Unis ne pouvaient pas formuler une
alégation juridique sdlon laguelle les redtrictions a l'importation appliquées par I'lInde étaient
incompatibles avec des dispositions de I'article XVIII:B autres que l'article XVII1:11, ou avec 'une
guel congue des dispositions du Mémorandum d'accord de 1994.

3216 L'Inde a soutenu que les dispositions du Mémorandum d'accord de 1994 n'éaent pas
mentionnées dans le mandat. D'aprés I'Organe d'appel, la demande d'éablissement d'un groupe
gpécial devait indiquer les dispostions spécifiques sur lesquelles se fondaient les alégations
juridiques, sinon ele ne satisferait pas a la prescription énoncée a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends selon laquelle les demandes en ce sens devaient indiquer les
mesures spécifiques en cause.'®  Surtout, les Etats-Unis avaient, & la premiére réunion du Groupe
spécia, explicitement déclaré quils n'invoquaient pas les dispositions du Mémorandum d'accord
de 1994. Il é&ait donc évident que ce dernier ne faisait pas partie de la plainte présentée par les
Etats-Unis. A cet égard, I'Inde a rappelé que I'Organe d'appel avait reconnu que les groupes spéciaux
ne pouvaient pas formuler de constatation allant ardela de ce qui lui avait éé demandé par les parties
au différend.*®®

3.217 En réponse a une question du Groupe spécia, I'Inde a relevé que I'obligation de donner la
préférence a des mesures fondées sur les prix était énoncée au paragraphe 3 du Mémorandum d'accord
de 1994. La question du recours a des restrictions a I'importation pour des produits déterminés était
traitée al'article XV111:10 et au paragraphe 4 du Mémorandum d'accord de 1994. L'Inde a noté que
les Etats-Unis non seulement n'avaient mentionné expressément aucune de ces dispositions dans leur
demande d'établissement d'un groupe spécial mais encore n'avaient pas demandé que des constatations
soient formulées au sujet de I'une quelconque de ces dispositions dans leur communication présentée
en vue de la premiére réunion du Groupe spécial. Par conséquent, I'lnde a demandé au Groupe spécial
de ne pas aborder ces questions. Elle souhaitait cependant relever ce qui suit: toutes les restrictions a
I'importation qu'elle appliquait encore étaient antérieures au Mémorandum d'accord de 1994. Par
conséquent, aucune dentre elles n'éait une "nouvelle" redtriction a l'importation au sens du

164 1bid., paragraphe 90.

165 Rapport de I'Organe d'appel sur l'affaire CE - Hormones, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R,
paragraphes 155 et 156.



WT/DS90/R
Page 81

paragraphe 3 du Mémorandum d'accord de 1994. D'apres ce paragraphe, I'obligation de donner la
préférence a des mesures fondées sur les prix ne sappliquait que lorsque de "nouvelles’ restrictions a
I'importation éaient imposees. Le contexte donnait a penser que les restrictions a l'importation qui
éaient en place au 1% janvier 1995 n'éaient pas de "nouvelles' restrictions au sens de cette
disposition. Celle-ci ne sappliquait donc pas aux restrictions a l'importation imposées par I'Inde.

3218 L'Inde arappeé quelle avait expliqué comme suit au Comité des restrictions appliquées a des
fins de balance des paiements (le "Comité") son recours aux mesures fondées sur les prix: "Les
restrictions quantitatives sont inefficientes, mais dans la situation indienne, elles garantissent un degré
de certitude qu'il n'est pas possible d'obtenir avec des mesures fondées sur les prix."™*® En tout éat de
cause, la politique de I'lnde consistait a supprimer progressivement les restrictions a l'importation pour
les remplacer par des mesures macro-économiques plutdt que des mesures de contrdle a l'importation
fondées sur les prix, ce qui éait dans l'intéré de tous les Membres. Elle avait systématiquement
appliqué cette politique depuis 1991 quelle que soit la situation de sa balance des paiements.

3219 A la connaissance de I'lnde, aucun des régimes restrictifs examinés par le Comité ne
sappliquait de fagcon uniforme a tous les produits. Il n'y avait donc rien d'inhabituel au fait que les
restrictions a l'importation imposées par I'Inde sappliquaient de fagcon sélective selon les produits.
Quelque dix ans auparavant, ces restrictions sappliquaient a la plupart des produits importés, a
I'neure actuelle, cependant, elles ne visaient qu'environ un quart des lignes du SH qui avaient été
soumises a restriction a cette époque. Quoi quil en soit, I'application sélective selon les produits des
restrictions a l'importation imposées par I'lnde était principalement la conséquence de la décision du
gouvernement indien de libéraliser progressvement son régime dimportation. Bien qu'elles soient
appliquées sdlectivement selon les produits, les restrictions visaient néanmoins a réguler le volume
des importations totales. La réorientation de la politique indienne, qui visait désormais une croissance
tirée par I'exportation et non l'industriaisation en vue du remplacement des importations, était axée
pendant sa premiére phase sur des réformes structurelles qui obligeaient I'lnde a libéraliser les
importations de biens d'équipement, de produits intermédiaires industriels et de matiéres premiéres.
Une libéralisation simultanée des importations de biens de consommation aurait porté atteinte a la
capacité de I'lnde de poursuivre ses réformes structurelles sur le front de la balance des paiements.
L'Inde souhaitait auss qu'il soit pris acte du fait que, malgré la présente affaire introduite par les
Etats-Unis, elle continuait & respecter le caendrier quelle avait proposé a ses partenaires
commerciaux et négocié avec eux pour I'assouplissement progressif et la suppression des restrictions a
I'importation restantes.

3220 Le fait que les biens de consommation éaient les principaux produits visés éait compatible
avec l'article XVII1:10, qui reconnaissait explicitement qu'un Membre "[pouvait] déterminer
[INincidence [des restrictions a l'importation] sur les importations des différents produits ou des
différentes catégories de produits de maniere a donner la priorité a l'importation des produits qui
[étaient] le plus nécessaires compte tenu de sa politique de développement économique”’. En fait, en
méme temps quil autorisait I'application sélective de surtaxes pour des raisons de baance des
paiements, le paragraphe 4 du Mémorandum d'accord de 1994 disposait auss explicitement que les
biens d'équipement ou les intrants nécessaires a la production "contribu[aient] aux efforts déployés
par un Membre en vue daméiorer |a situation de sa balance des paiements'.

3221 Les Etats-Unis ont relevé quils navaient pas alégué l'existence dune infraction a
I'article XVI11:10 parce que les redtrictions a l'importation n'éaient pas des restrictions justifiées
vaablement par des raisons de balance des paiements. |ls considéraient que, conformément a
l'article 7:1 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, le mandat du Groupe spécia
consistait a "examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes de ... (des) accords(s) Vis&(s) Cité&(s)
par les parties au différend ...". Les Etats-Unis avaient cité le GATT de 1994 dans leur demande

168 WT/BOP/R/22, pages 7 et 8.
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d'éablissement d'un groupe spécial dans la présente affaire’®’  Conformément & la "clause
dincorporation”, le Mémorandum d'accord de 1994 faisait partie intégrante du GATT de 1994 et
entrait donc dans le cadre du mandat du Groupe spécia. Les Etats-Unis estimaient que le
Mémorandum d'accord de 1994 sappliquait aux mesures en vigueur le 1™ janvier 1995 ou aprés cette
date. Laclause d'incorporation du GATT de 1994 ne prévoyait qu'une exemption générale au GATT
de 1994, a savoir |I'exemption énoncée au paragraphe 3 de cette clause, qui ne sappliquait pas aux
mesures contestées. D'allleurs, lorsgue les rédacteurs de I'Accord sur I'OMC avaient voulu exempter
des mesures, ou éablir des arrangements transitoires, ils avaient pu le faire expressément.

7. Arguments tirés des consultations au Comité des restrictions appliquées a des fins de
balance des paiements

3222 Les Etats-Unis ont rappelé que daprés I'un des principes fondamentaux du GATT, les
importations en provenance des Membres de I'OMC seraient exemptées des prohibitions ou
restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions. Cette regle, énoncée a
l'article X1:1 du GATT de 1994, sappliquait a toutes les prohibitions ou restrictions, que |'application
en soit faite au moyen de contingents, de licences dimportation ou de tout autre procédé.
L'article XVIII:4 et XVI11:B permettait a un Membre de 'OMC "dont I'économie ne [pouvait] assurer
ala population gu'un faible niveau de vie et en [é&ait] aux premiers stades de son développement” de
déroger temporairement aux dispositions de l'article XI:1, s ledit Membre satisfaisait a certaines
conditions de fond et de procédure. Tout Membre appliquant des restrictions a l'importation pour des
raisons de balance des paiements devait participer a des consultations au Comité des restrictions
appliquées a des fins de balance des paiements de 'OMC ("le Comit€"); les prescriptions en matiere
de consultations et autres prescriptions procédurales étaient énoncées aux articles X1l et XVIII:B du
GATT, dans la Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance
des paiements, et dans le Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions du GATT de 1994
relatives a la balance des paiements.

3223 Les Etats-Unis ont rappelé que, au moment des consultations simplifiées de I'Inde avec le
Comité en 1994, I'Inde avait maintenu le méme régime de licences dimportation trés restrictif que
celui quil appliquait pendant les travaux du Groupe spécia, qui restreignait (et interdisait
effectivement) les importations de la quasi-totaité des biens de consommation. **®  Reconnaissant quiil
y avait contradiction entre la position de plus en plus forte des réserves de I'Inde et les restrictions
appliquées a des fins de baance des paiements, le Comité avait encouragé I'lnde a poursuivre la
libéralisation des importations. "[Le Comité] a noté que, s la balance des paiements présentait les
signes d'une amédlioration prolongée, I'lnde comptait Sorienter, dici a 1996/97, vers un régime dans
lequel les restrictions a I'importation sous forme de licences ne seraient appliquées que pour des
raisons de protection de I'environnement et de sécurité"*® La baance des paiements avait bien
montré les signes d'une améioration prolongée depuis 1994, mais I'Inde continuait a assujettir des
milliers de lignes tarifaires a des restrictions sous forme de licences qui n'éaient pas maintenues pour
des raisons de protection de I'environnement ou de sécurité.

3.224 Lorsdes consultations approfondies suivantes tenues avec |'Inde en décembre 1995, le Comité
avait invité le FMI a participer aux consultations conformément a l'article XV:2 du GATT de 1994.
Le FMI a de nouveau engagé I'lnde a supprimer progressivement ses restrictions a l'importation
compte tenu de I'amélioration de ses réserves monétaires. Dans une déclaration officielle approuvée

187 \WT/DS90/8.

188 Document dinformation établi par le secrétariat, BOP/W/159, 31 octobre 1994, paragraphes 10
alz.

189 Document BOP/R/221 du GATT, 1% décembre 1994, paragraphe 4.
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par le Conseail dadministration du Fonds et présentée au Comité, le représentant du FMI avait noté
que les perspectives a moyen terme de la balance des paiements de I'Inde paraissaient bonnes, et avait
indique ce qui suit:

"Sur le front extérieur, ... il convient de supprimer les restrictions quantitatives visant
les biens de consommation et de les remplacer par des droits de douane modérés.
Une protection excessive a entravé le développement de cet important secteur de
I'économie. Compte tenu des récentes pressions exercées par le marché des changes,
de l'instabilité des flux de capitaux privés et de la nécessité de laisser a certaines
branches de production nationales suffisasmment de temps pour sadapter, il sera
peut-&tre opportun de mettre en cauvre ce processus de fagon graduelle. Néanmoins,
la transition vers un régime d'importation fondé sur des droits de douane et ne
comportant plus de restrictions quantitatives peut raisonnablement se faire dans un
délai dedeux ans.""

Lors des consultations de 1995, "[d]e nombreux membres craignaient que le régime des restrictions a
I'importation de I'Inde ne soit pas compatible avec les dispositions du GATT de 1994 relatives a la
balance des paiements ... Ces membres étaient préoccupés par le caractére sectoriel des mesures en
vigueur et en particulier par l'application sdective de restrictions visant les produits de
consommation”. |ls avaient demandé a I'Inde de fournir une notification reprenant I'ensemble des
restrictions appliquées au niveau des positions & huit chiffres du SH'"*  Les membres du Comité
avaient "rappelé que I'Inde avait déclaré vouloir instaurer dici 1996/97 un régime de commerce
extérieur ne comportant plus de restrictions quantitatives sauf a des fins sociales ou de protection de
I'environnement, de santé et de sécurité, a condition que la situation de sa balance des paiements
samédiore de facon durable. Ils [avaient] auss pris note de la déclaration du représentant du FMI
selon lagquelle, a condition de continuer d'appliquer une politique macro-économique prudente, I'Inde
pouvait raisonnablement envisager dinstaurer dans un délai de deux ans un régime dimportation
fondé sur |es droits de douane et ne comportant plus de restrictions quantitatives'. > Les déclarations
de I'Inde concernant la nécessité alléguée des restrictions a |'importation n‘avaient pas convaincu le
Comité, qui n'avait pas conclu que ces restrictions étaient justifiées au regard de I'article XVIII:B. Le
Comité avait décidé de reprendre les consultations approfondies avec I'lnde en octobre 1996.*"

3225 Les Etats-Unis ont gjouté que, lors des consultations approfondies tenues en janvier 1997, le
Comité avait de nouveau invité le FMI a participer, conformément al'article XV:2 du GATT de 1994.
Dans une déclaration formelle approuvée officidlement par le Conseil d'administration du Fonds, le
représentant du FMI avait exposé la congtatation du Fonds selon laquelle la situation de la balance des
paiements et des réserves de I'Inde était bonne et que les restrictions a l'importation n'étaient plus
nécessaires.

"Des mesures rapides et ['adoption d'un échéancier précis pour le démantelement des
restrictions quantitatives qui Sappliquent toujours aux importations de biens de
consommation ... contribueraient a réduire les distorsions qui faussent I'allocation des
investissements et favoriseraient I'édification d'une industrie de biens de
consommation efficace et axée sur I'exportation. De plus, le Fonds pense qu'il est

170 Rapport sur les consultations avec I'lnde, WT/BOP/R/11, 23 janvier 1996, annexe 11 (déclaration du
représentant du FMI) (non souligné dans le texte original).

171 1pid., paragraphe 17.
172 hid., paragraphe 25.

173 bid., paragraphe 27.
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tout a fait possible de gérer la stuation extérieure au moyen dinstruments de
politique macro-économique sans recourir a des restrictions quantitatives. 1l estime
donc quiil convient de démanteler les restrictions quantitatives dans des délais

relativement brefs ...

nl74

Au Comité, le représentant du FMI avait donné des précisions sur ces observations en réponse a des
guestions concernant le renforcement de la situation de la balance des paiements et des réserves de
I''Inde. Reprenant les termes employés a l'article XVIII:B, il avait exposé les constatations factuelles
ci-aprées du Fonds:

)

ii)

il n'y avait pas eu de baisse importante des réserves de change de I'Inde au cours de
['année écoulée. Entrelafin mars 1996 et la fin décembre 1996, ces réserves avaient
augmenté de 2,7 milliards de dollars e, rapportées aux importations, elles éaient
restées a peu pres constantes (environ cing mois d'importations);

le niveau des réserves (19,8 milliards de dollars EU) paraissait confortable compte
tenu du niveau des importations et de I'encours de la dette a court terme (5 milliards
de dollars) et ne pouvait pas étre considéré comme insuffisant ou tres faible, s dle
continuait d'appliquer une politique macro-économique prudente, I'Inde devrait étre
capable de sacquitter de tous ses paiements extérieurs sans difficulté et de faire face
aux effets d'un éventuel choc extérieur sans trop de perturbations;

I'Inde n'éait pas menacée d'une baisse importante de ses réserves monétaires;, au
contraire, sauf imprévu majeur, ses réserves devraient continuer d'augmenter en 1997
et a moyen terme, et la balance des paiements devrait évoluer favorablement gréace a
la forte diminution des paiements au titre de I'amortissement des financements
exceptionnels obtenus pour faire face a la crise de 1990/91. Le déficit des
transactions courantes pourrait se creuser en raison dune accélération des
importations de biens d'éguipement, mais il devrait pouvoir ére financé sans
difficulté par I'accroissement des entrées de capitaux prives,

les redtrictions quantitatives actuellement appliquées par I'lnde n'éaient pas
nécessaires pour assurer une progression suffisante des réserves, au contraire, la
suppression de ces restrictions, associée a d'autres mesures, devrait permettre de
renforcer la position extérieure a moyen terme et de réduire les distorsions influant sur
I'dlocation des investissements et faciliter I'édification d'une industrie de biens de
consommation efficace;

le remplacement des restrictions quantitatives par des droits de douane modérés
contribuerait a la stabilité et a |'efficacité économique en fournissant des recettes qui
pourraient ére employées pour réduire le déficit, puisque cela permettrait au
gouvernement de sapproprier les rentes actuellement accaparées par les agents qui
parviennent & obtenir des licences dimportation ou qui importent des marchandises
illégalement. A long terme I'Inde devrait chercher & ramener ses droits de douane &
un niveau proche de la moyenne internationale, mais dans I'immédiat |e remplacement
des restrictions quantitatives par des droits de douane devrait ére bénéfique pour les
recettes publiques."*”

174 Rapport sur les consultations avec I'Inde, WT/BOP/R/22, 3 mars 1997, annexe Il, déclaration du
représentant du FMI, paragraphe 12 (non souligné dans le texte original).

S WT/BOPIR/22, op. cit., pages 2 et 3, paragraphe 8 (non souligné dans |e texte original).
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3226 Les Etats-Unis ont gjouté que, lors des consultations de juin 1997, le Comité avait de nouveau
demandé l'avis du FMI. Le représentant du Fonds avait "signalé que les réponses qu'il avait données
aux questions posees durant les consultations de janvier 1997 sur la situation de la balance des
paiements de I'Inde n'avaient pas changé dans l'intervalle’.’”® Dans une déclaration formelle
approuvée officiellement par le Conseil d'administration du Fonds, le représentant du FMI avait noté
ce qui suit: "On prévoit que la balance des paiements enregistrera encore un excédent assez important
en 1997/98 ... Lesréserves officidles brutes devraient encore augmenter de 5 milliards de dollars et
dépasser |e cap des 27 milliards de dollars (ce qui correspond & six mois et demi d'importations)”.*"’
Sur la base de ces observations et d'autres faits, le FMI avait de nouveau explicitement constaté ce qui
suit dans sa déclaration: “"Le Fonds continue de penser quil est tout a fait possible de gérer la
situation extérieure au moyen des seuls instruments de politique macro-économique; les restrictions
guantitatives ne sont pas nécessaires a la gestion de la balance des paiements et elles devraient étre
éiminées sur une période relativement courte”. ™"

3.227 Compte tenu de ces faits, les Etats-Unis éaient davis que les dispositions de l'article XVIII:B
ne donnaient donc pas a1'lnde le droit de maintenir les mesures contestées*”®

3228 L'Inde a dit que d'aprés le rapport du Comité sur les consultations tenues avec ele, une
proportion importante des membres du Comité n‘avaient pas éé convaincus par les "déterminations
factuelles' du FMI que les Etats-Unis avaient présentées au Groupe spécial. Aprés I'examen de la
déclaration du FMI, il y avait eu divergence de vues au Comité sur la question de savoir S le
cdendrier de I'lnde n'éait plus justifié au regard de l'article XVIII:11. L'Inde a dit que, par
consequent, le présent Groupe spécia ne devrait pas considérer que les vues exprimées par le FMI
dans sa déclaration devant le Comité permettaient de trancher la question de savoir s les restrictions a
I'importation appliquées par I'Inde ne satisfaisaient pas aux prescriptions de I'article XVI11:11. En fait,
il devrait y avoir une présomption contre I'idée dy attacher une vaeur probante quelcongque en

I'espéce.

3229 L'Inde adit que les vues du FMI, telles qu'elles avaient é&é exprimées dans la déclaration du
Fonds au Comité, n'éaient pas compatibles avec les criteres énoncés a l'article XVIII:11 et ne
pouvaient donc pas libérer les Etats-Unis de leurs obligations au titre de I'article XVI111:B. Commeil a
été dit plus haut, d'aprés la premiere phrase de l'article XVI11:11, un Membre imposant des restrictions
a l'importation au titre de l'article XVIII:B "tiendra ddment compte de la nécessité de rétablir
I'équilibre de sa balance des paiements' dans la mise en oauvre de sa politique nationale. Les mots
"tiendra diment compte de la nécessité" indiquaient que cette obligation d'appliquer une politique
nationale donnée n'é&ait ni impérative ni exécutoire. Pour imposer une obligation exécutoire, la
premiére phrase de 'article XV111:11 aurait éé formulée en des termes impératifs tels que "adoptera
une politique nationale". La deuxiéme phrase de I'article XVI11:11, ensuite, imposait |'obligation pour
un Membre déiminer les redtrictions a l'importation lorsgue la situation n'en justifierait plus le
maintien. Cependant, |a clause additionnelle dont cette phrase était assortie indiquait clairement qu'un
Membre ne saurait étre contraint de supprimer ses redtrictions a I'importation au motif que s un
changement était apporté a sa politique de développement, ses restrictions a l'importation cesseraient
d'étre nécessaires. Les constatations du FM| auxquelles se référaient les Etats-Unis étaient clairement

176 Rapport sur les consultations avec I'Inde, WT/BOP/R/32, 18 septembre 1997, paragraphe 4.

Y7 | bid., annexe IV, déclaration du représentant du Fonds monétaire international, paragraphe 10.

178 |pid., paragraphe 13.

19| 'Inde avait aussi noté que la clause conditionnelle énoncée al'article XV111:9 (a la différence de la
clause correspondante figurant a I'article XIl) n'exigeait pas qu'il y ait une menace "imminente" de baisse
importante des réserves. Cette clause n'en exigeait pas moins, bien entendu, une menace de baisse importante
desréserves. Dansle cas del'Inde, aucune menace en ce sensn'existait ni n'était & prévoir.
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incompatibles avec cette prescription car elles indiquaient qu™il [était] tout a fait possible de gérer la
Stuation extérieure au moyen dinstruments de politique macro-économique [sans recourir a des
restrictions [a l'importation]”. Les instruments macro-économiques comprenaient divers éléments de
la politique de développement, tels que les taux dintérét, et de la politique extérieure, tels que les taux
de change. Le paragraphe 13 de la déclaration présentée par le FMI au Comité en janvier 1997
mentionnait plusieurs autres changements de la politique de développement qui auraient permis a eux
seuls de gérer la situation extérieure de I'lnde sans recours a des restrictions a l'importation.  Aux
termes de l'article XVIII:11, la déermination qu'il fallait éablir pour exiger la suppression des
restrictions quantitatives ne pouvait pas étre subordonnée a de tels changements dans la politique de
développement de I'lnde. Dans I'avant-derniére phrase de sa déclaration, le FMI concluait que "les
restrictions quantitatives [n'éaient] pas nécessaires a la gestion de la balance des paiements et
[quelles devraient étre éliminées sur une période relativement courte”. La encore, cela ne constituait
pas une déermination sans réserve sglon laquelle I'Inde pouvait supprimer immédiatement ses
restrictions a l'importation sans subir aucun dommage.

3230 Encequi concernait I'lnde, le calendrier qu'elle avait éabli pour assouplir progressivement et
éliminer les redtrictions a I'importation restantes éait concu de fagon a lui permettre d'éviter de
nouvelles difficultés de balance des paiements. Comme le représentant de I'lnde |'avait expliqué au
Comité en janvier 1997, il importait, pour trois raisons, de procéder progressivement pour assouplir et
éliminer les restrictions a l'importation restantes de I'lnde:

"Premiérement, il faut surveiller la situation de la balance des paiements et gjuster
soigneusement le rythme de la libéralisation pour éviter une crise des paiements ...
Deuxiemement, la politique budgétaire est encore un peu trop expansionniste et cela
exerce des pressions sur la politique monétaire et le marché des changes. La
libéralisation du commerce extérieur doit aler de pair avec le renforcement des
finances publiques. Troisémement, la réforme a suscité un consensus démocratique
en Inde et le meilleur moyen de faire en sorte que I'opinion publique y reste favorable
est de poursuivre la libéraisation de facon graduelle, en évitant toute retombée
négetive ... Les restrictions quantitatives sont inefficientes, mais dans la situation
indienne, elles garantissent un degré de certitude qu'il N'est pas possible d'obtenir avec
des mesures fondées sur les prix ... Une levée hétive des restrictions quantitatives
qui risquerait de compromettre la stabilité de I'économie ou le processus de réforme
lui-méme ne peut qu'étre tres préudiciable non seulement a I'lnde, mais auss aux
investisseurs étrangers et aux partenaires commerciaux qui ont tout intérét a ce que
I'économie indienne reste sur la voie d'un développement durable."**

3231 Lorsque I'Inde avait présenté au Comité son plan pour |'assouplissement progressif de ses
restrictions & I'importation, tous les Membres, y compris les Etats-Unis, avaient accepté le principe
d'un assouplissement progressif. La divergence de vues ne portait que sur la durée de la période
ddimination progressive. A la reprise des consultations au Comité, les 30 juin et F juillet 1997,
tandis que les autres pays développés membres du Comité semblaient disposés a accepter un plan
d'dimination progressive en six ans, les Etats-Unis avaient réclamé une période plus courte, en
laissant entendre qu'il serait acceptable de la fixer a cing ans. Le Comité n'avait donc pas éé en
mesure d'arriver a un consensus sur le calendrier que I'lnde devait appliquer pour supprimer ses
restrictions a l'importation restantes, et il n'avait pas pu conclure les consultations en formulant une
congtatation sur la situation juridique des restrictions a |'importation imposées par I'Inde au titre de
I'article XVII1:B et une recommandation au Conseil général concernant le calendrier d'élimination des
restrictions a l'importation restantes, conformément au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord
de 1994. Cétait pour cette raison qu'un accommodement multilatéral n'était pas encore intervenu au
sujet du plan d'dimination progressive présenté par I'lnde. Le différend dont le Groupe spécia éait

180 \WT/BOP/R/22, op. cit., page 8.
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sais avait donc son origine dans le fait qu'un seul membre du Comité exigeait que des restrictions a
I'importation qui avaient été maintenues pendant prés de 50 ans soient supprimeées sur une période de
cing et non de six ans™*

3232 L'Inde a soutenu que l'allégation des Etats-Unis sdlon laquelle le FMI avait dga tranché la
guestion de la durée appropriée de la période d'édimination progressive était incorrecte auss bien en
fait qu'en droit. A laréunion du Comité tenue en juin 1997, le représentant du FMI avait formulé les
observations ci-aprés au sujet de la durée de la période d'éimination progressive:

Le Fonds continue de penser quil est tout a fait possible de gérer la stuation
extérieure au moyen des seuls instruments de politique macro-économique; les
restrictions quantitatives ne sont pas nécessaires a la gestion de la balance des
paiements et elles devraient étre éliminées sur une période relativement courte.'®?

De l'avis de I'Inde, cette déclaration éait un truisme économique. Bien entendu, les restrictions a
I'importation n'éaient pas "nécessaires' a la gestion de la balance des paiements, dans un sens
technique ou économique. Les mesures de controle des échanges n'éaient que I'un des nombreux
instruments auxquels les gouvernements faisaient appel pour répondre a une contrainte financiére
extérieure. Les regtrictions a l'importation pouvaient toujours étre remplacées par des instruments de
politique macro-économique. Si la possibilité théorique de remplacer les restrictions a l'importation
par des instruments de politique macro-économique déterminait le droit de recourir a de telles
restrictions, les Membres ne pourraient jamais en faire usage, et s le rythme auquel les restrictions a
I'importation devaient étre progressivement assouplies et supprimées était déterminé de cette maniere,
il serait toujours nécessaire de supprimer immediatement ces restrictions.  Or cette approche était
manifestement incompatible avec I'article XVI111:11, qui indiquait clairement ce qui suiit:

aucun [Membre] ne sera tenu de supprimer ou de modifier des restrictions, motif pris
que, S un changement éait apporté a sa politique de développement, les restrictions
quTil] applique ... cesseraient d'étre nécessaires.

Dans le contexte de l'article XVI111:11, la durée appropriée du caendrier de I'Inde devait donc étre
évaluée par rapport aux politiques économiques effectivement appliquées par I'Inde, et non en
fonction d'un changement hypothétique de ces politiques. Le FMI ne sétait pas prononcé sur cette
guestion, a juste titre car il sagissait essentiellement d'une question commerciae que le Comité était
le mieux améme dejuger. L'Inde arappelé quel'article XVII11:11 disposait ce qui suit.

Dans la mise en cauvre de sa politique nationae, la partie contractante en cause
tiendra diment compte de la nécessité de rétablir I'équilibre de sa baance des
paiements sur une base saine et durable et de |'opportunité d'assurer |'utilisation de ses
ressources productives sur une base économique. Elle atténuera progressivement, au
fur et @ mesure que la situation saméliorera, toute restriction appliquée en vertu de la
présente section et ne la maintiendra que dans la mesure nécessaire, compte tenu des
dispositions du paragraphe 9 du présent article; ele I'diminera lorsgue la situation ne
justifiera plus son maintien.

3.233 Sdon I'Inde, le contexte dans lequel |e terme "situation” était utilisé dans la deuxiéme phrase
montrait clairement que I'on voulait faire référence auss bien aux limitations énoncées a
I'article XVI11:9 qu'a la condition relative au rétablissement de I'équilibre de la balance des paiements
sur une base saine et durable, mentionnée dans la premiére phrase de l'article XVIII:11. Cette

181 WT/BOP/R/32, op. cit., paragraphe 33.

182 \WT/BOP/R/32, op. cit., page 31.
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maniéere dinterpréter le terme "situation” était compatible avec I'article XVII1:9 qui prévoyait qu'un
Membre pouvait imposer des restrictions a I'importation afin de sauvegarder I'équilibre de sa balance
des paiements. Elle éait auss compatible avec I'objet et le but globaux de l'article XVII1:B tels quils
étaient énoncés a l'article XVII1:2, a savoir faciliter le développement économique des pays peu
développés Membres.

3234 Conformément a l'aticle XVIII:11 e a la note y relative, I'Inde pouvait assouplir
progressivement ses restrictions a l'importation tant que leur suppression soudaine compromettrait sa
position financiére extérieure dans le cadre de ses politiques existantes. Les Etats-Unis n'avaient
fourni aucun élément de preuve éablissant que ces conditions n'avaient pas éé remplies. La
déclaration du FMI n'éayait pas la position des Etats-Unis car I'édimination des restrictions a
I'importation "sur une période relativement courte" selon le FMI ne serait possible que s I'Inde devait
modifier simultanément ses politiques macro-économiques, ce qu'elle n'était manifestement pas tenue
de faire étant donné la clause conditionnelle énoncée al'article XVIII:11. De plus, la compétence du
FMI n'englobait pas la totaité des questions que le Comité et le Conseil général devaient prendre en
compte conformément al'article XVII11:11 et XVIII:9.

3.235 L'Inde anoté que dapresle FMI, ele pouvait supprimer les restrictions a l'importation sur une
période relativement courte car ces restrictions pouvaient étre remplacées par des mesures de politique
macro-économique. Cependant, il n'était pas possible de déterminer de cette maniére la durée
appropriée de la période de suppression progressive. Les restrictions a l'importation n'éaient que |'un
des nombreux instruments auxquels les gouvernements faisaient appel pour gérer la balance des
paiements et elles pouvaient toujours, dans un sens technique ou économique, étre remplacées par des
mesures macro-économiques. S la possibilité théorique de remplacer les restrictions a I'importation
par des mesures macro-économiques servait de critére, on ne pourrait jamais imposer ces restrictions
et celes qui existaient ne pourraient pas étre supprimées progressvement mais devraient |'ére
immédiatement. Or tant l'article X11:3 d) que larticle XVIII:11 indiquaient clarement que les
restrictions a l'importation pouvaient étre maintenues méme s elles pouvaient étre remplacées par
d'autres mesures.

3236 De l'avis de I'Inde, I'organe compétent pour décider si le caendrier de I'lnde satisfaisait a la
prescription énoncée dans la note relative a l'article XVIII:11 éait le Comité des restrictions
appliquées a des fins de balance des paiements. Tous les membres de ce comité a |'exception des
Etats-Unis avaient, en fait, approuvé le calendrier de I'lnde. D'ailleurs, méme les Etats-Unis avaient
accepté le principe d'un assouplissement et d'une dimination progressifs des restrictions. A un
moment donné, lors de consultations informelles entre les membres du Comité, les Etats-Unis avaient
indiqué qu'une période d'élimination progressive en cing ans serait acceptable. L'Inde estimait que
I'opinion qui avait prévalu au Comité créait une présomption selon laquelle le calendrier proposé par
I'lnde pour I'assouplissement progressif et I'édlimination des restrictions a I'importation restantes était
compatible avec I'article XVI11:11. 1l éait évident, et donc inutile de démontrer, que I'Inde ne pouvait
pas maintenir sa politique de développement actuelle et éiminer, d'un seul coup, des restrictions a
I'importation qui visaient un quart des produits relevant des positions a huit chiffres du SH sans qu'il y
ait une menace pour ses réserves. Une suppression soudaine des restrictions a l'importation restantes,
qui sappliquaient principalement aux biens de consommation, entrainerait une hausse immédiate des
importations; or le redéploiement des ressources pour la production en vue de I'exportation exigeait
inévitablement un certain délai car il dépendait des gjustements structurels en Inde et de I'expansion
des marchés d'exportation. Les Etats-Unis devaient encore expliquer sur quelle base factuelle se
fondait leur position actuelle dans la procédure en cours selon laquelle I'Inde pouvait éiminer
immediatement toutes les restrictions a l'importation sans qu'il y ait une menace pour ses réserves.

3237 L'Inde a fait observer que tous les membres du Comité, y compris les Etats-Unis, avaient
accepté le principe d'une suppression progressive des restrictions a |'importation appliquées par I'lnde;
les divergences de vues ne portaient que sur la durée appropriée du calendrier. Par ailleurs, tous les
membres, & I'exception des Etats-Unis, éaient convenus que le calendrier de I'Inde éait acceptable.
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L'Inde estimait que la quasi-unanimité des membres du Comité créait une présomption selon laquelle
le calendrier d'assouplissement progressif satisfaisait aux prescriptions énoncées dans la note relative
alaticle XVIII:11.

3238 En conséquence, le Comité n'avait pas déterminé que les redtrictions a l'importation
résdudles de I'lnde éaent incompatibles avec l'article XVIII:11, ce quil éait tenu de faire
conformément soit a l'alinéai) soit a l'ainéa ii) de l'aticle XVIII:12c) sil condtatait lors des
consultations que ces restrictions résiduelles n'étaient pas justifiées. L'Inde afait valoir que le Groupe
gpécial devait en tenir compte lorsquil examinerait la situation juridique des restrictions a
I'importation appliquées par I'Inde apres les consultations. Comme I'Organe d'appel I'avait relevé dans
I'affaire CE - Mesures concernant les viandes et les produits carnés, on ne pouvait pas introduire un
principe de précaution dans une disposition d'un traité au motif quil sagissait d'un principe coutumier
du droit international en I'absence d'une directive explicite et claire dans ce sens™®® Or la note relative
a l'aticle XVIII:11 constituait certainement une telle directive explicite et claire. Par conséquent,
I'Inde devrait étre autoriste a supprimer progressvement ses redtrictions a l'importation
conformément au calendrier qu'ele avait établi pour assouplir et supprimer progressivement ses
restrictions.

3239 Les Etats-Unis ont répliqué qu'en ce qui concernait I'allégation de I'lnde selon laquelle ils
Sétaient associés a un consensus en janvier 1997 pour demander un plan d'éimination progressive, en
fait les consultations avaient commencé en 1995 et I'Inde avait prévu a ce moment-la de supprimer ces
restrictions dans un délai de deux ans. De plus, il ressortait clairement du rapport de 1997 quil n'y
avait pas consensus selon lequel un plan d'dimination progressive serait acceptable. Quelques
Membres (dont les Etats-Unis) avaient clairement fait savoir que les restrictions appliquées par I'lnde
devaient ére éiminées immédiatement.”® Par ailleurs, le rapport de ladite réunion n'étayait pas non
plus I'dlégation de I'Inde sdlon laquelle la majorité des membres du Comité "n'avaient pas éé
convaincus' par I'exposé des faits du FMI. Le Comité avait, en rédité, pris note des déterminations
du FMI, et il ne ressortait pas non plus du rapport de la réunion de juin 1997, qui résumait les vues des
différents Membres, qu'un Membre ait contesté les constatations du FM1.'*  Le Comité n'avait pas
formulé de propositions de recommandation, et le Conseil général n'avait donc fait aucune
recommandation concernant un calendrier d'élimination des mesures contestées. Par conséquent, le
fait que I'Inde adhérait au calendrier qu'elle avait propose unilatéraement ne signifiait pas en soi
gu'ele sacquittait de ses obligations au titre du GATT de 1994.

3240 Les Etats-Unis ont auss souligné qu'ils ne demandaient pas au Groupe spécia d'examiner
guelle éait la durée appropriée de la période d'dimination progressive des mesures contestées. |ls
estimaient que, conformément a l'article 19:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, le Groupe spécia était tenu, Sil concluait que les mesures indiennes étaient incompatibles
avec les accords visés, de recommander que I'Inde rende ses mesures conformes auxdits accords.

3241 Au sujet des arguments de I'Inde concernant la premiere phrase de l'article XVIII:11, les
Etats-Unis ont soutenu que ces dispositions devaient étre considérées dans le contexte de
I'article XV1I1:B, qui visait les préoccupations d'un pays en dével oppement Membre se heurtant a des
difficultés temporaires de balance des paiements. Les questions relatives au développement de
caractere plus généra, telles que l'expansion des industries naissantes, étaient visées par les
dispositions entierement distinctes de I'article XVIII:C. L'énoncé de l'article XVIII:11 montrait

183 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (hormones),
WT/DS26/AB/R, 16janvier 1998, paragraphe 124.

184 WT/BOP/R/22, op. cit., paragraphe 9.

185 WT/BOP/R/32, op. cit.
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clarement que la faculté dimposer les restrictions autorisées a l'article XVI1I1:B était subordonnée a
I'obligation de supprimer ces restrictions.

3242 Quant aux arguments de I'Inde concernant la clause conditionnelle de l'article XVI1I:11, les
Etats-Unis ne voulaient pas dire que I'lnde doive modifier sa politique de développement. Le fait &ait

gue I'Inde n‘avait pas de difficultés de balance des paiements, et que, éant donné sa politique actuelle,

elle ne faisait pas face a une menace de telles difficultés. L'Inde utilisait en fait un ensemble d'outils

macro-économiques pour mettre en cauvre une politique de développement axée sur la libéralisation

du commerce et de l'investissement. C'éaient |'existence de cette politique et le recours de I'Inde a
ces outils - introduction de la convertibilité pour les transactions courantes, réduction du montant de la

dette a court terme, et application de mesures pour attirer l'investissement étranger direct, par

exemple - qui avaient permis a I'Inde de sortir des crises chroniques de la balance des paiements
gu'elle avait connues par le passé.

3243 Dialleurs, dans ses déclarations, le FMI ne proposait pas de modifier la politique de
développement de I'lnde, mais indiquait que I'on sattendait a ce que I'lnde poursuive sa politique de
libéralisation actuelle. Pour citer le FMI:

a) "S I'Inde continue de pratiquer une gestion macro-économique prudente, les
perspectives a moyen terme de sa balance des paiements paraissent saines.”

b) "S dle continuait d'appliquer une politique macro-économique prudente, I'lnde
devrait étre capable de sacquitter de tous ses paiements extérieurs sans difficulté.”

C) En janvier 1997: "Pour l'ensemble de I'exercice 1996/97, ... [l]es réserves
internationales brutes devraient augmenter ... pour séablir ... [a un] niveau
confortable puisque [celui-ci] correspond a cing mois dimportations, [par rapport al
I'encours de la dette a court terme ... et [au] stock des investissements de
portefedille ... Le cours actuel de la roupie semble se situer a un niveau adéguat
compte tenu des circonstances, mais il convient de garder une certaine marge de
mancauvre dans la gestion du taux de change, en étroite coordination avec I'emploi
des autres instruments de politique macro-économique.” En juin de la méme année, la
méme opinion avait été exprimée en des termes |égérement différents.

d) "A condition que la politique macro-économique reste prudente - et notamment cue
|'assainissement budgétaire se poursuive -, il sera possible de maintenir le ratio du
service de la dette en dega de 20 pour cent s le déficit courant atteint 3 & 4 pour cent
du PIB." Il semblait que c'éait sur la base de cette observation, notamment, que se
fondait I'avis du Fonds selon lequel "il [était] tout a fait possible de gérer la Situation
extérieure au moyen des seuls instruments de politique macro-économique”.

8. Eléments de preuve additionnels
a) Recours a des restrictions commercia es dans un systéme de taux de change variables

3244 En réponse a une question du Groupe spécial concernant I'opportunité de recourir a des
restrictions commerciaes dans le cadre d'un systéme de taux de change variables, I'lnde a mentionné
la "Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des
paements’ dans laquelle les PARTIES CONTRACTANTES avaient etimé que les "mesures
commerciaes redtrictives [éaient], en généra, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir
I'équilibre des balances des paiements'. Cependant, il éait auss reconnu dans le préambule de la
Déclaration que chaque pays peu dével oppé:
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"[devait] tenir compte de I'éat de son développement, de ses finances et de son
commerce lorsqu|il] met[tait] en oauvre des mesures de restriction des importations
prises a des fins de balance des paiements ...".

3245 De l'avis de I'Inde, la Déclaration de 1979 se fondait sur I'idée que le traitement spécial et
différencié en faveur des pays peu développés qui était énoncé al'article XVIII:B demeurait important
malgré l'introduction des taux de change variables. Le fait que, méme pendant les négociations du
Cycle d'Uruguay, les PARTIES CONTRACTANTES avaient décidé de ne pas toucher a ce statut
gpécial des pays peu développés prouvait de maniere convaincante que les restrictions a l'importation
imposées pour des raisons de balance des paiements ne pouvaient pas étre évaluées uniquement au
regard de 'efficacité économique. L'exception relative a la balance des paiements prévue dans le
GATT de 1994 témoignait du fait que les gouvernements devaient faire face a des contraintes
économiques, ingtitutionnelles, structurelles et politiques qui ne leur permettaient pas toujours d'opter
pour le moyen dintervention le plus efficace. Par exemple, I'gustement des taux de change était
subordonné a des contraintes politiques dans les pays peu développés car, aors que les exportations
ne profitaient pas a I'ensemble de I'économie du pays, la hausse des prix sur le marché intérieur de
produits essentiels importés tels que les produits pétroliers pouvait entrainer une aggravation de
I'inflation dont pétissaient surtout les démunis. La crise économique qui avait récemment frappé au
moins un des pays de I'Asie du Sud-Est en était un bon exemple, qui &ait auss valable pour I'Inde,
par sa logique et I'enseignement a en tirer. En particulier dans le contexte des efforts déployés par
I'Inde pour libéraliser son économie dans plusieurs secteurs économiques simultanément, il fallait
avoir une plus grande marge de manceuvre sur le front de la balance des paiements, rendue possible
gréce aux restrictions a l'importation, pour renforcer le soutien de la population et des forces
politiques a la libéraisation de I'économie. Par conséquent, s I'article XVII1:B n'exidtait pas, ou S le
recours a cet article était subordonné a des procédures rigides et égdistes, les difficultés liées aux
gjustements des taux de change auxquelles se heurtaient les pays peu développés ne pourraient pas
étre prises en compte de maniére appropriée dans les régles de I'OMC, dont l'efficacité serait
compromise. Bien entendu, les mesures relatives a la balance des paiements n'étaient pas les seules a
faire une entorse au principe de I'efficacité économique. La plupart des économistes étaient d'avis que
les mesures antidumping étaient un instrument inefficace de la politique de la concurrence et que les
mesures de sauvegarde, y compris celles qui éaent prévues dans I'’Accord sur les textiles et les
vétements, étaient un moyen inefficace de promouvoir l'gustement. Ces mesures pouvaient
néanmoins étre imposées dans le cadre des Accords de 'OMC. Chacun des Accords de I'OMC
congtituait un compromis entre des aspirations éevées et les réalités politiques. L'équilibre délicat des
droits et obligations que les négociateurs de ces accords avaient pu éablir lorsgu'ils étaient parvenus a
ces compromis devait étre respecté par les groupes spéciaux, dont la fonction éait - comme I'Organe
dappel l'avait constaté a plusieurs reprises - de contribuer a mettre en cauvre les résultats des
négociations antérieures qui étaient concrétisés dans les textes convenus.

3246 Les Etats-Unisont répondu & la méme question du Groupe spécia en faisant valoir que dans
une situation caractérisée par I'instabilité des mouvements de capitaux et la variabilité des taux de
change, les restrictions commerciales pouvaient avoir des effets pervers sur les comptes extérieurs en
minant la confiance du marché et, dans le meilleur des cas, elles ne pourraient qu'atténuer a court
terme les pressions qui Sexercaient sur la balance des paiements.*® Etant donné quiil fallait un certain
délai pour que les marchés réagissent et les prix contractuels sadaptent a la modification des taux de
change, les restrictions commerciaes visaient a guster les prix des produits importés ou a en limiter
plus directement les quantités disponibles. Le renchérissement des produits importés, ou l'interdiction

188 | a question était exactement la suivante: "Jusqu'a quel point les restrictions commerciales
sont-elles une réponse appropriée a des difficultés de balance des paiements dans une situation caractérisée par
des taux de change variables et I'instabilité des mouvements de capitaux? Le raisonnement exposé dans le
rapport du Groupe de travail de 1955 intitulé "Restrictions quantitatives' est-il pertinent dans le contexte des
régimes de change plus souples qui ont été adoptés ces derniéres années?"
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d'en importer aurait pour effet de diminuer la consommation de ces produits et, a un taux de change
donné, de réduire le déficit courant, stabilisant |e déséquilibre de la balance des paiements.

3.247 Or, avec un taux de change variable, les prix des produits importés pouvaient étre adaptés, ce
qui provoquait de nouvelles pressions sur la balance courante. De plus, lorsguelles étaient
maintenues pendant de longues périodes, les restrictions provoquaient un détournement des ressources
vers les activités de production concurrentes des importations, au détriment des secteurs d'exportation
potentiels, et retardaient le développement en raison du mangue a gagner sur le plan du commerce.
En I'espéce, ces restrictions éaient un paliatif et ne permettaient pas de remédier a des déséquilibres
fondamentaux. **’ Elles pourraient méme, en fait, prolonger le processus d'gjustement.

3248 Les Etats-Unis souhaitaient relever, en outre, qu'au paragraphe 44 de son rapport, le Groupe
de travail de 1955 avait indiqué que les pays en développement pouvaient avoir besoin de limiter “le
niveau général de leursimportations'. Or I'Inde n'avait pas soumis a restrictions le niveau général des
importations. Elle avait, en réaité, visé 2700 lignes tarifaires, qui correspondaient pour la plupart a
des biens de consommation.

3249 Lerapport de 1955 avait éé rédigé par ses auteurs dans un monde caractérisé par des taux de
change fixes, un contrble généra des mouvements de capitaux, des échanges internationaux peu
importants en raison dobstacles au commerce générdement éevés, des marchés financiers
désorganisés par deux guerres mondiales et une récession mondiale. Ces conditions n'existaient plus
et I'expérience des stratégies de gestion macro-économique et de développement économique
appliquées depuis lors avait montré que les obstacles au commerce, en particulier les restrictions
guantitatives, éaient a déconseiller. Quelques pays en développement continuaient peut-étre a se
heurter a des difficultés de la balance courante, mais ils disposaient d'autres moyens d'intervention
gue les restrictions commerciaes pour intensifier la croissance économique. Dans la plupart des cas,
un pays en développement pouvait remédier a un déséquilibre des paiements courants en combinant
de maniére appropriée les mesures budgétaires, structurelles et monétaires. Ces mesures correctives
directes ne feraient peut-étre pas passer un pays a un excédent de la balance courante mais €elles lui
permettaient de maintenir I'ouverture aux puissants marchés internationaux des capitaux et d'atteindre
ains des taux de croissance plus élevés que ceux qui étaient réalisables grace al'épargne intérieure.

b) Incidence de lalibéralisation du commerce sur la balance des paiements

3250 En réponse a des questions du Groupe spécial concernant les pressions exercées par la
libéralisation du commerce sur la baance des paiements ou les réserves internationaes, les
Etats-Unis ont estimé que méme s les importations avaient progressé plus vite que les exportations
en Inde, il N'éait pas équitable de dire que la balance des paiements du pays avait &é soumise a des
pressions. Grace a une augmentation des transferts nets de I'éranger et a une croissance rapide des
exportations des services non facteurs, le déficit en compte courant de I'Inde ne sétait pas fortement
accru et était resté inférieur a 1,5 pour cent du PIB depuis 1993/94 (sauf en 1995/96, lorsqu'il avait
atteint 1,7 pour cent du PIB). Les réserves en devises de I'Inde séaient accrues réguliérement pour
passer de 9,8 milliards de dollars EU a la fin de 1993 a 26,6 milliards de dollars EU en octobre 1997
(soit un accroissement annuel de 30 pour cent). Les autorités indiennes avaient mis en vente 8,4 pour
cent de leurs réserves pour intervenir en faveur de la roupie entre fin octobre 1997 et fin février 1998.
Cependant, cette intervention avait principalement é&é motivée par les préoccupations concernant la
crise en Asie, et non par lalibéralisation du commerce.

187 |_es Etats-Unis ont fait observer que dans le cas de I'Inde, les restrictions quantitatives visaient les
biens de consommation. Des ressources étaient donc détournées pour développer les secteurs nationaux de
biens de consommation au détriment des exportations qui pouvaient rapporter des devises.
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3.251 La croissance des importations était sans aucun doute en partie imputable a la réduction des
restrictions a I'importation. 1l y avait cependant plusieurs autres facteurs auxquels il convenait
dattribuer I'essentiel de la progression rapide de la vaeur des importations. forte croissance
économique (la croissance du PIB réd sétait accélérée depuis 1991, pour se chiffrer a 7,5 pour cent
pendant I'exercice 1996/97); dépréciation de laroupie (laroupie avait perdu 25 pour cent de sa valeur
contre le dollar entre la fin de 1993 et la fin de 1997); et hausse des prix du pétrole (en monnaie
locale).

3.252 En fait, la libéralisation du commerce tendait a favoriser I'accroissement de I'efficacité.
L'effort déployé récemment par le gouvernement indien pour ouvrir I'économie du pays avait entrainé
une croissance plus soutenue. Le FMI, dans son rapport au Comité de la balance des paiements de
I'OMC, avait déclaré que les redtrictions quantitatives en Inde étaient un grave obstacle a
l'efficacité.’® Les services du FMI avaient exprimé l'avis que la suppression des redtrictions
quantitatives et I'éablissement des taux de droits de douane a des niveaux appropriés a la fois
assureraient I'ouverture de I'économie indienne, permettraient des recettes tarifaires additionnelles,
réduiraient la désépargne de I'Etat et accroitraient les réserves en devises déja considérables de I'Inde.
Sur la base de cette évaluation, les Etats-Unis convenaient avec le FMI que I'lnde pouvait libéraliser
ses restrictions quantitatives dans les meilleurs délais.

3.253 D'une maniére générale, la libéralisation du commerce et une intégration accrue profitaient
aux pays en développement. Par exemple, apres avoir appliqué des politiques de remplacement des
importations qui restreignaient les échanges, de nombreux pays d Amérique latine avaient commencé
aouvrir leur économie apres les années 80, ce qui leur avait permis d'atteindre des taux de croissance
plus élevés. Néanmoins, lalibéraisation des échanges et des mouvements de capitaux entrainait auss
une plus grande vulnérabilité a l'instabilité des taux de change et des marchés financiers, de sorte
gu'elle pouvait saccompagner de pressions sur la balance des paiements. Cette corrélation ne
signifiait cependant pas un lien de causdité. En réadlité, ces difficultés de baance des paiements
pouvaient se produire lorsguil y avait asymétrie entre les paramétres macro-économiques
fondamentaux d'un pays. La réponse appropriée consistait cependant a agir directement sur ces
deséquilibres et non a recourir a des restrictions commerciales. De plus, rien ne garantissait que le
maintien des regtrictions commerciades prémunirait un pays contre une crise de la balance des
paiements. Comme les courants de capitaux prives représentaient des ordres de grandeur plus
considérables que les réserves en devises de n'importe quel pays, il était beaucoup plus important pour
un pays davoir un régime macro-économique crédible et solide. Des regtrictions commerciales
pourraient inciter a penser qu'un pays cherchait a éuder les forces du marché. Dans la mesure ou la
santé macro-économique d'un pays était dg§a entamée, les restrictions pourraient en fait accroitre et
non réduire la probabilité d'une crise de la balance des paiements.

3254 L'Inde estimait que méme s le lien gatistique entre libéralisation du commerce et déficit
commercial ne pouvait pas étre prouveé, les données commerciaes disponibles, contenues dans
I'Economic Survey of India, 1996-97, montraient qu'il convenait de faire preuve de circonspection
lorsque I'on évaluait I'incidence de la suppression des restrictions a l'importation sur sa balance des
paiements. Elle considérait, par conséquent, que la principale question économique en |'espece était le
point de savoir s €elle était habilitée a établir un caendrier pour |'assouplissement progressif et la
suppression de ses redtrictions comme l'article XVII1:11 le prescrivait.

3255 L'Inde éait particulierement préoccupée par les effets défavorables que pouvait avoir la
suppression immeédiate des restrictions a l'importation qu'elle appliquait encore sur un nombre
important de lignes tarifaires dans le cadre de son programme globa de stabilisation
macro-économique et de réforme structurelle.  Aing, sagissant des liens entre la réforme de la
politique commercide et dautres réformes, une éude importante de la Banque mondide sur la

188 \WT/BOP/R/22, op. cit., paragraphe 8, alinéas iv) et v).
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libéralisation économique dans une quarantaine de pays peu développés, intitulée Best Practices in
Trade Policy Reform, contenait le passage suivant:

La réforme tarifaire peut occasionner un mangue a gagner, la dévaluation peut aviver
I'inflation et la libéralisation peut aggraver les probléemes de balance des paiements.
Cda dgnifie-t-il que la libéraisation du commerce est incompatible avec les efforts
de sabilisation? En effet, il ne fait guére de doute qu'eu égard a la stabilité
macro-économique, il est plus difficile de mettre en oauvre avec succes la réforme de
la politique commerciale (et certaines autres réformes). Pour cette raison, quelques
analystes ont fait valoir qu'il conviendrait de réduire le déficit budgétaire et I'inflation
avant d'engager la réforme de la politique commerciale.'®

Sur I'expérience des pays en développement en ce qui concernait |'ordre chronologique des réformes,
I'étude indiquait ce qui suit:

D'une maniére générae, la réforme de la politigue commerciale a davantage d'effets
bénéfiques lorsgu'elle saccompagne de réformes économiques intérieures. La
meilleure solution et donc de mener simultanément la réforme de la politique
commerciale et les réformes intérieures. Cependant, il n'est pas possible dans la
pratique de prendre toutes les mesures en méme temps et la question de I'ordre
chronologique prend aors toute son importance. La mise en route de laréforme de la
politique commerciale fait souvent apparaitre la nécessité de réformes intérieures et
dinvestissements ... Elle révéle auss des besoins dinfrastructure imprévus des
branches de production qui opérent presque entierement en fonction de la demande
étrangere ... Parfois, il faudrait attendre, pour appliquer les réformes intérieures, que
les milieux commerciaux et financiers aient bien compris que la protection contre les
importations sera réduite.  Sinon, la suppression des mesures de contrble des
investissements ou des prix dans les secteurs fortement protégés pourrait favoriser
I'accroissement de I'investissement et de la production ailleurs que dans les secteurs
visés. A dautres moments, il faudra peut-ére attendre, pour réformer la politique
commerciale, qu'une mesure de contrdle interne ait éé assouplie. Par exemple, la
protection effective dont bénéficie un produit transformé (comme les textiles) peut
disparaitre ou devenir négative s les droits de douane sur ce produit sont réduits alors
gue le prix du principa intrant (le coton), fixé par un monopole parapublic, reste

éle\/é 190

L'expérience donne a penser qu'une libéralisation substantielle et de grande portée
peut étre achevée en moins de cing a sept ans a compter du début du programme
d'gustement, méme s la décison sur le rythme de la réforme dépend en fin de
compte des circonstances particulieres du pays concerné. Cela devrait ménager un
délai suffisant pour éiminer progressivement les restrictions quantitatives et ramener
les droits de douane & un niveau variant, par exemple, entre 15 et 25 pour cent.'*

189 \/inod Thomas, John Nash, et autres collaborateurs, Best Practices in Trade Policy Reform, (Banque
mondiale, 1991), pages 204 et 205.

190 hid., page 206.

191 | hid., page 207.
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De l'avis de I'Inde, les conclusions de cette étude sont particulierement intéressantes:

Sil nest pas possble de mener toutes les réformes smultanément, un
ordonnancement bien éudié des réformes permet générdement déviter des
contradictions entre elles. En ce qui concerne la stabilité macro-économique, il faut
réfléchir aux consequences probables de la libérdisation du commerce sur le déficit
budgétaire et aux moyens de compenser les effets défavorables, s I'on estime qu'ils
sont probablement graves. Lorsque le taux dinflation est trés élevé et fluctuant, les
efforts de stabilisation peuvent précéder les autres réformes.

En mettant davantage I'accent sur des mesures complémentaires, sur |'investissement
et sur laréforme institutionnelle, on obtiendra un meilleur résultat fina de la réforme
de la palitigue commerciale. Lorsque les problemes du marché intérieur sont aigus,
la déréglementation, I'améioration de l'infrastructure et la réforme institutionnelle
sont essentielles au succés de la réforme de la politique commerciale.**

3256 L'Inde a assuré le Groupe spécia qu'elle était favorable a la libéralisation des échanges et
convaincue que celle-ci stimulait la croissance économique. A cet égard, il sagissait moins de savoir
s lalibéralisation des échanges améliorait la situation de la balance des paiements a long terme que
de savoir comment les réformes commercides devraient ére rédisées. Conformément a
l'article XVI111:11, I'Inde estimait qu'elle devait assouplir et supprimer progressivement ses restrictions
al'importation d'une maniere qui n'ait pas pour effet de produire une situation qui I'obligerait a rétablir
ces restrictions pour gérer sa balance des paiements.

3.257 Pour répondre au Groupe spécial qui lui avait demandé d'indiquer les raisons concrétes pour
lesquelles la suppression immédiate de ses restrictions a l'importation restantes entrainerait aussitot un
probléme de badance des paiements, I'Inde a appelé l'atention sur I'évolution de sa balance
commerciae depuis le début de son programme de libéraisation économique en 1991. Le tableau
ci-aprés, tiré de I'Economic Survey of India, 1997-98 (publié par le Ministére indien des finances
avant la présentation du budget annuel au Parlement) contenait des données sur le déficit commercial
enregistré par I'Inde entre 1991 et 1997.

Tableau 1

Années 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97
Balance commercide -0348 -2798 -5448 -4056 -9049 11 359 -1429
(en millions de dollarsEU)
Balance commerciale -3,2 -11 24 -1,6 -29 -34 -4,0
(en pourcentage du PIB)

3.258 |l ressortait du tableau que le déficit commercia sétait aggravé constamment depuis 1992/93,
pour se chiffrer a prés de 14,3 milliards de dollars EU en 1996/97, soit 4,0 pour cent du PIB. La
balance commerciade avait commencé a se dégrader nettement en 1994/95 aprés trois exercices
(1991/92 a 1993/94) au cours desquels le déficit commercial avait été relativement faible. En
1996/97, cependant, le déficit commercia avait d§ja atteint le niveau alarmant de 4 pour cent du PIB
et se serait encore creuse, d'apres des estimations provisoires, pendant I'exercice 1997/98. L'Inde a
auss noté qu'en 1995/96 dgja, le déficit de la balance commerciale avait dépasse |e niveau enregistré
en 1990/91, au moment ou I'Inde avait éé obligée de solliciter des préts d'urgence aupres du FMI.
D'aprés des projections a moyen terme de la Commission du Plan, il éait probable que les
importations saccroitraient encore davantage s les restrictions a l'importation actuellement en place
étaient supprimées immédiatement.**®

192 hid., page 215.

193 | a Commission du Plan a estimé que I'élasticité des importations pendant la période visée par le
Neuviéme Plan serait probablement de 1,75 sans la suppression des restrictions a l'importation existantes.
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3.259 Le changement spectaculaire dans I'évolution des importations pendant la période visée par la
réforme était encore beaucoup plus frappant si 1'on considérait leur volume. Pendant la période allant
de 1992/93 &1995/96, |es importations avaient progressé en volume de 22,1 pour cent en moyenne.***
Leur croissance en volume pendant cette période contrastait fortement avec I'évolution enregistrée
dans les années 80. Pendant les périodes alant de 1980/81 a 1985/86 et de 1985/86 a 1990/91, le
volume des importations avait progressé a un rythme plus lent, soit de 6,6 pour cent et de 5,7 pour
cent, respectivement.

3.260 LaCommission du Plan avait auss effectué une analyse pour évauer |'incidence probable de
la suppression immeédiate des restrictions a l'importation sur la balance des paiements du pays. Elle
avait noté cependant que les techniques économétriques habituelles employées pour I'incidence de la
suppression immediate des restrictions a I'importation résiduelles sur |a balance des paiements du pays
étaient difficilement applicables dans le cas des produits soumis a restrictions car les hypothéses de
continuité étaient isolées. Elle avait donc fondé son analyse sur des inférences d'aprés I'évolution
constatée pour les produits non visés par les restrictions a l'importation.  Les principaux ééments de
I'analyse éaient présentés dans |e tableau ci-aprés.*®®

194 Pour situer ce fait dans le contexte pertinent, il est peut-étre utile de préciser que |'accroissement en
volume des exportations pendant |la méme période a été nettement plus faible, soit de 16,8 pour cent.

195 eshypothéses sur lesquelles'analyse était fondée sont | es suivantes:

i) Etant donné que les importations sont éval uées en fonction de la valeur du produit, il convient
de les considérer non pas par rapport a la valeur ajoutée dans différents secteurs mais par
rapport alavaleur brute de la production. Les chiffres de cette derniere ne sont généralement
pas disponibles dans |a comptabilité nationale. 1ls ont donc été établis séparément.

i) L'analyse se limite aux produits marchands, soit les produits provenant de I'agriculture ainsi
que des industries extractives et manufacturieres. Tous les produits et services non marchands
ont été exclus. Les produits marchands ont été classés selon qu'ils sont assujettis ou non aux
restrictions a I'importation. Cette catégorisation n'est pas d'une étanchéité parfaite mais les
ordres de grandeur indiqués sont relativement exacts. Comme il ressort du tableau ci-dessus,
la valeur brute de la production des produits soumis aux restrictions a l'importation a diminué
pour passer de prés de 60 pour cent en 1989/90 a moins de 55 pour cent en 1996/97.

iii) L es produitsimportés ont aussi été classés sur la méme base que les produits nationaux. Ainsi,
les importations soumises a restrictions sont estimées a 18 pour cent des importations totales
en 1989/90 et a 16 pour cent en 1996/97.

iv) Lavaleur totale de la consommation a été définie comme étant la valeur brute de la production
nationale majorée de la valeur des importations selon les produits. Aucune correction n'a été
effectuée pour tenir compte des exportations ou des variations de stocks car il est peu probable
qu'il en résulte une différence substantielle.
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Tableau 2
Production nationale et importations de produits mar chandsen Inde
(Millions de roupies)
1989/90 1996/97
Valeur brute de la production nationale
a) Total 4713609 13428 860
b) Produits visés par les restrictions a l'importation 2799826 7340765
(59,4%) (54,7%)
c) Produits non visés par les restrictions al'importation 1913783 6088095
(40,6%) (45,3%)
Il.  Vaeur desimportations
a) Total 367 266 1639530
b) Produits visés par les restrictions a I'importation 65 801 260222
(17,9%) (15,9%)
c) Produits non visés par les restrictions al'importation 301465 1379308
(82,19%) (84,1%)
I, Valeur totale de la consommation (I+l1)
a) Total 5080875 15 068 390
b) Produits visés par les restrictions a I'importation 2865627 7600987
(56,4%) (50,4%)
c) Produits non visés par lesrestrictions a l'importation 2215248 7467 403
(43,6%) (49,6%)
IV. Part des importations dans la vaeur totae de la consommation
(1
a) Total 7,23% 10,88%
b) Produits visés par les restrictions a I'importation 2,30% 3,42%
C) Produits non visés par lesrestrictions al'importation 13,61% 18,47%

Note Les chiffres indiqués entre parentheses sont |es pourcentages du total .

Source:  Gouvernement indien.

3261 Comme on le voit clairement, la part des importations dans la "vaeur totale de la
consommation” était tres différente selon que les produits étaient vises ou non par les restrictions a
I'importation. En 1996/97, eles éaent de 3,42 pour cent et de 18,47 pour cent, respectivement.
Ains, la suppression des restrictions a |'importation entrainerait certainement un accroissement de la
part des importations de ces produits, méme s |'ampleur de cet accroissement dépendrait de plusieurs
facteurs comme, par exemple, le niveau de protection tarifaire, la compétitivité sur le plan
international des produits soumis a restrictions par rapport & ceux qui ne l'étaient pas, et les
possibilités relatives d'approvisionnement dans le pays. |l n'éait donc pas possible d'indiquer avec
précision I'ampleur probable de |'accroissement des importations.

3.262 On pouvait constater tout d'abord qu'une fois les restrictions a l'importation supprimées, s la
part en pourcentage des importations de produits actuellement soumis a restriction augmentait pour
atteindre le niveau des importations de produits ne faisant plus I'objet de ces restrictions, le co(t des
importations additionnelles résultant de la suppression des restrictions aurait éé denviron
30,6 milliards de dollars EU en 1996/97, contre 43,5 milliards de dollarssEU pour le colt des
importations totales de marchandises de la méme période. Ces chiffres pouvaient cependant ére
contestés, et une analyse de sensibilité a la suppression des restrictions a I'importation était présentée
dans le tableau ci-apres. 1l ressortait de cette analyse de sensibilité qu'a supposer que la part des
importations dans la valeur totale de la consommation soit de 5,00 pour cent, I'accroissement net des
importations, en chiffres de 1996/97, serait de plus de 3 milliards de dollars EU.
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Tableau 3
Analysede sensibilité ala suppression desrestrictions quantitatives, 1996/97
(Part en pourcentage et milliards de dollars EU)

Part en pour centage desimportations danslavaleur Accroissement net desimportations
totale dela consommation (milliards de dallars EU)
342 00
5,00 32
7,50 83
10,00 13,3
12,50 184

ote Taux de change:  dollar EU = 37,50 roupies.

Source:  Gouvernement indien.

3.263 Un autre facteur important qui affecterait probablement I'évolution du déficit commercial était
la nette décélération de la croissance des exportations au cours des deux derniéres années.™®® Cette
décéération éait imputable a plusieurs facteurs, notamment un ralentissement de |'expansion du
commerce mondial'®’, et l'incapacité de réorienter la production pour I'exportation en réponse aux
changements intervenus dans la structure de la demande mondiae. Les perspectives d'une reprise du
commerce mondia étaient apparues particuliérement lointaines apres la crise monétaire en Asie du
Sud-Est. |l éait presque certain que cette crise affecterait la compétitivité des exportations indiennes,
en particulier parce que les pays de I'Asie du Sud-Est &aient les concurrents directs des exportations
indiennes en ce qui concernait auss bien les produits que les marchés.

3264 Outre la faiblesse prévue de la croissance des exportations, une analyse de I'évolution des
importations indiennes faisait ressortir quel ques aspects de la balance commerciale qui pourraient étre
préoccupants. Comme il fallait Sy attendre dans tout processus dintégration mondiale, tant le ratio
exportations/PIB que le ratio importations/PIB avaient enregistré un accroissement tendancidl. Les
exportations de marchandises, qui représentaient 6,2 pour cent du PIB en 1990/91, avaient progressé
pour atteindre une part de 9,9 pour cent du PIB en 1995/96. Pendant la méme période, le ratio
importations/PIB était passé de 9,4 a 13,3 pour cent. Ces moyennes ne permettaient pas cependant de
mesurer toute I'importance croissante du commerce extérieur dans I'économie. On pouvait Sen faire
une idée plus précise en calculant ces ratios d'apres la variation annuelle des exportations et des
importations en pourcentage de la variation annuelle du PIB. La variation annuelle des exportations
en pourcentage de la variation annuelle du PIB avait progressé pour passer de 15,3 pour cent en
1991/92 a 18,6 pour cent en 1995/96. Pendant la méme période, toutefais, le ratio correspondant pour
les importations avait progressé beaucoup plus fortement, pour passer de 6,2 pour cent a 25,7 pour
cent.

3.265 Le déficit commercial croissant de I'Inde n'avait pas entrainé une aggravation notable du
déficit courant uniquement gréce a I'amélioration constante de la balance des opérations invisibles.
Aprés un excédent nomina de 1,6 milliard de dollars EU en 1991/92, soit 0,7 pour cent du PIB,
I'excédent de la baance des invisibles était monté a 5,7 milliards de dollars EU en 1994/95, puis a
85 milliards de dollaasEU en 1996/97, ce qui représentait 1,7 e 24pour cent du PIB,
respectivement. L'édément le plus important de cette progression avait peut-étre été |'accroissement
marqué des transferts privés nets. Ces apports, qui avaient atteint 3,8 milliards de dollars EU ou
1,7 pour cent du PIB en 1991/92, avaient progressé pour dépasser 11,5 milliards de dollars EU en
1996/97, ce qui représentait 3,3 pour cent du PIB. On estimait, cependant, que |I'ampleur inattendue
des transferts privés en 1996/97 éait surtout imputable a I'afflux d'une grande partie du produit du
remboursement a |'échéance des obligations de I'emprunt spécia pour le développement (émises

196 | es données préliminaires pour I'exercice en cours, & savoir 1997/98, donneraient & penser que la
croissance des exportations était en fait devenue négative.

197 e taux de croissance du commerce mondial avait diminué de moitié en 1996 par rapport a I'année
précédente.



WT/DS90/R
Page 99

pendant la crise de la balance des paiements en 1991). Par consequent, il éait peu probable que les
transferts privés atteignent un niveau auss éevé au cours des années suivantes.

3266 Les transferts privés exercaient une influence importante sur la balance des opérations
invisibles en raison de la stagnation relative des autres principaux ééments de cette balance. Aing,
I'amélioration de la balance des invisibles était imputable aux transferts privés nets, lesquels éaient
trés imprévisibles. En particulier, les accroissements récents des transferts privés nets avaient été
attribués au rapatriement définitif des fonds de travailleurs indiens expatriés, ce qui signifiait qu'il
était probable que ces transferts diminueraient fortement a I'avenir. Par conséguent, on ne pouvait
pas compter sur les transferts privés pour financer le déficit commercial de I'lnde. Cea éait
corroboré par les estimations de la Commission du Plan pour la période du Neuviéme Plan selon
lesquelles le solde de la balance des invisibles atteindrait tout juste la moitié du chiffre actuel. C'était
cette caractéristique du déficit courant de I'Inde dans les années 90, & savoir qu'un déficit commercial
important et croissant était financé essentiellement par des transferts privés, qui incitait sérieusement a
douter que le déficit courant soit supportable. Aing, méme le FMI avait indiqué qu'au cours des
guelques années a venir, le déficit courant de I'Inde pourrait Saccroitre pour atteindre environ 3 a
4 pour cent du PIB, contre 1,1 pour cent actuellement. Les projections contenues dans le Neuvieme
Plan faisaient aussi état d'un accroissement du déficit courant.™®

3.267 Au cours des dernieres années, I'Inde avait pu financer son déficit courant en grande partie
gréce a l'accroissement des investissements de portefeuille et des investissements étrangers directs.
Cependant, les apports nets au titre d'investissements de portefeuille avaient considérablement fléchi
pour passer de 3,31 milliards de dollars EU en 1996/97 a 1,61 milliard de dollars EU en 1997/98
d'aprés les chiffres de la balance des paiements. En outre, il y avait eu une sortie nette des capitaux
investis par les investisseurs ingtitutionnels érangers se chiffrant a 448,90 millions de dollars EU
pendant le premier trimestre de I'exercice 1998/99, d'aprés des données de la Commission des
opérations de bourse en Inde. Plusieurs facteurs pouvaient avoir une influence défavorable sur ces
courants:

i) Les émissions de titres a l'éranger par les sociétés indiennes avaient péti de la
crise financiére en Asie du Sud-Est.

i) Les sanctions économiques appliquées, conformément & la loi, par les Etats-
Unis contre I'Inde ainsg que dautres mesures prises par quelques pays
industrialisés pour différer I'approbation de nouveaux projets d'assistance
bilatérale et multilatérale en faveur de I'Inde affecteraient aussi les apports de
capitaux étrangers.

iii) Moody's Investors Service ("Moody's’), l'une des principales agences
internationales privées de notation du crédit avait abaissé la note plafond pour
les engagements en devises du pays sous forme d'emprunts et d'obligations a
long terme, qui passait ains de Baa3 a Ba2, de méme que la note plafond
pour les engagements en devises sous forme d'emprunts a court terme, qui
passait de Prime-3 aNon-Prime. Moody's avait auss abaissé la note plafond
pour les dépbts en devises along terme, qui passait de Bal a Ba3. Les autres
agences internationales de notation privées en feraient sans doute de méme.
Ce déclassement porterait atteinte a la capacité des sociétés indiennes
demprunter a I'éranger. |l affecterait auss d'autres types dinvestissement
étranger en Inde.

198 Draprés les projections du Neuviéme Plan pour I'ensemble de la période, le déficit courant en
pourcentage du PIB devrait étre d'environ 2,1 pour cent.
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3.268 Depuis son indépendance en 1947, I'Inde avait d0 affronter de graves crises de balance des
paiements a la fin des années 50, vers le milieu des années 60, a la fin des années 70 et au début des
années 90. Elle se heurtait actuellement a des goulets d'éranglement maeurs sur le plan des
infrastructures qui I'empéchaient de maintenir un taux raisonnable de croissance économique. |l
faudrait qu'une part importante des investissements nécessaires provienne de sources étrangéres a la
fois pour combler le déficit de I'épargne et pour financer les importations requises. Par ailleurs, une
analyse des perspectives méme a court terme de la balance des paiements montrait que I'Inde risquait
de devoir faire face a des pressions simultanées sur le plan extérieur qui provenaient de plusieurs
sources. D'apres les derniers chiffres, les avoirs en devises détenus par |a Banque centrae de I'Inde
avaient dga diminué de 1,87 milliard de dollars EU pendant le premier trimestre (26 juin 1998) de
I'exercice 1998/99. Pour toutes ces raisons, I'Inde estimait qu'une suppression immédiate de ses
restrictions a I'importation créerait un grave probléme de balance des paiements.

C) Situation de la balance des paiements

3269 Les Etats-Unis ont é&é davis que méme s (contrairement & l'opinion exprimée a la
section I11 D) 9) ci-apres) les constatations du FMI ne suffisaient pas pour établir que I'Inde n'avait
pas satisfait aux prescriptions de I'article XV111:B, la question é&ait tranchée eu égard aux ééments de
preuve additionnels provenant de sources publiques, y compris de sources gouvernementales
indiennes.

3.270 D'apres des données du FMI, de 2,1 milliards de dollars EU seulement, les réserves en devises
de I'Inde sétaient accrues pour atteindre 4,2 milliards en 1991, 6,3 milliards en 1992, 10,7 milliards
en 1993, 2,3 milliards en 1994, 20,8 milliards en 1996 (aprés un léger recul a 18,6 milliards en
1995), 25,0 milliards en 1997 et 26,9 milliards en mars 1998 Les Etats-Unis ont souligné que
I'Inde était passée a un excédent globa de la balance des paiements dans les années 90 aprés avoir
appliqué des mesures vigoureuses pour ouvrir son marché aux importations et enregistré en méme
temps une croissance économique rapide. La encore, d'aprés les derniéres données publiées par le
FMI, le produit intérieur brut réel de I'Inde avait progressé a un taux annuel moyen cumulé de
6,6 pour cent pendant les cing années dlant de 1991 a 1996. Les exportations nominales de
marchandises avaient progressé a un taux annuel cumulé de 13,7 pour cent entre 1991 et 1997 (taux
annualisé d'apres les trois premiers trimestres), pour passer de 17,6 milliards de dollars EU au chiffre
annualisé de 38,1 milliards de dollars EU.*®

3271 De l'avis des Etats-Unis, les mesures prises par I'Inde dans les années 90 pour ouvrir le
marché aux importations avaient sans aucun doute réduit les distorsions des marchés de produits dans
ce pays et contribué & andiorer I'efficacité de la production et de I'investissement. A son tour, une
économie indienne plus ouverte et plus dynamique avait contribué a accroitre la confiance de la
communauté internationale dans la gestion de I'économie indienne et dans les succés économiques
futurs du pays. Cette confiance avait, bien entendu, joué un réle important non seulement pour la
bonne santé de I'économie indienne dans les années 90 mais auss pour |'excédent enregistré par sa
balance des paiements au cours des dernieres années. Vu les résultats économiques obtenus par I'Inde
pendant cette décennie, les Etats-Unis pouvaient difficilement comprendre sur quelle base I'Inde
pouvait laisser entendre que I'ouverture accrue du marché que représentait le retrait des restrictions a
I'importation qui n'éaient plus justifiables pour des raisons de balance des paiements menacerait
nécessairement de provoquer une crise de la balance des paiements.

19 gatistiques financiéres internationales, Département des statistiques du Fonds monétaire
international.

200 1 pig,
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3272 Les Etats-Unis ont auss cité des déclarations faites par le nouveau Ministre des finances
indien, M. Yashwant Sinha, lors de sa visite aux Etats-Unis. Le 13 avril, le Ministre des finances
avait déclaré que "les parametres macro-economiques fondamentaux étaient solides. L'Inde avait des
réserves en devises substantielles, des marchés monétaires stables et une dette extérieure bien
maitrisée, et elle n'avait pas sombré dans la crise de I'Asie de I'Est".***  Le 15 avril, M. Sinha avait
déclaré ce qui suit: "L'Inde a de bonnes réserves en devises et |e processus de réformes économiques
est en cours. C'est gréce ala solidité de ces paramétres économiques fondamentaux que, tandis que le
reste de I'Asie est aux prises avec une débacle financiére, I'Inde est demeurée pour |'essentiel
intouchée."®® Dans un communiqué de presse daté du T avril, la Banque centrale de I'Inde avait
annoncé que pendant I'exercice 1997/98, ses avoirs en devises sétaient accrus de 3,5 milliards de
dollars EU, y compris une augmentation de 2,5 milliards enregistrée depuis le 16 janvier 1998.%%
Depuis 1990, gréce a la position forte de la balance des paiements et aux mesures prises par le
gouvernement pour gérer cette position, les réserves en devises du pays avaient progresse de facon
spectaculaire.

3273 Les Etats-Unis éaient d'avis que méme s les congtatations du FMI ne suffisaient pas pour
établir que I'Inde n'avait pas satisfait aux prescriptions de I'article XVI1I1:B, la question était tranchée
eu égard aux ééments de preuve additionnels provenant de sources indiennes. Outre les
communiqués de presse cités plus haut, d'autres sources gouvernementales indiennes, adressées a la
communauté financiére mondiale et aux investisseurs existants et potentiels, confirmaient la solidité
de la balance des paiements de I'Inde. Le document de base présenté par le gouvernement indien en
vue des consultations au Comité de la balance des paiements en janvier 1997 confirmait cette solidité
et montrait que I'accroissement du déficit commercial occasionné antérieurement par la suppression
des restrictions quantitatives sétait en fait accompagné d'une augmentation substantielle des réserves
de I'Inde:

"La position de la balance des paiements sest anéliorée depuis la crise de 1991. La
vaeur en dollars des exportations, qui avait baissé en 1991-1992, a augmenté d'environ
20 pour cent par an sur la période 1993-1996. Les importations, toujours exprimées en
dollars, ont auss progresse a un rythme soutenu: 22,9 pour cent en 1994-1995 et
26,3 pour cent en 1995-1996. Le déficit commercial Sest creusé, mais grace au niveau

élevé des recettes invisibles et des entrées de capitaux, les réserves de change, qui

étaient tombées a 1 milliard de dollars, atteignaient presque 21 milliards de dollars a
la fin de mars 1995. Elles sont tombées a quelque 17 milliards de dollars a la fin de
mars 1996 puis sont remontées a 195 milliasds de dollaass a la fin de
novembre 1996."%*

3274 Les Etats-Unis ont cité une déclaration intitulée "Monetary and Credit Policy for the First
Half of 1998-99", dans laquelle le Gouverneur de la Banque centrale de I'Inde, M. Bimal Jalan,
relevait le succes avec lequel il avait été fait appel aux instruments de politique macro-économique
pour gérer la position extérieure de I'lnde apres la crise financiere en Asie. Plus précisément, M. Jalan
avait indiqué ce qui suit:

201 Communiqué de presse, Consulat général de I'Inde, New York, "Finance Minister Addresses the
Asia Society in New York", lundi 13 avril 1998.

202 Communiqué de presse, 15 avril 1998, Ambassade de I'Inde.
203 Communiqué de presse, Banque centrale deI'Inde, avril 1998.

204 \WT/BOP/16, 8 janvier 1997, paragraphe 40.
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"L'évolution de certaines monnaies d'Asie ont fait peser de fortes pressions sur le taux
de change de la roupie pendant le deuxiéme semestre de I'année. Eu égard a cette
évolution, un ensemble de mesures monétaires a éé mis en place le
16 janvier 1998 ...

Les mesures de janvier ont eu une influence favorable sur la position extérieure du
pays. En 1997/98, les réserves en devises de la Banque centrale se sont accrues de
3,6 milliards de dollars EU, pour passer de 22,4 milliards de dollars le 31 mars 1997
a 26,0 milliards le 31 mars 1998. Y compris I'or et les DTS, les réserves totales en
devises se chiffraient & 29,4 milliards de dollars le 31 mars 1998, soit un
accroissement de 2,9 milliards de dollars EU par rapport au 31 mars 1997. Entre le
16 janvier 1998 et le 31 mars 1998, les avoirs en devises se sont accrus de
2,5 milliards de dollars."**

3.275 Les Etats-Unis ont gjouté que la Banque centrae de I'Inde avait adopté la méme position.
Dans le chapitre intitulé "Assessment and Prospects' de son rapport annuel pour 1996/97, la Banque
centrale de I'Inde avait indiqué ce qui suit:

"Le net renforcement de la balance des paiements depuis 1991/92 a permis
d'accumuler utilement les réserves en devises. Le montant de ces réserves (y compris
l'or et les DTS) a atteint 29,9 milliards de dollaasEU au 14 aolt 1997, soit
I'‘équivdlent de sept mois dimportations et beaucoup plus que ce qui est
habituellement consdéré comme un niveau en gros suffisant (trois mois
dimportations). Etant donné I'évolution des liens avec le secteur extérieur et
I'importance de la balance des mouvements de capitaux, il faut évaluer le caractere
suffisant des réserves en fonction d'autres indicateurs que les normes habituelles.
Quel que soit le critére retenu, le niveau des réserves en devises semble confortable.
Il équivaut a environ 25 mois de paiements au titre du service de la dette et Six mois
de paiements cumulés au titre des importations et du service de ladette. Ainsi, méme
s I'évolution du marché des changes accentuait |'effet du termaillage dans les recettes
et paiements extérieurs, les réserves seraient suffisantes pour résister aussi bien aux
chocs conjoncturels qu'a des événements imprévus  De plus, compte tenu de la
fluctuation des courants de capitaux, il est utile dévaluer le niveau des réserves en
fonction du montant de la dette & court terme qui peut étre financé par ces réserves. A
lafin de mars 1997, le rapport de la dette a court terme au volume des réserves était
d'un peu plus de 25 pour cent. On peut se faire une idée de la solidité de nos réserves
en devises s |'on considére que le ratio dette a court terme-réserves était de 220 pour
cent pour le Mexique, de 150 pour cent pour I'Indonésie, de 64 pour cent pour
I'Argentine, de 50 pour cent pour la Thailande et de 30 pour cent pour laMaaise ala
fin de 1995. De plus, le volume des réserves dépasse |'encours total de la dette a
court terme et des investissements de portefeuille qui constituent, ensemble, un peu
moins de 75 pour cent du volume des réserves. |l est nécessaire de garder ces critéres
présents a l'esprit lorsque |'on détermine le niveau souhaitable des réserves.

Le renforcement récent de la balance des paiements a permis a I'Inde d'accepter les
obligations prévues a l'article VIII des Statuts du Fonds monétaire international, qui

205 Déclaration du Gouverneur de la Banque centrale de I'lnde, M. Bimal Jalan, “Monetary and Credit
Policy for the First Half of 1998-99", 29 avril 1998, paragraphes 11 et 12.
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interdit toutes les restrictions aux paiements effectués en relation avec les transactions
courantes,"**

3276 En résumé, de l'avis des Etats-Unis, les faits confirmaient de fagon catégorique que I'Inde
Navait pas enregistré une baisse importante de ses réserves, qu'elle n'avait pas da faire face a la
menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires, que ses réserves n'avaient pas éé
insuffisantes ni ne séaient Situées a un niveau trés bas, et que la suppression des restrictions
quantitatives ne placerait pas I'Inde dans une situation dans laquelle elle subirait une baisse importante
ou menace de baisse importante du niveau de ses réserves monétaires.

3277 Les Etats-Unis ont rappelé que, bien qu'ele ait fait valoir qu'elle avait besoin d'un délai pour
planifier I'justement ala suppression des mesures contestées, I'Inde avait été parfaitement au courant,
depuis 1994 au moins, des préoccupations de bon nombre de ses partenaires commerciaux au sujet de
cesrestrictions massives. Laréponse de I'Inde, faite en 1994, avait éé consignée comme suit:

"[Le Comité de la baance des paiements] a noté que, s la balance des paiements
présentait les signes d'une amélioration prolongée, I'Inde comptait Sorienter, dici a
1996/97, vers un régime dans lequel les restrictions a I'importation sous forme de
licences ne seraient appliquées que pour des raisons de protection de I'environnement
et de sécurité."**’

3278 Les Etas-Unis ont gouté que les réserves de I'Inde Séaient accrues pour passer de
20,3 milliards de dollars EU en 1994 a 25,0 milliards de dollars en 1997. L'Inde avait eu trois ans
pour planifier la suppression des mesures. Or, en 1997, ces mesures n'avaient pas été supprimées. De
plus, le FMI avait informé I'lnde, a la réunion du Comité tenue en janvier 1997, de sa détermination
factuelle sdon laquelle elle n'avait aucun motif lié a la balance des paiements qui justifie les
restrictions mises en cause aujourd'hui dans le présent différend.

3.279 Enfin, les Etats-Unis ont noté que, comme l'Inde l'avait elle-méme relevé, l'article 21 du
Meémorandum d'accord sur le réglement des différends disposait que Sil était irréalisable pour un
Membre de se conformer immédiatement aux recommandations et décisions de I'ORD, ce Membre
aurait un ddai raisonnable pour le faire?® L'article 21 prévoyait cependant auss que ce délai serait
déterminé par 1'Organe de reglement des différends, par les parties au différend, ou en dernier ressort
au moyen de I'arbitrage, et non par le Groupe spécial. La question du délai dont I'Inde devrait ou ne
devrait pas bénéficier pour mettre en oauvre les décisions et recommandations d'un groupe spécial
relevait d'une procédure distincte.

3280 L'Inde a fait valoir, au sujet des déments de preuve communiqués par les Etats-Unis qui
provenaient des communiqués de presse, que les déclarations du Ministre des finances avaient eu pour
objet d'assurer les hommes d'affaires, les investisseurs et les personnaités influentes aux Etats-Unis
gue le gouvernement indien appuyait et intensifierait les réformes économiques engagées en Inde en
1991. Cette profession de foi en faveur des réformes partait de I'idée que I'lnde avait constaté les
effets bénéfiques des réformes économiques menées jusqu'dors. Cependant, dans ces déclarations, le
Ministre des finances avait lu-rméme averti que des problémes subsistaient dans certains domaines et
gue le processus de développement et de restructuration économiques de I'lnde n'éait pas encore

208 Rapport annuel sur le fonctionnement de la Banque centrale de I'Inde (pour I'exercice allant du
1% juillet 1996 au 30juin 1997), chapitre VII, "Assessment and Prospects’, paragraphes 7.23 et 7.24 (non
souligné dans | e texte original).

207 Document BOP/R/221 du GATT, 1% décembre 1994.

208 M émorandum d'accord sur le réglement des différends, article 21:3.
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achevé. Reconnaissant la complémentarité des réformes de la politique intérieure et des réformes
commerciaes, le Ministre avait mis I'accent sur la nécessité d'adopter une approche bien équilibrée de
la mondidisation. Il avait souligné, en particulier, que I'Inde avait récemment éiminé
progressivement les restrictions a I'importation et qu'elle Sengageait a les supprimer graduellement sur
une période donnée. L'Inde a dit que le Ministre des finances était I'intendant de la nation et quiil était
tenu de faire valoir I'approche positive du nouveau gouvernement en ce qui concernait les apports de
capitaux étrangers et la situation de la balance des paiements. Les marchés financiers réagiraient mal
s un ministre des finances mettait en relief les aspects négatifs de la situation de la balance des
paiements. Par conséguent, les déclarations du Ministre des finances devaient étre interprétées dans
ce contexte et non au pied de lalettre. De plus, elles se rapportaient auss a une situation qui existait a
un moment donné.

3281 De méme, daprés I'Inde, la Bangue centrae de I'Inde avait, dans son communiqué de presse,

simplement annoncé que les avoirs en devises du pays sétaient accrus a la suite d"'un certain nombre
de mesures monétaires visant a stabiliser le marché des changes'. Cette déclaration devait étre
interprétée dans le contexte qui était le sien. |l sagissait de montrer a la fois I'instabilité extréme du

marché des changes et I'incidence favorable qu'un certain nombre de mesures monétaires visant a
remédier a cette instabilité avaient eue sur les réserves du pays. L'Inde souhaitait signaer au Groupe

gpécial que ces mesures monétaires consistaient notamment a relever les taux dintérét, ce qui avait

forcément eu des conséquences sur la croissance et le développement économiques. Par ailleurs, le

caendrier de I'Inde avait été fondé sur I'hypothese d'une telle amélioration des réserves monétaires et
de la balance des paiements. De l'avis de I'Inde, les Etats-Unis n'avaient pas montré en quoi ces
déclarations du Ministre des finances et de la Banque centrale affectaient les critéres énoncés a
l'aticle XVIII:11 et ala note interprétative y relative. Par consequent, I'Inde a instamment invité le

Groupe spécial a demander aux Etats-Unis de prouver rigoureusement que la situation de la balance
des paiements et des réserves de I'Inde ne satisfaisait pas aux critéres énoncés a l'article XVI11:11 lu

conjointement avec la note interprétative y relative.

3.282 L'Inde anoté qu'al'appui de leur alégation selon laquelle elle ne réunissait plus les conditions
prévues a l'aticle XVI11:11 pour maintenir ses restrictions a I'importation, les Etats-Unis avaient
présenté des ééments de preuve provenant de données publiées par le FMI qui, d'apres eux,
confirmaient la solidité des réserves et de la balance des paiements de I'lnde. Elle estimait que ces
données ne pouvaient pas, en droit, étre mises au méme niveau que les déterminations que le Comité
était tenu d'éablir conformément a l'article XVII1:11. Le fait que la Situation des réserves de I'Inde
sétait amédliorée ne signifiait pas forcément que les réserves monétaires de I'lnde ne soient pas
menacées de subir une baisse importante a moyen terme ou qu'elles soient suffisantes a moyen terme
par rapport au programme de développement économique du pays. Ces "données publiées par le
FMI" ne quantifiaient ni n'‘évauaient les menaces qui pouvaient peser sur la balance des paiements de
I'Inde et entrainer de ce fait une diminution des réserves. De plus, ces données ne constituaient en
aucune fagon la détermination reguise conformément al'article XVI11:11 selon laguelle la suppression
des redtrictions a I'importation naurait pas pour effet de faire resurgir la menace d'une baisse
importante de la position de la balance des paiements.

3283 L'Inde afait observer que toutes les déclarations citées par les Etats-Unis se rapportaient ala
Situation récente des réserves en devises. Ces chiffres étaient sans lien avec les supputations a moyen
et along terme concernant la menace pesant sur les réserves monétaires ou la balance des paiements
de I'Inde ou encore les besoins de développement économique du pays. L'Inde avait présenté plus
haut des éléments de preuve ayant trait aux chiffres de sa balance commerciale aprés 1991. D'aprés
les chiffres les plus récents, qui figuraient dans I'Economic Survey of 1997-98, le déficit commercial,
tel quil était estimé actuellement, se montait & 11 milliards 359 millions de dollars EU, soit 3,4 pour
cent du PIB en 1995/96, et a 14 milliards 299 millions de dollars EU, soit 4 pour cent du PIB,
en 1996/97. |l éait presgue impossible de prédire avec précision quel effet arait sur le déficit
commercial de I'Inde la suppression immédiate des restrictions a |'importation encore maintenues sur
les produits relevant des positions a huit chiffres du SH qui congtituaient une proportion importante de
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la consommation totale annuelle de I'Inde. Une évaluation approximative du caractére suffisant des
réserves monétaires actuelles de I'Inde par rapport aux importations actuelles était dénuée de sens des
lors quil était impossible de faire ces prévisions.

3284 L'Inde a soutenu que le déficit de la balance courante n'était resté dans des proportions
gérables que gréce a un accroissement substantiel des principales entrées de capitaux au titre de
transactions privées. D'aprés I'Economic Survey of India, 1996-97, les apports nets au titre de
transactions privées avaient progressé pour passer d'environ 2,2 milliards de dollars EU en 1992/93 a
un montant moyen de 6,3 milliards de dollars pendant la période alant de 1993/94 a 1995/96, puis a
10,4 milliards de dollars en 1996/97. Dans un pays en développement, a trop compter sur des apports
de capitaux privés on risquerait fort daler awrdevant d'une crise de la balance des paiements.
L'expérience récente des pays de I'Asie de I'Est avait clairement montré la conséquence désastreuse
d'une crise de la balance des paiements sur I'ensemble du processus de croissance économique. Les
Etats-Unis avaient cité un ouvrage d'un ancien conseiller économique du secrétariat du GATT,
M. Jagdish Bhagwati, concernant le régime indien de réglementation du commerce extérieur. L'Indea
appelé l'atention du Groupe spécial sur un article récent de M. Jagdish Bhagwati, intitulé "The
Capita Myth: the Difference between Trade in Widgets and Dollars' et publié dans le numéro de
mai-juin 1998 du journal Foreign Affairs. M. Bhagwati avait signaé dans cet article qu'en 1996,
I'afflux de capitaux privés en Indonésie, en Maaisie, en République de Corée et aux Philippines avait
totalisé 93 milliards de dollars EU, contre 41 milliards de dollars en 1994. En 1997, cet afflux avait
soudainement fait place a une sortie de capitaux se chiffrant a 12 milliards de dollars EU. D'apres
M. Bhagwati:

"Chaque fois qu'une crise liée aux apports de capitaux frappe un pays, dle le laisse
généralement exsangue. La crise de la dette des années 80 a colté a I'Amérique du
Sud une décennie de croissance. Le Mexique, beaucoup trop vulnérable par le biais
des apports a court terme, a é&té dévasté en 1994. En Asie, la Thailande, I'lndonésie et
la Corée du Sud, tous fortement endettés a court terme, ont éé entrainés il y a pres
d'un an dans une chute libre qui alaminé leur taux de croissance."

3285 L'Indeaauss citéle numéro du 7-13 mars 1998 du journal The Economist:

"On pourrait penser que la crise financiére est passée:  les monnaies se sont
stabilisées et les marchés boursiers se redressent. Mais la crise économique ne fait
gue commencer."

3.286 Compte tenu de son déficit commercial récurrent, I'lnde estimait qu'dlle était bien obligée de
faire preuve d'une grande prudence tout en progressant réguliérement vers son objectif ultime, la
libéralisation totale de I'économie. Un grand pays comme l'Inde, doté d'une population tres
nombreuse et d'un marché potentiellement tres vaste, pourrait tomber dans une crise économique
grave s elle ne dosait pas soigneusement sa progression vers la libéralisation. 1l était donc essentiel
de noter que lorsgue le Ministre indien des finances et le Gouverneur de la Banque centrale de I'Inde
parlaient du caractére suffisant des réserves en devises, ils parlaient dans le contexte de la situation
actuelle, c'est-a-dire d'une situation dans laquelle les biens de consommation éaient assujettis a des
restrictions quantitatives et la mobilité des capitaux soumise a contréle. Ils ne séaient nulle part
prononcés sur le caractére suffisant des réserves dans une situation dans laguelle ces mesures de
contrle seraient spectaculairement supprimées du jour au lendemain. Par contre, la derniere
publication officielle du Ministére des finances, qui avait &té présentée au Parlement indien pendant la
derniére semaine de mai 1998, exposait clairement les vues du gouvernement indien. D'apres
I'Economic Survey of India, 1997-98:

"Le niveau actuel des réserves de I'lInde semble confortable au regard des criteres
traditionnels, mais il importe de reconnditre qu'avec l'ouverture croissante de
I'économie, auss bien pour les transactions courantes que pour les mouvements de
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capitaux, il et encore plus nécessaire d'avoir des réserves pour protéger le bon
dével oppement de I'économie contre des changements de |'environnement extérieur.
De plus, la crise récente en Asie de I'Est et en Asie du Sud-Est a mis plus clairement
en relief la nécessité de maintenir les réserves a des niveaux éevés pour pallier
I'instabilité accrue des mouvements de capitaux a court terme. Les entrées et sorties
de capitaux doivent étre surveillées de prés et équilibrées en permanence pour éviter
la menace d'une bai sse importante des ressources.”

3287 Les Etats-Unis ont noté que I'Inde avait fait valoir que les Membres ne devraient pas étre
obligés de remplacer les restrictions a l'importation imposées au titre de mesures relatives a la balance
des paiements par d'autres mesures macro-économiques, car celles-ci pouvaient toujours, "dans un
sens technique ou économique”, remplacer les restrictions a l'importation, et que l'article XV111:11 ne
permettait pas de contraindre un pays en développement Membre a modifier sa politique de
développement. Or I'Inde avait déclaré au Comité de la balance des paiements, au présent Groupe
spécia, aux milieux financiers et aux investisseurs potentiels que son gouvernement recourait en fait a
une gamme compléte dinstruments macro-économiques pour exécuter une politigue de
développement axée sur la libérdisation du commerce. De plus, elle laissait entendre que le FMI
n'éait pas capable de se prononcer sur la question de savoir s un pays donné, par exemple I'Inde,
disposait effectivement d'un éventail complet dinstruments macro-économiques. Cela était faux; le
FMI éait chargé d'examiner et d'évaluer une fois par an I'économie de chacun de ses Membres.
Comme le FMI l'avait déterminé, I'lnde ne subissait aucune baisse importante ni aucune menace de
baisse importante en ce qui concernait la situation de sa balance des paiements et il n'y avait aucune
raison pour gque le Groupe spécia constate qu'elle serait en difficulté si les mesures contestées étaient
supprimées. Par conséquent, le fait était que, dans un sensréel, et non technique, I'Inde ne se heurtait
actuellement pas a des difficultés de balance des paiements.

3.288 Les Etats-Unis ont auss estimé que le document présenté au Parlement indien en mai 1998 et
mentionné au paragraphe 3.286 ne changeait rien al'analyse. Par exemple, dans la déclaration citée, il
était admis que le niveau des réserves semblait confortable au regard des critéres traditionnels.
Certes, il y était dit que ce niveau devait étre surveillé attentivement, mais les Etats-Unis n'avaient pas
prétendu que I'Inde ne devrait pas survelller sa position extérieure. Par contre, rien dans le passage
cité ne laissait entendre quil y ait eu une baisse importante des réserves, que celles-ci soient
insuffisantes au regard dun critere quelconque (y compris par rapport au programme de
développement de I'Inde), ou qu'une menace quelconque pese sur elles. Le fat guun Membre
surveillait ses réserves n'établissait pas I'existence d'une menace pesant sur Ses réserves.

3289 Les Etats-Unis ont ensuite relevé que I'Inde avait laissé entendre que son déficit commercial
était un motif de "prudence” et qu'dle voulait vraisemblablement dire que les mesures contestées
devraient ére maintenues par “"prudence'. Cela n'éait pas le critere juridique prévu a
l'article XVI1I:B. En tout état de cause, dans son propre document de base présenté au Comité de la
balance des paiements, I'Inde avait clairement dit qu'au cours des cing dernieres années, la situation de
sa balance des paiements avait été bien gérée malgré un déficit commercial croissant:

"Le déficit commercial Sest creusé, mais gréce a l'évolution favorable des transactions
invisibles, le déficit courant a diminué, passant de 3,2 pour cent du PIB en 1990-1991 a
1,7 pour cent en 1995-1996. En 1993-1994 et 1994-1995, |e redressement du solde des
opérations courantes sest accompagné d'une évolution positive des opérations en
capital, s bien que les réserves de change, qui ne représentaient que 1milliard de
dollars en 1991, sont montées jusqua pres de 21 milliards de dollars a la fin de
mars 1995."*%

209 WT/BOP/16, op. cit., paragraphe 3.
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3290 En fait, contrairement aux arguments de I'Inde, c'éait I'lnde, et non les Etats-Unis, qui
raisonnait d'un point de vue technique et théorique. L'Inde semblait laisser entendre quil ne serait
jamais possible d'éablir sil avait é&é satisfait ou non au critere prévu dans la note relative a
l'article XVIII:11. Cela rendrait caduque cette note et ne pouvait donc pas ére l'interprétation
correcte.  On ne pouvait pas garantir que I'économie d'un pays quelconque - développé ou en
développement - resterait ajamais exempte de difficultés de balance des paiements. La note relative a
I'article XV1I1:11 ne pouvait pas étre interprétée comme exigeant une telle garantie. Elle devait en fait
étre interprétée comme exigeant un examen des circonstances réelles. Y avait-il actuellement menace
de baisse importante? Les réserves étaient-elles actuellement insuffisantes? Le FMI avait répondu a
ces questions.  les réserves éaient suffisantes et il n'y avait pas de menace en ce sens. La Banque
centrale de I'Inde en était convenue:

"Que que soit le critere retenu, le niveau des réserves en devises semble
confortable ... Ainsi, méme s I'évolution du marché des changes accentuait I'effet du
termaillage dans les recettes et paiements extérieurs, les réserves seraient suffisantes
pour résister aussi bien aux chocs conjoncturels qu'a des événements imprévus."**°

3291 En résumé, les ééments de preuve communiqués par les Etats-Unis concernant la Situation
particuliere de I'Inde éaient conformes a toute prescription raisonnable que la note mentionnée
pouvait étre censée contenir.

3292 Les Etats-Unis ont auss noté que I'nde avait déclaré que le présent Groupe spécial ne devrait
pas, selon dle, prendre au pied de la lettre les déclarations du Ministre indien des finances ou du
Gouverneur de la Bangque centrale de I'Inde, car ceux-ci éaient chargés de donner une image flatteuse
de I'économie. Les Etats-Unis considéraient que c'éait une affirmation extraordinaire, surtout si
I'Inde voulait dire qu'il ne fdlait pas se fier a ces déclarations. Personne ne doutait que les marchés
financiers indiens et mondiaux avaient prété beaucoup d'attention a ce que le Ministre des finances et
le responsable de la Banque centrale avaient dit. Cependant, il falait en déduire que le Ministre et le
Gouverneur de la Banque centrale avaient di parler avec beaucoup de sérieux et de précision, et non
que ce quils avaient dit devait ére consdéré comme n'étant pas digne de foi. S les marchés
financiers pouvaient se fier a ce qu'ils avaient dit, le Groupe spécid le pouvait auss.

3293 Quant au passage de l'article de M. Bhagwati dans Foreign Affairs cité par I'Inde, les
Etats-Unis ont fait observer que M. Bhagwati n'avait rien dit sur la situation de la dette de I'Inde
comme cause de difficultés. M. Bhagwati avait mentionné le Mexique, la Thailande et I'Indonésie,
trois pays dont il avait é&é question dans I'évaluation de la Banque centrale de I'lnde que les Etats-Unis
avaient communiquée au Groupe spécia. LaBanque centrale avait indiqué ce qui suit:

"De plus, compte tenu de la fluctuation des courants de capitaux, il est utile d'évaluer
le niveau des réserves en fonction du montant de la dette a court terme qui peut étre
financé par cesréserves. A lafin de mars 1997, le rapport de la dette & court terme au
volume des réserves éait d'un peu plus de 25 pour cent. On peut se faire une idée de
la solidité de nos réserves en devises s I'on considere que le ratio dette a court
terme-réserves éait de 220 pour cent pour le Mexique, de 150 pour cent pour
I'lndonésie, de 64 pour cent pour I'Argentine, de 50 pour cent pour la Thailande et de
30 pour cent pour la Maaise a la fin de 1995. De plus, le volume des réserves
dépasse I'encours total de la dette a court terme et des investissements de portefeuille
qui congtituent, ensemble, un peu moins de 75 pour cent du volume des réserves.”

210 Rapport annuel sur le fonctionnement de la Banque centrale de I'Inde (pour I'exercice allant du
1% juillet 1996 au 30juin 1997), chapitre VII, "Assessment and Prospects’, paragraphes 7.23 et 7.24 (non
souligné dans le texte original).



WT/DS90/R
Page 108

d) Consultations au titre de I'article X XII

3294 L'Inde a mentionné les consultations tenues au titre de l'article XXI1I a la suite de I'impasse a
laguelle avait abouti le débat au Comité. Le Canada, la Suisse, les Communautés européennes,
I'Australie, |la Nouvelle-Z&ande et les Etats-Unis avaient engagé une action al'encontre de I'lnde dans
le cadre de la procédure de reglement des différends et avaient demandeé I'ouverture de consultations
avec dle. Le Jgpon avait participé a ces consultations en tant que tierce partie. Lors des
consultations, I'lnde était parvenue a une solution convenue d'un commun accord avec tous les
Membres ayant engagé des consultations au titre de l'article XXII du GATT a l'exception des
Etats-Unis, sur la base d'un calendrier pour la suppression en six ans de ses restrictions & l'importation,
apres avoir inclus de maniére appropriée dans la premiére phase certains des produits présentant un
intérét pour ces Membres de 'OMC et amélioré ainsi son plan d'éimination progressive.

3295 En juillet 1997, les Etats-Unis’*', I'Augrdie®?, le Canade’™®, la Nouvele-Zdande®™, la
Suisse™ et les CommunaLités européennes ™ avaient demandé I'ouverture de consultations avec I'lnde
au titre de l'article 4 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends au sujet des restrictions
a l'importation notifiées au titre de I'article XVIII:B. Le Japon avait demandé a participer en qualité
de tierce partie intéressée aux consultations tenues avec les Etats-Unis*’ ainsi qu'avec chacun des
autres Membres ayant demandé des consultations. L'Inde était convenue, dans des lettres échangées
bilatéralement en novembre 1997 avec I'Australie, le Canada, les Communautés européennes, le
Japon, la Nouvelle-Zélande et la Suisse, d'établir un calendrier échelonné sur six ans et divisé en trois
phases correspondant aux périodes alant du £ avril 1997 au 31 mars 2000, du 1% avril 2000 au
31 mars 2002 et du 1% avril 2002 au 31 mars 2003. Chacun de ces accords contenait une clause selon
laquelle "lorsgu'elle aurg[it] trouvé des solutions bilatérales avec les partenaires commerciaux qui
[avaient] demandé I'ouverture de consultations au titre de l'article XXII du GATT, [l'Inde
sefforcerg[it] d'obtenir un accommodement multilatéral au sujet de son calendrier révisé' et selon
laguelle le Membre concerné "coopérerdit] avec I'lnde a cet effet”. Le calendrier pour la suppression
des redtrictions a |'importation restantes de I'Inde suivant le plan d'édimination progressive annoncé
initialement puis améioré par le biais de ces solutions convenues d'un commun accord est résumé
dans |e tableau ci-apres.

Phase Dates Nombre de positionsdu SH Pour centage des positions du SH
pour lesquelleslesrestrictions pour lesquelleslesrestrictions
I 1% avril 1997-31 mars 2000 1143 42
1 1% avril 2000-31 mars 2002 1147 43
11 1% avril 2002-31 mars 2003 424 15
TOTAL 2714 100
2L WT/DS90.
212 WT/DS91.
213 WT/DS92.
214 \WT/DS93.
215 WT/DS94.
210 WT/DS95.

217 WT/DS90/2. La méme demande avait aussi été présentée par les Communautés européennes
(WT/DS90/3), le Canada (WT/DS90/4), I'Austrdie (WT/DS90/5), la Suisse (WT/DS90/6) et la
Nouvelle-Zélande (WT/DS90/7).
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3296 L'Inde a dit que lors des consultations antérieures et auss postérieures a |'établissement du
Groupe spécial, elle sétait efforcée darriver a un réglement avec les Etats-Unis, comme élle l'avait
fait avec certains de ses autres partenaires commerciaux, en gjustant le calendrier déimination en six
ans de fagon a regrouper dans la premiére phase un certain nombre de produits présentant un intérét
pour les Etats-Unis et en réduisant au minimum le nombre de positions qui seraient libéralisées
pendant la troiséme phase (C'est-a-dire la sixieme année). L'Inde a auss fait observer que les
Etats-Unis bénéficieraient auss des solutions dont ele était convenue d'un commun accord avec les
autres partenaires commerciaux. Cependant, les Etats-Unis avaient exigé qu'un nombre toujours plus
grand de produits dont I'exportation présentait un intérét pour les entreprises américaines soient inclus
dans la premiére phase, sans indiquer clairement quel serait I'objectif final. Au cours des dernieres
étapes des entretiens bilatéraux, il était devenu manifeste pour I'Inde que les Etats-Unis, tout en faisant
preuve d'une certaine souplesse en sabstenant de rejeter purement et simplement I'idée d'un calendrier
échelonné sur six ans, n'acceptaient pas le plan effectivement proposé par I'lnde pour I'@dimination
progressive en six ans suivant laformule 3ans + 2ans + 1 an, méme aprés avoir obtenu que d'autres
produits soient inclus dans la phase initiale commeils |e souhaitaient (c'est-a-dire en sus de ceux qui y
avaient été inclus au titre des solutions convenues d'un commun accord avec d'autres partenaires
commerciaux, dont les Etats-Unis bénéficiaient auss évidemment en raison du principe NPF). Selon
I'Inde, les Etats-Unis avaient agi ains parce quils supposaient que méme avec un programme
améioré d'éimination progressive en six ans, le déla de libéralisation pour la majeure partie des
produits qu'ils considéraient prioritaires serait plus long que celui quiils pensaient pouvoir obtenir par
le biais du réglement du différend. De I'avis de I'Inde, I'approche des Etats-Unis sous-entendait que la
durée du cdendrier pour I'dimination des restrictions a l'importation qui avaient éé maintenues
|également pendant pres de 50 ans serait déterminée par les dispositions du Mémorandum d'accord sur
le reglement des différends, qui visaient des mesures illégales et prévoyaient donc que celles-ci
devaient étre supprimées dans les moindres délais, et non par le Comité des restrictions appliquées a
des fins de baance des paiements ni par le Conseil général. L'Inde a déclaré qu'elle ne pouvait ni
souscrire ni consentir a cette approche.

3.297 L'Inde a conclu qu'a la lumiére des délibérations du Comité des restrictions appliquées a des
fins de balance des paiements ains que de I'accord auquel I'Inde éait parvenue avec les Membres de
I'OMC qui avaient demandé a tenir des consultations avec elle dans le cadre de la procédure de
réglement des différends (autres que les Etats-Unis), le Groupe spécial pouvait sans risque d'erreur
présumer que les membres du Comité Saccorderaient dans I'ensemble a considérer que le plan
d'édimination progressive de I'lnde éait compatible avec ses obligations au titre de I'article XVI1I:B du
GATT. Elle pensait auss que la trés grande mgjorité des membres du Conseil général de I'OMC
approuverait probablement son plan pour I'élimination progressive de ses restrictions a l'importation
conformément au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994.

3298 LesEtats-Unisont fait valoir que I'lnde avait donné de ses consultations avec eux et avec les
autres Membres une description qui était hors de propos et inadmissible dans le cadre de toute
procédure de groupe spécid, étrangere au mandat du présent Groupe spécial, et faussée sur les points
defait. Ils estimaient qu'aucun des documents concernant les consultations aux fins du réglement du
différend tenues entre I'lnde et tous autres Membres de I'OMC - y compris les Etats-Unis - ne pouvait
étre versé au dossier des travaux du Groupe spécial ni servir de base aux congtatations du Groupe
spécia. Le Groupe spécid devrait désapprouver la tentative de I'Inde de lui imposer et dintroduire
dans la procédure de reglement des différends un reglement auquel elle serait parvenue avec d'autres
Membres non parties au présent différend.

3299 Les Etats-Unis ont soutenu qu'en citant des documents relatifs aux négociations bilatérales qui
avaient eu lieu entre dle et I'Austrdie, le Canada, les CE, le Japon, la Nouvelle-Zélande et |a Suisse
au sujet de ses redtrictions a I'importation notifiées au titre de l'article XVIII:B, I'Inde séait
comportée de laméme maniere que le Costa Rica dans |'affaire relative aux restrictions appliquées par
les Etats-Unis a I'importation de vétements de dessous. |ls se sont référés au paragraphe 7.27 du
rapport du groupe spécial chargé d'examiner ladite affaire:
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"Le Costa Rica a communiqué au Groupe spécid des renseignements sur les
négociations bilatérales tenues entre Iui et les Etats-Unis avant et aprés I'imposition
de la redtriction.  Plus précisement, il lui a communiqué des renseignements sur les
offres de réglement faites par les Etats-Unis au sujet du niveau de la restriction
envisagée. Sur ce point, le Groupe spécia reléve quaux termes de l'article 4:6 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends:

"Les consultations seront confidentielles et sans préjudice des droits que tout
Membres pourrait exercer dans une suite éventuelle de la procédure.”

A son sens, il ressort clairement du texte de I'article 4:6 du Mémorandum d'accord
gue dans le cas ou il n'est pas trouvé de solution arrétée d'un commun accord, les
offres faites dans le cadre des consultations sont sans conséquence en droit pour les
étapes ultérieures du reglement du différend, en ce qui concerne les droits des parties
au différend. Par conséquent, il ne fera pas reposer ses constatations sur ces
renseignements."**®

3300 Les Etats-Unis estimaient que la tentative de I''nde dintroduire dans la procédure des
reglements auxquels elle serait parvenue avec des tierces parties était auss contraire au principe
fondamenta du droit international "pacta tertiis nec nocent nec prosunt’, qui figurait a l'article 34 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités. "Un traité ne crée ni obligations ni droits pour un
Etat tiers sans son consentement.” |ls éaient certains que I'Inde conviendrait qu'un réglement
convenu avec un Membre de I'OMC ne pouvait pas excuser une infraction qui portait atteinte aux
droits d'un autre. Les caendriers alégués d'édimination progressive n'avaient jamais été convenus
avec les Etats-Unis et n'avaient jamais été notifiés au Comité des restrictions appliquées a des fins de
balance des paiements. Seules trois des cing "solutions mutuellement acceptables’ convenues avec
les autres pays avaient é&é notifiées al'ORD; dans les notifications relatives a ces trois arrangements,
il était déclaré quiils avaient tous éé conclus apreés la date d'éablissement du présent Groupe spécidl.
En fait, les autres Membres de 'OMC pourraient avoir décidé de régler I'affaire avec I'Inde pour la
simple raison quils savaient que le présent Groupe spécia avait été éabli et qu'ils pourraient tirer
parti des résultats des travaux du Groupe spécial. Cependant, toute conjecture sur les intentions des
tierces parties - quelle soit formulée par I'inde ou par les Etats-Unis - n'était rien dautre quune
conjecture, sans rapport avec la tache du Groupe spécial, et devrait étre exclue des déibérations du
Groupe spécial.

3301 Enréponse, I'lnde anoté que les Etats-Unis avaient adopté la position selon laguelle:

aucun des documents concernant les consultations aux fins du reglement du différend
tenues entre I'Inde et tous autres Membres de I'OMC - y compris les Etats-Unis - ne
pouvait étre versé au dossier des travaux du Groupe spécia ni servir de base aux
constatations du Groupe spécia. Le Groupe spécia devrait désapprouver la tentative
de I'lnde de lui imposer et dintroduire dans la procédure de réglement des différends
un réglement auquel €elle serait parvenue avec dautres Membres non parties au
présent différend.

3302 Les Etats-Unis avaient ensuite accusé I'Inde de se comporter comme le Costa Rica l'avait fait
dans I'affaire Vé&tements de dessous en présentant des renseignements sur |es consultations bilatérales
qu'il avait tenues avec les Etats-Unis dans le cadre de la procédure de reglement des différends. Les

218 Rapport du Groupe spécial sur I'affaire Etats-Unis - Restrictions & I'importation de vétements de
dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles en provenance du Costa Rica (ci-aprés dénommé
Vétements de dessous), WT/DS24/R, paragraphe 7.27 (non souligné dans |e texte original).
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Etats-Unis avaient auss accusé I'inde denfreindre le principe selon lequel un traité ne créait ni
obligations ni droits pour un Etat tiers sans son consentement.

3.303 L'Inde avait présenté au Groupe spécia des renseignements sur le reglement convenu avec
I'Audgtraie, le Canada, les CE, le Japon, la Nouvelle-Zélande et la Suisse lors des consultations
bilatérales, et non des renseignements sur les consultations manifestement infructueuses qui avaient
éé tenues avec les Etats-Unis. Elle avait suivi la pratique courante en exposant I'historique et
l'origine du différend et en expliquant pourquoi les consultations antérieures avec les Etats-Unis
navaient pas abouti alors que dautres consultations avaient permis d'arriver a des accords. Les
renseignements qu'elle avait présentés étaient pertinents pour I'examen effectué par le Groupe spécia
car ils corroboraient son argument selon lequel tous les membres du Comité sauf les Etats-Unis
avaient &é disposés a appuyer un accommodement multilatéral concernant son calendrier.™ A la
différence des Etats-Unis dans l'affaire Brevets®®, I''nde ne demandait pas au Groupe spécial
d'entériner un accord convenu avec un Membre tiers. Elle a fait valoir que I'opinion qui avait prévau
au Comité créait une présomption selon laguelle son calendrier éait compatible avec les prescriptions
énoncées a la note relative al'article XVI11:11.

3304 Rappelant la déclaration des Etats-Unis selon laquelle "I'Inde aléguait que I'objectif de la
plainte des Etats-Unis était simplement de ramener & cing ans un plan d'élimination progressive en six
ans dont elle éait convenue avec d'autres pays, cela était une erreur fondamentale”, I'lnde souhaitait
préciser que c'éait 'objectif visé par les Etats-Unis qui était une erreur fondamentale. Elle anoté que,
dans le cadre des consultations concernant la balance des paiements (et non des consultations
confidentielles au titre du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends), les Etats-Unis
avaient dit qu'un déa de suppression progressive en cing ans serait acceptable. L'objectif des
Etats-Unis dans la procédure en cours semblait étre d'embrouiller les choses en confondant deux
délais différents, a savoir le délai d'édimination progressive auquel I'Inde avait droit au titre de
l'article XVI1I1:11 pour supprimer les restrictions a l'importation maintenues |également pendant une
cinquantaine d'années et le délai prévu dans le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends
pour I'dimination des mesuresillégales, qui était normalement de 15 mois.

9. Consultations avec le Fonds monétair e inter national

a) Introduction

3305 Les Etats-Unis éaent davis que, bien quil dispose dééments de preuve suffisants, le
Groupe spécid devrait, en cas de doute, consulter le FMI. 1ls ont alégué que, comme l'article XV:2
prévoyait que I'OMC devait consulter le FMI dans tous les cas ou €elle serait appelée a examiner des
problémes ayant trait aux réserves monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en
matiere de change, le Groupe spécia devait en faire autant, et que, comme I'OMC devait accepter les
congtatations du FMI concernant les questions indiquées a l'article XV:2, le Groupe spécid devait en
faire autant. L'article XV:2 ne mentionnait pas nommément les groupes spéciaux mais le terme
"OMC" devait ére interprété comme incluant les groupes spéciaux. Bien que I'Organe d'appd ait
congtaté dans l'affaire Argentine - Mesures affectant les importations de chaussures, textiles,

219 | 'Inde a noté que e Groupe spécial était saisi de deux demandes concernant I'exclusion du dossier
de documents qui avaient été communiqués a ce dernier. Elle avait demandé dans sa premiére communication
que les all égations factuelles sur lesquelles les Etats-Unis fondaient des all égations non juridiques soient exclues
du dossier. Les Etats-Unis avaient exigé que des parties de I'historique de la procédure qui avait abouti au
différend soient exclues. L'Inde estimait qu'il y avait une différence qualitative entre les deux demandes et
espérait qu'il en serait rendu compte dans le rapport du Groupe spécial.

220 Dans ladite affaire, les Etats-Unis avaient demandé au Groupe spécial de suggérer que I'Inde
sacquitte de ses obligations au titre del'article 70:8 de I'Accord sur les ADPIC d'une maniére semblable a celle
dont les Etats-Unis étaient convenus avec |e Pakistan (WT/DS50/R, paragraphe 4.36).
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vétements et autresarticles que le différend ne portait pas sur "des problémes ayant trait aux réserves
monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en matiére de change', il avait constaté en
ce qui concernait la procédure de groupe spécia que l'article XV:2 "exige[ait] que 'OMC entre en
consultations avec le FMI lorsqu'dle [était] appelée a examiner "des problemes ayant trait aux
réserves monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en matiére de change™.?**
L'Organe d'appel avait auss congtaté que le Groupe spécia avait toute latitude de consulter le Fonds
en vertu de l'article 13:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, qui disposait que
"chague groupe spécial aurgit] le droit de demander a toute personne ou a tout organisme qu'il
jugerd[it] approprié des renseignements et des avis techniques'. %

3.306 L'Inde anoté que dapreslelibelé del'article XV:2, c'étaient les parties contractantes, et non
le Groupe spécid, qui devaient accepter les déterminations du FMI au sujet de questions spécifiques.
Conformément a l'article XVIII:B, c'éaient les parties contractantes qui devaient accepter la
détermination du Fonds sur certains aspects des criteres relatifs aux réserves monétaires d'un Membre,
énoncés al'article XVII1:9 a) et b), de méme quiil appartenait aux parties contractantes de prendre la
décision finade mentionnée a l'article XV:2 sur la question de savoir s les restrictions a l'importation
appliquées par I'Inde allaient aLrdela de ce qui était nécessaire pour satisfaire aux critéres relatifs a ces
réserves, au sens de l'aticle XVII9 a) et b). L'Inde éait davis que la compéence du FMI
n'englobait pas toutes les questions que le Consell général était tenu de prendre en compte pour arriver
aladécision finae sur la question de savoir s la Situation de la balance des paiements et des réserves
de I'Inde satisfaisait aux criteres prévus a l'article XVI111:9 @) et b). Cette affirmation était corroborée
par une comparaison entre le texte méme et e contexte des articles XV et XVII11:B, ains que I'objet et
le but du GATT. Aux termes de l'article XV:2, le r6le du FMI pour ce qui éait de déterminer la
justification des restrictions a lI'importation au regard de l'article XVI1I:B se limitait & communiquer
des constatations statistiques et des déterminations financiéres concernant les réserves monétaires et
les balances des paiements. De leur cbté, le Comité et le Conseil général étaient tenus de prendre en
compte les aspects de la situation de la balance des paiements qui avaient trait au commerce et au
dével oppement économique, ains que le caractére suffisant des réserves des pays peu développés au
regard des critéres énoncés a l'article XVIII:9. L'Inde a fait valoir quil ressortait clairement de
l'article XVI1I1:B et du Mémorandum d'accord de 1994 que I'OMC, dans ses relations avec le FMI,
devait agir par l'intermédiaire du Comité et du Consell général. C'étaient ces organismes qui étaient
chargés de consulter le FMI et de "prendre leur décision finale" sur la base de la déermination du
FMI concernant certains aspects financiers des consultations relatives a la balance des paiements.
L'argument des Etats-Unis selon lequel la référence & I'OMC incluait la référence & un groupe spécial
de I'OMC ne prenait pas en compte cette répartition des compétences entre les organes de I'OMC.

3.307 L'Inde a gouté que, surtout, la question de savoir s un caendrier pour |'assouplissement
progressif et I'dimination des redtrictions a l'importation satisfaisait aux critéres énoncés a
l'article XVII1:11 lu conjointement avec la note interprétative et la question de savoir s le Comité
devait recommander I'approbation d'un calendrier pour I'élimination des restrictions a l'importation
proposé par le Membre appelé en consultation ne relevaient pas de la compétence du FMI. De toute
évidence, la durée appropriée d'un calendrier pour I'dimination des restrictions a I'importation éait
une question relative au commerce et au développement économique et non un probléme statistique
ou financier. Par conséquent, conformément a l'article XVI1I1:12 ¢) et aux paragraphes 5 a 13 du

221 Rapport de 1'Organe d'appel sur I'affaire Argentine - Mesures affectant les importations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, WT/DS56/AB/R, 27 mars 1998.

222 e 26février 1952, le Comité d'intersession du GATT de 1947 avait établi un groupe de travail au
titre de la procédure de plainte prévue al'article XXI11 pour examiner les restrictions appliquées par la Belgique
aux importations en provenance de la zone dollar. Le mandat du groupe de travail prévoyait que celui-cCi
consulterait sil y avait lieu le FMI conformément & l'article XV. GATT/IC/SR.3, page 19, cité dans Index
analytique/Guide desregles et pratiques du GATT (sixiéme édition, 1995), page 747.
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Mémorandum d'accord de 1994, la responsabilité d'approuver un calendrier proposé par un Membre
incombait au Comité et au Conseil générd.

3308 L'Inde a fait vaoir que, par ailleurs, la décison de I'Organe dappe dans l'affaire
Argentine - Textiles devait ére limitée aux faits de ladite affaire, dans laguelle I'Argentine avait
mentionné un arrangement convenu avec le FMI pour expliquer I'imposition de la taxe de statistique
mise en cause. L'Organe d'appel avait fait observer qu™il aurait peut-ére éé utile que le Groupe
spécia consulte le FMI au sujet du caractere juridique de la relation ou de l'arrangement entre
I'Argentine et le FMI ...". En |'espéce, le Comité avait déja procédé a des consultations avec le FMI.

3309 LesEtats-Unis, quant a eux, ont noté que I'objectif initial de l'article XV:2 avait é&é de faire
en sorte que les décisions prises par les PARTIES CONTRACTANTES prennent ddment en compte
les déterminations du FMI, inditution & laquelle les architectes de Il'ordre économique de
I'apres-guerre avaient confié la responsabilité de superviser les questions relatives aux balances des
paiements. L'acceptation de la position indienne signifierait effectivement que les groupes spéciaux
seraient moins liés par les regles du GATT de 1994 que les autres organes de 'OMC et créerait une
contradiction entre les groupes spéciaux et le reste de 'OMC. Les Etats-Unis ont aussi fait remarquer
gue I'Inde avait dit que le Comité devait accepter les déerminations du FMI conformément a
l'article XV:2, méme s le Comité n'éait pas mentionné dans cet article.

b) Opinions concernant la compétence du Fonds monétaire international
i) "... accepteront les conclusions du Fonds ..."

3310 Les Etats-Unis ont estimé que le Groupe spécid devait accepter comme éant décisive la
détermination du Fonds concernant la question de savoir s, eu égard aux faits de la situation de sa
balance des paiements et de ses réserves, I'Inde se situait dans le cadre des criteres énoncés a
l'article XV1I1:9 a) et b). Au Comité de la balance des paiements, le FMI avait déterminé que I'Inde
ne se heurtait a aucun probléme de balance des paiements et qu'il n'y avait ni menace pesant sur les
réserves en devises de I'lInde ni insuffisance de ces réserves qui judtifierait I'imposition de telles
restrictions.?”®  L'aticle XV:2 signifiait concrétement que I'OMC, et le présent Groupe spécid,
devaient accepter toutes les constatations de fait, d'ordre statistique ou autre, communiquées par le
Fonds au Comité de la balance des paiements ou au présent Groupe spécia en ce qui concernait les
réserves en devises, les réserves monétaires et la balance des paiements de I'Inde. Pour prendre sa
décision finale sur la question de savoir s les mesures appliquées par I'Inde étaient compatibles avec
les obligations de cette derniere au titre de I'article XVI11:9 du GATT de 1994, le Groupe spécid &ait
tenu, d'aprés le libellé de I'article XV:2, d'accepter les conclusions du Fonds sur le point de savoir s
"les réserves monétaires de [I'Inde] [avaient] subi une baisse importante”, ou ce qui congtituerait un
"taux d'accroissement raisonnable [des réserves monétaires de I'Inde]".

3311 Les Etats-Unis ont déclaré que l'article XV:2 attribuait expressément au FMI le pouvoir de
faire certaines déterminations spécifiques dans son propre domaine de compétence. L'attribution de
ce pouvoir au FMI avait éé l'intention des rédacteurs de l'article XV:2, et cette intention sétait
concrétisée dans la pratique des PARTIES CONTRACTANTES. Sur les points de fait indiqués a
l'article XV:2, 'OMC et ses organes étaient tenus d'accepter les déterminations du FMI. L'OMC et
ses organes avaient cependant latitude de tirer des conclusions des faits déterminés par le FMI et de
prendre des décisions sur la base de ces faits. Autrement dit, l'article XV:2 disposait que 'OMC
devait accepter les déterminations du FMI sur le point de savoir s les réserves monéaires d'un
Membre avaient subi une baisse importante (ou une menace de baisse importante), s les réserves d'un
Membre éaient insuffisantes, et s le taux d'accroissement des réserves insuffisantes d'un Membre
était raisonnable.

223 \WT/BOP/R/22, op. cit.
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3312 Pour les Etats-Unis, la détermination du FMI selon laguelle I'Inde n'était pas en butte & des
difficultés de baance des paiements ni a une menace de telles difficultés éait une constatation
factuelle que le Groupe spécia devait examiner. L'intervention du FMI éait, pour I'essentiel, celle
d'un "expert" que les groupes spéciaux devaient consulter dans les différends portant sur des questions
rlevant de l'article XVIII:B. Cependant, cette détermination factuelle du FMI n'enlevait rien a la
vaeur de l'expression "décision finale" qui figurait & l'aticle XV:2. De l'avis des Etats-Unis, la
phrase qui contenait ces mots signifiait smplement que toutes les fois que I'OMC ou ses organes
examinaient la faculté dun Membre de prendre des mesures a des fins de balance des paiements, ils
devaient accepter la détermination du FMI sur les questions factuelles indiquées dans cette clause.
Autrement dit, la clause relative ala "décision finale' n‘'empéchait pas la détermination du FMI d'ére
décisive sur les points de fait pour les questions auxquelles celle-ci se rapportait. Toute autre
interprétation viderait de sens la prescription selon laquelle 'OMC "accepterait” la détermination du
FMI sur les points de fait indiqués.

3313 Del'avisdel'Inde, lelibdlé del'aticle XV:2 montrait clairement que le Comité et le Consell
généra devaient accepter certaines déterminations du FMI lorsguiils avaient "a prendre leur décision
finale"; par contre, I'argument des Etats-Unis revenait & admettre qu'une déermination du FMI sur les
aspects financiers des consultations avait pour effet de déterminer le statut juridique d'une restriction
notifiée au titre de l'article XVIII:B. L'article XVII1:12c) ii) disposait auss dairement que c'étaient
le Comité et le Consell général qui déterminaient I'incompatibilité des restrictions a l'importation avec
l'article XVI1II:B. Selon I'Inde, les articles XV:2 et XVI111:12 ne laissaient subsister aucun doute quant
au fait que le FMI ne prenait pas la décison finde sur le statut juridique des restrictions a
I'importation au regard de I'OMC. De plus, I'article XV:1 disposait que les "restrictions quantitatives
ou autres mesures commerciales' relevaient de la compétence des PARTIES CONTRACTANTES,
méme sil reconnaissait la compétence du FMI en ce qui concernait les questions de change.

3.314 De l'avis de I'Inde, I'historique de la rédaction de cet article confirmait que les décisions
finales du Comité et du Consell général ne devaient pas nécessairement suivre les déterminations du
FMI sur les aspects financiers des consultations relatives a la balance des paiements. Lors des
discussions a la Conférence de La Havane sur les paragraphes 2 et 3 de I'article correspondant de la
Charte de La Havane (article 24), il avait é&té déclaré ce qui suit:

"S I'on considére tout ensemble les dispositions de I'article 24 [XV] et cdles de
l'article 21 [XII], il n'y a pas de raison de craindre que I'OIC soit subordonnée au
Fonds. Les dispositions des paragraphes 2, alinéaa) ii) & 3, ainéa a), de |'article 21
[X11] précisent que cest a I'OIC qu'il appartient de décider en dernier ressort s des
restrictions doivent ére instituées ou maintenues, nonobstant les conclusions du
Fonds."***

3.315 D'apresI'Inde, il importait de noter que I'expression "difficultés afférentes a [la] balance des
paiements' qui figurait al'article XVI111:12 indiquait que le Comité et le Consell généra éaient tenus
de prendre en compte les besoins de développement économique des pays peu développés lorsguiils
évaluaient la justification des restrictions a l'importation. 1l était reconnu a l'article XVI111:8 que les
pays peu développés Membres pétissaient de difficultés de balance des paiements imputables a leurs
efforts pour éargir leur marché intérieur ains qu'a l'instabilité des termes de leurs échanges. En
outre, pour arriver a une détermination au titre de I'article XVI11:12 c) ou d), le Comité et le Consell
général devaient prendre en considération certains facteurs spéciaux mentionnés a l'article XVIII:2.
L'article XVI11:2 soulignait auss que le Comité et le Conseil général avaient la responsabilité spécide
de prendre en considération les problemes de développement économique affectant les pays peu
développés Membres. |l reconnaissait donc que les redtrictions a l'importation pouvaient étre

224 OMC, Index analytique: Guide desrégles et pratiques du GATT, volume 1, page 465.
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nécessaires pour aider les pays peu développés Membres a exécuter leurs programmes de
développement économique et que ces restrictions étaient 'justifiées pour autant que la réalisation
des objectifs du [GATT] sen trouve facilitée". 1l disposait auss que le Comité devait "[tenir]
pleinement compte du niveau éleveé et stable de la demande d'importations susceptible d'ére créé par
larédisation [des] programmes de dével oppement économique [des Membres peu développés]”. 1l ne
faisait guére de doute, par conséquent, qu'entre le Comité et le Consell général, d'une part, et le FMI,
d'autre part, c'éaient le Comité et le Conseil général qui avaient I'obligation spéciale de Soccuper des
besoins de dével oppement économique liés au commerce des pays peu développés Membres.

3.316 L'Inde a noté que les services du FMI interprétaient comme €lle la relation entre le Fonds et
['OMC. Un document intitulé The Relationship of the World Trade Organization with the Fund
- Legal Aspects’ précisait ce qui suit:

"Il importe auss de noter que I acceptation” par les PARTIES CONTRACTANTES
des congtatations ou déterminations factuelles du Fonds ne les privait pas du droit de
prendre leur propre "décision finae" indépendante au sujet de I'exception au GATT
relative a la balance des paiements. L'effet juridique de cette obligation de
consultation est que les décisions des PARTIES CONTRACTANTES au titre des
dispositions du GATT relatives ala balance des paiements devraient étre prises sur la
base ou compte tenu des constatations et déterminations du Fonds."**

3.317 L'Inde en voulait auss pour preuve que les vues des PARTIES CONTRACTANTES avaient
parfois divergé de celles du FMI. Par exemple, lorsque les Etats-Unis avaient imposé en 1971 une
surtaxe pour des raisons de balance des paiements, le FMI avait déclaré lors de consultations au
GATT qu™en I'absence d'autres mesures appropriées et dans les circonstances actuelles, la surtaxe a
I'importation [pouvait] étre considérée comme se situant dans les limites de ce qui [était] nécessaire
pour mettre fin & une déérioration importante de la balance des paiements des Etats-Unis' et auss
quil "n'avait aucune autre mesure & suggérer pour le moment”.*® Par contre, les PARTIES
CONTRACTANTES avaient congtaté "que la surtaxe, en tant que mesure restrictive des échanges,
[était] inappropriée éant donné la nature de la situation de la balance des paiements des Etats-Unis et
la charge excessive de rgjustement qu'dlle [faisait] peser sur le compte importations ...".?*" L'Inde a
conclu que le Comité, pour arriver a sa détermination finae sur la question de savoir S les restrictions
a l'importation appliquées par un Membre éaient compatibles ou non avec l'article XVI1I1:B, n'&ait
pas lié par les déterminations du FMI au titre de l'article XV:2.

3318 Les Etats-Unis ont souligné, au sujet des discussions a la Conférence de La Havane, que
I'Inde se référait a une déclaration faite par une délégation a La Havane qui n'avait jamais été
incorporée dans le texte de I'Accord généra et n'avait aucun statut juridique dans le cadre de 'OMC.
En outre, les délégations a Geneve avaient examiné, sans |'adopter, une proposition tendant a
remplacer le membre de phrase "accepteront les conclusions' du Fonds par les mots "[I'Organisation]
accordera une importance spéciale aux avis' du Fonds. La proposition avait éé faite par I'Austraie
"I'argument principal étant que [I'OIC], ayant la responsabilité des mesures a prendre en vertu de [ce
qui était devenu l'article X1 du GATT de 1994], devrait égaement conserver le droit de prendre une
décision définitive sur la question de savoir si les critéres du paragraphe 2 a) se trouvaient réunis'. %%

225 Document SM/94/303 du FMI, 20 décembre 1994, page 23.

) 226 Rapport du Groupe de travail sur la surtaxe temporaire & I'importation appliquée par les
Etats-Unis; I1BDD, S18/234.

227 |bid., page 243.

228 E/PC/T/163, 11 ao(it 1947, page 20, point 7.
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3319 En ce qui concernait le rapport du Groupe de travail sur la surtaxe temporaire a
I'importation appliquée par les Etats-Unis, le FMI avait constaté que les Etats-Unis se heurtaient a
des difficultés de balance des paiements. Les PARTIES CONTRACTANTES n'avaient pas approuvé
la mesure choisie en I'occurrence par les Etats-Unis pour remédier a ces difficultés, mais leur décision
ne mettait pas en cause la déermination du FMI selon laquelle les Etats-Unis rencontraient des
difficultés de balance des paiements.

3320 Quant al'argument de I'Inde sdlon lequel, du fait que I'article XVIII:B avait une dimension
développement économique, les déterminations du FMI ne pouvaient pas étre décisives pour les
questions factuelles dont le présent Groupe spécia éait saisi, les Etats-Unis ont répondu que la
conclusion de I'lnde n'était pas ce qui découlait de son postulat. Rien ne donnait a penser que le FMI
soit incapable de prendre en considération le programme de développement dun Membre lorsqu'il
effectuait ses déterminations concernant les réserves dudit Membre. Le FMI examinait et évaluait une
fois par an I'économie de chacun de ses membres. Par ailleurs, le libellé de l'article XV:2 ne faisait
pas de diginction entre l'article XVIII:B (ou le développement économique jouait un role) et
I'article XII (ou il n'en jouait pas). L'article XV:2 traitait I'article XII et I'article XVI1I1:B de la méme
maniére. Les Etats-Unis estimaient aussi quil sagissait d'une question essentiellement théorique:
I'Inde n‘avait communiqué aucun fait qui permette au Groupe spécial de conclure que I'analyse du
FMI concernant la situation de sa balance des paiements était erronée.

3321 Les EtatsUnis estimaient qu'une lecture plus compléte du document SM/94/303 du FMI
montrait uniquement que s I'OMC devait accepter une détermination selon laguelle un pays avait, par
exemple, un grave probléme de réserves monétaires, elle n'en conservait pas moins le droit de
déterminer S une mesure commerciae donnée alait a-dela de ce qui était nécessaire pour résoudre le
probléme. Les Etats-Unis n'avaient rien dit d'autre.

3.322 L'Inde asoutenu que le rapport du Groupe de travail sur la surtaxe temporaire a I'importation
appliquée par les Etats-Unis n'étayait pas I'argument des Etats-Unis concernant le réle du FMI. Le
Groupe de travail chargé de ladite affaire avait manifestement considéré a la fois les aspects relatifs a
la justification et ceux qui concernaient I'application. Cela ressortait clairement du fait quil avait
d'abord "pris note des congtatations du FMI" puis, dans un membre de phrase distinct, "reconnu que
les Etats-Unis Séaient trouvés dans une grave sSituation de balance des paiements qui nécessitait une
action urgente’. De l'avis de I'Inde, les termes employés par le Groupe de travail mettaient clairement
en évidence la distinction entre I'examen des éléments communiqués par le FMI et la décision finde
des PARTIES CONTRACTANTES sur la question de savoir Sil y avait un probléme de balance des
paiements qui justifie les restrictions a l'importation. Dans la présente affaire, I'lnde ne contestait pas
que le Comité doive consulter le FMI, prendre en considération les ééments de fait communiqués par
le Fonds comme celui-ci y éait autorisé conformément al'article XV:2, puis arriver a une conclusion
qui éablisse un équilibre entre les droits et les besoins d'un pays en voie de développement et ceux
des autres pays Membres.

i) " ...lepoint de savoir ce qui constitue une menace de baisse importante”

3323 L'Inde éait davis que la compéence du FMI n'englobait pas toutes les questions que le
Consell générd éait tenu de prendre en compte pour arriver a la décision finae sur la question de
savoir s la situation de la balance des paiements et des réserves de I'Inde satisfaisait aux criteres
prévus a l'article XVI11:9 a) et b). Cette affirmation était corroborée par une comparaison entre le
texte méme et |le contexte des articles XV et XVIII:B, ans que lI'objet et le but du GATT. Aux
termes de l'article XV:2, le réle du FMI pour ce qui était de déterminer la justification des restrictions
al'importation au regard de I'article XVI1I:B se limitait a communiquer des constatations statistiques
et des déterminations financieres concernant les réserves monétaires et les balances des paiements.
En vue de prendre une décision finale, le Comité et le Consell généra étaient tenus d'accepter les
constatations et déterminations suivantes du FMI:
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a) les congtatations de fait, d'ordre statistique ou autre, communiquées par le FMI en
matiere de réserves monétaires et de balance des paiements;

b) les déterminations du FMI sur le point de savoir ce qui congtituait:
- une bai sse importante des réserves monétaires,
- un niveau trés bas de réserves monétaires,
- un taux d'accroissement raisonnable des réserves monétaires, et
- les aspects financiers des autres problémes visés par les consultations.

3.324 D'un autre c6té, selon I'lnde, le Comité et le Conseil généra étaient tenus de prendre en
compte les aspects de la situation de la balance des paiements qui avaient trait au commerce et au
développement économique ains que le caractere suffisant des réserves des pays peu développés au
regard des critéres énoncés a l'aticle XVIII:9. La déermination du FMI en ce qui concernait
l'article XV111:9 @) et b) n'éait que I'un des ééments du processus plus vaste des consultations menées
au Comité conformément al'article XVI111:12, qui partaient du principe qu'il convenait de concilier les
besoins de dével oppement économique du pays peu développé Membre qui imposait les restrictions a
I'importation avec les intéréts de ses partenaires commerciaux.

3.325 Méme sur les questions relatives aux réserves monétaires, I'Inde notait quil y avait plusieurs
omissions quant a la compétence du FMI pour ces questions dans le cadre de I'article XV:2. Ces
omissions montraient que les PARTIES CONTRACTANTES avaient l'intention de se réserver les
guestions relatives au dével oppement économique des pays peu développés Membres. En particulier,
le FMI pouvait déterminer uniquement ce qui “"constituait” une baisse importante des réserves
monétaires et non s une telle baisse existait. Autrement dit, en ce qui concernait tel ou tel Membre, le
FMI pouvait uniquement déterminer a quel niveau une baisse des réserves devenait importante; il ne
pouvait pas prendre la décision finale sur la question de savoir Sil y avait une baisse importante des
réserves monétaires. S l'intention qui sous-tendait I'article XVIII:9 @) avait é&é dautoriser les
restrictions a l'importation uniquement aprés qu'une baisse importante se soit déa produite,
l'aticle XVI1I1:9 &) aurait dors été libellé comme suit:  "pour sopposer a la menace d'une baisse
importante de ses réserves monétaires ou pour infléchir cette baisse”, et non pour y mettre fin. De
plus, il n'y aurait eu aucune différence entre les deux situations envisagées aux ainéas a) et b) de
I'article XVI11:9 en ce qui concernait les réserves monétaires;, on pouvait présumer que, aprés qu'une
bai sse importante sétait déa produite comme le déterminait le FMI, le pays peu développé Membre
concerné se serait déja trouvé dans une situation de réserves insuffisantes. La seconde situation visée
al'article XVI11:9 b) serait alors une redondance ou une simple réitération, sous une forme différente,
de l'aticle XVI1I1:9 a). Par conséquent, le role du FMI au regard de l'article XV:2 devait se limiter
aux termes choisis délibérément par les rédacteurs; le FMI pouvait uniquement préciser les critéres
permettant de juger ce qui congtituait une baisse importante des réserves monétaires au sens de
I'article XV111:9 et non sil y avait une bai sse importante des réserves monétaires.

3326 De l'avis de I'Inde, I'article XV:2 ne chargeait pas le FMI de déerminer sil y avait une
menace de baisse importante des réserves monétaires. Le fait que presque aucune ingtitution
financiére multilatérale ou agence de notation du crédit privée n'avait prédit avec exactitude la crise
récente des balances des paiements en Asie du Sud-Est donnait a penser quil éait impossible
destimer avec une précison mathématique I'ampleur ou la probabilité d'une menace pesant sur la
stuation d'une balance des paiements. Par conséquent, il semblait que cette question se prétait
davantage & une détermination dans le cadre des consultations au Comité. A cet égard, il importait de
noter que, contrairement al'article Xl11:2 a), qui disposait qu'il devait y avoir une "menace imminente’
d'une baisse importante des réserves monétaires avant que les pays développés Membres puissent
imposer des restrictions a l'importation, l'article XVIII1:9 @) exigeait smplement une "menace’. En
outre, méme dans le contexte de la "menace imminente" mentionnée a l'article Xl11:2, lors de la
session de la Commission préparatoire tenue a Genéve, un représentant avait noté ce qui suiit:
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"on peut avoir affaire a des questions d'ordre entierement commercial, par exemple la

menace imminente qui se produirait en cas de baisse grave de la production de blé en

Audtrdie. Je ne dis rien de ce qui arriverait s tous les moutons australiens passaient

de vie atrépas. De méme, il se pourrait que, dans le cas d'un autre pays en butte a
une menace en ce sens, l'assstance du Fonds monétaire international se révéle

extrémement utile &1'OIC pour parer aux conséquences financiéres."*

3.327 De l'avis de I'Inde, la détermination de I'existence d'une menace de baisse importante des
réserves monétaires comportait des aspects commerciaux qui relevaient uniquement de la compétence
du Comité.

3328 Del'avisdes Etats-Unis, la question de savoir si la Situation de la balance des paiements d'un
Membre satisfaisait aux criteres prévus a l'article XVI111:9 @) et b) était un probleme de change et
d'ordre financier qu'il appartenait donc, conformément a l'article XV:1 et 2, au FMI de dé&erminer.
Lorsque le FMI avait évalué les fluctuations des réserves de I'Inde, il avait évalué la question de
savoir s ces fluctuations congtituaient une baisse importante, c'est-a-dire "sil y avait une baisse
importante ou menace de telle baisse”.

iii) "... caractere suffisant desréserves...."

3329 L'Inde aauss fait valoir quel'article XV:2 n'habilitait pas le FMI a déterminer si les réserves
d'un pays peu développé Membre éaient "insuffisantes’ au sens de l'article XVI11:9 b). Pour savoir s
le niveau des réserves dun pays en développement Membre était suffisant aux fins de
l'aticle XVIII:9, il falait I'évaluer par rapport aux besoins du programme de déeveloppement
économique du pays sur une certaine période. A cet égard, le rapport du Groupe de travail intitulé
"Restrictions quantitatives’, qui était la principae source de I'historique de la rédaction des
articles X1l et XVIII:B, C et D, contenait le passage ci-apres.

"... [L]e paragraphe 9 [de l'article XVIII], bien qu'il sinspire des dispositions des
paragraphes premier et 2 a) de l'article XII, reconnait que, pour ces pays, e probléme
des réserves monétaires est celui du maintien de réserves suffisantes pour leur
progranme de développement économique et que, pour cette raison, le mot
"imminente” figurant au paragraphe 2 a) n'est pas approprié dans ce contexte; il tient
également compte du fait que ces pays peuvent avoir besoin, pour sauvegarder leur
position extérieure, de limiter pendant un certain temps le niveau généra de leurs
importations ..."**°

3.330 Del'avisdel'lnde, I'aticle XV:2 omettait délibérément la détermination du caractére suffisant
des réserves d'un pays peu développé Membre, sagissant de la compétence du FMI au regard de cet
article, car I'article XVI1I:B avait une dimension développement économique - par opposition a une
dimension purement financiére - que le Comité éait spécialement tenu de prendre pleinement en
compte conformément al'article XVI11:12 f), XVI11:2 et XV1I1:8.

3331 LesEtats-Unis, notant que l'article XV:2 sappliquait de la méme maniére a l'article XI1 et &
l'article XV1I1:B, estimaient que ce dont il sagissait al'dinéab) de I'article XVII1:9 c'éait la question
de savoir s un Membre ayant des réserves insuffisantes enregistrait un taux d'accroissement
raisonnable; l'article XV:2 prévoyait be et bien que 'OMC devait accepter les déterminations du
FMI sur ce qui congtituait un taux d'accroissement raisonnable des réserves. L'article XV:2 disposait
auss que I'OMC devait accepter les déterminations du FMI sur les questions financieres d'une

229 EPCT/A/PV/41, pages 64 et 65.

230 | /332/Rev.1 et Addenda, IBDD, S3/205-206.
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maniére générale, outre celles qui étaient expressément indiquées a cet article. Selon les Etats-Unis,
tandis que l'aticle XVI11:9 mentionnait auss I'existence de "réserves monétaires ... insuffisantes’,
cette notion était manifestement couverte par la référence dans la derniere phrase de lI'article XV:2 aux
"aspects financiers des autres problemes auxquels sétendr[aient] les consultations en pareil cas'. |l
ny avait non plus rien qui donne a penser que le FMI soit incapable de prendre en compte le
progranme de développement dun Membre lorsquiil effectuait une détermination concernant les
réserves de ce Membre, puisquil examinait et évaluait chague année I'économie de chacun de ses
membres. De l'avis des Etats-Unis, la détermination du FMI sur le caractére suffisant des réserves
devait étre considérée comme étant contraignante.

3332 Les EtatsUnis estimaient que dans son rapport, le Groupe de travail des restrictions
quantitatives reconnaissait auss les intéréts des partenaires commerciaux des pays en développement.
Il reconnaissait que, du fait que les mesures qui seraient autorisées par I'article XVII11:B auraient des
effets sur les autres parties contractantes, ces mesures devaient étre limitées par des régles et des
sauvegardes:

"Ce nouvel article a éé concu dans I'idée que le développement économique est
compatible avec les objectifs de I'Accord ...

[L]e nouvel article prévoit un certain nombre de garanties en vue d'assurer que
I'exercice du droit de déroger a une obligation qui découle de I'Accord serait
strictement limité aux cas ou il ne serait possible de recourir a aucune autre mesure
compatible avec celui-ci ..."**"

Cette affirmation expliquait I'objet et le but de I'article XVIII: établir un équilibre entre les droits et
besoins d'un pays en voie de développement et ceux des autres Membres. Le droit dun pays en
développement Membre de recourir aux dispositions de l'article XVIII:B éait donc restreint par le
droit des autres Membres de protéger leurs intéréts en exigeant que les limitations rigoureuses qui
avaient été incorporées dans cet article soient respectées. L'article XVIII éait un texte négocié qui,
comme de nombreux autres instruments convenus dans le systéme commercial, tenait compte des
intéréts et préoccupations différents des Membres. Les rédacteurs de l'article y avaient été sensibles et
avaient veillé a en faire éat dans leur rapport. L'Inde était en droit de compter sur la possibilité de
faire appel aux mesures autorisees par I'article XVI11:B lorsgu'elles éaient justifiées, ses partenaires
commerciaux - développés et en développement - étaient en droit de compter sur le fait qu'elle n'irait
pas awrdela des limites de cette autorisation. En l'espéce, cela signifiait que les partenaires
commerciaux de I'Inde éaient en droit de lui demander de respecter les limitations énoncées a
l'aticle XVIII:9 et 11 qui lui faisaient obligation de supprimer les mesures contestées. Quant a
I'observation de I'Inde selon laquelle I'article XV 111:9 (a la différence de la disposition correspondante
de l'aticle XIl) n'exigeait pas une menace "imminente" de baisse importante des réserves, les
Etats-Unis ont noté que cet article n'en exigesit pas moins une menace de baisse importante des
réserves. Dansle cas del'Inde, cette menace n'existait ni n'était attendue.

iv) "... aspects financiers des autres problémes auxquel s s étendront |es consultations ..."

3333 Delavisdel'Inde, méme s le FMI avait une compétence résiduelle en ce qui concernait "les
aspects financiers des autres problémes auxquels sétendr[aient] les consultations', le mot "financiers'
délimitait auss avec précision le domaine de compéence du Fonds. Par exemple, I'expression
"aspects financiers des autres problémes' englobait manifestement I'un des facteurs spéciaux qui
étaient expressément mentionnés a l'article XV1I1:9, a savoir la possibilité de disposer de crédits
extérieurs spéciaux ou dautres ressources. L'Inde a soutenu que seules les PARTIES
CONTRACTANTES et non le FMI seraient en mesure d'évauer les aspects, liés au développement

231 1BDD, S3/191, paragraphes 35 et 36.
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économique, de la nécessité d'employer correctement ces crédits spéciaux ou ressources. Cette
interprétation était auss compatible avec l'article XV:2, qui limitait la compéence du FMI aux
questions relatives au change, aux réserves monetaires et a la balance des paiements. L'expression
"aspects financiers des autres problémes’ ne pouvait pas étre employée de facon a éargir le champ
des déerminations du FMI concernant les criteres énoncés dans la clause conditionnelle de
l'article XV1I1:9 au-dela des déterminations expressément mentionnées dans la derniere phrase de
l'article XV:2. Toute autre interprétation rendrait superflue dans cette phrase I'expression "des autres
problémes’. L'Inde a également noté que les groupes de travail du GATT avaient auss interprété
I'expression "les aspects financiers des autres problemes’ comme englobant des questions autres que
celles qui étaient mentionnées dans la clause conditionnelle de I'article XV111:9.%%

3.334 En conclusion, I'Inde a déclaré qu'une analyse des dispositions des articles XV et XVIII:B
montrait clairement quil y avait des aspects liés a la fois au commerce et au dével oppement
économique dans la décision finale qui devait étre prise au titre de I'article XVI111:9 et que le Comité et
le Conseil généra-et non le FMI - éaient seuls habilités a prendre.  Par conséquent, une
détermination du FMI sdlon laquelle les restrictions a I'importation n'éaient pas justifiées par des
raisons économiques au regard de l'article XVI11:B ne relevait manifestement pas de la compétence du
Fonds et ne pouvait pas lier le Comité et le Conseil général. |l sensuivait que la déermination du
FMI selon laguelle les restrictions a I'importation appliquées par I'lnde n'étaient pas justifiées au
regard de l'article XVI11:9 n'était pas "décisive".

3335 De l'avis des Etats-Unis, le membre de phrase "... ains que sur les aspects financiers des
autres problemes auxquels sétendront les consultations en pareil cas' était un énonceé général et devait
étre interprété comme incluant les déclarations du Fonds concernant des questions financieres liées
aux problemes de balance des paiements mais non explicitement mentionnées a l'article XV:2. Les
Etats-Unis ont cité une note de 1975 du Comité de la balance des paiements:

"... les déterminations du Fonds ... ne se born[aient] généraement pas aindiquer en
quoi consist[ait] une baisse sérieuse des réserves, mais évau[aient] le niveau général
des contrdles a l'importation, en fonction de la situation de ces réserves. Ces cing
derniéres années, le Comité a accepté dans tous les cas les déterminations généraes
du Fonds. Dans un cas, le pays consultant a marqué son désaccord sur I'évaluation du
Fonds et sur la décision du Comité de sen tenir a ses déterminations."**®

V) Quegtions nerelevant pas de l'article XV:2

3.336 L'Inde acitéune lettre qui lui avait été adressée par le Directeur du Département juridique du
FMI enjuillet 1997 en réponse a sa demande de précisions sur la question de savoir s I'OMC devait
accepter I'opinion du Fonds sur des questions non mentionnées a l'article XV:2, et qui contenait le

passage Ci-apres:

"... Quant aux opinions exprimées par le Fonds sur des questions ne relevant pas de
l'article XV, le Comité des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements
n'est |également pas tenu de les accepter. Le rapport présenté par le Comité al'OMC
en vue de sa "décision finale" sur la question de savoir S une restriction commerciade

232 Index analytique du GATT, pages 466 et 467, section I1.A.4b) du chapitre relatif al'article XV, ol il
est question des rapports du Groupe de travail du dép6t a l'importation au Royaume-Uni et du Groupe de travail
saisi delaquestion " Surtaxe temporaire al'importation appliquée par les Etats-Unis".

233 | 14200, 18juillet 1975, paragraphes 18 et 19. Le pays en question était I'Espagne; le rapport du
Comité, danslequel celui-ci avait suivi la détermination du Fonds, avait été cependant adopté par le Conseil du
GATT le 19 octobre 1973 (C/M/90, page 2).
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et judtifiée au regard du GATT doit auss prendre en compte les critéres applicables
a ces redtrictions qui sont énoncés a l'article XVIII. Par exemple, au cours d'une
consultation, le Fonds peut avoir déterminé qu'une partie contractante se heurte a un
"probleme grave de réserves monétaires’; S elles sont obligées d'accepter cette
détermination, les PARTIES CONTRACTANTES peuvent néanmoins décider que
les restrictions a l'importation ou autres mesures commerciaes appliquées en
I'occurrence par ladite partie contractante "vont au-dela’ de ce qui est "nécessaire’
pour remédier a son probléme de balance des paiements, comme il est prévu a
I'article XII, paragraphe 2 @), ou al'article XVIII, paragraphe 9 ... Dans la pratique,
toutefois, ce n'est que rarement que le comité sais de la question a déclaré qu'une
restriction était inappropriée aors que le Fonds avait dénoté I'existence d'un probléme
de balance des paiements. En outre, suivant une pratique qui sest développée avec le
temps, les déclarations du Fonds au Comité ont débordé le cadre prévu al'article XV,
essentiellement afin de donner une description plus compléte du contexte dans lequel
les mesures restreignant le commerce doivent étre évaluées ... Cette pratique établie,
bien guimportante, ne change rien au fait, du point de vue juridique, qu'il appartient
en dernier ressort au Comité des restrictions appliquées a des fins de baance des
paiements de prendre la décision finale sur la question de savoir s la mesure est
justifiée au regard des Accords de 'OMC ..."

3.337 Pour I'Inde, cela confirmait que, s le FMI se prononcait, dans la pratique, sur des questions
autres que celles qui étaient mentionnées a l'article XV:2, 'OMC n'éait pas tenue de fonder sa
décision finale sur cette opinion.

3.338 LesEtats-Unis ont noté que, comme I'Inde I'avait signalé, pendant les premiéres années de la
coopération entre le FMI et le GATT sur les problémes de balance des paiements, les PARTIES
CONTRACTANTES sétaient demandé (au moment des préparatifs de la cinquiéme session tenue a
Torquay en 1950) s le FMI éait censé communiquer au GATT une évaluation des faits qu'il avait
rassemblés au sujet de la situation de la balance des paiements des pays concernés, ou uniquement les
faits eux-mémes”** Bien quaucune décision formelle n'ait été prise aors, la pratique éablie dans le
cadre du GATT de 1947 consistait a accepter les conclusions communiquées par le FMI. L'ancien
Directeur de la Division des affaires juridiques du secrétariat Sétait prononcé comme suit dans un
article:

"Le GATT n'est ingtitutionnellement pas équipé pour rassembler et évaluer les
données relatives aux questions financiéres. Pour arriver a des conclusions valables,
il sen tient donc a l'avis du Fonds non seulement pour les faits concernant les
questions monétaires, mais auss pour leur évaluation. Bien que la question de savoir
exactement ce que le GATT était obligé d'accepter de la part du Fonds ait été
soulevée périodiquement apres la polémique de Torquay - en particulier par les
parties contractantes qui n'étaient pas satisfaites des congtatations du Fonds -, il n'a
jamais été nécessaire de prendre une décision formelle pour trancher la question car

234 | es Etats-Unis ont déclaré que, comme I'Inde I'avait relevé, le point de vue du FMI sur cette
guestion avait été présenté par Mme Margaret G. DeVries. Ce que I'Inde ne mentionnait pas, c'était e résultat:
"En définitive, il afallu trancher ces questions en les mettant aux voix. Le Conseil a décidé que le Fonds devait
communiquer au GATT non seulement les données statistiques pertinentes mais aussi les conclusions quant ala
nécessité actuelle des restrictions.” "Collaborating with the GATT", dans J. Keith Horsefield, ed., The
International Monetary Fund 1945-1965: "Twenty Years of International Monetary Cooperation (FMI, 1969),
volume 11, page 332.
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les conclusions du Fonds ont toujours été acceptées en définitive, méme dans les cas
controversés,"**

3339 Les Etas-Unis ont rappelé deux exemples de cette pratique qui consistait & suivre la
détermination du FMI, a savoir les consultations avec I'Allemagne engagées en 1957 et les
consultations avec I'Espagne en 1973. Dans chaque cas, les PARTIES CONTRACTANTES sétaent
fondées sur les jugements du FMI concernant la situation des réserves du pays en question. Le cas de
I'Espagne était particuliérement intéressant car les objections formulées par ce pays contre
I'acceptation des conclusions du FMI n'avaient tout simplement pas été admises par les PARTIES
CONTRACTANTES. Les déclarations du FMI au Comité de la balance des paiements lors des
consultations de 1997 concernant I'Inde éaient un autre exemple de cette pratique. Elles devraient
étre considérées décisives pour la question factuelle de savoir s I'Inde subissait une baisse importante
ou menace de baisse importante de ses réserves monétaires ou S la suppression des restrictions
guantitatives mises en cause dans le présent différend entrainerait une bai sse importante ou menace de
baisse importante de ces réserves.

3.340 Del'avisdel'Inde, la pratique du GATT ne faisait autorité que dans le contexte des affaires
de réglement des différends introduites au titre de l'article XXIII qui avaient été approuvées par les
PARTIES CONTRACTANTES. Aingd, la préendue pratique du GATT suivie au Comité, qui
consistait a accepter I'opinion du FMI sur la question de savoir s les regtrictions a l'importation
appliquées par un Membre étaient justifiées, N'éait pas une raison pour attribuer un caractere fina a
cette opinion s celle-ci n'é@ait pas réputée finde en vertu de l'article XV:2. |l éait impossible de
savoir d'apres les rapports du Comité sur les consultations s les membres du Comité l'avaient fait
parce quils sestimaient liés par I'opinion du FMI ou sils l'avaient fait parce quiils é&aient arrivés de
leur coté ala méme conclusion. Par conséquent, la prétendue pratique du GATT suivie au Comité ne
pouvait pas donner aux déterminations du FMI un caractére plus contraignant que ce qui &ait justifié
par le libellé des articles XV:2 et XVIII:B. L'Inde souhaiterait donc dire que la "détermination” du
FMI selon laquelle ses restrictions a l'importation n'éaient pas justifiées ne pouvait pas lier le présent
Groupe spécial.

3341 LesEtats-Unisont estimé que, pour les raisons ci-aprés, I'OMC et |e présent Groupe spécial
étaient tenus d'accepter les déterminations et constatations factuelles du FMI sur la question de savoir
S la suppression des restrictions quantitatives mises en cause dans le présent différend entrainerait
une baisse importante (ou menace de baisse importante) des réserves de I'lnde. D'aprés la note
relative a l'article XVI1I11:11, I'Inde n'éait pas tenue de supprimer les restrictions mises en cause dans
le présent différend "s cette ... suppression dev|[ait] créer immédiatement une situation qui justifierait
... |'éablissement ... de regtrictions conformes au paragraphe 9 de l'aticle XVIII". Cette note &ait
donc explicitement liée a I'article XVII1:9. Un lien avec l'atide XVIII:9 éait auss explicitement
établi dans la derniére phrase de l'article XV:2, selon laquelle I'OMC éait tenue d'accepter les
déterminations du FMI notamment sur e point de savoir ce qui congtituait une baisse importante. La
derniere phrase de l'article XV:2 devait donc étre interprétée comme Sappliquant expressément aux
constatations et déterminations factuelles du FMI en ce qui concernait les questions relevant de la note
mentionnée plus haut. Une autre référence écrite a l'appui de cette opinion figurait dans la deuxiéme
phrase de l'article XV:2, d'aprées laguelle I'OMC "accepter[ait] toutes les constatations de fait, d'ordre
statistique ou autre, qui [lui] ser[aient] communiquées par le Fonds en matiere de ... balance des
paements ...". En outre, la derniére phrase de l'article XV:2 prévoyait auss que I'OMC devait
accepter les déterminations du FMI concernant "les aspects financiers des autres problémes auxquels
séendr[aient] les consultations en pareil cas', ce qui, de l'avis des Etats-Unis, engloberait les
déterminations factuelles se rapportant a la note relative a l'article XVIII:11. Ains, les Etats-Unis

235 Frieder Roessler, "Selective Balance-of-Payments Adjustment Measures Affecting Trade: The
Roles of the GATT and the IMF", Journal of World Trade, volume9, pages 622 et 648 (novembre-
décembre 1975).
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estimaient que, eu égard au libellé de ces dispositions, le Groupe spécia devait accepter les
déterminations factuelles du FMI concernant, entre autres choses, I'existence d'une baisse importante
ou menace de baisse importante des réserves apres la suppression des restrictions quantitatives mises
en cause dans le présent différend. |ls considéraient que I'objet et le but de I'article XV:2 étaient
dattribuer au FMI le pouvoir de déterminer les questions factuelles concernant, entre autres choses, le
change, les réserves monétaires, la balance des paiements et les autres problémes financiers dans ces
affaires. La déermination du FMI sur la question de savoir s la suppression des restrictions
guantitatives entrainerait une baisse importante était donc une constatation factuelle que I'OMC et le
présent Groupe spécial devaient accepter. Les Etats-Unis ont gjouté que méme si le Groupe spécial ne
convenait pas que les déerminations du FMI soient contraignantes, celles-ci contiendraient des
éléments de preuve qui'il devrait examiner au sujet de la situation de la balance des paiements de I'Inde
apres la suppression des mesures contestées.

3342 L'atice XV:2 prévoyait que I'OMC devait accepter la détermination du FMI en ce qui
concernait les questions relevant dudit article, mais les Etats-Unis convenaient que I'OMC n'était
cependant pas tenue d'accepter les déerminations du Fonds sur la question de savoir S une mesure
commerciale donnée allait ou non au-dela de ce qui était nécessaire ou S une mesure donnée éait par
ailleurs conforme aux prescriptions de I'article XVI11:B ou de I'article XII. |l appartenait al'OMC et a
ses organes d'établir ces déterminations.

3.343 L'Inde a soutenu que la question de savoir s un calendrier pour I'assouplissement progressif
et I'dimination des restrictions a l'importation satisfaisait aux critéres énoncés a l'article XVIII:11 lu
conjointement avec la note interprétative et la question de savoir s le Comité devait recommander
I'approbation d'un calendrier pour la suppression des restrictions a l'importation proposé par les
Membres appelés en consultation se situaient clairement hors du domaine de compétence du FMI. La
durée appropriée d'un caendrier pour la suppression des redrictions a l'importation éait
manifestement une question relative au commerce et au développement économique et non un
probléme statistique ou financier. Par conséguent, conformément a l'article XVI11:12 c) et aux
paragraphes 5 a 13 du Mémorandum d'accord de 1994, la responsabilité d'approuver un caendrier
propose par un Membre incombait au Comité et au Conseil genéral.

3344 En ce qui concernait |a lettre du Directeur du Département juridique du FMI, les Etats-Unis
ne voyaient aucune contradiction avec leur propre position. |ls souscrivaient aux observations selon
lesquelles "I'OMC [était] tenue d'accepter non seulement les constatations de fait, d'ordre statistique
ou autre, spécifiguement mentionnées a [l'article XV:2], mais auss les déerminations au titre des
deux dispositions citées plus haut [y compris les prescriptions énoncées dans la clause conditionnelle
figurant al'article XV111:9]" et d'apres lesquelles 'OMC n'éait pas tenue d'accepter les déterminations
du FMI sur les questions "ne relevant pas de l'article XV:2". Enfin, dans le document intitulé
Relationship Between the World Trade Organization and the Fund - Legal Aspects®® il é&ait
smplement dit que s 'OMC devait accepter une détermination selon laguelle un pays avait, par
exemple, un probleme grave de réserves monétaires, elle conservait le droit de déterminer s une
mesure commerciae donnée allait ardela de ce qui était nécessaire pour remédier au probleme. De
l'avis des Etats-Unis, le FMI avait établi la détermination factuelle selon laquelle I'lnde ne rencontrait
aucune des difficultés de balance des paiements décrites a l'article XVII1:9; par conséquent, aucune
mesure commerciae quelle qu'dle soit n'était nécessaire pour remédier ala situation de la balance des
paiements de I'Inde.

236 Document SM/94/303 du FMI, daté du 20 décembre 1994,
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C) Consultations du Groupe spécia avec le FMI
i) Observations des parties sur les questions posées au FMI

3.345 Le Groupe spécid, eu égard a l'article 13 du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends et al'article XV:2 du GATT de 1994, avait décidé de consulter le FMI. 1l en avait informé
les parties et leur avait fait parvenir le 24 juin, pour observations, son projet de liste de questions. Les
observations des parties avaient éé regues le 30 juin et avaient é&é prises en consdération dans la
reformulation des questions du Groupe spécid. (Lorsque les observations ne sont pas reprises
intégraement, il en est rendu compte ailleurs dans le texte)) Les questions avaient été envoyées au
FMI le 3juillet et les réponses recues le 22 juillet, comme il avait éé demandé.

3346 Dans leurs observations concernant les questions proposées, les Etats-Unis ont estimé que la
date que le Groupe spécia devait prendre en compte pour déterminer s les mesures appliquées par
I'Inde étaient justifiées au regard de I'article XVIII:B é&ait le 15 juillet 1997, date de la demande de
consultations, ou, au plus tard, le 18 novembre 1997, date de I'établissement du Groupe écia; sur
ce point, I'lInde avait exprimé son accord. Les changements intervenus depuis dans la situation de la
balance des paiements de I'Inde n'étaient pas pertinents pour le présent différend.

3347 L'Inde areleve quil éait opportun de demander I'avis du FMI sur I'évolution de la situation
depuis cette date puisgu'une grande partie des ééments de preuve communiqués par les Etats-Unis se
rapportait a la période postérieure a l'éablissement du Groupe spécial.

3.348 Sagissant de la question concernant I'avis du FMI sur I'effet de la suppression des restrictions,
les Etats-Unis ont estimé que cet avis devait concerner essentiellement I'effet sur la balance des
paiements.

3.349 Les deux parties sont convenues que la question de savoir S les restrictions a |'importation
"dlaient ardeld" de ce qui était "nécessaire" pour satisfaire aux critéres prévus au paragraphe 9 a) et
b) était une question commerciale qui relevait de la compétence de I'OMC.

3350 L'Inde a réitéré ses observations concernant la compétence limitée du FMI, a savoir,
notamment, que I'OMC était I'organisation qui était chargée d'évaluer la situation de la balance des
paiements par rapport aux besoins de développement économique dun Membre. De méme, elle ne
pensait pas que le Groupe spécia doive demander I'opinion du FMI sur la question de savoir s la
suppression ou |'assouplissement des restrictions entraineraient une situation justifiant 1'établissement
ou le renforcement de ces restrictions, cette évaluation ne pouvant étre effectuée que par 'OMC. A
son avis, le réle du FMI se limitait a préciser les critéres permettant de savoir "ce qui congtituait" une
menace de baisse importante, des réserves "insuffisantes’ ou un taux d'accroissement raisonnable des
réserves, et ne consistait pas a dire sil en exidtait.

3351 L'Inde estimait que 'OMC était tenue de consulter le FMI uniquement au sujet des points
spécifiqgues mentionnés plus haut. Cependant, seule 'OMC pouvait appliquer les constatations et
déterminations du FMI et formuler des déterminations sur la question de savoir s i) aux fins de
l'article XV111:9 @), une baisse des réserves deviendrait importante ou, en |'absence d'une baisse, Sil
existait une menace de baisse importante, et s ii) aux fins de l'article XV111:9 b), les réserves éaient
insuffisantes. En dautres termes, I'OMC devait évaluer la probabilité d'une menace de baisse
importante des réserves monétaires dun Membre, le caractére suffisant de ces réserves et la question
de savoir s le taux d'accroissement des réserves dépassait ce qui éait raisonnable. Laraison en &ait
le fait que seule I'OMC était compétente pour prendre en compte les aspects commerciaux d'une
menace pesant sur la balance des paiements et les réserves monétaires. L'aspect commercia d'une
menace pesant sur la balance des paiements éait particulierement important lorsquil Sagissait
d'évaluer I'incidence de la suppression des restrictions a I'importation au regard de la note relative a
l'article XVI1II:11.
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3352 L'Inde a auss réaffirmé qu'a son avis, I'OMC devait évduer la situation de la baance des
paiements et des réserves dun Membre qui invoquait I'article XVII11:B par rapport au programme de
développement économique de ce pays sur une période donnée. En effet, les problemes de baance
des paiements dun Membre au sens de l'article XVIII:B éaient de nature structurelle aors que le
probléme de baance des paiements visé a l'aticle X1l:2a) éat de nature temporaire et
conjoncturelle. En outre, plusieurs dispositions de l'article XV111:B, notamment les paragraphes 1 a 3,
5 8, 11 e 12 ¢) et f) de l'aticle XVIII, atribuaient a 'OMC, et non au FMI, la responsabilité
d'évaluer les besoins de dével oppement économique d'un Membre.

3353 L'Inde a noté que les Etats-Unis navaient pas éé en mesure de réfuter ses arguments
concernant la compétence du FMI ni de citer une référence écrite quelconque pour leur opinion selon
laguelle ladécison du FMI était finale aux fins de l'article XV111:9 en ce qui concernait la probabilité
d'une menace de baisse importante des réserves d'un Membre ou le caractére suffisant des réserves de
ce Membre par rapport a son programme de dével oppement économique.

3.354 L'Inde a encore précise que d'autres décisions, déclarations et mémorandums d'accords de
I'OMC concernant les dispositions du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements
définissaient les roles respectifs de I'OMC, du FMI et des Membres invoquant l'article XVI1I:B au
cours des consultations, et confirmaient le role limité du FMI. |l Sagissait notamment des documents
de 'OMC suivants:

i) Procédures et arrangements applicables aux consultations réguliéres concernant les
restrictions a l'importation destinées a protéger |'équilibre de la balance des paiements,
1970%*" (les "Procédures de consultation approfondies de 1970");

i) Procédures applicables pour les consultations réguliéres avec les pays en voie de
développement concernant les redtrictions a l'importation destinées a protéger
I'équilibre de la balance des paiements, 1972°* (les "Procédures simplifiées de
1972");

iii) Déclaration relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des
paiements, 1979 (la "Déclaration de 1979"); et

iv) Mémorandum d'accord sur les dispositions de I'Accord généra sur les tarifs douaniers
et le commerce de 1994 relatives a la balance des paiements (le "Mémorandum
d'accord de 1994").

3.355 De l'avis de I'Inde, la description des procédures de consultation approfondies au titre des
articles XI1 et XVIII:B qui figurait dans les Procédures de consultation approfondies de 1970 donnait
a penser que le FMI jouait un réle limité. D'aprés le paragraphe 6 du texte correspondant, le
calendrier des consultations devait étre établi "compte tenu ... de I'état d'avancement des consultations
du [FMI] avec les gouvernements concernés, de facon que les consultations du GATT bénéficient des
données les plus récentes et |es plus significatives que le Fonds soit en mesure de communiquer” [non
souligné dans le texte origina]. Le paragraphe 8 ddimitait le r6le du FMI dans les consultations:
"Aux termes du paragraphe 2 de l'aticle XV, les PARTIES CONTRACTANTES sont tenues d'entrer
en consultations avec le Fonds sur les points énoncés dans ce paragraphe.”

3.356 En outre, I'annexe | des Procédures de consultation approfondies de 1970 contenait le "Plan
de discusson pour les consultations au titre des articlesXlIl, paragraphe 4b), et XVIII,

237 1BDD, S18/51-57.

238 |BDD, S20/52-54.
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paragraphe 12 b)". La rubrique intitulée "Situation et perspectives de la balance des paiements'
englobait vraisemblablement la question d'une menace de baisse importante des réserves monétaires
et la question du caractere suffisant des réserves. Le quatriéme éément de cette rubrique éait libellé
"Facteurs externes ou internes qui influent sur les composantes de la balance des paiements, par
exemple les exportations et les importations’. Le cinquiéme éément sintitulait "Incidence des
restrictions sur la balance des paiements et durée prévue de ces restrictions’. Le sixiéme éément était
les "Perspectives d'atténuation ou d'abolition et effets probables de telles mesures sur la balance des
paiements’. De toute évidence, ces questions, en tant que questions commerciaes, relevaient
pleinement de la compétence de 'OMC et les PARTIES CONTRACTANTES dans le cadre du GATT
n'avaient donc jamais eu l'intention de laisser le FMI se prononcer en dernier ressort sur la possibilité
d'une menace de baisse importante. L'Inde considérait que cette analyse était confirmée par la
structure des consultations régulieres tenues avec les pays en développement dans le cadre des
Procédures smplifiées de 1972. Le paragraphe 3 b) de ces Procédures smplifiées prévoyait que le
Membre invoquant I'article XVI1I1:B communiquerait un exposé écrit succinct sur ses difficultés de
balance des paiements. D'aprés le paragraphe 3d), le FMI ne faisait que communiquer des
satistiques relatives a la balance des paiements. Conformément au paragraphe 3 c), le Comité
décidait de demander ou non au Membre de recourir aux consultations approfondies. Par conséquent,
dans les faits, c'éait le Comité qui déterminait s les difficultés de balance des paiements d'un
Membre sétaient atténuées au point ou des consultations approfondies étaient nécessaires en |'absence
d'une détermination du FMI sur la question de savoir s les conditions prévues a l'article XVI11:9
étaient réeunies. Commeil était dit au paragraphe 2, les Procédures simplifiées de 1972 représentaient
"une solution qui, & la fois répondrait aux stipulations juridiques de I'Accord généra et dlégerait la
tache des PARTIES CONTRACTANTES et des pays en voie de dével oppement concernés sans nuire
al'objectif fondamenta qui [était] de faire mieux comprendre les problémes de balance des paiements
des pays en voie de développement et doffrir des possibilités de rechercher des solutions
constructives pour ces problemes’.

3.357 Sdon I'Inde, la Déclaration de 1979 ne donnait pas non plus au FMI un plus grand réle que
celui qui était envisagé dans les Procédures de consultation approfondies de 1970 et les Procédures de
consultation simplifiées de 1972. Elle prévoyait que le Comité disposerait d'un document de base
présenté par le Membre appelé en consultation qui avait invoqué I'article XVI11:B, d'un document de
base éabli par le Secréariat de 'OMC et dun document du FMI intitulé "Recent Economic
Developments'. D'apres le paragraphe 11 du Mémorandum d'accord de 1994, le document de base
devait comprendre "un apercu de la situation et des perspectives de la balance des paiements, y
compris un expose des facteurs internes et externes qui influ[aient] sur la situation de la balance des
paiements’. La encore, cet aspect du document de base serait superflu s le FMI avait le pouvoir de
faire une détermination contraignante pour I'OMC sur la question de savoir s la Stuation de la
balance des paiements et des réserves monétaires dun Membre justifiait des redtrictions a
I'importation au regard de l'article XVIII:B. Par conséquent, les Procédures de consultation
approfondies de 1970, les Procédures de consultation simplifiées de 1972, la Déclaration de 1979 et le
Mémorandum d'accord de 1994 confirmaient que le réle du FMI dans cette procédure devait étre
limité, en droit, aux constatations et déterminations spécifiques prévues al'article XV:2.

3358 L'Inde estimait que son développement économique et l'incidence de la libéralisation
progressive de son régime d'importation n'éaient pas, de prime abord, des questions sur lesquelles le
Groupe spécia devrait demander I'opinion du FMI. La compétence du FMI dans le cadre de
I'article XV:2 n'englobait pas les questions relatives au commerce ou au développement économique.
D'aprés les Procédures de consultation approfondies de 1970, le Membre qui invoquait
l'article XVIII:B devait communiquer au Comité sa propre évauation de ses besoins de
développement économique. Le secrétariat du GATT éablissait le document de base qui permettait
au Comité d'évauer les questions commerciales en cause. L'Inde estimait donc que, comme les
Procédures de consultation approfondies de 1970, la Déclaration de 1979 et le Mémorandum d'accord
de 1994 le prévoyaient, le Groupe spécia devait effectuer sa propre évaluation des besoins de
développement économique de I'Inde et sa propre évaluation de la question de savoir comment il
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convenait de concilier les intéréts commerciaux de I'Inde avec ceux de ses partenaires commerciavx

aprées avoir examingé tous les documents pertinents. Par conséquent, il serait opportun que le Groupe

gpécid demande au FMI d'expliqguer comment celui-ci avait pris en compte les besoins de

développement économique de I'Inde ains que les risques et les considérations prudentielles, dans ses

réponses a chague question. Cela permettrait au Groupe spécia de déterminer le poids a accorder a
I'opinion du FMI.

i) Questions posées au FMI et réponses du Fonds

1a)i) Au 18 novembre 1997, date de I'éablissement du Groupe spécial, I'Inde subissait-elle une
baisse importante de ses réserves monétaires, ou une menace d'une telle baisse?

3.359 Lesréserves en devises détenues par les autorités monétaires de I'Inde (la Banque centrale de
I''nde) sdevaient & 25,1 milliards de dollars EU (non compris l'or) le 21 novembre 1997.%%° Ce
montant représentait un accroissement de 5,6 milliards de dollars EU par rapport a I'année précédente
et de 2,8 milliards de dollars EU par rapport & la fin de mars 1997.*° Déduction faite des
engagements a terme, les réserves en devises se chiffraient a 23 milliards de dollars EU a la fin de
novembre 1997.

3.360 L'éablissement du groupe spécia de I'OMC coincidait avec une période de turbulences sur le
marché des changes en Inde, ou la crainte d'une nouvelle contagion de la crise financiére en Asie de
I'Est et en Asie du Sud-Est séait avivée. Les fats éaent les suivants. la roupie subissait
périodiquement, depuis aolt 1997, des pressons a la baisse qui séaent intensifiées en
novembre 1997. La Banque centrae était d'abord intervenue massivement sur les marchés au
comptant et a terme pour empécher de fortes fluctuations quotidiennes du taux de change qui auraient
pu avoir un effet dentrainement. Face a une diminution des réserves denviron 2,6 milliards de
dollars EU (y compris les obligations a terme) en novembre 1997 et a des pressions persistantes sur la
roupie, la Banque centrale avait ensuite renoncé a intervenir activement et avait durci la politique
monétaire. Ains, gréace a une mesure macro-économique appropriée et a l'endiguement de la
contagion, les réserves en devises de I'lnde ne semblaient pas étre, au 18 novembre 1997, menacées de
baisse importante. Par conséguent, la question de savoir sil existait une menace imminente ne se pose
pas.

18 ii) L'Indeavait-elle un niveau de réserves monétairesinsuffisant ou tres bas?

3361 Avec I'égquivalent d'environ six mois dimportations de marchandises et de services non
facteurs, les réserves de I'Inde semblaient assurer des liquidités extérieures suffisantes et un degré de
protection raisonnable contre des chocs extérieurs imprévus. En particulier, les réserves étaient
suffisantes pour couvrir les paiements au titre du service de la dette et les sorties potentielles de
capitaux au titre des investissements de portefeuille, soit 2,5 fois le montant des exigibilités au titre de
la dette venant a échéance au cours des 12 prochains mois et 1,5 fois I'encours de la dette a court
terme et le montant cumulé des apports d'investissement de portefeuille. Le Fonds est donc d'avis que
le niveau des réserves en devises au 18 novembre 1997 éait suffisant.

239 |es données sur les réserves officielles sont publiées chaque semaine par la Banque centrale de
I''nde. Le 13novembre 1997, les réserves en devises se montaient & 26 milliards de dollars EU. Les données
concernant |'encours net des achats et ventes a terme de la Banque central e sont publiées chague mois.

240 En Inde, I'exercice financier vadu 1% avril au 31 mars.
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1a) iii) L'Inde enregistrait-elle un taux raisonnable d'accroissement de ses réserves monétaires?

3.362 Les réserves brutes en devises ont fléchi de 1,9 milliard de dollars EU en novembre 1997.
(Déduction faite des engagements a terme de la Banque centrale, les réserves en devises ont diminué
de 2,6 milliards de dollars EU au cours dudit mois.) Sous une perspective plus large, cependant, il y a
eu un taux raisonnable d'accumulation des réserves depuis la crise de la balance des paiements
traversée par I'lnde en 1991. Par exemple, ala fin de novembre 1997, les réserves ont augmenté de
5 milliards de dollars EU par rapport al'année précédente. (Déduction faite des engagements a terme,
I'accroissement était de 4,5 milliards de dollars EU.)

1b) En relation avec les réponses a ces questions, le FMI pourrait-il indiquer ce qui aurait
constitué une baisse importante des réserves monéetaires de I'Inde, ce qui aurait constitué un
niveau insuffisant, ou trés bas, des réserves monétaires pour I'Inde, et ce qui aurait constitué
un taux raisonnable d'accroissement des réserves monétaires de |'Inde?

3.363 L'évaluation du caractere suffisant du niveau des réserves et de leur taux de variaion
comporte une trés grande part de jugement subjectif. L'opinion du Fonds sur cette question se fonde
sur I'ampleur des ponctions existantes et potentielles sur les réserves, considérées dans le contexte des
circonstances économiques du pays. Dans le cas de I'Inde, la politique appliquée a visé prudemment a
faire en sorte que les réserves soient supérieures a la somme de |'encours des exigibilités a court terme
(sur la durée résiduelle) et des sorties potentielles de capitaux au titre des investissements de
portefeuille. En novembre 1997, les exigibilités a court terme (sur la durée résiduelle) et I'encours des
investissements de portefeuille (apres valorisation au prix du marché) séevaient selon les estimations
aquelque 16 milliards de dollars EU. Par conséquent, une baisse des réserves qui ramenerait celles-ci
nettement en deca de ce niveau serait considérée importante, et les niveaux aing atteints pourraient
étre considérés insuffisants ou trés bas. Si les réserves étaient réputées insuffisantes a ce seuil, tout
accroissement qui les porterait aurdela de ce niveau devrait étre considéré raisonnable.

2a) LeFMlI pourrait-il communiquer au Groupe spécial des renseignements statistiques et autres
renseignements factuels concernant la balance des paiements et les réserves monétaires de
I'Inde qui pourraient étre pertinents afin de permettre au Groupe spécial de déterminer s, au
18 novembre 1997, les restrictions quantitatives notifiées par |'lnde comme étant maintenues
pour des raisons de balance des paiements allaient ou n'allaient pas au-dela de ce qui était
nécessaire pour sopposer ala menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires ou
pour mettre fin & cette baisse ou, dans le cas ou les réserves seraient insuffisantes, pour
relever celles-ci suivant un taux d'accroissement raisonnable?

3.364 Labdance des paiements de I'Inde Sest soldée par des excédents appréciables en 1996/97 et
1997/98, tandis que le déficit courant est resté dans la fourchette de 1-1,5 pour cent du PIB (voir le
tableau annexé). Cependant, les résultats a I'exportation, en dollars, ont fléchi. Le taux
d'accroissement des exportations, en dollars, a éé de 2,5 pour cent en 1997/98, contre 4,5 pour cent
pour |'année précédente, soit nettement moins que ce qui avait éé enregistré au cours des dernieres
années. Par contre, en volume, les résultats a I'exportation ont é&é meilleurs. Ces résultats
sexpliquent en partie par |'affaiblissement de la demande sur les marchés mondiaux et par des
facteurs sectoriels qui devraient étre temporaires, mais ils reflétent auss des problémes structurels tels
que des obstacles au niveau de l'infrastructure et I'absence de réformes dans le secteur des petites
entreprises®! Les importations ont progressé de 5 pour cent en dollars en 1997/98 (contre 10 pour

241 | es petites entreprises sentendent d'entreprises manufacturiéres dans lesquelles I'investissement
dans les installations et les machines est inférieur a 30 millions de roupies (environ 700000dollars EU). Elles
bénéficient d'une protection spéciale contre la concurrence aussi bien sur le plan intérieur qu'au niveau
international. Environ 800 produits sont réserveés a ces petites entreprises, dont la production représente environ
la moitié de toutes les exportations.
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cent en 1996/97). Le fléchissement des importations de pétrole (en volume et en dollars) a éé
compensé par une progression des importations d'autres produits (de 12,5 pour cent pour |'année),
imputable en partie & |'assouplissement de certaines mesures de controle applicables aux importations
de biens de consommeation.

3.365 Madgré le ralentissement des exportations, la position extérieure est restée gérable. Un gros
afflux de capitaux privés (alafois des investissements de portefeuille et des investissements érangers
directs) a fait fortement progresser les réserves en devises en 1996/97, qui sont passées de
5,3 milliards de dollars EU a 22,4 milliards de dollars EU (cing mois et demi dimportations de
marchandises et de services non facteurs) a la fin de mars 1997. En 1997/98, I'afflux vigoureux
dinvestissements de portefeuille pendant le premier semestre a fait place au deuxieme semestre a un
volume modeste de sorties nettes de capitaux, en raison d'un revirement des investisseurs a I'égard des
marchés émergents aprés la crise en Asie. De plus, I'accroissement des primes sur les titres d'emprunt
émis a I'éranger par les sociétés indiennes a découragé les emprunts a I'éranger. Cependant,
I'accroissement des investissements étrangers directs, motivé par des considérations a plus long terme,
a contribué a maintenir une situation confortable des réserves.

2b)  Yavait-il desfacteurs spéciaux, au sens de l'article XVI11:9 du GATT, affectant les réserves
del'Inde et la nécessité de ces réserves, que le FMI considere pertinents?

3.366 Sagissant des facteurs spéciaux au sens de l'article XV111:9 du GATT, le Fonds estime que les
facteurs ci-aprés sont pertinents. A I'exception des engagements & terme nets qui totalisaient
1,4 milliard de dollars EU alafin de novembre 1997, les réserves de I'Inde n'étaient affectées ni par
des engagements conditionnels ni par un niveau inhabituellement éevé d'engagements. Quant a
I'évolution future des paiements au titre du service de la dette, les versements au titre de
['amortissement et des intéréts devraient retomber en 1997/98 et 1998/99 au-dessous des niveaux
élevés atteints en 1995/96 et 1996/97.

3. Vu que ces restrictions sappliquent principalement aux biens de consommation, aurait-il éé
probable que I'assouplissement ou la suppression des restrictions, au 18 novembre 1997,
auraient crée "une situation qui justifierait le renforcement ou I'établissement, selon le cas,
de redrictions conformes au paragraphe9 de l'articleXVIII" (note relative a
I'article XVIII:11)?

3.367 L'opinion du Fonds reste telle qudle est indiquée dans la déclaration au Comité des
restrictions appliquées a des fins de balance des paiements de I'OMC (10-11 juin 1997), a savoir quiil
et posshle de gé&er la Stuation extérieure au moyen des seuls instruments de politique
macro-économique. Les restrictions quantitatives ne sont pas nécessaires a la gestion de la balance
des paiements et devraient étre éliminées sur une période relativement courte. Les droits de douane
appliqués a I'importation de biens de consommation antérieurement soumis a restrictions pourraient,
dans un premier temps, ére maintenus proches des niveaux les plus élevés de la structure tarifaire
existante, mais ils devraient étre abai ssés progressivement suivant un calendrier annoncé au préaable.
Un programme assorti d'un délai pour la suppression des restrictions quantitatives restantes sur une
période assez courte permettrait de réduire les distorsions qui affectent |'investissement et favoriserait
un secteur de biens de consommation efficace et axé sur I'exportation. |l faudrait compléter les
instruments de politique macro-économique par des mesures structurelles consistant, par exemple, a
réduire progressivement le régime qui réserve certains produits aux petites entreprises et a poursuivre
les réformes agricoles.
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4. Y a-t-il eu des faits nouveaux sur le plan extérieur ou intérieur affectant I'économie indienne
depuis la date de I'éablissement du Groupe spécial qui pourraient avoir pour effet de
modifier les réponses du FMI aux questions1 a 3?

3.368 Les perspectives économiques et le climat du marché se sont dégradés au cours des derniers
mois et les risques a court terme se sont accrus.  Cette détérioration est imputable aussi bien a des
facteurs internes qu'a des facteurs externes. La croissance a continué a faiblir, la situation budgétaire
du gouvernement central sest aggravée en 1997/98 et la confiance des investisseurs a été brutal ement
ébranlée. En méme temps, |'environnement extérieur est devenu plus incertain.  Une récession plus
marquée et plus prolongée en Asie de I'Est pourrait réduire la demande extérieure et rendre plus
difficile le redressement des exportations. L'imposition des sanctions apres les essais nucléaires en
mai 1998 et |a persistance des turbulences sur les marchés financiers dans la région ont auss entrainé
une vulnérabilité accrue a I'égard de I'extérieur, notamment & un changement du climat du marché,
méme s les réserves en devises sont restées a un niveau assez confortable, soit 24,1 milliards de
dollars EU (plus de cing mois et demi dimportations), a la fin de juin 1998. Ces incertitudes
accentuent sans aucun doute les risques a court terme et devront étre surveillées de trés prés pendant
gue I'effet des sanctions et de I'évolution de la situation dans la région se propagera dans I'économie.
En résumé, compte tenu de I'évolution congtatée jusquiici, la Situation de la balance des paiements
devrait saggraver et une baisse des réserves (de 2,5 a 4milliards de dollars EU) est prévue pour
1998/99. Néanmoins, le Fonds reste d'avis quil est possible de gérer la situation extérieure par le
biais dinstruments de politique macro-économique et que les restrictions quantitatives ne sont pas
nécessaires ala gestion de la balance des paiements.

5a S I'Inde supprimait immédiatement les restrictions quantitatives restantes mentionnées plus
haut, aurait-elle besoin de modifier sa politique de développement afin de ne pas subir une
baisse importante ou menace de baisse importante de ses réserves monétaires, ou (s €ele
devait avoir des réserves monétaires insuffisantes) afin d'assurer un taux d'accroissement
raisonnable de ses réserves?

3.369 On ne peut exclure quelques problémes dans les secteurs axés sur le remplacement des
importations ni une baisse temporaire des réserves dans le cas ou I'Inde supprimerait immeédiatement
les redtrictions quantitatives restantes. Comme il est dit dans la réponse a la question 2 a),
I'accroissement récent des importations de produits autres que le pétrole est en partie imputable a
I'assouplissement I'an dernier de certaines des mesures de contréle appliquées a l'importation de biens
de consommation. Une initiative en ce sens aurait cependant auss des avantages considérables, s elle
était réalisée progressivement sur une période assez courte. D'abord, 'accroissement des recettes
douaniéeres provenant des droits percus a l'importation de biens de consommation antérieurement
soumis a restrictions contribuerait a réduire le déficit et pourrait fournir les ressources nécessaires a
des dépenses essentielles dans l'infrastructure et le secteur social. Ensuite, un secteur de biens de
consommation plus comptitif, efficace et soucieux de la qualité pourrait jouer un réle important dans
la croissance des exportations. Enfin, les mesures structurelles préconisées dans la réponse a la
guestion 3 permettraient daméiorer la répartition de |'investissement, de promouvaoir I'efficacité, et de
renforcer les perspectives de croissance de I'économie.

5b)  Serait-il probable que de graves problémes d'ajustement structurel, autres que les problémes
de balance des paiements, résulteraient de la suppression de ces restrictions?

3.370 Le Fonds estime que la suppression des restrictions quantitatives visant les importations de
biens de consommation renforcerait le jeu de la concurrence et I'efficacité dans I'économie, favorisant
ains le commerce et la croissance. |l pourrait néanmoins y avoir quelques gjustements inévitables
dans les branches de production protégées, dont les conséquences pourraient étre exacerbées par la
rigidité de lalégidation du travail qui sapplique actuellement au secteur organisé. La suppression des
restrictions a l'importation donnerait cependant un éan nouveau aux réformes dans d'autres domaines
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en réduisant la portée de certaines mesures de contréle dans I'économie nationale (par exemple celles
qui concernent les petites entreprises).

Inde: Balance des paiements 1994/95-1997/98%
(millions de dollarsEU)

Estimation
1994/95 1995/96 1996/97 1997/98
Balance des opérations courantes -3369 -5899 -3661 -6 100
Balance commercide -9049 -11359 -14299 -15600
Exportations, f.o.b. 26 855 32311 33764 34 700
Importations, c.af’ 35904 43670 48063 50 300
Secteur pétrolier 5928 7526 10 036 7600
Hors secteur pétrolier 29976 36144 38027 42700
Solde des services non facteurs 602 -186 2407 1263
Recettes 6135 7357 8615 8947
Paiements 5533 7543 6208 7684
Revenu net des investissements -3431 -3205 -3250 -4173
Crédits 886 1429 1073 1100
Débits 4317 4634 4323 5274
Intéréts 4099 4315 4172 4829
Dividendes 218 319 151 444
Transferts, nets 8509 8851 11481 12 410
Transferts privés, nets 8093 8506 11071 12 060
Dons 416 345 410 350
Baance des mouvements de capitauix 9156 4678 10 456 10 615
I nvestissements directs, nets 1343 2133 2524 3075
Investissements de portefeuille, nets 3579 2661 3310 1600
Investissements d'investisseurs institutionnel s étrangers 1742 2009 1945 955
€t autres apports, nets
Emission de certificats de dépdt globaux 1837 652 1365 645
Aide extérieure 1526 833 1109 1000
Versements 3191 2933 3056 3058
Amortissement 1665 2050 1947 2058
Emprunts commerciaux 1030 1275 1009 3500
Versements 4152 4252 5732 5595
Amortissement 3122 2977 4723 2095
Crédits acourt terme, nets 393 49 838 -50
Dépots de non-résidents indiens, nets 172 1103 3536 1140
Dette en roupie -983 -952 -727 -750
Autres mouvements de capitaux (y comprisles erreurs 2096 -2474 -1143 1100
et omissions)
Solde global 5787 -1221 6795 4515
Position nette au FMI -1143 -1715 -977 -615
Accroissement des réserves brutes (-) -4644 2936 -5818 -3900
Pour mémoire;
Réserves en devises 20 809 17044 22367 25975
en mois d'importations 7,0 47 5,6 6,2
Valeur des exportations (en dollars EU; variation en pourcentage) 18,4 20,3 45 23
Valeur des importations (en dollarsEU; variation en pourcentage) 34,3 21,6 10,1 52
Exportations (en volume; variation en pourcentage) 13,1 12,7 9,0 11,2
Importations (en volume; variation en pourcentage) 29,2 134 12,1 14,8
Balance des opérations courantes (en pourcentage du PIB) -1,1 -18 -1,0 -1,6
Dette extérieure (en pourcentage du PIB) 32,6 27,6 25,6 24,8
Ratio du service de la dette (en pourcentage) 26,2 24,2 22,2 22,7
a En Inde, I'exercice financier vadu 1% avril au 31 mars.
b Y compris les intéréts afférents au financement du commerce. Non compris les importations d'or, d'argent et de bijoux effectuées

par des particuliers.

Source:  Données communiquées par les autorités indiennes; estimations du Fonds monétaire international .
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iii) Observations des parties concer nant les réponses du FMI aux questions du Groupe spécial®*?

1 Etats-Unis

3371 Les EtatsUnis ont estimé que les réponses du FMI aux questions du Groupe spécial
corroboraient les ééments de preuve quils avaient précédemment communiqués au Groupe spécia et
établissaient que la situation de la balance des paiements de I'lnde ne satisfaisait pas aux prescriptions
del'aticle XVIII:B.

"M) Les réserves de I'lnde sont suffisantes et ne subissent ni baisse importante ni menace de baisse
importante

3.372 Les réponses du FMI montrent clairement que la situation de la balance des paiements de
I'Inde ne satisfait pas aux criteres énoncés dans la clause conditionnelle de I'article XV111:9. Le FMI a
constaté que, au 18 novembre 1997, I'lnde ne subissait ni baisse importante ni menace de baisse
importante de ses réserves monétaires, qu'elle avait des réserves suffisantes, et qu'elle enregistrait un
taux d'accumulation raisonnable des réserves®® Ces déerminations concordent avec celes que le
Fonds a faites lors des consultations au Comité des restrictions appliquées a des fins de balance des
paiements en janvier et juin 1997.%** Comme il a éé dit précédemment, ces déterminations factuelles
sont contraignantes pour le Groupe spécial conformément a l'article XV:2. A titre subsidiaire, méme
S ces déterminations n'éaient pas contraignantes pour le Groupe spécia, elles constitueraient un
élément de preuve que I'Inde n'a pas réfuté.

3.373 En €ffet, les déterminations du FMI sont pleinement compatibles avec les autres € éments de
preuve (y compris ceux qui proviennent de sources indiennes) que les Etats-Unis ont communiqués au
Groupe spécid. Par exemple, le FMI a souligné en particulier qu'a la fin de 1997, le gouvernement
indien avait appliqué de maniére appropriée des instruments macro-économiques pour gérer la
situation de ses réserves et que les réserves monétaires de I'Inde ne subissaient par conséquent ni
baisse importante ni menace de baisse importante en novembre 1997. L'analyse du FMI concorde
exactement avec celle du Gouverneur de la Bangue centrale de I'lnde, M. Bimal Jdan, qui avait
expliqué que I'lnde avait décidé avec succes de gérer sa position financiére extérieure en recourant a
un ensemble de mesures de politique monétaire. Le FMI a auss expliqué que, au 18 novembre 1997,
les réserves de I'lnde semblaient assurer des liquidités extérieures suffisantes et un degré de protection
raisonnable contre des chocs extérieurs imprévus. Le Fonds est arrivé a cette conclusion en
considérant le nombre de mois dimportations couverts par les réserves de I'Inde, la couverture de la
dette a court terme et la couverture des investissements de portefeuille. La encore, I'anayse du FMI
concorde avec cdlle que la Banque centrale de I'lnde a appliquée lorsqu'elle concluait que le niveau
des réserves était, "quel que soit le critére retenu ..., confortable" en aolt 1997.

3.374 L'Inde a fait vaoir que dans sa situation économique actuelle, elle devait faire face a la
menace d'une résurgence des difficultés de balance des paiements, mais les réponses du FMI aux
questions du Groupe spécial montrent clairement qu'elle atort?*®> Le FMI a expressément constaté

242 | es observations sont reproduites intégralement.

243 En outre, comme il a constaté que I'Inde ne subissait pas de menace de baisse importante de ses
réserves, le FMI a conclu a fortiori que la question de savoir si I'Inde pourrait subir une menace de baisse
"imminente" ne se posait pas.

244 \WT/BOP/R/22, 3mars 1997, op. cit., paragraphe 8, et WT/BOP/R/32, op. cit., paragraphes 10 et 13
(déclaration du FMI).

245 gur un point distinct, les Etats-Unis ont expliqué précédemment leur position selon laquelle le
présent Groupe spécial devrait examiner uniquement la situation de la balance des paiements de I'Inde en
juillet 1997, au moment ou ils ont introduit la présente affaire en demandant I'ouverture de consultations avec
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que dans sa situation actuelle, I'Inde ne subissait aucune menace de baisse importante de ses réserves
qui justifie des redtrictions au regard de l'article XVIII:B. En particulier, le FMI a expliqué que,

compte tenu de I'évolution de la situation jusqu'aors, une baisse des réserves de I'Inde se montant a
4 milliards de dollars EU était attendue pour 1998/99. Cette baisse ramenerait les réserves de I'lnde a
environ 20 milliards de dollars EU alafin de 1998/99. Cependant, le FMI a auss expliqué que, étant

donné les circonstances économiques actuelles de I'Inde, notamment le montant des engagements a
court terme du pays et ceui des sorties potentielles de capitaux au titre des investissements de

portefeuille, une baisse des réserves ramenant celles-ci en deca de 16 milliards de dollars EU serait

considérée importante (et que s les réserves tombaient effectivement en deca de 16 milliards de

dollars EU, tout accroissement les portant aurdela de ce niveau serait un accroissement raisonnable).

A cet égard, il convient aussi de rappeler que I'inde a refusé diindiquer au Groupe spécial quel était a
son avis un niveau suffisant de réserves; I'Inde n'est donc pas en mesure de contester la position du

FMI sur cette question.

3.375 L'andyse de la situation de la balance des paiements de I'Inde effectuée par le FMI est plus
compléte que celle qui a éé présentée par I'Inde et qui est axée sur la balance commerciale du pays.”*°
La balance commerciale n'est cependant que I'un des ééments de la balance des paiements €, par
conséguent, une analyse de la balance commerciale isolée des autres ééments, comme celle qui a éé
effectuée par I'lnde, ne permet pas de tirer des conclusions sur la situation de la balance des paiements
dans son ensemble. Dans les deux dernieres pages de sa réponse, I'Inde a bien mentionné les autres
éléments de la balance des paiements. Ce faisant, elle a laissé entendre qu'il se pouvait que les
transferts prives et les investissements de portefeuille diminuent a I'avenir (et vraisemblablement
guils pourraient donc ne pas étre suffisants pour couvrir le déficit commercial du pays), mais il
importe de noter qu'elle n'a pas chiffré la baisse éventuelle de ces courants ni établi une relation
guelconque entre celle-ci et la balance commerciae ou d'autres aspects de la balance des paiements.
Par contre, le FMI a analysé la situation de la balance des paiements dans sa totalité et ses conclusions
contredisent les affirmations de I'lnde. En particulier, non seulement il a pris en compte la balance
commercide de I'Inde et les courants existants et probables de transferts prives et dinvestissements de
portefeuille, mais encore, contrairement a I'lnde, il a examiné et pris en compte |'accroissement des
investissements étrangers directs en Inde. Sur la base de cette anayse, le Fonds a formulé des
estimations concernant I'évolution globale probable de la situation des réserves de I'Inde, qui (comme
il est indiqué au paragraphe précédent), I'ont amené a conclure que cette évolution ne se traduirait pas
par une baisse importante ni par un niveau insuffisant des réserves. En résumé, par conséquent, les
réponses du FMI contredisent les assertions de I'Inde et constituent une analyse plus approfondie des
facteurs pertinents pour la situation actuelle et prévue de la balance des paiements de I'Inde.

i) La suppression des regtrictions quantitatives de I'Inde ne créerait pas immédiatement une
Situation qui justifierait I'établissement de telles restrictions

3.376 L'Indeadlégué que les dispositions de la note relative a I'article XV111:11 la dispensaient de
I'obligation de supprimer les restrictions mises en cause dans la présente affaire. Les réponses du FMI
aux questions du Groupe spécial réfutent cette allégation de I'lnde.

3377 Le FMI a éé expressément invité a dire sil aurait éé probable que la suppression des
restrictions créerait immédiatement une situation judtifiant |'établissement des redtrictions. Il a

I''nde. A titre subsidiaire, le Groupe spécial devrait examiner uniquement la situation aladate alaquelle il avait
éteé établi, soit le 18 novembre 1997. Les observations contenues dans |e présent paragraphe ne doivent pas étre
interprétées comme indiquant un changement de la position des Etats-Unis.

248 | 'Inde revient inexplicablement sur cet argument concernant son déficit commercial alors que les
Etats-Unis ont relevé que ses réserves monétaires sétaient accrues au cours des derniéres années malgré un
déficit commercial croissant.
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répondu en expliquant encore une fois que, éant donné les circonstances économiques de I'Inde, il
était tout a fait possible de gérer la stuation financiére extérieure du pays sans recourir a des
restrictions quantitatives en faisant appel uniquement a des instruments de politique
macro-économique.**’ Cela signifie que la suppression des restrictions quantitatives n'aura pas pour
effet de créer une stuation de la balance des paiements dans laquelle ces restrictions seraient
nécessaires pour remplir l'une des conditions décrites dans la clause conditionnelle de
l'article XVIII:9.

3.378 Dans ses réponses aux questions du Groupe spécia, le FMI a auss expliqué que la
suppression des restrictions quantitatives de I'Inde apporterait des avantages concrets a |'économie du
pays, notamment en accroissant les recettes douaniéres et en favorisant un secteur de biens de
consommation plus efficace, soucieux de la qudité et axé sur I'exportation. Le Fonds avait d§a
formulé la méme observation lors des consultations de 1997.*® Ces avantages confirment la
conclusion du FMI sdlon laguelle les restrictions quantitatives en cause dans la présente affaire
peuvent étre supprimeées sans gque cela crée immédiatement une situation de la balance des paiements
qui justifierait le rétablissement de telles restrictions.

3379 A cet égard, le AVl a auss dit que s I'lnde supprimait ses restrictions quantitatives, ele
naurait pas besoin de modifier sa politique de développement afin de ne pas subir une baisse
importante ou menace de baisse importante de ses réserves (ou pour assurer un taux d'accroissement
raisonnable des réserves s celles-ci étaent insuffisantes, et le FMI avait d§a constaté qu'elles ne
I'étaient pas). Le Fonds a déclaré que tout au plus une baisse temporaire des réserves pourrait se
produire s les restrictions sont supprimeées.

3380 Outre I'effet temporaire sur les réserves de I'lnde, le FMI a auss reconnu (dans les
réponses 5 a) et b)) que des gjustements structurels seraient nécessaires dans les secteurs axés sur le
remplacement des importations, car ceux-ci éaient actuellement protégés contre la concurrence des
produits importés. Ces gjustements sont une conséquence normale d'un processus de libéralisation du
commerce et de I'investissement tel que celui que I'Inde a engagé en 1991.*° En tout &at de cause,
I'Inde a d§a fait le choix de poursuivre ses efforts de développement en libéralisant son économie
(notamment en supprimant d'autres redtrictions quantitatives), et elle a fait connaitre ce choix aux
marchés mondiaux.“>® Par ailleurs, comme les Etats-Unis l'ont relevé, I'Inde avait éé amplement

avertie que ses restrictions quantitatives n'éaient plus justifiées par la situation de sa balance des

247 | e FMI a formulé des déterminations similaires lors des consultations de janvier et juin 1997.
WT/BOP/R/22, page 12, paragraphe 12; et WT/BOP/R/32, page 31, paragraphe 13.

248 \WT/BOP/R/32, page 31, paragraphe 13.

249 C'est aussi ce que donne & penser la premiére phrase de l'article XVII1:11. Comme I'Inde le
reconnait dans sa réponse (datée du 6juillet 1998) ala question 5 de la deuxiéme liste des questions adressée
par le Groupe spécial aux parties, I'article XVI11:11 porte sur la question de la politique nationale qu'un Membre
ayant imposé des restrictions a des fins de balance des paiements doit appliquer. De l'avis des Etats-Unis, la
premiére phrase de l'article XVII1:11 doit étre interprétée comme prévoyant que les Membres imposant des
restrictions pour des raisons de balance des paiements doivent structurer leur politique nationale de fagon a
réduire au minimum les effets de protection accessoires des restrictions et alimiter ainsi les ajustements requis
lorsque les restrictions sont supprimées.

250 par exemple, I'Inde a informé en 1995 le Comité de la balance des paiements que "pour surmonter
[la crise de I'économie indienne] et jeter les bases d'une croissance durable de la production et de I'emploi, le
gouvernement [avait] lancé une vaste réforme des politiques industrielle, budgétaire, financiere, commerciale,
de taux de change et d'investissements étrangers'. Rapport sur les consultations avec I'Inde, WT/BOP/R/11,
page 7 (déclaration du représentant del'Inde). Voir aussi WT/BOP/R/22, page 5 (déclaration du représentant de
I'Inde).
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paiements et qu'elle devait se préparer ales supprimer. Par exemple, le FMI adit il y a 18 moais, lors
des consultations tenues en janvier 1997, que toutes ces restrictions devaient étre éiminées a tres bref
dda.” Aucun des gjustements mentionnés par le FMI dans ses réponses aux questions du Groupe
spécia n'éguivaut a un "changement de la politique de développement qui rendrait superflues' les
restrictions de I'lnde. En fait, les conséguences structurelles de la suppression des restrictions
guantitatives évoquées par le FMI sont smplement le prolongement de changements qui sont
compatibles avec la politique de développement actuelle de I'Inde et qui, comme le FMI I'a souligné,
auront une incidence favorable sur la balance des paiements du pays. Elles ne constituent pas une
raison permettant au regard de l'aticle XVIII:B de maintenir les restrictions mises en cause en

I'espece.

3381 Enrésumé, les Etats-Unis ont estimé que le FMI avait confirmé que I'Inde n'était pas en butte
a une baisse importante ou menace de baisse importante de ses réserves monétaires ni a une
insuffisance des réserves. Le FMI aauss confirmé que s la suppression des restrictions quantitatives
en cause en |'espece pouvait entrainer des gjustements dans I'économie indienne, elle ne créerait pas
une situation justifiant I'éablissement de telles restrictions.

3.382 Que le Groupe spécid choisisse de considérer les réponses du FMI comme une déclaration
contraignante au sens de l'article XV:2, ou comme des éléments de preuve obtenus conformément a
l'article 13 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, les Etats-Unis souhaitent dire
gue les réponses du FMI aux questions du Groupe spécia corroborent leur position au sujet des faits
en cause dans le présent différend. Les réponses du FMI n'étayent certainement en rien les assertions
de I'lInde concernant son besoin de maintenir les redtrictions contestées. En fait, hormis des
conjectures, qui sont infirmées par les réponses du FMI, I'Inde n'a présenté aucune base factuelle pour
ses dlégations. Par conséquent, les Etats-Unis souhaitent rétérer la demande de constatations et de
recommandations qu'ils ont exposée dans leurs communications antérieures.”

2. Inde

3.383 "En premier lieu, I'Inde considére que la description des faits donnée par le FMI dans sa
réponse ala question 1 @) i) constitue une reconnaissance par le Fonds de |'existence d'une menace de
baisse importante des réserves de I'lnde. Le FMI reconnait que seuls les efforts déployés par la

Banque centrale de I'Inde pour protéger la roupie contre les effets de "contagion™” de la crise financiere
en Asie du Sud-Est et en Asie de I'Est ont permis d'éoigner cette menace. |l note que les pressions a
la baisse sur la roupie imputables ala crise en Asie du Sud-Est ont commencé en ao(t 1997 et se sont

intensifiées en novembre 1997. D'aprés le Fonds, la Banque centrale a éé ains obligée d"intervenir

massivement” sur le marché des changes, ce qui a fait diminuer les réserves de 2,5 milliards de

dollars EU. Par la suite, la Banque centrale a renoncé a intervenir et a choisi d'appliquer des mesures
monétaires pour stabiliser la roupie. Malgré le fait qu'au 21 novembre 1997, les réserves en devises
de I'Inde (non compris I'or) sélevaient a 25,1 milliards de dollars EU, ce que le FMI a ailleurs jugé
suffisant, la perte de 2,5 milliards de dollars EU due aux efforts déployés pour défendre la roupie a
ramene les réserves a un niveau beaucoup trop proche de ceux que la Banque centrale estime, quant a
elle, confortables pour que I'on puisse continuer a y puiser afin de soutenir la monnaie. Cette
intervention massive n'ayant pas permis de stabiliser la roupie, la Bangue centrale a clairement vu le

risque d'une hémorragie prolongée des réserves et ele a donc décidé de choisir un autre moyen de
défendre la roupie. En deuxieme lieu, le resserrement de la politique de crédit et le relévement du

251 | es Etats-Unis notent que le FMI a réaffirmé que I'Inde devait éliminer ces restrictions a trés bref
délai; compte tenu du laps de temps écoulé pendant lequel I'Inde a eu la possibilité de préparer |es gjustements
résultant de cette suppression, ils estiment que I'lnde devrait éliminer ses restrictions immédiatement. En tout
état de cause, comme ils|'ont déja expliqué, la durée du délai qui pourra étre imparti al'lnde pour se conformer
a la décision du Groupe spécial sera arrétée pendant la phase de la mise en ceuvre des résultats du présent
différend.
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coefficient de réserves obligatoires intervenus par la suite en décembre 1997 et en janvier 1998 ont
certainement contribué a stabiliser laroupie. Cela signifie cependant que la Banque centrale de I'Inde
a di renoncer a ses objectifs de politique monétaire pour I'exercice 1997/98. Face alafablesse de la
demande industrielle, la Banque centrale avait jusgu'aors suivi une politique consistant a réduire les
taux dintéréts et les codficients de réserves obligatoires pour injecter liquidités et dynamisme dans
I'économie. Cependant, la persistance des pressions sur la roupie l'avait obligée a abandonner cette
politique et a changer de cap en relevant a la fois le coefficient de réserves obligatoires et les taux
dintérét. 1l est évident que la Banque centrale n'aurait pas été contrainte de renoncer a sa politique s
elle n'avait pas estimé qu'elle était aux prises avec une menace de baisse importante des réserves en
devises qu'dle n'avait pas pu maitriser en recourant a d'autres moyens dintervention. Enfin, il faut se
rappeler que I'économie a payé le prix de I'application de la politique monétaire. Le durcissement de
la politique monétaire a contribué a retarder la reprise de l'industrie et a provoqué une contraction de
la production et de I'emploi.

3.384 L'Inde considéere par conséquent qu'en novembre 1997, elle se trouvait bel et bien devant une
menace de baisse importante de ses réserves au sens du paragraphe @) de la clause conditionnelle de
l'article XV1I1:9.

Questions 1 @) ii) et 1 b)

3385 LeFMI adéclaré dans saréponse a la question 1 a) ii) que les réserves en devises de I'Inde

étaient suffisantes en novembre 1997. Dans sa réponse a la question 1 b), toutefois, le Fonds fait

observer que "l'évauation du caractére suffisant du niveau des réserves et de leur taux de variation
comporte une tres grande part de jugement subjectif". L'Inde note que la question de savoir ce qui

constitue des niveaux suffisants de réserves en devises fait I'objet d'un assez long débat qui a duré
presgue autant que toute la période postérieure a l'adoption du systéme des taux de change variables.

L'une des premiéres initiatives prises a cet égard émanait du FMI lui-méme avec la création du

Comité des Vingt en 1972. Dans son rapport sur la réforme du systéme monétaire internationd, le

Comité a examiné de nombreux autres indicateurs possibles du caractere suffisant des réserves, a
savoir les réserves brutes ou nettes, les réserves détenues par les autorités monétaires et celles des
établissements semi-publics et privés, I'gustement des réserves pour tenir compte des variations

saisonnieres et/ou conjoncturelles, les montants bruts ou les variations par rapport & un niveau de

base, les marges autour d'un niveau de base, I'gustement des réserves pour tenir compte d'une

inverson possible des mouvements de capitaux, l'encours des réserves ou leur mouvement, les
indicateurs de prix ou de colt de la compétitivité au niveau international, un indice composite éabli a
partir de plusieurs indicateurs, la composition monétaire des réserves, etc. Le rapport du Comité

montrait donc clairement que le caractere suffisant des réserves ne pouvait pas étre évalué au moyen
de critéres ssmples comme celui qui est appliqué par le FMI actuellement.

3386 A cet égard, il importe de noter que les experts ont suggéré de recourir & d'autres indicateurs
dans le contexte de I'lnde pour savoir S les réserves en devises sont suffisantes. Ils ont proposeé de
mesurer le caractére suffisant des réserves d'apres i) le taux de couverture des importations, ii) la
valeur effective des exportations et importations majorée pour tenir compte du termaillage et des
paiements au titre du service de la dette; iii) la dette a court terme et I'encours des investissements de
portefedille; et iv) le ratio avoirs extérieurs netsmonnaie fiduciaire. Ces quatre indicateurs prennent
en compte les engagements, auss bien ceux de la balance courante que ceux de la baance des
mouvements de capitaux pour I'évaluation du caractére suffisant des réserves. De l'avis de I'Inde,
toutes ces méthodes devraient étre appliquées pour évaluer le caractére suffisant des réserves car
chacune porte sur un aspect essentiel de la viabilité de la position des paiements extérieurs. Cette
approche est par conséquent plus appropriée que le critere type appliqué par le FMI, qui ne prend en
compte que les engagements de la balance commerciae, a plus forte raison qu'avec le temps, les
transactions relevant de la balance commerciale ont perdu de I'importance par rapport au secteur des
services et aux opérations en capital, qui sont en expansion rapide.
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3.387 D'gpres le premier critére proposé, les réserves ne devraient pas étre inférieures a l'équivalent

de sx mois dimportations. Au regard de ce critere, les réserves auraient d ére denviron

22 milliards de dollars EU en novembre 1997. D'aprés le deuxieme critere, les réserves ne devraient

pas étre inférieures a I'équivalent de trois mois dimportations auquel il faut gjouter 50 pour cent des
paiements au titre du service de la dette et I'équivalent d'un mois dimportations et d'exportations pour

tenir compte du termaillage. Sur cette base, les réserves requises auraient di étre supérieures a
22 milliards de dollars EU. D'aprés le troisieme critére, la dette a court terme et I'encours des
investissements de portefeuille ne devraient pas dépasser 60 pour cent des réserves et |'accroi ssement

de la dette a court terme et des engagements de portefeuille devrait saccompagner d'un accroissement

équivalent des réserves. Au regard de ce critére, les réserves auraient d0 étre supérieures a
27 milliards de dollars EU. D'aprés le quatrieme critére, le ratio avoirs extérieurs/monnaie fiduciaire
devrait &re d'au moins 40 pour cent, et S possible égal & 70 pour cent. A 40 pour cent, les réserves
requises seraient de 16 milliards de dollars EU et a 70 pour cent elles seraient de 28 milliards de

dollars EU. Il importe de noter qu'au regard d'au moins deux de ces critéres, les réserves en devises,

qui se chiffraient a 24 milliards de dollars EU en novembre 1997, é&aient insuffisantes.

3.388 Sagissant du caractere suffisant des réserves, il convient auss de noter que méme s celles-ci
peuvent sembler suffisantes d'apres le taux de couverture des importations, la suppression du jour au
lendemain des restrictions quantitatives a I'importation encore appliquées par I'lnde pour des raisons
de balance des paiements (les "restrictions a l'importation”) rendrait immédiatement les réserves
insuffisantes. L'Inde a dga souligné qu'une suppression immediate des restrictions a I'importation
entrainerait un accroissement substantiel du colt des importations.  Ses réserves seraient aors
insuffisantes méme s I'on appliquait le critere du FMI, a savoir le taux de couverture des
importations.

Question 1 8 i)

3389 Il et falacieux de la part du FMI de considérer la période 1990/91 comme exercice de
référence pour la comparaison lorsquiil analyse I'évolution des réserves en devises de I'Inde.
Premierement, comme chacun sait, le niveau de ces réserves n'a jamais été auss bas quen 1991. Par
conséquent, les comparaisons fondées sur 1991 comme année de référence surestiment forcément le
redressement des réserves de I'lnde. Deuxiemement, éant donné la libéralisation spectaculaire de
I'économie indienne qui est intervenue par la suite, en partie en réponse a la crise, la nature des
apports de capitaux dans le pays a beaucoup changé, d'un point de vue auss bien qudlitatif que
quantitatif, par rapport aux périodes précédentes. Par conséquent, I'accroissement rapide dans un
premier temps des entrées de devises au début des années 90 éait davantage un gjustement ponctuel
du niveau des réserves que le résultat d'gjustements de portefeuille effectués par les investisseurs des
marchés financiers mondiaux en réponse a l'ouverture des marchés financiers indiens. Enfin, la
Stuation tant extérieure quintérieure dans laquelle I'économie indienne se trouve aujourdhui a
énormément changé par rapport au début des années 90. Sur le front extérieur, I'Inde doit faire face
aux répercussions de la crise monétaire en Asie du Sud-Est.  Sur le front intérieur, le marché sest
orienté a la baisse en raison de la faiblesse de la demande intérieure, elle-méme imputable, du moins
en partie, a la politique de rigueur monétaire appliquée pour défendre la roupie. 1l est donc difficile
de partager I'optimisme du FMI quant a la croissance des réserves de I'lnde. En effet, I'évolution de
ces réserves au cours de |'année écoul ée ne fait que mettre en évidence ce constat.

3.390 Les réserves en devises de I'Inde se sont nettement accrues en octobre 1997 pour atteindre
26,2 milliards de dollars EU. Par la suite, il y a eu au moins deux périodes pendant lesquelles elles
ont constamment fléchi. Fait tout auss important, leur niveau se caractérise depuis par une tres forte
instabilité. Entre octobre et décembre 1997, les réserves brutes en devises ont diminué de
2,3 milliards de dollars. Aprés avoir fluctué entre 24 et 25 milliards de dollars pendant les trois
premiers mois de 1998, les réserves sont montées a 26,2 milliards de dollars en avril 1998, pour
baisser ensuite de 1,8 milliard de dollars en juin 1998. Il est donc inexact de conclure que I'Inde
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"enregistrait un taux raisonnable d'accroissement de ses réserves monétaires', en particulier depuis
novembre 1997.

Question 2 @)

3391 L'Inde voudrait souligner, tout d'abord, que daprés les derniers chiffres disponibles, les
exportations ont progressé, en dollars, de 5,3 pour cent en 1996/97 et de 1,5 pour cent en 1997/98, ce
qui témoigne d'une trés nette baisse des résultats a l'exportation.

3.392 Le gouvernement indien a souligné a plusieurs reprises, et le FMI en convient, que les
résultats du commerce extérieur du pays se sont dégradés de maniére notable au cours des trois
dernieres années en raison a la fois d'un ralentissement marqué des résultats a I'exportation et d'une
vigueur persistante de la croissance des importations de produits autres que le pétrole. De ce fait, le
déficit commercia sest creusé pour passer de 1,6 pour cent du PIB en 1993/94 a 4 pour cent
en 1996/97. Le gouvernement indien et le FMI conviennent auss que le second phénomeéne, a savoir
la vigueur persistante des importations de produits autres que le pétrole, est imputable en partie a
|'assouplissement des restrictions sur les importations de certains biens de consommation.

3.393 Comme I'Inde I'a souligné a plusieurs reprises, la nette dégradation des résultats commerciaux
ne sest pas répercutée sur |'évolution de la balance courante en raison d'une amélioration constante de
labalance desinvisibles. En ce qui concerne cette derniere, il y aeu une forte progression des entrées
de capitaux au titre des transferts prives, surtout au cours des trois dernieres années. En 1996/97, par
exemple, les transferts privés se sont accrus de plus de 30 pour cent par rapport au niveau dga élevé
de I'année précédente pour se chiffrer a 11,5 milliards de dollars EU, soit 3,3 pour cent du PIB.
Cependant, les transferts privés font partie des gains aéatoires et ne peuvent pas étre considérés
comme une source d'apports sur laguelle on peut compter. Par exemple, une part substantielle de ces
courants correspond au rapatriement définitif de fonds de travailleurs migrants rentrés dans le pays.
En fait, il y a eu au cours des derniers mois une baisse appréciable de ces rentrées de capitaux. Par
conségquent, méme toutes choses égales dailleurs, il y a lieu de sattendre a une dégradation de la
balance courante. De plus, S, comme il est prévu, la balance commerciale continue a se détériorer,
elle mettrait fortement sous pressions la baance courante. Les propres estimations du FMI selon
lesquelles e déficit courant pourrait, a court terme, progresser pour se Situer entre 3 et 4 pour cent du
PIB concordent avec cette analyse.

3.3% En ce qui concerne le financement du déficit courant, il y a d§a eu en 1997/98 un
infléchissement des tendances enregistrées au cours des deux années précédentes pour les
investissements de portefeville. Les entrées de capitaux étrangers se sont cependant ralenties au cours
des derniers mois. Les courants d'investissements directs ont représenté en avril-mai 1998 environ la
moitié des niveaux atteints en avril-mai 1997, soit 485 millions de dollars EU contre 866 millions de
dollars. De plus, comme le FMI lui-méme l'areleve, les investissements de portefeuille se sont soldés
par des sorties nettes pour la période d'avril-mai 1998. L'imposition des sanctions puis la dévaluation
de la roupie ont encore aggravé les choses. |l importe de noter que méme avant I'imposition des
sanctions, les agences de notation comme Moody's Investor Services ("Moody's') avaient dga mis
I'Inde sur la liste des débiteurs soumis a surveillance. Par la suite, Moody's a abaissé la cote de crédit
del'Inde.

3.395 L'Inde estime, par conségquent, que sa situation extérieure doit étre surveillée de pres et que le
passage a un régime ouvert doit ére soigneusement dosé par le biais, entre autres choses, d'une
suppression progressive des restrictions quantitatives. En particulier, elle a constamment fait vaoir
devant le Groupe spécid que le plan d'édimination en six ans (débutant le 1* avril 1997) qu'dlle avait
présenté visait a établir 1'équilibre approprié entre ses intéréts a long terme et les risques liés a la
suppression immédiate des restrictions a l'importation restantes.
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Question 2 b)

339 Dans sa réponse, le FMI ne prend pas en compte les facteurs spéciaux mentionnés a
l'article XV111:9 sur lesquels le Groupe spécia a appelé son attention.

3.397 Dans la phase actudlle de son développement, I'Inde doit disposer d'un volume substantiel de
devises pour répondre aux besoins des secteurs vitaux de I'économie. |l est bien admis que I'un des
goulets d'éranglement majeurs auxquels se heurte I'économie indienne est |e sous-dével oppement de
I'infrastructure. Ce secteur a besoin de beaucoup de devises sur une période relativement courte. On
estime que le montant de devises nécessaire pour mettre en place l'infrastructure appropriée afin de
soutenir la croissance économique en Inde serait d'environ 20 milliards de dollars EU au cours des
cing prochaines années. Eu égard a ce qui précede, I'Inde doit gérer avec prudence ses transactions en
devises. Elle ne peut le faire quen supprimant progressvement (et non immédiatement) les
restrictions a l'importation restantes. Une suppression rapide des restrictions a l'importation pourrait
entrainer un accroissement substantiel des sorties de devises, qui serait dommageable pour le
programme de développement économique de I'Inde.

Question 3

3.398 LeFMI affirme que I'lnde n'a pas besoin dimposer des restrictions a l'importation pour gérer
son secteur extérieur et que des mesures d'gjustement macro-économique complétées par des mesures
d'gustement structurel suffiraient. L'Inde note, cependant, que le FMI a déclaré dans sa réponse a la
guestion 5 que I"on ne [pouvait] pas exclure ... une baisse temporaire des réserves’ a la suite d'une
suppression immeédiate des redtrictions a l'importation.  Par conséquent, méme le Fonds ne
recommande pas que les redtrictions a l'importation restantes de I'Inde soient supprimées
immédiatement comme les Etats-Unis I'exigent. En fait, il affirme qu"elles devraient étre éiminées
sur une période relativement courte'.

3399 De lavis de I'lInde, une suppression rapide des restrictions a I'importation de biens de
consommation aura une incidence pr§udiciable sur la balance des paiements du pays. Comme le FMI

I'arelevé dans sa réponse, la croissance vigoureuse des importations de produits autres que le pétrole

au cours des deux derniéres années est imputable en partie a I'accroissement des importations de biens
de consommation a la suite de la suppression des restrictions visant certains de ces biens. Commeil a
été dit plus haut, on a estimé qu'il y aurait un accroissement substantiel du colt des importations a la

suite de la suppression des redtrictions. C'est sur la base de toutes ces considérations que I'lnde a
proposé un plan pour I'élimination progressive en six ans des restrictions a l'importation restantes qui

a dga été effectivement accepté par tous les Membres de I'OMC a I'exception des Etats-Unis.

3400 Le FMI déclare auss qu"il faudrait compléter les instruments de politique
macro-economique par des mesures structurelles ...". Les mesures d'gjustement structurel telles que
celles qui sont recommandées par le FMI pour remédier aux problemes découlant de la suppression
des redtrictions a I'importation, par exemple les réformes agricoles, la décision de ne plus réserver
certains produits aux petites entreprises et les modifications du droit du travail, entre autres choses,
équivaent a un changement de la politique de développement. La clause conditionnelle relative a la

deuxiéme phrase de |'article XVI11:11 énonce clairement la disposition ci-apres.

[A]ucune partie contractante ne sera tenue de supprimer ou de modifier des
restrictions, motif pris que, s un changement était apporté a sa politique de
développement, les restrictions quelle applique en vertu de la présente section
cesseraient d'étre nécessaires.

3401 L'Inde a engagé de maniére autonome un programme de réforme économique. Etant donné
gue des changements de la politique de développement tels que ceux qui sont recommandés par le
FMI sont particuliérement longs a mettre en cauvre en raison de la dimension du pays et de la nature
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démocratique et fédérale de son régime, on ne peut forcer le rythme du changement. Au vu des
résultats économiques obtenus depuis les réformes, I'lnde estime qu'une période de transition est
nécessaire pour des réformes structurelles de ce genre.  Elle a donc demandé a bénéficier d'une
période de transition pour I'élimination progressive de ses restrictions & I'importation restantes.

3402 Enfin, en recommandant que les droits de douane soient réduits suivant un calendrier annoncé
au prédable, le FMI a en fait, soulevé une question qui, manifestement, ne reléve ni de
l'article XV1I1:B ni du mandat qui est conféré au Fonds en vertu de l'article XV:2.

Question 4

3403 Le FMI souligne a plusieurs reprises dans sa réponse que I'Inde traverse une sSituation
économique difficile. Ce diagnostic semble étre assez proche de celui du gouvernement indien.

3404  LeFMI note que les résultats économiques de I'Inde en 1997/98 ont €té médiocres sur presque
tous les fronts. Etant donné I'aggravation de la crise en Asie de I'Est et I'imposition de sanctions
économiques, il est probable que les résultats sur le front extérieur se dégraderaient en 1998/99.

3405 LeFMI note auss quil est probable que la situation de la balance des paiements du pays se
dégraderait en 1998/99, période durant laquelle les réserves en devises pourraient enregistrer une
baisse alant jusqu'a 4 milliards de dollars EU. Dans ce contexte, il est auss utile de rappeler que la
roupie a de nouveau subi en 1998/99 des pressions a la baisse qui ont abouti & une dévaluation de plus
de 10 pour cent, en sus de la dévaluation dampleur comparable intervenue en 1997/98. Fait tout auss
important, la roupie reste sous pression malgré une importante correction a la baisse, principaement
en raison des effets de "contagion™" de la crise en Asie du Sud-Est.

3406 Le FMI est entiérement correct dans son évauation des difficultés économiques de I'Inde,
notamment sur le front extérieur, mais il n'a présenté aucun élément justifiant son affirmation selon
laguelle la dtuation extérieure peut étre gérée par le biais dinstruments de politique
macro-economique et les "restrictions quantitatives ne sont pas nécessaires a la gestion de la balance
des paiements’. Cette concluson du FMI, par conséquent, semble ére au mieux un jugement
subjectif qui n'a pas grand-chose a voir avec les faits que le Fonds lui-méme a présentés. |l est auss a
noter que cette absence de liens entre les faits présentés et les conclusions fondées sur ces derniers
caractérise I'ensemble de la prestation du FMI et ne se limite pas a la réponse a cette question. Le
FMI n'a présenté aucune analyse ou raison al'appui de ses conclusions.

3.407 Par conséquent, I'Inde estime que cette conclusion du FMI se fonde sur un jugement normatif
selon lequel les regtrictions a l'importation ne sont jamais nécessaires a la gestion de la balance des
paiements. A cet égard, elle appelle |'attention du Groupe spécia sur le paragraphe 141, sections I11)
et 1V) de l'article intitulé "Proposds for a Review of GATT Article XVIII:  An Assessment” de
Mme Frances Stewart, publié dans I'ouvrage intitulé Uruguay Round,_ Papers on Selected Issues
(Nations Unies, New York, 1989), dont un exemplaire a é&é communiqué au Groupe spécid le
23 juin 1998. L'Inde voudrait auss dire qu'un tel jugement normatif est manifestement incompatible
avec le libellé de l'article XVII1:9 qui autorise un pays peu développé a imposer des restrictions a
I'importation "en vue de sauvegarder sa Situation financiére extérieure et d'assurer un niveau de
réserves suffisant pour I'exécution de son programme de développement économique ...". 1l est auss
incompatible avec l'objet et le but de l'article XVIII:B tels que ceux-ci sont énoncés a
l'article XVI1I1:2 b), sdon leque "... il y a lieu de prévoir en faveur des [pays peu développés
Membres| des facilités additionnelles qui leur permettent ... dinstituer des restrictions quantitatives
destinées a protéger I'équilibre de leur balance des paiements d'une maniére qui tienne pleinement
compte du niveau élevé et stable de la demande dimportations susceptible d'ére créée par la
réalisation de leurs programmes de développement économique”.
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Question 5 @)

3408 Le FMI formule ici deux observations auss contestables I'une que l'autre.  Premierement,
I'argument selon lequel les droits de douane peuvent étre utilisés comme meécanisme générateur de
revenus ne prend pas en compte le fait que la plupart des pays sefforcent actuellement d'ére moins
tributaires de cette source de revenus. En tout éat de cause, ce n'‘est guére la méhode idéale de
sassurer des recettes publiques. De plus, le montant supplémentaire a investir dans des dépenses
essentielles en faveur de l'infrastructure et du secteur social est d'une telle ampleur qu'il ferait paraitre
totalement dérisoire toute recette douaniere. Deuxiémement, le développement d'un secteur national
de biens de consommation efficace et compétitif exige une péiode de transition, ce que I'Inde
sefforce d'obtenir par le biais du programme propose d'éimination progressive des restrictions
quantitatives. Cette période de transition permettrait auss au processus d'ajustement engagé par I'Inde
d'ére mené a bien, sans risquer d'ére infléchi par des tendances perturbantes que susciterait une
détérioration soudaine de la situation des paiements extérieurs a la suite d'un démantelement rapide
des restrictions quantitatives.

Question 5 b)

3409 Comme le FMI |'a déclaré dans saréponse a la question 5 &), le secteur nationd de biens de
consommation ne peut étre établi sur une base ferme que sil dispose de I'espace nécessaire pour
passer d'un fonctionnement en économie fermeée a un fonctionnement en économie ouverte. Le FMI a
auss dit que la suppression des restrictions quantitatives exigerait non seulement des mesures de
politique macro-économique mais auss quelques réformes structurelles. 1l convient de noter que
I'Inde a bel et bien engagé un processus de réforme.  Aux fins des réformes structurelles suggérées par
le FMI, il faudrait modifier des lois concernant, entre autres choses, les petites entreprises et le travail.
Du fait que I'Inde a un régime fédéal, plurdiste et démocratique dans lequel une approche
consensuelle est I'dément fondamental du processus de prise de décisions, toute modification de la
légidation prendrait forcément beaucoup de temps, essentiellement parce quiil faut maintenir un
équilibre délicat entre les différents segments de la société, en particulier les défavorisés et les
démunis. Par exemple, étant donné que les petites entreprises emploient beaucoup de main-d'oauvre,
un gustement rapide dans ce secteur entrainerait des pertes demploi massives qui pourraient étre
ingérables d'un point de vue socid et politique. C'est pour cette raison que I'Ilnde a chois d'appliquer
progressivement les réformes économiques, et il est généralement reconnu que cette approche et la
clé du succes obtenu jusqu'a présent.”

E. ARTICLE XIII:2 A) ET ACCORD SUR LES PROCEDURES DE LICENCES D'IMPORTATION

3410 Au cas ou le Groupe spécid n'accepterait pas de constater, comme il lui avait &é demandé,
gue les restrictions quantitatives de I'Inde enfreignaient l'article XI:1, I'article XVIII:11 et l'article 4:2
de I'Accord sur I'agriculture, les Etats-Unis ont demandé qu'il soit constaté que les mesures contestées
n'avaient pas éeé appliquées conformément aux prescriptions de l'article XI11:2 @).

3411 L'Inde a reconnu que les allégations juridiques des Etats-Unis entraient dans le cadre du
mandat du Groupe spécial car, dans leur demande d'éablissement dun groupe spécia chargé
d'examiner le présent différend, les Etats-Unis avaient allégué qua leur avis, les redtrictions a
I'importation maintenues par I'Inde étaient incompatibles avec, entre autres dispositions, I'article XIl|
du GATT de 1994 ains quavec l'article 3 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation
(" Accord sur les licences d'importation”).

3412 L'Indeafait valoir, cependant, que le Groupe spécial ne devrait pas autoriser les Etats-Unis &
formuler dans leur deuxieme communication des allégations juridiques quils n‘avaient pas formulées
dans leur premiére communication car ce serait incompatible avec le droit de I'lnde & une procédure
réguliére. Les Etats-Unis n'avaient pas demandé dans leur premiére communication que des
congtatations juridiques soient formulées au sujet de ces dispositions. L'Inde considérait, par
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conséquent, quiils avaient retiré leurs alégations juridiques au titre de ces dispositions ou y avaient
renoncé car elle n'aurait pas aujourd'hui la possibilité de répondre & tout argument que les Etats-Unis
pourraient avancer a l'appui des allégations juridiques formulées au titre de ces dispositions dans leur
deuxiéme communication écrite.

3413 L'Inde a rappelé que les dispositions du Mémorandum daccord sur le réglement des
différends se fondaient sur le principe général sdlon lequel I'équité et le respect du droit a une
procédure réguliére aussi bien pour la partie plaignante que pour la partie défenderesse étaient
essentiels a leur objectif primordia ("... assurer la séeurité et la prévisibilité du systéme commercia
multilatéra ...") énoncé al'article 3:2 du Mémorandum d'accord. Plus concrétement, les dispositions
de l'aticle 12 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends (le "Mémorandum d'accord sur le reglement des différends") et les Procédures de travail
énoncees a |'appendice 3 dudit Mémorandum d'accord (les "Procédures de travail") montraient auss
clairement que le droit a une procédure réguliére auss bien pour la partie défenderesse que pour la
partie plaignante devait ére respecté. L'article 12:6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends prévoyait que la partie plaignante devait présenter sa premiére communication avant la
partie défenderesse.  Ensuite, méme s la derniere phrase de l'article 12:6 du Mémorandum d'accord
faisait obligation aux deux parties de présenter smultanément leurs communications écrites
ultérieures, le déroulement de la procédure pour les communications et auditions décrite aux
paragraphes 4 a 7 des Procédures de travail énoncées a I'appendice 3 montrait clairement que cette
disposition n'avait pas pour objet de priver la partie défenderesse de sa faculté de répondre dans sa
propre communication écrite aux arguments formulés par la partie plaignante a I'appui de ses
alégations juridiques. D'aprés le paragraphe 4, les deux parties devaient transmettre leurs
communications écrites dans lesquelles elles présentaient les faits et arguments a I'appui de leurs
allégations. Le paragraphe 5 des Procédures de travail disposait qu'a la premiére réunion de fond qui
avait lieu aprés les premiéres communications des deux parties, la partie plaignante devait ére la
premiére a "présenter son dossier, suivie par la partie défenderesse.  Le paragraphe 6 énongait les
prescriptions procédurales applicables dans le cas des tierces parties. Le paragraphe 7 prévoyait que
la deuxiéme réunion de fond du groupe spécia serait exclusivement consacrée aux "réfutations
formelles'.

3414 L'Inde a noté que le paragraphe 12 des Procédures de travail énoncait un calendrier proposé
pour le travail du groupe spécia qui prévoyait la présentation de réfutations écrites des parties environ
une a deux semaines avant la deuxiéme réunion de fond du groupe spéciad. Le pointc) du
paragraphe 12 montrait clairement que la deuxiéme communication était une réfutation, ce qui laissait
entendre que des alégations juridiques non mentionnées dans la premiére communication écrite ne
pouvaient pas étre formulées. Eu égard a ce fait, I'lnde soutenait que toute procédure qui pourrait
permettre a la partie plaignante de formuler dans sa deuxiéme communication écrite des alégations
juridiques gqu'dle n'avait absolument pas mentionnées dans sa premiére communication écrite ni
présentées lors de la premiére réunion de fond du groupe spécia portait manifestement atteinte au
droit de la partie défenderesse a une procédure réguliere. De méme, toute procédure qui pourrait
permettre a la partie plaignante de formuler dans sa deuxiéme communication des alégations
juridiques au sujet desquelles elle navait pas demandé de congtatation dans sa premiere
communication porterait manifestement atteinte au droit de la partie défenderesse a une procédure
réguliére.

3415 L'Inde a auss dit que la décision rendue par 1'Organe d'appel dans |'affaire Bananes ne
dispensait pas les Etats-Unis de leur devoir de présenter des arguments a I'appui de toutes leurs
alégations juridiques avant la fin de la premiére réunion de fond du Groupe spécial.”® Dans ledit
différend, le groupe spécia avait déclaré que les parties plaignantes ne pouvaient pas introduire dans
leurs deuxiemes communications des arguments a I'appui d'allégations juridiques qu'elles n'avaient

252 WT/DS27/ABIR, op. cit., paragraphes 145 & 147.
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pas formulées dans leurs premiéres communications méme s ces allégations entraient dans le cadre
du mandat du groupe spécid. L'Organe d'appd avait infirmé la décision du groupe spécia au motif
gue "le Mexique ou le Guatemala et le Honduras [avaient] remeédié aux omissions dans les arguments
contenus dans leurs premieres communications écrites dans les représentations quiils [avaient] faites
conjointement avec les autres parties plaignantes a la premiére réunion des parties avec le Groupe

spécial ...".

3416 Dans le présent différend, cependant, les Etats-Unis n'avaient méme pas mentionné leurs
allégations juridiques au titre de l'article XI1I du GATT de 1994 ou de l'article 3 de I'Accord sur les
licences dimportation ni dans leur premiére communication écrite ni ala premiére réunion de fond du
groupe spécid. Par conséquent, I'Inde a demandé que le Groupe spécial ne formule de constatation
sur aucune des alégations juridiques que les Etats-Unis avaient formulées dans leur deuxiéme
communication écrite qui n'avaient pas été mentionnées dans leur premiére communication écrite.

3417 Les Etats-Unis ont noté que I'lnde avait confirmé qu'elle ne recourait pas aux contingents
pour administrer les mesures contestées car il ne serait pas pratique pour elle dadministrer des
contingents. De l'avis des Etats-Unis, il était difficile de croire qu'un pays qui avait, pendant des
décennies, administré une économie dirigée - c'est-a-dire une économie dans laguelle la totdité de la
consommation intérieure de produits devait étre planifiée et surveillée®™® - n'aurait pas asjourdhui la
capacité de gérer un systéme de contingents pour un petit nombre de produits importés.

253 Voir, par exemple, la description du régime indien de planification et de commerce dans
J Bhagwati et P. Desai, India: Planning for Industrialization; Industrialization and Trade Policies Snce 1951,
Oxford University Press, 1971.
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ANNEXE 1
i) Politique industrielle
1 Aprés 1991, I'Inde sest atachée a rendre sa structure industrielle plus compétitive en

supprimant un certain nombre de réglements qui faisaient obstacle a la concurrence intérieure en ce
qui concerne I'entrée d'une unité industrielle dans un secteur, I'exploitation de cette unité au cours de
sa durée de vie et sa sortie du secteur. Paralélement, elle a auss cherché a accroitre les
investissements dans les infrastructures pour briser les goulets d'étranglement de I'offre. La premiere
et la plus importante des éapes a consisté a réduire le nombre de secteurs soumis a I'obligation de
demander une licence industrielle au gouvernement indien, conformément a la Loi de 1951 sur la
réglementation et le développement du secteur industriel, pour la création d'une nouvelle entreprise.
A I'heure actuelle, seuls le secteur de la défense, les industries stratégiques et celles qui sont
dangereuses pour l'environnement restent soumis a cette obligation. Par ailleurs, la politique
dimplantation industrielle est désormais appliquée de maniére plus souple. En outre, la Loi de 1969
sur les monopoles et les pratiques commerciales restrictives a éé modifiée pour permettre aux
grandes entreprises de construire de nouvelles unités ou d'agrandir leurs installations sans obtenir
l'autorisation des pouvoirs publics.  Aujourd'hui, cette loi Sinspire davantage du modée de
réglementation antitrust qui est courant dans les pays développés, ou les autorités chargées de la
réglementation sintéressent surtout aux pratiques commerciales monopolistiques, restrictives ou
déloyales dans certains secteurs d'activité. L'Inde est également en train d'ouvrir ala concurrence des
pans de son économie qui éaient autrefois réservés exclusivement au secteur public, dors que I'Etat
céde les participations qu'il détient dans des entreprises du secteur public. Le secteur privé a éé
autorisé ainvestir dans la fourniture de services dinfrastructure, autrefois réservée au secteur public.

2. En outre, I''nde a libéaisé considérablement le régime régementaire applicable a
I'investissement étranger direct. Les participations étrangéres peuvent désormais étre approuvées
automatiquement jusqu'a concurrence de 51 pour cent dans un large éventail dindustries et jusgu'a
hauteur de 74 pour cent dans certaines industries. Les participations étrangeres dans le secteur minier
peuvent elles auss étre approuvées automatiquement jusqu'a concurrence de 50 pour cent. Le
gouvernement indien a déégué au gouvernement des Etats le pouvoir d'approuver |'éablissement de
filiales étrangéres de sociétés de production d'éectricité lorsgue I'investissement total ne dépasse pas
15 milliards de roupies. En outre, les accords de transfert de technologie conclus avec des sociétés
étrangeres peuvent désormais étre approuvés automatiquement dans tous les secteurs, y compris les
industries de services, du moment que le projet respecte certaines conditions, c'est-a-dire que les
redevances ne doivent pas dépasser 5 pour cent des recettes brutes (avant ou apres imp6ts), majorées
d'une somme forfaitaire de 2 millions de dollars EU. Par ailleurs, conformément a la procédure
d'approbation automatique, il n'est plus nécessaire de faire approuver par la Banque centrale de I'Inde
I'achat & l'étranger d'actions de sociétés indiennes.

i) Réforme du régime de change

3 En aolt 1994, I'lnde a accepté I'obligation inscrite a l'article VIII des Statuts du Fonds
monétaire international et elle a supprimé les mesures de contréle des changes pour toutes les
transactions courantes. Le régime de taux de change multiples et le budget de devises ont été
abandonnés en mars 1993, en méme temps qu'ont été levées toutes les restrictions relatives a la
balance commerciale. Le comité créé par le gouvernement indien sous la présidence d'un ancien
gouverneur de la Banque centrale de I'Inde et qui avait éé chargé d'examiner les moyens de parvenir &
la convertibilité du compte des opérations en capitad a remis son rapport. Conformément aux
recommandations contenues dans ce rapport, les mouvements de capitaux sont libéralises
progressivement, de maniére a tenir compte de la nécessité d'obtenir davantage de capitaux a
I'étranger pour répondre aux besoins de financement intérieur tout en faisant en sorte que la volatilité
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associée a ces flux de capitaux ne fragilise pas trop la situation de la balance des paiements et ne
rende pas difficile la gestion monétaire de I'économie.

iii) Reéforme budgétaire

4, L'Inde a cherché a réduire les déficits budgétaires élevés enregistrés par le gouvernement
fédéral et les gouvernements des Etats afin de réduire la ponction que les pouvoirs publics exercent
sur |'épargne intérieure et d'accroitre la part des recettes publiques pouvant étre consacrées au
développement. En Inde, les déficits budgétaires importants ont souvent amené les pouvoirs publics a
emprunter aupres de la Banque centrale, ce qui a obligé celle-ci a laisser la masse monétaire
saccroitre. Ce gonflement de la masse monétaire a alimenté I'inflation, ce qui arendu les exportations
moins compétitives et encourage les sorties de capitaux. Le gouvernement indien a donc pris des
mesures énergiques pour parvenir a I'équilibre budgétaire, surtout en faisant des coupes dans les
dépenses publiques courantes improductives, tout en faisant preuve de prudence lorsquil sagissait
d'effectuer des emprunts, de maniére a éviter un enlisement de la dette. Néanmoins, il a auss abaissé
les taux d'imposition afin d'encourager davantage une productivité et une croissance plus élevées.

5. Le budget nationa de 1997/98 a é&té fidde a la tradition consistant a abaisser les taux
dimposition des personnes physiques et des sociétés. Le taux margina dimposition a été ramené a
30 pour cent pour les personnes physiques et a 35 pour cent pour les sociétés, se rapprochant ains des
niveaux existant dans les pays dAsie du Sud-Est. Les bénéfices provenant des exportations ont été
exonérés de I'imp6t minimum de remplacement et I'impdt sur les dividendes a éé supprimé.

6. Le budget national de 1997/98 a également eu pour effet de ramener les crétes tarifaires de
50 pour cent a 40 pour cent, ce qui a permis de rapprocher sensiblement la structure du tarif douanier
de I'Inde de cdles des pays de 'ANASE. Paraléement, les droits de douane frappant un grand
nombre dintrants, de matiéres premiéres et de consommations intermédiaires ont été réduits
considérablement afin de rendre la production indienne plus compétitive dans les secteurs de I'énergie,
des produits chimiques, des textiles et des technologies de I'information. Les droits frappant les biens
d'équipement ont de nouveau été réduits pour étre ramenés de 25 pour cent & 20 pour cent.

7. Les droits d'accise ont éé revus afin de réduire la multiplicité des taux tout en smplifiant
radicalement le systeme des réductions consenties aux petites entreprises. L'assiette de la taxe sur les
sarvices a éé dargie afin d'inclure un certain nombre dindustries de services, dont les services de
transports routiers de marchandises, les services dingénieurs-conseils ains que les services d'agents
maritimes et d'agents de voyage par avion.

8. Bien que le gouvernement indien ait prévu de ramener le déficit budgétaire du gouvernement
fédéra a 4,5 pour cent du PIB cette année, le déficit sest en fait aggravé et il représentait 6,1 pour

cent du PIB pour I'exercice budgétaire 1997/98. Cette détérioration est principalement attribuable a
une insuffisance importante des recettes fiscales indirectes comme les droits de douane et les droits
d'accise, qui ont chuté en raison du ralentissement de la croissance de la production industrielle et de
I'incapacité des pouvoirs publics de se dessaisir des participations quils détiennent dans des sociétés
du secteur public, du fait des piétres performances des marchés financiers au cours de |'année écoul ée.

iv) Réforme de la politique commerciale

9. La réforme de la politique commerciale a congtitué un éément important des réformes
entreprises depuis 1991. Pour que la situation de la balance des paiements soit viable a long terme, il
était prévu dans le projet de Neuviéme Plan quinquennd préparé par la Commission du Plan que le
taux de croissance des exportations devait dépasser de 2 pour cent celui des importations s 1'on
voulait parvenir a maitriser la balance commerciae et a constituer des provisions suffisantes pour les
flux de paiements qui seraient nécessaires afin d'assurer le service de la dette extérieure et de répondre
aux besoins dinvestissement. Pour que les exportations atteignent ce taux de croissance, les prix
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relatifs a l'intérieur du pays devaient étre réorientés en faveur des biens pouvant faire I'objet
d'échanges et au détriment des biens non échangeables et, en ce qui concerne les premiers, en faveur
des biens exportables et au détriment des produits de substitution aux importations. Cependant, il faut
du temps pour effectuer pareille réorientation des prix relatifs, en particulier s I'on veut éviter
d'importantes perturbations économiques.

10. Depuis 1991, les réformes se sont appuyées sur la réduction des obstacles tarifaires, sur
I'dlimination progressive des obstacles non tarifaires et sur I'améioration de la transparence des
formalités dimportation et des formalités d'exportation. Comme il est indiqué plus haut, le budget de
1997/98 a ramené les crétes tarifaires de 50 pour cent a 40 pour cent. En outre, les droits de douane
frappant les intrants, les matiéres premiéres et les consommations intermédiaires ont éé abai ssés pour
rendre la production nationale plus compétitive dans les secteurs de I'énergie, des produits chimiques,
des textiles et des technologies de I'information. Les droits frappant les biens d'équipement ont de
nouveau été réduits, passant de 25 pour cent a 20 pour cent. La tendance fondamentale des droits
d'importation et des droits d'accise a été maintenue dans le budget annuel de 1998/99.

11 En ce qui concerne la réduction des restrictions a l'importation, la réforme a surtout visé au
début a faciliter I'accés aux capitaux et aux consommations intermédiaires. Plus récemment, elle a
également visé a faciliter I'accés aux matiéres premieres et aux biens de consommation. Entre le
1%avril 1996 et le T avril 1997, I'Inde a rayé 488 produits de la liste des produits d'importation
restreinte, de sorte qu'ils peuvent désormais étre importés librement. Conformément au calendrier
dont I'lInde est convenue avec ses partenaires commerciaux a I'OMC, les restrictions a I'importation
touchant 460 lignes tarifaires du SH au niveau a huit chiffres ont é&é supprimées entre le I* avril 1997
et le 13 avril 1998. Ces redtrictions sappliquaient a un large éventail de produits, a savoir: les
Iégumes, les fleurs et les fruits, les produits laitiers, les aiments transformés et semi-transformés, les
produits de la mer, les produits chimiques et les produits obtenus a partir de produits chimiques, le
papier et les produits du papier, les textiles et les vé&tements, les métaux et les produits en métal, le
verre et les ouvrages en verre, les engins mécaniques et les machines électriques, les appareils et
instruments ains que les appareils ménagers. En abaissant les droits de douane et en supprimant des
obstacles non tarifaires, I'Inde espérait dynamiser ses branches d'activité, de maniére a ce que seuls les
secteurs compétitifs al'échelle internationale puissent prospérer.

12, Afin de faciliter les échanges internationaux, en particulier les exportations, I'Inde a auss
adopté un certain nombre de mesures axées sur 1'offre, qui visent notamment:

i) arationaliser les formalités et les mécanismes douaniers et bancaires afin de réduire
le colt des opérations de commerce extérieur;

ii) a mettre en place des moyens d'échange électronique de données destinés auix
services de facilitation des exportations (banque, assurances, fret aérien, transports
maritimes, licences d'importation et douanes);

iii) a offrir un soutien stratégique aux exportateurs dans le but de développer les
compétences en matiere de commerciadisation e de communication, a dégager des
ressources budgétaires, a uniformiser la qualité e a congruire des insallations
communes vouées a la recherche, au perfectionnement et ala formation;

iv) a mettre en place de nouveaux instruments congus expressément pour financer et
assurer |'exportation de divers produits pouvant faire I'objet d'échanges,

V) aamédiorer 'infrastructure existante et a construire de nouvelles installations liées au
commerce international, y compris des ports et des agrogares, et a construire des
voies d'acces et des lignes de chemin de fer jusgu'a ces ingtallations.
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13. Pour conclure, I'Inde prend des mesures énergiques afin de rétablir I'équilibre de sa balance
des paiements et dintensifier la concurrence dans les secteurs axés sur le marché intérieur ou sur
I'exportation. Au cours de chacune des consultations qui ont été menées depuis le début du processus
de réforme économique, le Comité sest toujours dit satisfait des progrées accomplis par I'Inde. L'Inde
espere que le Groupe spécia conclura lui auss quelle n'a pas manqué aux obligations qu'dle a
contractées envers ses partenaires commerciaux au titre de la premiére phrase de l'article XVI111:11.

V. REEXAMEN INTERIMAIRE®*

4.1 Le rapport intérimaire du Groupe spécia a été remis aux parties le 11 décembre 1998. Le
14 décembre, I'Inde a demandé un déla supplémentaire pour I'examiner, conformément a
l'aticle 12:10 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des
différends (ci-apres dénommé le "Mémorandum d'accord sur le reglement des différends’). Le
15 décembre, le Groupe spécial a informé les parties quil avait décidé de reporter du
22 décembre 1998 au 12 janvier 1999 la date limite pour la présentation d'observations relatives au
rapport intérimaire. Le 12 janvier 1999, les Etats-Unis et I'lnde ont présenté des observations
concernant ce rapport, conformément a l'article 15:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. L'Inde a auss demandé au Groupe spécia de tenir une réunion avec les parties afin
dexaminer les questions soulevées dans les observations. Nous avons rencontré les parties le
15février 1999, examiné tout I'ensemble des arguments qu'elles ont présentés et terminé notre
rapport, compte tenu des aspects spécifiques des arguments des parties que nous avons estimés
pertinents.

4.2 Lors de notre réunion tenue avec ks parties dans le cadre du réexamen intérimaire, nous
avons rappelé que nous avions fixé des dates limites pour la présentation de données nouvelles et
d'arguments nouveaux. Nous avons auss précisé que, selon nous, le réexamen intérimaire ne visait
pas a donner aux parties la possibilité de soulever des questions juridiques nouvelles, de présenter de
nouveaux ééments de preuve ou d'engager un débat avec le Groupe spécial. Le réexamen intérimaire
vise a examiner des aspects spécifiques et particuliers du rapport intérimaire.  En conséquence, le
Groupe spécid a examiné tout I'ensemble des arguments présentés par les parties quil a jugés
suffisamment spécifiques et détaillés. En pratique, cela signifie que les parties devraient limiter leurs
observations aux aspects précis abordés dans la demande de réexamen et éviter de soulever des
guestions juridiques nouvelles et de présenter de nouveaux éléments de preuve.

A. OBSERVATIONSDES ETATS-UNIS

4.3 En ce qui concerne les observations présentées par les EtatsUnis au sujet de la partie
descriptive du rapport, la plupart d'entre elles visaient essentiellement a apporter des clarifications.
Nous en avons tenu compte et avons modifié en conséquence les paragraphes 2.6, 3.82, 3.108
(note 98), 3.137, 3.152, 3.279.

4.4 Au sujet des congatations, nous avons tenu compte des suggestions des Etats-Unis qui
rendaient nos constatations plus claires et nous avons en consequence modifié les paragraphes 5.53,
5.172, 5.178 et 5.179. Nous avons auss revu hotre raisonnement concernant la charge de la preuve
figurant aux paragraphes 5.116 a 5.121 afin de le rendre plus explicite. Nous avons égaement
apporté des modifications mineures aux paragraphes 5.191 et 5.197. En outre, nous avons précisé les
paragraphes 5.206, 5.207, 5.209, 5.210, 5.211, 5.214 et 5.218 a5.223. En ce qui concerne la note de
bas de page relative au paragraphe 5.231, nous avons précisé que nous voulions parler d'un vote au

254 Conformément & l'article 15:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, "les
constatations du rapport final ... comprendront un examen des arguments avancés lors de la phase de réexamen
intérimaire". La section suivante intitulée "Réexamen intérimaire" fait donc partie des constatations de notre
rapport.
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Conseil général et non au Comité de la balance des paiements. Enfin, nous avons légérement modifié
les paragraphes 5.233, 5.234 et 5.235. Lorsgue nous avons éaboré nos constatations, nous n'avons
pas jugé nécessaire d'étudier la demande des Etats-Unis qui souhaitaient que nous déerminions la
partie a qui incombait la charge de la preuve a propos de l'article XVIII:B en générd. Le Groupe
spécia aappliqué le principe rappelé par I'Organe d'appel dans 'affaire Etats-Unis - Mesure affectant
les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde”™ sdon
laquelle chaque partie devait appuyer chacune de ses all égations particuliéres.

45 Nous avons refusé d'élargir le champ de nos conclusions concernant le niveau des réserves
monétaires de I'lnde pour les faire porter sur une période alant au-dela de la date de I'établissement du
Groupe spécia et nous n'avons pas donné suite aux suggestions des Etats-Unis selon lesquelles les
paragraphes 5.180 et 5.183 devraient contenir des conclusions sur la question de savoir s les mesures
prises par I'lnde adlaient ardela de ce qui était nécessaire au sens de l'article XV1I1:9, puisque ces
conclusions figurent au paragraphe 5.184.

4.6 En ce qui concerne les suggestions que nous avons formulées aux paragraphes 7.1 a 7.7, nous
reconnaissons avec les Etats-Unis que les parties n'ont pas explicitement abordé la question de
I'élimination progressive au regard du délai de mise en oauvre prévu a l'article 21 du Mémorandum
daccord sur le réglement des différends. Toutefois, l'article 19:1 dudit mémorandum d'accord
autorise les groupes spéciaux a "suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en cauvre [les]
recommandations’ et il ne semble pas que cela dépende de la question de savoir s ces suggestions ont
été examinées en tant que telles par les parties. S le terme "facons' peut étre interprété comme
désignant des actions spécifigues qui garantiraient une mise en oauvre appropriée des
recommandations, il ne peut ére limité exclusvement a cela. Le Groupe spécia n'a pas estimé que
son role éait de suggérer des mesures particulieres qui pourraient accompagner |'édimination des
restrictions quantitatives en cause mais il estime qu'il est Iégitime pour lui de suggérer qu'un certain
délai soit accordé al'lnde afin de mettre en cauvre les recommandations.

B. OBSERVATIONSDEL'INDE

4.7 L'Inde a présenté a la fois des observations générales et spécifiques concernant la partie
descriptive et les constatations du rapport intérimaire. Elle a aussi fait des observations de caractere
procédural lors de la réunion tenue avec le Groupe spécia dans le cadre du réexamen intérimaire.

4.8 Pour ce qui est des observations relatives a la partie descriptive du rapport, I'lnde a souhaité
gjouter des renseignements supplémentaires sur les consultations la concernant tenues au Comité de la
balance des paiements, notamment des références sélectives aux consultations tenues en 1992, bien
que ces points n'aient pas éé inclus dans les arguments présentés au Groupe spécial. Celui-ci a
considéré avoir présenté un vaste historique des discussions tenues au Comité a partir de 1994. L'Inde
souhaitait auss gjouter au paragraphe 2.6 que "d'autres estimaient que les restrictions a l'importation
restantes de I'Inde éaient justifiées au regard de l'article XVI11:B". Toutefois, ce paragraphe renvoie
aux consultations de juin 1997 et le rapport sur ces consultations (WT/BOP/R/32), qui rend compte
des différentes opinions exprimées, ne contient pas cette citation; en revanche, trois
délégations - dont I'une ayant le statut d'observateur - avaient émis I'opinion que I'Inde avait rempli
ses obligations. L'Inde estimait aussi qu'il ne faudrait pas inclure de description du régime de licences
donnant effet aux restrictions quantitatives en cause dans la section "Aspects factuels'. Toutefais, le
Groupe spéciad a considéré gu'une description factuelle devrait étre incluse dans cette section. Il a
néanmoins tenu compte de certaines suggestions de I'Inde concernant cette partie de la partie
descriptive du rapport et a modifié les paragraphes 2.14, 2.15, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.23, 2.24, 2.25,
226 et 2.28. D'un autre cOté, I'Inde souhaitait que soit incluse une section spécifique sur les
consultations tenues au titre de l'article XXII du GATT de 1994 avec dautres partenaires

255 WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997.
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commerciaux, au cours desguelles des solutions mutuellement convenues avaient été trouvées, et que
cette section soit intitulée "Questions de procédure ayant conduit au différend”. Nous avons jugé que
ces consultations ne constituaient pas des faits directement en rapport avec la présente procédure de
groupe spécia; un compte rendu complet de ces consultations est inclus dans la section 111.D.8 d).
L'Inde souhaitait auss que ses allégations juridiques fondamentales soient exposées de facon plus
détaillée en réponse a la présentation des alégations des Etats-Unis figurant dans la section I11.A du
rapport intérimaire intitulée "Portée de la plainte". Pour tenir compte de la demande de I'Inde, nous
avons gouté aux paragraphes 3.5, 3.6, 3.7 et 3.8 un résumé des alégations présentées par ce pays
dans ses communications. Enfin, nous avons auss gouté le paragraphe 3.39 et modifié le
paragraphe 3.70.

4.9 Lors de la réunion tenue avec les parties dans le cadre du réexamen inté&rimaire, I'lnde a auss
soutenu qu'apres que le FMI avait, selon elle, lié la suppression de ses restrictions quantitatives a des
changements spécifiques dans ses politiques de développement, elle n'avait pas eu la possibilité de
présenter des faits a propos de ces aspects de sa politique de développement aux fins de la clause
conditionnelle de l'article XVII1I:11. L'Inde soutient que ce n'est qu'aprés que le FMI avait répondu
aux questions du Groupe spécial que I'lnde a pu se plaindre de ce qu'on la contraignait a supprimer ses
restrictions, motif pris que s un changement éait apporté a sa politique de développement, les
restrictions cesseraient d'étre nécessaires.  Toutefois, a ce moment, le Groupe spéciad avait
explicitement indiqué aux parties qu'elles ne pourraient pas présenter de faits nouveaux dans leurs
observations. Nous rappelons que lors de la réunion d'organisation, nous nous étions réservé le droit
de fixer une date limite pour la présentation des ééments de preuve. A ce moment, nous considérions
gue la date limite serait la date fixée pour la réception des réfutations. Nous rappelons auss que,
lorsque nous avons communiqué aux parties les réponses du FMI & nos questions, nous avons précise
gue "les parties n'incluront pas dans leurs observations de données ou de références qui n'aient pas
d§a éé versées au dossier. En outre, nous ne pouvons admettre, avec I'Inde, que cdlle-ci n'a pu
étudier cette question qu'apres que le FMI avait répondu au Groupe spécia. Les réponses du FMI sur
la suppression des mesures et les suggestions faites dans ses réponses au Groupe spécial n'étaient pas
des nouveautés pour I'Inde. Au cours des consultations de janvier 1997, le représentant du FMI avait
d§a présenté I'opinion du Fonds dans des termes semblables & ceux qui ont été utilises dans les
réponses au Groupe spécial.**® L'Inde soutient auss qu'elle avait abordé la question de la politique de
développement dga dans sa premiére communication écrite et dans ses réponses a la deuxieme série
de questions du Groupe spécia. Nous estimons donc que I'lnde a eu plusieurs occasions d'éudier la
guestion de l'incidence de la suppression des mesures sur sa politique de développement et que la
possibilité de présenter des faits relatifs a cette politique en rapport avec la clause conditionnelle de
l'article XV111:11 ne lui a pas été refusée.

410 Encequi concerne les congtatations, I'Inde a insisté dans ses observations générales sur deux
points. Premiérement, elle émet une objection a propos de la conclusion du Groupe spécia selon
laguelle celui-ci a compétence pour examiner S |es restrictions quantitatives appliquées par I'lnde sont
justifiées pour des raisons de balance des paiements au regard de l'article XVIII:B. Deuxiémement,
elle alegue que le Groupe spécial est parvenu a tort a une congtatation qui exigerait I'édimination
immédiate des mesures en cause par |'Inde.

1. Examen de la justification des mesures indiennes pour des raisons de balance des
paiements

411 L'Inde fait valoir que l'interprétation de la note de bas de page concernant le Mémorandum
d'accord sur les dispositions de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
relatives a la balance des paiements (ci-aprés dénomme le "Mémorandum d'accord de 1994 sur les
dispositions relatives a la baance des paiements’ ou le "Mémorandum d'accord de 1994") est

256 WT/BOP/R/22, annexe |1, paragraphe 12.
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incorrecte, en mettant essentiellement I'accent sur quatre questions. Premierement, elle conteste
I'interprétation du Groupe spéciad fondée sur le sens ordinaire des termes. Deuxiémement, elle
considére auss que le Groupe spéciad a ma interprété les travaux préparatoires relatifs au
Meémorandum d'accord de 1994. Troisiémement, elle estime que le Groupe spéciad a ma interprété la
pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947. Enfin, ele affirme que l'interprétation du Groupe
spécia crée un déséquilibre entre les procédures du Comité de la balance des paiements et le systéme
de réglement des différends.

a) Interprétation des termes de la note de bas de page

412 Conformément ala note de bas de page concernant le Mémorandum d'accord de 1994 sur les
dispositions relatives a la balance des paiements, les dispositions de I'OMC sur le réglement des
différends "pourront étre invogquées pour toutes questions soulevées par I'application de mesures de
restriction des importations prises a des fins de balance des paiements’. L'Inde soutient que notre
interprétation de la note de bas de page enleve au terme "application” tout effet utile. Nous ne
partageons pas cet avis. Nous avons défini le sens ordinaire des termes, qui est confirmé par leur
contexte et par I'objet et le but de I'Accord sur I'OMC, aors que l'interprétation de I'Inde semblerait
plutdt appuyer un sens particulier (au sens de l'article 31.4 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités - ci-gprés dénommée la "Convention de Vienne') sur lequel ele n'a pas prouvé que les
négociateurs sétaient entendus.

413 L'Inde conteste auss notre interprétation du contexte de la note de bas de page, faisant valoir
gue nous n'‘avons pas traité explicitement ses arguments concernant |'utilisation du terme "application”
dans le Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article XXIV du GATT de 1994 (ci-aprés
dénommé le "Mémorandum d'accord de 1994 concernant l'article XXIV™"). Nous avons développé
notre examen de cette question figurant au paragraphe 5.70 pour indiquer clairement que I'utilisation
du terme "application” dans le Mémorandum d'accord de 1994 concernant l'article XXIV ne peut
gu'appuyer notre interprétation.

414  L'Inde soutient auss que le Groupe spécia n'a pas reconnu le fait que les termes "I'application
de" n'apparait que dans deux références au Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, a
savoir le Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions relatives a la balance des paiements et le
Mémorandum d'accord de 1994 concernant l'article XXIV, que ce n'est que dans ces domaines que
I'invocation de I'article X X111 afait I'objet de débats dans des affaires éudiées dans le cadre du GATT
et que les termes "I'application de" devaient donc avoir été inclus dans l'intention de restreindre le
droit de recourir au Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Nous notons cependant
que les termes "l'application de' ou "applique’ apparaissent dans plusieurs autres dispositions de
I'Accord sur 'OMC relatives au reglement des différends (par exemple l'article XXI11:1 b) du GATT
de 1994 et l'article XXI11:3 de I'AGCS) mais ne sont utilisés dans aucune de ces dispositions d'une
fagon qui pourrait nous conduire a supposer qu'ils limitent les possibilités de recourir aux procédures
de reglement des différends. Ainsi, nous ne pouvons accepter I'alégation selon laquelle I'utilisation
des termes "I'application de’, en tant que telle, laisse supposer une limitation des possibilités de
recourir aux procédures de réglement des différends. En outre, le fait que les deux mémorandums
d'accord sont rédigés différemment milite contre l'interprétation de I'Inde, ains que nous I'avons
expligué au paragraphe 5.70. En fait, dans le Mémorandum daccord de 1994 concernant
l'article XXI1V, les termes en question semblent avoir I'objectif opposé, c'est-a-dire confirmer que le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends est pleinement applicable aux accords conclus
au titre de l'article XXI1V dansles cas ou cela avait €té contesté.

415 L'Inde reproche auss au Groupe specia de n'avoir pas accordé une attention suffisante aux
exemples qu'elle a donnés de cas ou il est accepté que les procédures de reglement des différends ne
sappliquent pas. Nous avons dével oppé notre examen de cette question (paragraphe 5.87, note de bas
de page 310). Toutefois, méme si hous devions accepter I'argument de I'Inde selon lequd il pourrait
ne pas étre approprié que certaines questions soient réglées par des groupes spéciaux chargés du
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reglement des différends, cette observation en elle-méme n'éclaire pas la question de savoir s la note
de bas de page concernant le Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions relatives ala balance
des paiements confirme la possibilité de recourir aux procédures de réglement des différends dans des
affaires telles que celles-ci.

b) Pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947

416 L'Inde soutient que I'analyse donnée par le Groupe spécia de la pratique suivie dans le cadre
du GATT de 1947 et sujette a caution. Bien que nous ayons apporté des modifications mineures aux
paragraphes 5.39 a 5.46, nous maintenons notre analyse. Nous ne considérons pas que, sauf dans le
cas du groupe spécia chargé de I'affaire République de Corée - Restrictions a I'importation de la
viande de boaf, plainte des EtatsUnis™’, il ny avait jamais eu de demande dexamen de la
justification de restrictions pour des raisons de balance des paiements au regard de I'article XXIl1I
(voir les paragraphes 5.37 et 5.38 et les notes de bas de page y relatives). L'existence de ces affaires
contredit I'affirmation de I'lInde selon laquelle la question de la justification a toujours été du ressort
exclusif du Comité de la balance des paiements et qu'aucun recours aux procédures de reglement des
différends n'est possible en ce qui concerne la justification de mesures au regard de l'article XVI1I1:B.

417 L'Inde fait auss vaoir que le Groupe spécia a mal interprété les constatations du rapport sur
I'affaire Corée - Viande de boauf. Premiérement, I'Inde soutient que notre affirmation, figurant au
paragraphe 5.45, sdon laguelle rien ne montre que le groupe spécia aurait refuse d'examiner les
allégations des plaignants au sujet de la justification des mesures prises a des fins de balance des
paiements s le Comité de la balance des paiements n'avait pas établi de rapport est une conjecture.
Nous estimons que notre affirmation est correcte. Dans I'affaire Corée - Viande de boaif, le Comité de
la balance des paiements avait établi un rapport mais le groupe spécial a jugé quil y avait lieu de
chercher a confirmer que la situation éait toujours la méme que celle a partir de laquelle le Comité de
la balance des paiements était parvenu a ses conclusions. Une telle vérification, comportant |'examen
de données supplémentaires publiées par les autorités coréennes et d'un avis du FMI, n'aurait pas éé
judtifiée s le groupe spécia avait considéré que I'opinion du Comité éait décisive et ne sétait pas
estimé compétent pour examiner la justification des mesures coréennes.  Aucune autre interprétation
ne peut étre raisonnablement donnée a I'analyse figurant au paragraphe 123 du rapport sur I'affaire
Corée - Viande de boaf. Le groupe spécia lu-rméme a conclu quil y avait une "améioration
continue de la situation de la balance des paiements de la Corée", concluson qui ne pouvait étre
fondée uniquement sur le rapport du Comité, qui datait de 1987.

418 L'Inde fait auss vaoir que le groupe spécia chargé de I'affaire Corée - Viande de boarf sest
déclaré compétent pour examiner la justification des mesures uniquement parce que son mandat avait
€té approuvé par les parties plaignantes et par la Corée. Toutefois, son mandat ne portait pas
expressément sur la question relative a l'article XVI1I1:B. Le groupe spécia était chargé d"examiner
[les mesures coréennes] alalumiére des dispositions de I'Accord général applicables en I'espece”. En
réponse a une demande de la Corée qui souhaitait que le groupe spécid statue sur la recevabilité de la
plainte déposee au titre de I'article XXII1, le groupe spécia a décidé dans un premier temps qu'il était
bien appelé ajuger du bien-fondé de I'affaire en vertu de son mandat.”*® Dans ses congtatations, il a
ensuite entrepris de voir "s la compatibilité des mesures restrictives avec l'article XVII1:B pouvait
étre examinée dans le cadre de l'article XXI111". Sil sest référé a son mandat dans ses constatations, il

257 Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/301 (affaire ci-aprés dénommée |"affaire
Corée - Viande de boauf'). Deux autres plaintes ont été examinées par le méme groupe spécial mais ont donné
lieu a des rapports séparés. Voir les rapports adoptés le 7 novembre 1989, République de Corée - Restrictions a
I'importation de la viande de boauf, plainte de I'Australie, IBDD, S36/223 et plainte de la Nouvelle-Zélande,
IBDD, S36/260.

28 Op. cit., paragraphe 10.
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I'afait aprés avoir examiné les arguments des parties concernant les débats antérieurs des PARTIES
CONTRACTANTES sur I'exclusivité des procédures d'examen spéciales prévues dans le GATT et a
décidé que les débats qui avaient eu lieu jusque-la ne pouvaient pas servir directement en I'occurrence.
Ensuite, le groupe spécial a gjouté un paragraphe sur I'historique de la rédaction des articles X V111 et
XXIII et une analyse de leurs termes et de leur réle. |l a estimé qu'en acceptant le mandat du groupe
spécia, la Corée avait reconnu que celui-ci était compétent pour examiner la question alalumiere des
dispositions pertinentes de I'Accord général. A partir de cette compétence générale, le groupe spécidl
adéduit qu'il éait compétent pour examiner la justification des mesures au regard de l'article XVI11:B,
qui faisait partie des "dispositions de I'Accord général applicables en I'espéce”’. Aing, la compétence
du groupe spécid dans le cadre de I'article XVIII:B résultait de son raisonnement et non d'une
acceptation expresse de la part de la Corée. Telle est la signification de la premiére référence, figurant
au paragraphe 117, a l'acceptation par la Corée du mandat du groupe spécid. |l est impossible de
considérer que cette phrase, dans son contexte, signifie que le groupe spécia sest appuyé sur une
acceptation spécifique par la Corée de sa compétence dans le cadre de l'article XVIII:B, et encore
moins qu'il sest appuyé exclusivement sur I'acceptation par la Corée de son mandat, pour examiner la
justification des mesures au regard de l'article XV111:B.%*° Laréférence au fait que "les parties avaient
chois de recourir aux dispostions de l'article XXII" repose manifestement sur le méme
raisonnement. Nous estimons donc que les références de I'Inde a I'affaire Corée - Viande de boaif
n'appuient pas les arguments de ce pays selon lesquels le groupe spécial, dans cette affaire, n'a pas
mené sa propre anadyse de la justification des mesures et a seulement examiné la justification des
mesures, pour |'essentiel, parce que la Corée avait accepté quiil le fasse.

C) Travaux préparatoires

419 L'Inde soutient en outre que nous n'avons pas éudié de facon appropriée les travaux
préparatoires relatifs au Mémorandum d'accord de 1994. Comme il est indiqué au paragraphe 5.110,
nous n'‘avons pas eu besoin d'examiner les travaux préparatoires puisque le sens résultant de notre
analyse menée conformément al'article 31 de la Convention de Vienne n'éait ni ambigu ni obscur et
ne conduisait pas a un résultat manifestement absurde ou déraisonnable. C'est un principe bien éabli
de l'interprétation du droit international que de ne pas se référer aux travaux préparatoires s le sens
ordinaire du texte, pris dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but du traité, est clair. D'un
autre coté, il faut toujours se référer aux travaux préparatoires avec précaution et prudence®®® Le but
des paragraphes 5.106 a 5.111 éait de montrer que I'on ne pouvait faire qu'un usage limité du
document cité par l'Inde puisque cele-ci ne pouvait pas démontrer que la proposition
Etats-Unis-Canada avait été rejetée spécifiquement a cause de sa partie qui concernait I'invocation de
l'article XXIIl. En fait, plusieurs autres raisons ont pu contribuer au rejet de la proposition, et il est
donc problématique de se fonder sur ce rgjet. En tout état de cause, nous avons développé notre
examen des travaux préparatoires aux paragraphes 5.106 a5.111 pour mieux préciser ces questions.

d Répartition du pouvoir de prise de décisions pour les questions relatives a la balance des
paiements

420 En cequi concerne son argument selon lequel, dans le rapport intérimaire, le pouvoir de prise
de décisions pour les questions relatives a la balance des paiements est réparti de fagon incorrecte
entre les groupes spéciaux et le Comité de la balance des paiements, I'lnde affirme premiérement
gu'en application du principe lex specialis derogat legi generali, les dispositions générales qui
accordent aux groupes spéciaux le droit de faire des congtatations juridiques ne peuvent |'emporter sur

259 Cela est compatible avec I'affirmation ultérieure de la Corée & propos de la justification: la Corée
pouvait contester que le groupe spécial ait compétence pour examiner la justification sans que cela soit en
contradiction avec le fait d'avoir accepté son mandat.

260 an Sinclair, The Vienna Convention on the L aw of Treaties (1980), page 142.



WT/DS90/R
Page 153

les dispositions spécifiques qui donnent au Comité de la balance des paiements et au Conseil général
le pouvoir de formuler des déterminations précises. L'Inde n'a pas rédlement présenté son
argumentation en se référant au principe de la lex specialis lors des travaux du Groupe spécia et
celui-ci estime que cette notion ne sapplique pas en l'espece. S I'on peut dire que les deux
procédures sappliquent aux mémes questions, la deuxieme condition nécessaire a I'application du
principe de la lex specialis, cet-a-dire I'existence d'un conflit entre les deux, n'est pas remplie.
L'objectif de la procédure du Comité prévu a l'aticle XVI111:12b)**! est un examen général de la
politique d'un Membre par le Comité de la balance des paiements et le Conseil généra, dors que le
Mémorandum d'accord sur le réeglement des différends sSapplique en cas de différend entre deux
Membres a propos de mesures spécifiques. En outre, le Groupe spécial, dans son anadyse du
fonctionnement de ces deux procédures, n'a pas déterminé de circonstances dans lesquelles, en
pratique, il y aurait un conflit entre elles (voir les paragraphes 5.92 4 5.97). En tout é&at de cause, le
principe de la lexspecialis n'est quun principe annexe. S le traité contient des dispositions
concernant la relation entre les deux régles "contradictoires’, le principe ne sapplique plus.*® En
I'espéce, la note de bas de page concernant le Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions
relatives a la badance des paiements confirme clairement que le Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends sapplique aux questions relatives a la balance des paiements.

421 Quant al'argument de I'lnde selon lequel nos constatations débouchent sur une anomalie, a
savoir que le pouvoir de prendre une méme décision est donné a deux organes différents, nous
estimons quil repose sur une hypothése inappropriée. Comme il a éé explique plus haut, les deux
procédures (celle qui est prévue a l'article XVI11:12 b) et celle qui est prévue dans le Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends) répondent a deux objectifs différents et complémentaires.
L'une vise a permettre I'examen d'une politique par I'OMC aors que l'autre vise a préserver les droits
des Membres résultant de I'Accord sur 'OMC. Comme il est expliqué aux paragraphes 5.92 a 5.97,
gue nous avons modifiés |égerement, nous ne voyons pas de probléeme de conflits. L'Inde fait auss
valoir que le fait que seul un Membre |ésé peut recourir aux procédures de réglement des différends
congtitue un refus de procédure réguliére. Nous ne partageons pas cette opinion.  Selon nous, un
Membre qui invoque I'article XVIII:B pour justifier ses restrictions n'a aucun motif de plainte car il
peut maintenir ces restrictions jusqu'a ce que le Comité recommande qu'elles soient supprimées. En
comparaison, tout autre Membre peut avoir des raisons de se plaindre a tout moment de ce que les
mesures pour lesquelles l'article XVIII:B est invogué ne sont pas ou ne sont plus justifiées. Nous
n'estimons pas non plus que le Groupe spécial se déclare compétent uniquement afin de prendre des
décisions potentiellement défavorables pour le Membre qui impose des mesures a des fins de baance
des paiements. Sil constate que de telles mesures sont justifiées, un groupe spécia ne formulera
aucune constatation a |'encontre de ce Membre a cet égard. En outre, Sil est possible que ce Membre
ne puisse pas sopposer a des condtatations défavorables d'un groupe spécia, en pratique, il peut
sopposer aux recommandations du Comité. En conséquence, le Groupe spécia estime que sa
conclusion concernant la possibilité de recourir aux procédures de réglement des différends aussi bien
gu'aux proceédures du Comité est plus conforme aux principes fondamentaux de la justice procédurae
gu'une interprétation qui permettrait que des mesures non conformes a l'article XVIII:B soient
maintenues comme le juge bon le Membre qui les aimposées.

422 L'Inde soutient auss que nous N'avons pas examiné son argument selon lequel "le transfert
aux groupes spéciaux de la compétence expressément attribuée par les articles XV:2 et XVIII:12 au
Conseil générd éiminerait les droits en matiére de procédures que l'article XVIIIB & le
Mémorandum d'accord sur la balance des paiements accordent aux Membres qui connaissent des
difficultés de balance des paiements’. Le raisonnement de I'lnde selon lequel celle-ci serait privée de

251 Au cours de cette procédure, le Comité de la balance des paiements peut constater |'existence de
mesures incompatibles, conformément al'article XV111:12c¢).

252 ginclair, op. cit., page 97, Daillier et Pellet, Droit international public (1994), pages 263 et 265.
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ses droits en matiére de procédures repose sur I'hypothese fondamentale que i) les Membres ont droit
a "une évaduation par leurs pairs de leurs difficultés et de leurs politiques correctives' et ii) S un
groupe spécia se prononce sur une question avant que le Comité de la balance des paiements n'ait
achevé son propre examen, ce dernier seralié par les constatations du groupe spécia. Nous ne disons
cela a aucun moment dans notre rapport. L'ouverture d'une procédure de reglement des différends
concernant certaines mesures n'empéche pas le Comité de la balance des paiements d'examiner la
justification de ces mesures. En outre, celui-ci n'est pas limité par les questions relatives a la
régularité de la procédure qui exigent qu'un groupe spécia fixe une date limite pour les faits sur
lesquels il se fonde. En dautres termes, le Comité peut toujours se prononcer sur la base de faits
nouveaux. Ainsi, de méme que le groupe spécia dans I'affaire Corée - Viande de boaif a fait ses
propres évauations des faits survenus aprés la décison du Comité de la balance des paiements,
celui-ci peut faire sa propre évaluation des faits survenus aprés la date de I'éablissement du Groupe
spécid. Les arguments de I'Inde sont naturellement centrés sur la position de ce pays en tant que
Membre appelé en consultation. Toutefois, la Situation des Membres dont les droits au titre de
I'Accord sur I'OMC sont affectés par les mesures de I'Inde ne devrait pas étre oubliée. Si I'on devait
suivre les arguments de I'Inde, selon lesquels un Membre peut maintenir des mesures tant que le
Consell général n'a pas pris de décision a l'effet contraire, méme lorsqu'elles ne se justifient plus pour
des raisons de balance des paiements, les droits des autres Membres au titre de I'Accord seraient
ind0ment affectés et il n'y aurait aucun moyen effectif de réparation, comme il est indiqué au
paragraphe 4.21.

2. La suppression immeédiate des mesures et ses conséquences

423 L'Inde soutient que la congtatation du Groupe spécia selon laquelle la note relative a
l'article XVI11:11 exige que I'Inde supprime toutes ses restrictions a |'importation immediatement n'a
aucun fondement juridique ou factuel. Le Groupe spécia examine les arguments de I'Inde sur cette
guestion aux paragraphes 5.201 a 5.215. |l nous éait demandé de déerminer si une mesure donnée
était compatible avec les dispositions de I'article XVI1I1:B. Nous avons conclu que I'lnde enfreignait
I'article XVIII en maintenant encore en novembre 1997 des mesures qui n'éaient plus justifiées au
regard de l'article XVI1I1:B. Le fait que le Groupe spécia a constaté qu'a compter de novembre 1997,
les mesures n'étaient pas judtifiées ne dignifie pas queles devraient étre supprimeées
immédiatement.”®®  Nous ne pouvions pas nous prononcer sur une période d'dimination progressive,
mais nous avons suggéré que le délai raisonnable pour la mise en cauvre des recommandations de
I'ORD sur cette question soit examiné compte tenu d'un certain nombre de facteurs énumeérés au
paragraphe 7.5. Pour cette raison, nous pensons que notre décision est compatible avec les faits et les
normes applicables.

424  L'Inde soutient auss que notre interprétation du mot "immédiatement” figurant dans la note
relative a l'article XVIII rend en pratique cette disposition inopérante. Nous ne partageons pas cette
opinion. Nous estimons que notre interprétation du mot "immédiatement” est compatible avec les
principes dinterprétation énoncés dans la Convention de Vienne et est la seule qui peut donner un
sens utile a ce terme. Comme il est indiqué aux paragraphes 5.196 a 5.198, I'interprétation suggérée
par I'Inde (notamment: "by direct agency" en anglais, "sans intermédiaire” en francais) rendrait le mot
"Immédiatement” redondant, puisque dans cette note, le lien de causalité est clair sans ce mot. En
outre, dire que I'atténuation ou la suppression des mesures produirait "directement” (au sens de non
indirectement) les conditions prévues a l'article XVI11:9 reviendrait auss simplement a réaffirmer le
lien de causalité, ce qui n'est pas nécessaire.

425 L'Inde présente des observations approfondies sur la nature de sa politique de dével oppement
et le fait que le Groupe spécia n'a pas traité cette question centrale. Nous relevons tout d'abord que

263 | 'article 21:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends n'exige pas la mise en
cauvre immédiate des recommandations et décisions de |'ORD si celaest irréalisable.
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I'Inde a présenté des données nouvelles au stade du réexamen intérimaire. Rien nindique non plus
dans le relevé des estimations de la Commission du Plan qu'une menace supplémentaire pése sur les
réserves de I'Inde en raison d'un accroissement du déficit commercia et d'une baisse des réserves en
devises, tombées a un niveau "nettement inférieur” a 16 milliards de dollars EU au cours d'une
période comprise entre quelques mois et un an. Nous estimons, avec les Etats-Unis, que ces
renseignements complémentaires n'ont pas éé fournis en temps opportun. Nous avons donc décidé de
ne pas en tenir compte. Deuxiémement, nous ne sommes pas convaincus du fait que I'lnde "a présenté
une argumentation détaillée et approfondie”’ au sujet des changements dans la politique indienne de
dével oppement qu'une suppression immédiate des mesures en cause exigerait. Nous ne disconvenons
pas du fait que I'lnde a examiné la premiére phrase et la clause conditionnelle de I'article XVI111:11, ou
I'incidence de la suppression des mesures sur sa politique de développement. Nous avons en
conséquence révise la partie correspondant maintenant aux paragraphes 5.216 a 5.223. Toutefois,
nous ne considérons pas que I'Inde ait produit des éléments de preuve suffisants pour appuyer une
alégation sdon laquelle la suppression des mesures en cause exigerait effectivement qu'un
changement soit apporté a sa politique de développement. Nous ne partageons pas non plus les vues
de I'Inde concernant les risques qu'entrainerait la suppression des mesures pour |'économie indienne.
Au paragraphe 5.204, nous notons l'opinion du FMI sdon laquelle les restrictions devraient étre
supprimées sur une période assez courte et non immeédiatement, mais nous notons auss que ce délai
n'arien avoir avec une élimination graduelle accompagnant une diminution des difficultés de balance
des paiements. C'est pourquoi hous suggérons qu'elles soient supprimées dans un délai raisonnable.

426  Nous notons a cet égard que I'lnde, pour appuyer son affirmation selon laguelle la suppression
immeédiate de ses mesures entrainerait immédiatement des difficultés de balance des paiements,
mentionne une possibilité d'accroissement des importations. L'Inde ne tient pas toujours compte de la
distinction entre une modification prévue des importations et une modification prévue de ses réserves.
La suppression des mesures en cause entrainera trés probablement un accroissement des importations
mais montrer que les importations saccroitront, méme de fagcon substantielle, ne démontre pas quiil
sensuivra ipso facto des difficultés de baance des paiements au sens de l'aticle XVIII:9. Par
exemple, I'Inde ne tient pas compte dans son évaluation des effets positifs qu'entrainerait la
suppression de sesrestrictions a I'importation. En conséguence, nous avons préecisé ce que nous avons
dit au paragraphe 5.207.

3. Autresobservations spécifiques

427  L'Inde soutient, & propos des paragraphes 5.159 a 5.163, que le Groupe spécia ne devrait pas
considérer que la date de son établissement et la date a retenir pour I'examen de la situation de la
balance des paiements et des réserves de I'Inde. Elle affirme au contraire que "la partie défenderesse
doit pouvoir préparer sa défense dés la demande d'éablissement d'un groupe spécia”. Nous
rappelons tout d'abord que notre mandat a éé fixé a la date de I'éablissement du Groupe spécidl;
nous avons gjouté aux paragraphes 5.161 et 5.162 un expose des raisons pratiques pour lesquelles
cette date a été utiliste. Notre décision sur cette question est auss compatible avec la pratique suivie
dans le cadre du GATT de 1947°** Deuxiémement, nous relevons que I'Inde, au cours des travaux,
était favorable a la prise en compte de I'évolution économique la plus récente possible, c'est-a-dire au
choix d'une date postérieure, et non antérieure, a la date de I'éablissement du Groupe spécial.
Celui-ci ne voit donc pas de raison de modifier les paragraphes 5.159 a4 5.163.

428 L'Inde soutient que le Groupe spéciad présente, aux paragraphes5.232 et 5.235, "des
conjectures sur I'é&endue des pouvoirs du Comité de la balance des paiements et du Conseil généra au
titre du paragraphe 13 du Mémorandum d'accord”. Le Groupe spécia a étudié cette question dans sa

264 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis- L'article 337 dela Loi douaniére de 1930,
adopté le 7 novembre 1989, IBDD S36/386, paragraphe 5.2.
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réponse aux arguments de I'lnde relatifs au droit qu'elle aurait & une période d'éimination progressive.
Il juge approprié de maintenir cet examen.

429  Enfin, compte tenu des observations de I'Inde, nous avons auss modifié les paragraphes 5.34,
547,553, 5.84, 5.114, 5.244 et 5.245.

V. CONSTATATIONS

5.1 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécia de constater que les mesures contestées,
notifiées par I'lnde a l'annexel, patie B du document WT/BOP/N/24, sont des restrictions
quantitatives régies par l'article XI:1 et ne sont pas justifiées au regard des dispositions de
l'article XVI1I1:11 du GATT de 1994. IIs soutiennent auss que les mesures enfreignent l'article 4:2 de
I'Accord sur l'agriculture. L'Inde demande au Groupe spécid de noter que les deux parties
conviennent que les restrictions a I'importation en cause relévent de l'article XI:1 mais sont en
désaccord sur leur justification au regard de I'article XVI11:B.

5.2 Au cas ou il ne serait pas congtaté que les mesures enfreignent l'article XVIII:11, les
Etats-Unis demandent auss quiil soit constaté que les mesures contestées enfreignent I'article X111 du
GATT de 1994. lls ont auss indiqué dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécid une
infraction al'article 3 de I'Accord sur les procédures de licences d'importation.

5.3 Au cours des travaux, le Groupe spéciad a rendu une décison préliminaire et consulté le
Fonds monétaire international. Ces actions sont examinées en premier lieu (dans la partie B). Nous
précisons ensuite la portée de la plainte que le Groupe spécia doit examiner (partie C). Dans sa
défense, I'Inde a soulevé des questions concernant la mesure dans laguelle le Groupe spécid avait
compétence pour examiner des questions relatives a la justification des restrictions a I'importation
prises a des fins de balance des paiements au regard de I'article XVIII:B du GATT de 1994. Nous
examinons ces arguments et déterminons notre champ de compétence dans le présent différend dans
la patie B, avant d'éudier la question de la charge de la preuve dans la partie E. Dans la partie F,
nous examinons |'allégation d'infraction al'article XI:1 du GATT de 1994 puis, dans la partie G, nous
étudions I'allégation dinfraction a l'article XVI11:11 et la justification possible des mesures au regard
de I'article XVIII:B. L'dlégation dinfraction a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture est éudiée
dans la partie H. L'dlégation dinfraction a l'article Xl du GATT de 1994 est examinée dans la

patie I.

54 Avant de poursuivre notre examen, il est utile de rappeler les principaux faits qui ont précédé
|'établissement du Groupe spécial.

A. FAITSAYANT CONDUIT AU DIFFEREND

55 L'Inde applique depuis 50 ans des restrictions quantitatives justifiées pour des raisons de
balance des paiements. Ces mesures ont été appliquées au titre de l'article XI1 du GATT de 1947
entre 1950 et 1957 et le sont depuis au titre de I'article XVI1I1:B. L'Inde participe régulierement a des
consultations en application de l'article XVI1I1:B depuis 1957. Apres une crise grave en 1990-1991,
pendant laquelle les réserves monétaires de I'Inde se sont amenuisées, la situation de sa balance des
paiements sest progressivement améliorée et e pays a mis en cauvre des réformes économiques et des
programmes de libéralisation des importations, qui comprenaient une réduction de ses restrictions
quantitatives. A l'issue des consultations simplifiées de 1994 avec le Comité des restrictions a
I'importation (balance des paiements) (ci-apres dénommeé le "Comité de la balance des paiements' ou
le "Comité"), le Comité a noté que, s la balance des paiements de I'Inde présentait les signes d'une
amélioration prolongée, I'lnde comptait Sorienter, d'ici 21996/97, vers un régime dans lequel les
restrictions a l'importation sous forme de licences ne seraient appliquées que pour des raisons de
protection de I'environnement et de sécurité. Les membres du Comité se sont fdicités de
I'amélioration notable de la situation de la balance des paiements de I'lnde mais ont reconnu qu'elle
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demeurait fluctuante. Le Comité a conclu quil était souhaitable de procéder a une consultation
approfondie pendant le second semestre de 1995.2%°

5.6 Pendant les consultations approfondies de 1995, le Comité a invité le Fonds monétaire
international (FMI) & participer aux consultations conformément a l'article XV:2 du GATT de 199%4.
Dans une déclaration officielle au Comité, le représentant du FMI a noté que, si I'Inde continuait de
pratiquer une gestion macro-économique prudente, la transition vers un régime dimportation fondé
sur des droits de douane et ne comportant plus de restrictions quantitatives pouvait raisonnablement se
faire dans un délai de deux ans. Le Comité a auss noté I'opinion exprimée par |'lnde selon laguelle,
en raison de la dégradation de la balance des paiements, il ne serait ni prudent ni réaliste d'envisager
une levée générde des restrictions quantitatives a l'importation dans I'immédiat. De nombreux
membres étaient favorables a ce que I'Inde continue d'appliquer des restrictions a I'importation a des
fins de balance des paiements au titre de I'article XVI111:B car la situation de sa balance des paiements
leur paraissait encore précaire. De nombreux autres membres estimaient que la situation de la balance
des paiements de I'Inde était confortable et qu'dle n'était pas menacée par une baisse importante de
sesréserves, au sensdel'article XVI1I:9, et quiil n'était donc pas justifié qu'elle continue de recourir a
des restrictions a l'importation a des fins de balance des paiements. De nombreux membres ont
demandé a I'Inde, entre autres choses, de présenter un calendrier ferme pour I'éimination de ces
restrictions. Le Comité n'a formulé aucune conclusion et sest félicité que I'Inde ait éé disposée a
reprendre les consultations en octobre 1996.2%°

5.7 A lareprise des consultations en janvier 1997, le Comité de la balance des paiements a pris
note de la déclaration du FMI sdon laquelle les réserves monéaires de I'lnde n'étaient pas
insuffisantes et il n'y avait pas de menace d'une baisse importante de ses réserves. Le Comité est
convenu de reprendre les consultations en juin 1997, afin d'examiner un plan d'éimination des
mesures notifiées au titre de l'article XVIII:B que I'Inde devait présenter, et de conclure les
consultations conformément a toutes les dispositions pertinentes de I'OMC relatives a la balance des
paiements®® Le 19 mai 1997, I'Inde a présenté une nouvelle notification publiée sous la cote
WT/BOP/N/24, comprenant un plan d'dimination progressive des mesures en neuf ans. Lors des
consultations de juin 1997, le représentant du FMI a indiqué que les opinions du Fonds exprimées
durant les consultations de janvier 1997 sur la Situation de la balance des paiements de I'lnde n'avaient
pas changé dans l'intervalle. Au cours des consultations, I'Inde a proposé une période d'éimination
progressive de six ans, plus une année pour un nombre limité de produits. Un certain nombre de
Membres ont estimé que la période d'éimination progressive pour les mesures existantes ne devrait
pas dépasser cing ans”® Le Comité de la balance des paiements a conclu ses consultations avec
I'Inde en prenant acte des opinions différentes exprimées sur cette question, sans parvenir a adopter
par consensus une recommandation au Conseil général. >

265 BOP/R/221, 1% décembre 1994, paragraphe 4.

268 WT/BOP/R/11, 23 janvier 1996.

267 WT/BOP/R/22, 3 mars 1997.

258 Finalement, I'lnde a proposé une période de six ans au cours de consultations bilatérales.

259 WT/BOP/R/32, 18 septembre 1997. Voir aussi la section I1.A supra.
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B. DECISIONS RENDUES PAR LE GROUPE SPECIAL AU COURS DES TRAVAUX
1. Demande présentée par I'Inde en vue d'obtenir un délai suffisant pour préparer et

exposer son argumentation, conformément a l'article 12:10 du Mémorandum d'accord
sur le réglement des différends

5.8 Le 7avril 1998, le Groupe spécia a recu une lettre de la Mission permanente de I'Inde dans
laguelle cdlle-ci demandait, conformément al'article 12:10 du Mémorandum d'accord sur les regles et
procédures régissant le réglement des différends (ci-aprés dénommé le "Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends’) davoir jusqu'au 12 mai 1998 pour établir et présenter sa premiére
communication écrite. L'Inde affirmait que I'affaire présentait une importance systémique et portait
sur un grand nombre de questions. Elle survenait alors qu'un nouveau gouvernement était récemment
arrivé au pouvoir. Le poste de procureur généra, en rapport avec les différends de ce type, n'avait pas
encore éé pourvu et, en raison d'autres difficultés administratives, il éait virtuellement impossible a
I'Inde de respecter le délai fixé initialement pour la présentation de sa premiere communication.

5.9 Dans une lettre datée du 8 avril 1998, les Etats-Unis se sont opposés a ce que I'Inde bénéficie

d'un déa supplémentaire. La demande n'avait pas éé présentée en temps opportun. Les régles de

I'OMC imposaient des déais trés stricts que tous les Membres avaient acceptés. Les Etats-Unis

rencontreraient des difficultés administratives s le calendrier des travaux devait ére modifié. En tout

état de cause, la premiére communication des Etats-Unis était sans ambiguité et I'Inde disposait &
Geneve des compétences spécialisées nécessaires pour |'étudier.

510 Le 15 avril 1998, nous avons rendu la décision suivante;

"Le Groupe spécia a examiné avec soin les arguments des parties. |l note que I'Inde
aurait pu évoquer plusieurs des raisons mentionnées dans sa lettre lors de la réunion
d'organisation tenue le 27 février 1998. Toutefois, conformément a l'article 12:10 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, "lorsquiil examinera une
plainte visant un pays en développement Membre, le groupe spécial ménagera a
celui-ci un délai suffisant pour préparer et exposer son argumentation”. Compte tenu
de cette disposition, et eu égard a la réorganisation administrative qui avait lieu en
Inde en raison du récent changement de gouvernement, le Groupe spécia a décide
d'accorder un délai supplémentaire a l'Inde pour établir sa communication. Toutefois,
compte tenu auss de la nécessité de respecter les déais fixés dans le Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends et vu qu'il serait difficile de changer la date
de laréunion des 7 et 8 mai, le Groupe spécial considere qu'un délai supplémentaire
de dix jours représenterait un "déla suffisant” au sens de l'article 12:10 du
Mémorandum daccord sur le réglement des différends. L'Inde a donc jusqu'au
1% mai 1998 (17 heures) pour présenter sa premiére communication écrite au Groupe
spécial. La date fixée initidement pour la premiére réunion, c'est-a-dire les 7 et
8 mal, reste inchangee.”

2. Consaultation avec le Fonds monétair e inter national

511 Au cours de ses travaux, le Groupe spécid a décidé de consulter le Fonds monétaire
international. Les parties avaient des opinions divergentes quant au réle possible du FMI en I'espéce.
Les Etats-Unis estimaient que le Groupe spécia disposait d'déments de preuve suffisants mais devait
consulter le FMI sil avait quelque doute que ce soit. Pour eux, les termes de l'article XV:2 du GATT
de 1994, lu compte tenu du paragraphe 2 b) de la clause d'incorporation du GATT de 1994 figurant a
I'’Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC, exigent que 'OMC entre en consultations avec le FMI pour des
guestions specifiques, et 'OMC comprend les groupes spéciaux. Pour I'Inde, au contraire, considérer
gue les termes de l'article XV sappliquent aux groupes spéciaux revient a ne pas tenir compte de la
Séparation des taches entre les différents organes de I'OMC et seuls le Conseil généra et le Comité de
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la balance des paiements sont visés par cette disposition. Les parties avaient auss des opinions
divergentes sur la marge de mancauvre dont disposait le Groupe spécia quant aux déterminations du
FMI. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécial devait accepter comme étant décisive la détermination
du FMI concernant les questions de fait mentionnées a l'article XV:2 et, en particulier, la question de
savoir s, eu égard aux faits de la Situation de sa balance des paiements et de ses réserves, I'Inde se
situait dans le cadre des criteres énoncés a l'article XVI111:9 a) et b). Cela n'enlevait rien a I'efficacité
de la phase de la décision finale du Groupe spécial. Pour I'Inde, le texte de l'article XV:2 indiquait
clairement que le Comité et le Conseill général devaient accepter certaines conclusions du FMI
lorsquiils auraient "a prendre leur décision finale". Or, de l'avis de I'Inde, I'argument des Etats-Unis
revenait a admettre qu'une détermination du FMI sur les aspects financiers des consultations avait
pour effet de déterminer la situation juridique d'une restriction notifiée au titre de I'article XVIII:B.
Pour I'Inde, les articles XV:2 et XV111:12 ne laissaient subsister aucun doute quant au fait que le FMI
ne prenait pas de décisions finales sur la situation juridique des restrictions au regard de I'OMC.

512 L'aticle 13:1 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends dispose que chague
groupe spécia a"le droit de demander a toute personne ou a tout organisme qu'il jugera approprié des
renseignements et des avis techniques'. L'article 13:2 dispose en outre que les groupes spéciaux
peuvent "demander des renseignements a toute source qu'ils jugeront appropriée et consulter des
experts pour obtenir leur avis sur certains aspects de la question”. Pour les questions relatives a la
balance des paiements, le FMI, en tant qu'organisme reconnu disposant de vastes compétences
techniques dans ce domaine, est manifestement une source dinformations éminemment appropriée.
Nous constatons que, quelle que soit l'interprétation donnée a l'article XV:2 du GATT de 1994,
l'article 13:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends autorise le Groupe spécid a
consulter le FMI pour obtenir tous renseignements pertinents relatifs a la situation des réserves
monétaires et de la balance des paiements de I'Inde qui pourraient nous aider a évaluer les allégations
qui nous ont été présentées. Bien que le Comité de la balance des paiements ait d§a consulté le FMI,
le Groupe spécial avait deux raisons particulieres de consulter le Fonds pour son propre compte.
Premierement, le Comité de la balance des paiements n'a pas formulé lui-méme de détermination
fondée sur I'article XVII1:B ala suite de sa consultation avec le FMI. Deuxiémement, la Situation de
la balance des paiements de I'Inde aurait pu avoir changé dans l'intervalle. En conségquence, le Groupe
spécia, dans une lettre datée du 3 juillet 1998, a posé un certain nombre de questions au FMI, compte
tenu de l'article 13 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends et de l'article XV:2 du
GATT de 1994.°° Le FMI adonné des réponses & ces questions le 17 juillet 1998. Ces réponses ont
été diment prises en compte dans notre évaluation des allégations qui nous étaient présentées.

5.13 Nous ne jugeons pas nécessaire en |'espece de nous prononcer sur la mesure dans laquelle
l'article XV:2 peut exiger que les groupes spéciaux entrent en consultations avec le FMI ou
considerent comme décisives des déterminations spécifiques du FMI. Comme on le verra a la
section V.G, nous acceptons, compte tenu des circonstances de la présente affaire, certaines
évaluations du FMI. A cet égard, nous notons cependant que le Groupe spécial, que les dispositions
de l'article XV:2 sappliquent ou non aux groupes speciaux, est chargé de procéder a une évaluation
objective des faits de la cause et de la conformité des mesures indiennes en cause, avec le GATT
de 1994, td quil a éé incorporé dans I'Accord sur I'OMC, conformément a l'article 11 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

C. PORTEE DE LA PLAINTE

514  Nous notons que les produits visés par la plainte ne font en I'espéce I'objet d'aucune
contestation. Dans leur premiére communication, les Etats-Unis ont indiqué clairement que leurs
allégations se limitaient aux mesures applicables aux 2 714 lignes tarifaires du SH notif iées par I'lnde
le 19 mai 1997 dans I'annexe |, partie B, du document WT/BOP/N/24 conformément au paragraphe 9

270 es parties ont eu I'occasion de présenter des observations sur les questions posées au FMI.
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du Mémorandum d'accord sur les dispositions de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 relatives a la balance des paiements (ci-apres dénommeé le "M émorandum d'accord
de 1994 sur les dispositions relatives a la baance des paiements' ou le "Mémorandum d'accord
de 1994"). Toutefois, compte tenu des arguments échangés par les parties, nous devons définir plus
précisément la fagon dont nous comprenons certaines allégations formulées par les Etats-Unis. En
particulier, nous devons 1) nous demander s les alégations dinfraction a l'article X1l du GATT
de 1994 et a l'article 3 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation ont été présentées a
bon droit au Groupe spécid, 2) examiner la mesure dans laguelle nous devrions éudier les
dispositions de I'article XVI111:B autres que celles de l'article XVI11:11, qui est le seul paragraphe de
l'aticle XVIII expressément mentionné dans la demande déablissement d'un groupe spécia
présentée par les Etats-Unis, et 3) examiner la relation entre I'allégation des Etats-Unis et 1'allégation
de I'Inde selon laquelle celle-ci a droit a une période d'éimination progressive pour |es mesures prises
ades fins de balance des paiements.

1. Allégations d'infraction a l'article XIIl1 du GATT & a l'article 3 de I'Accord sur les
procédures de licences d'importation

5.5 Dansleur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont allégué que les mesures en cause
enfreignaient les articles X1:1 et XVIII:11 du GATT de 1994 aind que l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture. Les Etats-Unis n'ont pas mentionné & ce stade l'article XIII du GATT de 1994 ni
I'article 3 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation (ci-aprés dénommé 1" Accord sur
les licences dimportation™), qu'ils avaient cités dans leur demande d'établissement d'un groupe spécia
et qui sont donc inclus dans notre mandat.””* L'Inde a soutenu que, puisque les Etats-Unis n'avaient
pas développé leurs alégations au titre de I'article X111 du GATT de 1994 et de l'article 3 de I'Accord
sur les licences dimportation dans leur premiére communication, ils ne pouvaient le faire
ultérieurement. Les Etats-Unis ont répondu que ce n'était qu'au cas ol le Groupe spécia n'aurait pas
admis que les mesures indiennes contestées n'éaient pas justifiées quils auraient demandé une
constatation selon laquelle les mesures n'étaient pas appliquées conformément aux prescriptions de
l'article XI111:2 @ du GATT de 1994.

516 La demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis contient une
alégation dinfraction a l'article 3 de I'Accord sur les licences dimportation et, par consequent,
odle-ci figure dans notre mandat également. Les Etats-Unis nont cependant présenté d'argument
juridique concernant cette alégation a aucun moment des travaux et n'ont pas plus demandé de
constatation sur la base de cette disposition. Nous n‘examinons donc pas cette allégation.

5.17  En ce qui concerne l'dlégation dinfraction al'article XI1I du GATT de 1994, puisque apres
nous étre prononcés sur les alégations au titre des articles X1 et XVIII:B, il ne sera peut-étre plus
nécessaire de nous prononcer sur cette allégation, nous différons I'examen de cette question.

2. Dispositionsde I'article XVII1:B autresque cellesdel'article XVIII:11

518 L'Inde asoulevé la question de la mesure dans laquelle le Groupe spécial devrait examiner les
dispositions de I'article XVI111:B et du Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions relatives a
la balance des paiements dans son analyse des allégations des Etats-Unis. A cet égard, nous notons
que les Etats-Unis n'ont présenté aucune alégation concernant des infractions a 'article XVII1:B a
au Mémorandum daccord de 1994, autres qua l'article XVIII:11. En conséguence, nous
n'examinerons aucune allégation des Etats-Unis fondée sur le Mémorandum d'accord de 1994 ou sur
des dispositions de l'article XV111:B autres que celles de l'article XV111:11.

271 \WT/DS90/8 et WT/DS90/9.
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519 Cependant, les dispositions de l'article XVI1I1:B (autres que celles de l'article XV111:11) et du
Mémorandum d'accord de 1994 font partie du contexte des dispositions qui, selon les Etats-Unis,
auraient éé enfreintes. En outre, I'Inde mentionne aussi diverses dispositions de I'article XVI1II:B
dans sa défense.  Selon nous, il n'existe aucune restriction quant aux dispositions de I'Accord de
Marrakech instituant I'Organisation mondiae du commerce (ci-aprés dénommeé | Accord sur I'OMC")
gue la partie défenderesse peut invoquer dans sa défense. Dans ces circonstances, nous estimons
pertinent d'examiner les dispositions de I'article XVI11:B et du Mémorandum d'accord de 1994, en tant
que partie du contexte, pour nous prononcer sur les alégations des Etats-Unis, et de les examiner
compte tenu de la défense présentée par |'Inde.

3. Période d'éimination progressive

520 L'Inde soutient que la question centrale dans le présent différend est la durée du calendrier
gue I'Inde devrait étre autorisee a appliquer pour |'assouplissement progressif et I'élimination de
certaines redtrictions a l'importation qu'elle maintient a des fins de balance des paiements. Les
Etats-Unis répondent que l'affaire ne porte pas sur le calendrier d'élimination progressive des
redtrictions indiennes. Nous notons que les Etats-Unis ne demandent pas de constatations ni de
recommandations concernant la durée de la période d'éimination progressive. 1ls demandent qu'il soit
constaté que les mesures contestées sont des restrictions quantitatives régies par l'article XI:1 et ne
sont pas justifiées au regard des dispositions de I'article XV111:11. Nous n‘examinons donc la question
de I'élimination progressive que pour autant qu'elle est en rapport avec la défense présentée par I'Inde
et dans nos suggestions concernant la mise en cauvre des recommandations de I'ORD.

D. COMPETENCE DU GROUPE SPECIAL

521 Dans leurs communications, les parties ont soulevé des questions fondamentales concernant
la compétence des groupes spéciaux pour ce qui est de I'examen de mesures prises a des fins de
baance des paiements et de leur justification au regard de l'article XVI1II1:B. Nous examinons donc
tout d'abord ces questions de compétence.

1. La question: les groupes spéciaux sont-ils compétents pour examiner la justification de
mesures prises a des fins de balance des paiements au regard del'article XVII11:B?

522  En réponse al'dlégation des Etats-Unis selon laguelle les mesures qu'elle a prises & des fins
de balance des paiements enfreignent les articles X1:1 et XVII1:11, I'inde oppose que, méme S ses
mesures enfreignent l'article X1:1, elles sont autorisées en tant que mesures prises a des fins de
balance des paiements au titre de l'article XVIII:B e, en tant que teles, n'enfreignent pas
l'article XVI1I1:11. En outre, I'lnde estime que le Groupe spécial n'est pas compétent pour formuler
des condtatations au sujet de la justification des mesures prises au titre de l'article XVII1I:B car, selon
elle il sagit d'une question sur lagquelle, conformément au GATT de 1994, le Comité de la balance
des paiements et le Consell général ont le pouvoir exclusif de se prononcer. L'Inde soutient qu'un
groupe spécial ne peut pas se substituer au Comité de la balance des paiements ni au Conseil général
pour ce qui et de la justification de mesures au regard de l'article XVIII:B et qu'accepter les
arguments des EtatsUnis aurait pour effet de rendre redondants des paragraphes entiers de
l'article XVIII:B et des sections entieres du Mémorandum d'accord de 1994, ce qui modifierait
fondamentalement I'équilibre négocié qui ressort du texte de l'article XVIII:B et du Mémorandum
d'accord de 1994.

523 Les Etats-Unis font vaoir gue ni le texte de l'article XII, ni ceui de l'article XVIII:B
n'interdisent le recours ala procédure de reglement des différends prévue al'article XXII1. Ni le texte
de I'aticle XXII1, ni celui du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ne contiennent
non plus une telle interdiction. L'article XVIII du GATT de 1994 fait partie des dispositions de
I'OMC qui ont éé incluses dans le champ d'application du Mémorandum d'accord sur le reglement
des différends, ains que cela est indiqué dans I'Appendice 1 dudit mémorandum d'accord, et pour
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lesquelles aucune disposition spéciale ou additionnelle n'est prévue al'’Appendice 2. En conséguence,
les Etats-Unis font valoir que I'opinion de I'lnde selon laquelle le Comité qui tient des consultations au
titre de l'article XV1I1:12 c) est le seul organe apte & se prononcer sur la question dont ce groupe
spécia est sais est une interprétation insoutenable du GATT de 1994. ls font vaoir en outre que la
note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 confirme la possibilité de recourir aux
procédures de reglement des différends pour des mesures prises a des fins de baance des
paiements.”’?

524  En gpplication de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, nous
sommes chargés de clarifier les dispositions existantes des accords visés conformément aux régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public. L'Organe d'appel a déclaré que ces régles
étaient les critéres contenus aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
(1969) (ci-aprés dénommeée la " Convention de Vienne").

525 En outre, conformément al'article XVI:1 de I'Accord sur I'OMC, nous sommes auss guidés
par les décisions, les procédures et les pratiques habituelles des PARTIES CONTRACTANTES du
GATT de 1947. De fait, les paties se réferent a la pratique suivie par les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT et au role des procédures prévues a l'article XVIII:B du GATT dans
leurs arguments concernant la question de la compétence. En outre, la premiére phrase de la note de
bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994, qui a éé négocié en tant qu'dément de
I'Accord sur I'OMC, dispose ce qui suit: "[a]ucune disposition du présent mémorandum d'accord ne
vise amodifier les droits et obligations des Membres découlant des articles X1 ou XVIII:B du GATT
de 1994".

526 Compte tenu de ces déments, nous examinons tout d'abord, pour autant que cela est en
rapport avec nos travaux, les mécanismes que le GATT prévoyait pour la surveillance et I'examen des
mesures prises a des fins de balance des paiements avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC.
Nous nous intéressons tout d'abord al'article XV111:B, disposition applicable aux mesures prises a des
fins de balance des paiements par les pays en développement qui est entrée en vigueur en 1957, et ala
note y relative, ains qu'aux textes pertinents adoptés en 1970, 1972 et 1979 (en nous référant, selon
quil convient, a l'article XII, disposition relative a la balance des paiements applicable aux pays
développes), puis al'article X X111, disposition concernant le reglement des différends en générd dans
le cadre du GATT de 1947.

5.27 Nous passons ensuite a I'analyse des dispositions applicables dans le cadre de I'Accord sur
I'OMC. Le texte de l'aticle XVIII:B est inchangé. |l doit maintenant ére lu paralélement au
Mémorandum d'accord de 1994. Le texte de l'article XXIIl du GATT est auss inchangé a I'OMC.
Toutefois, il doit maintenant ére lu paraléement au Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends.

2. Surveillance et examen des mesures prises a des fins de balance des paiements avant
I'entrée en vigueur del'Accord sur I'OMC

a) Article XVII1:B

528 L'aticle XVIII:B a été gouté au texte du GATT en 1957 pour instituer un traitement spécial
et différencié a l'intention des pays en développement en ce qui concerne les mesures prises par ces
pays a des fins de balance des paiements®”® L'aticle XVI11:12 a établi plusieurs procédures par le

22 Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection I11.D.1 supra.

273 pour une description plus compléte du traitement spécial et différencié prévu al'article XVI11, voir
les paragraphes 5.152 a5.157 infra.
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biais desquelles les PARTIES CONTRACTANTES pouvaient exercer collectivement une
survelllance sur les mesures prises a des fins de balance des paiements par les parties contractantes en
développement et examiner leur compatibilité avec I'article XVIII:B. Nous alons commencer par
définir la nature de ces procédures puis nous examinerons la pratique suivie dans le cadre de
l'article XVIII:12.

i) Procédures prévues a l'article XVI11:12

529 L'aticle XVIII:12 prévoit deux types différents de procédures. les procédures de consultation
(article XVI11:12 a) et b)) et des procédures analogues a des procédures de réglement des différends
(article XVI1I:12 c) et d)). Les procédures de consultation concernant des restrictions appliquées a
des fins de balance des paiements ont été décrites plus en détail dans des décisions approuvées le
28 avril 1970 ("procédures de consultation approfondies’) et le 19 décembre 1972 (*'consultations
simplifiées’)?”* ains que dans la Déclaration relative aux mesures commerciales prises a des fins de
balance des paiements, adoptée le 28 novembre 1979 (ci-aprés dénommée |a "Déclaration de 1979").
Conformément al'article XVI11:12 a), une partie contractante qui appliquait des mesures nouvelles, ou
renforcées de fagon substantielle, en vertu de I'article XVI11:B devait engager des consultations sur la
nature des difficultés afférentes a sa balance des paiements, les divers correctifs entre lesquels elle
avait le choix ains que les répercussions possibles de ces restrictions sur I'économie d'autres parties
contractantes®®  Conformément & l'article XVI11:12b), les mesures appliquées en vertu de
I'article XVI1I11:B devaient étre passées en revue et faire I'objet de consultations réguliéres.

530 L'aticle XVIII:12c) i) disposait que s, au cours de consultations, il apparaissait aux
PARTIES CONTRACTANTES que les redtrictions n'étaient pas compatibles avec les dispositions de
l'article XVIII:B ou celes de l'aticle XIII, elles "indiqueraient® les points de divergence et
"pourraient” conseiller que des modifications appropriées soient apportées aux restrictions.
L'aticle XVIII:12c) ii) disposait en outre que S, au cours de consultations, les PARTIES
CONTRACTANTES déerminaient que les restrictions étaient appliquées d'une maniére qui
comportait une incompatibilité "sérieuse" avec les dispostions de l'article XVIII:B ou celles de
l'article XIII et quil en résultait un tort ou une menace de tort pour le commerce d'une partie
contractante, elles "feraient” des recommandations appropriées en vue d'assurer I'observation, dans un
délai déterminé, des dispositions en cause. S les recommandations n'éaient pas respectées, les
PARTIES CONTRACTANTES pourraient relever toute partie contractante dont le commerce serait
atteint par les restrictions, de toute obligation résultant du GATT dont il leur paraitrait approprié de la
relever envers la partie contractante qui appliquait les restrictions.

531 Auxtermesdel'aticle XVIII:12 d), les PARTIES CONTRACTANTES devaient inviter toute
partie contractante qui appliquait des restrictions a des fins de balance des paiements en vertu de
l'aticle XVIII:B a entrer en consultations avec elles a la demande de toute partie contractante qui
pourrait éablir prima facie que les restrictions étaient incompatibles avec les dispositions de
l'aticle XVI1II:B ou celles de I'article X1l et que son commerce était atteint. Si les consultations
naboutissaient pas et que les PARTIES CONTRACTANTES déerminaient que les restrictions
étaient appliquées d'une maniére incompatible avec les dispositions susmentionnées et quil en
résultait un tort ou une menace de tort pour le commerce de la partie contractante plaignante, elles
devaient recommander la suppression ou la modification des restrictions dans un déla prescrit. Si les
recommandations n'éaient pas respectées, les PARTIES CONTRACTANTES pourraient relever la
partie contractante plaignante de toute obligation résultant du GATT dont il leur paraitrait approprié
de larelever envers la partie contractante qui appliquait les restrictions.

274 1BDD, S18/51-57 et IBDD, S20/52-54.

275 | "article X11:4 a) contient une disposition similaire.
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532 Les déerminations prévues a l'article XVIII:12 devaient intervenir promptement et, s
possible, dans un déai de 60 jours & compter de celui ol les consultations auraient é&é engagées?’

533 Le paragraphe 13 de la Déclaration de 1979 dispose que s le Comité de la baance des
paiements constate une incompatibilité avec, notamment, l'article XVIII, il formulera, dans son
rapport au Conseil, des condtatations propres a aider le Consell a faire des recommandations
appropriées visant a promouvoir la mise en cauvre de l'article XVIII. Le Conseil est chargé de tenir
sous surveillance toute question au sujet de laquelle il aurafait des recommandations.

i) Pratique suivie par le Comité de la balance des paiements/le Consell

534  De nombreuses consultations ont eu lieu par le passe au titre de l'article XVI1I1:B au sujet de
mesures prises a des fins de balance des paiements par des pays en développement. Elles ont fait
I'objet de rapports ou, dans la plupart des cas, éait consigné l'avis unanime de toutes les pratiques
contractantes présentes et qui ont ensuite été adoptés par le Consell. Nous n‘avons pas connai ssance
de cas, au moins depuis 1970°"", ou les consultations ont conduit & des recommandations formelles,
fondées explicitement sur l'article XVII1:12 c) ii), sdon lesguelles des mesures dont il avait é&é
déterminé qu'elles n'éaient pas justifiées au regard de l'article XVIII:B devaient étre mises en
conformité avec cette disposition.

535 Dans une note du secrétariat concernant la période allant de 1975 a 1988, il est indiqué que,
dans un certain nombre de cas, le Comité de la balance des paiements a reconnu explicitement
I'existence d'une justification pour des raisons de balance des paiements. D'un autre coté, le Comité
n'a jamais explicitement déterminé qu'une mesure particuliere n'éait pas justifiée au regard des
dispositions du GATT relatives a la balance des paiements. En revanche, il a marqué, par des
différences de ton, ses doutes concernant la judtification d'une mesure dans des circonstances
particuliéres. Un langage vigoureux a par exemple été utilisé dans le rapport de 1987 concernant la
Corée. |l était indiqué dans ce rapport que "[I]e point de vue dominant exprimé au sein du Comité a
€té que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives d'avenir de la balance des paiements,
les restrictions & I'importation ne pouvaient plus ére justifiées au regard de I'article XVII1:B".*"® En
ce qui concerne I'examen et I'adoption des rapports, il est indiqué ce qui suit dans la méme note du
secrétariat:

"A diverses reprises, |es parties contractantes, sans sopposer a l'adoption des rapports, ont tiré
parti de l'occasion pour déplorer le maintien de restrictions a I'importation et réclamer une
libéralisation plus rapide et plus compléte. Dans certains cas, les pays ont également réservé
les droits qu'ils tiennent de I'Accord général a propos de mesures gu'ils considéraient comme
portant atteinte a leurs intéréts et dont ils jugeaient le maintien incompatible avec I'Accord
général. En 1985, par exemple, le Japon a réservé ses droits a propos de mesures appliquées
par le Portugal, et la Hongrie a fait de méme a l'égard d'une mesure prise par la Turquie (...).
En novembre 1987, il a été souligné que les parties contractantes conservaient tous leurs
droits au titre de I'Accord généra en ce qui concernait des mesures appliquées pour des
raisons de balance des paiements, et qu'un examen des restrictions de ce type effectué par le

278 Article XV111:12 f).

217 /4200, 18juillet 1975, paragraphe39, et le document MTN.GNG/NG7/W/46, 24 juin 1988,
paragraphe 66, examiné plus en détail au paragraphe 5.35 infra.

2’8 BOP/R/171, paragraphe 22.
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Comité et I'adoption du rapport du Comité par le Conseil ne signifiaient pas qu'dles éaient
acceptées comme étant compatibles avec I'Accord général "*"°

Nous notons auss qu'il apparalt que l'article XV111:12 d) n'a pas été invoqué.”®°

b) Article XXIII
i) Procédure générale de réglement des différends

536 A l'origine du GATT, la procédure générale envisagée pour le réglement des différends entre
parties contractantes présentait de fortes similarités avec la procédure a laquelle les parties
contractantes pouvaient recourir au titre de l'article XXI11:12 d). Au fil du temps, la procédure fondée
aur l'article XXI111 a évolué en raison du développement du systeme des groupes spéciaux.

i) Pratique suivie dans le cadre de I'article XXIIl en ce qui concerne les mesures prises a des
fins de balance des paiements

537 Avant I'Accord sur I'OMC, il a parfois éé fait appel aux procédures de reglement des
différends au sujet de mesures prises a des fins de balance des paiements mais cela n'a pas éte
fréquent. Les Etats-Unis citent en particulier I'affaire Restrictions belges aux importations en
provenance de la zone dollar et I'affaire Restrictions allemandes a l'importation.  L'affaire
Restrictions belges aux importations en provenance de la zone dollar concernait des mesures
appliquées par la Belgique aux importations en provenance de la zone dollar qui, selon les Etats-Unis,
n'étaient pas justifiées par la situation de la balance des paiements de la Belgique a I'égard du dollar.
Un groupe de travail a été établi en 1952 a la suite d'une demande présentée au titre de I'article XXIII
mais aucune décision n'a éé prise sur la question, car les Joarti% sont parvenues a un accord. Les
mesures ont &é progressivement réduites et diminées®®  L'affaire Redrictions allemandes a
I'importation n'a pas directement donné lieu a une détermination de la compatibilité des mesures avec
l'article X1 par le biais des procédures de réglement des différends®®

538  Dans une autre affaire, qui n'a pas eté citee par les parties et qui opposait les Etats-Unis et
I'Inde, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations au sujet de la justification de mesures
maintenues par I'lnde a des fins de balance des paiements. Bien qu'un groupe spécia ait été établi en

279 Consultations tenues au Comité des restrictions & I'importation (balance des paiements) au titre des
articles XIl et XVI11:B depuis 1975, note du secrétariat, MTN.GNG/NG7/W/46, 24 juin 1988, paragraphe 66.

280 Note de bas de page 289 relative au paragraphe 5.47 infra.
281 GATT/CP.6/50, GATT/IC/7, GATT/IC/SR.3 et SR.7/11.

282 Dans |'affaire Restrictions allemandes & I'importation, I'Allemagne était entrée en consultation avec
le Comité des consultations en juin 1957, conformément & I'article X11:4 b). A leur douziéme session, les
PARTIES CONTRACTANTES ont décidé que la République fédérale d'Allemagne n'était plus habilitée a
maintenir desrestrictions al'importation au titre de I'article XI1 a des fins de balance des paiements. Lorsque le
rapport a été soumis a l'approbation des PARTIES CONTRACTANTES, |a République fédérale d'Allemagne a
présenté une déclaration ou étaient annoncées de nouvelles mesures de libéralisation progressive et ou étaient
évoqués "certains faits et points de vue" qui lui paraissaient importants pour que les mesures puissent étre
évaluées correctement. Un groupe de travail a été institué au titre de I'article X1l afin d'examiner cette
déclaration et "de recueillir et de présenter de fagon méthodique, en vue de les transmettre au gouvernement
allemand, les premiéres réactions et observations exprimées par des parties contractantes [...]". La question a
été a nouveau examinée en 1958 et en 1959 et une dérogation a finalement été adoptée, sans préjudice des
arguments juridiques avancés par I'Allemagne selon lesquels celle-ci était habilitée a maintenir (en tant que
|égislation en vigueur) des restrictions al'importation au titre du paragraphe 1a) ii) du Protocole de Torquay.
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novembre 1987, les parties sont parvenues a une solution mutuellement convenue et le groupe spécia
n'a pas remis de rapport

539 Le seul rapport de groupe spéciad adopté ou ait éé explicitement abordée la question de la
possibilité de recourir aux procédures de reglement des différends prévue al'article XXII1 & propos de
la justification de mesures prises a des fins de balance des paiements au titre de I'article XVIII:B
concegg]4ait un différend relatif a des mesures appliquées par la Corée a l'importation de la viande de
boauf.

540 Dans cette affaire, le Comité de la balance des paiements avait préalablement examiné ces
mesures et avait noté ce qui suit dans ses conclusions:

"Le point de vue dominant exprimé au sein du Comité a éé que compte tenu de la
situation actuelle et des perspectives davenir de la baance des paiements, les
restrictions a l'importation ne pouvaient plus ére justifiées au regard de
l'article XVI11:B" [...] "Le Comité a donc souligné la nécessité d'établir un calendrier
précis pour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciales
restrictives appliquées par la Corée & des fins de balance des paiements."*®

541 Lors des travaux du groupe spécia, la Corée a fait valoir que ses restrictions a |'importation
ne pouvaient étre contestées au regard de l'article X X111 et le groupe spécia sest donc demandé s les
procédures de réglement des différends prévues a l'article XXI1I pouvaient étre invogquées pour des
restrictions a I'importation appliquées a des fins de balance des paiements:

"Le Groupe spécid a examiné I’assertion de la Corée sdon laquelle les restrictions a
I"'importation visées a I'dinéab) du paragraphe 111 se judifiaient au titre des
dispositions de I'article XVIII:B. 1l a noté que, de I'avis de la Corée, la compatibilité
avec I’Accord général de ses redtrictions a I'importation ne pouvait étre contestée au
regard de I'article XXII1, éant donné les procédures d’ examen spéciaes prévues aux
paragraphes 12b) et12d) de l'aticde XVIII:B et I'adoption par les PARTIES
CONTRACTANTES des résultats des examens effectués au titre du paragraphe 12 b)

283 | a demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis était fondée sur
l'article XX111:2 du GATT. Les Etats-Unis ont fait valoir que les restrictions & I'importation maintenues par
I'Inde sur les amandes "n'[étaient] pas autorisées par |'article X de I'Accord général” et "n'[étaient] pas justifiées
au regard de l'article XVI11I, section B, comme le [soutenait] le gouvernement indien, car I'lnde n'[avait] pas
respecté les obligations qui [incombaient] a une partie contractante lorsqu'elle [instituait] des restrictions au titre
de ladite section”. Dans les débats qui ont eu lieu au Conseil avant I'établissement du groupe spécial, un certain
nombre de délégations se sont demandé s'il était approprié de recourir aux procédures de réglement des
différends pour des mesures prises a des fins de balance des paiements par des pays en développement au titre
del'article XVI1I1:B et ont craint que I'établissement d'un groupe spécial sur cette question ne crée un précédent.
D'autres délégations ont cependant estimé qu'il n'y avait aucune raison de ne pas pouvoir recourir aux
procédures de réglement des différends prévues a l'article XXI111 pour des mesures prises a des fins de balance
des paiements, de la méme fagon que pour d'autres mesures. Bien qu'un groupe spécial ait été établi, les parties
sont parvenues a une solution mutuellement convenue et le groupe spécial n'a pas remis de rapport (voir L/6197,
CIM/215, pages 6 48, C/154 et C/154/Add.1.).

284 || y aeu en fait trois plaintes, qui ont conduit & des rapports & peu prés identiques. Voir le rapport
du groupe spécial chargé de I'affaire République de Corée - Restrictions a I'importation de la viande de boaf,
plainte des Etats-Unis, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/301 (ci-aprés dénommée |'affaire Corée-Viande
de boaif). Voir aussi les rapports adoptés le 7 novembre 1989, République de Corée- Restrictions a
I'importation de la viande de boauf, plainte de I'Australie, IBDD, S36/223 et plainte de la Nouvelle-Zélande,
IBDD, S36/260.

285 BOP/R/171, 10décembre 1987, page 8.
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par le Comité de la baance des paements. |l a décidé de voir dabord s la
compatibilité des mesures restrictives avec | article XVI11:B pouvait étre examinée dans
le cadre de I’article XXIII.

Le Groupe spécia a andyse les divers arguments présentés par les parties au différend
au sujet des débats des PARTIES CONTRACTANTES concernant I’exclusivité des
procédures d’ examen spéciaes prévues dans I’ Accord généra. Cependant il n' était pas
convaincu que les débats qui avaient eu lieu jusquela au GATT puissent servir
directement en I'occurrence. De plus, il éait clarement chargé d examiner les
restrictions coréennes al’importation de la viande de boeuf au regard de I’ article XXIII.
Aux termes de son mandat, qui avait éé accepté par la Corée et les Etats-Unis et
approuve par le Consall, il était toutefois tenu d’examiner ces redtrictions “a la lumiére
des dispostions de I’Accord général applicables en I'espece’, qui englobaient
I'aticle XVIII:B.

Le Groupe spécial a examiné I’ historique de la rédaction des articles XXI1I et XVIII et
il a noté que nulle part il n'é&ait question du caractére prioritaire ou exclusf des
procédures prévues dans I'un ou l'autre de ces aticles. Il a rdevé que
I'aticle XVIII:12b) prévoyait que les PARTIES CONTRACTANTES devaient
régulierement passer en revue les regtrictions appliquées a des fins de balance des
paements. L'aticle XVIII:12d) disposait expressement que des consultations
pouvaient ére tenues aux sujet de ces redrictions, a la demande de toute partie
contractante qui éablissait prima facie que lesdites regtrictions éaient incompatibles
avec les digpositions de I'aticle XVIII:B ou celes de I'aticle XIII, mais il n'avait
jusque-lajamais é&é invoqué. L’article XXIII, quant alui, couvrait toutes les situations;
il prévoyait des procédures de réglement des différends applicables a tous les articles
pertinents de |’ Accord générd, y compris, en I’ occurrence, I’ article XVIIIEB. [..]."

542 Le groupe spécia a souligné les différences qui existaient entre les procédures de réglement
des différends prévues al'article XXIII et les procédures prévues al'article XVI11:B:

"[L]e Groupe spécia a noté que, dans la pratique du GATT, il y avait des différences
entre les procédures de I'article XXIII et celles de l'article XVIII:B. Les premieres
prévoyaient l'examen détallé de mesures données par un groupe d'experts
indépendants et les secondes, un examen généra de la situation de la baance des
paiements du pays visé, effectué par un comité composé des représentants de
gouvernements.” (note de bas de page omise)

5.43 1l aconclu, danslestermes suivants, quil avait compétence pour examiner des mesures prises
adesfins de balance des paiements:

"[...] exclure la possibilité de présenter une plainte au titre de I'article XXI1I1 au sujet
de mesures dont on prétendait quelles éaient couvertes par les dispositions
concernant la balance des paiements restreindrait inutilement le champ d'application
de I'Accord général. Cela n'empéchait pas toutefois de recourir aux procédures
dexamen gpécides prévues a l'aticle XVIII:B. De fait, I'une ou l'autre
procédure - cdle de l'aticle XV111:12 d) ou celle de l'article XXIII - aurait pu étre
suivie par les parties au différend. Mais, pour ce qui concerne ce groupe, les parties
avaient choisi de recourir aux dispositions de l'article XX111."%%°

286 Op. cit., paragraphe 119.
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5.44  Le groupe spécia a ensuite étudié la question de la justification pour des raisons de balance
des paiements au regard de l'article XVI1I11:B et a examiné la situation de la balance des paiements de
la Corée. Il a"estimé quil devait prendre en compte les conclusions auxquelles le Comité de la
balance des paiements était arrivé en 1987". Il a auss éudié les autres renseignements disponibles
pour une période alant jusqu'en février 1989, a noté que la situation de la balance des paiements
continuait de saméliorer et est parvenu a une conclusion semblable a celle a laguelle les PARTIES
CONTRACTANTES éaient arrivées quand elles avaient adopté le rapport du Comité en 1987. Les
PARTIES CONTRACTANTES ont adopté |e rapport du groupe spécial en novembre 1989. %%

545 L'Inde fait valoir que dans I'affaire Corée - Viande de baaif, le groupe spécial n'avait pas
formulé lui-méme de constatation sur la situation de la balance des paiements puisque le Comité était
parvenu a des conclusions que le groupe spécial avait prises en compte. Toutefois, hous ne voyons
rien dans le rapport qui montre que le groupe spécia aurait refusé d'examiner les alégations des
plaignants au sujet de la justification des mesures prises a des fins de balance des paiements s le
Comité de la balance des paiements n'avait pas éabli de rapport. En fait, comme il est noté au
paragraphe 5.41 ci-dessus, le groupe spéciad indique dans son rapport qu'il avait clairement pour
mandat d'examiner les restrictions coréennes a l'importation de la viande de boauf au regard de
I'article XXII1 et que ce mandat était libellé de telle sorte qu'il avait une portée globale; il chargeait le
groupe spécial d'examiner la question a la lumiére des dispositions du GATT applicables en |'espece,
qui englobaient l'article XVIII:B. En particulier, le groupe spécial a examiné explicitement la
guestion de la possibilité de recourir aux procédures de reglement des différends pour des mesures
prises a des fins de balance des paiements et a conclu qu'il était compétent sans se référer al'existence
de conclusions spécifiques du Comité dans l'affaire qui lui était soumise. En outre, dans son
évaluation de la situation de la balance des paiements de la Corée, il n'a pas smplement pris note de
I'existence d'une infraction sur la seule base des conclusions du Comité. |l a au contraire déterminé
I'absence de justification pour des raisons de balance des paiements, en tenant compte a la fois des
conclusions du Comité et de renseignements a jour relatifs a la période écoulée depuis I'adoption de
ces conclusions. Le rapport tend donc plutét a montrer que méme dans une Stuaion ou les
consultations menées au Comité avaient permis d'aboutir a des conclusions, le groupe spécial, tout en
tenant compte de ces conclusions, sest jugé compétent pour procéder a sa propre éva uation actualisee
de la situation de la balance des paiements de la Corée.

546  Aing, I'affaire Corée - Viande de boaif est un exemple de recours au mécanisme de réglement
des différends du GATT prévu a l'article XXIII pour une question en rapport avec l'article XVIII:B.
Bien que ce soit la seule affaire dans laguelle la justification de mesures prises a des fins de balance
des paiements ait éé clairement contestée et pleinement examinée par un groupe spécial, ele est
encore d'autant plus pertinente du fait que le rapport contient un examen argumenté de la question et a
été adopté par consensus”® Cela tendrait & appuyer 1'opinion selon laquelle, & une date aussi récente
que 1989, année de l'adoption du rapport, une partie contractante au GATT pouvait invoquer
l'article XXIIl1 pour des mesures dont il était alégué quelles éaient justifiées au regard de
l'article XVIII:B.

287 |BDD, S36/301.

288 A cet égard, nous rappelons que I'Organe d'appel, dans son rapport sur I'affaire Japon - Taxes sur les
boissons alcooliques, adopté le 1% novembre 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, a
indiqué ce qui suit, ala page 17: "Les rapports des groupes spéciaux adoptés sont une partie importante de
["acquis' du GATT. [...] llssuscitent chez les Membres de I'OMC des attentes | égitimes et devraient donc étre
pris en compte lorsqu'ils ont un rapport avec un autre différend."
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C) Résumé

547 De nombreuses consultations ont eu lieu dans le cadre de l'article XVI11:12 b). Toutefois,
comme il est indiqué aux paragraphes 5.34 et 5.35, les PARTIES CONTRACTANTES du GATT
nont pas explicitement fait appel aux dispositions spécifiques de l'article XVIII:12c) ii)
et XVII1:12 d) pour prescrire la suppression de mesures non justifiées au regard de l'article XVII1:B.
Toutefois, les parties contractantes au GATT ont parfois recouru aux procédures générales de
reglement des différends de I'article XXIII du GATT pour obtenir une décision concernant des
mesures prises a des fins de balance des paiements, notamment leur justification. |l y a donc des cas
qui donnent a penser qu'avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC, il avait été accepté que pour
les mesures prises a des fins de balance des paiements, il était possible de recourir soit aux procédures
spéciales prévues al'article X1 ou al'article X V111, soit al'article XX111.%%°

3. Dispositions applicablesdansle cadre del'Accord sur 'OMC
a) Article XVI111:B

548 Commeil adga é&é indiqué le texte de l'article XVIII:B est inchangé?®® 1l doit maintenant
étre lu compte tenu du Mémorandum d'accord de 1994, qui clarifie les dispositions des articles Xl|
et XVIII:B, et delaDécison de 1979. Le Mémorandum d'accord de 1994, ou il est fait mention des
procédures applicables pour les consultations sur la balance des paiements adoptées en 1970
("procédures de consultation approfondies') et en 1972 (“"procédures de consultation simplifiées’)
aind qu'alaDécison de 1979, contient des dispositions sur |'application de mesures prises a des fins
de balance des paiements ains que des dispositions relatives aux procedures applicables aux
consultations sur la balance des paiements et a leurs conclusions, mais ne fait pas explicitement
référence a l'article XVII1:12 c¢) et d). La note de bas de page relative au Mémorandum d'accord
de 1994 indique cependant, comme il a été noté précédemment, qu™[aJucune disposition du présent
mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et obligations des Membres découlant des
articles X1l ou XVI1I:B du GATT de 1994". Laméme note prévoit ensuite que "[l]es dispositions des
articles XX11 et XXIII du GATT de 1994, telles qu'elles sont précisées et mises en application par le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, pourront étre invoquées pour toutes questions
soulevées par |'application de mesures de restriction des importations prises a des fins de balance des
paiements’. Le sens exact de ce texte, qui fait l'objet dun débat entre les parties, est examiné
ci-dessous.”*

289 En fait, dans un traité important de 1969 sur le GATT, il était indiqué ce qui suit: "Ces quatre
procédures de recours énoncées aux articles XII et XVIII et prévoyant qu'une partie contractante peut étre
relevée de ses obligations reflétent a bien des égards les dispositions de I'article XXIII. Mais les procédures
relatives alabalance des paiements sont toutes deux plus restrictives que cellesde I'article XX |11 et, selon toute
probabilité, une partie |ésée recourra plus vraisemblablement a l'article XXII1 qu'aux procédures relatives a la
balance des paiements. L'auteur n'a pas trouvé d'exemple de procédure effectivement ouverte dans le cadre des
procédures de plainte énoncées a I'alinéa d) ni d'exemple ou une partie contractante ait été relevée de ses
obligations, soit au titre des alinéas c) ou d) de l'article XII, paragraphe 4, soit au titre de l'article XVIII,
paragraphe 12, mais la procédure relative ala balance des paiements aurait pu étre suivie dans le cas de
certaines plaintes déposées au titre de I'article XXI111." (John H. Jackson, World Trade and the Law of GATT
(1969), page 706)

290 | a Conférence ministérielle n'a pas officiellement attribué & un organe particulier les fonctions qui
avaient été confiées aux PARTIES CONTRACTANTES au titre de I'article XVI1I. Toutefois, conformément a
la Déclaration de 1979 et au Mémorandum d'accord de 1994, ainsi qu'aux décisions qui y sont mentionnées, le
Comité de la balance des paiements est chargé du suivi des articles XII et XVIII:B et doit faire rapport au
Conseil général. Celui-ci agit sur la base des recommandations du Comité.

291 v/ oir I'examen commencant au paragraphe 5.55 infra.
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549  Depuis I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, les Membres de I'OMC n'ont pas encore
expressement eu recours ou fait référence aux procédures prévues aux articles Xll c) etd)
et XVIII:12 c) et d). |l faut cependant indiquer qua une occasion, le Comité de la balance des
paiements a constaté que les mesures a I'éude, maintenues par le Nigéria, "ne pouvaient plus se
judtifier au regard de l'article XVIII:B et du Mémorandum d'accord sur les dispositions du GATT
de 1994 relatives a la balance des paiements’ et "a rappelé I'engagement que le pays avait pris de
fonder sur les prix toutes les mesures commerciales restrictives et de les @iminer en renoncant a se
prévaoir de l'aticle XVIII:B".*** Le Comité ne Sest cependant pas référé expressément a une
disposition précise de I'article XVI111:12 quand il a formulé cette détermination.

b) L'article XXII1 et le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends

550 L'aticde XXIII est maintenant précise par le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. Conformément a son article premier, celui-ci Sapplique a tous les accords multilatéraux,
sous réserve des dispositions spéciales ou additionnelles qu'ils contiennent.  Nous devons donc tout
d'abord examiner sil existe des dispositions de ce type qui Sappliqueraient au présent différend et
seraient pertinentes pour la détermination du champ de compétence des groupes spéciaux en ce qui
concerne les mesures prises a des fins de baance des paiements. Nous notons que dans le cas présent,
il Ny ani dans le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ni dans I'article XVIII de
disposition spécifique qui établirait de telles régles et procédures spéciales ou additionnelles
applicables au présent différend.

551 Bien que les parties se trouvent en désaccord au sujet du degré dinterdépendance entre le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et I'article XVIII du GATT de 1994, aucune ne
soutient que le Groupe spéciad est tenu de respecter des procédures spécifiques au titre de
l'article XVIII autres que les procédures normales prévues dans le Mémorandum daccord sur le
reglement des différends.

552 La seule dispostion de l'article XVIII:B, du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends ou de I'Accord sur 'OMC qui traite expressément de la relation entre les procédures de
reglement des différends prévues dans le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends et les
mesures prises a des fins de balance des paiements est |a deuxiéme phrase de la note de bas de page
relative au Mémorandum d'accord de 1994, qui dispose ce qui suit:

"Les dispositions des articles XXII et XXIII du GATT de 1994, telles qu'dles sont
précisées et mises en application par le Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends, pourront étre invoquées pour toutes questions soulevées par |'application
de mesures de redtriction des importations prises a des fins de baance des
paiements.”

553  Nous examinons ci-dessous le sens de la deuxieme phrase de la note de bas de page relative
au Mémorandum d'accord de 1994 car elle a un rapport direct avec la relaion entre I'article XVI11:12
e l'aticle XXIIlI du GATT de 1994. Comme il a été noté aux paragraphes 5.24 et 5.25 ci-dessus,
I'examen serafondé sur les criteres énonceés aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne. |l sera
auss guidé par les décisions, les procédures et les pratiques habituelles dans le cadre du GATT de
1947.

292 WT/BOP/R/18, 16 octobre 1996, paragraphe 10. Voir aussi les rapports du Comité sur les
consultations reprises en 1997 et 1998, publiés sous les cotes WT/BOP/R/25 (27 mars 1997) et WT/BOP/R/41
(7 avril 1998).
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4, Compétence des groupes spéciaux en ce qui concerne I'examen de la justification de
mesures prisesau titredel'article XVIII1:B

554  Conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne, nous devons interpréter les
dispositions pertinentes en nous fondant sur le sens ordinaire des termes pris dans leur contexte et ala
lumiére de I'objet et du but de I'Accord sur 'OMC. Si tous ces ééments font partie d'une évaluation
unique, pour des raisons de clarté, nous les examinons successivement, en commencant par étudier les
termes de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 (@), avant de les
examiner dans leur contexte (b)) et par rapport al'objet et au but de I'Accord sur I'OMC (c)) 2%

a) Termes de la deuxiéme phrase de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord
de 194

555  Les parties sont en désaccord au sujet de l'interprétation des termes de la deuxiéme phrase de
la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 e, en particulier, de l'interprétation
de l'indication selon lagquelle il peut étre recouru aux procédures de reglement des différends pour
"toutes questions soulevées par I'application de mesures (...)" (non souligné dans l'original). Nous
rappelons les arguments des parties au sujet des termes de la deuxiéme phrase de la note de bas de
page avant d'analyser ces termes.

i) Arguments des parties

556  Sdon I'Inde, la référence qui et faite dans la note de bas de page relative au Mémorandum
daccord de 1994 aux "questions soulevées par |'application de mesures de restriction des
importations’ exige quune distinction soit opérée entre |"gpplication” de mesures et leur
"judtification" au regard des dispositions du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements.
Selon I'Inde, la note de bas de page porte uniquement sur les restrictions a l'importation dont la
justification pour des raisons de balance des paiements est valable et ne modifie pas le droit qu'a un
Membre d'obtenir que la justification des restrictions a l'importation qu'il applique soit déterminée par
le Comité de la balance des paiements conformément aux dispositions de l'article XVI1I1:12. L'Inde
fait valoir que la compatibilité de mesures prises a des fins de balance des paiements avec les articles
premier, 11, X et XIlI du GATT et avec les dispositions d'autres accords de 'OMC, par exemple
I'Accord sur les procédures de licences dimportation, peut étre examinée par un groupe spécia mais
gue la question de leur justification pour des raisons de baance des paiements doit ére déterminée
conformeément aux procédures énoncées aux articles XV:2 et XVIII:B du GATT de 1994, dans la
Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des paiements et
dans le Mémorandum d'accord de 1994. L'Inde est d'avis que la note de bas de page confirme
indirectement le fait que les différends découlant des autres questions régies par le Mémorandum
d'accord de 1994, en particulier les questions régies par le paragraphe 13, ne sont pas censés étre
réglés par des groupes spéciaux. Par contre, la référence faite a l'article XVIII1:12 ¢) ii) aux
"restrictions ... appliquées d'une maniére qui comporte une incompatibilit€' doit ére interprétée
comme renvoyant a la fois aux restrictions a l'importation pour lesquelles il n'existe pas de
justification pour des raisons de balance des paiements et aux restrictions a I'importation administrées
d'une maniére incompatible avec le GATT.

557 Les Etats-Unis répondent que le texte de la note de bas de page relative au Mémorandum
d'accord de 1994 confirme plutét qu'elle ne nie le fait qu'il est possible de recourir aux procédures de
réglement des différends. De l'avis des Etats-Unis, S les rédacteurs du GATT de 1994 avaient voulu
imposer des restrictions au recours aux procédures de reglement des différends, ils auraient utilisé des

293 Des arguments concernant |'historique des négociations ont été présentés. |ls sont examinés quand il
convient au cours de I'examen figurant dans cette section, conformément a l'article 32 de la Convention de
Vienne (voir les paragraphes 5.106 &45.111 infra).
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termes marquant une prohibition ou une limitation. Pour les Etats-Unis, méme s I'interprétation que
fait I''Inde de la note de bas de page était acceptée, la présente affaire serait a bon droit portée devant
ce groupe spécid éant donné quelle a précisément éé "soulevée' en raison de |"application” par
I'Inde de redtrictions quantitatives qu'elle a instituées a l'origine pour des raisons de balance des
paiements. les mesures contestées qu'elle applique dépassent ce qui est nécessaire pour remédier ala
Situation de sa balance des paiements. Pour les Etats-Unis, I'application licite de mesures prises & des
fins de balance des paiements comporte |'obligation de ne pas appliquer des mesures qui dépassent ce
qui est nécessaire pour remédier ala situation de la balance des paiements, et I'dimination de mesures
injustifiables fait donc partie de I"application” de ces mesures. Selon les Etats-Unis, la note de bas de
page a joué un rdle en confirmant qu'il était possible de recourir aux procédures de réglement des
différends prévues al'article XXII1 dans des affaires concernant la balance des paiements, peu aprés la
parution des rapports des groupes Spéciaux chargés des affares  Communauté
européenne - Traitement tarifaire a I'importation de produits du secteur des agrumes en provenance
de certains pays de la région méditerranéenne (ci-aprés dénommé CE - Agrumes)™*, CEE - Régimes
dimportation applicables aux bananes dans les FEtats membres (ci-aprés dénommé
CE - Bananes 1*°, et Corée - Viande de boaif *° Les négociateurs &aient conscients de la possibilité
gue des groupes spéciaux examinent des restrictions quantitatives dont il avait été allégué qudles
relevaient des dispositions relatives a la balance des paiements et ne les ont délibérément pas exclus
du champ de I'examen des groupes spéciaux dans le systéme de 'OMC. Enfin, I'argument de I'Inde
restreindrait inutilement le champ d'application de I'Accord sur 'OMC. Si I'approche de I'Inde &ait
acceptée, une simple allégation selon laguelle des mesures relevaient des dispositions relatives a la
balance des paiements pourrait étre utilisée pour faire obstacle au recours justifié aux procédures de
réglement des différends.*®’

i) Sens ordinaire des termes "application de mesures' figurant dans la note de bas de page
relative au Mémorandum d'accord de 1994

558  Nous devons tout d'abord examiner le sens ordinaire des termes "application de mesures'. Un
dictionnaire définit notamment le mot "application" de la fagon suivante: "utilisation, emploi,
utilisation spécifique ou destination de quelque chose; action de faire porter un énoncé général ou
figuratif, une théorie, un principe, efc. sur une question; applicabilité dans un cas précis'.”*®
L™application” d'une mesure désignerait donc le fait quune mesure est utiliste. Les termes
"application de mesures de restriction prises a des fins de balance des paiements’, suivant leur sens
ordinaire, semblent donc désigner simplement le fait qu'une mesure est appliquée a des fins de
balance des paiements. L'utilisation de ces mots, en eux-mémes et pris dans leur sens ordinaire, ne
donne donc pas a penser quil existe une opposition entre |"application" des mesures et leur
"jugtification" au regard de l'article XVIII:B. Une telle interprétation nécessiterait des termes
supplémentaires exprimant une restriction ou une opposition entre ces deux concepts, laguelle

n'apparait pas dans la phrase en question.

294 /5776, 7 février 1985, non adopté. Cette affaire, qui ne concerne pas I'article XVI111:B du GATT,
est examinée aux paragraphes 5.104 et 5.105 ci-dessous dans la section d) intitulée "Pratique connexe suivie
dans le cadre du GATT".

29 DS32/R, 3juin 1993, non adopté. Cette affaire, qui ne concerne pas l'article XVI11:B du GATT, est
examinée aux paragraphes 5.104 et 5.105 ci-dessous dans la section d) intitul ée "Pratique connexe suivie dans le
cadre du GATT".

29 v/oir les paragraphes 5.39 & 5.46 supra.

297 Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection I11.D.1b) supra.

29 \/oir le New Oxford Shorter English Dictionary (1993), page 100.
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559  En outre, considérer un mot isolément reviendrait a appliquer I'article 31 de la Convention de
Vienne de facon incorrecte®® Nous examinons donc les autres termes de la phrase. L'expression
"toutes questions soulevées par I'application de mesures de restriction des importations prises a des
fins de balance des paiements’ (non souligné dans l'origina), prise dans son sens ordinaire, ne
contient aucune limitation explicite & des questions concernant la fagon dont les mesures sont
administrées, a l'exclusion de leur justification, ains que I'Inde en a émis I'opinion. La phrase se
présente sous la forme d'une affirmation et |'expression "toutes questions soulevées par" et tres large
et de portée globae. Elle ne fait pas de distinction entre un fondement juridique possible pour une
action et un autre. Elle semble donc affirmer la possibilité de recourir aux procédures de reglement
des différends plutdt qu'exprimer une restriction. L'utilisation des termes "toutes questions' donne a
penser que les questions qui peuvent étre examinées par un groupe spécial comprennent, comme dans
la présente affaire, celle de la justification de la mesure au regard de I'article XV111:9, cest-a-dire la
guestion de savoir s e Membre rencontre effectivement des difficultés de balance des paiements au
sens de l'article XV111:9 et sil est habilité & maintenir des mesures prises a des fins de balance des
paiements. En fait, s l'intention avait &é que la note de bas de page ait un sens restrictif (c'est-a-dire
signifie quil pouvait étre recouru aux procédures de réglement des différends uniguement pour des
guestions soulevées par 1" application” de mesures, par opposition a leur justification) I'utilisation des
mots "toutes questions’ n'aurait pas été nécessaire. En fait, elle aurait rendu plus confus le sens de la
phrase.

560 Nousnotonsauss que la surveillance de I'application des mesures est e but des procédures de
reglement des différends. Les procédures de réglement des différends engagées a I'OMC concernent
généralement des mesures’™ et une mesure ne peut étre examinée par un groupe spécial que s dle est
appliguée (une mesure qui n'est pas appliquée ne peut étre examinée que sil sagit d'une légidation
impérative, cest-a-dire Sil est certain quelle sera appliquée)***  En outre, en pratique, I'examen de
I'application d'une mesure doit nécessairement porter sur sa justification. La notion d'application
englobe alafois le mode d'application et |e niveau d'application. Méme s I'on devait limiter I'examen
d'une mesure a son "application” au sens que lui donne I'Inde, cet examen pourrait conduire a
constater que le niveau d'application compatible avec la reégle au regard de laquelle il est alégué
guele est judtifiée est zéro. Dans les faits, la "justification” au sens que lui donne I'lnde aurait
inévitablement été examinée. En conséquence, le libellé utilisé par les rédacteurs de la note de bas de
page est compatible avec les principes du reglement des différends. en disant que le Mémorandum
daccord sur le réglement des différends peut étre invoqué pour des questions soulevées par
I'application de mesures de restriction des importations, la note de bas de page, selon nous, ne restreint

29 voir CPJI, avis consultatif sur la compétence de I'OIT sagissant de la réglementation des
conditions de travail des personnes employées dans|'agriculture, CPJl (1922), Série B, n° 2, page 22:

"Pour examiner la question actuellement pendante devant la Cour, a la lumiére des termes

mémes du Traité, il faut évidemment lire celui-ci dans son ensemble, et I'on ne saurait

déterminer sa signification sur la base de quelques phrases détachées de leur milieu et qui,

séparées de leur contexte, peuvent étre interprétées de plusieurs manieres.”

Voir aussi M. Yassen, L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le droit des
traités, dans Recueil des coursde I'Académie de LaHaye (1974), page 9 (voir page 26):

"Il ne s'agit donc pas d'un sens ordinaire abstrait, mais d'un sens ordinaire concret qui ne peut
étre discerné que par I'examen du terme en question dans le contexte de ce terme et a la
lumiére du but et del'objet du traité."

300 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Japon - Commerce des semi-conducteurs, L/6309,
adopté le 4 mai 1988, paragraphes 106 et 107.

301 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis- Taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation ("Fonds spécial"), adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphes 5.2.1 et 5.2.2.
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pas le r6le des procedures de réglement des différends dans les cas de problémes de balance des
paiements. Au contraire, comme les Etats-Unis I'ont souligné, elle semble réaffirmer I'application du
Meémorandum d'accord sur le reglement des différends.

561 Il apparait donc que les termes de la deuxiéme phrase de la note de bas de page relative au
Mémorandum d'accord, dans leur sens ordinaire, affirment plutét qu'ils ne restreignent la possibilité
d'invoquer les dispositions relatives au réglement des différends pour des mesures prises a des fins de
balance des paiements.

b) Contexte

5.62  Notre examen du sens ordinaire des termes de la deuxiéme phrase de la note de bas de page
relative au Mémorandum d'accord de 1994 ne nous a pas jusquici amené a conclure que l'indication
selon laguelle il peut étre recouru aux procédures de reglement des différends pour "toutes questions
soulevées par I'application de mesures de restriction des importations prises a des fins de balance des
paiements’ donnait a entendre qu'il était interdit aux groupes spéciaux d'examiner la justification de
mesures prises a des fins de balance des paiements au regard de l'article XVI11:B. Nous devons donc
maintenant examiner S, pris dans leur contexte, ces termes doivent étre interprétés comme donnant a
entendre quil existe une digtinction entre une notion dricte de [™application” d'une mesure,
préconisée par I'Inde, et la"judtification” de la mesure au regard de 'article XV111:B.

563 Nous examinons successivement différents ééments du contexte pertinent de la deuxieme
phrase de la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994. Tout d'abord, nous
examinons s |'utilisation des termes "application de mesures' ou "mesures appliquées’ dans le reste
du Mémorandum d'accord et dans I'article XVIII:B permet de faire la distinction proposée. Nous
passons ensuite & un examen plus large du réle des procédures applicables aux consultations sur les
mesures prises a des fins de balance des paiements au titre de I'article XVI1I:B &fin de déterminer s,
comme le fait valoir I'Inde, le Comité de la balance des paiements et le Conseil général ont le pouvoir
exclusf de formuler certaines déerminations, ce qui interdirait aux groupes spéciaux établis
conformément aux articles XXI1I et XXIIl du GATT de 1994 et au Mémorandum d'accord sur le
reglement des difféerends de faire de telles déterminations. Enfin, nous examinons S notre
interprétation des termes de la disposition est compatible avec les termes de la premiére phrase de la
note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994, selon laquelle "[aJucune disposition
du présent mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et obligations des Membres découlant
des articles Xl ou XVIII:B du GATT de 1994".

)] Sens des termes "application de mesures' ou mesures "appliquées’ dans d'autres dispositions
du Mémorandum d'accord de 1994, dans |'article XVIII:B et dans d'autres dispositions du
GATT

564 Les termes "mesures appliquées’ ou "application de mesures' apparaissent dans d'autres
dispositions du Mémorandum d'accord de 1994 et de l'article XVII11:B. 1l convient donc d'examiner s
ces utilisations de la notion d"application” aident a interpréter ce terme tel quil est employé dans la
note de bas de page.

565 Lestermes "application de mesures', "appliquée(s)”, "applique’ ou "appliquera’ sont utilisés
a diverses reprises dans le Mémorandum d'accord. Les paragraphes 1 a 4 du Mémorandum d'accord
sont regroupés sous le titre "Application de mesures'. L'emploi de ces termes dans |es paragraphes en
question semble désigner le fait qu'une mesure est utilisée. Rien ne donne a penser que ces termes
sont utilisés d'une fagon qui permet de présumer que les mesures mentionnées sont justifiées, ou que
leur justification ne peut étre examinée dans le cadre du mécanisme de reglement des différends. En
fait, la premiere phrase du paragraphe 4 donne a entendre que 1™ application de mesures’ englobe la
prescription selon laquelle les mesures ne peuvent pas dépasser ce qui est nécessaire pour remédier a
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la situation de la balance des paiements®? Comme les Etats-Unis I'ont fait valoir, s une mesure

dépasse ce qui est nécessaire pour remédier aux difficultés de balance des paiements au sens de
l'article XVI1I:9, aors, pour autant qu'elle est excessive, elle n'est pas nécessaire. Si des restrictions
appliquées a des fins de balance des paiements ne sont pas justifiées, aucune mesure appliquée pour
cette raison ne peut étre jugée nécessaire. En fait, dansles casou il est fait référence, au paragraphe 4
du Mémorandum d'accord, a la fagon dont une mesure est mise en oauvre, les termes utilisés sont

"administration” ou "administrera’ et non "application”. >

566 Leparagraphe 6 du Mémorandum d'accord fait auss référence a "[uln Membre qui applique
de nouvelles restrictions ou reléve le niveau général de ses restrictions existantes [...]" pour décrire
des situations dans lesquelles des consultations peuvent étre demandées au titre de I'article X11:4 @) ou
del'aticle XVIII:12 a). Il est auss indiqué au paragraphe 7 que "[t]outes les restrictions appliquées a
des fins de balance des paiements feront I'objet d'un examen périodique au Comité, conformément
aux dispositions du paragraphe 4 b) de I'article XII ou du paragraphe 12 b) de I'article XVIII [...]".
Dans les deux cas, le texte renvoie a des situations dans lesquelles un examen dans le cadre des
procédures de consultation prévues a l'article XVII11:12 pourrait ou devrait avoir lieu, et il n'est pas
possible de présumer que cela concerne uniquement les mesures qui ont une justification valable pour
des raisons de balance des paiements; cela semble plutét renvoyer a une situation dans laguelle des
mesures sont appliquées et il est alégué qu'dles sont justifiées pour des raisons de balance des
paiements.

567 Aing, il est clair que le mot "application™ (ou "appliquée(s)”, "applique’ ou "appliquera")
nest pas utilisé dans le Mémorandum d'accord de 1994 dune facon qui donne a entendre qu'un
examen de la justification, c'est-a-dire de la question de savoir S une mesure prise a des fins de
balance des paiements est nécessaire, ne pourrait pas étre effectué dans le cadre des procédures de
reglement des différends.

568  Puisquele Mémorandum d'accord de 1994 vise a clarifier les dispositions de I'article XV1I1:B,
notamment, ces termes devraient aussi ére lus ala lumiére des dispositions dudit article. A cet égard,
il faut noter que I'article XV111:B n'exige pas que les mesures soient autorisées avant de pouvoir étre
appliquées. Le mécanisme méme de surveillance et d'examen des restrictions a I'importation prévu a
l'article XV111:12 est fondé sur la notification des mesures qui sont en application et dont il est allégué
gueles sont justifiées pour des raisons de balance des paiements. Cela ne signifie pas quil ne
pourrait étre constaté que ces mesures sont incompatibles avec les dispositions de I'article XVI111:B au
cours des consultations. Il faut noter a cet égard que les dispositions de I'article XVIII:B font
fréquemment référence a des mesures "appliquées' au titre de cet article mais on ne peut présumer
que cette référence renvoie uniquement a des mesures qui ont une justification valable pour des
raisons de balance des paiements.

569 Deméme, conformément al'article XVI11:12 c) et d), le Comité et le Consell généra doivent
déterminer s "les restrictions sont appliquées’ d'une maniere qui comporte une incompatibilité avec
l'article XVI111:B ou l'article X111, A l'aticle XVI111:12 d), il est question d'établir prima facie que "les
restrictions sont incompatibles avec les dispositions de [I'article XV 111:B] ou celles de I'article XI11" et
de déterminer que les restrictions sont "appliquées d'une maniére incompatible avec les dispositions
susmentionnées’.  En conséguence, on ne peut présumer que les références a des mesures
"appliquées’ renvoient exclusivement a des mesures compatibles avec l'article XVI1I1:B. Le fait quiil
est possible d'examiner la compatibilité avec I'article XVIII:B comme avec l'article XIlI au titre de
l'aticle XVI1I1:12¢) etd) interdit dinterpréter le mot "appliquées’ comme limitant I'examen a

302 Ce critére de "nécessité" setrouve aussi al'article XV111:9 du GATT de 1994.

303 paragraphe 4 du Mémorandum d'accord de 1994.



WT/DS90/R
Page 176

['administration de restrictions ayant une justification valable pour des raisons de balance des
pai ements.***

570 L'Inde établit auss des comparaisons entre la note de bas de page relative au Mémorandum
d'accord de 1994 et les termes du paragraphe 12 du Mémorandum d'accord sur l'interprétation de
l'article XX1V del'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (ci-aprés dénommé
le "Mémorandum d'accord concernant l'article XXIV"), soutenant quiils se référent de maniére
identique a |'application de mesures et représentent un compromis entre les positions contradictoires
prises par les parties contractantes au sujet de |'application des dispositions relatives au réglement des
différends dans ces domaines. Le fait que le méme mot "application” se trouve dans une autre
disposition du GATT de 1994 ne suffit pas en lui-méme a justifier une analogie. Au paragraphe 12 du
Meémorandum daccord concernant l'article XXIV, cest a ["application des dispositions de
l'article XXIV" quil est fait référence et non a ["application de mesures’ comme dans le
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends de 1994. L'expression "I'application des
dispositions de l'article XXIV ..." signifie de toute évidence "la mise en cauvre des dispositions de
l'article XXIV ..." et ne permet pas de faire une distinction telle que celle qui a éé proposée par
I''nde. L'argument de I'Inde sdon lequed les termes du paragraphe 12 du Mémorandum d'accord
concernant l'article XXIV représenteraient un compromis limitant le champ des examens relatifs a des
accords relevant de l'article XXIV par des groupes spéciaux repose sur I'hypothése quiil avait fallu
parvenir a un tel compromis en raison du débat provogqué par certains rapports de groupes spéciaux.
L'Inde n'a fourni aucun élément de preuve sur cette question qui donnerait a entendre que nous
devrions nous écarter du sens évident des termes du paragraphe 12. En tout état de cause, une telle
comparaison ne suffirait pas, a elle seule, a modifier notre conclusion sur le sens des termes de la note
de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994.

571 L'Inde se référe auss a l'article XX du GATT de 1994 pour appuyer la distinction qu'elle
propose de faire entre I'application et la justification d'une mesure. L3, le libellé des deux dispositions
et tres différent, puisque dans le préambule de I'article XX, il est exigé expressément que les mesures
"ne soient pas appliquées de fagon a congtituer ... un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable” (non souligné dans l'original). Dans ce cas, le texte fait explicitement référence a la
facon dont la mesure est appliquée. La note de bas de page relative au Mémorandum d'accord
de 1994 ne contient pas de texte similaire.

572 Ces déments du contexte donnert clairement a penser que les termes de la note de bas de
page renvoient au fait qu'une mesure est appliquée, c'est-a-dire en vigueur, et rien d'autre.

i) Role respectif des procédures prévues dans le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends et des procédures prévues a l'article XVIII:B

573 Une patie du contexte de la deuxieme phrase de la note de bas de page relative au
Mémorandum d'accord de 1994 et I'article XVIII:B et le reste du Mémorandum d'accord de 1994.
L'Inde fait valoir que ce contexte exige de conclure que les groupes spéciaux chargés du reglement
des différends ne sont pas compétents pour se prononcer sur la justification de mesures prises a des
fins de balance des paiements. Selon I'lInde, un Membre de I'OMC a le droit dinstituer des mesures a
des fins de baance des paiements sans I'approbation préalable d'un organe de I'OMC et de maintenir
ces mesures jusgua ce que le Comité de la balance des paiements ou le Consell général lui
recommande de les modifier conformément a l'article XV111:12 ou éablisse un caendrier pour leur
suppression, conformément au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994. Selon I'Inde, sa

304 selon I'interprétation de I'Inde elleméme, les mots "appliquées d'une maniére” utilisés a
I'article XVI11:12c) ii) concernent non seulement des mesures qui sont administrées d'une fagon qui enfreint
l'article X111 mais aussi des mesures qui ne sont plus justifiées au regard de l'article XVIII:9 (voir le
paragraphe 3.98 delasection I11.D.1b) supra).
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position tient compte de I'équilibre négocié avec soin par les Membres de 'OMC sur la question €, en
particulier, d'une décision selon laguelle la question de la justification pour des raisons de balance des
paiements devrait étre tranchée par les Membres de 'OMC par consensus, dans un cadre politique, et
non par des groupes spéciaux chargés du réglement des différends. S de tels groupes spéciaux
pouvaient se prononcer sur la justification de mesures prises a des fins de balance des paiements,
I'Inde alegue que des parties importantes de l'article XVIII:B et du Mémorandum d'accord de 1994
deviendraient redondantes et des conflits sérieux pourraient apparaitre.

574  Les Etats-Unis répondent que les procédures de consultation établies a I'article XV111:B sont
indépendantes des procédures de reglement des différends prévues a l'article XXIII et dans le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Pour les Etats-Unis, il existe deux voies
indépendantes permettant de faire respecter l'article XVIII:B et chacune peut ére suivie pour
déterminer lajustification de mesures prises a des fins de balance des paiements®®

575 Dans la présente section, nous examinons la position de I'Inde sur cet aspect du contexte de la
deuxiéme phrase de la note de bas de page et la réponse des Etats-Unis. Nous commengons par
I'argument de I'Inde sdlon lequd ce pays a le droit de maintenir des mesures prises a des fins de
balance des paiements jusqu'a ce que le Comité de la balance des paiements ou le Consell généra en
ait décidé autrement. Nous examinons ensuite s les procédures prévues a l'article XVI11:12 c) et d)
congtituent un mécanisme exclusf pour I'évaluation de la conformité avec l'article XVIII:B.
Troisemement, nous nous demandons S les groupes spéciaux chargés du réglement des différends
sont aptes a formuler les déterminations nécessaires sur des questions relatives a la justification de
mesures prises a des fins de balance des paiements. Enfin, nous nous demandons S reconnéitre au
mécanisme de reglement des différends un réle dans la détermination de la justification de mesures
prises a des fins de balance des paiements rendrait I'article XVI1II:B et le Mémorandum d'accord de
1994 redondants ou entrainerait des conflits sérieux.

Droit de maintenir des mesures prises a des fins de balance des paiements

576 L'argument fondamenta de I'lnde est que ce pays a le drait dinstituer des mesures a des fins
de balance des paiements sans I'approbation préalable d'un organe de 'OMC et de maintenir ces
mesures jusqu'a ce que le Comité de la balance des paiements ou le Conseil généra lui recommande
de les modifier conformément a l'article XV111:12 ou établisse un calendrier pour leur suppression
conformément au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994. En I'absence d'une action de ce
type de la part du Comité ou du Conseil généra, I'lnde affirme que la question de savoir S ses
mesures sont justifiées au regard de l'article XVIII:B ne peut pas étre soulevée dans le cadre des
procédures de reglement des différends.

577 D'apresl'article XVIIIB, il et clair qu'un Membre ale droit dinstituer des mesures a des fins
de balance des paiements sans |'approbation préalable d'un organe de 'OMC. L'Inde note ajuste titre
gue les propositions formulées par le passé tendant a exiger une approbation de ce type n‘ont pas éé
adoptées. Comme il a été indiqué ci-dessus, quand un Membre ingtitue ou renforce des mesures
prises a des fins de balance des paiements, il est tenu d'entrer en consultations avec le Comité de la
balance des paiements. Conformément al'article XV111:12 ¢) et d), le Comité et le Conseil général®*®

305 pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection 111.D.1 a) supra.

306 Comme il a été indiqué précédemment, ces pouvoirs n'ayant pas été attribués par la Conférence
ministérielle, ils appartiennent encore officiellement aux PARTIES CONTRACTANTES mais, conformément a
la Déclaration de 1979 (en particulier a son paragraphe 13) et au Mémorandum d'accord de 1994, il est Iégitime
de considérer que le Comité de la balance des paiements et le Conseil général sont les organes de prise de
décisions. Nous mentionnons ces deux organes, bien que le Comité de la balance des paiements ne fasse que
des recommandations au Conseil général, qui est I'organe de prise de décisions effectif pour ces questions.
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ont certains pouvoirs sagissant de conseiller ou de recommander que ces mesures soient modifiées en
raison d'une incompatibilité avec l'aticle XVIII:B ou latice XIll. Le paragraphe 13 du
Meémorandum d'accord de 1994 autorise le Consell généra a approuver une période d'dimination
progressive pour les mesures prises a des fins de balance des paiements.

578 Nous notons tout dabord que ni l'aticle XVIII:B ni le Mémorandum d'accord de 1994
n'‘autorisent explicitement un Membre a maintenir en vigueur des mesures prises a des fins de balance
des paiements jusqu'a ce que le Consell général ou le Comité de la balance des paiements agisse
conformément a I'une des dispositions susmentionnées. Toutefois, I'article XVI11:B traite la question
de savoir dans quelle mesure des mesures prises a des fins de balance des paiements peuvent étre
maintenues. L'article XVIII:11, qui est analyse plus en déail dans la partie G ci-dessous, précise
gu'un Membre:

"aténuera progressivement, au fur et & mesure que la Situation saméliorera, toute
restriction appliquée en vertu de la présente section [C'est-a-dire l'article XVI11:B] et
ne la maintiendra que dans la mesure nécessaire, compte tenu des dispositions du
paragraphe 9 du présent article [article XVIII]; il I'diminera lorsque la situation ne
justifiera plus son maintien."

579 L'obligation énoncée al'article XVII1:11 n'est subordonnée a aucune décision du Comité de la
balance des paiements ou du Consall général. Si nous devions interpréter I'article XVI11:11 comme
contenant une condition de ce type, nous lui gjouterions des termes quil ne comprend pas.

580 En outre, I'obligation énoncée a l'article XVII1:11 exige une action du Membre. Elle n'est
limitée que par une clause conditionnelle et une note y relative (que nous examinons dans la partie G
et qui ne sont pas pertinentes ici) et ele nest pas subordonnée a I'accomplissement dautres
procédures. L'obligation énoncée a l'article XVII1I:11 n'éant assortie d'aucune restriction, conclure
quun Membre de I'OMC a le droit de maintenir des mesures prises a des fins de balance des
paiements, méme s elles ne sont pas justifiées au regard de l'article XVII1:B, en I'absence d'une
decision du Comité et du Conseil général aleur sujet, serait incompatible avec le principe pacta sunt
servanda. Aingi, nous constatons que I'Inde n'a pas le droit de maintenir les mesures qu'elle a prises a
des fins de balance des paiements jusqu'a ce que le Conseil général lui conseille de les modifier
conformément a l'article XV111:12 ou établisse un caendrier pour leur suppression conformément au
paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994.

Les procédures prévues al'article XVI11:12 sont-elles des procédures exclusives?

581 L'Inde fait auss vaoir que les procédures prévues a l'article XV111:12 c) et d) condtituent la
voie exclusive a suivre pour déterminer s des mesures prises a des fins de balance des paiements au
titre de I'article XVI11:B sont justifiées. Cette question est liée a la question de savoir s I'Inde a le
droit de maintenir les mesures qu'elle a prises a des fins de balance des paiements en |'absence d'une
décison du Comité ou du Conseil général. Toutefois, la conclusion selon laguelle I'lnde n'a pas de
droit fondamental de ce type ne permet pas nécessairement d'évacuer la question, d'ordre procédural,
de savoir comment d'autres Membres peuvent contester des mesures prises par I'lInde a des fins de
balance des paiements au motif qu'elles sont injustifiées.

582 En examinant S les procédures prévues a l'article XVI11:12 sont des procédures exclusives,
nous commencons par relever que le texte de I'article XVI1I1:12 en lui-méme n'indique pas que les
procédures a suivre par le Comité de la balance des paiements conformément & cet article excluraient
les procédures prévues a l'article XXIII ou dans le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. En fait, dans la premiére partie de notre examen du contexte de la deuxiéme phrase de la
note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994, nous avons noté que |'autorisation,
énoncée a l'article XVI1I1:12, dexaminer s des mesures prises a des fins de balance des paiements
étaient "appliquées’ d'une maniére qui comportait une incompatibilité avec les articles XVIII:B
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ou XIlI tendait, parmi d'autres € éments contextuels, a confirmer que la note de bas de page devrait
étre interprétée comme autorisant les groupes spéciaux chargés du reglement des différends a
examiner la justification de mesures prises a des fins de balance des paiements (voir paragraphe 5.69
supra). Aing, le texte de I'article XVI1I1:12 dans son ensemble ne donne pas a penser que les
procédures qui y sont prévues constituent le moyen exclusif de déterminer s des mesures prises a des
fins de balance des paiements sont justifiées au regard de I'article XVI1I1:B.

5.83 Le caractére non exclusif des procédures prévues a l'article XVI11:12 est encore corroboré,
dans les textes, par le fait quiil est spécifiquement autorise de recourir a ces procédures pour |'examen
des infractions & l'article X111. A cet égard, rous notons que I'Inde reconnait que les infractions a
l'aticle XIIlI peuvent étre examinées dans le cadre des procédures réguliéres de réglement des
différends prévues dans le Mémorandum d'accord sur e reglement des différends. Nous comprenons
la distinction établie par I'lnde selon laquelle, s certains aspects de I'administration (pour I'Inde, de
I"application") des mesures prises a des fins de balance des paiements (par exemple les aspects en
rapport avec l'article XIII), peuvent ére examinés soit dans le cadre des procédures prévues a
l'article XVIII:B, soit dans le cadre de celles qui sont établies dans le Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, la question de la justification des mesures prises a des fins de baance des
paiements reléve uniquement des procédures prévues a l'article XVIII:B. |l nous semble toutefois
intéressant de noter i) gqu'en établissant cette distinction, I'Inde reconnait nécessairement que les
questions relevant des procédures établies a l'article XVI11:12 ne relévent pas toujours exclusivement
de ces procédures, et ii) que la distinction n‘a aucun fondement dans le texte de I'article XVI111:B.

584 La concluson sdlon laguelle les procédures prévues a l'article XVIII:12 n'excluent pas
I'application du systeme généra de reglement des différends est auss confirmée par le fait que
l'article XV111:12 d) n'est pas mentionné en tant que procédure spéciale ou additionnelle au sens de
l'article 1:2 du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différends®’ S l'intention avait éé que le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends sapplique sous réserve de l'article XVI11:12 d),
on pourrait sattendre a ce que cela soit spécifié dans ledit mémorandum d'accord. En outre,
l'article 8.5 de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires, qui est l'une des
dispositions mentionnées par I'lnde a I'appui de son argument selon lequel il existe des procédures
exclusives dans I'Accord sur I'OMC, est cité dans I'Appendice 2 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends. Le Groupe spécial conclut donc que la nature des procédures appliquées
dans le cadre de l'aticle XVIII:B n'est pas un facteur décisif lorsquil sagit de déterminer s les
procédures prévues audit article sont exclusives.

585 Nous congtatons en conséquence que les procédures prévues a l'article XVII:12 ne
congtituent pas le moyen exclusif de déterminer s des mesures prises a des fins de balance des
paiements sont justifiées au regard de l'article XVII1:B.**® Nous formulons cependant cette
conclusion a titre provisoire, éant donné que I'lnde présente plusieurs autres arguments justifiant sa
position selon laquelle les groupes spéciaux chargés du reglement des différends ne peuvent examiner
lajustification de mesures prises a des fins de balance des paiements au titre de I'article XVI111:B.

307 pyisque la plainte a I'étude est fondée sur l'article XXII1 et non sur l'article XVI11:12d), il
Nn'appartient pas au Groupe spécial d'examiner la question de savoir si |e Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends s'appliquerait a une procédure fondée sur I'article XV111:12d).

308 A I'appui de son argument selon lequel les groupes spéciaux ne peuvent déterminer si des mesures
prises a des fins de balance des paiements au titre de l'article XVIII:B sont justifiées, I'Inde cite aussi le
paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994, qui autorise le Conseil général a approuver une période
d'élimination progressive pour les mesures prises a des fins de balance des paiements. Selon nous, le fait que ce
pouvoir a été conféré au Conseil général n'a pas d'incidence sur notre conclusion. Voir I'examen figurant aux
paragraphes 5.229 45.235 infra.



WT/DS90/R
Page 180

Nature des décisions sur des questions relatives a la justification pour des raisons de balance des
paiements

586 L'Inde fait valoir qu'en raison de sa nature méme, une décision sur le point de savoir si des
mesures prises a des fins de balance des paiements sont justifiées ou non n'est pas une question qui
peut étre examinée par un groupe spécia chargé du reglement d'un différend. Elle fait vaoir que les
Membres de I'OMC sont convenus d'un certain nombre de dispositions qui attribuent la tache
consistant a déterminer la situation juridique de questions politiquement délicates non aux groupes
gpéciaux mais a des organes spécialisés agissant dans le cadre de procédures particuliéres. C'est le cas
notamment des décisions sur la question de savoir s des mesures prises a des fins de balance des
paiements sont compatibles avec l'article XVIII:B et s une péiode délimination progressive est
appropriée, décisions qui, selon I'lInde, ne sont pas des questions techniques et juridiques.

587 Sdon nous, les groupes spéciaux sont fréguemment appelés a examiner des points qui
peuvent nécessiter |'éude de questions spéciaisées, ou plus généradement "non juridiques’. En ce qui
concerne les questions spécialisées, les groupes spéciaux ont la possibilité de consulter des experts et
de demander a toute personne ou a tout organisme gu'il juge approprié des renseignements et des avis
techniques, conformément al'article 13 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. En
ce qui concerne les questions relatives a la balance des paiements en particulier, le FMI joue un role
important, et de fait, le Groupe spécia a consulté le Fonds sur des questions entrant dans le domaine
de ses connai ssances spécialisées (voir les paragraphes 5.11 a5.13 plus haut au sujet des consultations
avec le FMI). En outre, il est tout a fait possible que certains différends portés devant des groupes
spéciaux puissent concerner des questions politiqguement sensibles. Le réle des groupes spéciaux est
défini a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, qui dispose que le
systeme de reglement des différends "a pour objet de préserver les droits et les obligations résultant
pour les Membres des accords visés, et de clarifier les dispositions existantes de ces accords
conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit international public’. Les groupes
speciaux doivent dans tous les cas procéder a une évaluation objective des faits de la cause et
appliquer les dispositions pertinentes de I'OMC & ces faits** Nous ne sommes donc pas convaincus
gue le caractere spécidisé ou "non juridique" des questions que fait intervenir I'examen de la
justification des mesures prises a des fins de balance des paiements doive empécher les groupes
spéciaux d'examiner ces questions alalumiére de I'article XVI111:B.>*°

309 | "article 7:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends définit le mandat type:
"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes de (nom de |'(des) accord(s) visé(s) cité(s) par les parties au
différend), la question portée devant I'ORD par (nom de la partie) dans le document ... ; faire des constatations
propres a aider I'ORD a formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans
ledit (lesdits) accord(s)." Enfin, I'article 11 précise que "[I]a fonction des groupes spéciaux est d'aider I'ORD a
sacquitter de ses responsabilités au titre du [Mémorandum d'accord sur le réglement des différends] et des
accords visés. En conséquence, un groupe spécial devrait procéder a une évaluation objective de la question
dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des
accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations
propres aaider I'ORD afaire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords visés'.

310) 'Inde fait valoir en outre que de nombreuses dispositions de I'Accord sur I'OMC confient la tache
consistant a déterminer la situation juridique d'une mesure a des organes de I'OMC autres que des groupes
spéciaux. (Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection I11.D.1 @) supra.) Toutefais,
les exemples donnés par I'lInde pour illustrer son argument ne nous persuadent pas que notre conclusion sur ce
point soit incorrecte. Ces arguments ne concernent pas directement l'article XVI1I11:B.

Premiérement, dans le cas des subventions ne donnant pas lieu a une action, il existe une disposition
spécifique qui exclut I'application des procédures de reglement des différends aux subventions notifiées et, a
condition qu'il ait été constaté que la subvention examinée est conforme & l'article 8.2 de I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires (ci-apres dénommeé I Accord SMC"), aux subventions non notifiées.
Il n'existe aucune disposition similaire dans le cas de I'article XV1I1. La deuxieme phrase de la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994 affirme plutét que le Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends est d'application. Ce n'est qu'en interprétant de facon large un mot de cette phrase que I'Inde
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Possibilités de redondances

588 Sdon I'Inde, s le Groupe spécid devait interpréter le droit de recourir au Mémorandum
daccord sur le reglement des différends, confirmé dans la note de bas de page relaive au
Mémorandum d'accord de 1994, comme supposant que la compéence pour ce qui est de la
détermination de la justification de restrictions adoptées a des fins de balance des paiements, y
compris de la suppression progressive de ces redtrictions, est totalement transférée du Comité et du
Consall généra aux groupes spéciaux et a I'Organe d'appel, cela rendrait redondantes ou inutiles la
totalité de l'article XV111:12 et la plupart des dispositions du Mémorandum d'accord de 1994 et de la
Déclaration de 1979.

589 Sdon nous, I'argument de I'Inde surestime I'effet d'une décison selon laquelle les groupes
spéciaux chargés du réglement des différends peuvent examiner la justification de mesures prises a
des fins de baance des paiements dans des cas particuliers. Dans la plupart des cas, on peut
raisonnablement supposer qu'il ne sera pas recouru aux procédures de reglement des différends pour
ces questions. La pratique suivie par e passé étaye cette supposition.

590 Mémesd certaines questions relatives ala balance des paiements sont examinées dans le cadre
du systéme de reglement des différends, nous estimons que les procédures du Comité de la balance
des paiements joueraient un role important dans ces affaires. Tout d'abord, les questions seront
examinées en premier lieu au Comité de la balance des paiements et les résultats de ce processus
pourront influer sur ceux du processus de reglement des différends (voir les paragraphes 5.92 a5.97
sur les possibilités de conflits infra). |l faut auss noter que les procédures de reglement des
différends et les procédures de consultation du Comité de la balance des paiements difféerent quant a
leur nature, a leur portée, aux délais qui y sont prévus et au type de résultat auquel eles aboutissent.

parvient a la conclusion que les groupes spéciaux ne sont pas censés examiner la "justification" de mesures
prises a des fins de balance des paiements au regard de I'article XVIII:B. Toutefois, puisque nous avons
constaté que cette interprétation n'est pas appuyée par le sens ordinaire des termes de la note de bas de page dans
leur contexte et alalumiére de I'objet et du but de I'Accord sur I'OMC, nous ne pouvons faire aucune analogie
avec les dispositions de l'article 8 de I'Accord SMC. En outre, nous ne sommes pas convaincus que les
arguments de I'Inde reposent sur une description exacte de la situation résultant des dispositions mentionnées.
En ce qui concerne la procédure prévue a l'article 8.3 de I'Accord SMC, il est indiqué dans la note de bas de
page 35 relative a cet accord que les dispositions des Parties 11l et V de I'Accord ne seront pas invoquées au
sujet de mesures considérées comme ne donnant pas lieu a une action. Toutefois, une subvention visée a
l'article 8.2, accordée en application d'un programme non notifié, peut étre examinée par un groupe spécial,
méme si elle doit étre traitée comme une subvention ne donnant pas lieu a une action s'il est constaté qu'elle est
conforme al'article 8.2.

Deuxiemement, I'exemple de la demande présentée par I'Argentine a I'effet d'établir un groupe spécial
chargé de déterminer I'intérét de ce pays comme principal fournisseur au titre de I'article XXVIII du GATT de
1947 apropos de la renégociation de la concession concernant ses exportations de féves de sojaversles CE n'est
pas concluant. Dans cette affaire, les débats qui ont eu lieu au Conseil montrent que les parties contractantes
avaient des opinions divergentes sur la question de savoir sil convenait d'invoquer I'article XXII1 pour régler la
question. 1l a cependant été jugé que le probléme avait été résolu de fagon satisfaisante, sans qu'un groupe
spécial soit établi, car les Communautés européennes ont reconnu l'intérét de I'Argentine comme principal
fournisseur a propos de la concession en cause, "sans préjudice de toute décision que les PARTIES
CONTRACTANTES pourraient prendre ultérieurement au sujet de la note 5 relative a l'article XX VI11:1, ni de
I'application future du Mémorandum d'accord concernant I'article XXV 111" (C/M/260).

Enfin, l'article V de I'AGCS ne contient aucune référence explicite aux procédures de reglement des
différends. Il est donc difficile de comparer la situation relevant de cet article avec une situation dans laquelleil
existe une disposition portant expressément sur la relation entre le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends et I'article XVI1I:B.

En tout état de cause, I'argument selon lequel les dispositions mentionnées par I'lnde établissent des
procédures exclusives a suivre par le Comité, méme sil devait montrer qu'une telle possibilité existe dans le
cadre de I'Accord sur I'OMC, n'est pas pertinent en ce qui concerne l'article XV111:B, puisque aucune analogie
ne peut étre déduite des termes ou de la structure de I'accord [ui-méme.
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Un examen des déclarations de 1970 et de 1979 confirme par exemple que le Comité de la balance
des paiements est invité a soccuper d'un ensemble de questions plus vaste que les groupes spéciaux.
En outre, Sil n'éait pas courant dans le systeme du GATT de faire appel aux procédures de reglement
des différends prévues a l'article XXII1, nous avons vu que le recours a I'article XXI1I a été reconnu
sans que soit remise en question I'utilité du processus engagé au Comité de la balance des paiements,
qui a toujours congtitué le cadre permanent pour I'examen des questions relatives a la balance des
paiements.

591 Aing, nous constatons qu'autoriser les groupes spéciaux chargés du reglement des différends
a examiner s les mesures prises a des fins de balance des paiements sont justifiées au regard de
l'article XV1I1:B ne rendrait redondants ou inutiles ni cet article ni les dispositions connexes de I'OMC
portant sur des questions relatives a la balance des paiements. L'article XVIII:B ans que la
Déclaration de 1979 et le Mémorandum d'accord de 1994, pris dans leur ensemble, continueraient de
congtituer I'instrument fondamenta pour I'examen des questions relatives a la balance des paiements
et les procédures de réglement des différends joueraient un réle complémentaire en cas de besoin.

Possibilités de conflits

592 L'Inde fait valoir que s les groupes spéciaux chargés du reglement des différends sont
autorisés a formuler des constatations sur la question de savoir s des mesures prises a des fins de
balance des paiements sont justifiées au regard de I'article XVIII:B, il y aura un risque de conflits de
normes a l'intérieur du systeme de I'OMC car ces décisions pourront ére incompatibles avec des
décisions prises sur la méme question par d'autres organes de I'OMC. A cet égard, ele fait auss
observer que des groupes spéciaux différents examinant des plaintes différentes pourraient parvenir a
des conclusions incompatibles. En outre, elle estime que le risque de conflits de ce type est
sensiblement plus élevé dans le systéme de I'OMC quil ne I'éait dans celui du GATT de 1947 en
raison de l'adoption "automatique" des rapports sur le reglement des différends dans le cadre du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Nous examinons chacune de ces questions
tour atour.

593 Possbilités de conflits entre un rapport de groupe spécial et le Comité de la balance des
paiements. Il est possible qu'un groupe spécia et le Comité de la balance des paiements examinent
successivement®*! la question de savoir s les mémes mesures prises a des fins de balance des
paiements sont justifiées au regard de l'article XVIII:B. Si le Comité de la balance des paiements ou
le Consell générd n'a pas pris de décison au moment ou le groupe spécia examine la question, le
probléme du conflit ne se pose pas au stade du groupe spécial, ce qui est le cas en I'espéce. Le Comité
de la balance des paiements et le Consell généra ont examiné la justification des mesures prises par
I'Inde & des fins de balance des paiements qui sont en cause en |'espéce mais ils n'ont formulé aucune
détermination et ne sont parvenus a aucune conclusion convenue. Méme s ce groupe spécia devait
décider que les mesures indiennes ne sont pas justifiées, rien N'‘empécherait le Comité et le Consail
généra de parvenir a des conclusions différentes sur la base de faits nouveaux et différents, auquel cas
le Consell pourrait prendre une décision au sujet d'une période déimination progressive
conformément au paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 sur les dispositions relatives a la
balance des paiements. En outre, ce que les Membres ont accepté a I'ORD pourrait é&re modifié au
Consell généra. La compétence discrétionnaire qu'a le Conseil généra pour accorder a I'lnde une
dérogation a ses obligations conformément al'article IX del'Accord sur I'OMC ne serait pas modifiée.

311 | est trés peu probable qu'une procédure de réglement des différends et une procédure engagée au

Comité permettent d'aboutir a des conclusions en méme temps. Méme si cela devait se produire, 1a base de
I'examen du groupe spécial et de I'Organe d'appel est limitée aux faits et aux allégations qui existaient lors de
I'établissement du groupe spécial alors que le Comité n'a aucune contrainte de ce type pour ce qui est des
données dont il peut tenir compte du point de vue factuel, ce qui suppose que la base factuelle des conclusions
du Comité sera probablement différente.
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De méme, s le Groupe spécia décidait que les mesures indiennes éaient justifiées en
novembre 1997, cela n'empécherait pas le Comité de la balance des paiements ou le Consell généra
de réexaminer ces mesures al'avenir.

594 S les mesures soumises a I'examen d'un groupe spécia ont fait I'objet de déterminations ou
de recommandations du Comité de la balance des paiements ou du Conseil généra, nous ne voyons
aucune raison de supposer que le groupe special ne tiendrait pas compte de ces conclusions de fagon
judicieuse. Si ces conclusions éaent de nature contraignante (par exemple Sil sagissait d'une
décision sur une période d'dimination progressive prise conformément au paragraphe 13 du
Mémorandum d'accord de 1994, qui dispose que le Consell général peut recommander que "sil adhére
a ce caendrier, un Membre soit réputé sacquitter de ses obligations au titre du GATT de 1994" ou
d'une détermination formulée sur la base de I'article XV111:12 c) ou d)), un groupe spécia devrait les
respecter. En fait, le paragraphe 13 du Mémorandum daccord dispose que "[c]hague fois que le
Consell généra aura formulé des recommandations spécifiques, les droits et obligations des Membres
seront évalués a la lumiere de ces recommandations’. S les conclusions sont fondées sur des
éléments factuels existant a un moment donné, nous supposons que le groupe spécia en tiendrait
compte, comme |'a fait le groupe spécia chargé de I'affaire Corée - Viande de boauf. Dans une affaire
de ce type, le fait qu'une question soumise au groupe spécial est examinée a un moment ultérieur
signifie nécessairement que le résultat pourrait ére différent car la situation factuelle sous-jacente a
pu évoluer. Mais dans des circonstances de ce type, on ne pourrait pas dire quil y aurait un conflit
effectif entre les déterminations du Comité et celles du groupe spécial.

595 Possibilités de conflits entre groupes spéciaux. L'Inde fait observer qu'il faut répondre de
fagon cohérente a la question de savoir s les mesures prises par un Membre a des fins de balance des
paiements sont justifiées ou non. Or S les groupes spéciaux peuvent examiner la question de la
justification, des groupes spéciaux successifs peuvent parvenir a des résultats différents. S un tel
résultat ne peut étre exclu, il ne nous semble pas probable. Si les groupes spéciaux commencent leurs
travaux en méme temps ou a peu pres en méme temps, 'article 9:3 du Mémorandum d'accord dispose
gue les mémes personnes devraient faire partie de ces groupes, dans toute la mesure du possible.
Dans tous les cas, les rapports de ces groupes spéciaux pourraient faire I'objet d'un examen de
I'Organe d'appel, ce qui constitue un mécanisme permettant d'assurer la cohérence des décisions.
Dans le cas ou les groupes spéciaux seraient établis & des moments sensiblement différents (de sorte
gue l'article 9:3 ne serait pas appliqué) nous notons que, s la situation factuelle et la méme, le
deuxieme groupe spécia tiendrait probablement compte des résultats du premier, pour les raisons
exposées par le groupe spécial chargé de I'affaire Inde - Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, plainte des Communautés
européennes et de leurs Etats membres (affaire ci-aprés dénommée Inde - Brevets [1)*? 9 la
situation factuelle n'est pas la méme, une décision différente ne créerait pas nécessairement un conflit.

596 Adoption "automatique" des rapports de groupes spéciaux. |l est certainement vrai,
comme I'Inde I'a noté, que le systéme de reglement des différends de I'OMC fonctionne différemment
de celui du GATT, en particulier pour ce qui est des procédures d'adoption des rapports de groupes
spéciaux. A I'OMC, en l'absence d'un consensus a I'effet contraire (un consensus "négatif"), les
rapports des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel sont adoptés alors qu'ailleurs a I'OMC, les
décisions sont prises par consensus. Nous ne voyons cependant pas pourquoi cela accroitrait le risque
de conflit. En fait, la pratique de prise de décisons par consensus a I'OMC réduit d'une fagon
générale la possihilité de conflits car I'opposition d'un Membre fait qu'aucune décision n'est adoptée.
La régle du consensus négatif pourrait entrainer |'adoption de rapports de groupes spéciaux
contradictoires, mais cela est vrai d'une fagon générale pour le reglement des différends alI'OMC et ce

312 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Inde- Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, plainte des Communautés européennes et
de leurs Etats membres, adopté e 2 septembre 1998, WT/DS79/R, paragraphe 7.30.
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n'est pas un probléme spécifique au domaine de la balance des paiements. Cependant, ces conflits
sont peu probables, ains quil a été indiqué au paragraphe précédent.

597  Aing, nous ne pouvons accepter I'argument de I'Inde selon lequel |e probléme créeé par les
possibilités de décisions contradictoires (groupe spécial/Comité, groupe spécial/groupe spécial) dans
les affaires ou est examinée la question de savoir s des mesures prises a des fins de balance des
paiements au titre de l'article XVI1I:B sont justifiées, nécessite que nous constations que les groupes
spéciaux ne sont pas compétents pour examiner de telles questions. En tout éat de cause, les
arguments avances par |'lnde au sujet d'une possibilité de conflit ne semblent pas d'un poids suffisant
compte tenu des inconvénients qui résulteraient de I'impossibilité de recourir aux procédures de
reglement des différends pour traiter les mesures prises a des fins de balance des paiements au titre de
l'article XVIII:B.

iii) Premiére phrase de |a note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994

598 Ayant examiné les deux premiers éléments du contexte de la deuxiéme phrase de la note de
bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 - |'utilisation du mot "appliqué’ dans d'autres
dispositions et la relation entre les procédures du Comité de la balance des paiements et les
procédures de réglement des différends - nous passons maintenant au troiséme éément de ce
contexte - la premiére phrase de la note de bas de page. Cette phrase dispose qu"'[a]ucune disposition
du présent mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et obligations des Membres découlant
des articles XII ou XVIII:B du GATT de 1994".

599  Jusguici, notre interprétation de la deuxiéme phrase de la note de bas de page, qui sest fondée
sur le sens ordinaire de ses termes, pris dans leur contexte, et qui est compatible avec la pratique
suivie dans le cadre du GATT de 1947, n'a pas dincidence sur le droit quont les pays en
développement Membres de prendre des mesures au titre de I'article XV111:B. Elle n‘empéche pas non
plus les Membres de recourir aux procédures du Comité de la balance des paiements au titre de
l'aticle XVI1I1:12 et du Mémorandum d'accord de 1994. En tant que telle, notre interprétation ne
modifie pas les droits et obligations des Membres découlant de I'article XVI11:B du GATT de 199%4.

C) Objet et but de I'Accord sur 'OMC

5100 A propos de |'objet et du but de I'Accord sur I'OMC, nous notons que la premiére phrase de
l'article 3:2 du Mémorandum d'accord dispose que "[l]e systéme de réglement des différends de
I'OMC est un dément essentiel pour assurer la sécurité et la prévisibilité du systeme commercia
multilatéral”. L'un des principaux résultats du Cycle d'Uruguay a éé de renforcer e fonctionnement
du mécanisme de réglement des différends en instituant un cadre unique intégré pour I'examen des
différends en rapport avec tous les accords commerciaux multilatéraux négociés en tant qu'ééments
de I"engagement unique’. Cdui-ci comprend le GATT de 1994, qui contient les dispositions
pertinentes concernant les mesures prises a des fins de balance des paiements. L'intention avait
clairement été qu'il soit possible de recourir trés largement a ce mécanisme pour préserver les droits et
obligations des Membres découlant de I'Accord sur 'OMC, sous réserve seulement de quelques régles
et procédures spéciaes ou additionnelles spécifiquement énumeérées.

5.101 En ce qui concerne les mesures prises a des fins de balance des paiements, nous avons noté
gue, dans le cadre du GATT de 1947, le groupe spécid chargé de I'affaire Corée - Viande de boauf
avait conclu quiil éait compétent pour examiner des mesures de ce type. Ce groupe spécid, le seul a
avoir spécifiguement examiné cette question dans le cadre du GATT de 1947, a condtaté que la
possibilité de recourir aux procédures de reglement des différends a propos des dispositions relatives a
la balance des paiements était compatible avec la pleine application du GATT de 1947. A I'OMC, la
primauté du droit a éé renforcée par I'automaticité du réglement des différends et les procédures
détaillées intégrées de reglement des différends. Dans ce contexte de "renforcement de la Iégdlité", il
serait dautant plus incompatible avec I'objet et le but de I'Accord sur 'OMC dinterpréter les
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dispositions pertinentes comme empéchant les groupes spéciaux d'examiner la justification de
mesures prises a des fins de balance des paiements en |'absence de texte clair sur lequel se fonderait
Cette interprétation.

5102 Le but de l'aticle XVIII:B est dautoriser les pays en développement a sécarter
temporairement des dispositions du GATT en adoptant, sous certaines conditions précises, des
restrictions a l'importation en vue de sauvegarder leur situation financiere extérieure et d'assurer un
niveau de réserves suffisant pour I'exécution de leur programme de développement économique.
Toutefois, interpréter la note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994 comme
confirmant la possibilité de recourir aux procédures de réglement des différends pour des mesures
prises a des fins de baance des paiements n'est pas en contradiction avec ce but. La possibilité de
recourir aux procédures de reglement des différends pour ces mesures n'a pas dincidence sur le droit
guont les pays en développement Membres de prendre des mesures de ce type. Cela est auss
compatible avec I'objet et le but globaux de I'’Accord sur 'OMC décrits ci-dessus, puisque cela permet
de préserver les droits et obligations des Membres en ce qui concerne de telles mesures.

5103 Ces édéments confirment notre interprétation selon lagquelle, en I'absence d'une disposition
limitant clairement I'application du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends pour ce qui
est des questions relatives a la balance des paiements, il ne faudrait lire aucune limitation de ce type
dans |a note de bas de page relative au Mémorandum d'accord de 1994.

d) Pratique connexe suivie dans le cadre du GATT

5104 L'Inde sest auss référée a la pratique suivie en ce qui concerne l'article XXIV du GATT
de 1947 pour appuyer son argument selon lequel, dans le cadre du GATT de 1947, la pratique éablie
était de ne pas autoriser les groupes spéciaux chargés du réglement des différends a examiner des
mesures justifiées au titre de dispositions pour lesquelles il existait une procédure d'examen
spécifique. L'Inde cite ains le rapport sur I'affaire CE - Agrumes et le rapport du groupe spécial
chargé de I'affaire CE - Bananes |, deux rapports non adoptés dans lesquels la question de la relation
entre les procédures prévues a l'article XXIV et celles qui sont prévues a l'article XXIII avait é&é
examinée dans le cadre du GATT de 1947.%"

5105 La référence a des rapports de groupes spéciaux concernant l'article XXIV pourrait étre
pertinente pour autant que ces rapports portent auss sur des questions relatives a la possibilité de
recourir aux procédures de reglement des différends pour contester des mesures prises sur la base
d'une disposition, I'article XXI1V, qui prévoit une procédure d'examen spécifique. Toutefois, puisgue
les deux rapports cités n'ont pas été adoptés, ils ont une importance trés limitée en tant quindication
de la praticque suivie par le passé par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT** IlIs ne peuvent
par ailleurs étre pertinents pour le présent différend que par andogie, puisgu'ils portent sur la question
de la relation entre l'article XXIII et l'aticle XXIV, qui n'est pas la question que nous devons
examiner ici. En outre, ces rapports ne semblent pas appuyer I'allégation de I'lnde selon laquelle la

313 Voir plus haut dans les notes 294 et295 les références des rapports CE - Agrumes et
CE - Bananes |, respectivement.

314 Nous rappelons que I'Organe d'appel a précisé, dans son rapport sur I'affaire Japon - Taxes sur les
boissons alcooliques, que les rapports de groupes spéciaux non adoptés "n'[ont] aucun statut juridique dans le
systeme du GATT ou de I'OMC car ils n[ont] pas été approuvés sur décision des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT ou des Membres de I'OMC. Nous pensons également qu"'un groupe spécial
[peut] néanmoins s'inspirer utilement du raisonnement présenté dans un rapport de groupe spécial non adopté
gu'il [juge] en rapport avec |'affaire dont il [est] saisi"". (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
adopté le 1% novembre 1996, pagel7) L'Organe dappel a confirmé cette analyse dans |'affaire
Argentine - Mesures affectant les importations de chaussures, textiles, vétements et autres articles (voir le
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS56/AB/R, adopté le 22 avril 1998, paragraphe 43).
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pratique suivie par le passé dans le cadre du GATT de 1947 a été de ne pas autoriser un examen au
titre des procédures de reéglement des différends quand il existe une procédure d'examen spécifique,
comme celle qui est prévue al'article XXIV. Au mieux, la pratique antérieure semblerait incertaine et
le rapport le plus récent sur cette question, celui du deuxiéme groupe spécia sur l'affaire
CEE - Régime dimportation applicable aux bananes (ci-apres dénommé CE - Bananesll) fait
apparaitre une évolution en ce qui concerne l'article XXIV en faveur d'une approche semblable a celle
qui a éé appliquée pour l'article XVI11:B dans I'affaire Corée - Viande de boaif.**> En outre, dans le
Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article XXIV du GATT de 1994, conclu aprés la
rédaction de ces rapports, il est indiqué specifiquement qu'il est possible de recourir aux procédures de
reglement des différends pour ce qui est de I'article XXI1V.

€) Travaux préparatoires

5106 L'Inde se référe auss a une proposition des Etats-Unis et du Canada concernant une
"Déclaration relative aux mesures commerciaes prises a des fins de balance des paiements’, présentée
enjuin 1990 lors des négociations du Cycle d'Uruguay. Cette proposition contenait des dispositions
détaillées relatives a la surveillance des mesures prises a des fins de balance des paiements™, y
compris, dans une section finale intitulée "Examen des mesures a la suite de consultations relatives
aux balances des paiements’, le texte suivant:

"Dans les cas ou le Comité n'aura pas été en mesure de se mettre d'accord sur une
recommandation specifique, la question de la conformité des mesures a l'examen avec
les dispositions des articles mentionnés plus haut et de la présente Déclaration n‘aura
pas éé résolue. La partie contractante appelée en consultation ou les parties
contractantes affectées pourront, s elles le désirent, chercher a résoudre la question
au Conseil. Ou bien les parties contractantes affectées pourront, s elles le désirent,
chercher a résoudre la question en recourant aux procédures normales de reglement
des différggwds du GATT conformément aux dispositions des articles XXII
et XXIII."

5.107 Du fait que la proposition Etats-Unis-Canada de juin 1990 n'a pas été adoptée, I'Inde déduit
gue la notion de recours aux procédures de réglement des différends en tant qu™autre mode possible’
de détermination de la Situation juridique des restrictions adoptées a des fins de balance des paiements
aété rgetée®®

31% Dans I'affaire CE - Bananes 1, le groupe spécial "ne pouvait pas accepter |'argument selon lequel un
groupe spécial établi au titre de I'article X X111 ne pouvait pas examiner des préférences tarifaires incompatibles
avec l'article I:1 du fait que I'arrangement préférentiel avait été notifié et que 'article XXIV avait été invoqué
malgré les objections d'autres parties contractantes. Si cet argument était accepté, une simple communication
d'une partie contractante invoquant I'article XXIV pourrait priver toutes les autres parties contractantes de leurs
droits en matiére de procédures au titre de I'article XXI11:2, et par conséquent de la protection effective de leurs
droits fondamentaux, en particulier ceux qui découlaient de l'article 1:1. Le Groupe spécial a donc conclu que,
dans le cas ou l'article XXIV était invoqué, un groupe spécial devait d'abord se demander si cette disposition
sappliquait ou non al'accord en question”. (DS38/R, 11février 1994, non adopté, paragraphe 158)

316 |_a proposition des Etats-Unis et du Canada contenait des dispositions libellées en termes vigoureux
concernant la préférence a accorder aux mesures axées sur les prix plutdt qu'aux restrictions quantitatives et
établissant des délais spécifiques pour annoncer les calendriers prévus pour |'atténuation et I'élimination des
mesures ainsi que des délais maximaux pour cette atténuation ou cette élimination. La proposition tellequ'ellea
été présentée n'a pas été acceptée.

317 »proposition du Canada et des Etats-Unis", MTN.GNG/NG7/W/72, 15juin 1990, paragraphe 19.

318 Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection 11.D c) supra.
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5.108 L'Inde n'indique aucune source particuliére pour éayer sapostion. La disposition relative au
recours aux procédures de réglement des différends n'éait que I'un des éléments de la proposition
Etats-Unis-Canada, qui portait sur un large éventail de questions relatives aux mesures prises a des
fins de balance des paiements. Au moment ou cette proposition a éé présentée, il nN'avait pas éeé
décidé d'engager des négociations sur les questions relatives a la balance des paiements et les
discussions qui ont eu lieu au Groupe de négociation semblent montrer que, d'une facon générale, un
certain nombre de pays en développement n'‘ont pas appuyé la proposition. Dans un rapport daté du
23 juillet 1990°", e Président du Groupe de négociation a noté ce qui sit:

"Le Groupe alonguement débattu d'un certain nombre de propositions [une de la CE,
une autre du Canada et des Etats-Unis] pour des négociations sur les mesures
commerciaes prises pour des raisons de balance des paiements. || n'a cependant pas
€été en mesure de convenir d'engager des négociations a ce sujet. Dans ces conditions,
il ne mest pas possible de présenter un texte qui aurait le caractere d'un profil
daccord. De ce fait, la présente note décrit les principales positions qui ont éé
adoptées dans les discussions que le Groupe a eues jusguici. [...]

L'orientation générale de ces propositions a regu I'appui d'un nombre substantiel de
parties contractantes développées, bien que certaines aient dit que, s elles étaient
disposées a négocier un renforcement des disciplines prévues par l'article XlI, elles
auraient du mal, pour l'instant, & sengager a éviter d'y recourir.

Un nombre considérable de pays en développement ont, pour leur part, fait valoir
guaucune raison convaincante n'a éé avancée pour déemontrer pourquoi il est
nécessaire de traiter cette question dans I'Uruguay Round, éant donné que, pas plus
tard qu'en 1979, les PARTIES CONTRACTANTES avaient approuvé la Déclaration
relative aux mesures commerciales prises a des fins de balance des paiements [...].
[L]a stuation de la balance des paiements de nombreux pays en développement
demeure critique: Sil devait y avoir des négociations au sujet des mesures
commerciales prises au titre de l'article XVIII:B, I'objectif devrait étre de prévoir
davantage de flexibilité dans son application plutdt que dimposer des conditions plus
strictes. Cela vaut en particulier pour les pays qui entreprennent de grandes réformes
économiques. D'une maniere générale, ces participants ont cependant estimé que les
dispositions existantes et les procédures connexes au Comité de la balance des
paiements ont bien fonctionné et que tout ce qui serait ressenti comme faisant
probléme devrait étre traité au Comité plutét que dans le contexte de I'Uruguay
Round."

5109 Toutefois, ce document n'indique pas spécifiquement s les aspects de la propostion
Etats-Unis-Canada relatifs au réglement des différends ont joué un réle quelconque dans le rejet de
cette proposition. En outre, il faut faire preuve de prudence s I'on veut tirer des conclusions de ce
rapport quant au sens des textes finalement adoptés car les négociations se sont en fait poursuivies
malgré |'attitude des parties mentionnée dans ce document.

5110 L'aticle 32 de la Convention de Vienne autorise l'interpréte d'un traité a faire appd a des
moyens complémentaires d'interprétation, notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances
dans lesquelles le traité a été conclu, soit en vue de confirmer le sens résultant de I'application de
I'article 31, soit lorsque 'interprétation donnée conformément al'article 31 a) laisse le sens ambigu ou
obscur ou b) conduit & un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable. Dans le cas
présent, nous constatons que le sens résultant de I'application de I'article 31 n'est ni ambigu ni obscur
et ne conduit pas a un résultat manifestement absurde ou déraisonnable. Nous n‘avons donc pas

319 MTN.GNG/NG7/W/73, annexe 2, paragraphes 1, 4 et 5.
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besoin d'examiner les travaux E)réparatoi res tels qu'ils ressortent de I'historique des négociations pour
déterminer |e sens des termes®*°

5111 Nous notons auss que la partie de I'historique rédactionnel mentionnée par I'Inde n'est pas
sans équivoque. La proposition Etats-Unis-Canada de juin 1990 portait sur plusieurs aspects de la
surveillance de la balance des paiements. L'Inde n'a signaé aucune source, compte rendu par
exemple, ou il aurait expressément été dit que les raisons du rejet de la proposition &aient liées a la
possihilité de recourir auss a l'article XXIIl. Dans la documentation supplémentaire relative aux
négociations dont dispose le Groupe spécial et qui concerne les raisons du rejet de la proposition, cet
aspect n'est pas spécifiquement abordé**' Nous pouvons seulement conclure que la patie de
I'nistorique des négociations mentionnée par I'lnde ne suffit pas a montrer que le recours aux
mécanismes genéraux de reglement des différends a été rgeté lors du Cycle dUruguay et a nous
amener a modifier les conclusions auxquelles nous sommes parvenus sur |a base des critéres énoncés
al'aticle 31.

5. Conclusion

5.112 Notre examen du sens ordinaire des mots de la note de bas de page relative au Mémorandum
d'accord de 1994, seule disposition portant expressément sur la relation entre les procédures de
reglement des différends prévues dans le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et les
mesures prises a des fins de balance des paiements, a montré que I'utilisation des termes "application
de mesures' dans la disposition ne pouvait pas permettre de présumer qu'une distinction implicite était
censée ére faite entre une telle "application” et la judtification de la mesure au regard de
l'aticle XVIII:B. Le sens ordinaire des mots donne plutét a penser quil sagit d'une prescription
positive selon laquelle une mesure doit étre appliquée au moment considéré, ce qui constituera la base
de la plainte. Nous congtatons que ce libellé affirme I'application du systéme de réglement des

320 v/oir CPJI, affaire du Lotus (France — Turquie), 7septembre 1927, rapport de la Série A (1927),
n° 10, page 16.

321 | esrésultats des négociations sur cette question ont été décrits de la fagon suivante:

"En novembre 1989, les Américains et les Canadiens ont éaboré une proposition conjointe pour
présenter concrétement leurs vues [...] [Selon cette proposition] une mesure au titre des articles relatifs a la
balance des paiements ne serait autorisée que si €lle est conforme a des lignes directrices convenues. [...] Tout
écart par rapport aux lignes directrices, a moins qu'il n'ait été explicitement approuvé par le Comité, permettrait
aux autres pays de chercher a obtenir réparation en recourant aux procédures de reglement des différends du
GATT pour le préjudice causé aleur commerce et il incomberait au pays appliquant les restrictions de montrer
gue ses mesures sont justifiées. [...] Laréaction des pays en développement a été totalement négative. [...] En
juin 1990, les Américains et les Canadiens avaient reconnu que leurs propositions précédentes n'étaient pas
négociables et ont adopté une position trés proche de celle de la Communauté, méme s'ils continuaient &
demander des délais pour I'élimination des restrictions et a ne rien proposer pour les industries naissantes. Cela
n'a cependant pas suffi a persuader les pays en développement d'engager des négociations sur la question [...]"
... "Lecompromisfragile qui est apparu [en 1991] [...] a été repris dans le projet d'acte final [...]. Il concerne
pour |'essentiel les procédures applicables aux consultations sur la balance des paiements[...] L'Accord indique
aussi clairement que les pays qui invoquent les dispositions relatives a la balance des paiements peuvent malgré
tout faire I'objet de plaintes déposées conformément aux procédures de réglement des différends du GATT S'ils
ne respectent pas les régles. Dans son ensemble, I'Accord reste trés en dega des propositions ambitieuses,
controversées et finalement non négociables, présentées initialement par certains pays. Maisil représente (pour
reprendre les termes de Maciel) "un effort important pour clarifier les dispositions et les procédures existantes
sans compromettre le droit de prendre des mesures a des fins de balance des paiements”. (J. Croome, Reshaping
the World Trading System. A History of the Uruguay Round, Organisation mondiale du commerce, 1995,
pages 223, 224 et 307. M. I'Ambassadeur Maciel (Brésil) a été président du Groupe de négociation sur
I'établissement de régles et sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce pendant les
négociations du Cycle d'Uruguay.) Ce texte, outre qu'il est une source d'information secondaire, est aussi
imprécis sur cette question.
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différends de I'OMC aux questions relatives a la balance des paiements. |l ne la limite pas. Pour
constater, comme I'a suggéré I'Inde, que ce texte contient une opposition implicite entre cette notion
d"application” et celle de "judtification”, ce qui aurait pour effet de restreindre trés sensiblement le
champ des examens relatifs aux mesures prises a des fins de balance des paiements faits par des
groupes spéciaux dans le cadre des procédures de réglement des différends, il aurait fallu que nous
constations I'existence d'ééments clairs a I'appui de cette interprétation. Un examen du contexte des
dispositions et de I'objet et du but de I'Accord, ains que de la pratique suivie antérieurement dans le
cadre du GATT, ne nous a pas amené a une conclusion autre que celle a laguelle les termes des
dispositions semblaient conduire initialement.

5113 Par conséquent, nous constatons que les termes de la deuxiéme phrase de la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994 ne peuvent étre interprétés dans un sens étroit au
point d'interdire aux groupes spéciaux d'examiner les questions relatives a la justification de mesures
prises a des fins de balance des paiements au regard de l'article XVI11:B du GATT. Rien dans les
précédents rapports de groupes spéciaux ne nous conduit & modifier nos conclusions a cet égard.
Notre constatation est auss compatible avec les termes de la premiére phrase de la note de bas de
page relative au Mémorandum d'accord de 1994 qui dispose qu™[alucune disposition du présent
mémorandum d'accord ne vise a modifier les droits et obligations des Membres découlant des
articles X111 ou XVIII:B".

5.114 Nous avons donc compétence pour examiner la situation juridique des mesures prises a des
fins de balance des paiements et la justification de ces mesures pour autant que cela est nécessaire afin
d'examiner les allégations qui nous sont présentées, dans le cadre du mandat qui nous a été donné
conformément au Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. Nous sommes conscients
du fait que le Comité de la balance des paiements et les groupes spéciaux ont des fonctions différentes
et notre constatation est sans préudice du réle du Comité et du Conseil général consistant a examiner
les mesures prises a des fins de balance des paiements dans le cadre de consultations, conformément
aux dispogitions du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements. En constatant que les
groupes spéciaux peuvent examiner la justification de mesures prises a des fins de balance des
paiements, nous ne concluons pas qu'ils peuvent se substituer au Comité de la balance des paiements,
rendant ains redondante la procédure du Comité et privant les Membres de leurs droits au titre des
procédures de l'article XVII1:B. D'un autre coté, comme il est indiqué aux paragraphes 5.92 a5.97,
un conflit entre des conclusions formulées dans le cadre du mécanisme de réglement des différends et
des conclusions formulées par le Comité est trés peu probable en pratique. |l est auss clair que les
groupes spéciaux ne peuvent négliger de tenir compte des déterminations du Comité de la balance des
paiements et du Conseil général. En outre, nos constatations ne portent pas atteinte au droit qu'ont les
pays en dével oppement Membres dinvoquer I'article XVI11:B quand ils rencontrent des difficultés de
balance des paiements. Elles ne portent pas atteinte a leur droit de maintenir ces mesures
conformément aux prescriptions de l'article XVIII:11 et la procédure du Comité reste la seule
procédure permettant aux Membres d'obtenir I'autorisation de maintenir des mesures prises a des fins
de balance des paiements dans certaines circonstances. D'un autre c6té, nos constatations préservent
auss le droit des Membres |ésés par des mesures prises a des fins de balance des paiements d'obtenir
gue leurs droits dans le cadre de I'Accord sur I'OMC soient protégés s les mesures en cause ne sont
plus justifiées au regard de I'article XVIII:B. S l'interprétation de I'Inde était acceptée, une smple
notification dun Membre au titre de l'article XVIII1:B pourrait priver les autres Membres de leurs
droits en matiere de procédures au titre des dispositions de 'OMC relatives au réglement des
différends et par conségquent de la protection effective de leurs droits fondamentaux. Cela serait auss
contraire au principe exprimé al'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
qui dispose que le systéme de reglement des différends de I'OMC est un éément essentiel pour
assurer la sécurité et la prévisibilité du systéme commercial multilatéral. 3

322 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes,
11 février 1994, DS38/R, non adopté, paragraphe 158.
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5115 Ayant déterminé notre degré de compétence en I'espéce, nous devons examiner les allégations
sur le fond présentées par les Etats-Unis. Avant cela, nous précisons la fagcon dont est répartie la
charge de la preuve dans I'examen des différentes allégations qui nous sont présenteées.

E. CHARGE DE LA PREUVE EN CE QUI CONCERNE LESALLEGATIONS

5.116 Nous estimons que les déments de preuve et les arguments présentés par les parties au sujet
de l'aticle XI et de l'aticle XVIII nous contraignent a indiquer comment nous examinons les
ééments de preuve en l'espéce. A propos de l'article X1, les Etats-Unis ont présenté des déments de
preuve détaillés concernant quatre types de mesures que I'Inde applique a un certain nombre de
produits et qui, selon eux, enfreignent l'article X1:1 du GATT de 1994. L'Inde ne présente pas de
réfutation point par point des déments de preuve soumis par les Etats-Unis. En revanche, ele
conteste que le Groupe spécia doive prendre une décision sur la question de la licété des restrictions
a I'importation en cause puisgue celles-ci ont été notifiées au Comité de la balance des paiements
comme relevant de l'article XI:1. Au sujet del'article XVIII, la question qui se pose en |'espéce est de
savoir dans quelle mesure les Etats-Unis doivent prouver leurs allégations dinfraction a
l'aticle XVIII:11, aors que I'Inde invoque l'article XVIII:B comme justification des mesures en
cause.

5117 Nous rappelons que dans son rapport sur l'affaire Etats-Unis- Mesure affectant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde’, I'Organe
d'appel avait indiqué ce qui suit:

"la charge de la preuve incombe a la partie, quelle soit demanderesse ou
défenderesse, qui établit, par voie daffirmation, une alégation ou un moyen de
défense particulier. Si ladite partie fournit des éléments de preuve suffisants pour
établir une présomption que ce qui est alégué et vrai, aors la charge de la preuve se
déplace et incombe a I'autre partie, qui n‘aura pas gain de cause s ele ne fournit pas
des preuves suffisantes pour réfuter la présomption”.

5118 En outre, nous rappelons que I'Organe dappel, dans son rapport sur |'affaire Mesures
communautaires concernant les viandes et |es produits carnés (hormones), avait indiqué ce qui suit:

"La regle générade d'une procédure de réglement des différends sdlon laquelle la
partie plaignante est tenue de fournir un commencement de preuve dincompatibilité
avec une disposition [...] avant que la charge de prouver la compatibilité avec cette
disposition passe a la partie défenderesse ne saurait ére dudée smplement en
qualifiant ladite disposition d'exception" (souligné dans I'original).***

5119 Selon nous, le principe susmentionné exige ce qui suit sur le plan de la charge de la preuve en
I'espéce. Dans tous les cas, chague partie doit fournir des ééments de preuve pour appuyer chacune
de ses affirmations particuliéres. Cela suppose que les Etats-Unis doivent prouver chacune de leurs
alégations dinfraction a l'article XI:1 et a l'aticle XVIII:11. De méme, I'Inde doit appuyer son
affirmation selon laguelle ses mesures sont justifiées au regard de I'article XVIII1:B. Nous estimons
auss que les régles énoncées par I'Organe d'appel signifient que les Etats-Unis, en tant que plaignants,
ne peuvent se borner a exposer leur allégation. |ls doivent présenter un commencement de preuve du
fait que les mesures indiennes prises a des fins de balance des paiements ne sont pas justifiées compte

323 WT/DS33/ABIR, adopté le 23 mai 1997.

324 Op. cit., paragraphe 104.
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tenu des articles X1:1 et XVI11:11 du GATT de 1994.%* Silsle faisaient, I'lnde aurait & répondre pour
réfuter |'allégation.

5120 En I'espéce, les Etats-Unis ont présenté un commencement de preuve pour chacune de leurs
alégations. L'Inde a répondu et présenté plusieurs moyens de défense auxquels les Etats-Unis ont
répondu. Puis, compte tenu de l'article XV:2 du GATT de 1994 et de I'aticle 13 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, nous avons consulté le FMI au sujet d'un certain nombre de
questions en rapport avec la situation de la balance des paiements de I'Inde. Nous avons ensuite mis
en balance, pour chaque allégation, les ééments de preuve en faveur de I'Inde et ceux qui éaient en
faveur des Etats-Unis afin de déterminer, sur la base de tous les déments de preuve présentés au
Groupe spécial, s les Etats-Unis avaient établi leur alégation. Naturellement, quand le résultat est
indécis, la partie qui a présenté |'alégation ou le moyen de défense considéré ne sera pas parvenue a
I'établir.

5.121 En ce qui concerne I'allégation dinfraction al'article X1:1, nous tiendrons compte du fait que
les Etats-Unis ont I'intention de prouver I'existence dinfractions dans des situations spécifiques et du
fait que I'Inde ne nie pas certaines de ces alégations ou n'y répond pas spécifiquement. Nous
déterminons en conséguence s les ééments de preuve présentés par les deux parties permettent au
Groupe spécid de parvenir & une conclusion pour chague mesure. Dans le cas de l'article XVIII, les
Etats-Unis ont allégué que I'Inde avait enfreint I'article XV111:11 en maintenant des mesures prises a
des fins de balance des paiements qui ne sont plus justifiées. Si les déments de preuve dont nous
disposons éayent la position des Etats-Unis, ceux-ci auront en méme temps fait tomber les moyens de
défense de I'Inde relatifs al'article XVIII.

F. ARTICLE XI:1

5122 L'Inde réglemente l'importation des marchandises figurant sur une "Liste négative
dimportations’, qui se trouve au chapitre 15 de la Politique indienne d'exportation et d'importation
pour 1997-2002. Les Etats-Unis définissent quatre mesures mises en cauvre dans le cadre de la
Politiqgue indienne d'exportation et dimportation et qui, selon eux, constituent des restrictions
quantitatives au sens de l'article XI:1: &) régime de licences dimportation discrétionnaires,
b) centraisation des importations par des organismes publics, c) régime de licences dimportation
spécides (SIL); d) condition relative a I"utilisateur effectif" dont sont assorties les licences
dimportation. Ces mesures sont décrites plus en détail aux paragraphes 5.125, 5.132, 5.137 et 5.140.
Pour autant que I'Inde applique ces quatre mesures en tant que restrictions visant a protéger I'équilibre
de la balance des paiements pour les produits cités al'annexe I, partie B, du document WT/BOP/N/24,
nous faisons référence a ces mesures comme étant les "mesures en cause" dans le présent différend.

5123 Si I'Inde cherche a réfuter certains arguments des Etats-Unis, elle ne conteste pas la situation
des mesures au regard de l'article XI:1. Elle fait valoir qu'elle a d§a notifié toutes les restrictions a
I'importation en cause au Comité de la balance des paiements en tant que restrictions relevant de
l'aticle XI:1. Selon €lle, il n'y a par conségquent aucun différend au sujet de lalicéité des restrictions a
I'importation au regard de l'article XI:1 et il suffirait que le Groupe spécial consigne que I'Inde a
notifié toutes les mesures en cause en tant que restrictions a l'importation relevant de l'article X1:1
puis passe a l'examen de leur compatibilité avec l'article XVII1:B.

5.124 Selon nous, la notification par I''nde des mesures en cause au Comité est plus qu'une simple
admission des faits car cette notification suppose une reconnaissance du fait que les mesures en cause
sont des "regtrictions quantitatives'. Le fait que I'Inde a auss indiqué que ces mesures étaient
justifiées au regard de I'article XV1I1, avec les conséquences juridiques que cela implique (y compris

325 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Australie- Mesures visant les importations de saumons,
adopté le 6 novembre 1998, WT/DS18/AB/R, paragraphes 257 &4259.
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les consultations avec le Comité de la balance des paiements), donne une plus grande vaeur a son
afirmation.®*®  Nous estimons cependant que nous devons faire une constatation au sujet de
I'infraction al'article X1:1, pour deux raisons. Premiérement, selon une pratique établie dans le cadre
du GATT e de 'OMC, méme lorsgue la nature juridique d'une mesure particuliere n'éait pas
contestée, les groupes spéciaux ont formulé des constatations pour déterminer |'existence d'une
infraction avant dexaminer toute justification invoquée par la partie défenderesse.  Deuxieémement,
les Etats-Unis ont demandé une décision au sujet de la licéité de chacune des mesures de restriction a
I'importation en cause en l'espéce. ls aléguent que des constatations spécifiques sur l'infraction a
l'aticle XI:1 aideraient a mettre en cauvre les recommandations du Groupe spécial. Une telle
congtatation ne congtituerait pas, comme l'a fait valoir I'Inde, un "jugement déclaratoire" quant aux
"incompatibilités futures possibles'. Elle reposera sur un examen des mesures en cause telles quelles
ont &té présentées au Groupe special et elle est nécessaire pour le reglement effectif du présent
différend concernant ces mesures.

1. Régime indien de licences d'importation pour les produits de la "Liste négative
d'importations'®’

5125 Les Etats-Unis aléguent que les marchandises inscrites dans la liste des "importations
soumises aredtriction” qui se trouve al'annexe |l de la Liste négative, ne peuvent ére importées que
sous couvert d'une licence délivrée par le Directeur général du commerce extérieur. La liste des
"importations soumises a restriction” comprend un certain nombre de produits, y compris les biens de
consommation (définis comme étant les biens de consommation susceptibles de satisfaire directement
aux besoins de la population sans transformation ultérieure et comprenant les biens de consommation
durables et leurs accessoires). Dans le document WT/BOP/N/24, annexe |, partie B, les produits qui
doivent satisfaire a cette condition sont signalés par le symbole "NAL" qui signifie "régime de
licences non automatiques'. Selon les Etats-Unis, les importations de ces produits en Inde sont
soumises a un régime de licences dimportation arbitraire, non transparent et discrétionnaire, selon
lequel les licences sont accordées en fonction du "bien-fondé' de la demande et seulement a une
catégorie d'opérateurs appel és "utilisateurs effectifs’.

5126 L'Inde répond que ce systeéme est transparent et fondé sur des regles et note en particulier que,
conformément a la Loi de 1992 sur le commerce extérieur (développement et réglementation), des
critéres sont prévus pour l'octroi des licences, le refus d'octroyer une licence doit étre motivé par écrit
et lesdécisions relatives al'octroi de licences, y compris aux refus, sont susceptibles de recours.

5127 L'aticle Xl contient I'un des principes fondamentaux du systéme juridique du GATT/de
I'OMC, la prohibition générale des restrictions quantitatives. L'article X1:1 est ainsi libellé:

"Aucun [Membre] ningtituera ou ne maintiendra a I'importation d'un produit
originaire du territoire d'un autre [Membre], a I'exportation ou a la vente pour

326 Nous rappelons a cet égard que, comme |'a récemment déclaré le groupe spécial chargé de I'affaire
Etats-Unis- Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits & base de crevette, dans
son rapport adopté le 6novembre 1998 (WT/DS58/R), "la pratique habituelle des tribunaux, nationaux et
internationaux, y compris des groupes spéciaux du GATT, est de considérer que, si une partie admet un fait
particulier, le juge peut étre habilité a considérer ce fait comme exact" (note de bas de page omise). Voir aussi
les rapports des groupes spéciaux sur les affaires suivantes, mentionnés en référence dans la note de bas de page
relative au texte cité: CEE-Régime concernant les prix minimaux a l'importation, le certificat et le
cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et légumes, rapport adopté le
18 octobre 1978, IBDD, S25/75, paragraphe 4.9 et Restrictions quantitatives a I'importation de certains produits
en provenance de Hong Kong, rapport adopté le 12juillet 1983, IBDD, S30/135, paragraphe 31.

327 Pour une description détaillée des mesures en cause et des arguments des parties, voir les
sections 11.B et 111.B supra.
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I'exportation d'un produit destiné au territoire d'un autre [Membre], de prohibitions ou
de redtrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions, que
I'application en soit faite au moyen de contingents, de licences dimportation ou
d'exportation ou de tout autre procédé.”

5.128 Nous notons que le texte de l'article X1:1 a une tres large portée et prévoit une interdiction
générae des restrictions ou prohibitions a I'importation ou a |'exportation "autres que des droits de
douane, taxes ou autres impositions’. Comme I'a noté le groupe spécial chargé de l'affaire
Japon - Commerce des semi-conducteurs, cette disposition a un caractere globa: elle sapplique a
"toutes les mesures ingtituées ou maintenues par [un Membre] pour prohiber ou restreindre
I'importation, I'exportation ou la vente pour I'exportation de produits, sauf S ces mesures [prennent] la
forme de droits de douane, taxes ou autres impositions’.**®  Le terme "restriction” a auss une large
portée quand il est considéré dans son sens ordinaire, c'est-a-dire celui de "limitation de I'action,

condition qui limite ou régulation". **°

5129 Danslecadre du GATT de 1947, des groupes spéciaux ont examiné s les régimes de licences
d'importation ou d'exportation éaient des restrictions au sens de l'article X1:1. Par exemple, dans une
affaire portant sur un régime dit "SLQ", qui Sappliquait aux importations de produits soumis en
principe a des restrictions quantitatives mais pour lesquels un montant contingentaire (en quantité ou
en valeur) n'avait pas éé prévu, les autorisations étant délivrées ala demande, le groupe spécia a noté
gue le"régime [SLQ] ... [congtituait] un régime de licences dimportation équivalant & une restriction
quantitative dés lors quil ne [prévoyait] pas la délivrance automatique de licences'.**® Le groupe
spécia chargé de I'affaire mentionnée ci-dessus Japon - Commerce des semi-conducteurs est parvenu
a une conclusion similaire quand il a constaté que "les pratiques suivies par le Jagpon en matiere de
licences d'exportation, qui entrainaient des retards alant jusqu'a trois mois dans la délivrance des
licences exigées pour les semi-conducteurs destinés a des parties contractantes autres que les
Etats-Unis, éaient des procédures non automatiques et constituaient des restrictions a |'exportation de
ces produits qui éaient incompatibles avec I'article XI1".%*" Ces rapports sont compatibles avec e sens
ordinaire noté ci-dessus, puisque les régimes de licences discrétionnaires ou non automatiques, en
raison de leur nature méme, ont I'effet de limitations de I'action car certaines importations peuvent ne
pas étre autorisées. Aing, compte tenu des termes de I'article XI1:1 et de ces rapports de groupes
spéciaux adoptés, nous concluons quun régime de licences dimportation discrétionnaires ou non
automatiques est une restriction prohibée par I'article XI:1.

5.130 Compte tenu de ce qui précéde, nous notons quiil est convenu que le régime de licences de
I'Inde applicable aux marchandises figurant dans la Liste négative d'importations est un régime de
licences d'importation discrétionnaires en ce sens que les licences ne sont pas octroyées dans tous les
cas mais en fonction du "bien-fondé" de la demande, la définition de ce terme n'étant pas précisée.

328 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Japon - Commerce des semi-conducteurs, adopté le
4mai 1988, IBDD, S35/126, paragraphe 104.

329 New Shorter Oxford Dictionary (1993), page 2569.

330 Rapport du groupe spécial des restrictions quantitatives a I'importation de certains produits en
provenance de Hong Kong, adopté le 12 juillet 1983, IBDD, S30/135, paragraphe 31 (non souligné dans
l'original). Voir aussi le rapport du groupe spécial chargé de I'affaire CEE- Régime concernant les prix
minimaux a l'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et
légumes, adopté le 18octobre 1978, IBDD, S25/75, paragraphe 4.9.

331 Op. cit., paragraphe 118.
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Nous notons auss que I'Inde concéde que cette mesure est une restriction a l'importation au sens de
l'article X1:1.3%

5131 Compte tenu de ces ééments, nous constatons que le régime de licences dimportation
maintenu par I'Inde pour les produits figurant dans I'annexe 11 de la Liste négative d'importations, pour
autant qu'il sapplique aux produits mentionnés dans le document WT/BOP/N/24, annexe |, patie B, a
I'effet d'une restriction al'importation au sens de l'article X1:1.

2. Centralisation desimportations par des organismes publics®*®

5132 Les EtatsUnis aléguent auss que les marchandises inscrites dans la catégorie des
"importations centralisées’ dans la Partie |11 de la Liste négative ne peuvent en principe étre importées
gue par des organismes (publics) de centralisation désignés. Ces produits sont notamment les produits
pétroliers, certains engrais, différentes sortes d'huiles et certaines céréales. Le Directeur général du
commerce extérieur peut accorder des licences dimportation pour un produit dont I'importation est
centralisée a des entités autres que I'organisme de centraisation désigné mais sous réserve que
I'organisme de centraisation normalement habilité a importer ait ddivré un certificat de
"non-objection”. Selon les Etats-Unis, la "centralisation” des importations, c'est-a-dire |I'importation
exclusive de certaines marchandises par des organismes publics désignés, constitue une restriction au
sens de l'article XI:1. Les Etats-Unis se référent a la note relative aux articles X1, XI1, XIII, X1V et
XVIII et & un certain nombre de rapports de groupes de travail et de groupes spéciaux établis dans le
cadre du GATT de 1947 pour appuyer leur affirmation selon laquelle les restrictions a I'importation
n'en sont pas moins soumises aux dispositions de I'article X1:1 quand elles sont imposées par le biais
du commerce dEtat. A cet égard, les Etats-Unis ont produit des tableaux indiquant la quantité et la
vaeur des importations de certains produits "centralisés’, tirés d'une notification de I'lnde au Comité
du commerce d'Etat, afin de montrer que, du fait de la centralisation, les importations de blé et de riz
avaient été nulles en 1992-1995.

5133 Quant a I'Inde, nous notons qu'elle considere que les restrictions applicables aux produits
centralisés sont des "redtrictions’ relevant de I'article XI:1 puisgu'elles les a notifiées en tant que
restrictions appliquées a des fins de balance des paiements dans le document WT/BOP/N/24.

5134 En andlysant I'allégation des Etats-Unis, nous notons que des restrictions appliquées par le
moyen de transactions relevant du commerce d'Etat peuvent entrainer des infractions a l'article XI:1.
Cda est indiqué trés clairement dans la note relative aux articles XI, XII, XIII, XIV et XVIII, qui
dispose que "[d]lans les articles XI, XII, XIII, XIV e XVIII, les expressons "redtrictions a
I'importation” ou "restrictions a I'exportation” visent également les restrictions appliquées par le
moyen de transactions relevant du commerce d'Etat”. 11 faut noter toutefois que le simple fait que des
importations sont effectuées par le biais dentreprises de commerce d'Etat ne constituerait pas en
lui-méme une restriction. Pour que I'existence d'une restriction soit constatée, il faudrait montrer que
le fonctionnement de cet organisme de commerce d'Etat est tel quiil en résulte une restriction.

332 Nous notons qu'une constatation selon laguelle un régime de licences discrétionnaires est une
restriction aux fins de l'article X1 ne signifie pas que des régimes de licences discrétionnaires ne peuvent étre
utilisés quand une exception al'article X1 est applicable. En fait, leur utilisation est prévue, et réglementée, dans
I'Accord sur les licences d'importation.

333 Ppour une description détaillée des mesures en cause et des arguments des parties, voir
respectivement les sections I1.B et 111.B supra.

334 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Corée- Viande de boauf, op. cit., paragraphe 115: "Le
seul fait qu'il existe des monopoles d'importation aux mains de producteurs ne saurait étre considéré comme une
restriction al'importation distincte, incompatible avec I'Accord général. Le Groupe spécial a noté, toutefois, que
les activités de telles entreprises devaient étre conformes & un certain nombre de régles énoncées dans I'Accord
général, dont cellesdes articles XVI11 et XI:1."
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5135 Comme il a été indiqué ci-dessus, les Etats-Unis ont montré dans certains cas que les
importations de produits réservés par I'Inde a des entreprises de commerce d'Etat avaient été nulles.
Nous notons cependant que la centralisation en elle-méme n'entraine pas nécessairement I'imposition
de restrictions quantitatives au sens de l'article XI:1 puisgue I'absence dimportation d'un produit
donné n'est peut-étre pas toujours le résultat de I'imposition d'une restriction quantitative ayant pour
effet de prohiber les importations. Par exemple, |'absence dimportation de chasse-neige dans une ile
tropicale ne peut pas étre considérée comme un éément de preuve suffisant de I'existence de
restrictions a l'importation, méme s le droit dimporter ces produits est accordé a un organisme
bénéficiant de priviléges exclusifs ou spéciaux.

5136 Toutefois, en I'espece, le fait que I'lnde a inclus le régime d'importations centralisées en tant
gue restriction quantitative au sens de l'article X1:1 dans sa notification au Comité de la belance des
paiements, associé aux ééments de preuve présentés par les Etats-Unis, nous conduisent & conclure
que les mesures de "centralisation” spécifiées dans la Partie 111 de la Liste négative dimportations,
pour autant qu'elles sappliquent aux produits mentionnés dans le document WT/BOP/N/24, annexe |,
partie B, ont I'effet d'une restriction a l'importation au sens de l'article XI:1.

3. Régime de licences d'importation spéciales (SIL)**°

5137 LesEtats-Unis alléguent que certaines marchandises désignées ne peuvent étre importées que
sous couvert d'une licence d'importation spécide (SIL) délivrée par e Directeur général du commerce
extérieur ou une autorité chargee de délivrer leslicences. Les SIL sont accordées proportionnellement
aux exportations ou aux recettes nettes en devises du demandeur (chaptire 12 de la Politique indienne
d'exportation et d'importation pour 1997-2002). Selon les Etats-Unis, le régime SIL est un régime de
licences non automatiques dans lequel les licences ne sont pas accordées dans tous les cas suite a la
présentation d'une demande. Les Etats-Unis considérent que la prime de contingentement pour I'achat
de licences dimportation spéciaes (qui sont parfois cessibles) témoigne de I'effet de restriction du
régime SIL sur les importations. |ls font valoir qu'en tant que td, le régime SIL congtitue auss une
infraction al'article XI:1.

5138 Quant al'lnde, nous notons qu'elle considere que le régime SIL est une "restriction” relevant
de l'article XI:1 puisgu'elle I'a notifié en tant que restriction appliquée a des fins de balance des
paiements dans le document WT/BOP/N/24.

5.139 |l appardit que le régime SIL, comme le régime de licences dimportation générales examiné
ci-dessus, est un régime de licences discrétionnaires ou ron automatiques. Dans le cadre de ce
régime, les licences ne peuvent ére accordées qu'a certaines catégories d'exportateurs et elles ne sont
pas toujours accordées. En conséguence, nous congtatons que le régime SIL, pour autant quiil
sapplique aux produits mentionnés dans le document WT/BOP/N/24, annexe |, patie B, a l'effet
d'une regtriction al'importation au sens de I'article XI:1.

4, Prescription relative a l'utilisateur effectif

5140 Les Etats-Unis aléguent auss que, conformément a la Politique ndienne d'exportation et
dimportation pour 1997-2002, les licences dimportation ne peuvent dune facon générale étre
obtenues que par des "utilisateurs effectifs’, qui sont définis au chapitre 3 de ladite politique de la
fagon suivante: un "utilisateur effectif" est défini comme étant un utilisateur effectif qui peut étre soit
industriel soit non industriel.  Un "utilisateur effectif (industriel)" est défini comme éant toute
personne qui utilise les marchandises importées en vue d'opérations de production dans sa propre
unité ou d'opérations de production pour son propre usage dans une autre unité, y compris une unité

3% pour une description détaillée des mesures en cause et des arguments des parties, voir
respectivement les sections 11.B et [11.B supra.
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de travail afacon. Un "utilisateur effectif (non industriel)" est défini comme étant toute personne quii
utilise les marchandises importées pour son propre usage i) dans un éablissement commercial
exercant des activités commerciales ou professionnelles; ou ii) dans un laboratoire, un établissement
scientifique ou de recherche et dével oppement, une université ou autre établissement d'enseignement
ou un hoépital; ou iii) dans une entreprise de service.

5.141 Les Etats-Unis font valoir que I'octroi de licences & des seuls "utilisateurs effectifs’ constitue
auss une redtriction a l'importation, en ce sens qu'elle empéche en fait les importations par des
intermédiaires. Bien que I'Inde indique que les licences peuvent ére délivrées a toute personne "y
compris un utilisateur industriel qui produit uniquement pour le marché intéieur”, la définition de
["'utilisateur effectif" citée ci-dessus semble inclure uniquement les personnes qui emploieront les
marchandises importées "pour leur propre usage”.

5142 Commeil aétéindiqué ci-dessus, I'article X1:1 aun "caractére globa" en ce sens quiil interdit
les restrictions a l'importation "que I'application en soit faite au moyen de contingents, de licences
dimportation ou d'exportation ou de tout autre procédé"**®, seuls les "droits de douane, taxes ou
autres impositions' restant en dehors de son champ dapplication. Pour éudier la portée de la
prohibition, il est ingtructif de voir comment la question a éé traitée par de précédents groupes
gpeciaux. Par exemple, un régime de prix minimal a I'importation a été considéré comme éant une
restriction au sens de l'article X1:1.>*"  Dans une affaire portant sur des limitations concernant les
points de vente de la biere importée, un groupe spécia a constaté que ces limitations étaient des
restrictions au sens de l'article X1:1.%*® Ces rapports sont compatibles avec le sens ordinaire du terme
"restriction” qui, comme nous l'avons noté ci-dessus, est une "limitation de I'action, condition qui
limite ou régulation”.**°  Appliqués a la condition relative & 1" utilisateur effectif”, ils conduisent a la
conclusion qu'il sagit d'une restriction a l'importation car €lle empéche les importations de produits
devant étre revendus par des intermédiaires, c'est-a-dire que la distribution aux consommateurs qui ne
peuvent pas importer directement pour leur propre usage immédiat est restreinte.

5.143 En conséguence, nous constatons que la condition relative a I'utilisateur effectif, pour autant
gu'elle sapplique aux produits mentionnés dans le document WT/BOP/N/24, annexe |, patie B, a
I'effet d'une restriction al'importation au sens de l'article X1:1.

338 (non souligné dans I'original).

337 Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire CEE -Régime concernant les prix minimaux a
I'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et [égumes,
adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75, paragraphe 4.9. De méme, un groupe spécial a constaté qu'une
mesure limitant les exportations au-dessous d'un certain prix entrait dans le champ d'application de I'article X1:1.
Rapport du groupe spécial chargé de I'affaire Japon - Commer ce des semi-conducteurs, op. cit., paragraphe 105.

338 Rapport du groupe spécia chargé de I'affaire Canada- Importation, distribution et vente de
boissons alcooliques par les organismes provinciaux de commercialisation, adopté le 22 mars 1988,
IBDD, S35/38, paragraphe 4.24. Cette affaire se rapportait notamment a des transactions relevant du commerce
d'Etat et le groupe spécial a souligné que la note relative aux articles X1, XII, XIlI, XIV et XVIII faisait
référence aux "restrictions” en général et non aux "restrictions al'importation”. 1l a considéré en conséquence
que des restrictions relatives a la distribution relevaient de la définition des "autres procédés' mentionnés a
l'article X1:1, méme si ces mesures pouvaient aussi étre examinées au titre de I'article 111:4. Ici, les restrictions
en cause, bien qu'en rapport avec ladistribution, s'appliquent al'importation.

339 New Shorter Oxford Dictionary (1993), page 2569.
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5. Résumeé

5.144 En conclusion, nous constatons que le régime de licences dimportation appliqué par I'lnde a
I'importation des marchandises inscrites dans la liste des "importations restreintes’ qui se trouve a
I'annexe Il de la Liste négative dimportations, la centralisation par des organismes publics des
importations mentionnées dans la Partie 111 de la Liste négative dimportations, le régime SIL et la
prescription relative a I'utilisateur effectif, pour autant qu'ils Sappliquent aux produits mentionnés
dans le document WT/BOP/N/24, annexe |, patie B, imposent des restrictions ou des prohibitions a
I'importation au sens de l'article XI1:1 du GATT de 1994 &, par conséquent, congtituent une infraction
alaticle XI:1.

G ARTICLE XVIII:B bu GATT DE 1994

5145 Ayant déterminé que les mesures en cause sont des restrictions quantitatives au sens de
l'aticle XI:1 et par conséguent prohibées, nous devons examiner la deuxieme allégation des
Etats-Unis, cest-a-dire l'infraction & l'article XV111:11, et les moyens de défense invoqués par I'Inde
dans le cadre des dispositions du GATT de 1994 reatives a la baance des paiements afin de
déterminer s I'Inde, en maintenant les mesures en cause, enfreint l'article XVI11:11.

5146 Les allégations des parties peuvent éire résumées de la fagon suivante: les Etais-Unis
alleguent que les mesures indiennes congtituent une infraction al'article XV111:11 car elles ne sont pas
nécessaires au sens de l'article XVI111:9. Sdlon les Etats-Unis, I'article XVI11:11 autorise I'atténuation
progressive des mesures prises a des fins de balance des paiements au fur et & mesure que la Situation
de la balance des paiements saméiore, mais il ne doit ére procédé a cette atténuation progressive
gu'au cours de la période pendant laguelle les conditions énoncées a l'article XVI1I1:9 sont encore
remplies, et non aprés. Pour les Etats-Unis, la notion dune éimination progressive aprés cette
période et totalement absente de I'article XVI11:B et, des lors que des mesures ne sont plus justifiées
pour des raisons de balance des paiements, elles doivent étre diminées. L'Inde estime qu'elle est
autorisée a maintenir des mesures prises a des fins de balance des paiements jusqu'a ce que le Consell
général décide, sur recommandation du Comité de la balance des paiements, qu'elles ne sont plus
justifiées. Elle alégue en outre que, conformément ala note relative al'article XVI1I1:11, méme s dle
ne connait pas a I'heure actuelle de difficultés de balance des paiements au sens de I'article XVI11:9,
elle ne devrait pas étre obligée d'atténuer ou de supprimer des restrictions S cette atténuation ou cette
suppression devaient créer immédiatement une dStuation qui justifierait le renforcement ou
I'établissement, selon le cas, de restrictions conformes au paragraphe 9 de larticle XVIII. En outre,
I'Inde alegue qu'en tout éat de cause, elle a droit, conformément au Mémorandum d'accord de 1994
et a d'autres dispositions du GATT de 1994, a une péiode d'édimination graduelle pour ce qui est de
ses restrictions quantitatives.>*

5.147 Conformément al'article XVI11:9,

"les restrictions a l'importation instituées, maintenues ou renforcées niront] pas
au-dela de ce qui est nécessaire

a) pour sopposer a la menace d'une baisse importante [des] réserves monétaires
ou pour mettre fin a cette baisse;

b) ou pour relever [les] réserves monétaires suivant un taux d'accroissement
raisonnable, dans le cas ou dles seraient insuffisantes’,

349 pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection 11.D.3 et 4 supra.
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compte ddment tenu de tous les facteurs spéciaux qui affecteraient les réserves monétaires du Membre
0U Ses besoins en réserves monétaires.

5148 Ladeuxiéme phrase del'article XVI111:11 dispose ce qui suit:

"[Le Membre en cause] atténuera progressivement, au fur et a mesure que la situation
saméiorera, toute restriction appliquée en vertu de la présente section et ne la
maintiendra que dans la mesure nécessaire, compte tenu des dispositions du
paragraphe 9 du présent article; il I'@iminera lorsque la situation ne justifiera plus
son maintien; toutefois, aucun Membre ne sera tenu de supprimer ou de modifier des
restrictions, motif pris que, s un changement était apporté a sa politique de
développement, les restrictions quiil applique en vertu de la présente section*
cesseraient d'étre nécessaires.”

5149 Lanoterdatveal'article XVIII:11 dispose ce qui suit:

"La deuxiéme phrase du paragraphe 11 ne sera pas interpréée comme obligeant un
Membre a atténuer ou a supprimer des redtrictions s cette atténuation ou cette
suppression devaient créer immédiatement une dStuation qui judtifierait le
renforcement ou |'éablissement, sddon le cas, de restrictions conformes au
paragraphe 9 de l'aticle XVII1."

5150 Compte tenu de ces dispositions et des arguments des parties, il est donc nécessaire
d'examiner en premier lieu s la stuation de la balance des paiements de I'Inde est telle que les
conditions prévues a l'article XVI11:9 sont remplies. S cela éait le cas, I'Inde se trouverait dans la
stuation dans laguelle les Etats-Unis admettent qu'elle aurait le droit de maintenir et d'atténuer
progressivement toutes mesures maintenues a des fins de balance des paiements au fur et a mesure
que la situation de sa balance des paiements saméliore, sans étre obligée de les diminer. Toutefois, s
nous déterminons que cela n'est pas le cas, nous devrons examiner la position de I'Inde selon laquelle
des restrictions peuvent ére maintenues sur la base de l'article XVI111:11 méme quand la Situation de
la balance des paiements ne répond pas aux conditions énoncées a l'article XVI1I1:9. Enfin, nous
devons examiner s I'Inde pourrait revendiquer le droit de maintenir les mesures aussi longtemps que
le Conseil général n'a pas déterminé qu'elles sont incompatibles avec l'article XV111:B%** ou s e a,
d'une autre fagon, le droit d'édiminer progressivement les mesures qu'elle a prises a des fins de baance
des paiements.

5151 Avant dexaminer ces alégations et compte tenu de I'article 12:11 du Mémorandum d'accord
sur le réglement des différends, nous éudions tout d'abord la notion du traitement spécia et
différencié pour ce qui et del'article XVII1:B du GATT de 1994, qui est pertinent pour notre examen
au titre de l'article XVII1:B du GATT de 1994 dans son ensemble.

1. Traitement spécial et différencié

5.152 L'Inde fait vdoir que l'article XVII1:B est la principale expression du principe du traitement
spécia et différencié dans le cadre du GATT. Elle fait vaoir en outre que les dispositions de
l'article XVIII:B traduisent la présomption sdlon laguelle les pays en développement Membres
auraient a faire face a des difficultés de baance des paiements en raison du développement
économique et que I'ordonnancement des termes de I'article XV111:11 donne a penser quil y a un lien
dynamique entre la réforme de la politique intérieure et I'amélioration de la balance des paiements et

341 Cette question a déja été étudiée plus haut aux paragraphes 5.76 & 5.80 mais comme elle est
pertinente pour |'analyse de la défense de I'Inde dans le cadre de I'article XV1I1:B, nous I'examinons aussi dans
ce contexte, en nous référant & nos conclusions précédentes.
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que cette amélioration permettrait aux Membres datténuer progressvement et d'éiminer les
restrictions a l'importation & mesure que la situation de la balance des paiements saméliore.
L'article XV11I:11 part donc de I'idée que la libéralisation du commerce doit suivre les améliorations
de la situation de la balance des paiements et non l'inverse. Selon I'Inde, I'article XVI11:B ne contient
aucune disposition faisant obligation & un Membre de prouver que le maintien des restrictions a
I'importation entrainerait une amélioration de sa baance des paiements ou, inversement, que la
suppression des redtrictions a l'importation causerait une dégradation de sa balance des paiements.
Pour I'Inde, compte tenu de |a présomption sous-jacente a l'article XVI111:B, il incombe aux Etats-Unis
d'établir que le maintien des restrictions a l'importation n'‘entrainerait pas d'amélioration, ou causerait
une dégradation, de la balance des paiements de I'lnde>**

5153 A laticle XVIII:8, les Membres reconnaissent que les pays en développement "peuvent,
lorsquiils sont en voie de dével oppement rapide, éprouver, pour équilibrer leur balance des paiements,
des difficultés qui proviennent principalement de leurs efforts pour éargir leur marché intérieur ains
que de l'instabilité des termes de leurs échanges’. A l'article XVI111:2, il est reconnu ce qui suit:

"[1]I peut étre nécessaire pour les Membres visés au paragraphe premier, a |'effet
d'exécuter leurs programmes et leurs politigues de développement économique
orientés vers le relévement du niveau de vie généra de leur population, de prendre
des mesures de protection ou d'autres mesures affectant les importations et que de
telles mesures sont justifiées pour autant que la réalisation des objectifs du présent
Accord sen trouve facilitée. [Les Membres] estiment, en conséguence, qu'il y alieu
de prévoir en faveur des Membres en question des facilités additionnelles qui leur
permettent [..] b) dingtituer des restrictions quantitatives destinées a protéger
I'équilibre de leur balance des paiements d'une maniére qui tienne pleinement compte
du niveau élevé et stable de la demande dimportations susceptible d'étre créé par la
réalisation de leurs programmes de dével oppement économique.”

5154 L'aticle XVIII:4 a) dispose en outre ce qui suit:

"En conséguence, tout Membre dont I'économie ne peut assurer a la population qu'un
faible niveau de vie et en est aux premiers stades de son développement aura la
faculté de déroger temporairement aux dispositions des autres articles du présent
Accord, ains qu'il est prévu aux sections A, B et C du présent article” (non souligné
dans|'original)

5155 |l ressort clairement de ces dispositions que l'article XVIII, qui autorise les pays en
développement a maintenir, dans certaines conditions, des restrictions temporaires a l'importation
pour des raisons de balance des paiements, repose sur I'hypothése qui'il "peut étre nécessaire" pour eux
d'adopter des mesures de ce type afin d'exécuter leurs programmes de dével oppement économique. |l
les autorise a "déroger temporairement aux dispositions des autres articles’ du GATT de 1994, aing
qu'il est prévu, notamment, ala section B. Ces dispositions montrent que les besoins spécifiques des
pays en dével oppement en ce qui concerne les mesures prises a des fins de balance des paiements sont
reconnus. L'article XVIII:B du GATT de 1994 concrétise donc le traitement spécia et différencié
prévu en faveur des pays en développement pour ce qui est de ces mesures. Dans notre analyse, nous
tenons diment compte de ces dispositions. En particulier, les conditions a remplir pour prendre des
mesures a des fins de balance des paiements au titre de I'article XVIII sont clairement distinctes des
conditions applicables aux pays développés conformément al'article X11 du GATT de 19943

342 pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection I11.D.5 supra.

343 En particulier, les conditions & remplir pour instituer des mesures & des fins de balance des
paiements sont différentesal'article XVI111:9 et al'article XI1 et une note interprétative applicable aux conditions
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5.156 Nous constatons auss que, s l'article XVI11:2 prévoit qu'il "peut" étre "nécessaire" pour les
pays en développement d'adopter des restrictions a des fins de baance des paiements, ces mesures
peuvent ne pas toujours ére indispensables. Ces redtrictions doivent étre adoptées dans des
conditions spécifiques, "ains quil est prévu" a la section B de l'article XVIII. Les conditions
specifiques a respecter pour l'institution et le maintien de ces mesures sont notamment celles qui sont
énoncées a l'article XVII1:9, qui précise les circonstances dans lesquelles des mesures de ce type
peuvent étre ingtituées et maintenues, et a l'article XVII1:11, ou sont énoncées les prescriptions
relatives a |'atténuation progressive et a I'édlimination des mesures prises a des fins de baance des
paiements.

5157 Conformément a l'article 12:11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
nous devons indiquer expressement la fagon dont il a été tenu compte des dispositions pertinentes sur
le traitement spécia et différencié pour les pays en développement Membres, qui font partie des
accords vises et qui ont été invoqueées par e pays en développement Membre au cours de la procédure
de reglement des différends. En I'espéce, nous avons noté que l'article XVI1I:B dans son ensemble,
sur lequel se fonde notre anadyse tout au long de la présente section, concrétise le principe du
traitement spécial et différencié pour ce qui est des mesures prises a des fins de balance des
paiements. Par conséquent, I'ensemble de cette partie G rend compte de la fagon dont nous avons pris
en considération les dispositions pertinentes relatives au traitement spécial et différencié, comme le
fait lasection VII de notre rapport (suggestions concernant la mise en cauvre).

2. L'Inde connait-elle des difficultés de balance des paiements au sensdel'article XVI11:9?
a) Conditions énoncées al'article XVI11:9

5158 Commeil a éé noté précédemment, conformément a l'article XV111:11, les Membres doivent
"[atténuer] progressivement, au fur e a mesure que la Stuation saméliorera, toute restriction
appliquée en vertu de la présente section et ne la [maintenir] que dans la mesure nécessaire, compte
tenu des dispositions du paragraphe 9 du présent article; [ils I'élimineront] lorsque la situation ne
judtifiera plus son maintien [...]". Nous rappelons que, conformément a l'article XVIII:9, "les
restrictions a l'importation ingtituées, maintenues ou renforcées n'[iront] pas au-dela de ce qui est
necessaire:

a) pour sopposer a la menace d'une baisse importante [des] réserves monétaires
ou pour mettre fin a cette baisse;

b) ou pour relever [les] réserves monétaires suivant un taux d'accroissement
raisonnable, dans le cas ou elles seraient insuffisantes’,

compte ddment tenu de tous les facteurs spéciaux qui affecteraient les réserves monétaires du Membre
0U Ses besoins en réserves monétaires.

b) Date alaquelle la situation des réserves monétaires de I'lnde doit étre examinée

5159 Les Etats-Unis font vaoir que le différend a commencé avec leur demande d'ouverture de
consultations présentée le 15 juillet 1997 et que, dans le Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends, les consultations sont considérées comme le début d'un différend. Par conséquent, selon
eux, la date que le Groupe spécia doit prendre en compte pour déterminer s les mesures appliquées
par I'Inde étaient justifiées au regard de I'article XVI111:B est e 15 juillet 1997. Si le Groupe spécia ne
partage pas cette opinion, les Etats-Unis estiment que cette date devrait étre au plus tard celle de

prévuesal'article XVI11:11 pour |'atténuation progressive et I'élimination des restrictions n'a pas d'équivaent a
I'article XII.
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I'établissement du Groupe spécial. L'Inde estime d'une fagon générale que le Groupe spécid doit
déterminer lalicéité des restrictions a I'importation au regard de ses obligations "a compter de la date
a laguelle les Etats-Unis ont présenté [leur] demande’. Toutefois, elle estime auss quiil serait
approprié de tenir compte des faits nouveaux sur le plan extérieur ou intérieur affectant I'économie
indienne depuis la date de I'établissement du Groupe spécia puisqu'une grande partie des € éments de
preuve communiqués par les Etats-Unis se rapporte & la période postérieure a 'établissement du
Groupe spécial. **

5160 Au sujet deladate alaguelle la situation de la balance des paiements et des réserves de I'Inde
doit étre évaluée, nous notons qu'en pratique, a la fois avant et depuis I'entrée en vigueur de I'Accord
sur I'OMC, les groupes spéciaux ont examiné uniquement les allégations qui avaient é&é exposées
dans la demande d'éablissement d'un groupe spécid, qui congtitue généralement le fondement du
mandat du groupe spécia (comme clest le casici).**® Selon nous, cela a des conséquences pour la
détermination des faits pouvant étre pris en compte par le groupe spécid, puisque le plaignant fonde
naturellement les allégations contenues dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia sur un
ensemble donné de faits qui existe quand il présente sa demande al'ORD.

5.161 Dans la présente situation, les Etats-Unis veulent principalement que nous constations qu'aul
plus tard a la date de I'é&ablissement du Groupe spécia (18 novembre 1997), les mesures en cause
néaient pas compatibles avec I'Accord sur I'OMC et n'éaent pas justifiées au regard de
l'article XVIII:11 du GATT de 1994. Par conséguent, il semblerait compatible avec une telle
demande, et logique compte tenu des contraintes imposees par le mandat du Groupe spécial, de limiter
notre examen des faits a ceux qui existaient ala date alaquelle le Groupe spécid a été éabli.

5162 Cette décision est auss dictée par des considérations pratiques. La détermination sur la
guestion de savoir s des mesures prises a des fins de balance des paiements sont justifiées est liée ala
situation des réserves d'un Membre a une certaine date. Pour fixer cette date, il faut tenir compte du
fait que les données économiques et les données sur les réserves pertinentes ne seront disponibles
qu'avec un certain retard, qui peut varier selon le type de données. 1l est peu probable que cela pose
un probléme s la date dévauation est la date a laguelle le Groupe spécia a été éabli, puisque la
premiere communication écrite est habituellement déposée au moins deux mois apres |'établissement
du Groupe spécia (et souvent plus tard). Toutefois, prendre comme date d'évauation celle de la
premiere ou de la deuxieme réunion du Groupe spécial peut créer davantage de problémes car les
données risquent de ne pas étre disponibles et, s |a date retenue est celle de la deuxiéme réunion du
Groupe spécial, cela pourrait réduire sensiblement 'utilité de la premiére.

5.163 Nous notons que, dans I'affaire Corée - Viande de boaif, le groupe spécial sest fondé sur les
conclusions auxquelles était parvenu le Comité de la balance des paiements avant qu'il soit établi,
mais a auss examiné "tous les renseignements dont il disposait’, y compris des renseignements
portant sur des périodes postérieures a la date de son éablissement.>*®  En I'espéce, les parties et le
FMI ont fourni des renseignements concernant I'évolution de la situation de la balance des paiements
et des réserves de I'Inde jusgu'en juin 1998. Pour autant que ces renseignements sont pertinents pour
notre détermination de la compatibilité des mesures indiennes prises a des fins de baance des

344 Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection 111.D.9c¢) i) supra.

345 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Communautés européennes- Régime applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes, adopté le 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R,
paragraphe 143 et rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Inde- Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, adopté le 16 janvier 1998,
WT/DS50/AB/R, paragraphes 87 a 89.

346 Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/301, paragraphes 122 et 123.



WT/DS90/R
Page 202

paiemenst‘;s7 avec les regles du GATT a la date de I'éablissement du Groupe spécia, nous en tenons
compte.

C) Renseignements fournis par le FMI

5.164 Le Groupe spécid a posé au FMI les questions suivantes qui sont pertinentes pour notre
examen de la situation de la balance des paiements indienne:

"1. @ i) Au 18 novembre 1997, date de I'éablissement du Groupe spécid, I'Inde
subissait-elle une baisse importante de ses réserves monétaires, ou une menace d'une
telle baisse? ii) L'Inde avait-elle un niveau de réserves monétaires insuffisant ou trés
bas? iii) L'Inde enregistrait-elle un taux raisonnable d'accroissement de ses réserves
monétaires?

b) En relation avec les réponses a ces questions, le FMI pourrait-il indiquer
ce qui aurait congtitué une baisse importante des réserves monétaires de I'lnde, ce qui
aurait constitué un niveau insuffisant, ou trés bas, des réserves monétaires pour I'Inde
et ce qui aurait constitué un taux raisonnable d'accroissement des réserves monétaires
del'Inde?

5165 Dans sesréponses a ces questions, le FMI aindiqué que les réserves en devises détenues par
les autorités monétaires de I'Inde sélevaient a 25,1 milliards de dollars EU (non compris I'or) le

21 novembre 1997, ce qui représentait un accroissement de 5,6 milliards de dollars EU par rapport a
['année précédente et de 2,8 milliards de dollars EU par rapport alafin de mars 1997. Le FMI indique
gu™[a]vec I'équivalent d'environ six mois dimportations de marchandises et de services non facteurs,
les réserves de I'lnde semblaient assurer des liquidités extérieures suffisantes et un degré de protection
raisonnable contre des chocs extérieurs imprévus. En particulier, les réserves éaient suffisantes pour

couvrir les paiements au titre du service de la dette et les sorties potentielles de capitaux au titre des
investissements de portefeuille, soit 2,5 fois le montant des exigibilités au titre de la dette venant a
échéance au cours des 12 prochains mois et 1,5 fois I'encours de la dette a court terme et le montant
cumulé des apports dinvestissement de portefeuille. Le Fonds est donc d'avis que le niveau des
réserves en devises au 18 novembre 1997 éait suffisant”. Le FMI note que I'éablissement du Groupe
spécia coincidait avec une période de turbulences sur le marché des changes en Inde, mais conclut
gue "gréce a une mesure macro-économique appropriée et a l'endiguement de la contagion, les
réserves en devises de I'lnde ne semblaient pas étre, au 18 novembre 1997, menacées de baisse
importante. Par conséguent, la question de savoir sil existait une menace imminente ne se pose pas'.

Ayant noté que les réserves brutes en devises ont fléchi de 1,9 milliard de dollars EU en
novembre 1997, le Fonds a cependant déterminé qu™il y a eu un taux raisonnable d'accumulation des
réserves depuis la crise de la balance des paiements traversée par I'Inde en 1991".

5166 En réponse a la question 1 b), le Fonds, notant que I'évaluation du caractere suffisant du
niveau des réserves et de leur taux de variation comporte une tres grande part de jugement subjectif, a
fondé son opinion sur cette question sur "lI'ampleur des ponctions existantes et potentielles sur les
réserves, considérées dans le contexte des circonstances économiques du pays. Dans le cas de I'Inde,
la politique appliquée a visé prudemment a faire en sorte que les réserves soient supérieures a la
somme de I'encours des exigibilités a court terme (sur la durée résiduelle) et des sorties potentielles de
capitaux au titre des investissements de portefeuille. En novembre 1997, les exigibilités a court terme
(sur la durée résiduelle) et I'encours des investissements de portefeuille (apres vaorisation au prix du
marché) sélevaient selon les estimations a 16 milliards de dollars EU. Une baisse des réserves qui

347 Nous notons par exemple que ces renseignements peuvent étre pertinents pour un examen de
I'existence d'une menace d'une baisse importante des réserves monétaires conformément a l'article XVI1I1:9 ou
un examen des conditions énoncées dans la note relative al'article XVI11:11.
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ramenerait celles-ci nettement en dega de ce niveau serait considérée importante, et les niveaux ains
atteints pourraient étre considérés insuffisants ou trés bas'.

Tableau 1: Evolution du niveau desréserves de 'l nde (1995-1998)

Exercice 31 mars 1995 31 mars 1996 31 mars 1997 31 mars 1998 | 30juin 1998
Niveau desréserves 20,8 17 224 26 241

(en milliards de

dollars EU)

(Source: FMI)

5.167 L'Inde reléve que les faits décrits par le FMI dans sa réponse a la question 1 a) i) constituent
la reconnai ssance par le Fonds de la menace d'une baisse importante de ses réserves. Elle note que la
Banque centrale de I'Inde a di renoncer a ses objectifs de politique monétaire pour défendre la roupie
et ne l'aurait pas fait S elle n'avait pas estimé quele éait aux prises avec une menace de baisse
importance des réserves en devises qu'dle n'avait pu maitriser en recourant a dautres moyens
dintervention. A propos des questions 1 &) ii) et 1 b), I'lnde note que des experts ont Suggéré, pour
Voir S ses réserves en devises éaient suffisantes, de recourir a d'autres indicateurs qui, selon elle,
seraient plus appropriés que le critére type appliqué par le FM1.3*® En utilisant ces critéres, I'Inde a
calculé que ses réserves devraient se situer a un niveau plus élevé pour étre suffisantes.

5168 Les Etats-Unis relévent que les réponses du FMI sont pleinement compatibles avec les
ééments de preuve communiqués par les Etats-Unis au Groupe spécial et montrent clairement que la
situation de la balance des paiements de I'Inde ne satisfait pas aux criteres énoncés dans la clause
conditionnelle de l'article XVI111:9. lls signdent auss que l'analyse de la situation de la balance des
paiements de I'Inde effectuée par le FMI est plus compléte que celle qui a été présentée par I'Inde en
ce sens quele porte sur la situation de la balance des paiements dans son ensemble, aors que
:'angyse ?95 I'Inde est axée sur la balance commerciale du pays, qui n'‘est que I'un des déments de
‘analyse.

d) Evauation de la situation de la balance des paiements de I'Inde par rapport aux conditions
posées par |'article XV111:9

i) Article XVI11:9 a)

5.169 Laquestion qu'il faut trancher au titre de l'article XV111:9 @) est celle de savoir s les mesures
prises par I'lnde a des fins de baance des paiements alaient au-dela de celles qui éaient
"nécessaire]s] ... pour sopposer a la menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires ou
pour mettre fin a cette baisse". Pour ce faire, nous devons mettre en balance les éléments de preuve
qui avantagent I'lnde et ceux qui avantagent les Etats-Unis et nous prononcer sur la question de savoir,
compte tenu de tous les ééments de preuve communiqués au Groupe spécia, s les Etats-Unis ont
établi le bienfondé de I'dlégation qu'ils ont formulée au titre de l'article XVIII:11 sdon laquelle
I'Inde ne remplit pas les conditions posées par I'article XV111:9 a).

5170 Les Etats-Unis Sappuient principalement sur les déments de preuve et les arguments
suivants.  ils font remarquer premierement que, sdon le FMI, l'Inde ne faisait pas face, le

348 pour une description de ces méthodes, voir |e paragraphe 5.171infra.

349 Pour une description détaillée des arguments des parties, voir lasection 111.D.9¢) iii) supra.
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18 novembre 1997°*°, & une menace de baisse importante de ses réserves monétaires et que le FMI
avait exprimé un point de vue identique a celui exprimé par le Comité de la balance des paiements en
janvier 1997 et juin 1997. En outre, les Etats-Unis relévent qu'on peut lire ce qui suit dans le rapport
annuel de la Banque centrale de I'Inde pour I'exercice alant du £ juillet 1996 au 30 juin 1997

(paragraphe 7.23):

"Le montant de ces réserves (y compris l'or et les DTS) a atteint 29,9 milliards de
dollars EU au 14 aot 1997*", soit I'équivalent de sept mois dimportations et
beaucoup plus que ce qui est considéré comme un niveau en gros suffisant (trois mois
dimportations). Etant donné I'évolution des liens avec le secteur extérieur et
I'importance de la balance des mouvements de capitaux, il faut évaluer le caractére
suffisant des réserves en fonction d'autres indicateurs que les normes habituelles.
Quel que soit le critére retenu, le niveau des réserves en devises semble confortable.
Il equivaut & environ 25 mois de paiements au titre du service de la dette et six mois
de paiements cumulés au titre des importations et du service de la dette. Ainsi, méme
s I'évolution du marché des changes accentuait I'effet du termaillage dans les recettes
et palements extérieurs, les réserves seraient suffisantes pour résister auss bien aux
chocs conjoncturdls qu'a des événements imprévus.”

5.171 L'Inde répond que les autorités monétaires ont di modifier les objectifs de leur politique
monétaire a la fin de 1997 afin de défendre la roupie au cours de cette période et fait vaoir que
celles-ci n'auraient pas eu a prendre de telles mesures Sil n'y avait pas eu une menace de baisse
importante des réserves monétaires. En outre, elle soutient qu'il existe différentes fagons de mesurer le
caractére suffisant des réserves. A cet égard, elle attire I'attention sur les réponses données par le FMI,
qui dit: "L'évauation du caractere suffisant du niveau des réserves et de leur taux de variation
comporte une tres grande part de jugement subjectif.” Selon elle, il existe quatre autres méthodes pour
évaluer le caractere suffisant des réserves:

a) équivalent d'au moins six mois dimportations. soit 22 milliards de
dollars EU;
b) équivalent de trois mois d'importations auquel il faut gjouter 50 pour cent des

paements au titre du service de la dette et I'équivalent de un mois
dimportations et d'exportations pour tenir compte du termaillage: soit plus de
22 milliards de dollars EU;

C) la dette a court terme et I'encours des investissements de portefeuille ne
devraient pas dépasser 60 pour cent des réserves et |'accroissement de la dette
a court terme et des engagements de portefeuille devrait saccompagner d'un
accroissement équivaent des réserves.  soit plus de 27 milliards de
dollarsEU; et

d) le ratio avoirs extérieurs'monnaie fiduciaire devrait ére d'au moins 40 pour
cent et S possible égal a 70 pour cent: 16 milliards de dollars EU (niveau
minimal); 28 milliards de dollars EU (niveau souhaitable).

350 | e FMI sest appuyé sur les données relatives & la balance des paiements dont I'lnde disposait le
21 novembre 1997, date la plus proche de celle a laquelle le Groupe spécial a été établi pour laquelle I'Inde
disposait de données pertinentes.

351 | es statistiques du FM1 ne tiennent pas compte des réserves d'or.
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5.172 En appréciant les ééments de preuve et les arguments présentés par les parties, nous relevons
I'argument de I'Inde selon lequel les autorités monétaires indiennes ont modifié les objectifs de leur
politique monétaire a la fin de 1997 pour défendre la roupie. Neéanmoins, I'action des autorités
indiennes ne suffit pas a elle seule a démontrer qu'il y avait, au cours de cette période, une baisse
importante ou une menace de baisse importante des réserves monétaires de I'lnde, au sens de
l'article XV1I11:9 a).

5.173 Laquestion qu'il faut trancher est celle de savoir s I'Inde faisait face a une baisse importante
ou a une menace de baisse importante de ses réserves (article XVI1I1:9 @) ou S ses réserves étaient
insuffisantes (article XVI1I1:9b)). Lorsque l'on analyse la stuation de I'Inde par rapport a
l'article XV1I1:9 &), il importe de ne pas perdre de vue que la question est celle de savoir s I'Inde
faisait face & une baisse importante ou & une menace de baisse importante de ses réserves monétaires.
La question de savoir s une baisse d'une ampleur donnée est importante ou non doit étre examinée par
rapport a I'état initia et a I'adéguation des réserves. Une baisse marquée n'est pas nécessairement
importante si les réserves sont plus que suffisantes. |l convient donc de se demander s les réserves de
I'Inde éaient suffisantes aux fins de l'alinéa 9 @) et del'ainéa 9 b) de l'article XVIII.

5.174 A cet égard, nous rappelons que le FMI a indiqué que les réserves de I'Inde sdevaient, au
21 novembre 1997, a 25,1 milliards de dollars EU et qu'un montant de 16 milliards de dollars EU
aurait représenté a cette date un niveau suffisant. Bien que la Banque centrale de I'Inde n'ait pas
précise ce qui constituerait un niveau suffisant, elle avait conclu a peine trois mois plus tét, soit en
ao(t 1997, que les réserves de I'Inde équivaaient a "beaucoup plus que ce qui [était] considéré comme
un niveau en gros suffisant” et bien que la Banque centrale n'ait pas retenu cette régle empirique
comme seul instrument de mesure de I'adéquation des réserves, ele avait néanmoins conclu que,
"[q]uel que soit le critére retenu, le niveau des réserves en devises sembl[ait] confortable”. Elle avait
également déclaré que "les réserves seraient suffisantes pour résister auss bien aux chocs
conjoncturels qu'a des événements imprévus'.

5175 Nous avons auss examiné les quatre autres méthodes d'évaluation de I'adégquation des
réserves mentionnées par I'lnde. Nous constatons que I'lnde admet que ses réserves de 25,1 milliards
de dollars EU auraient été suffisantes selon deux de ces autres méthodes (a et b). Selon une troiseme
méthode (d), les réserves de 25,1 milliards de dollars EU se situaient dans la partie supérieure de la
fourchette entre le niveau minima (16 milliards de dollars EU) et le niveau souhaitable (28 milliards
de dollars EU) des réserves. Sdlon la quatriéme méthode (c), des réserves de 27 milliards de
dollars EU auraient été jugées suffisantes. Bien que |'Inde opte peut-étre pour la prudence en retenant
laméthode (c), ele n'explique pas pourquoi celle-ci serait meilleure que celle du FMI ou que les trois
autres méthodes qu'elle a proposées, selon lesquelles les réserves pourraient étre jugées suffisantes.
Par ailleurs, les autres méthodes proposées par I'lnde ne semblent pas cadrer avec |'approche retenue
par la Banque centrale dont il a été fait mention plus haut.

5176 Apres avoir soupese les déments de preuve dont nous disposons, nous observons que seule
I'une des quatre méthodes proposées par I'lnde pour évaluer I'adéquation des réserves permet de
conclure que les réserves étaient insuffisantes et, méme dans ce cas, le verdict est serré (25,1 milliards
de dollars EU c. 27 milliards de dollars EU, soit une différence de moins de 10 pour cent). Dans
I'ensemble, nous estimons que la qualité et le poids des ééments de preuve vont largement dans le
sens de la proposition selon laquelle les réserves n'é@aient pas insuffisantes. En particulier, cette
position est soutenue par le FMI et la Banque centrae et étayée par trois des quatre méthodes
proposées par I'Inde. Par conséguent, nous constatons que les réserves de I'lnde n'éaient pas
insuffisantes au 18 novembre 1997.

5.177 S I'on examine maintenant la question de savoir s I'Inde faisait face a une baisse importante
ou a une menace de baisse importante de ses réserves, il convient dexaminer I'évolution de ses
réserves pendant la période antérieure a novembre 1997. Comme il est indiqué plus haut, au
31 mars 1996, les réserves de I'lnde sélevaient a 17 milliards de dollars EU; au 31 mars 1997, dlles
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séevaient a 22,4 milliards de dollars EU. Nous relevons que lorsque le Comité de la balance des
paiements a tenu des consultations avec I'Inde en janvier et juin 1997, le FMI a déclaré que I'Inde ne
faisait pas face a une baisse importante ni & une menace de baisse importante de ses réserves. Au
21 novembre 1997, les réserves de I'Inde avaient augmenté pour atteindre 25,1 milliards de dollars EU
et le FMI é&ait toujours d'avis que I'Inde ne faisait pas face & une baisse importante ni a une menace de
baisse importante de ses réserves. A notre avis, au vu des ééments de preuve qui précédent et compte
tenu des dispositions de l'article XV:2, a la date d'établissement du Groupe spécial, I'Inde ne faisait
pas face a une baisse importante ni a une menace de baisse importante de ses réserves monétaires au
sens oul ces termes sont utilisés a l'article XVI111:9 @). Dans I'éventudité ou il pourrait ére jugé utile
d'étayer davantage nos constatations concernant les réserves de I'lnde en novembre 1997, nous avons
également examiné leur évolution aprés novembre 1997. Nous notons qu'elles ont fluctué autour de
leur niveau de novembre dans les mois qui ont suivi, atteignant un plancher de 23,9 milliards de
dollars EU en décembre 1997 et culminant & 26,2 milliards de dollars EU en avril 1998. Elles
séablissaient & 24,1 milliards de dollars EU alafin dejuin 1998.

5.178 L'évolution pronostiquée des réserves de I'Inde aprés juin 1998 indique qu'aucune baisse
importante n'éait prévue. De fait, lorsqu'il a &é demandé au FMI sil y avait eu des faits nouveaux
depuis novembre 1997 qui pouvaient avoir pour effet de modifier les réponses du FMI aux questions
du Groupe spécial, celui-ci arépondu:

"Les perspectives économiques et e climat du marché se sont dégradés au cours des
derniers mois et les risques a court terme se sont accrus. [...] [Clompte tenu de
['évolution constatée jusguici, la stuation de la balance des paiements devrait
saggraver et une baisse des réserves (de 2,5 a 4 milliards de dollars EU) est prévue
pour 1998/99. Néanmoins, le Fonds reste d'avis qu'il est possible de gérer la Situation
extérieure par le biais dinstruments de politique macro-économique et que les
restrictions quantitatives ne sont pas nécessaires a la gestion de la balance des
paiements.”

Donc, le point de vue selon lequel il n'existait aucune menace de baisse importante en novembre 1997
Sappuie non seulement sur I'évolution jusgua juin 1998 mais auss sur des estimations pour
I'ensemble de I'année 1998 et 1999.

5.179 En conséguence, I'évolution de la situation des réserves de I'Inde au cours des sept mois qui
ont suivi novembre 1997 ne remet pas en question, selon nous, notre conclusion selon lagquelle a la
date d'établissement du Groupe spécia, I'Inde ne faisait face ni a une baisse importante ni a une
menace de baisse importante de ses réserves monétaires au sens ou ces termes sont utilisés a
l'article XV111:9 @).

5.180 Par conséquent, nous constatons qu'a la date a laquelle le présent groupe spécia a été établi, il
ny avait ni une baisse importante ni une menace de baisse importante des réserves monétaires de
I'Inde au sens ou ces termes sont utilisés al'article XVI1I1:9 a).

i) Article XVII1:9 b)

5181 Laquestion quiil faut trancher au titre de I'article XVI11:9 b) est celle de savoir s les mesures
prises par I'Inde a des fins de balance des paiements entrent dans la catégorie de celles qui sont
"nécessaire]g| ... pour relever ses réserves monétaires suivant un taux d'accroissement raisonnable,
dans le cas ou dles seraient insuffisantes'. Pour ce faire, nous devons mettre en balance les éléments
de preuve qui avantagent I'Inde et ceux qui avantagent les Etats-Unis et nous prononcer sur la
guestion de savoir, compte tenu de tous les & éments de preuve communiqués au Groupe spécid, s les
Etats-Unis ont établi le bienfondé de I'allégation quils ont formulée au titre de l'article XVII1:11
selon laquelle I'Inde ne remplit pas les conditions posées par l'article XVI11:9 b).
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5182 Les EtatsUnis sappuient sur les avis du FMI ainsi que sur la déclaration de la Banque
centrale de I'Inde, qui est citée au paragraphe 5.170. Comme il y est dit, selon le FMI, le niveau
suffisant des réserves monétaires de I'lnde se Stuait a 16 milliards de dollars EU au
18 novembre 1997. Comme il est indiqué au paragraphe 5.171, I'Inde propose quatre autres moyens
dévaluer I'adéquation de ses réserves, ce qui nous amene a estimer que des réserves suffisantes
séabliraient entre 16 et 28 milliards de dollars EU.

5.183 Pour les raisons exposées aux paragraphes 5.174 a 5.176, nous constatons qu'a la date a
laguelle a été éabli le présent groupe spécial, les réserves monétaires de I'lnde, qui se chiffraient a
25,1 milliards de dollarsEU, n'éaient pas insuffisantes au sens ou ce terme est utilisé a
I'article XV111:9 b) et que I'Inde n'était donc pas habilitée a prendre des mesures au titre de la balance
des paiements pour relever ses réserves suivant un taux d'accroissement raisonnable.

€) Résumé

5.184 Nous congtatons qu'a la date a laquelle le présent groupe spécid a été éabli, les mesures
prises par I'Inde a des fins de balance des paiements n'‘éaient pas nécessaires pour sopposer a la
menace d'une baisse importante de ses réserves monétaires ou pour mettre fin a cette baisse et que ses
réserves n'éaent pas insuffisantes. Par conséguent, les mesures prises par I'Inde n'‘éaent pas
nécessaires et dlaient donc "au-dela de ce qui [était] nécessaire’ au sens des ainéas a) ou b) de
l'article XVIII:9. En conséquence, il semble que I'Inde n'ait pas respecté les conditions posées par
l'article XVIII:11 en maintenant ses mesures. Cependant, il est précisé dans la note relative a
l'article XVII1:11 qu'un Membre n'est pas obligé de supprimer des mesures prises a des fins de
balance des paiements S cette suppression devait créer immédiatement une Situation qui justifierait
leur rétablissement. En outre, I'article XVI111:11 renferme une clause conditionnelle qui dispose qu'un
Membre ne sera pas tenu de supprimer des mesures prises a des fins de balance des paiements, motif
pris que, s un changement était apporté a sa politique de développement, celles-ci cesseraient d'étre
nécessaires. Par conséquent, nous examinons maintenant la note relative a l'article XVIII:11 et la
clause conditionnelle que renferme cet article.

3. L'Indeest-ele habilitée, au titre de la note relative a I'article XVI111:11, & maintenir des
mesures prises a des fins de balance des paiements lorsgue les conditions envisagées a
['article XVI11:9 ne sont plusremplies?

5.185 L'Inde soutient qu'elle ne devrait pas étre obligée de supprimer ses restrictions quantitatives
immédiatement, méme sil éait constaté qu'ele n'éprouve pas actuellement de difficultés liées a la
balance des paiements au sens de l'article XV111:9, parce que leur suppression immédiate créerait une
situation judtifiant leur rétablissement. Les arguments de I'Inde reposent sur la note relative a
l'article XVII1:11. Les Etats-Unis estiment que ces conditions ne sont pas remplies et que, comme
I'lnde n'éprouve actuellement aucune difficulté liée a la balance des paiements, elle devrait renoncer a
invoquer l'article XVII1:B, quitte a I'invoquer de nouveau s ces difficultés réapparaissaient. Les
Etats-Unis rappellent que les termes de l'article XV111:4 indiquent que les mesures prises & des fins de
balance des paiements doivent étre temporaires.

5.186 Les arguments des parties soulévent trois questions: a) La note rdative a l'article XVIII:11
sapplique-t-elle aux situations dans lesguelles les conditions posées par I'article XVI111:9 ne sont plus
remplies? b) Quelles sont les conditions qui doivent ére remplies pour que les mesures puissent étre
maintenues conformément a la note relative a l'article XVI11:11? ¢) Ces conditions sont-elles
remplies en I'occurrence? Nous examinons ces trois questions successivement.

a) La note relative a l'article XVIII:11 sapplique-t-elle aux situations dans lesguelles les
conditions posées par I'article XV111:9 ne sont plus remplies?

5.187 Nousrappelons que lanote relative al'article XVI11:11 selit ainsi:
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"La deuxiéme phrase du paragraphe 11 ne sera pas interprétée comme obligeant un
Membre a atténuer ou a supprimer des restrictions S cette atténuation ou cette
suppression devaient créer immediatement une dStuation qui judtifierait le
renforcement ou I'é@ablissement, selon le cas, de redrictions conformes au
paragraphe 9 de l'aticle XVII1."

5.188 Il nous semble clair que I'emploi dans cette disposition de I'expression "selon le cas' nous
permet de dire que cette phrase vise deux Stuations, de sorte que la deuxiéme phrase du
paragraphe 11 ne devrait pas ére interpré&ée comme i) obligeant un Membre a atténuer des
restrictions s cette atténuation devait créer immédiatement une sStuation qui judtifierait le
renforcement de restrictions conformes au paragraphe 9 de l'aticle XVIII ou ii) comme obligeant un
Membre a supprimer des restrictions si cette suppression devait créer immédiatement une situation qui
justifierait I'établissement de restrictions conformes au paragraphe 9 del'article XVII1.

5189 Le sens ordinaire des mots semble donc indiquer que la note relative a l'article XVIII:11
pourrait sappliquer a des situations dans lesquelles les conditions de I'article XVI111:9 re sont plus
remplies mais sont menacées. Cela permettrait a un pays en développement qui aimposé a bon droit
des mesures a des fins de balance des paiements et dont la situation sest suffisamment améiorée pour
gue les conditions posées par 'article XV 111:9 ne soient plus remplies de ne pas éliminer les mesures
en place s cela avait pour résultat de recréer les conditions qui avaient justifié leur imposition dans un
premier temps.

5190 Cette interprétation semble se concilier avec le contexte de la dsposition, en particulier avec
I'obligation générale d'atténuer progressivement les mesures au fur et a mesure que la Situation de la
balance des paiements saméliore, conformément a l'article XVIII:11. La notion d"atténuation
progressive inscrite al'article XVI11:11 devrait elle-méme étre interprétée dans son contexte, compte
tenu de l'article XVII1I1:9. L'article XVI1I:9 exige que les mesures prises "n'aillent pas awrdela de ce
qui est nécessaire’ pour remédier a la situation de la balance des paiements qui les a justifiées.
L'imposition et le maintien de mesures a des fins de balance des paiements ne sont justifiés que pour
autant qu'ils sont nécessaires pour répondre a la préoccupation et ils ne peuvent avoir un objectif plus
vaste. Dans ce contexte, le paragraphe 11 confirme que les mesures doivent étre circonscrites a ce qui
est nécessaire et il traite plus précisement des conditions d'évolution des mesures au fur et a mesure
gue la stuation de la balance des paiements saméliore: les restrictions ne devraient jamais aler
au-dela de ce qui est nécessaire. Cela signifie qu'au fur et a mesure que la Situation saméliore, les
mesures doivent étre atténuées proportionnellement aux améiorations constatées. La conclusion
logique du processus est que les mesures seront éiminées lorsque la situation ne les justifiera plus.

5191 Lanote relative al'article XVII1:11 précise que |'atténuation ou la suppression ne devraient
pas entrainer une détérioration de la stuation de la balance des paiements qui justifierait le
renforcement des mesures ou |'adoption de nouvelles mesures. Elle vise donc a éviter de mettre un
pays en dével oppement dans une situation ou il serait obligé de supprimer les mesures, tout en sachant
gue ce faisant, il créera une Situation propice a leur rétablissement. En outre, compte tenu de la
nécessité de rétablir I'équilibre de la balance des paiements sur une base saine et durable, laguelle est
reconnue dans la premiere phrase de l'article XVIII:11, il semble que la suppression avrait étre
effectuée lorsgue la situation le permet effectivement. En ce sens, hous pouvons nous rallier au point
de vue de I'Inde sdon leque le pays en développement Membre qui applique les mesures n'est pas
obligé de suivre une politique qui I'améne a changer de cap continuellement. Cependant, il convient
de noter que lorsgue la situation de la balance des paiements sest améliorée graduellement et que les
mesures ont été atténuées progressivement au fur et a mesure que la situation sest améliorée, suivant
les termes de l'article XVI1I:11, et maintenues uniquement pour autant qu'elles étaient nécessaires,
suivant les termes de l'article XVI111:9, il est & prévoir qu'il ne resterait a supprimer qu'une petite partie
des mesures imposées a l'origine au moment ou la stuation de la balance des paiements se serait
améliorée au point que le pays ne se trouve confronté ni a une baisse importante, ni a une menace de
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bai sse importante de ses réserves monétaires, non plus qu'a des réserves insuffisantes. La suppression
de ces mesures constituerait donc I'étape finale de leur atténuation et de leur élimination progressives.

5192 Nous concluons donc que la note relative a l'article XVIII:11 peut sappliquer aux deux
situations: a savoir lorsgue les difficultés liées a la balance des paiements existent encore et lorsgue
ces difficultés ont cessé d'exister mais qu'elles menacent de réapparaitre. L'Inde peut donc invoquer
I'existence de ce risgue pour justifier le maintien des mesures. Toutefois, cette possibilité n'existe que
dans la mesure ou les conditions prévues dans la note relative al'article XVI11:11 sont remplies. Nous
devons donc déterminer quelles sont ces conditions avant de nous demander s elles ont été remplies
en |'occurrence.

b) Conditions qui doivent étre remplies pour que les mesures puissent ére maintenues
conformément alanote relative al'article XVII11:11

5193 Nousrappelons que lanote relative al'article XVI111:11 dispose que la deuxieme phase de cet
article ne doit pas étre interprétée de maniéere a exiger |'atténuation ou la suppression des mesures "'si
cette atténuation ou cette suppression devaient créer immédiatement une situation qui justifierait le
renforcement ou |'éablissement, selon le cas, de restrictions conformes au paragraphe 9 de
['article XVIII".

5.194 1l semble donc que trois ééments aient été envisagés dans ce texte:

i) gu'une Situation qui justifierait le renforcement ou I'éablissement, selon le cas, de
restrictions conformes au paragraphe 9 de l'article XV1I1 se produirait;

i) gue I'atténuation ou la suppression des mesures devaient créer cette situation;
iii) |'atténuation ou la suppression devaient créer immédiatement cette situation.

5195 Lesdeux premiéres conditions semblent trés claires. Le membre de phrase "une situation qui
justifierait le renforcement ou I'établissement, selon le cas, de restrictions conformes au paragraphe 9
de l'aticle XVII1", semble renvoyer nécessairement aux deux Situations envisagées au paragraphe 9,
cest-a-dire: @ une menace de baisse importante ou une baisse importante des réserves monétaires,
ou b) des réserves monétaires insuffisantes. Nous avons déterminé dans la section précédente que la
note relative a l'article XVIII:11 sapplique a des situations ou ces circonstances ne sont pas
actuellement réunies mais ou elles se reproduiraient. Le deuxiéme élément ("devaient créer) indique
la nécessité d'un lien de causdité entre la réunion de ces conditions et leur suppression.
L'appréciation de I'existence des conditions envisagées dans la note relative a l'article XVI11:11 exige
donc une évauation prospective de la question de savoir s |'atténuation ou la suppression des mesures
auraient pour résultat de réunir de nouveau les conditions énoncées au paragraphe 9 (lorsqu'elles
n'existent pas actuellement).

5196 Le texte prévoit en outre que |'atténuation ou la suppression créeraient "immeédiatement” (mot
qui traduit le terme "thereupon” figurant dans la version anglaise) une situation. Ce terme appelle une
interprétation plus poussée. On trouve dans les dictionnaires les définitions suivantes du terme
"thereupon™: "upon that or it", "on that being done or said", "(directly) after that', 'in consequence
of that**?, 'immediately" ou "at once">** Bien que plusieurs nuances de sens ressortent de ces
définitions, nous estimons que "immediately” et le sens qui convient le mieux. En particulier, nous
observons que cette interprétation est compatible avec les versions frangaise et espagnole de I'Accord

352 New Shorter Oxford English Dictionary (1993), page 3275.

353 Webster's New Encyclopedic Dictionary (1993), page 1075.
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("immédiatement" et "inmediatamente”, respectivement), qui lui donnent sans doute plus de poids. Le
contexte dans lequel le terme est utilisé tend a confirmer ce choix. S on avait voulu donner
uniqguement au mot "thereupon” (“immédiatement”) le sens de "in consequence of that' ("en
conseguence de quoi), celui-ci n'aurait pas été nécessaire. Le lien de causalité entre la suppression
des mesures et la réunion des "conditions' est clair en I'absence de ce mot. ***

5.197 Nous concluons que, pour donner effet dans la version anglaise a1 mot ‘thereupon”, nous
devons lui donner le sens de 'immediately” (“thereupon” est traduit par "immédiatement” dans la
version frangaise). A notre avis, notre interprétation n'gjoute pas une condition a l'article XV111:9 et
elle n'est pas contraire non plus au but de I'article XVIII1:B. S I'on se rappelle en particulier que les
conditions prévues pour I'imposition, par les pays développés, de mesures a des fins de balance des
paiements, au titre de I'article XII, ne sont pas les mémes que celles qui Sappliquent aux pays en
développement, conformément a l'article XVI111:B, nous notons que dire que la suppression créerait
immeédiatement les conditions posées par I'article XV111:9 ne signifie pas que nous introduisons dans
ce paragraphe la condition de menace "imminente" inscrite a l'article XI1I, mais absente de
l'article XVI11.%°  "Créer immédiatement une situation telle qu'une mesure est nécessaire pour
sopposer a une menace' n'a pas le méme sens que "créer une Situation telle qu'une mesure est
nécessaire pour Sopposer a une menace imminente”. Nous voulons dire par |a que ces Situations
devraient se produire immédiatement et qu'elles devraient ére du genre et avoir I'envergure de celles
qui sont envisagées a l'article XVI11:9. Notre interprétation sous-entend qu'on ne peut estimer que
toutes les difficultés de balance des paiements qui peuvent survenir au fur et a mesure que se poursuit
le processus de libéraisation tombent sous le coup de la note relative al'article XVI11:11. Laplace du
terme dans la phrase de la version anglaise indique a notre avis que 'thereupon” (“immédiatement")
détermine la situation dans laquelle la réapparition des conditions justifiant des mesures a des fins de
balance des paiements surviendrait immédiatement apres la suppression des mesures.

5198 Clest a notre avis le seul sens utile qui peut ére donné au mot "thereupon”. D'autres
interprétations, outre qu'elles seraient contraires aux principes d'interprétation que nous avons suivis
dans le présent paragraphe et dans ceux qui précédent, pourraient en pratique tourner la disposition en
offrant un moyen de maintenir indéfiniment des mesures prises a des fins de balance des paiements,
ce qui serait contraire a l'objectif des articlesXVIII:4 et XVII:9 e a la note relaive a
l'article XVI1I:11 ains qu'a I'objet et au but de I'Accord sur I'OMC. Le fait que nous considérons le
terme 'thereupon” comme une notion de temps et égaement compatible avec I'économie de la
phrase qui traite du moment ou les mesures peuvent devoir étre supprimées. Nous ne voulons pas dire
gue le terme 'thereupon” devrait nécessairement sentendre des jours ou des semaines qui suivent
|'atténuation ou la suppression des mesures;, cela serait irréaliste, méme sil peut arriver que la
Situation de la balance des paiements se détériore trés rapidement. Nous estimons que ce mot a pour
but de faire en sorte que des mesures ne soient pas maintenues en raison de la possibilité lointaine
gu'une difficulté liée a la balance des paiements puisse se produire, chose qui serait possible s
I'interprétation de I'Inde était retenue.

354 A cet égard, nous notons que, dans son rapport sur I'affaire Japon — Taxes sur les boissons
alcooliques (op.cit., page 14), I'Organe d'appel a dit:

"Un principe fondamental de l'interprétation des traités découlant de la régle générale
d'interprétation énoncée a l'article 31 est celui de I'effet utile (Ut res magis valeat quam
pereat). [...] [L']un des corollaires de la régle générale d'interprétation de la Convention de
Vienne est que l'interprétation doit donner sens et effet a tous les termes d'un traité. Un
interpréte n'est pas libre d'adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre
redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité".

3% voir les arguments de I'Inde, qui soulignent que I'article XV1I1:11 ne pose pas comme condition
I'existence d'une menace "imminente” (section 111.D.3, supra, paragraphe 3.180).
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5.199 Nous concluons donc que, pour que les mesures en cause puissent ére maintenues, il faut
établir que l'une des situations envisagées aux ainéas a) et b) de l'aticle XVIII1:9 se produirait
immeédiatement apres la suppression des mesures et il faut éablir I'existence d'un lien de causalité
entre la régpparition anticipée des situations envisagées a l'article XVIII:9 et la suppression des
mesures. |l convient de noter que le texte requiert plus que la simple possibilité d'une réapparition de
ces situations ("devaient créer™). La note relative a l'article XVI11:11 autorise donc le maintien des
mesures uniquement dans des circonstances clairement définies et non en raison de I'existence d'une
possihilité générale de détérioration de la Situation de la balance des paiements une fois les mesures
supprimées.  Pareille interprétation pourrait aboutir au maintien de mesures prises a des fins de
balance des paiements pour une durée indéterminée, car on pourra presque toujours faire vaoir quiil
existe un risque de déérioration de la situation de la balance des paiements dans un avenir plus ou
moins rapproché. Cela serait contraire aux termes de la deuxieme phrase de l'article XVII1:11 et au
principe énoncé al'article XVI1I1:4 qui veut que les mesures prises a des fins de balance de paiements
aient un caractére temporaire. Bien entendu, notre interprétation ne porte pas pré§udice ala possibilité
dimposer des mesures a des fins de balance des paiements s les circonstances devaient justifier de
nouveau de telles mesures.

5200 Aprés avoir défini les situations dans lesquelles des mesures peuvent ére maintenues
conformément ala note relative al'article XVI1I1:11, nous examinons maintenant la question de savoir
s ces conditions sont remplies en I'occurrence.

C) Les conditions envisagées dans la note relative a l'article XVI11:11 sont-elles remplies en
['occurrence?

5201 Nous avons déterminé que, conformément a la note relative a l'article XVIII, trois aspects
doivent étre pris en compte: i) gu'une situation envisagée aux ainéas a) ou b) de l'aticle XVIII:9 se
produirait; ii) que cette situation se produirait immédiatement apres la suppression ou |'atténuation
desmesuresen cause; etiii) qu'il existe un lien de causalité entre cette situation et la suppression des
mesures.  Nous rappelons que nous avons dga déterminé que I'Inde n'était pas confrontée a la
Situation envisagée a l'article XVI11:9 a la date a laguelle le présent groupe spécial a é&é éabli. La
guestion qui se poseici est celle de savoir S |a suppression des mesures créerait immeédiatement une
situation telle quelle justifierait le maintien par I'Inde des mesures en cause conformément a cette
disposition.

5202 Lesarguments des Etats-Unis selon lesquels I'lnde ne remplit pas les conditions énoncées
dans la note relative a l'article XVIII:11 et qu'dlle ne peut prétendre a une période d'éimination
progressive peuvent étre résumés comme suit. Premiérement, les Etats-Unis font remarquer que I'lnde
a dit au Comité de la balance des paiements en 1994 que sa balance des paiements saméiorait de
maniére continue et qu'elle avait pour objectif de passer dici a I'exercice budgétaire 1996/97 a un
régime dans lequel des restrictions par voie de licences dimportation ne seraient maintenues que pour
des raisons liées & la protection de I'environnement. Les Etats-Unis constatent que les réserves de
I'Inde sont passées de 20,3 milliards de dollars EU en 1994 a 25,0 milliards de dollars EU en 1997.
Deuxiémement, ils rappellent les déclarations qui ont éé faites par le FMI dans le cadre des
consultations menées par le Comité de la balance des paiements en janvier 1997 selon lesquelles "il
[était] tout a fait possible de gérer la situation extérieure [de I'Inde] au moyen dinstruments de
politique macro-économique sans recourir a des restrictions quantitatives', "I'lnde devrait étre capable
de sacquitter de tous ses paiements extérieurs sans difficulté et de faire face aux effets d'un éventuel
choc extérieur sans trop de perturbations' et "la suppression de[s] restrictions [quantitatives|, associée
a d'autres mesures, devrait permettre [entre autres choses] de renforcer la position extérieure a moyen
terme”. Troisémement, les Etats-Unis relévent que le FMI a déclaré, au cours des consultations
menées par le Comité de la balance des paiements en juin 1997, quil "continu[ait] de penser qu'il
[était] tout a fait possible de gérer la Situation extérieure au moyen des seuls instruments de politique
macro-économique; les restrictions quantitatives [n'étaient] pas nécessaires a la gestion de la balance
des paiements’'.
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5203 En outre, les Etats-Unis font observer que les réponses du FMI aux questions 3 et 5 qui lui ont
€té posées par le Groupe spécid confortent la position selon laquelle I'lnde ne remplit pas les
conditions posées dans la note relative a l'article XV111:11. A cet égard, nous notons qu'en réponse a
la question 3 du Groupe spécia, qui lui demandait s I'assouplissement ou la suppression des
restrictions, au 18 novembre 1997, auraient crée la Stuation mentionnée dans la note relative a
l'article XVIII:11, le FMI a répété le point de vue quil avait d§a exprimé devant le Comité en
goutant:

"Un programme assorti d'un délai pour la suppression des restrictions quantitatives
restantes sur une période assez courte permettrait de réduire les distorsions qui
affectent l'investissement et favoriserait un secteur de biens de consommation
efficace et axé sur |'exportation.”

5204 En réponse a la question 5 du Groupe spécia concernant I'incidence qu'aurait la suppression
immeédiate des restrictions quantitatives sur la politique de développement de I'lnde, le FMI a dit:

"On ne peut exclure quelques problémes dans les secteurs axés sur le remplacement
des importations ni une baisse temporaire des réserves dans le cas ou I'Inde
supprimerait immédiatement les restrictions quantitatives restantes. [...] Une
initiative en ce sens aurait cependant auss des avantages considérables, s elle éait
réalisée progressivement sur une période assez courte. D'abord, |'accroissement des
recettes douanieres provenant des droits percus a l'importation de biens de
consommeation antérieurement soumis a restrictions contribuerait a réduire le déficit
et pourrait fournir les ressources nécessaires a des dépenses essentielles dans
I'infrastructure et le secteur socia. Ensuite, un secteur de biens de consommation
plus compétitif, efficace et soucieux de la qualité pourrait jouer un réle important
dans la croissance des exportations. Enfin, les mesures structurelles préconisées dans
la réponse a la question 3 permettraient daméliorer la répartition de I'investissement,
de promouvoir l'efficacité et de renforcer les perspectives de croissance de
I'économie.”

5.205 Pour analyser la question de savoir si les Etats-Unis ont présenté suffisamment d'éléments de
preuve pour établir que les conditions posces par la note relative a l'article XVII1:11 n'étaient pas
remplies en I'occurrence, nous examinons la position des Etats-Unis en tenant compte de la réaction
de I'Inde.

5206 Dans ses observations relatives a la réponse du FMI a la question 3, I'Inde constate
premierement que le FMI admet, dans sa réponse a la question 5, qu'il pourrait y avoir une baisse
temporaire des réserves s les restrictions relatives a la balance des paiements étaient supprimeées et
quil préconise la suppression des restrictions sur une “"période assez courte’, e non pas leur
suppression immédiate.  Comme nous |'avons fait remarquer plus haut (paragraphe 5.173), le fait
gu'une baisse des réserves soit constatée ne signifie pas nécessairement que des restrictions relatives a
la balance des paiements peuvent étre imposées conformément a l'article XVII1:9; il faut examiner
I'importance de cette baisse par rapport au stock de réserves. Nous estimons que la possibilité que les
réserves diminuent ne remet pas en question la conclusion du FMI selon laguelle la suppression des
mesures ne créerait pas immédiatement la situation envisagée dans la note relative al'article XVII1:11.
Le FMI ne subordonne pas non plus sa conclusion au recours a I'@imination progressive des
restrictions plutét qu'a leur levée immédiate. Cependant, nous notons que le FMI indique qu'il serait
souhaitable, du point de vue de I'gjustement de I'économie indienne dans son ensemble — mais non du
point de vue de la gestion des réserves monétaires de I'Inde — que les restrictions soient supprimées
sur une période assez courte plutét que d'ére supprimées immédiatement. Pour nous, cette question a
trait alafagon dont I'Inde devrait mettre en cauvre une décision ou une recommandation de I'ORD qui
lui serait défavorable et ne peut servir de justification pour maintenir des restrictions relatives a la
balance des paiements. Nous examinons ces questions plus loin dans la section VII.
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5207 Deuxiemement, selon I'lInde, la suppression des restrictions a l'importation entrainerait
certainement un accroissement des importations, méme s I'ampleur de cet accroissement dépendait de
plusieurs facteurs. L'Inde fait remarquer, toutefois, que S la part en pourcentage des importations de
produits actuellement soumis a restrictions augmentait pour atteindre le niveau des importations de
produits ne faisant pas I'objet de ces restrictions, le colt des importations additionnelles résultant de la
suppression des redtrictions aurait été denviron 30,6 milliards de dollars EU en 1996/97, contre
43,5 milliards de dollars EU pour le colt des importations totales de marchandises de la méme
période. En outre, I'lnde fait valoir que les transferts du secteur privé et les flux dinvestissement qui
ont contribué ces derniers temps a financer |'accroissement des importations pourraient ne pas étre
suffisants pour assurer ce financement a I'avenir. Bien que nous reconnaissions que la suppression
des redtrictions entrainera une augmentation des importations au fil du temps, nous estimons que les
renseignements communiqueés par I'Inde concernant les problémes qui pourraient se poser al'avenir ne
permettent pas d'établir qu'une situation justifiant le rétablissement des mesures relatives a la balance
des paiements se produirait immédiatement apres la levée des mesures actuelles. Nous notons a cet
égard que I'Inde ne semble pas toujours tenir compte de la distinction qui existe entre les prévisions
relatives al'évolution des importations et celles relatives a l'évolution de ses réserves. Lefait que l'on
sattende a une poussée soudaine des importations n'est pas suffisant pour établir que les conditions
posées par |'article XV111:9 seront réunies immédiatement. L'Inde n'accorde pas beaucoup d'atention
aux effets favorables que pourrait avoir la levée des restrictions a I'importation sur la situation de sa
balance des paiements, en lui permettant par exemple d'attirer des capitaux étrangers dans le secteur
de la distribution des biens de consommation et dans d'autres industries de service; elle préfere
déclarer que les transferts du secteur privé et les flux d'investissement pourraient ne pas étre suffisants
al'avenir.

5208 Troisémement, I'Inde fait valoir que la croissance vigoureuse des importations de produits
autres que le pétrole au cours des deux dernieres années est imputable en partie a I'accroissement des
importations de biens de consommation a la suite de la suppression des restrictions visant certains de
ces biens. Dans ses observations relatives aux réponses du FMI a la question 5, I'lnde développe ce
point en attirant I'attention sur les difficultés d'adaptation que la suppression des restrictions relatives a
la balance des paiements pourrait causer dans le secteur des biens de consommation. Cependant, nous
observons que les difficultés d'gustement structurel ala concurrence des importations ne justifient pas
en tant que telles la prise de mesures a des fins de balance des paiements. Des régles ont été établies
dans I'Accord de I'OMC sur les sauvegardes pour sattaguer a ces problémes. En outre, nous notons
gue l'aticle XVIII:C du GATT de 1994 permet auss aux pays en développement d'adopter, en
respectant certaines conditions, des mesures visant a faciliter la création d'une branche de production
déterminée.

5209 Quatriemement, I'Inde reléve que le FMI propose, dans ses réponses aux questions 3 et 5,
diverses autres réformes qui devraient étre mises en cauvre par I'lnde. Nous convenons avec I'Inde
que, conformément a la clause conditionnelle de la deuxiéme phrase de l'article XV111:11, celle-ci ne
peut étre forcée de modifier sa politique de développement de maniere a rendre inutiles les mesures
prises a des fins de balance des paiements. Dans un premier temps, nous avons indiqué gue notre
constatation selon laquelle les mesures prises par I'Inde a des fins de balance des paiements n'étaient
pas nécessaires au regard de 'article XV111:9 ne tient pas pour établi qu'un changement sera apporté a
la politique de développement suivie par I'Inde. Cette conclusion repose plutét sur notre appréciation
des ééments mentionnés a l'article XVI11:9 (le niveau des réserves de I'Inde, par exemple). Aux fins
de I'examen des observations de I'Inde relatives aux réponses du FMI & nos questions, nous examinons
dans la section suivante (paragraphes 5.216 a 5.223) les objections de I'Inde a la déclaration du FMI
selon laquelle ele pourrait avoir recours a des instruments de politique macro-économique pour éviter
davoir des difficultés de balance des paiements. Nous examinons dans la présente section les
arguments de I'Inde concernant le fait que le FMI a parlé de "mesures structurelles’ dans sa réponse a
la question 3. A cet égard, nous notons que le FMI a dit: "Il faudrait compléter les instruments de
politique macro-économique par des mesures dtructurelles consistant, par exemple, a réduire
progressivement le régime qui réserve certains produits aux petites entreprises et a poursuivre les
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réformes agricoles." |1l n'est pas sOr que le FMI ait éabli un lien entre les mesures structurelles et la
situation de la balance des paiements.

5210 Nous notons que, plusieurs fois au cours de nos travaux, I'Inde a prétendu de maniére genérale
gue la mise en cauvre des theses préconisées par le FMI I'obligerait & modifier sa politique de
développement.®*®  Bien que l'invocation de la clause conditionnelle Sapparente & un moyen de
défense affirmatif dont e bien-fondé devait étre éabli par I'Inde, les arguments de celle-ci concernant
sa politique de dével oppement ont été exprimés en termes trés généraux. Néanmoins, I'Inde aborde la
question un peu plus en détail dans les observations qu'dlle a faites relativement alaréponse du FMI a
la question 3.**” Dans ces observations, I'Inde dit qudle "a engagé de maniére autonome un
programme de réforme économique'. 1l semble donc que I'Inde envisage aujourd'hui d'apporter
certains changements a sa politique de développement et dy introduire certaines réformes.
Néanmoins, I'lnde n'explique pas en quoi les suggestions du FMI ne sont pas compatibles avec sa
politique de développement, si ce n'est pour affirmer qu™ on ne peut forcer le rythme du changement”
et qu™une période de transition est nécessaire pour des réformes structurelles de ce genre'.

5211 Lessuggestions du FMI au sujet de "mesures structurelles' ne devraient pas étre extraites du
contexte dans lequel eles ont été faites. Nous rappelons que le FMI a répondu a la question 3 en
commencant par dire "quil [était] possible de gérer la Stuation extérieure au moyen des seuls
instruments de politique macro-économique”’. Ses observations au sujet des mesures structurelles ne
figurent qu'a la fin de sa réponse, aprés d'autres suggestions de mesures de libéralisation, comme des
réductions de droits de douane. Le FMI ne laisse pas entendre que le maintien de réserves de I'Inde
est subordonné a I'adoption de mesures structurelles. Par conséquent, nous ne pouvons conclure que
la suppression des mesures prises par I'lnde & des fins de baance des paiements créerait
immédiatement une situation justifiant leur rétablissement, situation qui ne pourrait étre évitée que par
lamodification de la politique de dével oppement de I'Inde.

5212 Enfin, I'Inde attire I'attention sur plusieurs autres facteurs qui pourraient conduire a une
détérioration de la position de ses réserves al'avenir. Par exemple, elle fait état de la crise monétaire
en Asie du Sud-Est en disant quiil est presque certain que cette crise affectera la compétitivité des
exportations indiennes, de l'imposition, aux termes de dispositions |égidatives, de sanctions
économiques contre I'Inde et de la mise en veilleuse, ala suite des essais nucléaires qu'dle a effectués
récemment, de nouveaux projets d'assistance bilatérale ou multilatérale qui avaient été approuvés, ce
qui, selon elle, affecterales apports de capitaux étrangers. Nous relevons que les sanctions et |e report
de I'aide n'avaient pas encore é&é annonceés et n'étaient pas prévus ala date a laguelle e présent groupe
spécia a été éabli, qui est la date a laquelle nous avons apprécié la compatibilité des mesures de
I'Inde avec ses obligations au titre du GATT. En outre, on ne connaissait pas tres bien et on n'avait
pas prévu a ce moment-la I'ampleur et les répercussions qu'aurait la crise monétaire en Asie du
Sud-Est. A cet égard, nous rappelons que nous avons examiné I'évolution de la Situation des réserves
de I'Inde pour la période alant de novembre 1997 jusgua la fin de juin 1998 et que nous sommes
parvenus a la concluson que celle-ci ne remettait pas en question les constatations que nous avons
établies au titre de I'article XV 111:9 (voir les paragraphes 5.177 et 5.179).

5213 Nous avons soupesé les déments de preuve qui précédent et examiné les arguments des
parties. Lorsgue nous nous prononcons sur la question de savoir s les conditions posées par la note
relative a l'article XVI111:11 sont réunies, nous ne devons pas oublier que celle-ci traite d'événements
futurs, c'est-a-dire: s une décision donnée est prise, aurat-elle pour effet de créer I'une des situations
prévues? Lorsqu'on parle de l'avenir, il ne peut y avoir aucune certitude. Nous devons plutdt nous
contenter de probabilités. Pour que les conditions posées dans la note relative a l'article XVIII:11
soient remplies ("devaient créer™), il doit y avoir une nette probabilité que les conditions seront

3 section 111.D.7, paragraphes 3.232 et 3.235.

357 Section 111.D.9 ¢) iii), paragraphes 3.398 & 3.401.
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réunies. 1l ne faut pas perdre de vue non plus la conclusion a laquelle nous sommes arrivés, selon
laguelle la note relative a I'article XVIII:11 requiert que les situations prévues (c'est-a-dire celles
indiquées aux ainéas a) et b) de l'aticle XVI11:9) surviennent immédiatement par suite de la
suppression des mesures.

5214 A notre avis, compte tenu des déments de preuve dont nous disposons, la suppression
immédiate par I'Inde des mesures en cause pourrait entrainer une baisse éventuelle des réserves et des
difficultés dgjustement. Sagissant de ces difficultés d'gjustement, nous notons que le FMI a suggéré
une période d'édimination courte. Néanmoins, en ce qui concerne la baisse éventuelle des réserves,
rien nindique que cette baisse aurait I'ampleur requise aux termes de l'article XVIII:9 pour que
I'imposition de mesures a des fins de balance des paiements puisse étre autorisée.

5215 Par conséquent, nous constatons que, bien que I'Inde puisse en principe invoquer la note
relative al'article XV111:11 méme lorsque les conditions envisagées dans I'article XV111:9 ne sont plus
remplies, les renseignements dont dispose le Groupe spécid I'amenent a conclure que la suppression
des mesures en cause ne créerait pas immédiatement une situation justifiant le rétablissement des
restrictions a l'importation pour des raisons de balance des paiements. Nous constatons donc que les
mesures en cause maintenues par I'lnde ne sont pas justifiées aux termes de la note relative a
l'article XVII1:11. Cependant, nous devons maintenant examiner la question de savoir s I'Inde est
habilitée & maintenir ces mesures au titre de la clause conditionnelle de I'article XVI11:11.

4, L'Inde est-elle habilitée & maintenir les mesures prises a des fins de balance des
paiements suivant la clause conditionnelledel'article XVII1:117?

5216 L'aticle XVIII:11 renferme une clause conditionnelle qui selit aing: "aucun Membre ne sera
tenu de supprimer ou de modifier des restrictions, motif pris que, s un changement était apporté a sa
politique de dével oppement, les restrictions qu'elle applique en vertu de [I'article XVI11:B] cesseraient
d'ére nécessaires." L'Inde soutient que quelques-unes des déclarations faites par le FMI, notamment
dans ses réponses aux questions 3 et 5, semblent indiquer que la position du FMI selon laquelle les
mesures prises par I'Inde a des fins de baance des paiements ne sont plus justifiées a I'heure actuelle
repose sur l'idée préconcue que I'Inde devrait changer sa politique de développement. Nous
examinons certains aspects de ces arguments aux paragraphes 5.209 a 5.211. Dans la présente
section, nous nous intéressons en particulier aux arguments de I'lnde concernant la déclaration du FMI
selon laquelle ele pourrait gérer le niveau de ses réserves en ayant recours a des instruments de
politique monétaire qui, selon elle, repose sur la méme idée préconcue. Il est vra que la Banque
centrale de I'lnde a défendu avec succes la valeur de la roupie en relevant les taux dintérét en 1997,
mais |'Inde fait remarquer que cette hausse a eu une incidence négative sur |I'économie indienne.

5217 Sagissant de l'andyse des arguments présentés par I'Inde, nous notons quil nous faut
examiner la clause conditionnelle de I'article XV111:11 en tenant compte de la premiére phrase de cet
article, qui dispose ce qui suit: "Dans lamise en cauvre de sa politique nationale, le Membre en cause
tiendra d0ment compte de la nécessité de rétablir I'équilibre de sa balance des paiements sur une base
saine et durable et de I'opportunité d'assurer |'utilisation de ses ressources productives sur une base
économique.”

5.218 Nous rappelons gque notre congtatation selon laquelle les mesures prises par I'Inde a des fins
de balance des paiements ne sont pas nécessaires au regard de 'article XV111:9 ne tient pas pour éabli
qu'un changement sera apporté a la politique de développement suivie par celle-ci. Cette conclusion
repose plutét sur notre examen des facteurs mentionnés al'article XVI11:9 (le niveau des réserves, par
exemple). Nous examinonsici la question de savoir s la conclusion a laquelle nous sommes parvenus
dans la section qui précede, selon laquelle ces mesures ne sont pas justifiées non plus aux termes de la
note relative a l'article XVIII:11, repose sur le postulat voulant que la Stuation judtifiant le
rétablissement de ces mesures pourrait étre évitée en ayant recours a des mesures qui nécessiteraient
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des changements a la politique de développement de I'Inde, contrairement aux dispositions de la
clause conditionnelle figurant al'article XVII1:11.

5219 Comme l'invocation par I'Inde de la clause conditionnelle figurant a l'article XVIII:11
Sapparente a un moyen de défense affirmatif, nous nous serions attendus a ce que I'Inde apporte
suffisamment d'arguments et d'é éments de preuve pour en éablir le bien-fondé. Toutefois, I'Inde n'a
pas présenté d'édéments de preuve convaincants établissant que la suppression des mesures prises a
des fins de balance des paiements créerait des difficultés de balance des paiements, au sens de
l'aticle XVIII:9, qui ne pourraient ére évitées qu'en apportant a sa politique économique des
changements, lesquels I'obligeraient a modifier sa politique de développement, au sens de cette clause.
Les observations de I'lnde concernant les réponses du FMI et I'incidence qu'aurait la suppression des
mesures ne sont formulées qu'en termes généraux.

5220 Dans le cadre de notre examen des arguments présentés par I'Inde, nous relevons que I'lnde a
€eu recours par le passé a des instruments de politique macro-économique pour défendre la roupie (voir
le paragraphe 5.172), ce qui laisse entendre que le recours a des instruments de politique
macro-économique évoqué par le FMI ne congtituerait pas nécessairement un changement dans la
politique de développement de I'lnde. En outre, I'Inde n'a pas précisé en quoi consistait sa politique
de développement au regard de la clause conditionnelle.

5221 Dans saréponse du 6juillet 1996 a la question 5 que lui avait posé le Groupe spécid, I'Inde
soutient que la levée des restrictions quantitatives entrainerait une diminution du taux d'utilisation de
la capacité de production industrielle et une montée du chdmage. Elle fait valoir que ce résultat serait
incompatible avec [|"utilisation de ses ressources productives sur une base économique’
(article XVII1:11, premiére phrase). Ce membre de phrase figurant a l'article XV111:11 se rapporte a
la politique nationale: les restrictions a l'importation ne peuvent étre considérées comme de mesures
de politique nationale. L'article XVII1:B n'autorise donc pas le maintien de mesures prises a des fins
de balance des paiements dans le but de soutenir I'utilisation de la capacité de production industrielle
ou de réduire le chdmage. Par ailleurs, le Groupe spécia n'est pas persuadé que la suppression des
restrictions a I'importation entrainerait en réalité une réduction du taux d'utilisation de la capacité de
production industrielle dans I'ensemble de I'économie ou quelle ferait augmenter le chdmage. La
réduction des obstacles aux importations peut entrainer une baisse de I'activité dans quel ques branches
de production nationales, mais elle peut auss entrainer un surcroit d'activité dans d'autres branches.

5.222 Nous concluons donc que, au regard de la clause conditionnelle de I'article XVII1:11, I'Inde
n'est pas habilitée a maintenir les mesures qu'elle a prises a des fins de balance des paiements.
Cependant, nous faisons observer que nos constatations n'excluent pas la possibilité qu'il puisse étre
nécessaire ou prudent, de temps a autre, d'apporter des gjustements a la politique nationde (s I'on fait
exception de la politique de développement) comme il en est question dans la premiére phrase de
l'article XVI1II:11.

5223 Ayant déerminé que les mesures de I'Inde ne sont pas nécessaires aux termes de
l'article XVI1I1:9 et qu'elles ne sont pas justifiées aux termes de la note relative a l'article XVI11:11,
nous devons maintenant examiner les autres justifications éventuelles qui ont été fournies par I'Inde
concernant le maintien de ses mesures.

5. Droit de maintenir des mesures prises a des fins de balance des paiements jusgu'a ce
gu'elles soient jugées non conformes par le Consell général et droit d'obtenir une
période d'éimination progressive des mesures prises a des fins de balance des paiements

a) Paragraphes 12 ) i) et ii) de l'article X V111

5224 L'Inde prétend qu'un Membre qui a invogqué une justification liée a la balance des paiements
est habilité a maintenir les mesures jusgu'a ce que le Conseil général, ala suite d'une recommandation
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du Comité de la balance des paiements, I'oblige a les modifier ou a les supprimer conformément auix
paragraphes ¢) i) ou ii) de l'article XVIII:12. L'Inde prétend en outre que cette disposition confirme
I'existence d'un "droit & une période d'édimination progressive" pour ce qui est des mesures qui ne
répondent plus aux criteres énoncés a l'article XVIII:9, en prévoyant I'octroi d'un "délai déterminé’
afin de garantir I'observation des dispositions pertinentes lorsqu'une incompatibilité a été constatée.

5225 Les Etats-Unis prétendent que la réduction graduelle de mesures qui ne sont pas justifiées a
des fins de balance des paiements ne peut Sappuyer sur l'article XVIII:12c¢) ii) et que leur
interprétation est conforme au libellé de la premiére phrase de cet article, dans laguelle figure le
membre de phrase suivant: "les regtrictions sont appliquées d'une maniére qui comporte une
incompatibilité".

5226 Nous avons dga examiné les arguments présentés par I'Inde selon lesquels celle-ci éait
habilitée, aux termes de l'article XVI111:12, a maintenir les mesures qu'elle avait prises a des fins de
balance des paiements jusgu'a ce que le Consell général lui demande de les supprimer et, pour les
raisons exposées dans la section D des présentes constatations, nous les avons rejetés®>®

5227 L'Inde soutient en outre que l'article XV1I1:12¢) ii) confirme |'existence d'un droit a une
période d'édimination progressive en ce qui concerne les mesures qui ne sont plus justifiées par des
difficultés actuelles de balance des paiements. Nous notons que I'article XVI111:12 ¢) ii) comporte un
mécanisme particulier qui permet au Comité de la balance des paiements d'examiner d'éventuelles
violations des dispositions, dont celles de I'article XVIII:B, et quil prévoit l'octroi d'un délai qui
permettra au Membre de sacquitter de I'obligation de supprimer ou de modifier les mesures non
conformes. Sagissant de la Stuation qui est envisagée dans l'article XVI1I1:12 ¢) ii), un dda est
accordé lorsgu'une incompatibilité a été constatée avec les dispositions de I'article XVIII:B ou de
l'article XIIl. Le déla qui est accordé au Membre pour rendre ses mesures conformes est donc
comparable, sans étre identique, a un délai de mise en oawvre du genre de celui qui est prévu a
l'aticle 21:3 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. Cependant, cette facon
particuliére de déterminer la période de "mise en oauvre" vaut pour les procédures engagées au titre de
l'article XV111:12 c), qui n'est pas celle suivie pour les travaux du présent Groupe special. Nous
examinons la question de savoir S une période d'éimination progressive serait indiquée en
I'occurrence dans le cadre des suggestions que nous faisons au sujet de la mise en cauvre, ou nous
faisons éat de cette disposition de I'article XV111:12 ) ii).

5.228 Nous concluons donc que l'article XVI11:12 c) ne donne pas a I'Inde le droit de maintenir des
mesures qui ne répondent plus aux critéres énoncés al'article XVI111:9 et qui ne sont pas visées par la
note relative al'article XVIII:11.

b) Paragraphes 1 et 13 du Mémorandum d'accord de 1994
5229 Le paragraphe 1 du Mémorandum d'accord de 1994 dispose ce qui suit:

"Les Membres confirment leur engagement d'annoncer publiquement, aussitét que
possible, des caendriers pour I'dimination des mesures de restriction des importations
prises a des fins de balance des paiements. |l est entendu que ces calendriers pourront
étre modifiés selon quiil sera approprié pour tenir compte de I'évolution de la Situation
de la balance des paiements. Chaque fois qu'un cdendrier ne sera pas annoncé
publiquement par un Membre, celui-ci donnera les raisons pour lesquelles cela n'a pas
ééfat.”

358 \oir plus haut, dans la section V.D.4. b) ii), I'examen du droit de maintenir des mesures prises a des
fins de balance des pai ements (paragraphe 5.76 2 5.80).
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5230 Le paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 dispose en outre ce qui suit:

"Le Comité fera ragpport au Consell genéral sur ses consultations. Lorsque les
procédures de consultation approfondies auront été utilisees, le rapport devrait indiquer
les conclusions du Comité sur les différents déments du plan des consultations, aing
gue les faits et les raisons sur lesquels dles se fondent. Le Comité sefforcera dinclure
dans ses conclusions des propositions de recommandations destinées a promouvoir la
mise en oeuvre des articles XII e XVIII:B, de la Déclaration de 1979 et du présent
mémorandum daccord. Dans les cas ou un cdendrier aura é&é présenté pour la
suppression de mesures de redtriction prises a des fins de balance des paiements, le
Consell généra pourra recommander que, sil adhére a ce calendrier, un Membre soit
réputé sacquitter de ses obligations au titre du GATT de 1994. Chaque fois que le
Consail général aura formulé des recommandations spécifiques, les droits et obligations
des Membres seront évalués a la lumiere de ces recommandations. En I'absence de
propositions de recommandations spécifiques a l'intention du Consall générd, les
conclusions du Comité devraient faire é&at des différentes vues exprimées au Comité.
Lorsque les procédures de consultation simplifiées auront éé utilisées, le rapport
contiendra un résumé des principaux €éments examinés au Comité et une décision sur
le point de savoir sil faut utiliser les procédures de consultation approfondies.”

5.231 Au cours des consultations de 1997, I'Inde a soumis un calendrier au Comité. Ce calendrier
na pas éé approuvé, puisque les membres du Comité ne sont pas arrivés & un consensus’>’
L'engagement de présenter un calendrier au Comité et la possibilité, s celui-ci est approuvé, d'obtenir
du Conseil général une recommandation spécifique selon laquelle le Membre qui adhére au calendrier
et réputé sacquitter de ses obligations au titre du GATT de 1994 font partie intégrante des
procédures du Comité de la balance des paiements. En ce sens, c'est une spécificité des consultations
sur la balance des paiements, prévue expressément dans le Mémorandum d'accord de 1994. S le
calendrier propose par I'Inde avait éé approuvé par le Comité, avec la recommandation que I'Inde soit
réputée sacquitter de ses obligations en adhérant a ce calendrier, nous aurions aors apprécié les droits
et obligations de I'lnde en tenant compte de ce facteur important, conformément au paragraphe 13 du
Meémorandum d'accord de 1994. Toutefois, en I'espece, le caendrier qui a été présenté n'a pas éé
approuve.

5232 L'Inde soutient que tous les membres du Comité, y compris les Etats-Unis, ont accepté le
principe d'un assouplissement progressif des mesures et que tous les membres, a I'exception des
Etats-Unis, ont estimé que le calendrier d'assouplissement progressif des mesures auquel I'Inde
adhérait &ait satisfaisant. Pour I'Inde, cela crée la présomption gqu'elle sacquitte de ses obligations.
Nous pouvons nous ralier a I'opinion de I'Inde sdlon laquelle le fait que le cdendrier n'a pas été
approuvé ne devrait pas en soi avoir une incidence défavorable sur la valeur des mesures. Toutefois,
faute d'une recommandation entérinant le calendrier propose par I'Inde, le Groupe spécia n'est pas en
mesure de substituer a I'absence de consensus au sein du Comité sa propre appréciation de la position
du Comité. Lesdroits et obligations de I'Inde doivent étre appréciés en tenant compte des dispositions
pertinentes de l'article XVII1:B.** Nous ne sommes donc pas en mesure dattribuer un poids
spécifique au fait que I'lnde a présenté un calendrier au Comité, lorsgue ce calendrier n'a été approuvé
ni par le Comité ni par le Consall.

359 guivant la pratique établie, il n'a pas été demandé que la question soit mise aux voix au Conseil
général, en application del'article I X de I'Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce.

380 \/oir plus haut, dans la section V.D.4b) ii), I'examen de |a possibilité de conflits (paragraphes 5.92
25.97).
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5233 L'Inde estime en outre que les paragraphes 1 et 13 du Mémorandum d'accord de 1994 incitent
les Membres a présenter un calendrier pour I'@imination de leurs mesures méme lorsgu'ils n'éprouvent
pas actudlement des difficultés de balance des paiements au sens de l'article XVIII:9, ce qui
confirmerait I'existence d'un "droit" a une période d'éimination, méme en I'absence de difficultés
actuelles de balance des paiements au sens de l'article XVI11:9. Le texte méme du paragraphe 13 du
Mémorandum d'accord de 1994 ne précise pas s les difficultés de balance des paiements qui ont
justifié I'imposition des mesures devraient exister encore lorsque le Membre présente un calendrier
pour leur dimination. Néanmoins, la notion de présentation d'un calendrier, qui commencerait alors
quil existe encore des difficultés de balance des paiements, cadre avec la nature temporaire des
mesures prises a des fins de balance des paiements et avec I'obligation de les diminer graduellement.
En outre, les caendriers dont il est question aux paragraphes 1 et 13 du Mémorandum d'accord
de 1994 sont les mémes et il est précisé au paragraphe 1 que "ces calendriers pourront ére modifiés
selon quiil sera approprié pour tenir compte de I'évolution de la Situation de |a balance des paiements'.
Cela donne a penser qu'un calendrier devrait étre présenté avant que les difficultés liées a la balance
des paiements ne disparaissent, sans quoi le membre de phrase "pour tenir compte de I'évolution de la
Stuation de la balance des paiements' serait superflu.

5234 Ceane veut pasdire que le Conseil général ne dispose d'aucune marge de mancauvre lorsgu'il
se prononce sur |'opportunité d'approuver ou non un calendrier qui offrirait une protection au Membre
concerné.  Nous avons vu que la note relative a l'article XVIII1:11 semble auss indiquer que les
mesures peuvent, dans certaines circonstances, étre maintenues pendant un certain temps méme
lorsque les difficultés de balance des paiements qui ont justifié leur imposition au départ n'existent
plus. En outre, le paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994 dispose que "le Conseil générd
pourra recommander que, Sil adhére a ce caendrier, un Membre soit réputé sacquitter de ses
obligations au titre du GATT de 1994" (non souligné dans l'original). Rien n'indique clairement que
ce membre de phrase doive ére interprété comme sappliquant uniquement aux Situations dans
lesquelles la période d'éimination progressive coincide exactement avec la disparition graduelle des
difficultés liées ala balance des paiements.

5235 Compte tenu de ce qui précéde, nous concluons que la procédure de présentation et
d'approbation d'un caendrier prévue dans le Mémorandum d'accord de 1994, qui est propre aux
consultations du Comité, ne confére pas aux Membres de 'OMC le "droit* d'obtenir une période
d'dimination progressive qu'un groupe spéecia devrait protéger en I'absence de difficultés de baance
des paiements au sens de l'article XVI11:B.** Méme en supposant qu'un tel "droit" puisse ére
reconnu aux termes du paragraphe 13 du Mémorandum d'accord de 1994, cette reconnaissance serait
de toute fagcon subordonnée a une décision préalable du Consell général.

6. Conclusion

5236 En conclusion, sagissant de notre examen de |'dlégation des Etats-Unis selon laquelle I'Inde
avait violé les dispositions de l'article XVI11:11 et des moyens de défense invoqués par I'Inde selon
lesquels ses mesures éaient justifiées aux termes de l'article XVII11:B, nous avons constaté que la
situation de la balance des paiements de I'Inde n'était pas de nature a permettre le maintien de mesures
prises a des fins de baance des paiements aux termes de l'article XVIII:9, que I'Inde n'éait pas
justifiée de maintenir les mesures existantes aux termes de l'article XVI11:11 e qu'dle n'avait le droit
ni de maintenir ni d'édiminer progressivement ces mesures en application des autres dispositions de
l'aticle XVIII:B qu'dle a invoguées comme moyens de défense.  Nous concluons donc que les
mesures prises par I'Inde ne sont pas justifiées aux termes de I'article XVI111:B.

361 Comme nous le faisons remarquer dans nos suggestions concernant la mise en ceuvre, une période
d'élimination progressive a généralement été négociée (voir les notes de bas de pages 366 a 368).
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5.237 1l convient de noter que notre constatation est sans prgudice de I'évolution de la situation de
la balance des paiements de I'lnde qui pourrait justifier que celle-ci invoque les dispositions de
l'article XVIII:B e du Mémorandum daccord de 1994 s I'une des Stuations envisagées a
l'article XVIII:9 se matéridisait. Elle est sans prégudice non plus de I'éablissement éventuel d'un
délai raisonnable au titre de l'article 21 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends,
lequel p3gmettrait a l'Inde de rendre ses mesures conformes a ses obligations au titre de I'Accord sur
['OMC.

H. ARTICLE 4:2 DEL'ACCORD SUR L'AGRICULTURE

5238 Les Etats-Unis aléguent que, sur les 2714 lignes du SH soumises & des redrictions
quantitatives qui sont énumérées a l'annexe Il, patie B, de la notification relative aux restrictions
guantitatives que I'Inde a adressée en 1997, 710 (26 pour cent) reprennent des produits visés par
I'Accord sur I'agriculture. Etant donné que les produits alimentaires transformés, les fruits et 1égumes
frais, le café, la volalle et beaucoup d'autres produits agricoles sont des biens de consommation
susceptibles de satisfaire directement aux besoins de la population sans transformation ultérieure,
I'interdiction que I'Inde impose aux importations de biens de consommation agit auss comme une
forme de protectionnisme agricole. Pour les Etats-Unis, éant donné que le FM1 a conclu que, pour ce
gui concerne ces produits, ces restrictions a l'importation ne sont pas nécessaires pour des raisons de
balance des paiements, I'lnde manque a ses obligations au titre de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture.

5239 L'Inde estime quil ressort clairement de la note de bas de page 1 relative a l'artide 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture que cet article ne sSétend pas aux mesures imposées au titre des dispositions
du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements. La question de la compatibilité des mesures
de I'Inde avec l'article 4:2 dépend de leur compatibilité avec lI'article XVIII:B du GATT de 1994. La
situation juridique des restrictions a l'importation appliquées par I'lnde au regard de I'Accord sur
I'agriculture est par conségquent identique a leur situation au regard du GATT de 1994.

5240 L'aticle 4:2 del'Accord sur I'agriculture dispose que "[l]es Membres ne maintiendront pas de
mesures du type de celles qui ont di étre converties en droits de douane proprement dits, ni ne
recourront ni ne reviendront a de telles mesures [... ]". Dans la note de bas de page 1 relative a
l'article 4:2, il est précisé que "[c]les mesures comprennent les restrictions quantitatives a
I'importation [...] les régimes d'importation discrétionnaires, les mesures non tarifaires appliquées par
l'intermédiaire d'entreprises commerciales dEtat [ ...] et les mesures & la frontiére similaires autres que
les droits de douane proprement dits, que ces mesures soient ou non appliquées au titre de dérogations
aux dispositions du GATT de 1947 dont bénéficient certains pays, mais non les mesures appliquées au
titre de dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne
concernant pas spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres accords commerciavx
multilatéraux figurant al'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC".

5241 Au paragraphe 5.139, nous avons constaté que les mesures en cause contreviennent a
l'article XI:1 du GATT de 1994, qui sapplique auss bien aux produits industriels qu'aux produits
agricoles. Au paragraphe 5.223, nous avons également constaté que les mesures en cause n'étaient
pas judtifiées aux termes de I'article XV1I1:B et qu'elles contrevenaient al'article XVI111:11. L'Inde n'a
pas contesté que l'article 4:2 sappliquait aux produits agricoles visés par les mesures en cause. Nous
pensons comme |'Inde que la question de la compatibilité des restrictions a |'importation imposées par
cdle-ci avec l'article 4:2 dépend de leur compatibilité avec I'article XVIII:B. Par conséquent, nous
concluons que les restrictions indiennes ne sont pas des "mesures appliquées au titre de dispositions
relatives a la balance des paiements’ au sens de la note de bas de page 1 relative a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture.

362 y/oir plusloin, danslasection VI, la rubrique " Suggestions concernant la mise en cauvre".
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5242 Comme I'Inde n'a invoqué aucune des autres exceptions prévues dans la note de bas de page
relaive a l'article 4:2, nous constatons que les mesures en cause contreviennent a l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture.

l. ARTICLE XIII DU GATT DE 1994

5243 Comme nous avons constaté que les mesures en cause contreviennent a l'article XI:1 du
GATT de 1994 et queles ne sont pas judtifiées aux termes de l'article XVIII:B, les Etats-Unis ne
demandent pas |'établissement de constatations au titre de I'article X111 du GATT de 1994.

J. PROTECTION DES CONCESSIONS ET DESAVANTAGES

5244 Les Etats-Unis prétendent quil y a présomption d'annulation ou de réduction d'avantages, au
sens de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, puisque I'lnde manque
a ses obligations au titre de I'Accord sur 'OMC et quelle ne peut Sy soustraire en invoquant
I'exception prévue a l'article XVIII:B pour les restrictions a I'importation relatives a la balance des
paiements. De l'avis des Etats-Unis, les groupes spéciaux formés précédemment dans le cadre du
GATT ont considéré sous un jour particulier les violations de I'article X1:1 pour ce qui est de la
protection des concessions et des avantages, parce que les redtrictions quantitatives ont
essentiellement pour effet de fausser les échanges.®*

5245 L'Inde estime que ses mesures sont justifiées au titre de Il'article XVIII:B et qu'elles sont
appliquées conformément a sa politique de développement telle que celle-ci 1a congoit.

5246 Nous avons constaté que les mesures de I'Inde en cause contreviennent aux articles X1:1 et
XVIII:11 du GATT de 1994 ains qu'al'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et qu'elles ne sont pas
judtifiées au titre de l'article XVIII:B du GATT de 1994. Comme l'aticle 3:8 du Mémorandum
d'accord dispose que, "[d]ans les cas ou il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d'un accord
Visé, la mesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage”, nous concluons que les
mesures de I'lnde ont annulé ou compromis les avantages découlant pour les Etats-Unis du GATT
de 1994 et de I'Accord sur I'agriculture.

VI. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
6.1 Nous concluons

i) que les mesures en cause™® appliquées par I'Inde contreviennent aux articles X1:1 et
XVII1:11 du GATT de 1994 et qu'elles ne sont pas justifiées par I'artide XVII1:B;

i) que les mesures en cause, pour autant qu'elles sappliquent aux produits visés par
I'Accord sur I'agriculture, contreviennent al'article 4:2 de cet accord; et

iii) que les mesures en cause annulent ou compromettent les avantages des Etats-Unis au
titre du GATT de 1994 et de I'Accord sur I'agriculture.

363 | es Etats-Unis se référent au rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Japon — Restrictions &
I'importation de certains produits agricoles, adopté le 2février 1988, IBDD, S35/180, paragraphe 5.4.3 et a
celui du Groupe spécial chargé des Mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs, adopté les
15et 16 mai 1984, IBDD, S31/102, paragraphe 55.

364 es "mesures en cause” sont définies au paragraphe 5.122.
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6.2 En conséquence, nous recommandons que I'ORD demande a I'Inde de rendre les mesures en
cause conformes aux obligations que celle-ci a contractées au titre de I'Accord sur I'OMC.

VIl. SUGGESTIONSCONCERNANT LA MISE EN (EUVRE

7.1 L'article 19:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends dispose que, outre les
congtatations quiil établira et les recommandations qu'il fera, le Groupe spécia pourra suggérer au
Membre concerné des fagons de mettre en oauvre ses recommandations. Compte tenu de cette
disposition, nous souhaitons attirer I'attention sur certains éléments qui, toute réflexion faite, sont
pertinents quant a la maniére dont I'lnde devrait rendre ses mesures conformes a ses obligations au
titre de I'Accord sur I'OMC.

7.2 Pour commencer, nous rappelons que, dans le préambule de I'Accord sur I'OMC, il est
reconnu alafoisi) quil est souhaitable d'accroitre le commerce international des marchandises et des
sarvices et i) quil est nécessaire de faire des efforts positifs pour que les pays en dével oppement
sassurent une part de la croissance du commerce international qui corresponde aux nécessités de leur
développement économique. Pour que ces objectifs soient réalisés, les régles de I'OMC encouragent
la libéralisation des échanges tout en reconnaissant la nécessité d'exceptions particuliéres aux regles
généraes afin de répondre a des préoccupations spécifiques, dont celles des pays en dével oppement.

7.3 Le processus de libéralisation des échanges est souvent fragile et peut étre interrompu par des
difficultés liees a la balance des paiements, méme lorsque celles-ci ne sont pas attribuables a la
libéralisation des échanges. La libéralisation est auss fragile en raison des difficultés de
restructuration interne. Cette fragilité suggere un délai de mise en cauvre qui contribue a préserver le
soutien en faveur de la libéraisation, en dépit des chocs externes et du processus de restructuration
interne.

7.4 Comme il est indiqué dans notre rapport, nous avons constaté que les mesures en cause prises
a des fins de balance des paiements éaient incompatibles avec les obligations de I'lnde au titre des
articles XI:1 et XVIII:11 du GATT de 1994 ains qu'avec l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et
nous avons donc recommandé que I'Inde rende ces mesures conformes a ses obligations au titre de
I'Accord sur I'OMC. L'Inde a prétendu quelle avait droit a un délai pour supprimer progressivement
ces mesures et qu'elle ne devrait pas étre tenue de les diminer immédiatement. Nous avons conclu,
conformément al'article XVI1I1:B et compte tenu des circonstances de la cause, que I'Inde n‘avait pas
droit a une période d'édimination progressive en ce qui concerne les restrictions relatives a la balance
des paiements, droit qui aurait di étre "préservé' par le systéme de réglement des différends, comme
il est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Néanmoins, nous
tenons a souligner que nos constatations et recommandations ne sous-entendent pas que les mesures
en cause doivent étre supprimeées instantanément.

7.5 Le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends prévoit qu'il sera donné suite "dans
les moindres délais' aux recommandations de I'ORD, maisil prévoit auss quil puisse étre irréalisable
pour un Membre de se conformer immeédiatement aux recommandations, auquel cas "ce Membre aura
un délai raisonnable pour le faire" (article 21:3). Nous suggérons qu'un délai raisonnable soit accordé
a I'Inde pour lui permettre de supprimer les restrictions a l'importation qui ne sont pas justifiées au
titre de l'aticle XVIII:B. Normalement, le déla raisonnable pour mettre en application la
recommandation d'un groupe spécial, lorsqu'il est déterminé par arbitrage, ne devrait pas dépasser
15 mois a compter de la date d'adoption du rapport du Groupe spécia ou de I'Organe d'appel.
Cependant, "l'arbitre devrait partir du principe’ que le ddlai est de 15 mois, e non en faire une
régle®®®, puisquil est indiqué a l'aticle 21:3 ¢) du Mémorandum d'accord sur le réglement des

365 Décision de I'arbitre, Arbitrage au titre de I'article 21:3 ¢) du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/15-WT/DS348/13, 28 mai 1998, paragraphe 25.
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différends que "ce délai pourra étre plus court ou plus long, en fonction des circonstances'. Compte
tenu des déments mentionnés précédemment, le Groupe spécia suggere qu'un "délai raisonnable”
pourrait dépasser 15 mois en I'occurrence. A cet égard, il souhaiterait également appeler I'attention de
I'ORD sur les points suivants:

Premiérement, bien qu'on ne soit parvenu a aucun accord au sein du Comité de la
balance des paiements quant au délai dans lequel I'Inde devrait supprimer ses
mesures, nous relevons que I'lnde a conclu avec un certain nombre de Membres des
aNclggrgﬁsa bilatéraux, qui prévoient I'dlimination graduelle des mesures sur une base

Deuxiémement, sagissant d'une procédure engagée au titre des paragraphes 12 ¢) ii)
ou d) de l'article XVIII, il est prévu que dans I'éventudité ou une incompatibilité
serait constatée, méme une incompatibilité de nature sérieuse, des recommandations
seront faites en vue d'exiger que la mesure soit mise en conformité dans un délai
déterminé. Quoique cette disposition ne soit pas directement applicable aux travaux
d'un groupe spécid, il est significatif que la suppression immédiate des mesures non
conformes n'est pas requise, méme lorsque cette incompatibilité est sérieuse.

Troisémement, le FMI n'a pas recommandé la suppression immeédiate des mesures,
mais plutét leur éimination progressive sur une période relativement courte. A titre
dindication, en 1995, lorsque la situation de la balance des paiements de I'Inde éait
plusincertaine, le FMI avait suggéré une période de transition de deux ans.

Quatrieémement, dans la pratique — auss bien avant que depuis I'entrée en vigueur de
I'Accord sur I'OMC: a) en 1989, dans I'affaire Corée— Viande de baaif, le groupe
spécia, abondant dans le sens du Comité de la baance des paiements, avait
recommandé qu'un calendrier soit éabli, ce qui a vra dire a é&é fait en méme temps
que la Corée a renoncé & invoquer l'article XVI11°°";  b) dans un certain nombre
daffaires ultérieures dans le cadre desguelles des Membres ont renoncé a invoquer
I'article XVIII, les mesures en cause qui avaient été prises a des fins de balance des

paiements ont éé éiminées progressivement.*®®

7.6 Les ééments qui précedent prennent une importance accrue lorsgue I'on tient compte du
principe du traitement spécia et différencié. Ce principe devrait ére mis en avant, éant donné que
l'article 21:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends dispose qu™[u]ne attention
particuliere devrait étre accordée aux questions qui affecteraient les intéréts des pays en

366 voir: Inde— Restrictions quantitatives & I'importation de produits agricoles, textiles et industriels,
notifications des solutions convenues d'un commun accord, distribuées conformément a l'article 3:6 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, documents WT/DS92/8 et WT/DS92/8/Corr.1,
WT/DS93/8, WT/DS/94/9 et WT/DS94/9/Corr.1; WT/DS96/8 et WT/DS96/8/Corr.1 et WT/DS90/2/Add.1,
WT/DS91/2/Add.1, WT/DS92/2/Add.1, WT/DS93/2/Add.1, WT/DS94/2/Add.1, WT/DS96/2/Add.1.

367 Op. cit., IBDD, S36/301, paragraphe 131. Voir aussi le document BOP/R/171, paragraphes 22
et 23. Un délai de sept ans a été fixé (voir le document BOP/R/183/Add.1, paragraphes 12 et 13).

38 Dans le cadre du GATT: Brésil (1991)—déla de un an (voir le document BOP/R/194,
24juillet 1991). Dans le cadre de I'OMC: Egypte (1995) — délai allant de trois & cing ans (voir le document
WT/BOP/R/2, 30 juin 1995); Philippines (1995)— délai de deux ans (WT/BOP/R/9, 24novembre 1994). Deux
de ces affaires ont été examinées par les deux comités: celui constitué dans le cadre du GATT et celui constitué
dans le cadre de 'OMC. Voir aussi |'affaire intéressant la Tunisie (1997), au terme de laquelle le Comité a
recommandé que le Conseil général considere qu'en respectant son plan de démantélement sur une période de
troisans, la Tunisie s'est conformée a ses obligations en vertu du GATT de 1994.
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développement Membres Jour ce qui est des mesures qui auraient fait 'objet des procédures de
réglement des différends'. **°

7.7 Par conséquent, nous suggérons gJe les parties négocient un déla de mise en ocauvre/une
période d'éimination progressive. Sil leur est impossible de le faire, nous suggérons que le déla
raisonnable, quil soit déterminé par arbitrage (article 21:3 ¢) du Mémorandum daccord sur le
reglement des différends) ou par d'autres moyens, soit fixé en tenant compte des éléments énumérés
plus hauit.

369 voir: Décision de l'arbitre dans I'affaire Indonésie— Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS54/15-WT/DS55/14-WT/DS59/13-WT/DS/64/12, 7décembre 1998, paragraphe 24.



