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l. INTRODUCCION

A. RECLAMACION DE COREA

11 El 15 de junio de 2000, Corea pidi6 la celebracion de consultas con los Estados Unidos con
arreglo a articulo 4 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD"), € parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994") y d articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias' con respecto a una medida de
savaguardia definitiva impuesta por los Estados Unidos contra las importaciones de tubos a carbono
soldados de seccién circular ("medida referente alos tubos').?

1.2 El 28 de julio de 2000, Coreay los Estados Unidos celebraron las consultas solicitadas, pero
no lograron resolver la diferencia.

1.3 El 14 de septiembre de 2000, Corea solicitd € establecimiento de un grupo especial para
examinar la cuestion.®

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 En su reunion de 23 de octubre de 2000, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
establecio un Grupo Especial conforme ala solicitud hecha por Coreaen el documento WT/DS202/4.*

15 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € Grupo Especial se
estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Corea en e documento WT/DS202/4, € asunto sometido al OSD por
Corea en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.6 El 12 de enero de 2001 Corea pidi6 d Director General que estableciera la composicion del
Grupo Especia, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 22 de enero de 2001 €
Director Genera establecio la composicion del Grupo Especia del siguiente modo:

Presidente: Sr. Dariusz Rosati

Miembros: Sr. Roberto Azevedo
Sr. Eduardo Bianchi

1.7  Austrdia, € Canada, las Comunidades Europess, € Japon y México se reservaron € derecho
de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especidl.

! salvo que se indique otra cosa, todas | as referencias a articul os con niimeros arbigos corresponden al
Acuerdo sobre Salvaguardias y todas las referencias a articulos con nimeros romanos corresponden al GATT
de 1994.

2 WT/DS202/1.

3 WT/DS202/4.

* Véase el documento WT/DSB/M/91, parrafo 67.
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1. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia se refiere a una medida impuesta por los Estados Unidos a las importaciones
de tubos d carbono soldados de seccion circular (los "tubos'). La medida fue impuesta después de
una investigacion llevada a cabo por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USITC") respondiendo a una peticion presentada € 30 de junio de 1999 y modificada € 2 de julio
de 1999, en la que se alegaba que las importaciones de tubos causaban dafio grave a los fabricantes de
tubos de |os Estados Unidos.

2.2 LaUSITC inici6 lainvestigacion € 4 de agosto de 1999.

2.3 La USITC efectud una "votacion abierta' publica sobre la cuestion del dafio grave € 28 de
octubre de 1999. Laintegrante de la Comisién, Sra. Crawford, vot6 por la declaracion de inexistencia
de dafio grave e inexistencia de amenaza de dafio grave; mientras que la Sra. Bragg y la Sra. Askey
constataron "amenaza de dafio grave' pero sin "dafio grave actuad”. Tres integrantes de la Comision
congtataron la existencia de "dafio grave actual”. Sobre esta base, la USITC determind que se estaban
importando tubos en los Estados Unidos en cantidades tan mayores que constituian una causa
sustancia de dafio grave o amenaza de dafio grave para la rama de produccion naciona de un articulo
similar o directamente competidor con € articulo importado.

24 El 8 de diciembre de 1999, la USITC anuncid su recomendacion sobre medidas correctivas.
La Sra. Crawford, integrante de la Comision que habia votado en € sentido de que la rama de
produccién no sufria dafio grave ni amenaza de dafio grave por las importaciones, recomendd que no
se gplicara ninguna medida correctiva. Las integrantes de la Comision, Sras. Askey y Bragg,
recomendaron una medida de cuatro afios de duracion con un arancel ad valorem de 12,5 por ciento
para el primer afio, 11 por ciento para € segundo, 9,5 por ciento para el tercero y 8 por ciento para e
cuarto afio. Los tres miembros restantes de la Comision, Sra. Miller, Sr. Koplan y Sra. Hillman, que
constituian la mayoria, recomendaron lo siguiente:

1 gue e Presidente impusiera un contingente arancelario para las importaciones de
tubos, por un plazo de cuatro afios, fijandose € volumen del contingente en
151.124 toneladas para € primer afio, y que ese volumen aumentara un 10 por ciento
cada uno de los tres afios siguientes; y que las importaciones fuera de contingente
quedaran sujetas a un derecho de 30 por ciento ad valorem ademés de los aranceles
actuales de los Estados Unidos;

2 gue e Presidente, s determinaba asignar e contingentes global, reconociera €
crecimiento desproporcionado y los efectos de las importaciones provenientes de
Coreg;

3 gue € Presidente entablara negociaciones internacionales con Corea acerca de las

causas que daban origen a aumento stbito de las importaciones y a dafio grave a la
rama de produccién naciond;

4) que las importaciones de tubos procedentes del Canada y México se excluyeran del
contingente arancelario por haberse hecho constataciones negativas acerca de esas
importaciones con arreglo a articulo 311 a) de laLey de Aplicacion del TLCAN; y

5) gue & contingente arancelario no se aplicara a las importaciones de tubos procedentes
de Israel ni a ninguna otra importacion de tubos con régimen de franquicia
procedentes de paises beneficiarios de la Ley de la Recuperacién Econdmica de la
Cuencadel Caribe o laLey de Preferencias Comercides paralos Paises Andinos.



WT/DS202/R
Pagina 3

25 El Presidente anunci6é la medida € 11 de febrero de 2000. Habria de tomar la forma de un
aumento de derechos de aduana durante tres afios y un dia. Las primeras 9.000 toneladas cortas
importadas de cada pais quedaban excluidas cada afio con una reduccién anual del tipo de derechos en
los afios segundo y tercero. En e primer afio las importaciones que excedieran de 9.000 toneladas
cortas estarian sujetas a un derecho de aduana del 19 por ciento. En & segundo afio se reduciria al
15 por ciento; y en € tercer afio seriade 11 por ciento. Méxicoy & Canada quedaron excluidos de la
medida correctiva. Los Estados Unidos notificaron ala OMC de su medida @ 23 de febrero de 2000.

1.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 Corea pide que & Grupo Especia constate lo siguiente:

D

2

3

4)

5

6)

8)

9

10)

11)

que la medida de los Estados Unidos no se gjusta a articulo XIIl ni a articulo XIX
del GATT de 1994, ni alos requisitos del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

gue la medida, cualquiera que sea su naturaleza, viola € parrafo 1 del articulo XIX
de GATT de 1994 y e parafo 1 del articulo 5y € parafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo sobre Salvaguardias porque no se limita alamediday € tiempo necesarios
parareparar € dafio y facilitar € reguste;

gue los Estados Unidos violaron € articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi
como € articulo I, € parrafo 1 del articulo XIll y € articulo XIX del GATT de 1994
al exonerar delamedidaaMéxicoy € Canadg;

que la medida de los Estados Unidos no respet6 las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias sobre la exclusiéon de los paises en
desarrollo;

gue la medida de los Estados Unidos es incompatible con € articulo XIX del GATT
de 1994 y d articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque las importaciones no
habian aumentado en forma stibita, aguday reciente;

gue los Estados Unidos no demostraron que la rama de produccion estadounidense de
tubos estuviera sufriendo un dafio grave, como lo requieren € articulo XIX del GATT
de 1994 y € péarrafo 1 ddl articulo 3y € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

que los Estados Unidos no demostraron la existencia de una relacion causal entre e
aumento de las importaciones y e dafio grave, en violacion de lo dispuesto en €
articulo XIX del GATT de 1994 y € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

gue la determinacion de la USITC sobre amenaza de dafio grave violo los articulos 2
y 4 del Acuerdo sobre Savaguardiasy € articulo XIX del GATT de 1994;

gue los Estados Unidos no demostraron que ¢ aumento de las importaciones que
causd e dafio grave se hubiera originado en una evolucion imprevista de las
circunstancias,

gue la decisién de los Estados Unidos no cumplié los requisitos de las medidas de
urgenciadel articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo XIX del GATT
de 1994;

que los Estados Unidos violaron la obligacion del parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, de celebrar consultas sobre la medida antes de
imponerla; y
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12) que los Estados Unidos violaron las disposiciones del parrafo 1 del articulo 8 del
Acuerdo sobre Salvaguardias en materia de compensaci ones.

3.2 En consecuencia, Corea pide que € Grupo Especia constate que la medida de salvaguardia de
los Estados Unidos debe eliminarse de inmediato y que debe ponerse fin a la investigacion sobre
medidas de salvaguardia de la USITC referente alos tubos.

3.3 Los Estados Unidos piden que & Grupo Especia rechace las reclamaciones de Corea.
V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Se resumen a continuacién los principales argumentos presentados por las partes en sus
comunicaciones escritas y declaraciones orales.

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE COREA
4.2 La primera comunicacién escrita de Corea, en su propio resumen, es la que sigue.
1. Antecedentes de hecho

4.3 Los tubos de carbono a acero son un producto tubular utilizado principamente en la
extraccion y conduccién de petrdleo y gas. La industria del petrdleo y € gas es tipicamente una
actividad de "auges y caidas' que experimenta grandes oscilaciones de los precios y la produccién.
Por consiguiente, también son objeto de grandes oscilaciones ciclicas la demanda y la fijacién de los
precios de |os tubos de conduccion, asi como de algunos otros productos de tubos, como |os productos
tubulares para campos petroleros ("OCTG").

4.4 A partir del segundo semestre de 1998 los precios del petrleo disminuyeron y prosiguieron
una caida precipitada que se prolongd hasta comienzos de 1999. Los precios del gas natura siguieron
una pauta analoga, aunque menos inestable. En abril de 1999 & nimero de equipos de perforacion
petroleros en actividad en los Estados Unidos se encontraba en su nivel més bgjo de todos los tiempos
desde que comenzd la prospeccion en 1944. Como era previsible, los resultados de la industria
estadounidense de los tubos empeoraron espectacularmente en e mismo periodo. En redidad, los
resultados de la industria estadounidense de los tubos siguen en forma casi perfecta los resultados del
sector del petréleo y € gas. ambos mejoraron durante € primer semestre de 1998 (como también
aumentaron los niveles de importacién) y a continuacion ambos cayeron violentamente en e segundo
semestre dd mismo afio (y las importaciones se redujeron junto con los envios internos).
Los resultados de la industria estadounidense de los tubos sguieron deteriorandose en e primer
trimestre de 1999, mientras continuaba la crisis del sector del petroleo y el gas. Cabe destacar que las
importaciones siguieron disminuyendo.

45 Es significativo que los resultados de la industria estadounidense de los tubos comenzaron su
recuperacion en e segundo trimestre de 1999 (antes de la determinacion de la USITC dictada en este
asunto), a aumentar los precios del petréleo y € gas, asi como la actividad en materia de perforacion.
Las importaciones, en cambio, siguieron disminuyendo en € primer semestre de 1999, prosiguiendo
la declinacién iniciada en julio de 1998.
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4.6 En & momento de la determinacion de la USITC, en octubre de 1999, la rama de produccion
nacional estaba firmemente en la fase ascendente ddl ciclo. Por esta razon, la mayoria de la USITC
recomendd un contingente arancelario de 151.124 toneladas cortas con € tipo de derechos de aduana
normal, nivel que se aproximaba a promedio de las importaciones del Ultimo periodo trienal.
Sin embargo, @ Presidente de los Estados Unidos desconocio esa recomendacion e impuso una
medida correctiva que redujo drésticamente las importaciones por debagjo del nivel recomendado por
la USITC. A cada posible proveedor se le asignaron 9.000 toneladas cortas (existian siete
proveedores principales, fuera de México y @ Canadd), y se impuso un nivel de derechos de aduana
del 19 por ciento a las importaciones fuera de contingente, con una eliminacion gradua limitada a
nivel de los aranceles durante @ plazo de tres afios y un dia fijado para la medida. El nivel de
derechos de aduana del 19 por ciento ha tenido virtuamente e efecto de un tope para las
importaciones fuera de contingente. Los niveles de las importaciones se redujeron a 63.932 toneladas
cortas en € periodo comprendido entre marzo y diciembre de 2000, mientras que en igua periodo
de 1999 habian sido de 165.652 toneladas cortas (sobre la base de los datos de la Oficina de Censos
de los Estados Unidos).

4.7 También se dteraron las pautas tradicionales del comercio: México y € Canada quedaron
excluidos de la medida de salvaguardia, y atodos los demés proveedores se les asignd un contingente
idéntico de tubos, cualquiera que fuese su participacion anterior en e mercado de los Estados Unidos.

2. Cuestionesjuridicas preliminares
a) Informacion confidencial

4.8 Aunque Corea toma nota de los datos indizados que los Estados Unidos presentaron en su
carta de 16 de febrero de 2001, que contiene tendencias absolutas de la importacion, la respuesta de
los Estados Unidos fue incompleta conforme a parrafo 1 del articulo 13 del ESD. Corea considera
gue esa carta no contenia informacion sobre las tendencias de las importaciones en relacion con la
producciéon nacional. La necesidad que tiene € Grupo Especia de esta informacion confidencial
sobre las tendencias relativas de las importaciones queda confirmada por los datos indizados que se
presentaron sobre las tendencias absolutas de las importaciones; la disminucion anua registrada a
final del periodo en e volumen absoluto de las importaciones no se manifiesta en los datos publicos.

4.9 Corea plantea que € Grupo Especia deberia procurar informacion confidencial
complementaria para poder redizar su examen previsto en € articulo 11 del ESD, en particular
incluyendo la siguiente:

1 en genera, e expediente confidencial completo en que la USITC baso realmente su
determinacion. Recae en los Estados Unidos la carga de acreditar los motivos por los
gue € Grupo Especiad no debe examinar € expediente integro que sirvié para las
deliberaciones delaUSITC;

2 especificamente, informaciones sobre datos relativos a los precios (ya que la
disminucién de éstos fue un elemento esencia de la determinacion de la mayoria de
la USITC sobre la relacion de causalidad); e informacion sobre ciertos productores
cuyos datos financieros afectaron negativamente a la rentabilidad de la rama de
produccién por motivos no relacionados con los tubos; 'y

3 el andlisis econdmico e informe de la USITC d Presidente sobre las medidas
correctivas recomendadas, asi como cualquier documento pertinente elaborado por la
Oficina del Presidente alos efectos de la deliberacién que se refiera directamente alas
reclamaciones de Corea acerca de la incompatibilidad con € régimen de la OMC de
la medida de salvaguardia con arreglo alos articulos X111 y X1X y a articulo 5.
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410 Esa informacion puede quedar protegida en € marco de los procedimientos del Grupo
Especia de conformidad con € parrafo 1 dd articulo 13 y € péarrafo 2 del articulo 18, asi como los
parafos 3y 11 del Apéndice 3 del ESD. Si los Estados Unidos se niegan a presentar esos datos, su
negativa constituiria una violacion de las obligaciones de los Estados Unidos con arreglo a parrafo 1
del articulo 13 del ESD, y € Grupo Especia deberia extraer deducciones desfavorables o constatar
gue los Estados Unidos no han presentado las pruebas que eran de su cargo sobre las alegaciones
controvertidas.

b) El Grupo Especia debe evitar un criterio equivocado de economia procesal

411 Corea pide que & Grupo Especid se pronuncie sobre sus dos reclamaciones independientes
contra los Estados Unidos por incompatibilidad con € régimen de la OMC: la que se refiere a la
investigacion de la USITC y la que se refiere a la medida de salvaguardia del Presidente de los
Estados Unidos. La aplicacion de un criterio de economia procesal en este caso no favoreceria la
solucion de la diferencia, sino que la prolongaria, puesto que Corea se veria obligada a recurrir a
grupos especiales sucesivos para tratar unas y otras reclamaci ones independientes.

412 Lalegidacion de los Estados Unidos apoya la conclusion de que se trata de reclamaciones
independientes porque los Estados Unidos pueden aplicar una decisién adversa de un Grupo Especial
respecto de lainvestigacion sin dgjar de mantener la medida de salvaguardia. Como la solucién de la
incompatibilidad de la investigacion con € régimen de la OMC no resuelve los errores de la medida
de salvaguardia, € pleno cumplimiento por los Estados Unidos de la resolucién del Grupo Especid
solo podralograrse s se tratan ambas reclamaciones independientes.

413 Corea pide que, cuaquiera que sea la decision del Grupo Especial acerca de la conformidad
de la investigacion de la USITC con € régimen de la OMC, & Grupo Especiad examine los vicios
juridicos atribuidos ala medida. No debe permitirse que se mantenga una medidailegal alo largo del
procedimiento de aplicacion recayendo en Corea, la parte ganadora de la diferencia, € costo del
tiempo y la demora.

3. La medida de salvaguar dia esincompatible con € régimen delaOMC
a) Introduccién

414 Corea adega que los Estados Unidos se encuentran en infraccion de las obligaciones,
vinculadas entre si, que imponen los articulos X111 'y XIX y los articulos 5y 7, que en conjunto exigen
gue todas las medidas se limiten a grado "necesario” y que las restricciones cuantitativas en forma de
contingentes arancelarios se establezcan de manera que asegure € mantenimiento de las pautas
tradicionales del comercio, que se establezcan contingentes globales y que se respete la participacion
histérica de los principales paises abastecedores. Corea sostiene que los Estados Unidos también
violaron las disposiciones de los articulos |, X1l 'y XIX y del articulo 2 d excluir de la medida de
salvaguardia, en forma discriminatoria, aMéxico y € Canada

b) La medida de salvaguardia no se gjusta a los articulos X111 y XIX ni alas prescripciones del
articulo 5

i) La medida de salvaguardia es una restriccion cuantitativa en forma de contingente
arancdario

415 El dgnificado claro de un contingente arancelario es que consiste en dos elementos.  un
contingente y un arancel. La medida correctiva impuesta finalmente por € Presidente de los Estados
Unidos contenia esos dos elementos.  se impuso determinado tipo arancelario para las importaciones
dentro de contingente de 9.000 toneladas cortas, y se impuso un tipo arancelario superior a las
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importaciones fuera de contingente, por encima de la cantidad citada. En consecuencia, la medida
presidencial es unarestriccion cuantitativa adoptada en forma de contingente arancelario.

416 Las restricciones cuantitativas adoptadas en forma de contingentes arancelarios deben
glustarse alas prescripciones cumulativas de los articulos X111 'y XIX, asi como del articulo 5.

i) Los Estados Unidos no fijaron un contingente global, en violacion de lo dispuesto en €
articulo XIll y &l parrafo 1 del articulo 5

417 Como primer paso para la debida administracion de los contingentes arancelarios, €
parrafo 2 @) dd articulo XIIl y € péarrafo 1 dd articulo 5 exigen que se fije é monto global del
contingente. El establecimiento de ese monto global del contingente permite a los abastecedores
tradicionales determinar s € pais que impone la medida ha acatado o no las disposiciones del
parrafo 2 d) dd articulo XIll y € parafo 2 dd articulo 5 acerca de la debida reparticion del
contingente global entre los paises. Como los Estados Unidos no fijaron un contingente globa y no
existe ninguna base que permita determinarlo con certeza, la medida viola estas disposiciones y €
Acuerdo sobre Salvaguardias.

iii) Los Estados Unidos no basaron e contingente arancelario global en un periodo
representativo anterior de tres afios

418  El contingente arancelario impuesto por e Presidente, a diferencia del contingente arancelario
recomendado por laUSITC, no se limit6 a nivel de "los tres Ultimos afios representativos’. (Aungue
el periodo de referencia adoptado por la USITC es confidencial, es posible deducirlo de los datos
publicos y de la determinacion de la USITC.) Por lo tanto, la medida viola €l parrafo 1 del articulo 5
porque no se aplicd & nivel de referencia de los tres dltimos afios y no se dio la "justificacion clara’
exigida por € péarrafo 1 del articulo 5 para apartarse del nivel de referencia

iv) Los Estados Unidos no distribuyeron los contingentes entre los Miembros sobre la base de su
participacion tradicional, violando o dispuesto en los articulos X111y XIX del GATT de 1994
y el parrafo 2 del articulo 5

419 Enviolacion de los requisitos cumulativos que se establecen en € parrafo 2 dd articulo X1y
e articulo XI1X y en € parrafo 2 del articulo 5, e Presidente no negoci6 la distribucion de las partes
del contingente con todos los Miembros que tenian un interés sustancial en el comercio de tubos ni
distribuyé los contingentes sobre la base de la participacion proporcional de los proveedores en €
mercado durante un periodo representativo (“distribucion tradiciona™).

420 Corea suministrod un 55 por ciento del tota de las importaciones (excluyendo a México y €
Canada y sobre la base de los datos publicos) durante € periodo de 1996-98, que fue e periodo de
referencia aparente de la medida recomendada por la USITC. Sin embargo, la medida del Presidente
redujo las importaciones de Corea a mismo nivel de 9.000 toneladas cortas que se establecié para €
menor de los proveedores, e incluso para los paises que no lo eran. Esta omision de respetar la
distribucion tradicional de los proveedores es precisamente la situacion prohibida por € péarrafo 2 del
articulo X111 y € articulo X1X y por € parrafo 2 ddl articulo 5.

C) Cualquiera que sea la naturaleza de la medida de salvaguardia, ésta viola € parafo 1 del
articulo XIX y € péarrafo 1 del articulo 5y € péarrafo 1 dd articulo 7 porque no se limité ala
mediday € tiempo necesarios parareparar € dafio y permitir e reguste

421 El Presdente de los Estados Unidos, sin ninguna explicacion ni justificacion publica,
desconocio la recomendacion de la USITC sobre medidas correctivas e impuso otra que era mucho
mas grave que lo "necesario”. Aunque no existe modo alguno de determinar con exactitud cud es €
nivel total de las importaciones que se procura con la asignacion de 9.000 toneladas cortas por pais
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hecha por € Presidente, cualquier cdlculo razonable lleva a un contingente total considerablemente
inferior al de 151.124 tonel adas cortas recomendado por laUSITC.

422 Ademés, € andisis econdmico de la USITC rechazd expresamente como “excesivo™ un limite
de 105.000 toneladas cortas, y ese limite supera considerablemente la medida del Presidente. Como
la medida presidencia no se baso en ninglin andisis independiente, no habia medio ni método alguno
por € que los Estados Unidos pudieran asegurar que la medida de salvaguardia se aplicara "stlo en la
medida necesarid’. La constatacion de la USITC y la falta de todo apoyo andlitico de la medida del
Presidente constituyen una prueba prima facie de que la medida de savaguardia no se limité a "la
medida necesaria' y, en consecuencia, violad parrafo 1 del articulo XIX y € parrafo 1 del articulo 5.

423 Ademés, d parafo 1 de articulo 7 dispone que sdlo pueden aplicarse medidas de
salvaguardia "durante € periodo que sea necesario para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar €
reguste’. El expediente de la USITC contenia pruebas importantes que confirmaban que la coyuntura
desfavorable tempora de la industria de |os tubos provocada por la crisis de los precios del petroleo y
el gas ya habia cesado en  momento de la determinacion de la USITC, en octubre de 1999. Por lo
tanto, no podia justificarse como necesaria ninguna medida correctiva, y mucho menos una medida de
tres afios de duracion.

d) La exencion por los Estados Unidos de México y € Canada respecto de la medida de
salvaguardia viol6 € régimen NMF establecido en € articulo |, € parrafo 1 dd articulo Xl y
el articulo XIX y en € articulo 2

424  El requisito del régimen NMF es una piedra angular del sisema ddl GATT y laOMC. Esta
reflggado en todos los articulos pertinentes del GATT, entre dlos los articulos | y XIX, y esta
incorporado expresamente en e parrafo 1 dd articulo X1l y € parrafo 2 del articulo 2. Todas estas
disposiciones exigen que la medida de salvaguardia y las restricciones cuantitativas se apliquen a
todos los proveedores. En este caso, los Estados Unidos no respetaron este principio ni estas
disposiciones a excluir de la medida de salvaguardiaaMéxico y e Canada.

425 También d paralelismo entre los parrafos 1y 2 del articulo 2 exige que la medida se aplique a
todos los proveedores, puesto que los Estados Unidos solo podian llevar a cabo una investigacion
sobre medidas de salvaguardia en condiciones legales basandose en la totalidad de las importaciones.
Losarticulos 2 y 4, asi como d articulo XIX, sdlo hablan de "las importaciones'; en consecuencia, no
existe fundamento juridico para ninguna exclusion de determinadas importaciones. Cualquier otra
interpretacion seria contraria a sentido claro de estas disposiciones y llevaria a un régimen de
savaguardias selectivo en que los Miembros de la OMC podrian excluir arbitrariamente a
determinados paises dd andlisis acerca del dafio grave para poder excluirlos de la medida de
salvaguardia que impusieran.

426 Laexencidon de México fue particularmente escandalosa en este caso, porque México era €l
segundo de los mayores proveedores del mercado de los Estados Unidos durante € periodo objeto de
la investigacion de la USITC. Era evidente que México desplazaria de una parte del mercado a los
proveedores sometidos a la restriccion.  En los hechos, México y € Canada, en conjunto, han
sustituido en grado considerable a proveedores tradicionales, como Corea. México es ahora €
principal abastecedor del mercado de los Estados Unidos, y € Canada ocupa € tercer lugar. Las
importaciones procedentes de México y €l Canada casi iguaan a las de todos los deméas proveedores.
Esas importaciones se han efectuado claramente a expensas de los demés proveedores tradicionales,
gue estén ahora restringidos en forma discriminatoria del mercado de los Estados Unidos.
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e) Los Estados Unidos no respetaron los derechos de los paises en desarrollo a ser excluidos de
la medida de salvaguardia sempre que las importaciones procedentes de cada uno de ellos
fueran inferiores d 3 por ciento y en conjunto fueran inferiores a 9 por ciento, con violacion
del parrafo 1 dd articulo 9

427 El parafo 1 dd articulo 9 establece una preferencia especial en favor de los paises en
desarrollo que les permite quedar exentos de las medidas de salvaguardia cuando sus importaciones se
sitian en determinado nivel insignificante. En este caso, los Estados Unidos no eximieron alos paises
gue tenian ese derecho. Los Estados Unidos, por lo tanto, no respetaron la preferencia de los paises
en desarrollo con arreglo a parrafo 1 del articulo 9.

4, Lainvestigacion dela USITC no se ajusté a las prescripciones dela OMC

a) La medida de los Estados Unidos es incompatible con € articulo XI1X y € articulo 2 porque
las importaciones no habian aumentado en términos absolutos ni en relacion con la
produccion interna

428  Con respecto ala cuestion del aumento de las importaciones, € método seguido por laUSITC
fue contrario d articulo XIX y a los articulos 2 y 4. La USITC aplicd un criterio legad que fue
rechazado por & Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado: € de que d "aumento de las
importaciones' silo requiere un "aumento simple” en los cinco Ultimos afios completos. El Organo de
Apédacion, en € asunto citado, declar6 que las importaciones tenian que haber aumentado durante
"el pasado reciente" y que e aumento debia ser "stibito y agudo” para que se cumplieran los requisitos
del articulo XIX y dd parrafo 1 del articulo 2.

429  Aungue los datos publicos indican que las importaciones aumentaron hasta e final de 1998,
los datos confidenciales muestran que, en redidad, las importaciones de las mercancias objeto de la
medida habia comenzado a disminuir en @ segundo semestre de 1998 y siguieron disminuyendo en
los 12 meses que precedieron inmediatamente a la determinacion de la USITC. Ademas, las
importaciones no aumentaron en relacion con la produccion, sino que se redujeron, en los sais
primeros meses de 1999. La determinacion de la USITC no se refiere a ninguno de estos hechos
fundamentales porque se aplicd un criterio juridico equivocado.

430 La constatacion juridica correcta, tal como fue enunciada por & Organo de Apelacion en €
asunto Argentina - Calzado, es que "no basta cualquier aumento de la cantidad de las importaciones
... [€]l aumento de las importaciones [debe haber] sido lo bastante reciente, lo bastante stbito, 1o
bastante agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como cuditativamente, para causar o
amenazar con causar un 'dafio grave". Es evidente que la USITC no aplicO este criterio, y no es
menos claro que las importaciones de que se trataba, en disminucion, no cumplian € criterio.

431 Laindustria estadounidense de los tubos no estaba sufriendo dafio grave en € sentido del
articulo XIX y del parafo 1 de articulo 2 y d articulo 4, ni tampoco cumplié la USITC las
prescripciones del parrafo 1 ddl articulo 3 y e péarrafo 2 ¢) del articulo 4 acerca de las necesarias
constataciones de hecho y conclusiones juridicas.

432 Los argumentos que apoyaban la existencia de dafio grave distaban mucho de ser
convincentes, como lo reconocio la mitad de los miembros de la Comision.  Solo tres de los seis que
la condtituian determinaron que la rama de produccion sufria un dafio grave. Dos miembros de la
Comisiéon determinaron que la rama de produccion no habia sufrido un dafio grave, sno que era
objeto de una amenaza de é. Por Ultimo, una integrante de la Comision determiné que las
importaciones no causaban la existencia ni la amenaza de dafio grave paralarama de produccién.

433 La USITC no pudo ponerse de acuerdo en que se cumplian los requisitos para una medida
correctiva de savaguardia y no se hizo ninguna tentativa de conciliar las opiniones divergentes.
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Por lo tanto, las constataciones y conclusiones de hecho y de derecho de la USITC no acanzaron a
cumplir las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 ¢) dd articulo 4, que exigen que
las autoridades establezcan en forma suficientemente detallada sus constataciones y conclusiones
juridicas.

4.34  Por otra parte, en este asunto, € examen por & Grupo Especia de las reclamaciones de Corea
basadas en € parafo 1 del articulo 3 y € parrafo 2 ¢) dd articulo 4 se ven obstaculizadas por la
circunstancia de que € Grupo Especia no tiene acceso a los verdaderos elementos de juicio sobre los
hechos que dieron lugar a esas conclusiones divergentes. El carécter adecuado y razonable de las
conclusiones a que se llegd depende de los hechos.

435 Estas discrepancias juridicas fundamentales entre los miembros de la Comisién también
ponen en evidencia que no se trata de un caso de circunstancias extraordinarias que pudiesen justificar
medidas correctivas de urgencia.

436 El expediente de la USITC confirma que la industria estadounidense de los tubos no sufria
"un menoscabo importante”. Los indicadores de la rama de produccion habian sufrido un deterioro
temporal durante 12 meses (entre julio de 1998 y junio de 1999) y esa declinacion siguié a resultados
Optimos que se habian mantenido durante los 18 meses precedentes. En redidad, la rama de
produccién habia registrado en 1997 y € primer semestre de 1998 sus mejores resultados de todos los
tiempos. Ademas, incluso durante € breve periodo de la coyuntura desfavorable, los desembolsos de
capital de la rama de produccion estadounidense siguieron aumentando a niveles considerables, e
iniciaron sus actividades dos nuevos productores.

4.37 Incluso las disminuciones de la rentabilidad que se produjeron a fines de 1998 y comienzos
de 1999 fueron exageradas porque la USITC no aido los efectos que tuvo para la industria de los
tubos € desmoronamiento del mercado de los productos tubulares para campos petroleros.  Aunque
los problemas que plantean los datos de la rama de produccion no se limitaban a determinados
productores, los datos sobre la rentabilidad estaban afectados especiamente por las circunstancias de
las empresas Lone Sar Steel y Geneva Seel. Los problemas de esas empresas se debian claramente a
otras causas digtintas de |as importaciones de tubos de conduccion.

438 LaUSITC también desconocié indebidamente € hecho de que no existia ninglin dafio grave
actual en e momento en que se redlizd la votacion de la Comision, s acaso habia existido dafio grave
en agun momento. La USITC observd expresamente que tanto los envios internos como |os precios
habian registrado una considerable recuperacion a find del periodo en que se efectud la
determinacion de laUSITC. Taes hechos debieron haber dado lugar ala constatacion de inexistencia
de todo dafio grave.

b) No existié entre d aumento de las importaciones y € dafio grave € nexo de causalidad que
requieren € articulo XI1X y € articulo 4

439 El articulo XIX y & parrafo 2 b) dd articulo 4 disponen que no se efectuara la determinacion
positiva de existencia de dafio a menos que se demuestre sobre |la base de pruebas objetivas la
existencia de "una relacion de causalidad entre € aumento de las importaciones del producto de que
se trate y € dafio grave'. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Calzado (cuya
constatacion fue confirmada por @ Organo de Apelacion) enuncid un marco anditico para e andisis
de la causdlidad: i) una coincidencia entre las tendencias de las importaciones y los resultados de la
rama de produccion naciona; i) las condiciones de competencia entre las importaciones y la rama de
produccién nacionad; y iii) la existencia de otros factores causantes de cualquier dafio.

440 Suponiendo hipotéticamente que hubiera existido € dafio grave, las pruebas de este asunto
demuestran que no existio coincidencia de las tendencias entre las importaciones y |os resultados de la
rama de produccion nacional. En redlidad, € deterioro de los resultados de la rama de produccién
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coincidio con una disminucién de las importaciones y no con su aumento. Los elementos de juicio
también determinan que las condiciones de la competencia entre las importaciones y la rama de
produccién nacional, especificamente |os efectos sobre los precios, fueron resultado principalmente de
una disminucién de la demanda de tubos, no hubo demostracion alguna de que las importaciones
dieran lugar a la disminucion de los precios en los Estados Unidos o la causaran.  Por lo tanto, la
mayoria de la USITC debi6 llegar a la conclusion de que no existia relacion de causaidad entre €
aumento de las importaciones y cualquier dafio grave sufrido por la rama de produccion. Como
minimo, la mayoria de la USITC debié haber explicado como podia seguir existiendo un nexo de
causalidad a pesar de la fata de coincidencia entre las tendencias del aumento de las importaciones y
el dafo grave.

441 El andlisis posterior de la USITC acerca de los demés factores causantes de dafio grave
-principamente la disminucion de la demanda de tubos del sector del petrdleo y € gas- también fue
incompatible con € régimen de la OMC, porque las pruebas determinaron que, de no mediar la crisis
dd petrdleo y € gas, la rama de produccion no se habria visto en una sSituacion de dafio grave.
La evauacion de la USITC sobre los "otros factores', entre ellos la bagja utilizacion de la capacidad y
la importante competencia interna entre productores estadounidenses, tampoco se gjusto a criterio
establecido por € Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo. Los Estados
Unidos no determinaron que no se atribuyera al aumento de las importaciones € dafio causado por
es0s otros factores, puesto que la USITC solo compard cada uno de los demés factores con € aumento
de las importaciones. No se cumplio € "examen" requerido, ni se "distinguieron” los efectos de otros
factores. De este modo, la USITC no determind que € aumento de las importaciones tuviera una
vinculacion "genuinay sustancid™ con € dafio grave.

442  Por ultimo, la medida de salvaguardia de los Estados Unidos estaba destinada a reparar, en
parte, € dafio grave derivado de la disminucion de la demanda, cuando la medida solo debid apuntar
al dafio grave causado por las importaciones.

C) No hubo amenaza de dafio grave causado por las importaciones conforme a los requisitos del
articulo XIX ni alosarticulos2y 4

443  Dos integrantes de la Comision determinaron que, aunque la rama de produccién no habia
sufrido dafio grave, era objeto de una amenaza de dafio grave causado por € aumento de las
importaciones. Esas integrantes de la Comision omitieron conciliar su constatacion de amenaza con
el hecho de que las importaciones de que se trataba habian disminuido en e Ultimo periodo de
12 meses (s6lo habia una "amenaza' de aumento de las mportaciones), y la disminucion se habia
acelerado en realidad considerablemente en los Ultimos seis meses del periodo. Por Ultimo, tanto los
precios internos como los envios internos habian presentado una mejora considerable a mediados
de 1999 con la recuperacion del sector del petrdleo y € gas. Al combinarse la mejora de la situacion
de larama de produccion con la circunstancia de que las importaciones seguian disminuyendo, resulta
evidente que la determinacion positiva sobre amenaza de dafio se basaba meramente en "conjeturas o
probabilidades remotas’ y no en un dafio grave de clara "inminencia’. En consecuencia, la
determinacion de la USITC sobre amenaza de dafio viol6 las disposiciones del articulo X1X y de los
articulos 2y 4.

d El aumento de las importaciones no resultdé de ninguna evolucion imprevista de las
circunstancias

444  Conforme ala interpretacion del Organo de Apelacion sobre @ articulo X1X en los asuntos
Corea - Productos Lacteosy Argentina - Calzado, € aumento de las importaciones que causa dafio
grave tiene que provenir de circunstancias imprevistas. Los Estados Unidos no determinaron ninguna
circunstancia imprevista de tal clase, ni existen tales circunstancias en los antecedentes de este asunto.
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e) La decision de los Estados Unidos no cumplio los requisitos de una medida de urgencia
especificados en € articulo 11y en  articulo X1X

445 Ladecison de los Estados Unidos no cumplié las condiciones fundamentales de las medidas
correctivas de salvaguardia.  Como reconocio € Organo de Apelacion en e asunto Argentina -
Calzado, las medidas de salvaguardia son medidas "no ordinarias, cuestiones urgentes, en resumen,
'medidas de urgencia®.

446  Tad situacion de urgencia no existe en este caso:  una disminucion de las importaciones en €l
cuarto trimestre del afio dificilmente puede ser una situacion de "urgencid' que requiera "medidas
correctivas inmediatas’. Tanto méas cuando € deterioro de los resultados de la rama de produccion
naciona coincide con una disminucién de las importaciones, y la rama de produccidn se encuentra en
medio de una coyuntura favorable en é momento en que se dicta la determinacion de la USITC.
Por lo tanto, la determinacién de los Estados Unidos sobre existencia de dafio grave y relacion causal
no puede servir de apoyo a esta ni a ninguna otra medida de salvaguardia, porque no se cumplieron las
normas estrictas del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5. Argumentos j ur idicos sobr e aspectos procesales
a) Los Estados Unidos violaron € parrafo 3 del articulo 12

447  Los Estados Unidos no revelaron a Corea la medida que € Presidente iba a proponer antes de
las consultas que dispone € parafo 3 del articulo 12, ni durante ellas. Por lo tanto, Corea se vio
privada de toda consulta Util acerca de la medida, con infraccion de lo dispuesto en € péarrafo 3 del
articulo 12.

b) Los Estados Unidos violaron las disposiciones del parafo 1 del articulo 8 sobre la
compensacion

448 El parafo 1 dd articulo 8 dispone que € Miembro que aplique una medida debe procurar
mantener un nivel de concesiones sustancidmente equivaente, incluyendo una compensacion
comercia. El parafo 1 del articulo 8 y € parrafo 3 del articulo 12 estédn expresamente vinculados y
obligan a que exista oportunidad de consultas previas con pleno conocimiento de la medida propuesta.
Como los Estados Unidos no revelaron la medida a Corea antes de las consultas, éstas no podian
cumplir los objetivos establecidos en € parrafo 1 del articulo 8.

6. Conclusion

449 La medida de sdvaguardia de los Estados Unidos, a igual que la investigacion sobre
salvaguardias de la USITC, no estuvo en conformidad con € régimen de la OMC. Corea pide
respetuosamente que € Grupo Especid constate que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos
debe dgjarse sin efecto de inmediato y que debe ponerse fin a la investigacion sobre salvaguardias de
laUSITC referente alos tubos.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

450 La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en su propio resumen, es € que
sigue.

1. Antecedentes de hecho

451 LaUSITC determind que las importaciones de tubos en los Estados Unidos habian aumentado
en tal cantidad que causaban o amenazaban causar un dafio grave. Tres de los seis integrantes de
la USITC constataron que la rama de produccion nacional sufria un dafio grave, y dos constataron que
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la rama de produccién naciona estaba amenazada de dafio grave. Los votos de esos cinco integrantes
de la Comisién constituyeron la determinacion de la USITC, que es la "autoridad competente” de los
Estados Unidos a los fines del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC. Una integrante de la
Comisién estuvo discorde con la determinacion. Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos,
esa discordia no forma parte de la determinacion de la USITC ni de la explicacion de sus
fundamentos.

452  Contrariamente a las afirmaciones de Corea, la determinacion de la USITC esta en plena
conformidad con los articulos 3y 4. Corea no ha presentado fundamento alguno para que € Grupo
Especial llegue a la conclusién de que hace fata informacion confidencia para su examen de las
constataciones y conclusiones de la USITC. Por otra parte, la circunstancia de que los integrantes de
la USITC no fueran unanimes en su constatacion positiva sobre € dafio no tiene la consecuencia de
que esa determinacion sea contraria a parrafo 1 del articulo 3 ni a péarrafo 2 c¢) del articulo 4.
Los articulos 3 y 4 imponen prescripciones a “las autoridades competentes de un Miembro".
El Acuerdo sobre Salvaguardias no trata la cuestion de la forma en que las "autoridades competentes
de un Miembro" llegan a sus decisiones. Esa cuestion queda librada a Miembro.

2. Argumentos sobr e aspectos sustanciales

a) Carga de la prueba

453 Los Egstados Unidos, cuando aplicaron la medida de savaguardia referente a los tubos,
cumplieron todas sus obligaciones con arreglo al Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). La medida se presume compatible
con e Acuerdo sobre la OMC mientras Corea, en su carécter de reclamante, no demuestre lo contrario
cargando con la prueba de hacerlo. Corea no ha logrado ese objetivo, pues sus reclamaciones se
basan principalmente en aseveraciones infundadas carentes de pruebas de apoyo y de fundamento
juridico. Corea intenta excusar esas omisiones alegando que necesita una voluminosa "informacion
confidencid" para respaldar sus reclamaciones. Sin embargo, la mayoria de los datos en que se basan
las constataciones de la USITC sobre € dario grave figuran en € informe de laUSITC? Por lo tanto,
la supresién de datos confidenciales de la versién publicada del informe no constituye obstaculo para
que & Grupo Especia pueda examinar las reclamaciones de Corea. En vista de que Corea no ha
logrado presentar fundamentos que acrediten prima facie ninguna de sus reclamaciones, € Grupo
Especiad no tiene motivo aguno para pedir que los Estados Unidos presenten la informacion
confidencial.

b) La aplicacion adecuada de la norma de examen: evauacion objetiva de los actos de las
autoridades competentes y los actos de los Miembros en la aplicacion de una medida de
savaguardia

454  El Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD") vy las interpretaciones del ESD realizadas en € pasado establecen que los grupos
especiades deben efectuar una evaluacion objetiva de los hechos y de la aplicabilidad de los
respectivos acuerdos abarcados y la conformidad con ellos. Con respecto a las constataciones
fécticas, "la norma aplicable no es un examen denovo propiamente dicho, ni la 'deferencia total', sino

® Circular Welded Carbon Quality Line Pipe, Inv. No. TA-201-70, publicacién de la USITC 3261
(diciembre de 1999), paginal-3 ("InformedelaUSITC').
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més bien 'una evaluacion objetiva de los hechos".® Esa averiguacion puede variar segin las
obligaciones objeto de examen.

455  Con respecto a las congtataciones de la USITC que se refieren a las obligaciones de los
Estados Unidos con arreglo a los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € examen del
Grupo Especia se limita a una evaluacion objetiva de:

s la autoridad naciona ha considerado todos los hechos pertinentes, incluido un
examen de cada factor enumerado en € apartado a) del parrafo 2 dd articulo 4, de s
el informe publicado sobre la investigacion contiene una explicacion suficiente sobre
la forma en la cua los hechos respadan la determinacion efectuada, y, en
consecuencia, s la determinacion efectuada es compatible con las obligaciones de ...
el Acuerdo sobre Salvaguardias.”

456  Por € contrario, € andisis realizado por un grupo especia sobre la aplicacion de una medida
de savaguardia por un Miembro no se limita a las pruebas reunidas en la investigacion ni a las
constataciones hechas en @ informe de las autoridades competentes. El Grupo Especia también
puede tomar en consideracion las explicaciones dadas a posteriori por € Miembro sobre los motivos
que hacian admisible la medida en & momento de su aplicacion. Como reconocié € Organo de
Apeacion en @ asunto Corea - Productos lacteos, las recomendaciones o determinaciones de un
procedimiento sobre salvaguardias no necesitan justificar € tipo ni € acance de la medida de
salvaguardia aplicada por e Miembro, salvo en € caso limitado de una restriccion cuantitativa que
reduzca la cantidad de las importaciones por debgjo del promedio de los tres Ultimos afios
representativos.’®

C) Corea no ha establecido fundamento alguno para que € Grupo Especia Ilegue ala conclusion
de que la determinacion de la USITC sobre e aumento de las importaciones es incompatible
con € articulo 2

457 El parafo 1 del articulo 2 requiere un aumento de las importaciones ya sea en términos
absolutos, 0 bien en relacion con la produccién nacional. En este caso existio un aumento reciente,
stibito, agudo e importante de las importaciones en € pasado reciente, tanto en términos absolutos
como también en relacién con @ consumo interno.

458 Al andizar los datos sobre las importaciones, la USITC presté especia atencion a la parte
mas reciente del periodo objeto de investigacion: e afio completo de 1998 y los datos provisionaes
de 1999. Como lo comprobo laUSITC, después de disminuir entre 1994 y 1995, |as importaciones en
términos absolutos aumentaron afo tras afio y tuvieron un alza stibita en 1998, € dltimo afio civil del
periodo investigado. Las importaciones aumentaron de unas 222.000 toneladas en 1997 a unas
331.000 toneladas en 1998. S hien los niveles absolutos de las importaciones en los datos
provisionales de 1999 eran levemente inferiores a los del periodo correspondiente de 1998, seguian

6 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas),
informe del Organo de Apelacién, WT/DS26/AB/R, parrafo 117, informe adoptado el 13 de febrero de 1998
(" CE - Hormonas (Organo de Apelacion)™).

" Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/R,
parrafo 8.124, informe adoptado €l 25 de junio de 1999 (‘Argentina - Calzado"); y Corea - Medida de
salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos WT/DS98/R,
parrafo 7.30, informe adoptado el 21 de junio de 1999 (" Corea - Productos lacteos').

8 Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos
lacteos, informe del Organo de Apelacion, WT/DS98/AB/R, parrafos 99 y 103, informe adoptado el 14 de
diciembre de 1999 (" Corea - Productos |&cteos (Organo de Apelacion)").
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siendo muy elevados. Las importaciones de los datos provisionales de 1999 excedieron en apenas
seis meses de los niveles de los afios completos de 1995 y 1996. Las importaciones en relacion con la
produccion naciona aumentaron cada afio a partir de 1995. La relacion entre las importaciones y la
produccion nacional cas se duplico en 1998, acanzando su nivel mas elevado en los datos
provisionales de 1999.

459  Corea no ha cumplido la carga de acreditar prima facie que no se produjo € aumento de las
importaciones requerido por € parafo 1 del articulo 2. Corea intenta refutar la constatacion de
la USITC sobre el aumento de las importaciones pidiendo que € Grupo Especial concentre su
atencidén exclusivamente en una comparacion de los seis Ultimos meses de 1998 con los seis primeros
de 1999, excluyendo toda otra informacion, aun los datos completos del Ultimo afio integro, de 1998.
Ni siquiera los datos sobre las importaciones de este periodo de 12 meses, utilizado por Corea, apoyan
su argumento de que las importaciones disminuyeron firmemente durante este periodo. Los datos
mensuales referentes a las importaciones muestran mas bien que aumentaron, en realidad, hacia €
final del periodo correspondiente alos datos provisionaes de 1999.

460 La USITC normamente reline y evalla datos sobre las importaciones por afios civiles y
periodos adicionales correspondientes a datos provisionales, y no se basa en momentos definidos
arbitrariamente.  El hecho de que la USITC haya seguido su método tradicional para examinar €
aumento de las importaciones demuestra la neutralidad y ausencia de parcididad de su andisis.
El empleo de comparaciones entre periodos correspondientes a datos provisionales de 1998 y de 1999
estuvo en conformidad con su préctica de larga data y, contrariamente al método que propone Cores,
no fue escogido con € fin de lograr determinado resultado.

461 Ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias obliga a utilizar ningin periodo
determinado, ni mucho menos € periodo arbitrariamente definido que propugna Corea. Con arreglo a
la norma de examen aplicable en virtud dd articulo 11 del ESD, € Grupo Especia no debe volver a
evaluar las pruebas presentadas ala USITC y no debe dterar las constataciones de la USITC siempre
(ue sean objetivas.

d) La determinacion de la USITC sobre @ dafio grave causado por € aumento de las
importaciones esta en conformidad con € articulo 4

462 Al determinar que la rama de produccion nacional sufria un dafio grave, la USITC evaud
todos los factores que se enumeran en € parafo 2 @ de articulo 4 y los "otros' factores que
considerd pertinentes, entre ellos la capacidad, los envios, las existencias, los desembol sos de capital,
los gastos de investigacion y desarrollo y los precios.  Précticamente todos |os factores demostraban
un menoscabo genera significativo de la situacion de la rama de produccion naciona a partir de 1998,
y que continuaba en € periodo correspondiente a los datos provisionales de 1999. La comunicacion
de Corea desconoce por completo esta abrumadora prueba de dafio grave.

463 Los méodos de la USITC para reunir y evauar los datos sobre € dafio fueron razonables.
La USITC reconoci6 que la mayoria de los productores de tubos de conduccion también fabricaban
otros tipos de tubos, incluyendo los productos tubulares para campos petroleros. La USITC evaud
cuidadosamente los métodos de distribucion de las empresas al tabular 1os datos obtenidos mediante
los cuestionarios y otras informaciones, y verifico la distribucion efectuada por dos de los principaes
productores. Siempre se planteardn algunos problemas de imputacion en las investigaciones sobre
medidas de salvaguardia referentes a un producto que se fabrica en plantas utilizadas también para
fabricar otros productos. El hecho de que sean indispensables ciertas imputaciones no significa que
un Miembro haya degjado de evaluar los factores propios de una rama de produccion "de carécter
objetivo y cuantificable", como lo requiere & parrafo 2 @) del articulo 4.

464  Respecto de la gran mayoria de los factores examinados por la USITC en su andlisis sobre €
dafio, Corea no ha indicado razon alguna para considerar que la fabricacién de otros productos de
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tubos en las plantas de los fabricantes estadounidenses hubiera afectado alos datos. Los Unicos vicios
que Coreainvoca se refieren ala utilizacion de la capacidad y |a rentabilidad.

465 LaUSITC reconocio que la utilizacion de la capacidad "puede no ser una medida del dafio tan
cierta en esta rama de produccion como en otras, teniendo en cuenta la posibilidad de los productores
nacionales de cambiar la produccién entre diversos productos de tubos'. Llegd, sin embargo, a la
conclusion de que "la aguda declinacion de la utilizacion de la capacidad es coherente con otros
indicadores de malos resultados de la rama de produccion nacional en 1998 y los datos provisionales
de 1999 y apoya una determinacion positiva de dafio grave'.

466 LaUSITC traté adecuadamente los argumentos de Corea segun los cudes la disminucion de
las ventas de productos tubulares para campos petroleros distorsionaba los datos sobre |a rentabilidad
de la industria de los tubos de conduccién porque algunos productores nacionales distribuian los
costos fijos sobre la base de los niveles relativos de las ventas de los diferentes productos de tubos.
La USITC llegdé a la concluson de que los aumentos de esos costos, derivados de la menor
produccién de otros productos de tubos como los productos tubulares para campos petroleros, no se
habian imputado a |os tubos de conduccion en forma equivocada o desproporcionada.

467 El argumento de Corea se basa totamente en la premisa inexacta de que los envios de
productos tubulares para campos petroleros disminuyeron mucho mas intensamente que los envios de
tubos de conduccion y otros productos de tubos fabricados por las empresas estadounidenses.
Basandose en un examen de los elementos de prueba objetivos que le constaban, la USITC llegb ala
concluson de que no ocurria ta cosa.  Los envios de tubos de conduccion disminuyeron
precipitadamente a mismo tiempo, y précticamente en la misma medida, que los envios de productos
tubulares para campos petroleros. El argumento de Corea segun € cual os gastos fijos se imputaron a
los tubos de conduccién en una medida desproporcionada, distorsionando con ello los resultados
econdmicos de esa rama de produccion, carece de todo fundamento.

468 Por otra parte, Corea supone en forma incorrecta que € principa componente de los costos
unitarios medios consistia en gastos fijos. Sin embargo, la mayor parte de los costos unitarios medios
(materias primas y mano de obra directa) eran variables y por lo tanto no podian sufrir la influencia
directa de los cambios del volumen de produccion de los diferentes productos de tubos.
En consecuencia, aungue las ventas de productos tubulares para campos petroleros hubieran tenido
una disminucién desproporcionadamente intensa -de o cua Corea no ha presentado prueba alguna- €
efecto que tal cosa habria podido tener en los costos unitarios medios de los tubos de conduccion
habria sido infimo.

469 Los datos correspondientes al conjunto de la rama de produccion estadounidense de tubos
mostraban que su Situacion econdmica habia empeorado agudamente en 1998 y los datos
provisonales de 1999, a pesar de los argumentos de Corea acerca de hechos ocurridos en dos
empresas. El parafo 2 a) dd articulo 4 exige un examen de la sSituacion en toda la rama de
produccion, y no en empresas determinadas. Por otra parte, con respecto a una de las empresas a que
se refiere Corea, |as pruebas sobre supuestos problemas que Corea presenta se basan en una distorsion
de las manifestaciones de la integrante de la USITC que votd discorde. Con respecto a la otra
empresa, existen amplias pruebas en e expediente de que la disminucién de su actividad con tubos de
conduccion tuvo importante influencia en las dificultades que sufrio.

470  No es més convincente € argumento de Corea segin € cual la rama de produccion no sufrio
dafio grave porque los desembolsos de capital aumentaron. Précticamente todos los demas factores
gue influian en € estado de la rama de produccién apuntaban decididamente a un dafio grave.
También habia pruebas en € expediente de que los desembolsos de capita de 1998 correspondian a
andlisis y decisiones anteriores a aumento subito de las importaciones que se produjo en 1998, y de
que ese afio algunos desembolsos de capital fueron aplazados o cancelados. Por Ultimo, la USITC
observé que los proyectos de inversién de capital en la industria del acero suponen por o genera
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dilatados periodos de gecucion, 1o que hace pensar que los niveles de los desembolsos de capita
pueden no ofrecer una medida oportunay exacta de la situacion de esa rama de produccion.

471 Tampoco son convincentes los argumentos de Corea en € sentido de que la rama de
produccion naciona no sufria dafio grave porque hubo una mejora al final del periodo investigado.
Contrariamente a la aseveracion de Corea, las importaciones ya habian comenzado a aumentar
nuevamente a final del periodo correspondiente a los datos provisionales de 1999. Por otra parte,
Corea se apoya en anuncios de aumentos de precios que, en su mayoria, tuvieron lugar bastante
tiempo después de terminada la investigacion de laUSITC.

472 Al evaluar larelacion causal, laUSITC verifico en primer lugar |os efectos del aumento de las
importaciones para determinar S causaban o0 no un dafio grave o amenaza de @. Determind y evalud
por separado los efectos de los demés factores que podian tener efecto de dafio. Al determinar los
efectos del aumento de las importaciones y de otros factores, la USITC distinguié debidamente los
efectos de las importaciones de los efectos de otros factores. La USITC, por lo tanto, aseguré que no
se atribuyeran a las importaciones los efectos de otros factores, y determind que existia una relacion
genuinay sustancial de causa a efecto entre e aumento de las importaciones y € dafio grave alarama
de produccion nacional. La aplicacion del criterio de causalidad efectuada por la USITC estuvo en
conformidad con las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, explicadas por € Organo de
Apelacion en d asunto Estados Unidos - Gluten detrigo.’

473 LaUSITC congtaté que € aumento de las importaciones de tubos de conduccion era "una
causa importante de dafio grave'. Las importaciones habian aumentado en grado importante todos los
afios desde 1996, produciéndose lo principa de ese aumento en 1997 y 1998. La participacion en €
mercado de los productos importados aumenté considerablemente, sobre todo durante 1998 y «
periodo correspondiente a los datos provisonaes de 1999, a mismo tiempo que empeoraba la
Situacion de la rama de produccion naciona. Sobre la base de su evaluaciéon de los niveles de la
importacion y los indicadores de la rama de produccion, la USITC constaté que € aumento subito de
las importaciones y € desplazamiento de la industria naciona en € mercado por los productos
importados se produjeron a mismo tiempo en que la rama de produccion naciona pasd de resultados
satisfactorios a resultados deficientes.

474 La USITC evalud adecuadamente "los factores pertinentes que tuvieran relacion con la
situacion de la rama de produccion” y establecid que € agudo aumento de las importaciones en 1998
y los datos provisionales de 1999 provocaron pérdidas en todos los indicadores fundamentales de la
rama de produccion. A través de este andlisis, la USITC congtatd que € aumento de las
importaciones era una causa importante de dafio grave y establecié adecuadamente la existencia de
una relacion de causdidad entre € aumento de las importaciones y € dafio grave, ta como lo
prescribe € parrafo 2 b) del articulo 4.

475 Contrariamente a lo que afirma Corea, existe una coincidencia de tendencias entre las
importaciones y los resultados de la rama de produccion nacional. La "correlacion negativa entre las
tendencias de las importaciones y las dificultades de la rama de produccion”, en que tanto se basa la
argumentacion de Corea sobre la relacion causal, sencillamente no existe.

476 LaUSITC examiné e argumento de Corea segin € cual los niveles de importacion se habian
exagerado como consecuencia del doble estampado de tubos, pero llegd a la conclusién de que no

° Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas informe del Organo de Apelacion, WT/DS166/AB/R,
parafo 160, informe adoptado el 22 de diciembre de 2000 ('Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de
Apelacion)").
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existian pruebas en apoyo de la alegacion de Corea de que una parte sustancia de las importaciones
procedentes de Corea tenia doble estampado pero se vendia en realidad como tuberia corriente.

4777 La airmacion de Corea de que la USITC omitio examinar debidamente s la bga de los
precios de los tubos de conduccion era causada por las importaciones no resiste e examen de sus
fundamentos. La USITC se agpoy6 en tres tipos distintos de pruebas a andizar si las importaciones
hacian bajar 0 no los precios internos. € valor unitario medio de los productos importados, |os datos
gue habia obtenido sobre los precios, y las respuestas a cuestionario recibidas de una amplia gama de
participantes en la rama de produccion. La disminucion del valor unitario medio de los productos
importados indicaba que las importaciones hacian bajar los precios. Los datos sobre los precios
obtenidos por la USITC mostraban que la venta de productos importados a precios inferiores era
generalizada. Por Ultimo, la mayoria de las respuestas a cuestionario recibidas de participantes en la
rama de produccion naciona indicaba la competencia de los productos importados como causa
importante de las bgjas de precios y de dafio ala rama de produccion nacional.

478 La USITC examind seis factores distintos del aumento de las importaciones como otras
posibles causas de dafio grave. Corea concentra su atencion en dos de élas. una crisis en la
prospeccion y desarrollo del petréleo y € gas ocurrida en 1998 y 1999, y la competencia interna de la
rama de produccion nacional.

479 LaUSITC digtinguio los efectos de dafio causados por € aumento de las importaciones de los
efectos de la disminucion de la demanda causados por la crisis del sector del petrdleo y € gas
comprobando que la disminucién de la demanda de tubos de conduccion no podia explicar: 1) € nivel
de las pérdidas econdmicas sufridas por la rama de produccién naciond; i) las pérdidas de
participacion en € mercado sufridas por los productores nacionales; ni iii) las bgjas generales de
precios que afectaban a productos de tubos de conduccién no utilizados en aplicaciones de extraccion
de petrdleo y gas. La USITC observo también e consenso de los participantes en la rama de
produccién en e sentido de que las importaciones desempefiaban un importante papel en la bgja de
los precios de los tubos de conduccion registrada en 1998 y |os datos provisionales de 1999. Por lo
tanto, la USITC no atribuy6 indebidamente a las importaciones € dafio causado por la disminucién de
la demanda de petrdleo y gas, y sus constataciones demostraron que la relacion de causalidad entre e
aumento de las importaciones y € dafio grave no estaba aterada por ninguna contribucion a dafio
resultante de la menor actividad de perforacion y produccion en e sector del petréleoy € gas.

480 Laargumentacion de Corea sobre los efectos de la menor actividad en el sector del petrdleo y
el gas se gpoya en gran medida en la afirmacién de que hubo tendencias coincidentes entre la
disminucion de la demanda provocada por la crisis del petréleo y € gas y € empeoramiento de la
situacion de la rama de produccion nacional, mientras que no hubo tendencias coincidentes entre las
importaciones y la situacion de la rama de produccion nacional. Corea se equivoca. El aumento de
las importaciones coincidié con & empeoramiento de la situacion de la rama de produccién nacional.
Por otra parte, € andisis de la USITC sobre la situacidn de la competencia confirmé la relacion de
causalidad entre las importaciones y la situacion de dafio de la rama de produccion naciona. El hecho
de que la crisis del sector del petrdleo y € gas también coincidiera con € empeoramiento de la
Situacion de la rama de produccion nacional no demuestra que la USITC haya atribuido a las
importaciones los efectos de la criss del petrdleo y € gas. La USITC distinguid, precisa y
ampliamente, los efectos del aumento de las importaciones de los efectos de la crisis del petrdleo y €
gas.

481 LaUSITC también examiné la competencia entre los productores nacionales;, pero constatd
gue, como esa competencia siempre habia sido un factor presente en € mercado, no podia explicar las
disminuciones slbitas y agudas de los precios internos y de los envios en 1998 y los datos
provisionaes de 1999. La USITC constaté que € moderado aumento de la capacidad de produccién
nacional durante e periodo investigado (que era un indicio de competencia intrasectorial) era
considerablemente inferior a aumento del consumo de tubos. De este modo, contrariamente a lo
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afirmado por Corea, la USITC no atribuy6 indebidamente a aumento de las importaciones e dafio
causado por la competencia entre productores nacionales.

482 En sintesis, la USITC distinguio adecuadamente |os efectos de otros factores conforme a lo
dispuesto en € parrafo 2 b) del articulo 4, y establecié adecuadamente la relacion de causalidad entre
el aumento de las importaciones y € dafio grave a la rama de produccién nacional, sin atribuir a las
importaciones el dafio causado por otros factores.

€ Corea no ha presentado ningin fundamento para que € Grupo Especia llegue a la conclusion
de que las constataciones formuladas por la Presidenta de la Comisiéon, Sra. Bragg, y la
Sra. Askey fueron contrarias alos articulos 2 y 4

483 Contrariamente alo que afirma Corea, las dos integrantes de la USITC que determinaron que
el aumento de las importaciones creaba una amenaza de dafio grave constataron un aumento de las
importaciones que ya se habia producido y también que las importaciones de que se trataba habrian de
aumentar probablemente en @ futuro. Ambas constataciones estén apoyadas por las pruebas que
laUSITC teniaante si. Estas integrantes de la Comision basaron sus constataciones sobre € probable
aumento futuro de las importaciones en las pruebas referentes a la capacidad disponible en plantas de
produccién extranjeras. También se apoyaron adecuadamente en pruebas objetivas para constatar que
el aumento de las importaciones contribuia a la baja de los precios de los tubos de conduccion de los
productores estadouni denses.

484 Edas integrantes de la Comision, observando la posibilidad de sustitucion relativamente ata
entre los tubos de conduccién importados y € producto nacional, asi como la importancia de
maximizar la produccion en un sector con dta intensidad de capital, llegaron a la conclusion de que
los fabricantes nacionales de tubos se veian obligados a reducir los precios ante la disponibilidad de
productos importados de precio inferior. Constataron que los precios internos de los tubos habian
disminuido hasta € punto de que la rama de produccion nacional estaba claramente amenazada de
dafio grave; y s se mantenian los bgjos precios resultaria rdpidamente un dafio grave. Ambas
integrantes de la Comision formularon constataciones adecuadas sobre amenaza de dafio grave
basandose en hechos, y no en meras alegaciones, conjeturas ni posibilidades remotas.

f) Corea no ha establecido fundamento alguno para que & Grupo Especia llegue ala conclusién
de que la medida de salvaguardia aplicada por los Estados Unidos fue incompatible con el
Acuerdo sobre Salvaguardias 0 e GATT de 1994

i) Corea no ha acreditado, como le correspondia conforme a la carga de la prueba, que la
salvaguardia referente a los tubos excediera de la medida necesaria para prevenir o reparar
el dafio gravey facilitar €l regjuste

485 La primera frase del parafo 1 dd articulo 5 exige que la medida de salvaguardia "guarde
proporcion” con los objetivos de reparar e dafio grave y facilitar  regjuste’® En consecuencia, la
investigacion que corresponde supone una comparacion de la medida de salvaguardia con € dafio
grave y la necesidad de regjuste. Corea ni siquiera aborda esta cuestion. En vez de hacerlo, compara
la medida de savaguardia de los Estados Unidos, ta como se aplicd, con la recomendacion de
la USTC.

486 Esta comparacion, ademas de no ser procedente, no da apoyo a la aegacion de Corea de que
la medida recomendada por la USITC habria limitado las importaciones o ayudado a los productores
nacionales en grado menor que la medida efectivamente aplicada por los Estados Unidos. Corea
desconoce sencillamente que la duracion de tres afios de la medida de salvaguardia referente a los
tubos es menor en todo un afio a lo que recomendé la USITC. No presenta fundamento alguno para

10 Corea - Productos l4cteos (Organo de Apelacion), parrafo 96.
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sostener que € derecho de aduana del 19 por ciento establecido por la medida de salvaguardia
referente a los tubos tendria "un efecto similar” a de los derechos fuera de contingente, del 30 por
ciento, del contingente arancelario recomendado por la USITC. Pero ademas, y es esto o mas
importante, en @ andlisis que presenta Corea de los distintos elementos de la medida de salvaguardia
se omite una vez més la pregunta pertinentee s la medida (y no sus elementos) guarda o no
proporcion con los objetivos de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5.

i) Corea no ha acreditado, como le correspondia conforme a la carga de la prueba, que fueran
aplicables al tipo de medida de salvaguardia referente a los tubos la segunda frase del
parrafo 1 del articulo 5, € parrafo 2 a) del articulo 5 0 € articulo XII1

487 Los Estados Unidos y Corea discrepan acerca de s corresponde cdificar la medida de
salvaguardia referente a los tubos como un derecho suplementario 0 un contingente arancelario. Esta
divergencia, sin embargo, tiene escasas consecuencias porque la medida se gjusta en cualquiera de los
dos casos a las obligaciones correspondientes del régimen de la OMC.

488 Si la medida se cataloga como un derecho suplementario, los argumentos de Corea resultan
irrdlevantes. Las normas del articulo 5y del articulo X111 sobre los contingentes, que congtituyen la
base de los argumentos de Corea, s mplemente no se aplican a un aumento de los derechos de aduana.

489 Si la medida se cataloga como un contingente arancelario, € andlisis es mas extenso pero
lleva aiguaes resultados. En primer lugar, Corea aduce que las prohibiciones ddl articulo 5 relativas
al empleo de contingentes y restricciones cuantitativas se aplican a la salvaguardia referente a los
tubos porque un contingente arancelario es un contingente. Corea aporta escasos fundamentos para
este punto de vista, fuera de la observacion sobre la presencia de la palabra "contingente".
Sin embargo, hay informes de grupos especiaes correspondientes tanto al GATT de 1947 como a
Acuerdo sobre la OMC que confirman que los contingentes arancelarios no son "contingentes' ni
"restricciones cuantitativas' alos efectos del GATT de 1947 y e GATT de 1994.™ El texto apoya este
punto de visa. El articulo XIIlI establece normas sobre los contingentes y las restricciones
cuantitativas, a las que sigue la precision de que las normas se aplican también a los contingentes
arancelarios. El afiadido de esta aclaracion muestra que los redactores no interpretaban que los
contingentes arancelarios, por su naturaleza, fuesen "contingentes’. Por |o tanto, Corea no acredita
prima facie que la medida de salvaguardia referente a los tubos haya sido incompatible con €
articulo 5.

490 En segundo lugar, Corea dega que d articulo XlIl se aplica a la medida de salvaguardia
referente a los tubos. Sin embargo, € objeto y fin del Acuerdo sobre Salvaguardias es "aclarar y
reforzar las disciplinas del GATT de 1994, y concretamente las de su articulo XIX" creando "un
acuerdo globd, aplicable a todos los Miembros, y basado en los principios fundamentales del GATT
de 1994". "% Un aspecto esencial de esta aclaracion fue laintegracion de los principios del articulo X1
en & marco globa del Acuerdo sobre Salvaguardias. Algunos principios se fortalecieron, otros
permanecieron sin cambios y algunos fueron eliminados. La aplicacion a una medida de salvaguardia
de las normas de articulo XIII que los redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias omitieron
supondria violentar el objetivo declarado del Acuerdo de que éste fuera"global".

491 Por otra parte, no tiene sentido aplicar las normas del articulo XlIlI a la medida de
salvaguardia referente a los tubos. Por gemplo, s se aplicara a las medidas de salvaguardia €
parrafo 2 d) del articulo XIlI, resultaria superfluo € texto idéntico que figura en € péarrafo 2 @) de

1 Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos
WT/DS27/R/USA, parrafo 7.68, informe adoptado el 22 de mayo de 1997 (" CE - Bananos I11"); y CEE -
Régimen de importacién del banano, DS38/R, informe adoptado el 11 de febrero de 1994.

12 preambulo del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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articulo 5, consecuencia contradictoria con las reglas basicas sobre la interpretacion de los tratados.
Las prescripciones sobre publicacion incluidas en € parrafo 2 a) del articulo X111 y en su parrafo 3 b)
serian redundantes en relacion con las prescripciones sobre notificacion incluidas en el Acuerdo sobre
Savaguardias. De cudquier modo, la prescripcion del parafo 2 a) de articulo Xl de fijar
contingentes representativos del monto global solo se aplica "siempre que sea posible’. Como sefida
la propia Corea, a haber un nimero indeterminado de partes sujetas ala exencién de 9.000 toneladas
respecto de los derechos de aduana del 19 por ciento no era posible fijar e monto global de las
importaciones autorizadas.

iii) El articulo | y € parrafo 1 del articulo XlIl y € articulo 2 no prohiben que un Miembro
excluya de una medida de salvaguardia a sus asociados en un acuerdo de libre comercio

492 El aticulo XXIV crea unaexcepcion a principio del régimen NMF en favor de los miembros
de zonas de libre comercio. La nota 1 de pie de pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias establece
gue ninguna disposicion del Acuerdo anula los efectos del articulo X X1V sobre la interpretacion del
articulo XIX. Por lo tanto, € articulo | y € parrafo 1 del articulo XI11 y € articulo 2 no prohiben que
los Estados Unidos excluyan a Canaddy México, sus asociados en € Acuerdo de Libre Comercio de
América del Norte ("TLCAN"), respecto de una medida de salvaguardia. Merece destacarse que la
lista de medidas que € péarrafo 8 del articulo XXIV autoriza expresamente a que las partes en las
zonas de libre comercio mantengan unas contra otras no comprende las medidas de salvaguardia
aplicadas con arreglo a articulo XIX. Se deduce, por lo tanto, que las medidas de salvaguardia
pueden o0 deben incorporarse en la diminacion generad de las "reglamentaciones comerciaes
restrictivas’ de cualquier zona de libre comercio.

0) Argumentos diversos planteados por Corea

493 La primera comunicacion escrita de Corea contiene varios argumentos breves. Todos ellos
son inexactos. 1) Las reclamaciones de Corea contra la determinacion de la USITC y la medida
misma con toda evidencia no son independientes entre si, 1o cua dgjaa Grupo Especid la dternativa
de aplicar € criterio de economia procesal respecto de una de €ellas s constata que la otra es
incompatible con € Acuerdo sobre la OMC. 2) El expediente acredita la existencia de una evolucion
imprevista de las circunstancias, tal como lo prevé d articulo X1X. 3) El articulo 11 no impone un
requisito independiente de acreditar la existencia de una "situacion de urgencia'. 4) Los Estados
Unidos cumplieron lo dispuesto en €l parrafo 3 del articulo 12 a dar aviso a Corea de la medida de
salvaguardia propuesta y la adecuada oportunidad de celebrar consultas.

3. Argumentos sobr e aspectos procesales

a) Corea no presenta fundamento alguno para que € Grupo Especia pida a los Estados Unidos
informacién mercantil confidencial

494  Corea solicita @ Grupo Especia que pida a los Estados Unidos una cantidad inmensa de
informacién confidencial. Sin embargo, no ha establecido en modo alguno que ninguna parte de esa
informacion cumpla los requisitos del parrafo 1 del articulo 13 del ESD de que sea "necesaria y
pertinente" para la evaluacion por € Grupo Especia de las reclamaciones de Corea. En redlidad,
varios grupos especiaes anteriores han reconocido la necesidad de evitar € uso de informacion
confidencial siempre que sea posible. En esta diferencia la informacién no confidencia con que
cuenta e Grupo Especid es suficiente. S e Grupo Especial considera que necesita ago més, los
Estados Unidos estan dispuestos a atender esa necesidad mediante resimenes o datos indizados.

495 Lo maésimportante es que Corea no ha acreditado prima facie ninguna de sus reclamaciones.
Por lo tanto, cuaquier solicitud de informacién confidencia, a esta dtura, pondria a los Estados
Unidos en la situacion de tener que probar la compatibilidad de su medida con & Acuerdo sobre
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la OMC cuando Corea no ha establecido todavia la existencia de una incompatibilidad. Con dlo se
invertiriala carga de la prueba tal como se encuentra establecida.

b) Solicitud de los Estados Unidos de una resolucion preliminar por la que se declare que las
pruebas no presentadas a la USITC o que se refieran a hechos posteriores a la decision de
adoptar una medida de salvaguardia no son admisibles en estos procedimientos

496 Los Estados Unidos solicitan que e Grupo Especial dicte una resolucion preliminar
declarando que ciertas informaciones incluidas en la primera comunicacion escrita de Corea son
inadmisibles. En primer lugar, varios eementos de informacion incluidos en la comunicacion de
Corea no fueron presentados alaUSITC. S d Grupo Especia hubiera de examinar esa informacién
a evauar la determinacion de la USITC, estaria llevando a cabo € tipo de examen de novo que €l
Organo de Apelacion ha rechazado sisteméticamente. En segundo lugar, Corea ha presentado y
citado informaciones correspondientes a periodo posterior a la decision adoptada por los Estados
Unidos de aplicar una medida de salvaguardia. Con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, tanto la
determinacion de existencia de dafio grave como la decisién de aplicar una medida de salvaguardia
deben basarse en las informaciones de que dispongan las autoridades competentes o € Miembro en €
momento de la determinacion o decisén. Por lo tanto, esa informacion es improcedente para
cualquier evaluacion acerca de la medida de salvaguardia referente a los tubos.

497 En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia resuelva que las
informaciones indicadas en € parrafo precedente son inadmisibles, que pida la supresion de esa
informacion y los argumentos basados en ella de la primera comunicacion escrita de Corea, y que €
Grupo Especia no tenga en cuenta esa informacion ni ninglin argumento basado en ella.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DE COREA
498 Laprimeradeclaracion ora de Corea, en su propio resumen, es la que sigue.
1. Antecedentes de hecho

499 Laramade produccién estadounidense de tubos se vio ante una situacion dificil en € segundo
semestre de 1998 y comienzos de 1999. Acababa de disfrutar de un periodo de demanda sin
precedentes durante 18 meses consecutivos, la industria construyd una nueva capacidad de
produccién importante a fin de aprovechar ese aumento interno de la demanda en € mercado; pero la
demanda se desplomé d estalar la crisis del sector del petrdleo y € gas. Los resultados de la
industria estadounidense de los tubos comenzaron su recuperacion en e segundo trimestre de 1999.
Las importaciones, sin embargo, continuaron en e primer semestre de 1999 la disminucion iniciada
en e segundo semestre de 1998.

2. Cuestiones prdiminares
a) Informacion confidencial

4100 Lacartade los Estados Unidos de 16 de febrero confirma que Corea estaba totalmente en lo
cierto en que los datos referentes a las tendencias del volumen absoluto de las importaciones no
corresponden con exactitud a las tendencias de los datos confidenciaes. Es éstalarazén por laque €
Grupo Especia necesita también otros datos confidenciales indicados en la primera comunicacion
escritade Corea. El Grupo Especia no esté obligado a encuadrar su examen y su decisién conforme a
las informaciones que los Estados Unidos opten por presentarle. El Grupo Especiad debe extraer
deducciones adversas para completar su examen, o bien congtatar que los Estados Unidos no han
cumplido la carga de la prueba respecto de los hechos, seguin la cuestion.
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b) El criterio de economia procesal

4101 Corea insta d Grupo Especid a pronunciarse sobre los problemas de la medida de
salvaguardia incluso después de haber constatado errores en la investigacion de la USITC.
Lo contrario llevaria a una prolongacion de la diferencia y no a su solucion. Esta dentro de las
facultades discrecionales del Grupo Especia proceder asi.

3. Argumentos juridicos
a) Lamedida de salvaguardia

4.102 Por razones que nunca se dieron a conocer publicamente, € Presidente de los Estados Unidos
desconoci6 por completo las recomendaciones de la USITC e impuso una medida correctiva mucho
més redtrictiva y en clara violaciéon de muchos de los principios bésicos de las medidas de
salvaguardia. La USITC habia recomendado un contingente arancelario de 151.124 toneladas cortas
con un arancel del 30 por ciento paralas importaciones fuera de contingente. El Presidente impuso un
contingente arancelario de 9.000 toneladas cortas por pais abastecedor con un arancel del 19 por
ciento para las importaciones fuera de contingente. La medida adoptada por € Presidente fue
excesiva

4103 Lamedidade los Estados Unidos, un contingente arancelario, violalos articulos X111 'y XIX y
e articulo 5. Ladegacion de los Estados Unidos de que € articulo X111 no se aplica a una medida de
salvaguardia conforme a Acuerdo sobre Salvaguardias debe ser rechazada. La OMC es un Unico
tratado. En consecuencia, todas las disposiciones del tratado deben aplicarse con plena eficacia
El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo sobre la OMC expresa € propésito de los negociadores de la
Ronda Uruguay de que las disposiciones de los acuerdos incluidos en los Anexos 1, 2y 3 s
interpretasen como un conjunto. La Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo sobre
la OMC dispone que "[e]n caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A ded Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio prevaecerd, en
el grado en que haya conflicto, la disposicion del otro Acuerdo" (sin cursivas en € origind). Es
indudable que no existe conflicto entre & Acuerdo sobre Salvaguardiasy los articulos X1y XIII.

4104 Los Estados Unidos sostienen que sdlo permanecen en vigor las disposiciones del
articulo X111 que se han incorporado especificamente en el Acuerdo sobre Salvaguardias, y aducen en
apoyo de esta conclusion que € Acuerdo sobre Salvaguardias es un acuerdo "globa”. Pero "global”
no significa "exclusivo’. En € asunto Argentina - Calzado, & Organo de Apelacion rechazd
especificamente € argumento de que, como & Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene la expresion
relativa a la "evolucion imprevista' que se encuentra en € articulo X1X, se trataba de una "omision
deliberada’ del Acuerdo sobre Salvaguardias. El mismo razonamiento se aplica aqui. En €
PreAmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias se indica que su objeto y fin es "aclarar y reforzar las
disciplinasdel GATT de 1994" (sin cursivas en € original). Aundgue € articulo XIX esta mencionado
especificamente en e Acuerdo sobre Salvaguardias, esa mencién no es exclusva: todas las
disciplinas ded GATT de 1994 son objeto de referencia.  El objeto y propédsito del Acuerdo sobre
Savaguardias, establecido en € Predmbulo, es "restablecer € control multilateral sobre las
salvaguardias y suprimir las medidas que escapen a tal control”. Sin embargo, los Estados Unidos
sostienen que las prescripciones del articulo XI1I acerca de los contingentes arancelarios quedaron
eliminadas. Si hubiera de seguirse la argumentacion de los Estados Unidos, solo los contingentes
arancelarios habrian escapado a las disciplinas multilaterales.

4105 De cuaquier modo, cuaquiera que sea laforma que adopte una medida de salvaguardia, debe
ser "necesaria para prevenir o reparar e dafio grave y facilitar e regjuste” conforme a parrafo 1 del
articulo 5y a articulo X1X del GATT de 1994. En  asunto Corea - Productos lacteos, € Organo de
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Apeaciéon confirmé la conclusion del Grupo Especid de que la primera frase del parrafo 1 de
articulo 5 impone esa "obligacion" muy especifica.

4106 La mayoria de la USITC llegd expresamente a la conclusion de que e contingente de
105.849 toneladas cortas recomendado por los solicitantes "excederia de la cantidad necesaria para
prevenir o reparar € dafio grave ... . Nuestro andisis econdmico indica que tal restriccion seria
excesva" Lamedida correctiva de salvaguardia establecida por € Presidente, con cualquier calculo
razonable, fija un nivel inferior a esarestriccion y, por lo tanto, es "excesiva'.

4.107 Laposicion de los Estados Unidos segun la cua no necesitaban justificar la medida antes de
imponerla, y tampoco es posible evaluar las importaciones después de impuesta la medida, degja e
parafo 1 de articulo 5 carente de todo sentido.

4.108 No existe ningun documento en e expediente de la investigacion de la USITC ni en €
establecimiento de la medida de salvaguardia que demuestre que la medida impuesta por e Presidente
de los Estados Unidos era "necesarid’. Por € contrario, las pruebas indican que la medida impuesta
era, dicho en palabras de la mayoria de la USITC, "excesiva'. Los Estados Unidos no han intentado
todavia indicar ninguna prueba de lo contrario.

b) Los Estados Unidos excluyeron de la medida de salvaguardia a México y € Canada en forma
inadmisible

4109 El parafo 2 dd articulo 2 dispone que las medidas de salvaguardia "se aplicarén al producto
importado independientemente de la fuente de donde proceda’. La nota 1 de pie de pagina, que se
refiere ala expresion "un Miembro", es una nota al texto del parrafo 1 del articulo 2. No es una nota
a parrafo 2 dd articulo 2, que establece la aplicacion de la medida en régimen NMF. El Organo de
Apeacion, en d asunto Argentina - Calzado, lleg6 a la conclusion de que la nota 1 de pie de pagina,
en virtud de sus términos mismos, solo se aplica a i) una "unién aduanera’, ii) que actle "como
entidad Unica o en nombre de un Estado Miembro”. Corea no advierte ningan fundamento para llegar
a la conclusion de que la nota 1 de pie de pagina puede interpretarse como dos disposiciones
separadas.  En redlidad, la Unica interpretacion l6gica que permiten € texto y su contexto es que se
trata de una disposicion auténoma, que se aplica a las uniones aduaneras.

C) La investigacion de la USITC sobre @ aumento de las importaciones, € dafio grave y la
relacion causal

i) Introduccion

4110 La medida correctiva de salvaguardia es un recurso extraordinario que debe justificarse por
circunstancias extraordinarias. Otra enseflanza clara de la jurisprudencia es que la medida de
salvaguardia es un acto dirigido contra importaciones realizadas en operaciones comerciaes leaes.
Por lo tanto, sdlo e cumplimiento riguroso de los requisitos de todas y cada una de |as prescripciones
dd Acuerdo sobre Savaguardias puede justificar una medida de savaguardia. El carécter
extraordinario y de urgencia de la medida debe aplicarse a andlisis y la interpretacion correctos de
todos los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias y  GATT de 1994. El argumento de los
Estados Unidos segln € cual e caracter de urgencia esta limitado a la "medida’ y no se aplica ala
Stuacion investigada es incompatible con la resolucién del Organo de Apelacion en € asunto
Argentina - Calzado.

i) El aumento de las importaciones
4111 Con respecto a requisito del parrafo 1 del articulo 2 sobre € aumento de las importaciones, €

Organo de Apeacion, en € asunto Argentina - Calzado, precisd que "no basta cuaquier aumento en
la cantidad de las importaciones'. Basd su razonamiento en € significado corriente de la expresion
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"[las importaciones ...] han aumentado” [en inglés:. 'is being imported”, en tiempo presente], que
requiere que & aumento de las importaciones sea actua y no pasado. Se desprende directamente de
este texto que debe examinarse € periodo mas reciente acerca del cua se disponga de datos.

4112 Los Estados Unidos no alegan que los datos sobre las importaciones de |os Ultimos 12 meses
no sean sgnificativos ni tampoco que no se disponga de dlos (después de todo, los datos
confidenciales resumidos en la carta de 16 de febrero revelan una disminucion de cas € 20 por ciento
entre dos periodos semestrales). Lo que sostienen los Estados Unidos es que siguen la practica de
examinar "afos completos’. Corea plantea que la practica de los Estados Unidos debe gjustarse al
Acuerdo sobre Savaguardias, y no a la inversa.  El parrafo 2 @) dd articulo 4 dispone que "las
autoridades competentes eval uaran todos |os factores pertinentes de carécter objetivo y cuantificable”.
Es evidente e carécter alavez pertinente y cuantificable de los datos que indican s |as importaciones
aumentaron o disminuyeron en e Ultimo periodo de 12 meses. Las importaciones habian disminuido
cas € 20 por ciento en € Ultimo periodo de 12 meses previo ala determinacion de la USITC segin la
carta de los Estados Unidos de 16 de febrero. Los niveles relativos de la importacion también
disminuyeron durante € primer semestre de 1999.

iii) El dafio grave

4113 Las fundamentales incoherencias y contradicciones entre los miembros de la Comisién, ante
lafalta de explicacion y conciliacion adecuadas de | os dictamenes, hacen inadecuada la determinacion
de lamayoria de la Comision desde @ punto de vista de los articulos 3y 4.

4.114 Esas discrepancias acerca de los datos eran a tal punto fundamentales que sdlo tres de los
miembros de la Comision Ilegaron a la conclusion de que las importaciones causaban un dafio grave.
Tres de elos llegaron a una conclusion diferente. Tiene que exigtir una explicacion adecuada de los
motivos y la forma en que los miembros de la Comision llegaron a tales conclusiones contradictorias;
mas aln porque la USITC se apoya en datos confidenciaes que los Estados Unidos no suministran a
Grupo Especial.

iv) Inclusién de datos referentes a otras ramas de produccion

4115 Los Edtados Unidos alegan que no existen pruebas en e expediente de que € deterioro
registrado respecto de |os productos tubulares para campos petroleros hubiera sido mas grave. Si bien
Corea esta de acuerdo con los Estados Unidos en que tanto esos productos como los tubos de
conduccion presentaron las mismas tendencias desfavorables, porque unos y otras sufrian € efecto
adverso de la disminucion de las perforaciones de petroleo y gas, la caida de los productos tubulares
para campos petroleros fue mucho mas espectacular. La prueba documenta 48C indica la evolucion
de la relacién porcentual entre los envios netos de productos tubulares para campos petroleros y los
envios netos de tubos de conduccion. Esa gréfica confirma que en 1998 y 1999 la parte
correspondiente a los productos tubulares para campos petroleros en € total de los envios (formado
por esos productos mas los tubos de conduccién) presenta una caida més intensa que los tubos de
conduccion.  Esto tuvo gran repercusion en la rentabilidad de los productores, que la USITC no
separd y examind adecuadamente.

4116 En € propio informe interno de la USITC se reconoce que hubo un "efecto de ventga
colectiva de explotacion”. Lo cierto es que € efecto existio relmente y estd documentado por la
propiaUSITC.

V) La rama de produccion solo sufrio una coyuntura desfavorable de un afio
4117 Laramade produccién registré en 1997 un resultado sin precedentes que continud después de

iniciado e primer semestre de 1998. Una coyuntura desfavorable tempora que sigue a un periodo de
resultados éptimos no demuestra que la rama de produccién se encuentre en situacion de "menoscabo



WT/DS202/R
Pagina 26

genera significativo®, sobre todo en una actividad que experimenta grandes oscilaciones de la
demanday larentabilidad. Larama de produccion también siguio invirtiendo alo largo de 1998/1999
porque conaocia las oscilaciones de su actividad e invertia con vistas d proximo periodo de auge
(que ya habia comenzado).

Vi) La USTC no debid haber constatado que la rama de produccion sufria un dafio grave
cuando ya no estaba sufriendo dafio al final del periodo

4.118 El aspecto mas importante es que la rama de produccién de tubos se encontraba en rapida
recuperacion. Como indico € Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Gluten de
trigo, "consideramos esencial que se constate la existencia actual de dafio grave hasta € final mismo
del periodo deinvestigacion". Corea prepard la prueba documental 48D, que demuestra, sobre la base
de las observaciones y conclusiones de la USITC, de la rama de produccién naciona de los Estados
Unidos y de expertos del sector, la firme situacion de la rama de produccion estadouni dense de tubos.

vii) No existio relacion de causalidad
1 La coincidencia de tendencias

4119 End asunto Argentina - Calzado, € Organo de Apdacion confirmé € andisis del Grupo
Especia sobre los requisitos del parrafo 2 b) dd articulo 4 respecto de la relacion de causalidad:
"parad andlisisy la determinacion de la relacion de causalidad debe ser esencid la relacién entre los
movimientos de las importaciones (volumen y participacion en e mercado) y los movimientos de los
factores de dafio".

4.120 La situacion de los tubos presenta un caso de tendencias contradictorias. las importaciones
comenzaron a disminuir a mismo tiempo que los indicadores de la rama de produccion nacional se
deterioraban. El afio 1998 estuvo formado por un primer semestre muy firme durante e cua los
indicadores de la rama de produccién nacional mantuvieron sus resultados sin precedentes, y un
segundo semestre muy pobre en que esos indicadores declinaron considerablemente.  Como
reconocieron todos los miembros de la Comisién, la mala situacion de la rama de produccién
comenzd "en € segundo semestre de 1998". Este andlisis en dos periodos realizado por latotalidad de
los seis miembros de la Comision contradice la afirmacién de los Estados Unidos de que "la USITC
no compard datos del primer semestre de 1998 con datos del segundo”.

2 Otros factores

4121 La decison de los Estados Unidos sobre la relacion de causdlidad no se gjusto a la norma
establecida en e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Gluten de trigo.
Los Estados Unidos sdlo consideraron cada uno de los factores de dafio porque la legidacion de los
Estados Unidos dispone que no puede considerarse e efecto cumulativo de todos los "otros' factores
0 causas de dafio.

4122 Este méodo se contradice obviamente con € péarrafo 2 b) de articulo 4 porque los Estados
Unidos no examinaron s la suma de las demés causas de dafio era 0 no de tal grado que € efecto de
las importaciones disminuyera a un nivel en que su efecto no acanzara a ser "sustancia”
(en particular: 1) lacrisis del petréleo y € gas, que hizo caer espectacularmente el consumo a partir
de su méximo acanzado en 1997; 2) la acumulacién de una capacidad ociosa significativa en larama
de produccién naciona (en términos anualizados la capacidad nacional aumento € 25 por ciento en
1999 en comparacion con 1998); y 3) la eiminacion de mercados de exportacion y la feroz
competencia interna consiguiente). La prueba documental 48A ilustra esta cuestion.

4123 Los Estados Unidos también atribuyeron indebidamente a las importaciones dafios causados
por otros factores en la recomendacion de la medida correctiva. La USITC reconoce que o que causd
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dafio grave fue € efecto combinado de las importaciones y la crisis del petrdleo y € gas, y que la
medida recomendada también tenia por objeto hacer frente a los efectos de ambos factores. Por lo
tanto, la medida no se limita a hacer frente Unicamente al efecto de dafio causado por las
importaciones.

viii)  Laamenaza de dafio

4124 Los miembros de la Comisién que solo constataron amenaza de dafio incurrieron en error
principamente porque supusieron que las importaciones habrian de aumentar. Como las
importaciones habian disminuido durante 12 meses, tal conclusion contraria a la impresion intuitiva
tenia que apoyarse en algo mas que "conjeturas o posibilidades remotas'.

iX) Los Estados Unidos no han demostrado una "evolucion imprevista de las circunstancias'

4125 La USITC tenia la obligacién de demostrar en su investigacion que € aumento de las
importaciones se produjo en este caso "como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias contraidas por
un Miembro en virtud de este Acuerdo ...".

4126 El informe de la USITC no contiene referencia alguna a una determinacion de la "evolucion
imprevista de las circunstancias’ que causd € aumento subito de las importaciones de tubos.
Los Estados Unidos no pueden, durante e desarrollo de los procedimientos de un Grupo Especidl,
rehabilitar una constatacion que nunca se formulé.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
4.127 Laprimeradeclaracion ora de los Estados Unidos, en su propio resumen, es la que sigue.

1. El aumento de lasimportaciones

4128 EXigi0 en este caso un aumento de las importaciones que fue "slbito y reciente".
Las importaciones de tubos aumentaron tanto en términos absolutos como también en términos
relativos. En términos absolutos las importaciones de tubos aumentaron en cada uno de los tres
ultimos afios del periodo investigado. Disminuyeron ago en los datos provisionaes de 1999
(el primer semestre de ese afio) en comparacion con € periodo de los datos provisionales de 1998
(primer semestre de ese afio), pero sdlo en términos absolutos. Ademés, las importaciones se
mantuvieron en niveles tan elevados en los datos provisionales de 1999 que excedian € tota de las
importaciones anuales correspondiente tanto a 1995 como a 1996.

4.129 Las importaciones en relacion con la produccion naciona siguieron una pauta similar a los
niveles de las importaciones en términos absolutos, salvo que no hubo disminucién en los periodos
correspondientes a los datos provisionales. En términos relativos, las importaciones acanzaron su
nivel més adto en los datos provisonales de 1999, cuando representaron un 46 por ciento de la
produccién de la industria estadouni dense de tubos.

4.130 Corea procura evitar esta prueba manifiesta de aumento stbito y reciente de las importaciones
pergefiando su propio periodo limitado a los efectos de la medicion de las importaciones. Al pedir
que € Grupo Especial concentre su atencion exclusivamente en los seis Ultimos meses de 1998 y los
sais primeros de 1999, Corea pretende que & Grupo Especia examine una pequefia parte de los datos
sobre las importaciones de una manera determinada y desconozca € resto de la informacién. Corea
s0lo puede mostrar una disminucion de las importaciones en los seis Ultimos meses de 1998 y los seis
primeros de 1999 s examina ese periodo segun los incrementos semestrales. Si los datos sobre las
importaciones que corresponden a esos 12 meses se examinan por periodos diferentes -por gemplo,
mensuaes- no existe ninguna disminucion firme de las importaciones.
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4.131 Los hechos de este asunto son muy distintos de los que se planteaban en € asunto Argentina -
Calzado. La decision de la USITC esta en conformidad con € criterio del Organo de Apédacién
adoptado en ese caso. La USITC prest6 especia atencion claramente a los niveles y tendencias mas
recientes de laimportacion: los de 1997, 1998 y los datos provisionales de 1999.

4.132 Coreano ha acreditado prima facie, como le correspondia conforme a la carga de la prueba,
gue no se haya producido € aumento de las importaciones requerido por € parrafo 1 dd articulo 2 'y
e parrafo 2 dd articulo 4.

2. El dafio grave

4.133 Las pruebas de un menoscabo general significativo de la situacion de la rama de produccion
de tubos estadounidense a partir de 1998 eran abrumadoras. El dafio grave sufrido por la rama de
produccion era evidente a partir del examen de la produccion naciond, la utilizacion de la capacidad,
las ventas, la participacion en e mercado, los indicadores financieros, los indicadores relacionados
con & empleo, la relacion entre las existencias y la produccion nacional, y la investigacion y
desarrollo. Corea desconoce la mayoria de estos indicadores de existencia de dafio grave.

4134 No resisten € andlisis las degaciones de Corea en € sentido de que los indicadores sobre los
resultados de la industria de los tubos se vieron afectados por la baga de las ventas de productos
tubulares para campos petroleros. El planteo de Corea se apoya en dos premisas falsas. 1) que €
principal componente de los costos unitarios medios de los tubos consiste en gagtos fijos, y 2) que
€s0s gastos se imputaron desproporcionadamente a los tubos porgue las ventas de productos tubulares
para campos petroleros disminuyeron en grado mucho mayor que las ventas de tubos. Ambos
supuestos carecen de apoyo de las pruebas del expediente delaUSITC.

4135 Corea trata de eudir las pruebas abrumadoras de dafio grave argumentando que la industria
estadounidense de los tubos estaba mejorando a final del periodo examinado. Corea se equivoca en
cuanto alos hechos. Presenta en términos inexactos |os datos sobre |as importaciones a egando que al
fina mismo del periodo se registré "una continua disminucion de las importaciones'. No ocurrio asi.
Las importaciones de mayo y junio de 1999 habian vuelto a aumentar a los niveles mensuales muy
elevados de 1998. Corea se apoya también en anuncios sobre aumentos de precios que se efectuaron
"afinales de 1999 y comienzos de 2000", después de terminada lainvestigacion de laUSITC sobre €
dafio, y que no forman parte de los hechos presentados ala USITC ni a este Grupo Especidl.

4136 Las pruebas de dafio grave eran amplias, y Corea no ha acreditado prima facie que la industria
estadounidense de |os tubos no haya sufrido un dafio grave.

3. Lareaciéon de causalidad

4137 El andlisis de la USITC sobre la relacion de causalidad estuvo en plena conformidad con €
parafo 2 dd articulo 4 y la decision del Organo de Apeacion en e asunto Gluten de trigo.
La USITC examind los efectos del aumento de las mportaciones, y los efectos de otros factores
pertinentes, sobre la rama de produccién naciona. Al examinar esos efectos y ponderarlos
separadamente, la USITC distinguié los causados por € aumento de las importaciones de los causados
por otros factores, asegurando de ese modo que no se atribuyeran a las importaciones los efectos de
otros factores.

4138 La USITC constatd6 que € aumento stbito de las importaciones y e consiguiente
desplazamiento de la produccién nacional en € mercado a favor de los productos importados se
produjo @ mismo tiempo en que la rama de produccion naciona paso de resultados satisfactorios a
resultados deficientes.
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4139 La USITC congtatd que € aumento de las importaciones, junto con las bgas de precios
provocadas por las importaciones, hacia perder a los productores nacionales importantes ventas,
participacion en € mercado e ingresos. Esto condujo a deterioro de otros indicadores fundamentales,
como la produccion, los envios, € empleo y los ingresos de explotacion.

4140 A través de este andlisis la USITC constaté que € aumento de las importaciones era una
causa importante de dafio grave y establecié adecuadamente la existencia de una relacion causal entre
el aumento de las importaciones y € dafio grave, tal como lo requiere € parrafo 2 ddl articulo 4.

4141 Corea se equivoca a afirmar que no existio coincidencia entre las tendencias de las
importacionesy & empeoramiento de |os resultados de laindustria de | os tubos.

4142 La USITC congtatd que las pruebas reunidas en su investigacion indicaban que las
importaciones habian hecho bajar considerablemente los precios internos. La USITC disponia de tres
tipos distintos de pruebas a este respecto: i) € vaor unitario medio de los productos importados;
i) los datos trimestrales sobre precios que reunid; ' iii) las respuestas a cuestionario recibidas de una
amplia gama de participantes en la rama de produccion. Estas tres categorias de pruebas apuntaban
todas d mismo resultado. La critica de Corea sobre estas pruebas de la baja de los precios no es
convincente.

4143 La USITC examiné los efectos de seis factores, ademés del aumento de las importaciones,
como otras causas posibles de dafio grave. Al examinar esos otros factores causaes, la USITC
distinguio los efectos de dafio causados por € aumento de las importaciones de los efectos causados
por esos otros factores. ExaminG s € aumento de las importaciones era 0 no una "causa sustancial”
de dafio grave. Una "causa sustancid”, con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, es "una
causa que es importante y no |o es menos que ninguna otra causa'. Este criterio asegura la coherencia
con las orientaciones acerca de la relacion causa establecidas por & Organo de Apelacion en €
asunto Gluten de trigo. Al examinar la totalidad de los demés factores en esta forma, la USITC
determind los efectos de esos factores por si solos, distinguiendo en consecuencia esos efectos de los
causados por las importaciones, que fueron considerados separadamente.  Por lo tanto, la USITC
asegurdé que no se atribuyeran indebidamente a las importaciones los efectos de dafio causados por
otros factores causales. Mediante este procedimiento, la USITC determiné también que € vinculo de
causalidad entre e aumento de las importacionesy € dafio grave era genuino y sustancial.

4. La amenaza

4.144 Los argumentos de Corea en que impugna la determinacion de dos integrantes de la USITC
gue constataron una amenaza de dafio grave se basan en una presentacion inexacta de los hechos.
La determinacion formulada por las dos integrantes de la Comision que constataron una amenaza se
basaba en hechos que figuraban en € expediente que la USITC tenia ante si, y no en meras
alegaciones o conjeturas, como alega Corea.

5. El contexto de la medida de salvaguardia

4.145 Los Estados Unidos ya han descrito € deterioro de la rama de produccion naciona que la
llevé a resultados econdmicos uniformemente desfavorables. Algunos hechos complementarios
permiten poner en la debida perspectiva la medida de salvaguardia referente a los tubos. Un 70 por
ciento del aumento total de las importaciones registrado en 1998 correspondia a Corea
Las importaciones procedentes de ese pais también aumentaron en € primer semestre de 1999 en
comparacion con igua periodo del afio anterior, a pesar de la menor demanda en € mercado
estadounidense. L os tubos coreanos se importaban a precios excepcionamente bgjos. muy inferiores
a los precios de los productores de los Estados Unidos y la mayoria de las demas fuentes de
importacion.
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4.146 Egtos hechos demuestran que los Estados Unidos se gjustaron a articulo 5 a no aplicar la
medida de savaguardia "més dla de la medida necesarid’. Aseguraron una presencia de las
importaciones en e mercado de los Estados Unidos, ya que la exencion de 9.000 toneladas para cada
pais permitiria la importacion de una cantidad considerable de tubos sin ningln derecho
suplementario. El derecho suplementario del 19 por ciento estaba en un nivel que guardaba
proporcidn con la bgja de los precios de los productores estadounidenses en |os seis primeros meses
de 1999. Por otra parte, incluso con € agregado de esos derechos, € vaor unitario de los productos
importados en 1999 no aumentaria a los niveles anteriores a ese afio.

6. Corea no ha acreditado que la medida se haya aplicado mas alla de la medida necesaria

4.147 Corea no ha presentado prueba aguna que sea pertinente para determinar S la medida de
salvaguardia referente a los tubos "guarda proporcién™ con los objetivos del parrafo 1 del articulo 5:
reparar € dafio grave y facilitar €l reguste. Este texto establece que € criterio de referencia para la
aplicacion de las medidas de savaguardia es la stuacion de la rama de produccion nacional.
También es significativo que este limite afecte a la medida en que un Miembro puede "aplicar
medidas de sdvaguardia’. Como € parafo 1 del articulo 5 se aplica a "medidas’ y no a los
elementos separados que la componen, la conformidad con € parafo 1 del articulo 5 sdlo puede
andizarse con referenciaa conjunto de lamedida.

4,148 Corea compara la medida de savaguardia referente a los tubos escogida por los Estados
Unidos con un contingente arancelario recomendado por tres integrantes de laUSITC. Pero € hecho
de que una medida de salvaguardia posible esté comprendida dentro de los limites del parrafo 1 del
articulo 5 no significa que modificandose uno de los aspectos de la medida ésta quede fuera del limite.
Por gjemplo, supdngase que se constatara que un arancel del 30 por ciento durante cuatro afios guarda
proporcion con los objetivos del parrafo 1 dd articulo 5. Un arancel del 40 por ciento podria ser
susceptible de acanzar igual objetivo en tres afios. Ambas medidas serian admisibles con arreglo ala
primerafrase del parrafo 1 del articulo 5.

4.149 Por ultimo, Corea sencillamente desconoce ciertos aspectos de la medida de salvaguardia
referente a los tubos, como su duracion y la magnitud de los derechos suplementarios. Al proceder
asi, no ha acreditado nada sobre la medida en su conjunto y, por lo tanto, no presenta fundamento
alguno para aplicar siquiera € criterio que corresponde.

7. Corea no ha justificado la aplicacion de las disciplinas sobre los contingentes a la
medida de salvaguar dia r eferente a los tubos

4150 Los principios del articulo XIII incorporados en e Acuerdo sobre Salvaguardias son las
Unicas disposiciones aplicables a las medidas de salvaguardia. El objeto y fin del Acuerdo sobre
Salvaguardias es crear un "acuerdo globa". Para ello incorpora principios -e incluso toda una parte
dd texto- dd articulo X111 ddd GATT. Omite la disposiciéon del articulo X111 en que Corea se apoya
ahora. Llegar ahora a la conclusién de que € articulo X1l se aplica a las medidas de salvaguardia
significaria revocar la decision de los Miembros de incluir Unicamente algunas de esas disposiciones
en e Acuerdo sobre Salvaguardias. El Grupo Especia simplemente no tiene e mandato de hacer tal
cosa.

8. Laexcluson dd Canaday México respecto de la medida de salvaguardia referente a los
tubos

4151 Corea dega que lanota 1 de pie de pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias solo se aplica a
las uniones aduaneras. Si los redactores se hubieran propuesto tal resultado, la nota solo habria citado
el apartado a) del parrafo 8 dd articulo XXIV. El parrafo 8 se refiere a las uniones aduaneras en €
apartado a) y a las zonas de libre comercio en € apartado b). Por lo tanto, es l6gico llegar a la
conclusion de que lareferenciaal parrafo 8 del articulo XXI1V, en la dltima frase de lanota 1 de pie de
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pagina, significa que la disposicidn se aplica tanto a las uniones aduaneras como a las zonas de libre
comercio.

4.152 Corea alega que la ubicacion de la frase no tiene sentido s se aplica a las zonas de libre
comercio. Los Estados Unidos discrepan. Las tres primeras frases de la nota 1 de pie de pagina se
refieren a la cuestion fundamental de la relacion entre d articulo XXIV y € Acuerdo sobre
Salvaguardias en cuanto se aplica a las uniones aduaneras. Cuando los redactores optaron por
referirse a articulo XXIV en cuanto afecta tanto a las uniones aduaneras como a las zonas de libre
comercio, eraldgico colocarla junto con otras disposiciones referentes a ese tema.

9. El pedido de Corea sobr e infor maciones confidenciales

4.153 Tras un nuevo estudio de los argumentos de Corea, los Estados Unidos consideran evidente
gue Corea no ha demostrado ninguna necesidad de que & Grupo Especiad examine datos
complementarios sobre los precios para determinar la conformidad de la determinacion de la USITC
con € Acuerdo sobre Salvaguardias. En la medida en que cuaquier observacion incluida en la
primera comunicacion de los Estados Unidos pueda sugerir otra cosa, los Estados Unidos desean
rectificarla para precisar su punto de vista.

4154 La aseveracion de Corea segin la cua e Grupo Especial necesita examinar informacion
complementaria acerca de los precios se apoya principalmente en una afirmacion ailada hecha en €
dictamen discorde de la integrante de la Comision, Sra. Crawford, de que las ventas a precio inferior
no eran mayores durante 1998 y en los datos provisonales de 1999 que en periodos anteriores
(informe de la USITC, pégina |-71). Pero con respecto a hecho en que efectivamente se basd
la USITC en lo referente a los precios, incluso la Sra. Crawford reconocio expresamente que existian
ventas a precios inferiores en forma persistente y generalizada. La Sra. Crawford simplemente hizo
menor hincapié en ese hecho.

4.155 Una lectura cuidadosa de los pasgjes exactos de la comunicacion de Corea que sirven de base
a su pedido de datos complementarios acerca de los precios muestra que Corea, en redidad, et
pidiendo que & Grupo Especia extraiga conclusiones sobre |os hechos distintas de las que establecio
la USITC. Corea no tiene més fundamentos que la conjetura para afirmar que € Grupo Especia
necesita llevar a cabo un examen de los datos que figuran en & expediente confidencia para verificar
s las degaciones gratuitas de Corea tienen 0 no adguna validez. La verson completa de la
declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especid
contiene una refutacion, punto por punto, de los fundamentos de Corea para sostener la necesidad de
obtener informaciones del expediente confidencial acerca de los precios.

4156 En un dltimo esfuerzo para convencer a Grupo Especia de la necesidad de obtener datos
confidenciales sobre los precios, Corea cita una afirmacién que figura en la comunicacion posterior a
laaudiencia que present6 ala USITC. En dlla se trata de una discrepancia entre las partes interesadas
en e procedimiento administrativo acerca de s en 1998 aumentd o no € margen en que los productos
importados se vendieron por debajo del precio de los productos naciondes. Corea no ha
controvertido la incidencia de las ventas a bgjo precio, que eran & hecho concreto referente a los
precios que interesaba a los efectos de las congtataciones de la Comision. La USITC, en los
fundamentos de su constatacion de que las importaciones hicieron bagar los precios en € mercado
interno, no menciond ninguna acentuacion de los margenes de venta por debajo del precio interno, ni
se basd en tal cosa. Por o tanto, Corea no ha demostrado la necesidad de que & Grupo Especia
conozca datos confidenciales para examinar la impugnacion hecha por Corea de las constataciones y
conclusiones de la Comision acerca de |os precios.
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E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE COREA

4.157 Lasegunda comunicacion escrita de Corea, en su propio resumen, es la que sigue.
1. Cuestionesjuridicas preliminares

a) Informacion confidencia

4158 Coreay € Grupo Especia carecen todavia de informaciones fundamentales que los Estados
Unidos han retenido por motivos de confidencialidad.

4159 Los Estados Unidos han desechado sistemdticamente las solicitudes de Corea como
superfluas. Sin embargo, los datos fragmentarios presentados efectivamente por los Estados Unidos
han confirmado precisamente lo contrario:

1 El resumen no confidencial de las importaciones que figura en la determinacion de
la USITC no corresponde con exactitud a los niveles redles de las importaciones
en 1998 y 1999, como lo demuestra la carta de los Estados Unidos de 16 de febrero.

2 Las informaciones presentadas por los Estados Unidos acerca de Geneva Steel son
incompletas y, en consecuencia, inducen a error.

3 Las informaciones presentadas por los Estados Unidos en su carta de 23 de abril
acercade Lone Sar confirman de modo similar una situacion muy distinta de la que
los Estados Unidos habian presentado antes.

4.160 Por ultimo, los datos sobre los precios que los Estados Unidos presentaron en su carta de
23 de abril siguen siendo fragmentarios debido a las reglas sobre confidencialidad aplicadas por los
Estados Unidos. No obstante, los datos siguen confirmando que las ventas por debajo del precio eran
una situacion propia del mercado.

4161 Los datos disponibles confirman la necesdad de las sSguientes informaciones
complementarias:

1 Los Memorandos Econémicos confidenciales utilizados para evaluar las propuestas
sobre medidas correctivas y |os efectos de las diversas posibilidades para la rama de
produccién de los Estados Unidos (véase infra).

2 Los documentos utilizados por el Presidente en € procedimiento deliberativo por €
que llegd ala determinacion referente ala medida de salvaguardia.

3) La versén confidencia del informe interno de la USITC, con explicaciones mas
completas sobre la situacion de larama de produccion.

b) El Grupo Especia debe pronunciarse sobre las cuestiones planteadas por Corea tanto respecto
de lainvestigacion de los Estados Unidos como respecto de la medida de salvaguardia

4.162 Con respecto ala cuestion de la economia procesal, Coreainsta d Grupo Especia a hacer uso
de sus facultades discrecionales para pronunciarse sobre las cuestiones planteadas acerca de la medida
de salvaguardia incluso después de constatar errores en la investigacion de la USITC, debido a los
considerables efectos persistentes de la medida de los Estados Unidos sobre el comercio.
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C) Normade examen

4163 Corea pide que & Grupo Especia, de conformidad con e articulo 11 del ESD y la decision
dd Organo de Apeacion en @ asunto Estados Unidos - Carne de cordero, lleve a cabo una
"evaluacion objetiva de los hechos'.

d El Grupo Especia debe rechazar las objeciones de los Estados Unidos a la presentacion de
informaciones no incluidas en & expediente sobre la base de la decisén del Organo de
Apeacion en @ asunto Estados Unidos - Carne de cordero

4164 Corea desea complementar sus argumentos anteriores sobre esta cuestion con la reciente
declaracion del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Carne de cordero, en que
reconoce que "un Miembro de la OMC no se limita Smplemente a repetir argumentos que las partes
interesadas expusieron alas autoridades competentes ...".

2. Argumentos juridicos
a) La medida de salvaguardia

i) La medida de los Estados Unidos no se ajusta a los articulos Xl y XIX ni cumple las
prescripcionesdel articulo 5

1 Los requisitos ddl articulo Xl y del articulo 5 deben interpretarse en conjunto

4.165 La correcta interpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias y dd articulo XI1I debe derivar
del hecho de que la OMC constituye un Unico tratado. En consecuencia, todas las disposiciones del
tratado deben aplicarse con la plenitud de su eficacia. El parrafo 2 del articulo |1 del Acuerdo sobre
la OMC manifiesta expresamente e propésito de los negociadores de la Ronda Uruguay de que las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC y los acuerdos comerciales multilaterales incluidos en los
Anexos 1, 2y 3 seinterpretaran en conjunto. Por otra parte, como acertadamente indica el Organo de
Apelacion en e asunto Argentina - Calzado, la Nota interpretativa general del Anexo 1A establece
gue "[€]n caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en € Anexo 1A ... prevaecera, en el
grado en gque haya conflicto, la disposicién del otro Acuerdo”. En este caso los Estados Unidos no
han aducido que exidtiera, ni existe, conflicto aguno entre ninguna de las disposiciones del
articulo XI1I, que regula los contingentes arancelarios, y las disposiciones dd articulo 5.
El Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que e objeto y fin de ese Acuerdo es
"aclarar y reforzar las disciplinasdel GATT de 1994". El articulo X1X se menciona especificamente,
pero no exclusivamente: todas las disciplinas del GATT de 1994 estan incorporadas.

4166 Los Estados Unidos pretenden extraer grandes consecuencias del hecho de que € articulo 5
no incluya cada uno de los conceptos que figuran en € articulo XllI, y aega en lo esencia que €
"propésito” de los negociadores fue "excluir" ciertas obligaciones y derechos que figuran en €
articulo XI1I1. Corea entiende que la determinacién del "propdsito” de los negociadores es imposible
de determinar y equivoco, salvo en la medida en gque los negociadores efectivamente sabian, sobre la
base de la Nota al Anexo 1A, que los Acuerdos del GATT y d GATT de 1994 se interpretarian en
conjunto salvo en caso de conflicto.

2 Parrafo 1 del articulo 5: los contingentes arancelarios son restricciones cuantitativas

4167 Corea sefida que la posicion de los Estados Unidos ha consistido en apoyarse en uno de los
articulos del GATT de 1994, € articulo XI, para definir una restriccion cuantitativa, y en desechar
otro articulo del GATT de 1994, € articulo Xll1, sobre la base de que este Ultimo, en lo esencid, ha
sido derogado por € articulo 5. Los Estados Unidos, sin embargo, en ningin momento aclaran por
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qué ha quedado derogado sdlo uno de los articulos de GATT de 1994 y no los dos, 0 ninguno de
ellos.

3 La medida de los Estados Unidos es un contingente arancelario:  conforme a parrafo 1 del
articulo 5y d articulo XlI1, debi6 haberse fijado € limite global

4.168 Es absurdo plantear, como lo hacen los Estados Unidos, que la determinacion de s una
medida es 0 no un contingente arancelario depende de s & Miembro respectivo la ha organizado en
formalega y adecuada. Tal razonamiento congtituye un circulo vicioso y permitiria a los Miembros
eludir todas las prescripciones del articulo X1 por la via de no cumplir alguna de sus prescripciones.
Por otra parte, no todos los contingentes arancelarios deben tener una cuantia globa fija
El parrafo 2 a) del articulo XII1 dispone la fijacion de la cuantia globa del contingente "siempre que
sea posible'. Por gemplo, las licencias de importacion estan previstas como una dternativa del
contingente global. Los Estados Unidos no han dado una justificacion adecuada de los motivos por
los que € Presidente llegb a la conclusion de que no era posible fijar un limite global del elemento
contingentario del contingente arancelario a pesar de que la mayoria de la USITC habia constatado
gue era"posible" hacerlo.

4) Parrafo 2 @) del articulo 5: los contingentes arancelarios son "contingentes' en € sentido del
parrafo 2 a) ddl articulo 5

4169 El sgnificado claro de "contingente”" se aplica tanto a los contingentes "simples' como a los
contingentes arancelarios.

4.170 Cuando s6lo se imponen aranceles, € articulo | exige que se apliquen en régimen NMF, con
igual nivel paratodos los proveedores. En cambio, cuando se aplican "contingentes’, € parrafo 2 d)
dd articulo X111l exige que se asignen de conformidad con la proporcion aportada por cada Miembro a
las importaciones de un periodo representativo. En otras palabras. no pueden asignarse contingentes
iguales a cada pais abastecedor, cualquiera que haya sido su participacion anterior. La razon de esto
es que la "discriminacion” adopta un sentido distinto respecto de los contingentes y respecto de los
aranceles. Por este motivo, € parrafo 2 de articulo XIIl exige que no se ateren las pautas del
comercio anterior.

4171 Dd mismo modo, un arancel combinado con un contingente no tiene iguales efectos en €l
comercio que un arancel smple: la cantidad fijada puede entrar con € tipo consolidado, 1o que
repercute en la medida en que e arancel habréa de afectar a comercio. Existe una preferencia de
costos implicita en favor de las importaciones del "contingente” reaizadas con € tipo consolidado.

i) Cualquiera que sea la naturaleza de la medida, ésta viola el parrafo 1 del articulo XIXy €
parrafo 1 del articulo 5y € parrafo 1 del articulo 7 porque no se limité a la medida y €
tiempo necesarios para reparar € dafio y facilitar € reajuste

1 Sentido real de lo que los Estados Unidos entienden por fundamentacion a posteriori

4172 Los Estados Unidos sostienen que la decision del Organo de Apelacion en e asunto Corea -
Productos |acteos les permite presentar "una justificacion a posteriori de la admisbilidad de la
medida en e momento de su aplicacion”. (Corea no esta de acuerdo con esta interpretacion. Corea
entiende, ademés, que los Estados Unidos ni siquiera han dado una explicacion ‘a posteriori” de la
medida correctiva que aplicaron.) El absurdo de las especulaciones de los Estados Unidos sobre lo
gue "podria haber justificado” un contingente arancelario del 19 por ciento pone de relieve los
peligros de un criterio que permitiese a los Miembros suplir sus omisiones "sobre la marcha'.
Una "prescripcion” gque pudiera eludirse tan fécilmente no seria prescripcion alguna y cancela los
requisitos ddl parrafo 1 del articulo 5 ("en la medida necesaria'). Como se analiza a continuacion, €
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argumento de los Estados Unidos se apoya en una interpretacion excesivamente amplia del asunto
Corea - Productos lacteos.

2 El significado de Corea - Productos lacteos y las obligaciones del parrafo 1 del articulo 5

4.173 Corea considera que la decision del Organo de Apelacion en @ asunto Corea - Productos
lacteos debe examinarse en su debido contexto juridico. La cuestion planteada ad Organo de
Apdacion era s d parafo 1 del articulo 5, conforme a sus términos, exigia o no una constatacion
expresa de que la medida, en ese caso una restriccion cuantitativa, era "necesaria'. Aunque € Organo
de Apedacion rechazé los términos amplios del Grupo Especial respecto de las obligaciones
establecidas por € parafo 1 del articulo 5, su decison no se extendia mas ala de la cuestidon
planteada: el acance de la obligacion de justificar una restriccion cuantitativa en caso de que la
medida correctiva impuesta esté o no en conformidad con € promedio de las importaciones en los tres
anos representativos.

4174 Corea reitera que la decision dictada en € asunto Corea - Productos |acteos se gplica a este
asunto porque la medida de los Estados Unidos es una restriccion cuantitativa en forma de contingente
arancelario. Por |o tanto, los Estados Unidos deben demostrar, ya sea que la medida no redujo las
importaciones por debajo del nivel de los tres Ultimos afios representativos, 0 bien que esa restriccion
mayor de las importaciones era"necesaria’.

3 El parrafo 1 dd articulo 5 impone una obligacion aun cuando la medida no sea un contingente
arancdario

4175 Esimportante sefidar que € Organo de Apelacion ha observado también que & parrafo 1 del
articulo 5 impone una obligacion que se aplica independientemente de la forma particular de la
medida de salvaguardia.

i) Se requeria en este caso una justificacion expresa en la determinacion misma

4176 Cuando las autoridades competentes formulan una constatacion expresa segin la cua
determinados niveles de medidas correctivas son "suficientes' y otros son "excesivos', € Miembro
tiene una obligacién positiva de explicar por qué es "necesarid’ una medida inequivocamente més
rigurosa.

i) La demostracion prima facie por Corea de que la medida de salvaguardia excedio de lo
"necesario”

4177 Aun en € caso de que esta obligacion se interprete estrictamente -sin exigir una justificacion
separada y explicitar esa judtificacion tiene que encontrarse, sin embargo, en la adopcion de la
decision. Corea no ve ninguna. A su juicio, los elementos de juicio deductivos sobre los efectos que
tenia por objeto producir la medida dictada por el Presidente son los que siguen:

1 El tota proyectado de las importaciones "dentro de contingente’ era de unas
63.000 toneladas cortas (sobre la base de sete abastecedores importantes).
(Los datos actuales indican una importacion total "dentro de contingente” de
64.067 toneladas.)

2 Cabia esperar un volumen muy limitado de importaciones "fuera de contingente" con
el nivel arancelario del 19 por ciento:

i) el derecho impuesto equivdia a entre 6 y 10 veces € nivel dd tipo
consolidado;
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ii) cada pais abastecedor podia suministrar 9.000 toneladas cortas a tipos
consolidados;
iii) dos proveedores muy importantes (el Canada y México) no quedaban
controlados,
iv) los tubos importados y |os nacionales podian sustituirse muy facilmente;
V) larama de produccién estadounidense tenia una importante capacidad ociosa,
y la capacidad de produccion del pais excedia del consumo.
3 El total de las importaciones, excluidos € Canada y México, equivaiéo a
78.671 toneladas entre marzo de 2000 y febrero de 2001. De ese tota, sdlo
14.604 toneladas entraron con e tipo de derechos de 19 por ciento.
L as importaciones dentro de contingente alcanzaron un tota de 64.067 toneladas.
4) El Unico andlisis econdmico realizado con € fin & cumplir las obligaciones del

parrafo 1 dd articulo 5 consistié en los Memorandos Econémicos.

4178 Todos estos hechos demuestran que € nivel muy importante de restriccion de las
importaciones debi6 haberse previsto y que la medida adoptada por € Presidente excedi6 de lo que
la USITC indic6 como "necesario”.

4179 S los Estados Unidos disponen de datos confidenciales que demuestran que la medida del
Presidente no tendia a reducir las importaciones por debajo del nivel de 151.124 toneladas definido
como "necesario” por la USITC, los Estados Unidos deben presentarlos. Corea plantea que, a fata de
una demostracion positiva por los Estados Unidos del "nivel que se proponian alcanzar", y de una
negativa de los Estados Unidos, acompafiada por pruebas, de que e nivel resultante de la restriccion
haya sido inferior al que se procuraba con la medida, € nivel efectivo de las importaciones constituye
lamejor prueba acerca del objetivo que la medida procuraba para las importaciones.

iii) La carga de la prueba acerca de s la medida estaba o no en conformidad con las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 5

4180 En primer lugar, Corea considera que es obligacién de los Estados Unidos, conforme al
parrafo 1 dd articulo 5 interpretado junto con € parrafo 1 de articulo 3 y d parafo 2 c¢) de
articulo 4, demostrar, en su informe publicado, la necesidad de la medida. La obligacion de los
Estados Unidos a este respecto es independiente, y su omision de cumplirla constituye en si misma
unainfraccion.

4181 Ni la Proclamacion ni e memorando que la apoya ofrecen ningun andlisis ni justificacion de
la medida. Corea observa, sin embargo, que en su carta de 23 de abril los Estados Unidos han
reconocido la existencia de otros memorandos y documentos, tanto confidencides como no
confidenciaes, que acompafiaron la decision del Presidente. Sin embargo, segun los Estados Unidos,
esos documentos son "superfluos’ o bien los Estados Unidos pueden retenerlos a su antojo sobre la
base de que son contradictorios con la decision final del Presidente.

4.182 Basandose en las pruebas deductivas analizadas maés arriba, Corea considera que ha cumplido
su carga de la prueba en cuanto a acreditar primafacie que la medida del Presidente fue excesivay se
adopto con infraccion ddl parrafo 1 dd articulo 5. Los Estados Unidos no han demostrado (ni han
intentado siquiera demostrar) que la medida fuese necesaria, ni que € nivel de restriccion de las
importaciones a que dio lugar fuese e que se procuraba.
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iv) El parrafo 1 del articulo 5 impone una obligacién permanente

4.183 Laobligacion de aplicar medidas de salvaguardia Unicamente en la medida necesaria es una
obligacion permanente. Confirma esta concluson € texto del parafo 1 del articulo 51 "sOlo
aplicard’. En este caso, los datos sobre las importaciones efectivas confirman que la medida, en la
forma en que se impuso, es "excesiva', ya que las importaciones se encuentran muy por debagjo del
nivel de 151.124 toneladas cortas que la mayoria de la USITC consideré "necesario”. Teniendo en
cuenta gque la medida tal como fue aplicada excede de "la medida necesaria’, debe ser retirada o
liberalizada en conformidad con € parafo 4 del articulo 7. Los Estados Unidos estan Ilevando
actualmente un "examen de mitad de periodo” en este caso con arreglo d articulo 204 de la Ley de
Comercio Internaciona de 1974, que permite a Presidente "reducir, modificar o cancelar” la medida.
Corea insta a Grupo Especial a que imparta orientacion e instrucciones a los Estados Unidos acerca
de la necesidad de la modificacion o cancelacion.

V) Las obligaciones del parrafo 1 del articulo 5 deben interpretarse junto con las que imponen
el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 2 c) del articulo 4

4184 El parafo 1 dd articulo 3 impone una obligacion independiente por la que la investigacion,
las condataciones y las conclusiones de las autoridades competentes deben demodtrar los
fundamentos juridicos y facticos de la medida. También e parrafo 1 del articulo 5 esta relacionado
por su texto con e parrafo 2 ¢) dd articulo 4, ya que € nivel "necesario” debe estar destinado a
remediar € dafio grave que resulte en e "andlisis detallado”.

Vi) Al eximir de la medida al Canada y México, los Estados Unidos violaron € articulo 2 y las
disposiciones del articulo I, € parrafo 1 del articulo Xl y el articulo XIX

1 L a correcta interpretacion de lanota 1 de pie de pagina: decision del Organo de Apelacion en
el asunto Argentina - Calzado

4185 La posicion de Corea es que resulta imposible interpretar e dictamen del Organo de
Apdacion en e sentido de que la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina es independiente del resto
de esa nota, como parecen aegar los Estados Unidos. La nota 1 de pie de pagina no se aplica a los
actos de un Unico pais, como los Estados Unidos, sino a una unién aduanera.

4.186 Coreano interpreta el argumento de los Estados Unidos en € sentido de que € articulo XXIV
les da por si solo una "excepcion” respecto de la violacion del parrafo 2 ddl articulo 2. De cualquier
modo, esa posicion es insostenible porque la "excepcion” solo podria "invocarse” caso por caso con
areglo a la estructura del TLCAN. Por otra parte los Estados Unidos tendrian que superar los
obstéculos que para ta defensa presenta la Nota interpretativa general del Anexo 1A dd GATT
de 1994: € parrafo 2 del articulo 2 prevalece sobre e articulo XXIV en caso de conflicto.

b) La investigacion de la USITC sobre € aumento de las importaciones, € dafio grave y la
relacion causal

)] La medida de los Estados Unidos es incompatible con €l articulo XIX y € articulo 2 porque
las importaciones no tuvieron un aumento stibito, agudo y reciente

4.187 Los Estados Unidos sostienen que € andlisis de los dos periodos semestrales (los Ultimos
12 meses) es "arbitrario”, "artificioso" y "fraguado'. Ademas, los Estados Unidos adegan que
la USITC no reunié ni evalud detos por periodos semestrales de 1998. El argumento de los Estados
Unidos no puede convencer porque se disponia de los datos referentes a las importaciones, asi como
de los indicadores relativos d dafio, y la legitimidad de ta andlisis "en dos periodos’ ya ha sido
demostrada por la propia USITC. Los datos mas recientes, por definicion, son los mas pertinentes.
La posicion de los Estados Unidos segun la cud "dificilmente podria bastar un periodo de un afio" es
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inexacta y esta contradicha especificamente por la advertencia del Organo de Apelacion en € asunto
Argentina - Calzado contra € empleo de "cudquier otro periodo de varios afios'. El "periodo
reciente" es € ultimo periodo anua de la investigacion, y una disminucion en € periodo semestral de
los datos provisionales constituiria la prueba mas pertinente del periodo reciente.

4.188 El Organo de Apelacion justificd la necesidad de ese criterio juridico preciso basandose en
que € articulo X1X suministra un recurso extraordinario que se aplica a comercio leal: "su carécter
extraordinario debe tenerse en cuenta cuando se interpretan |os requisitos previos para la adopcion de
tales medidas'. Esto no equivale a decir que sblo deban reunirse datos correspondientes a un afio. Al
andizar los datos obtenidos, la investigacion destinada a evaluar s las importaciones de las
mercancias de que se trata se han producido o no "en ta cantidad, ... y se redlizan en condiciones
tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave' debe concentrarse en € periodo de un afio més
reciente.

1 El aumento en términos absolutos

4189 Los Estados Unidos ya no pueden controvertir € hecho de que la tendencia de las
importaciones en términos absolutos mostré una disminucién durante 12 meses a partir del segundo
semestre de 1998. La carta de los Estados Unidos de 16 de febrero demuestra claramente que los
datos publicos (que incluyen productos de tipo artico y de acero aleado) no representan con exactitud
las importaciones de las mercancias de que e trata en los semestres primero y segundo de 1998
y 1999,

2 El aumento en términos relativos

4190 Los Estados Unidos afirman de manera reiterada -y en forma inexacta- que las importaciones
en relacion con la produccion acanzaron su punto mas ato en € primer semestre de 1999.
Los Estados Unidos, habiendo hecho esta afirmacion, no han controvertido directamente que las
importaciones en relacion con la produccion disminuyeron en e primer semestre de 1999 en
comparacion con € segundo de 1998. Esto congtituye, en efecto, un hecho incuestionable.

i) Los Estados Unidos no han demostrado que la rama de produccién estadounidense de tubos
estuviera sufriendo un dafio grave, como lo requieren € articulo XIX y e parrafo 1 del
articulo 3y losparrafos1y 2 del articulo 4

1 Los Estados Unidos no cumplieron los requisitos del parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 ¢)
del articulo 4

4191 El Organo de Apdacion, en € asunto Argentina - Calzado, interpreté e parafo 1 de
articulo 3y € parafo 2 c) de articulo 4 en & sentido de que obligan a las autoridades aexplicar
adecuadamente en qué forma llegaron a sus conclusiones y especificar los datos en que se basaron
para esas conclusiones de hecho y de derecho. El Organo de Apelacion lo confirmé en e asunto
Estados Unidos - Carne de cordero. Corea no sostiene que las decisiones de la USITC deban ser
unanimes, sino que los datos en que se basan y las conclusiones a las que llegan fueron contradictorias
Yy, en consecuencia, era preciso conciliarlos.

4192 A juicio de Corea, es sorprendente la posicion de los Estados Unidos segin la cud la
diferencia entre la"amenaza' y e dafio actua no es més que una cuestion de "grado™ y "oportunidad”.
Larama de produccion sdlo puede ser objeto de dafio grave y de menoscabo general significativo o no
serlo, como reconocio & Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Carne de cordero. Los
Estados Unidos se limitan a replicar que "los miembros de la Comision no llegaron a constataciones
sobre los hechos en sentido contrario”. Pero los datos en que se basaron y las conclusiones a que
Ilegaron fueron contradictorios. Como esas constataciones contradictorias no fueron conciliadas, no
se cumplen los requisitos del parrafo 1 del articulo 3y los parrafos 1y 2 del articulo 4.
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2 Los datos estén viciados porque incluyen informacion sobre otras ramas de produccion
)] "Larama de produccién de tubos'

4193 El parafo 1 dd articulo 2 'y € parrafo 1 ¢) del articulo 4 disponen que la rama de produccion
debe definirse como los productores del producto similar o directamente competidor. La omisiéon de
la USITC, a no cerciorarse de que los efectos de la coyuntura desfavorable del mercado de los
productos tubulares para campos petroleros no contaminara la informacién referente a los tubos de
conduccion determind que los datos en que se basd no fuesen aptos a los fines de los factores de dafio
dd parrafo 2 a) dd articulo 4.

i) Genevay Lone Sar

4.194 A juicio de Coresa, la declaracion de los Estados Unidos acerca de Geneva no darespuestaala
pregunta formulada por € Grupo Especial, por las mismas razones que observé la integrante de la
Comision, Sra. Crawford. Especificamente:

1 Lareferencia utilizada por los Estados Unidos a que "Geneva Seel no fabricaba otros
productos en las plantas en que se fabricaban tubos de conduccién” adude a informe
interno en que se menciona la fabricacion de otros productos de tubos.

2 El problema consistié en que Geneva cerrd uno de sus hornos de fundicion y atribuyé
el cierre d mercado de los tubos de conduccién. Sin embargo, ese cierre fue
provocado por la situacién de sus mercados principales. € acero laminado en
caiente en rollo y en chapas.

4195 La USITC aceptd indebidamente meras aseveraciones de testigos de la rama de produccion
nacional acerca de Geneva. En cambio, en € caso de los tubos con doble estampado procedentes de
CorealaUSITC insistio en que tendria que determinarse la cantidad exacta. La USITC consider6 que
una informacion menos precisa no podia utilizarse. Semegante diferencia de criterios en dos
cuestiones andogas no puede justificarse.

4196 Por afadidura, en lo que respecta a Lone Sar la Sra. Crawford resulta estar en lo cierto: la
imputacién de los gastos administrativos, de venta 'y de carécter general hecha por Lone Sar tuvo la
consecuencia de "reducir sustanciamente" sus ingresos de explotacion y también los del conjunto de
larama de produccion.

4.197 Por ultimo, Corea observa que los Estados Unidos admiten en lo esencia que los demés
miembros de laComision no se refirieron alas cuestiones relativas a Geneva y Lone Star.

iii) Las imputaciones de costos redujeron artificialmente la rentabilidad de la rama de
produccion de tubos

4.198 Los datos sobre Lone Sar confirman la posicion de Corea de que los datos, debidamente
analizados respecto de los tubos exclusvamente, revelan resultados financieros considerablemente
distintos alcanzados por esa rama de produccién. Esta cuestion no fue investigada suficientemente ni
resuelta en laforma que requieren € parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 4.

4.199 Con respecto a la cuestion de s los envios de productos tubulares para campos petroleros se
redujeron o no en medida desproporcionada en comparacién con los envios de tubos de conduccién en
€l periodo comprendido entre fines de 1998 y fines de 1999, la prueba documental 48C presentada por
Corea en la primera reunion sustantiva demuestra la inexactitud de |as manifestaciones de los Estados
Unidos. Con respecto a la posicion de los Estados Unidos segin la cua los costos fijos, como los
gastos generales y los gastos administrativos, de venta y de carécter general, son relativamente
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insignificantes, basta e gjuste de un solo productor -Lone Star- para que la rentabilidad de la rama de
produccién se incremente en un porcentgje que llega a 33 por ciento segin los Estados Unidos.
El efecto que puede tener | imputacion excesiva de gastos adminigtrativos, de venta y de caracter
generd y gastos generaes fijos por todos los productores que fabricaban productos tubulares para
campos petroleros y tubos de conduccion puede suponerse considerable con toda certeza.

C) La coyuntura desfavorable de la rama de produccion era tempora y su Situacion estaba
mejorando a final del periodo

4200 Los Estados Unidos insisten en que se produjeron dafios en 1998 y € periodo de los datos
provisionales de 1999. Sin embargo, Corea observa que € dictamen de la mayoriadelaUSITC y €
dictamen separado sobre €l dafio se apoyan en & segundo semestre de 1998 y € primero de 1999
como periodo de dafio. Corea considera que e Grupo Especia deberia aclarar esta cuestion con los
Estados Unidos. Ademés, los Estados Unidos no han respondido a argumento de Corea sobre la
importancia del hecho de que se hubieran incorporado en la industria de los tubos dos nuevos
productores. Corea considera que esta prueba, junto con las pruebas sobre desembolsos generaes de
capita realizados por la rama de produccién, confirma que la rama de produccion estadounidense
también comprendia d carécter aidado y tempora de la " coyuntura desfavorable”.

4201 Los Estados Unidos sostienen que la mejora experimentada por |a rama de produccion al final
ddl periodo no impide una constatacion de dafio grave. Corea recuerda la decision del Grupo Especial
que se ocupd del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo en @ sentido de que € periodo més
pertinente es e fina del periodo objeto de investigacion porque € parrafo 1 del articulo 2 exige que la
rama de produccion esté sufriendo un dafio grave cuando se impone la medida. Los Estados Unidos
sogtienen que las pruebas referentes a la recuperacion de la rama de produccion eran "solo
anecddticas’. Desconocen e hecho de que las pruebas de esa recuperacion se citaron expresamente
por los miembros de la USITC y formaron la base de la recomendacién sobre medidas correctivas
tanto en € dictamen de la mayoria como en € dictamen separado sobre € dafio.

4.202 Los Estados Unidos también aegan que los datos sobre aumento de los precios constituyen
informacion "ajena a expediente’. Corea ha demostrado, en su comunicacion escrita de respuesta a
pedido de los Estados Unidos de que se excluyeran ciertos datos, que esa informacion figuraba en el
expediente de la USITC en la etapa referente a dafio. También contradice a los Estados Unidos la
informacion que consta en € expediente acerca del aumento de precios de entre 25 y 30 ddlares.
Ese aumento no se debia a mayor precio de las materias primas. Por Ultimo, como sefid 6 Corea en
Su primera comunicacion escrita, en € momento de la decision de la USITC los anuncios sobre
aumentos de precios a canzaban a 80 dolares por tonelada (como sefiadaron las empresas declarantes y
la integrante de la Comisién Sra. Crawford). Estas pruebas indican que la rama de produccién no
estaba sufriendo ya € dafio que requieren e parrafo 1 dd articulo 2 y € parrafo 1 b) ddl articulo 4.

d) Los Estados Unidos no demostraron la existencia de una relacién de causalidad entre €
aumento de las importaciones y e dafio grave, con infraccion de lo dispuesto en €
articulo XIX y € articulo 4

i) No hubo coincidencia entre las tendencias de las importaciones y los resultados de la rama
de produccion nacional

4.203 Los Estados Unidos alegan que no es preciso que exista coincidencia de las tendencias para
una constatacion de relacion de causdidad. Sin embargo, € Grupo Especid y & Organo de
Apdacion, en € asunto Argentina - Calzado, se manifestaron con toda claridad sobre esta cuestion.

4.204 Los Estados Unidos aegan ahora ante € Grupo Especia que los hechos explican por qué no
coincidian las tendencias; pero los hechos que presentan no son exactos:
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1 La informacién sobre las demoras contradice la posicion de los Estados Unidos.
En redidad, la mayor parte de las mercancias se vende antes de su entrada en los
Estados Unidos.
2 No es exacta la afirmacion de los Estados Unidos segun la cual 1a USITC no compar6
datos del primer semestre de 1998 con datos del segundo.
3 La diferencia entre las tendencias de la importaciéon y la situacién de la rama de
produccién nacional no es de poca importancia.
i) Las condiciones de la competencia no demostraban que existiese una relacion causal entre €l

aumento de las importacionesy los resultados de la rama de produccion
1 L os tubos con doble estampado

4205 La USITC no examiné adecuadamente los efectos que tenian en  mercado los tubos con
doble estampado: € hecho de que esos tubos se vendian en redidad como tubos corrientes y, en
consecuencia, no competian con los tubos de conduccion. La circunstancia de que se hubiera
debatido durante varios afios la correcta clasificacion de esos tubos apoyaba la conclusion de que los
efectos podian ser de gran peso.

2) Las importaciones no provocaron la baja de los precios

4,206 LosEstados Unidos no se han referido a argumento de Corea de que los datos confirman que
la menor rentabilidad de la rama de produccién de tubos fue causada principalmente por € aumento
del costo unitario y no por la baja de los precios de |os tubos.

4.207 Ladefensa que los Estados Unidos hacen de las constataciones de la USITC se apoya en tres
niveles de pruebas para demostrar que las importaciones habian impulsado ala bgja los precios y, por
lo tanto, la rentabilidad:

1 Declaraciones incluidas en respuestas a cuestionarios. Pero la aceptacion de esas
declaraciones no puede sugtituir un andlisis de datos sobre la verdadera fijacion de los
precios.

2) Disminuciones en los datos sobre € valor unitario medio. Los datos sobre precios

unitarios medios de los productos importados no son dignos de crédito porque se
basan en informacion publica, que incluye otros productos que no son € "producto
smilar" objeto de la investigacion.

3 Los datos de la USITC sobre los precios. Estos datos no demostraban que las
importaciones hubieran provocado una baja de |os precios.

iii) Los datos sobre los precios que presentaron los Estados Unidos

4208 Como explicaron los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva, la mayoria de
la USITC no evaduo las tendencias en las ventas por debajo del precio. Los datos sobre fijacion de
precios que presentaron los Estados Unidos confirman que las importaciones no provocaron la bgja de
los precios.

1 Las ventas por debgo del precio representaban en general un aspecto de la
competencia.
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2 Las ventas por debagjo de los precios de ningin modo se acentuaron en e periodo
comprendido entre julio de 1998 y junio de 1999 en comparacién con € periodo mas
satisfactorio para la rama de produccion (de enero de 1997 ajunio de 1998).

3 En € caso del Producto 5, los datos confirman que las importaciones se efectuaron a
precios superiores a los del mercado interno, mientras que en e caso del Producto 6
los precios internos muestran disminucion aunque no existiera competencia de las
importaciones.

€) Cualquier posible dafio tuvo por causa otros factores
i) El método aplicado por los Estados Unidos es contrario al parrafo 2 b) del articulo 4

4209 A juicio de Corea, la orientacion y € orden de la evauacion de "otros factores' por los
Estados Unidos en este asunto fueron contrarios a lo dispuesto en d péarrafo 2 b) del articulo 4.
La USITC empieza por un andisis de los efectos combinados de otros factores junto con las
importaciones y determina s, todos juntos, causan o no un "dafio”. La USITC no evalla de manera
independiente s las importaciones tienen 0 no una relacion "sustancia y genuina' con e dafio grave.
El hecho de que las importaciones puedan ser una causa de dafio mayor que otro factor considerado
individualmente no puede determinar que las importaciones hayan causado un dafio grave.

4210 LamayoriadelaUSITC se apoy6 principamente en un andlisis de dos periodos para evaluar
larelacion causa. Compard € periodo de 1994-1996 con e formado por 1998 y € primer semestre
de 1999. Sin embargo, las importaciones no presentaban un crecimiento mayor. La USITC también
supuso indebidamente que los efectos de la crisis del sector del petrdleo y € gas podian apreciarse en
su totalidad por referencia con € nivel del consumo aparente en 1999. Este andisis desconocia €
hecho muy significativo de que se habia registrado una disminucion del 30 por ciento en e consumo
aparente entre € primer semestre de 1998 y € primero de 1999. Ademés, esa disminucién coincidio
con un aumento del 25 por ciento de la capacidad de produccion nacional (en términos anualizados)
debido alaincorporacion en curso de una nueva capacidad de produccion de importante volumen.

4211 De este modo, la USITC no determind y aidd debidamente los efectos de todas las demas
"diferencias’ entre uno y otro periodo, en particular € aumento de la capacidad, la reduccién de los
mercados de exportacién y ladisminucién del consumo interno.

i) Los Estados Unidos no toman en consideracion e efecto cumulativo de todos los demas
factores

4212 Corea observa que la defensa invocada por los Estados Unidos de su decison sobre la
relacion causal parte de una premisa fasa "la USITC se cerciora de que € dafio causado por
cualquier otro factor, o todos elos juntos, no sea suficiente para romper la relacion de causalidad”.
Los Estados Unidos, en realidad, no hacen esto porque estdn impedidos legalmente de proceder asi.
El Unico modo de asegurar que no se atribuya a las importaciones e dafio causado por otros factores
(individual o cumulativamente), en conformidad con € parrafo 2 a) de articulo 4, consiste en
considerar todos los demés factores "cumulativamente'. En este caso, @ efecto fundamental de la
crisis del sector ddl petrdleo y € gas, que provocd la espectacular caida del consumo a partir de su
maximo registrado en 1997, y la acumulacién de una importante capacidad "ociosa' en la rama de
produccion naciona con € afadido de dos nuevos productores, la eliminacion de mercados de
exportacion y la feroz competencia interna consiguiente fueron otros tantos factores que, combinados,
"diluian de tal modo los efectos’ de las importaciones que éstas dejaban de ser una causa sustancial de
dafio.
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iii) La USITC debi6 haber investigado como "otro factor" la sustitucion de la fabricacion de
productos tubulares para campos petroleros por la de tubos de conduccién

4.213 Con respecto a la sustitucién de la fabricacion de productos tubulares para campos petroleros
por la de tubos de conduccién, los Estados Unidos no investigaron debidamente esa cuestion
conforme a sus obligaciones derivadas del articulo 3y € parrafo 2 a) del articulo 4.

iv) La medida de salvaguardia procuraba reparar dafios causados por otros factores

4214 Cuando se produce un dafio causado por varios factores, cada uno de éstos solo es
responsable del dafio que efectivamente ha causado. Por |o tanto, €l dafio debe distribuirse entre todos
los factores para asegurar que no se "atribuya’ indebidamente a las importaciones € dafio causado por
otros factores, en violacion de lo dispuesto por € parrafo 2 del articulo 4. Los Estados Unidos, en su
recomendacién sobre medidas correctivas, atribuyeron indebidamente a aumento de las
importaciones el dafio causado por otros factores.

f) La determinacion de la USITC sobre amenaza de dafio viol6 los parafos 2y 4 y €
articulo X1X

4.215 Coreareitera su argumento expuesto en su primera comunicacion escrita.

0 Los Estados Unidos no demostraron la evolucion imprevista de las circunstancias que dio
lugar al aumento de las importaciones que causd dafio grave

4216 No existe ningun indicio en la determinacién de la USITC de que ésta haya tratado la cuestion
de la evolucién imprevista de las circunstancias. Por lo tanto, la determinacion de la USITC no
demuestra una evolucién imprevista.

h) La decision de los Estados Unidos no se gjusto a los requisitos de las medidas de urgencia
previstos en €l articulo 11y en € articulo XIX

4.217 Los Estados Unidos pretenden trazar una distincion imposible entre e fundamento juridico de
una medida y la medida misma. Es evidente que una medida de urgencia requiere circunstancias de
urgencia.

3. Argumentos juridicos sobr e aspectos procesales

a) Los Estados Unidos violaron la obligacién, impuesta por € parrafo 1 del articulo 8 y €
parafo 3 del articulo 12, de celebrar consultas acerca de la medida antes de imponerla

4218 El comunicado de prensa en que los Estados Unidos se basan calificandolo como "aviso"
precedié solo por pocos dias a la imposicion efectiva de la medida.  Los Estados Unidos no pueden
sostener con seriedad que € comunicado de prensa dio a Corea "una oportunidad adecuada’ para
celebrar consultas previas, como se estipula en € parrafo 3 del articulo 12 y la interpretacion del
Organo de Apelacion.  En opinion de Corea, esto representa un desplazamiento absurdo de una
obligacion que recae en los Estados Unidos.

4. Conclusién

4219 El Organo de Apdacion, & 1° de mayo de 2001, en € asunto Estados Unidos - Carne de
cordero, reafirmé la premisa medular del asunto Argentina - Calzado: "las redtricciones a la
importacion que se imponen a los productos de los Miembros exportadores cuando se adopta una
medida de salvaguardia deben considerarse, como hemos dicho, de carécter extraordinario. Y su
carécter extraordinario debe tenerse en cuenta cuando se interpretan los requisitos previos para la
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adopcién de tales medidas’. Los Estados Unidos no han cumplido esa norma en este caso por las
razones que hemos desarrollado plenamente en estos procedimientos del Grupo Especial.

4220 Por otra parte, teniendo en cuenta la amplitud y € acance de los errores que vician la
investigacion de la USITC sobre € dafio grave (asi como la medida de salvaguardia), Corea pide que
el Grupo Especiad "sugiera ... formas en que € Miembro interesado podria aplicar las
recomendaciones’. Concretamente, Corea pide que € Grupo Especia sugiera a los Estados Unidos
gue cumpla sus obligaciones del régimen de la OMC poniendo fin a su medida de salvaguardia.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4221 La segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, en su propio resumen, es la que
sigue.

1. Introduccién

4222 Eda firmemente establecido que e demandante tiene sobre si la carga de acreditar prima
facie e incumplimiento de los términos de un acuerdo abarcado. Corea no ha cumplido la carga de
presentar esa prueba respecto de la determinacion de la USITC sobre e dafio grave ni respecto de la
decisién del Presidente de los Estados Unidos de aplicar la medida de salvaguardia referente a los
tubos.

4223 Al impugnar la determinacion de la USITC sobre € dafio grave, Corea y los terceros
desconocen la norma de examen aplicable a las diferencias relativas a determinaciones de las
autoridades competentes con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, desconocen las
reiteradas declaraciones del Organo de Apelacion en € sentido de que & examen de las
determinaciones formuladas por |as autoridades competentes no debe realizarse denovo, y 10s grupos
especiaes no deben sudtituir € dictamen de las autoridades competentes por otro diferente.

2. Los requisitos del parrafo 1 del articulo 2 y € pérrafo 2 a) del articulo 4 acerca del
aumento de lasimportaciones fueron cumplidos

4224 Ni en & Acuerdo sobre Salvaguardias ni en las decisiones del Grupo Especid y & Organo de
Apdacion en @ asunto Argentina - Calzado se especifica cudl es @ periodo exacto que debe
examinarse para determinar § las importaciones "han aumentado en tal cantidad" que causan o
amenazan causar un dafio grave. En e asunto Argentina - Calzado, & Organo de Apelacion no
considerd que @ examen de datos correspondientes a dos o tres afios anteriores a la imposicion de la
medida de savaguardia fuera incompatible con su advertencia de que € periodo objeto de
investigacion debia ser "el pasado reciente”.

4.225 El examen por la USITC del aumento de las importaciones, agudo e importante (tanto en
términos absolutos como en términos relativos) durante los dos Ultimos afios completos del periodo
investigado, estd en plena conformidad con € Acuerdo sobre Salvaguardias y con los informes del
Organo de Apelacion en los asuntos Argentina - Calzado y Estados Unidos - Carne de cordero.
Ninguno de los argumentos de Corea desmiente que se produjo un aumento de las importaciones
reciente, stbito, agudo e importante, tanto en términos absolutos como en términos relativos.
La Unica forma en que Corea fene posibilidades de alegar una disminucion de las importaciones
consiste en manipular los periodos de tiempo e insistir después en que la comparacion que le resulta
mas favorable es & Unico método admisible. Pero no existe ninguna disposicion en el Acuerdo sobre
Savaguardias que obligue a las autoridades competentes a examinar exclusvamente la evolucion
comparativa entre las dos mitades del Ultimo periodo de 12 meses respecto del cua se obtuvieron
datos.



WT/DS202/R
Pagina 45

4226 Los argumentos de Corea segun los cuales la USITC estaba obligada a evaluar Unicamente la
evolucion del periodo de junio de 1998 a junio de 1999, con exclusién de todos los demés datos sobre
las importaciones y todos los demés periodos de tiempo, no estan en conformidad con e Acuerdo
sobre Salvaguardias, Sino que estén contradichos por €. La USITC siguioé su método de larga data de
examinar las importaciones por afios civiles, afiadiendo periodos correspondientes a los datos
provisionaes obtenidos (en este caso, los seis primeros meses de 1999 y, a los efectos de la
comparacion, los seis primeros meses de 1998). LaUSITC, a emplear € mismo método neutra que
utiliza sistemédticamente en sus investigaciones, asegurd que su determinacion sobre € dafio grave se
basaba en una evaluacion objetiva, tal como lo exige € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias. El argumento de Corea segiin € cual 1a USITC debid haber prejuzgado sobre los datos
y manipulado su método para acanzar |os resultados que Corea prefiere habria obligado a los Estados
Unidos a actuar en formaincompatible con €l requisito de objetividad del parrafo 2 del articulo 4.

4.227 Las importaciones, examinadas sobre las bases objetivas que los Estados Unidos emplean
sisteméticamente, aumentaron en términos absolutos un 67 por ciento de 1996 a 1997 y otro 44 por
ciento de 1997 a 1998. En relaciéon con la produccion estadounidense presentaron e mismo agudo
incremento hacia € final del periodo objeto de investigacidn, aumentando de mas del 17,2 por ciento
en 1996 a mas del 23,2 por ciento en 1997 y a més del 42 por ciento en 1998. Los niveles de la
importacion en relacion con la produccion naciona siguieron aumentando en los periodos
correspondientes a los datos provisionales, con un incremento de més del 36,1 por ciento entre €
periodo de los datos provisionales de 1998 y més del 43,5 por ciento en € de 1999.

3. La constatacion de dafio grave efectuada por la USITC se agjusta plenamente a los
articulos 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguar dias

4228 El argumento de Corea segin € cua la determinacion de la USITC no se gusta a los
articulos 3 y 4 debido a "incoherencias y contradicciones fundamentales' entre los integrantes de la
Comisién supone una interpretacion inexacta de los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias y una
exageracion de cuaquier divergencia existente entre los miembros de la USITC. El Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige unanimidad cuando los miembros de una Comisién u otro organismo adoptan
la determinacion de una autoridad competente. El dictamen de una integrante de la Comisién que no
formaba parte de la autoridad competente a los efectos de la respectiva determinacién carece de todo
efecto probatorio y, ciertamente, no puede considerarse que dé peso a los argumentos de cualquier
clase que sin eso pudiera formular Corea sobre la base de |os datos del expediente.

4.229 Corea incurre en una gran exageracion del grado de divergencia entre los miembros de la
Comisién que congtataron la existencia de dafio grave y las dos integrantes que constataron una
amenaza de é. El Grupo Especial no debe tomar en consideracion € dictamen de una integrante de la
Comisién que no forma parte de la autoridad competente a los efectos de |a respectiva determinacion,
no solo porque no forma parte de la determinacién, sino también porque representa simplemente una
apreciacion distinta de las pruebas y, por lo tanto, no corresponde atribuirle eficacia probatoria.

4230 Coreano haacreditado prima facie que la determinacion de la USITC sobre € dafio grave
haya sufrido distorsion alguna por la inclusion de datos relativos a la fabricacion de productos
tubulares para campos petroleros. En primer lugar, la afirmacion de Corea de que la disminucion de
envios de tales productos en 1998 fue mucho mas aguda que la disminucion de los envios de tubos de
conduccion es smplemente inexacta. La disminucion de los envios de ambos tipos de tubos en 1998
fue cas idéntica. En segundo lugar, Corea presume en forma inexacta que la mayor parte de los
costos unitarios medios corresponde a gastos fijos. En tercer lugar, los datos del expediente de
la USITC contradicen la aseveracion de Corea de que los resultados de la industria de los tubos de
conduccion estaban afectados por una disminucion desproporcionada de la produccion y venta de
productos tubulares para campos petroleros a comienzos de 1999. En redidad, en ese periodo tanto
las ventas de tubos de conduccion como las de productos tubulares para campos petroleros estaban en
equilibrio o en alza.
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4231 Corea no ha demostrado ninguna contradiccion entre la constatacion de la USITC sobre €
dafio grave y la definicion de "dafio grave' que figura en & Acuerdo sobre Salvaguardias como
"menoscabo general significativo”. Corea afirma de manera inexacta que la rama de produccion
estadounidense de tubos solo habia sufrido "una coyuntura desfavorable de un afio”. Las pruebas del
expediente que la USITC tuvo ante si mostraban que la rama de produccién de tubos sufrié un grave
deterioro en 1998 y los datos provisionaes de 1999. Ademas, este "menoscabo significativo” era
generdizado y amplio.

4.232 No tiene validez alguna & argumento de Corea segun € cual los resultados de la rama de
produccion estaban mejorando al fina del periodo objeto de investigacion. Los datos objetivos y
cuantificables del expediente de la USITC mostraban un deterioro importante de la situacion de la
rama de produccion desde 1997 hasta junio de 1999, asi como en € periodo de los datos provisionaes
de 1999 comparado con & similar de 1998. No obstante ello, Corea presentdé una coleccion de
declaraciones fragmentarias, a menudo separadas de su contexto, destinadas a mostrar que la rama de
produccién estaba mejorando al fina del periodo objeto de investigacion, 0 en momentos posteriores.
En comparacion con los datos firmes y efectivos que muestran un menoscabo generd significativo de
la rama de produccion, no es convincente la coleccion de declaraciones fragmentarias e interesadas
presentada por Corea.

4233 Ademés, la cdificacion que hace Corea de las pruebas en que se basa para sostener que la
rama de produccion estaba mejorando a final del periodo adolece de vicios. Por g emplo, Corea ha
alegado que las importaciones estaban disminuyendo a fina del periodo investigado, cuando en
realidad aumentaron en mayo y junio de 1999.

4.234 Los anuncios sobre aumentos de precio en que Corea se apoya tampoco prueban que larama
de produccion hubiera dejado de estar en una situacion de menoscabo genera significativo, por varias
razones. No existe prueba alguna en e expediente de que esas previsiones sobre aumentos de precios
hechas por un reducido nimero de empresas de la rama de produccion se cumplieran efectivamente.
Por otra parte, la USITC constaté razonablemente que cualquier aumento de precios de esa clase
podria atribuirse con suma probabilidad a un aumento de los costos de las materias primas causado
por laimposicion de medidas antidumping a acero laminado en caliente.

4, La constatacion de la USITC sobre la relacion causal se ajusto plenamente al articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias

4235 Corea airma de manera inexacta que no hubo coincidencia entre las tendencias de las
importaciones y los indicadores de la rama de produccion nacional. El Acuerdo sobre Salvaguardias
no exige una coincidencia precisay tota entre las tendencias de las importaciones y € dafio grave ala
rama de produccion nacional. No es necesario que € aumento de las importaciones y € deterioro de
la situacién de la rama de produccion se produzcan de modo simultaneo; en realidad, corresponde
esperar cierto desfase entre la causay € efecto.

4.236 Los esfuerzos de Corea para demostrar que no hubo coincidencia de las tendencias dependen
de su criterio, orientado por los resultados que procura, consistente en dividir € afio 1998 en dos
periodos semestrales. Ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias obliga ni dispone que se
examinen los datos sobre las importaciones y e dafio por periodos semestrales, trimestrales o de
cualquier otra duracion. El parrafo 2 del articulo 4 dispone que la autoridad competente llegue a su
determinacion sobre la base de una evaluacion de pruebas objetivas. El método de la USITC, de
atenerse a su préctica de larga data de efectuar comparaciones anuales y de comparar los datos
provisionales correspondientes afios incompletos con los datos provisionales del periodo similar del
ano precedente, se gjusta a esas prescripciones de objetividad. El método que propugna Corea, con €
cua la USITC tendria que evaluar las pruebas sobre la base de la comparacion interesada de Cores,
no cumple esos requisitos de objetividad.
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4237 Latess de Corea significaria que las autoridades competentes, después de haber recibido y
examinado los datos pertinentes, pueden apartarse de sus procedimientos habituaes para llevar a cabo
comparaciones influidas por prejuicios utilizando datos sobre afios incompletos. S asi fuera,
[aUSITC podria haber dividido & afio 1998 con igual facilidad en periodos trimestrales.
Una comparacion por trimestres volveria a indicar que existe coincidencia entre la tendencia de las
importaciones y € deterioro de larama de produccion. Las importaciones del tercer trimestre de 1998
fueron superiores a las de cualquier otro trimestre de todo € periodo de cinco afios y medio acerca del
cua laUSTC obtuvo datos.

4.238 Corea se equivoca a afirmar que € Acuerdo sobre Salvaguardias obliga a las autoridades
competentes atomar en consideracion los efectos de las demas causas en forma conjunta. El Acuerdo
sobre Salvaguardias no contiene tal prescripcion, y € Organo de Apelacion asi lo ha reconocido.
La afirmacion de Corea de que laUSTC debid haber tomado en consideracion todas las otras causas
de dafio en conjunto equivae alainsstencia del Grupo Especia dd asunto Gluten de trigo en que €l
aumento de |as importaciones tenia que ser susceptible de causar un dafio grave "aidadamente”. Este
es, esencidmente, e andisis de los Grupos Especiales que & Organo de Apelacion rechazd en sus
informes sobre los asuntos Gluten de trigo y Carne de cordero.

4239 Coreay las CE no han demostrado que las consecuencias de "otros factores' hayan roto la
relacion de causalidad entre € aumento de las importaciones y € dafio grave, ni que los efectos de
es0s "otros factores' -en la medida en que produjeron algun efecto de dafio- se hayan atribuido a las
importaciones.

4240 LaUSITC constatd en primer lugar que las importaciones eran una causa importante de dafio
grave. Lo hizo examinando € volumen del aumento de las importaciones (tanto en términos efectivos
como en términos relativos), y la cronologia de ese incremento.  También tomd en consideracion la
parte del mercado que ocupaban las importaciones, y la informacién sobre los precios de los
productos importados y de los tubos nacionales. Determind que las importaciones eran una causa de
disminucion de los precios y llegd a la conclusion de que la bgja de precios provocada por las
importaciones daba lugar a pérdidas importantes en las ventas, la participacion en € mercado y los
ingresos para la rama de produccion nacional, asi como a deterioros de otros indicadores
fundamentales del estado de la rama de produccién, como la utilizacién de la capacidad y € empleo.
En sintesis, la USITC constatd que habia una relacion causa directa, es decir, "genuina'y sustancia”,
entre & significativo aumento de las importaciones y € deterioro del estado de la rama de produccién
nacional.

4241 LaUSITC andiz6 a continuaciéon cada una de las "otras causas’ de dafio, tanto para evaluar
su importancia como para examinar S reducia la importancia que tenia € aumento de las
importaciones como causa de dafio grave. Al examinar de este modo las "otras causas’, laUSITC se
aseguré de no atribuir indebidamente a las importaciones los efectos de dafio que eventuamente
pudieran tener los otros factores causales. La USITC manifiesta que no estaba atribuyendo a las
importaciones ningun dafio causado por otros factores.

4242 La USITC distingui6 en varias formas los efectos de dafio causados por € aumento de las
importaciones de los efectos de la menor demanda de |os sectores del petroleo y € gas. En primer
lugar, observé que la rama de produccién naciona habia actuado en € pasado con niveles de demanda
inferiores sin experimentar las graves pérdidas econdmicas que sufrid en 1998/1999. En segundo
lugar, la USITC distingui6 los efectos de dafio causados por € aumento de las importaciones de los
efectos de la disminucion de la demanda de los sectores del petréleo y € gas reconociendo que las
importaciones habian desplazado en € mercado, en forma espectacular, a los proveedores nacionales.
LaUSITC distingui6, ademés, los efectos del aumento de las importaciones de los efectos de la crisis
del petrdleo y € gas observando las disminuciones generales de precios en 1998 y los datos
provisionales de 1999 incluso en caidades de tubos que no eran sensibles a la demanda de los
sectores del petréleo y € gas. Por dltimo, la USITC sefidd un consenso entre los productores, los
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importadores y los compradores en e sentido de que las importaciones habian desempefiado un papel
de importancia en la bgja de los precios de los tubos en los Estados Unidos en 1998 y los datos
provisionales de 1999. Al identificar separadamente efectos de dafio causados por € aumento de las
importaciones que eran por completo independientes del mercado del petrdleo y € gas, laUSITC se
asegurd de no atribuir a las importaciones € dafio causado por la disminucion de la demanda del
petroleo y € gas.

4243 LaUSITC tomo en consideracion la competencia entre los productores nacionales como otro
factor que podria causar dafio, pero constatd que, como la competencia entre productores nacionales
sempre habia sido un factor presente en & mercado, no explicaba la disminucién stbita'y aguda de
los precios internos y los envios. También observd que dos empresas habian comenzado la
fabricacion de tubos en 1998. Reconocioé € aumento de la capacidad de produccion de la industria
nacional, pero congtatd que € aumento del periodo de 1994-1998 (inferior al 8 por ciento) era
considerablemente inferior a aumento del consumo (de més del 22 por ciento).

4.244 Laadafirmacion de Corea de que se acumul6 "una importante capacidad ociosa' es exageraday
poco convincente. Corea concentra la atencion en la capacidad ociosa registrada en € periodo de los
datos provisionales de 1999 y sostiene que es imputable a un aumento de la capacidad de produccién.
En redidad, la capacidad ociosa de ese periodo se debié en gran medida a una fuerte caida del
CoNsumo y no a ningun aumento importante de capacidad de produccién nueva. De este modo,
la USITC no atribuy6 indebidamente al aumento de las importaciones e dafio causado por la
competencia entre productores nacionales.

4245 La USITC congatd que, aunque habia algunos elementos de juicio que mostraban la
sustitucion, por agunos productores, de la fabricacion de productos tubulares para campos petroleros
por la de otros tipos de tubos, no parecia que hubiesen pasado a la fabricacion de tubos de
conduccion. Citando la decision del Organo de Apelacion en € asunto Gluten de trigo, las CE adegan
en su comunicacién presentada como terceros que la USITC debid haber investigado més a fondo este
factor y que podia haber evitado la atribucién de sus efectos sin cuantificar sus consecuencias exactas.
Las CE interpretan de modo inexacto e andlisis hecho por € Organo de Apelacion en € asunto
Gluten detrigo. El Organo de Apelacion, aunque decidié que las autoridades competentes tenian que
evaluar "'otros factores no 'planteados claramente' por las partes interesadas’, también rechazd "el
argumento de las Comunidades Europeas en € sentido que las autoridades competentes tienen e
deber abierto e ilimitado de investigar todos los hechos disponibles que podrian ser pertinentes'.

4.246 Todos los elementos de juicio que constaban en e expediente de la USITC indicaban que no
se habia producido una sustitucion importante de fabricacion de productos tubulares para campos
petroleros por fabricacién de tubos de conduccion. Los solicitantes afirmaron en la audiencia de
la USITC sobre € dafio que cuaquier posible desvio de la produccién habria sido relativamente
pequefio. Seflalaron que la produccion de tubos de conduccién habia disminuido a mismo tiempo
que la de productos tubulares para campos petroleros. No habia en e expediente ninguna prueba de
lo contrario. El informe de la USITC muestra que la produccion de tubos de conduccién disminuyé
considerablemente en 1998 y los datos provisiondes de 1999 (en comparacion con los datos
provisionales de 1998), o que hacia inverosimil que € dafio grave se hubiera originado por una
produccion excesiva de tubos de conduccion sustitutiva de la fabricacion de productos tubulares para
campos petroleros. En tales condiciones, la USITC evaud este factor debidamente y explicd su
razonable conclusion de que las disminuciones de la fabricacion de productos tubulares para campos
petroleros no habian provocado en grado sustancia € dafio grave sufrido por laindustria de los tubos
de conduccion.

4247 La USITC también examind aegaciones de que la disminucion de las exportaciones de la
rama de produccion nacional era una causa de dafio grave més importante que € aumento de las
importaciones. Constato que, s bien ese fendmeno acentud € dafio grave causado por € aumento de
las importaciones, este Ultimo era, con mucho, mayor que la disminucion de las exportaciones.
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En consecuencia, aungue las moderadas disminuciones de la exportacion pueden haber influido en el
[imite de lo que los productores podian soportar, esos efectos no se atribuyeron a las importaciones
porque la disminucion de las exportaciones era infima frente a aumento de las importaciones.

4.248 Contrariamente a lo aseverado por las CE, la USITC no "atribuy6 indebidamente” efectos de
dafio a las importaciones de productos especiales. Durante la investigacion de la USITC sobre €
dafio, un productor demén de tubos alegd que no existia produccion nacional de tubos de induccién
de alta frecuencia con diametro superior a 6 pulgadas, ni ningun sustituto de fabricacion naciona para
el uso de ese producto en aplicaciones de aguas profundas, y pidid que ese tipo de tubos se excluyera
del acance de lainvestigacion. La USITC reconocié que existian algunos indicios de preferencia de
ese tipo de tubos por los clientes, pero no consider6 convincentes las pruebas de que se tratara de un
producto lo bastante diferente del producto nacional para justificar su exclusion del producto similar
de fabricacion naciondl.

4249 Unavez que la USITC determinG debidamente que los tubos de induccion de alta frecuencia
formaban parte del producto nacional similar, era razonable que esos tubos se incluyeran en las
importaciones tenidas en cuenta por la USITC en su andlisis de los efectos del aumento de las
importaciones sobre la situacion de la rama de produccion nacional. Ademas, debe observarse que,
aungue la USITC hubiera excluido de su andlisis ese tipo de tubos, en nada habria cambiado en dltima
instancia la conclusién sobre los efectos del aumento de las importaciones sobre la rama de
produccion estadounidense.  Las importaciones procedentes de Alemania no representaban una
proporcion significativa del total de las importaciones, y no existen indicios de que la totdidad, ni
tampoco la mayor parte, de las importaciones provenientes de Alemania consistiera en tubos de
induccion de alta frecuencia.

5. L os Estados Unidos aplicaron la medida de salvaguar dia en condiciones que estaban en
conformidad con los articulos 5y 9 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy los articulos I,
Xy XIX

a) Un contingente arancelario no es una restriccion cuantitativa ni un contingente en € sentido

dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los articulos X1 y X1

4250 Toda la doctrina comin sobre la materia apoya la conclusion de que los contingentes
arancelarios no son restricciones cuantitativas ni contingentes. El texto del articulo X1 hace forzosa
esta conclusion. S los contingentes arancelarios fuesen restricciones cuantitativas o contingentes,
estarian prohibidos. Es evidente que no lo estan. Muchos Miembros -entre ellos Corea- aplican
contingentes arancelarios. La aplicacion de contingentes arancelarios fue para muchos Miembros la
base mediante la cua se cumplié € compromiso del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura de la OMC, de convertir las restricciones cuantitativas en "derechos de aduana
propiamente dichos'. Ademés, € parrafo 5 del articulo X111, que especifica que las disciplinas de ese
articulo relativas a las restricciones cuantitativas y los contingentes se aplican a los contingentes
arancelarios, no tendria sentido s los contingentes arancelarios, por su propia naturaleza, fuesen
restricciones cuantitativas o contingentes.

4251 A igua conclusién se llega respecto del articulo 5. Ninguna parte de esa disposicion da a sus
términos un significado diferente del que tienen en otros lugares del Acuerdo sobre la OMC.
En redidad, su parrafo 2 a) reproduce € texto del parrafo 2 d) del articulo XIIlI, lo que indica que los
términos tienen e mismo significado al emplearse en uno y otro articulo.

b) La medida de salvaguardia referente a los tubos se gusté a todas las prescripciones del
articulo 5

4252 Con arreglo a parafo 1 de articulo 5, un Miembro sdlo puede aplicar medidas de
salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste.
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El Organo de Apelacion ha interpretado este texto en e sentido de que las medidas de salvaguardia
deben "guardar proporcién” con los objetivos del parrafo 1 del articulo 5. Esos objetivos se refieren,
ambos, a la situacion de la rama de produccion naciona, puesto que la naturaleza y la magnitud del
dafio grave habran de determinar tanto la necesidad del regjuste como la medida en que es necesario
aplicar una medida de savaguardia. En sintesis, la situacion de la rama de produccion naciond
congtituye €l elemento de referencia para la aplicacion de cualquier medida de salvaguardia.

4253 Ede criterio se aplica con independencia de que las autoridades competentes califiquen la
Situacion de la rama de produccion nacional como sujeta a dafio grave o0 amenazada de €.
Los factores enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4, que las autoridades competentes toman en
consideracion para evaluar la situacion de la rama de produccion nacional, son los mismos en e caso
del dafio gravey de la amenaza de dafio grave. Como esos factores determinan la situacion de larama
de produccidn, lo que a su vez sirve de referencia para la aplicacion de la medida de salvaguardia, esta
ultima no depende de que € dafio grave exista actualmente o constituya una amenaza.

4254 Por lo tanto, para asegurar que una medida de salvaguardia cumpla las prescripciones del
parrafo 1 del articulo 5, e Miembro debe examinar la determinacién de las autoridades competentes
acerca del dafio grave, los planes y esfuerzos de la rama de produccion para € regjuste ante la
competencia de |as importaciones, y 10s demés factores que considere pertinentes.™

4.255 El Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene ningun requisito de que e Miembro explique o
"justifique" la aplicacion de una medida de salvaguardia en € momento de su aplicacion, salvo en €
caso de una restriccion cuantitativa indicada en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5. Como
la medida de salvaguardia de los Estados Unidos no adopt6 esa forma, los Estados Unidos no tenian
obligacion aguna de justificar la medida. Por € contrario, recae en Corea la carga de probar que la
medida de salvaguardia de |os Estados Unidos no se aplico sdlo "en la medida necesaria para prevenir
o reparar e dafio grave y facilitar € reguste’. Corea no ha hecho ta cosa en ningun sentido.

4256 Sin embargo, s & Grupo Especia hubiera de examinar s |la medida de salvaguardia referente
a los tubos se gjustd 0 no a las prescripciones del articulo 5, las consideraciones antes expuestas
sugieren un estudio en varias etapas segun los lineamientos siguientes:

1 un examen de las pruebas de dafio grave o amenaza de dafio grave determinadas por
las autoridades competentes;

2 un examen de la naturadeza de la medida de savaguardia, incluyendo los productos
gue abarca, su forma, su duracion y su nivel;

3 un andlisis de la forma en que la aplicacion de la medida se dirige d dafio grave o la
amenaza de dafio grave que han determinado |as autoridades competentes; y

4) alaluz de las tres primeras etapas, una evaluacion de s la aplicacion de la medida, en
su totalidad, va 0 no més ala de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave 'y
facilitar € reguste.

4257 El andliss de los Estados Unidos mostré que e arancel del 19 por ciento daria lugar, a lo
sumo, a un aumento de entre 62 'y 64 ddlares por tonelada corta en € valor unitario medio de los tubos
importados. Si 1os productores nacionaes aumentaban sus precios en igua cantidad, € margen de sus

13 En el parrafo 10 de la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial seindican
los factores considerados por el Presidente.

14 Corea - Productos |acteos (Organo de Apelacion), parrafo 100.
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beneficios de explotacion tendria un incremento de entre 15 y 17 ddlares por tonelada corta, por
término medio, para una proporcion de ingresos de explotacion de 3 a 4 por ciento.™ Esto
representaria entre el 3 'y € 4 por ciento de los ingresos totales, un nivel més cercano, aungue no
igual, d de los afios de rentabilidad de la produccion que precedieron ad aumento stbito de las
importaciones.”® Sin embargo, esta hipétesis dejaria inalterada la participacion de los productores
nacionales en e mercado, aspecto importante del dafio grave. Por otra parte, es dudoso que los
productores de los Estados Unidos pudieran aumentar sus precios en esa medida. De este modo, ho
es posible afirmar que los Estados Unidos aplicaron la medida de salvaguardia referente a los tubos
més ala de la medida necesaria, ya que por si sola no era probable que pudiera contrarrestar los
efectos del aumento de las importaciones en los volimenes y |os precios.

C) Las obligaciones del articulo XIIl sobre las restricciones cuantitativas no se aplican a los
contingentes arancel arios impuestos como medidas de salvaguardia

4.258 En comunicaciones anteriores, los Estados Unidos demostraron que, con arreglo a las reglas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados, no es posible interpretar e articulo XIII como
aplicable a las medidas de salvaguardia adoptadas con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias y €
articulo X1X. Corea ha alegado que esta interpretacion dgja @ articulo Xl privado de su "plena
eficacid’. Sin embargo, Corea omite reconocer que son las reglas consuetudinarias de interpretacion
de los tratados, que apoyan la interpretacion de los Estados Unidos, las que determinan la "plena
eficacid’ de cualquier tratado. Como han explicado los Estados Unidos, son precisamente esas reglas
las que imponen la conclusién de que las medidas de salvaguardia adoptadas con arreglo a Acuerdo
sobre Salvaguardias y € articulo XI1X no necesitan cumplir los requisitos del articulo XII1.

4259 Por ultimo, Corea dega que, s € articulo X1l no se aplica a las medidas de salvaguardia,
"los contingentes arancelarios habrian escapado a control multilateral”. Esto es totalmente inexacto.
La condicidn previa de que las autoridades competentes realicen ante todo una determinacion de
existencia 0 amenaza de dafio grave determina una importante limitacion a la posibilidad de aplicar
medidas de salvaguardia en forma de contingentes arancelarios. Ademas, la primera frase y la Ultima
del parafo 1 dd articulo 5 se aplican a las medidas arancelarias en forma de contingentes
arancelarios, d igud quelos articulos 7, 8, 9, 11y 12.

d) Ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias dtera la facultad de las partes en zonas
de libre comercio, con arreglo a articulo XXI1V, de excluirse reciprocamente de la aplicacion
de medidas de salvaguardia

4260 El articulo XXIV permite que |as partes en zonas de libre comercio decidan s excluyen ono a
las demés partes de las medidas de salvaguardia durante toda su duracion, o parte de ella. Con arreglo
al parafo 8 de ese aticulo, las zonas de libre comercio deben diminar las reglamentaciones
comerciales redtrictivas -como las medidas de salvaguardia- respecto a lo esencid de los intercambios
comerciales entre las partes. En consecuencia, € conjunto de medidas de liberalizacion del comercio
que acompafa la formacién de una zona de libre comercio no necesita eliminar todos los derechos de
aduanay reglamentaciones comerciaes restrictivas. Si las partes en la zona de libre comercio, a pesar
de mantener algunos derechos de aduanay reglamentaciones comerciales restrictivas, pueden alcanzar
sin embargo & umbral establecido por € parrafo 8 del articulo XXIV (abarcando "lo esencia de los
intercambios comerciales"), pueden mantener esas reglamentaciones. Si la eliminacion de las demas
reglamentaciones restrictivas abarca lo esencia de los intercambios comerciaes, las partes pueden
también eliminar las medidas de salvaguardia.

15 Informe delaUSITC, paginal-28, cuadro 10.

18 |nforme delaUSITC, paginall-27, cuadro 9.
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4261 El articulo 802 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN") obligaalas
partes a eximirse reciprocamente respecto de las medidas de salvaguardia en determinadas
condiciones. El Grupo Especiad ha preguntado s se habria impedido la formacion del TLCAN en
caso de que las partes en @ no hubieran estado autorizadas a introducir esta exencion respecto de las
salvaguardias. Relaciond esa pregunta con la decison del Organo de Apeacion en € asunto
Turquia - Textiles seguin la cud "d articulo XXIV solo puede justificar la adopcion de una medida
incompatible con otras disposiciones del GATT ... a condicién de que de no autorizarse la
introduccion de la medida se impediria el establecimiento de la unién aduanera’. *’

4262 Pero € razonamiento del asunto Turquia - Textiles se aplicaba a una medida que afectaba al
comercio exterior con paises no miembros de la union aduanera.  Por o tanto, no se aplica a la
exencion respecto de la salvaguardia que afecta al comercio interno entre las partes del TLCAN y que
integraba e conjunto de medidas de liberalizacion del comercio que creo la zona de libre comercio.

4263 De cuaquier modo, € razonamiento del asunto Turquia - Textiles demuestra que €
articulo XX1V desmiente las alegaciones de Corea en € sentido de que la exencidn respecto de las
salvaguardias establecida en € TLCAN era incompatible con los articulos I, XlIll, y XIX.
El cumplimiento del parrafo 8 b) del articulo XXV esta determinado por referenciaatodo € conjunto
de los derechos de aduana y las reglamentaciones comerciales redlrictivas que se eiminan.
La exencion respecto de las salvaguardias formaba parte de ese conjunto acordado para la formacion
del TLCAN. S seinterpretase € GATT de 1994 en € sentido de que prohibe a las partes en
el TLCAN aceptar esa obligacion, impediria la adopcion del conjunto de medidas de liberalizacion
necesario para congtituir una zona de libre comercio. De este modo, por aplicacion del
articulo XXIV, la exencion respecto de las salvaguardias no es incompatible con los articulos I, X111
y XIX.

G. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE COREA

4.264 Lasegundadeclaracion ora de Corea, en su propio resumen, es la que sigue.
1. I ntroduccion

a) Precedentes del Organo de Apelacion

4265 El Organo de Apelacion, en @ asunto Estados Unidos - Carne de cordero, reafirmo e
principio primordial de que las medidas de salvaguardia son de caracter extraordinario y de que €
cumplimento estricto de todos y cada uno de los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias es
fundamental. Concretamente, e Organo de Apelacion reafirmé € criterio muy exigente impuesto por
el Acuerdo sobre Savaguardias respecto del dafio. Ratifico también la importancia de un andisis
caba y completo de todos los demas factores, asi como la importancia de una explicacion razonada 'y
adecuada, para asegurar que € dafio grave atribuido a las importaciones hubiera sido causado
efectivamente por €llas.

4.266 La posicion de los Estados Unidos respecto de la mayoria de las cuestiones planteadas por
Corea en estos procedimientos es exactamente la contraria de la jurisprudencia establecida por €
Organo de Apelacion. Los Estados Unidos procuran limitar € examen del Grupo Especial y acentuar
la discrecionalidad de los Miembros en la aplicacion de las savaguardias. Si @ Grupo Especial no
aborda la cuestion de la medida, quedara confirmada la posicion de los Estados Unidos.

Y Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R,
parrafos 46 y 47, informe adoptado el 22 de octubre de 1999 (" Turquia - Textiles (Organo de Apelacion)").
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b) Objecion genera a la omision de los Estados Unidos en cuanto a tratar en su segunda
comunicacion escrita @ tema de las importaciones objeto de la medida

4.267 Los Estados Unidos siguen apoyandose en los datos publicos sobre las importaciones para
muchos de sus argumentos, a pesar de que tales datos: 1) no concuerdan en este caso con € producto
smilar; y 2) durante € periodo objeto de investigacion las tendencias de los datos publicos no
siguieron con exactitud las tendencias de los datos confidenciales. Todos los argumentos basados en
tales datos deben ser rechazados por este Grupo Especial por no ser representativos del producto
similar.

C) Carga de la prueba

4268 La omision de las autoridades competentes de llevar a cabo una investigacion completa y
publicar una decisién sobre todas las cuestiones pertinentes, con infraccion de lo que disponen €
parrafo 1 del articulo 3y los parrafos 2 b) y 2 ¢) dd articulo 4, no puede convertirse en fundamento
para que e Miembro en infraccién aegue que la parte reclamante no tiene pruebas suficientes en €
expediente respecto de las aegaciones y argumentos juridicos que ha formulado ante € Grupo
Especial. El Organo de Apelacion desestimé acertadamente, en € asunto Estados Unidos - Carne de
cordero, los argumentos de esta clase esgrimidos por los Estados Unidos en nombre de la"carga de la
pruebd’.

2. Lamedida de salvaguardia
a) La medida de salvaguardia no fue impuesta solamente "en la medida necesaria’

i) La justificacion de la medida por los Estados Unidos debi6 figurar en las constataciones y
conclusiones querequiere el parrafo 1 del articulo 3

4.269 Aungue los Estados Unidos parecen ofrecer ahora su nueva teoria 'a posteriori” sobre las
razones por las que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos se impuso "solo en la medida
necesaria’, & Organo de Apelacidn confirmo en e asunto Estados Unidos - Carne de cordero que tal
explicacion debié haberse dado antes de imponer la medida. Asi, en € caso de una restriccion
cuantitativa adoptada como medida de salvaguardia, que redujo las importaciones por debajo del nivel
de los tres Ultimos afios representativos, las autoridades debian justificar 1a necesidad del nivel de la
medida conforme a los requisitos del parrafo 1 del articulo 5y € parrafo 1 del articulo 3, en cuanto
ello constituye una "cuestion pertinente”" que debia ser tratada.

i) Debe rechazarse € méas novedoso de los razonamientos a posteriori presentados por los
Estados Unidos

4270 Laexplicacion a posteriori més novedosa de la medida de los Estados Unidos, segin la cua
un aumento de aranceles del 19 por ciento, S se tradujera totalmente en aumentos del precio unitario
medio de los tubos, provocaria un aumento de los beneficios de explotacion cercano pero no igua a
los niveles que acanzaron esos beneficios antes del aumento stibito de las importaciones, no tiene
mas validez que las explicaciones que la precedieron. Edta justificacion a posteriori desconoce las
mejoras de la ventgja de explotacion de la empresa derivadas de la combinacion del aumento de los
preciosy € volumeny la mejor situacion de la demanda. Ademas, los Estados Unidos desconocen el
hecho de que practicamente no entraron productos importados con e arancel del 19 por ciento durante
el primer afio del contingente arancelario (entraron 14.000 toneladas). Al no existir ningin analisis
econodmico razonado y adecuado, los Estados Unidos no pueden hacer afirmacion alguna sobre los
efectos estimados de la medida que adoptaron, ni sobre su alcance menor 0 mayor que el necesario.
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b) La medida de salvaguardia no apuntd Unicamente a dafio grave causado por las
importaciones

4271 El Acuerdo sobre Salvaguardias exige que las medidas de salvaguardia se limiten a hacer
frente alos efectos de dafio causados por las importaciones. En lainterpretacion corriente del texto de
los tratados, la expresiéon "dafio grave' del articulo 4 y € "dafio grave' del articulo 5 no pueden
significar dos cosas diferentes. Los Estados Unidos no han presentado prueba aguna de que la
medida solo estuviese destinada a hacer frente a los efectos de dafio causados por |as importaciones.

C) La exencion de los proveedores integrantes del TLCAN eraimprocedente

i) La nota 1 de pie de pagina no se aplica a la medida de salvaguardia aplicada por los
Estados Unidos

4272 La nota 1 de pie de pagina del parafo 1 del articulo 2 no se aplica a la medida de
salvaguardia de los Estados Unidos porque los Estados Unidos no estan actuando como una union
aduanera, sno smplemente en su caracter de Estado miembro de una zona de libre comercio que
aplica medidas de salvaguardia nacionales. En ausencia de lanota 1 de pie de pagina, € péarrafo 2 del
articulo 2 exige € régimen NMF, y d articulo XXIV no establece ninguna excepcion que permita la
infraccion del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) El articulo XXIV no establece ninguna excepcion que justifique la violacion del parrafo 2 del
articulo 2 por los Estados Unidos

4.273 Como resolvio & Organo de Apelacion en € asunto Turquia - Textiles, la excepcion del
articulo XXIV sdlo puede invocarse cuando € Miembro se gjusta tanto ala definicion de una zona de
libre comercio como a los criterios economicos que exige € articulo XXIV. Como & TLCAN seria
una zona de libre comercio aun cuando se aplicasen salvaguardias en determinados casos, 0 incluso en
todos los casos, la eliminacion de las medidas de salvaguardia no era un requisito necesario para la
formacion del TLCAN como zona de libre comercio. Por otra parte, € criterio econdmico, en este
caso, muestra que la exencion de los miembros del TLCAN respecto de las medidas de salvaguardia
dalugar a una reglamentacion comercial més restrictiva para |os paises no miembros.

4.274 Por ultimo, la tentativa de los Estados Unidos de eludir € examen de sus actos por € Grupo
Especia por la via de subsumir la exencion del TLCAN aplicada en este caso en las obligaciones
generales del TLCAN debe rechazarse porque las dos condiciones que con arreglo al articulo XXI1V
deben cumplirse tienen que ser objeto de examen respecto de la medida concreta en cuestion y no de
todo & Acuerdo. Los Estados Unidos no han presentado ninguna prueba, ni siquiera ningin
argumento, en e sentido de que é TLCAN no hubiera podido concertarse s los Estados Unidos
aplicasen aMéxico y e Canadala medida referente alos tubos.

3. Lainvestigacion dela USITC sobre € dafio grave

a) Lainvestigacion y € andlisis de la USITC no cumplieron las obligaciones ddl parrafo 1 del
articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 4

4275 LaUSITC no cumplio las obligaciones del parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 4
porque no concilié las constataciones concretas de la USITC en que hubo contradicciones entre los
miembros de la Comision, ni tratd las cuestiones planteadas por las partes en los procedimientos
seguidos ante ella.

b) No se demostro ningun aumento de las importaciones

i) Las importaciones disminuyeron



WT/DS202/R
Pagina 55

4.276 Laexigenciade un aumento de las importaciones es incuestionable y obliga a las autoridades
a examinar e Ultimo afio del periodo, ya que € Acuerdo sobre Salvaguardias habla de que "las
importaciones ... han aumentado” [en inglés. 'is being imported”, en tiempo presente], y & Organo
de Apelacion ha prohibido € uso de cuaquier periodo de varios afios. Por otra parte, en lo que
respecta d "contexto”, la tendencia de las importaciones sigui6 la evolucién de la demanda del sector
dd petrdleo y € gas y de las actividades de perforacion. De este modo, las importaciones
comenzaron su disminucién a mismo tiempo que los factores de la rama de produccion naciona y
habrian de seguir disminuyendo hasta la recuperacion de las actividades de perforacion.

i) La USTC no examind adecuadamente, en su investigacion y determinacion, estas
importantes disminuciones de la importacion

4277 La omisén de los Estados Unidos de examinar la tendencia de las importaciones a la
disminucién afines de 1998 y comienzos de 1999 viola las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2
y € péarafo 2 b) del articulo 4. La préctica interna de los Estados Unidos no puede justificar el
incumplimiento de obligaciones impuestas por un tratado.

C) No existio dafio grave en larama de produccién de tubos de conduccién

)] Los dictamenes de otros miembros de la Comisién ofrecen otras posibles explicaciones
plausibles de los datos

4.278 Las observaciones hechas en los dictamenes discordes o separados que se emitieron en las
autoridades competentes son de suma pertinencia y deben ser examinadas por € Grupo Especial
porque ponen en tela de juicio las "explicaciones razonadas y adecuadas' de las autoridades y ofrecen
otra interpretacion de los datos del expediente. Los problemas planteados por las discrepancias de los
miembros de la USITC sobre ciertas cuestiones fundamental es en sus decisiones son importantesy no
pueden resolverse con meras observaciones que, en lo fundamental, no constituyen més que una
enumeracion de los factores pertinentes.

i) Algunos de los datos en que se apoyaron la mayoria de la USTC y los dictamenes separados
estaban viciados irremediablemente

4279 Contrariamente a la cadificacion que hacen los Estados Unidos de Corea - prueba
documental 48C d considerarla fruto de una manipulacion, esa prueba documental demuestra
correctamente que cualquier imputacion de costos basada en € vaor de las ventas de tubos de
conduccion en relacion con € total de los envios internos esta distorsionada porque en los meses
comprendidos entre 1998 y 1999 los productos tubulares para campos petroleros tuvieron una
disminucion mas aguda que los tubos de conduccion. La referencia de la USITC a la "ventga
colectiva de explotacion” ha confirmado esta conclusion.

4280 Como observé & Organo de Apedacion en € asunto Estados Unidos - Carne de cordero,
congtituiria una infraccién que una medida de savaguardia se impusiera sobre la base de datos
provenientes de productores nacionales de productos no similares y directamente competidores de los
importados en mayor cantidad. La USITC no aid6 suficientemente | os efectos de estas disminuciones
de los productos tubulares para campos petroleros, asi como los datos financieros correspondientes a
Lone Star y Geneva Seel, del conjunto de los datos antes de evaluar € dafio causado a la rama de
produccion de tubos de conduccion.

iii) La rama de produccion habia tenido una coyuntura desfavorable de un afio y ya se estaba
recuperando

4281 Tanto las"constataciones' de la mayoria de la USITC como € dictamen separado de amenaza
de dafio se basaron en la premisa de un andlisis de la coyuntura desfavorable de la rama de produccién



WT/DS202/R
Pagina 56

nacional a partir del segundo semestre de 1998. En ese contexto, una declinacién de un afio y una
recuperacion subsiguiente son pruebas significativas de que la rama de produccién no sufria un dafio
grave, puesto que tiene que encontrarse en situacion de dafio grave cuando se adopta la decision de las
autoridades conforme d articulo 2 y € parrafo 2 b) del articulo 4. Ademés, la coyuntura desfavorable
de un afio de duracion en la rama de produccion tenia que verse en € contexto del auge sin
precedentes de 1997. Por otra parte, se trata de una rama de produccién acostumbrada a tales amplias
oscilaciones de la rentabilidad y que comprendia que su recuperacion vendria junto con la de los
precios del petrdleo y € gas. En redidad, la situacion de la rama de produccion naciona estaba
mejorando debido a la mejora de los precios del petroleo y € gas desde comienzos de 1999, como se
reconocio en € informe delaUSITC.

4.282 Por afadidura, la rama de produccion estadounidense siguié invirtiendo porque desde e punto
de vista econémico era l6gico hacer planes para la recuperacion del mercado. No obstante, los
Estados Unidos argumentan en contra de la importancia del aumento de los desembolsos de capital
fundandose en que esas decisiones eran anteriores a las dificultades de la rama de produccion. Sin
contar con los datos confidenciales del conjunto de la rama de produccién, € Grupo Especia no
puede llegar a la conclusion de que la USITC evalud suficientemente e conjunto de la rama de
produccién, ni de que la experiencia de los dos productores escogidos por los solicitantes fuera
representativa de ese conjunto.

4.283 Por otra parte, los anuncios sobre aumentos de precios hechos por destacados productores
estadounidenses indicaban su evaluacion dd futuro del mercado en e momento en que la USITC
tomé su deciséon. Los argumentos de los Estados Unidos sobre las cuestiones relativas a la
pertinencia de los aumentos de precios son razonamientos a posteriori que no se encuentran en las
determinaciones de laUSITC. En suma, € andisis de laUSITC sobre los factores de dafio no ofrecio
una explicacion razonada y adecuada de la forma en que @ conjunto de los hechos daba respaldo a la
determinacion de laUSITC sobre € dafio grave.

d) La decision de los Estados Unidos sobre la relacion causal no analizé debidamente los efectos
de las importaciones ni tampoco aislé en forma suficiente los efectos de otros factores

i) No exitio coincidencia de las tendencias

4284 La decisén de los Estados Unidos sobre la relacion causal esta viciada porque desconoce
contradicciones muy importantes entre las tendencias de las importaciones y la Situacion de laramade
produccién estadounidense cuando se eva Uan |os datos semestrales de 1998 y 1999.

i) La USTC no analizd debidamente | os efectos de las importaciones

4.285 Los supuestos adoptados por los Estados Unidos sobre los efectos de las importaciones eran
inexactos. 1) € aumento porcentua de las importaciones no fue "significativamente diferente”
entre 1997 y 1998 en comparaciéon con 1996 y 1997; y 2) la bgja de los precios no fue causada por las
importaciones.

iii) El andlisisdela USTC acerca de "otros factores' causantes de dafio fue inadecuado

4286 En lugar de evaluar la naturdeza y e acance de los efectos de dafio de todos los demés
factores, separando los efectos de dafio de esos otros factores conforme a parrafo 2 b) dd articulo 4,
la USITC smplemente compar6 los efectos de dafio de cada uno de los factores, individua mente,
para determinar que no eran méas importantes que los efectos del aumento de las importaciones.

4.287 La USITC tampoco investigo adecuadamente |os otros factores de dafio, en violacion de lo
dispuesto en los parrafos 2 @) y 2 b) del articulo 4. Como advirtio e Organo de Apelacion en €
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, las autoridades competentes tienen un deber independiente
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de investigacién y no pueden "mantenerse pasivas ante las posibles limitaciones de las pruebas
presentadas y las opiniones expresadas por las partes interesadas’. A pesar de que se habian sefidado
a la USITC desde € comienzo de los procedimientos cuestiones tales como la sugtitucion de la
fabricacion naciona de productos tubulares para campos petroleros por la fabricacion de tubos de
conduccion, los efectos de los tubos con doble estampado y € aumento de la competencia entre los
productores nacionaes, la Comisién no investigo tales factores.

4.288 Por ultimo, los Estados Unidos deberian haber analizado cumulativamente todos los otros
factores de dafio para determinar S la suma de todos los factores que individualmente causaban algin
dafio no explicaba en conjunto la totalidad de &, demostrando de ese modo que € aumento de las
importaciones no tenia una relacion sustancia y genuina con e dafio grave. Los Estados Unidos no
pueden sostener ahora que no es preciso evaluar "todos los otros factores en conjunto” cuando ya han
afirmado ante este Grupo Especial -en forma inexacta- que en efecto habian llevado a cabo
precisamente un andlisis de esa clase.

H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
4.289 Lasegundadeclaracion oral de los Estados Unidos, en su propio resumen, es la que sigue.

1. Lacargadelapruebay la norma de examen

4290 Esta fuera de discusion que, en una diferencia dilucidada en la OMC, la carga de la prueba
recae en la parte reclamante. Esa carga forma parte de la presuncion de que los Miembros actian de
buena fe en @ cumplimiento de sus obligaciones con areglo a Acuerdo sobre la OMC.
Contrariamente a los argumentos de Corea, |0s actos de |a parte demandada no reducen esa exigencia.

4291 Tampoco ofrece dudas la norma de examen. El articulo 11 del Entendimiento relativo a las
normasy procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD") comprende todas las
obligaciones correspondientes al Acuerdo sobre la OMC y exige una evauacion objetiva del asunto
sometido a grupo especid. En e asunto Carne de cordero € Organo de Apelacion enuncié un
criterio juridico para la aplicacion de esa norma a las obligaciones del articulo 4. Conforme a sus
propios términos, este criterio sdlo se aplica a articulo 4 y no a otras disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, como su articulo 5. Cuaquier aplicacion del articulo 11 del ESD a reclamaciones
correspondientes a articulo 5 debe desarrollarse conforme a las disposiciones de ese articul o.

2. El aumento de lasimportaciones

4.292 No puede caber duda de que en esta investigacion se cumplié € requisito del aumento de las
importaciones. En los dos Ultimos afios completos del periodo objeto de investigacion las
importaciones cas se triplicaron. Corea aega erroneamente que el Organo de Apelacion, en € asunto
Argentina - Calzado, establecié un criterio juridico por € que € examen de los datos relativos a las
importaciones debe limitarse a los Ultimos 12 meses del periodo objeto de investigacion. En realidad,
las decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Argentina - Calzado y Estados Unidos - Carne
de cordero ponen de manifiesto que no existe ta regla.

4293 Corea pretende justificar € haberse basado en una comparacion de los Ultimos seis meses
de 1998 con los seis primeros de 1999 aegando que "la propia USITC examind € afio 1998 como
formado por dos periodos semestrales con tendencias muy propias a los efectos de su decision sobre
el dano". Laformaen que Corea presentad andisis delaUSITC es smplemente inexacta. El hecho
de que la USITC reunio y examind datos sobre la base de afios completos y periodos comparables
correspondientes a datos provisionaes -y no sobre e primero y € segundo semestre de 1998- surge
con claridad del examen del andlisis de los factores de dafio grave que figuran en € informe de
la USITC y practicamente de todos los cuadros con datos numéricos que figuran en todo € informe.
La USITC actu6 en conformidad con la prescripcién de "objetividad" del parrafo 2 del articulo 4 del
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Acuerdo sobre Salvaguardias evaluando los datos de este caso en la misma forma neutral e imparcial
con gue lleva a cabo todas sus investigaciones sobre medidas de salvaguardia.

4.294 Aungue € Acuerdo sobre Salvaguardias exigiera que € andlisis de las importaciones se limite
a los 12 ultimos meses del periodo investigado -cosa que claramente no ocurre- la teoria de Corea
segun la cual las importaciones disminuyeron no se sostendria.  Hubo un fuerte aumento de las
importaciones en mayo Y junio de 1999.

3. El dafio grave

4.295 El dictamen de laintegrante de la USITC, Sra. Crawford, no forma parte de la determinacion
delaUSITC. El Acuerdo sobre Salvaguardias no exige que las autoridades competentes respondan a
las opiniones de uno de sus integrantes que no forma parte de las autoridades competentes a los
efectos de la determinacion sobre el dafio grave.

4296 La afirmacion de Corea de que la decison de Geneva de cerrar un horno de fundicion se
debi6 exclusvamente a la situacion de los mercados del acero laminado en caliente y en chapas, y no
tuvo nada que ver con la situacion de los tubos de conduccion, se contradice claramente con las
pruebas que constan en e expediente, conforme a las cuales Geneva perdi6 la mitad de su volumen de
produccién de tubos de conduccion y la fabricacién de esos productos era esencia para €
funcionamiento del segundo horno de fundicion.

4.297 Corea apoya toda su argumentacion relativa a Lone Sar en un supuesto infundado segun €
cua Lone Star "imput6 indebidamente”" una parte de sus gastos de venta, administrativos y de carécter
general a las operaciones sobre tubos de conduccion. No existe prueba alguna que apoye esta
premisa. Los especidistas en contabilidad de la USITC realizaron una comprobacion de los datos de
Lone Sar, que incluyd la imputacion parcia de los gastos de venta, administrativos y de carécter
general a operaciones con tubos de conduccién.

4298 Los Estados Unidos han demostrado que la teoria de Corea, segin la cua los resultados
economicos de la rama de produccion de tubos de conduccion se vieron afectados por la disminucion
de la fabricacion de productos tubulares para campos petroleros, es insostenible. La afirmacion de
Corea de gque la disminucion de los envios de tales productos en 1998 fue mucho mas aguda que la de
tubos de conduccion es smplemente inexacta. Ademés, los Estados Unidos han demostrado que los
efectos que ello podria haber tenido en los costos unitarios medios de los tubos de conduccién habrian
sido intrascendentes porque la mayor parte de los costos unitarios medios correspondia a gastos
variables. Los Estados Unidos sefidan que Corea sigue modificando la época en que habria tenido
lugar este supuesto efecto de la disminucion de las ventas de productos tubulares para campos
petroleros.

4.299 Ninguno de los argumentos de Corea sobre una supuesta mejora de la situacién econémica al
final del periodo investigado quita eficacia a las pruebas contundentes que muestran un menoscabo
genera significativo de la industria estadounidense de los tubos de conduccién en 1998 y los datos
provisionales de 1999. La USITC reconocié que los proyectos sobre inversion de capitd tienen, en
este sector, un periodo de gecucién prolongado. Las decisiones adoptadas por dos empresas, de
comenzar la fabricacion de tubos de conduccion, probablemente se tomaron afios antes del cambio
desfavorable de la coyuntura de 1998 y los datos provisondes de 1999. Tampoco las
manifestaciones hechas por algunos miembros de la USITC en sus dictamenes sobre medidas
correctivas dteran la constatacion sobre € dafio grave. Esos miembros de la Comision no hicieron
mas que sefidar, a redactar esos dictamenes en diciembre de 1999, que los precios del petroleo y
gas habian aumentado desde comienzos de 1999. Los anuncios hechos por tres productores acerca del
proposito de aumentar |os precios tienen escaso valor probatorio. Como dijeron expresamente dos de
los tres productores en sus anuncios sobre aumentos de precios, esos aumentos se debian a mayor
costo de las materias primas.
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4. Relacion causal

4300 Los esfuerzos de Corea por desacreditar las pruebas de los efectos negativos de las
importaciones sobre e precio no resultan convincentes. Corea no esta en lo cierto a aegar que los
valores unitarios medios de los productos importados en que se basd la USITC eran inexactos porque
se gpoyan en "datos publicos’. El argumento de Corea de que los datos trimestrales sobre |os precios
no demuestran que las importaciones "impulsaron los precios a la bga' en € segundo semestre
de 1998 y d primero de 1999 es irrelevante porque la USITC no formulé ninguna constatacion de que
"las importaciones impulsaron los precios a la bgja' sdlo en ese periodo. Las respuestas de los
participantes en la rama de produccion a cuestionario indicaban que las importaciones habian
desempeiiado un papel "muy importante” o "importante” como causa de las bagjas de precios. No tiene
apoyo aguno la sugerencia que hace Corea en € sentido de que no son objetivas las observaciones de
las personas que tienen un conocimiento directo de la rama de produccion.

4301 Corea dega que € "Unico" modo de asegurar que no se atribuya e dafio causado por otros
factores consiste en considerar todos los otros factores "cumulativamente”. El Acuerdo sobre
Salvaguardias no contiene absolutamente ninguna prescripcion en ese sentido. El informe del Organo
de Apdacion en d asunto Carne de cordero contradice € argumento de Corea segin € cua €
Acuerdo sobre Salvaguardias exige un andisis sobre la relacion causal en forma cumulativa. En ese
informe & Organo de Apelacion acepto |la determinacion por separado de los factores causales, hecha
por la USITC, pero sugiridé que para cumplir los requisitos del parrafo 2 b) del articulo 4 la USITC
debi6 haber explicado la naturaleza de |os efectos de dafio de cada uno de esos otros factores.

4302 Coreatampoco estéd en lo cierto a afirmar que e Acuerdo requiere una constatacion de que la
rama de produccion naciona habria sufrido dafio grave aun sin la crisis del petrdleoy € gas. En €
asunto Gluten de trigo @ Organo de Apelacion declaré que, conforme al Acuerdo sobre
Savaguardias, las autoridades deben determinar s e aumento de las importaciones causa 0 no un
dafio grave, no aidadamente, sino junto con los demés factores pertinentes. En su informe sobre €
asunto Carne de cordero e Organo de Apelacion volvid a confirmar que e parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere que € aumento de las importaciones sea susceptible de
causar un dafo grave "aidadamente”, "por si solo" 0 "en si mismo". Lo que contempla el Acuerdo es
que otros factores pueden contribuir a mismo tiempo a la situacion de la rama de produccién
nacional. Cuando existen varios factores causales, € Acuerdo, conforme a la interpretacion del
Organo de Apelacion, obliga a las autoridades competentes a determinar y distinguir los efectos de los
distintos factores causades mediante cuaquier méodo razonable por € que opte e Miembro

respectivo.

4.303 Digtinguir los €efectos de los distintos factores causales no es lo mismo que constatar que las
importaciones, en si mismas, habrian causado un dafio grave independientemente de la presencia de
otras causas. La cuestion, para las autoridades competentes, no consiste en determinar s € aumento
de las importaciones habria causado 0 no un dafio grave sin la presencia de los demés factores, sino en
determinar S existe 0 no una relacién causal "sustancia y genuind' entre € aumento de las
importaciones y € dafio grave que se produce como consecuencia de la entrada de esos productos
importados en e mercado, tal como existe.

4304 Al estudiar s cada una de las otras presuntas causas era 0 no una causa de dafio mayor parala
rama de produccion naciona de tubos de conduccion que € aumento de las importaciones, la USITC
efectu6 € tipo de andlisis indicado por & Organo de Apeacion en € asunto Carne de cordero,
asegurando con elo que existia una 'telacion genuina y sustancial de causa y efecto” entre €l
aumento de las importaciones y € dafio grave. La USITC explico los efectos de dafio de todos los
demés factores causales.

4305 LaUSITC determind que habia principalmente dos circunstancias que eran responsables del
deterioro de la rama de produccion nacional: € aumento de las importaciones y la baja de los precios
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del petrdleo y € gas natural. La USITC determind cuidadosamente, distinguid y explico los efectos
de cada una de esas dos causas. Tras distinguir |os efectos de la disminucién de la demanda del sector
dd petrdleo y @ gas de los efectos del aumento de las importaciones y examinar a continuacion los
efectos de esas dos causas principales, la USITC constatd que € aumento de las importaciones era la
causa principal del deterioro de la situacion de la rama de produccion nacional. La USITC examind
también, a continuacion, las causas menores de dafio y constaté que cualquier efecto de dafio causado
por esos otros factores era demasiado reducido para explicar |os efectos de dafio atribuidos al aumento
de las importaciones, o bien que esas otras causas eran de ta naturaleza que habian congtituido
siempre un factor presente en e mercado, en circunstancias tanto favorables como desfavorables, por
lo que no podian relacionarse con € deterioro atribuido a aumento de las importaciones.

5. No existe ninguna exigencia de explicar la forma en que la aplicacion de una medida de
salvaguardia cumplelas prescripciones del parrafo 1 del articulo 5

4306 Corea dega que los Estados Unidos violaron € Acuerdo sobre Salvaguardias a no explicar
en 2000 en qué forma cumplieron la prescripcion del parrafo 1 del articulo 5, de aplicar la medida de
salvaguardia referente a los tubos Unicamente en la medida necesaria para reparar € dafio grave y
facilitar & regjuste. Sin embargo, € Organo de Apeacién examind ya exactamente € mismo
argumento y |o rechazd en e asunto Corea - Productos lacteos™®

4307 Corea sostiene que @ parrafo 1 del articulo 3 y € parrafo 2 ¢) de articulo 4, en forma
independiente, obligan a los Miembros a explicar en e momento de adoptar una medida de
sadvaguardia de qué modo se gusta esa medida a lo dispuesto en € parafo 1 del articulo 5.
Sin embargo, € parafo 1 del articulo 3y d parafo 2 ¢) del articulo 4 disponen que las autoridades
competentes publiquen un informe sobre "todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”.
En esas mismas disposiciones se impone a las autoridades competentes exclusivamente la obligacion
de lainvestigacion y la determinacion de existencia de dafio grave. Ni € parrafo 1 del articulo 3 ni €
parrafo 2 c) del articulo 4, ni @ péarrafo 1 del articulo 5, adjudican papel aguno a las autoridades
competentes en la decision acerca de s se ha de aplicar o no una medida de salvaguardia, y en qué
medida. Por lo tanto, no existe fundamento para llegar a la conclusén de que € informe debe
explicar laformaen que lamedida se gusta alo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5.

4308 El argumento de Corea también es contrario a marco general establecido por € Acuerdo
sobre Salvaguardias. Conforme a péarrafo 1 del articulo 2, los Miembros solo pueden aplicar medidas
de salvaguardia después de la determinacion de existencia de dafio grave. Con arreglo a parrafo 1 del
articulo 3y € parrafo 2 a) del articulo 4, las autoridades competentes silo efectlian esa determinacion
después de llevar a cabo una investigacion. También estan encargadas de publicar un informe que
contenga "las constataciones y conclusiones a que hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho" y "un andlisis detallado del caso objeto de investigacion”.
El articulo 5 determina que la situacion de la rama de produccion nacional, seglin resulte de esa
investigacion, congtituye e elemento de referencia para la aplicacion de la medida de salvaguardia por
el Miembro. Puesto que la investigacion, la determinacién y € informe son necesariamente previos a
la decisén del Miembro conforme al articulo 5 acerca de la medida en que aplica la medida de
salvaguardia, es imposible que en si mismos expliquen la forma en que la medida se gusta a
articulo 5.

4309 Egte criterio no impide e examen por un grupo especial. Tal como ocurre con cuaquier otra
medida adoptada por un Miembro, otro Miembro puede aegar en una diferencia que la aplicacién de
una medida de salvaguardia no esta en conformidad con el Acuerdo sobre laOMC. En ese caso tiene
sobre si |a carga de acreditar prima facie que existe una incompatibilidad. Es natura que sea asi,
puesto que en una medida de savaguardia, como en cualquier otra medida, se presume que €
Miembro que laimpone ha cumplido sus obligaciones de buena fe.

18 Corea - Productos |acteos (Organo de Apelacion), parrafo 98.
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6. La alegacion de Corea de que la medida de salvaguardia referente a los tubos no se
gjustaen si misma al parrafo 1 del articulo 5

4310 A lolargo de esta diferencia, Corea baso sus a egaciones de incompatibilidad con € péarrafo 1
dd articulo 5 en afirmaciones segun las cuales la medida de savaguardia de los Estados Unidos
referente alos tubos fue, de algiin modo, més restrictiva que las medidas recomendadas por laUSITC.
En su escrito de réplica, Corea intenta por primera vez andizar s los Estados Unidos realmente
aplicaron o no su medida de salvaguardia més alé de lo necesario.

4311 El andlisis de Corea esta afectado por graves vicios. Los datos del expediente indicaban que
el acceso con tipos NMF estaba a acance de 19 territorios aduaneros, y no solo los siete indicados
por Corea. La relacion entre e arancel suplementario y € tipo NMF no viene a caso, y S esa
relacion es dta dllo se debe smplemente a que € tipo NMF es muy bajo. Por Ultimo, los datos sobre
las importaciones redles de tubos no demuestran "€l resultado de la medida’. El Grupo Especia
carece de informaciones sobre la situacion del mercado después de la imposicion de la medida de
salvaguardia referente a los tubos, y las pautas observadas en las importaciones pudieron derivar de
diversos factores independientes de la medida de savaguardia. Por lo tanto, Corea no ha dado
fundamento alguno a Grupo Especia para llegar ala conclusion de que los Estados Unidos aplicaron
la medida de salvaguardia referente a los tubos mas alla de la medida necesaria.

4.312 Coreatampoco halogrado indicar vicio adguno en la explicacion de los Estados Unidos de las
razones por las que la medida de salvaguardia referente a los tubos estaba en conformidad con €
parafo 1 dd articulo 5. Corea supone que los productores estadounidenses podrian aumentar sus
precios en toda la medida de |os derechos de aduana del 19 por ciento y al mismo tiempo aumentar e
volumen de sus ventas. Ta cosa es evidentemente imposible. Si la diferencia relativa entre los
precios de los tubos nacionales y 1os importados se mantiene sin cambios, no hay razones para esperar
un aumento en & volumen de los productos nacionaes. Corea supone también que la demanda estaba
mejorando con rapidez; pero las informaciones de la USITC no apoyan esa conclusién. Por |o tanto,
Corea no da fundamento alguno a Grupo Especial para llegar a la conclusion de que la medida de
salvaguardia referente a los tubos no estuvo en conformidad con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 5.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de |os terceros participantes, € Canadd, las Comunidades Europess, € Japén
y México, figuran en sus comunicaciones a Grupo Especia, que se adjuntan a presente informe
como anexo A (véase la lista de anexos, pagina v). Australia no hizo comunicaciones escritas ni
declaraciones orales.

V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 31 de agosto de 2001 se dio tradado a las partes de nuestro informe provisond. El 14 de
septiembre de 2001, las partes solicitaron € reexamen de aspectos concretos del informe provisional,
de conformidad con e parafo 3 del aticulo 15 de ESD. El 21 de septiembre de 2001,
de conformidad con € parrafo 17 de los procedimientos de trabajo del presente Grupo Especid,
recibimos observaciones de los Estados Unidos sobre algunas secciones de la solicitud de reexamen
intermedio formulada por Corea. Corea no presentd observaciones sobre la solicitud de reexamen
intermedio formulada por los Estados Unidos. Seguidamente se abordan las diversas cuestiones
planteadas por las partes.
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A. SOLICITUD DE REEXAMEN INTERMEDIO FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

6.2 Los Estados Unidos nos solicitaron que suprimiéramos los parrafos 7.15 a 7.17 del informe
provisional. Dado que esos parrafos abordaban una cuestion de procedimiento de menor importancia,
Nno vemos razon para no eliminarlos.

6.3 Los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que suprimiera € parrafo 7.59 del informe
provisond, en € que se hacian agunas observaciones con respecto a la posicién de los Estados
Unidos sobre d parrafo 2 dd articulo Xl tal como se reflgjaba en un "Memorando del Asesor
Genera de los Estados Unidos' presentado por Corea. Hemos aceptado la solicitud de supresion de
ese parrafo formulada por |os Estados Unidos.

6.4 Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especid que suprimiera la nota a pie de pagina 217 del
informe provisiona, basdndose en que sacaba de contexto una observacion de los Estados Unidos.
Hemos suprimido la citada nota.

6.5 Los Estados Unidos sefialaron a nuestra atencion un error en € parrafo 8.1 del informe, error
gue hemos corregido.

B. SOLICITUD DE REEXAMEN INTERMEDIO FORMULADA POR COREA

6.6 Corea pidi6 una correccion técnica de lo que ahora es € parrafo 7.166 del informe, correccion
que hemos efectuado.

6.7 Corea solicita a Grupo Especia que suprima € argumento de los Estados Unidos que figura
en lo que ahora es € péarrafo 7.167 del informe. Corea alega que los Estados Unidos no formularon
ese argumento por escrito, y que por tanto no constituye parte del expediente de la diferencia
Los Estados Unidos presentaron dicho argumento oralmente, y Corea afirma que no se facilitdé una
version escrita del argumento oral, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 9 de los Procedimientos
de Trabgo del Grupo Especid. Al andlizar la solicitud de Corea observamos que € argumento de los
Estados Unidos en cuestion se formuld, oramente, en respuesta a una pregunta ora del Grupo
Especid. El parafo 9 de los Procedimientos de Trabgjo del Grupo Especid estipula en su parte
pertinente que "las partes en la diferencia pondrén a disposicion del Grupo Especia y de la otra parte
una versién escrita de sus exposiciones orales a mas tardar € dia después de la presentacion de la
exposicion ora". El parafo 9 no hace referencia aguna a la respuesta oral de una parte a una
pregunta oral del Grupo Especid. Por tanto, a nuestro juicio, € parrafo 9 no significa que la respuesta
ora de una parte a una pregunta oral del Grupo Especia solo pueda formar parte del expediente del
procedimiento del Grupo Especia s se ha reproducido por escrito. En consecuencia, rechazamos la
solicitud de Corea de que se suprima € argumento de los Estados Unidos que figura en €
parrafo 7.167 del informe.

6.8 Corea afirma que la constatacion del Grupo Especial sobre e paralelismo (expuesta en lo que
ahora son los parrafos 7.164 a 7.171 dd informe provisional) es incorrecta. Corea afirma que €
Grupo Especia pasd por adto su obligacién de hacer una evaluacion objetiva de los hechos y de
evaluar la aplicabilidad y compatibilidad de las disposiciones con los acuerdos abarcados pertinentes
por lo que respecta a la alegacion de Corea. Corea sostiene asimismo que € Grupo Especial impuso
una carga probatoria excesiva a la parte demandante, sin tener en cuenta que la otra parte no habia
hecho nada por refutar la alegacion. Corea estima que habia presentado argumentos suficientes para
acreditar una presuncion en apoyo de su aegacion de paraelismo, especiamente habida cuenta de
gue los Estados Unidos no habian presentado una defensa frente a esa alegacion.

6.9 Corea se centraen € trato dado por € Grupo Especia alanota 168 dd informe de laUSITC.
Afirma que "no comprende por qué solo puede acreditarse una presuncion mediante una refutacion de
la nota 168, que es una declaracion condiciond. Su confusion aumenta por € hecho de que la
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evaluacion que Corea hace de la nota, en € sentido de que no tiene significacion juridica, no fue
refutada por ninguna parte, incluido & Grupo Especial, alo largo de todo € procedimiento. ... A fdta
de toda refutacion por parte de los Estados Unidos, no habiendo formulado e Grupo Especia ninguna
pregunta relacionada con esa cuestion, y dado, de hecho, € silencio total sobre la nota 168, savo la
indicacion de que Corea estima que no tiene significacion juridica alguna, es sorprendente que en €
Informe de Grupo Especia se extraiga una nota del voluminoso informe fina de la USITC y se
afirme que @ Grupo Especia no entiende por qué la nota no ha de tener significacion juridica.”

6.10 Como explica la propia Corea, su alegacion de paralelismo se basa en € argumento de que
"hay una diferencia entre € alcance de la investigacion y € alcance de la medida’. Al examinar la
alegacion de Corea, tuvimos en cuenta la nota 168 porque guarda relacion con la presunta "diferencia’
identificada por Corea. De hecho, cabe aducir que es la Unica parte de informe de la USITC que
aborda esta cuestion. Durante € procedimiento, Corea afirmo que la nota 168 "no tiene significacion
juridica’, sin explicar por qué. En la fase de reexamen intermedio, Corea afirmé que la nota 168 no
tenia significacion juridica "debido a contenido de la nota" y porque la primera frase de la nota 168
"comienza con una declaracion condiciona”. Sin embargo, a nuestro entender, la nota 168 guarda
relacion con la cuestion de la "diferencid’ identificada por Corea debido precisamente a su contenido.
No creemos que la nota 168 sea menos pertinente en este sentido solo porque sea de naturaleza
supuestamente condicional. Condicional o0 no, aborda la cuestion de la "diferencid’ que constituye €l
nicleo de la alegacion de paralelismo formulada por Corea™ No vemos en qué forma puede Corea
establecer una presuncion de que existe una "diferencid’ entre € acance de la investigacion de
laUSITCy d acance de la medida referente a los tubos sin abordar precisamente la parte del informe
delaUSITC que trata esa cuestion.

6.11 Con respecto a la presunta fata de refutacion de la alegacién de Corea por parte de los
Estados Unidos, nos remitimos al parrafo 6.7 supra. En lo tocante a la degaciéon de que € Grupo
Especid no impugno la evaluacion de la nota realizada por Corea, estimamos que incumbia a Corea,
en tanto que demandante, establecer una presuncion de infraccion.”® Observamos que en & asunto
Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas, & Organo de Apelacion detall6 ademas que:

El articulo 13 del ESD y € péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF sugieren que
los grupos especiales tienen facultades investigadoras significativas. No obstante,
estas facultades no pueden ser utilizadas por un grupo especial para pronunciarse a
favor de un reclamante que no haya acreditado una presuncién prima facie de
incompatibilidad sobre la base de las aegaciones juridicas especificas que hizo
valer. Un grupo especial esta facultado para recabar informacion y asesoramiento
de expertos y de cualquier otra fuente pertinente a la que decida recurrir en virtud
del articulo 13 del ESD y, en un asunto relativo a medidas sanitarias o fitosanitarias,
en virtud del parafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo MSF, a fin de facilitar su
comprension y evaluacion de las pruebas presentadas y |0os argumentos expuestos
por las partes, pero no para abonar las argumentaciones del reclamante®

Por tanto, incumbia claramente a Corea justificar su degacion de paraelismo. Es posible que Corea
decidiera no hacerlo porque no consideraba que € ‘paralelismo’ resolvia la cuestion en e presente

19 Como explicamos en la nota 149 del informe, esto no significa necesariamente que la nota 168 sea
suficiente alos efectos del parrafo 1 del articulo 2y el parrafo 1 del articulo 4.

20 La cuestion de la carga de la prueba se ha abordado reiteradamente en informes de los grupos
especiales y del Organo de Apelacion, en los que se ha establecido que "inicialmente la carga de la prueba
corresponde a reclamante, que debe acreditar prima facie la incompatibilidad..." Véase, por €emplo,
CE - Hormonas (Organo de Apelacion), parrafo 98.

21 Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas WT/DS76/AB/R, pérrafo 129, adoptado el
19 de marzo de 1999.
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caso, habida cuenta de que la USITC, en su aplicacion de las resoluciones en € asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo, interpretdé que se podia excluir a los miembros del TLCAN de la
determinacion de la existencia de dafio grave y después excluirlos de la aplicacion de la medida.®

6.12  Por consiguiente, rechazamos la solicitud de Corea de que revisemos nuestras constataciones
relativas a su alegacion de paraelismo.

6.13  Corea nos pide que hagamos un cambio técnico en lo ahora es e parrafo 7.116 del informe,
cosa que hemos hecho.

6.14  Corea nos pide que aclaremos lo que ahora es € parrafo 7.124 del informe. En ese sentido
nos permitimos observar que no hacemos referencia a informe del Organo de Apelacion en e asunto
Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia®® en apoyo de nuestra aseveracion de que "en ningln caso se trata de
determinar s e fundamento juridico de esa alegacion, o la aegacidn misma, se expusieron con
claridad suficiente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial”.

6.15 Corea pide que, para reflgar megjor su argumentacion, se introduzca un cambio de menor
importancia en la Ultima frase de lo que ahora es € péarrafo 7.136 del informe. Hemos introducido €
cambio solicitado por Corea.

6.16 Corea pide d Grupo Especia que identifique las pruebas a las que se hace referencia en la
segunda frase de lo que ahora es € parrafo 7.145 dd informe. A esos efectos hemos incluido una
interreferencia.

6.17 Coreapide al Grupo Especial que aclare determinados aspectos de lo que ahora es € parrafo
7.152 del informe. Confirmamos que ese parrafo se refiere a la naturaleza de la medida referente alos
tubos de conduccion (en comparacion con la naturaleza de la medida impugnada en e asunto
Turquia - Textiles) y no ala justificacion de esa medida por parte de los Estados Unidos.

6.18 Corea aduce que € Grupo Especia incurrié en error a afirmar, en € parafo 7.157 de
informe provisiond, que & Organo de Apelacion, en @ asunto Argentina - Calzado™, no estaba
obligado a tener en cuenta la Ultima frase de la nota 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como
consecuencia, hemos enmendado |a parte pertinente de lo que ahora es € péarrafo 7.153 del informe.

6.19 Coreaafirmaque & Grupo Especia no expuso correctamente sus argumentos en lo que ahora
es € parafo 7.202 dd informe. En atencién a ello, hemos modificado la dltima frase del
parrafo 7.202.

6.20 Corea no esta de acuerdo con la observacion del Grupo Especia, en lo que ahora son las
notas 164 y 184 del informe, de que Corea no habia aducido que la USITC no tenia motivos para
constatar que € aumento de las importaciones era suficientemente stbito y agudo. En apoyo de su
objecion, Corea hace referencia a parafo 205 de su primera comunicacion.  Estimamos que €
parrafo citado por Corea confirma nuestra opinién de que la argumentacion de Corea se centra en €

22 Notaal final de |as respuestas de Corea a las preguntas del Grupo Especial, 15 de junio de 2001.

23 Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, Informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001.

24 Argentina — Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, Informe del Organo
de Apelacion, WT/DS121/AB/R, adoptado el 25 de junio de 1999 ("Argentina - Calzado (Organo de
Apelacion)™).
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hecho de que no hubo incremento alguno, y no en la agudeza o € caracter slbito del incremento
constatado por laUSITC. Por tanto, no hemos modificado las notas 164 y 184.

6.21 Corea no esta de acuerdo con la exposicion por e Grupo Especial, en 1o que ahora es €
parrafo 7.228 del informe, del argumento de Corea sobre la distribucién de los costos. Para exponer
mejor la argumentacion de Corea hemos introducido una enmienda de menor importancia en la cuarta
frase de ese péarrafo.

6.22  Corea aduce que, contrariamente a lo expresado por e Grupo Especial en lo que ahora es la
nota 203 dd informe, la Sra. Crawford no se apoy6 en € testimonio del gecutivo de Geneva Sted!,
sino que por € contrario lo refutd. Estimamos que Corea incurre en error cuando opina que la
Sra. Crawford no se apoy6 en € testimonio del gecutivo de Geneva Seel. A nuestro entender, es
evidente que la Sra. Crawford se refirio a ese testimonio para fundamentar su declaracion relativa a
Geneva Steel. No vemos qué otros motivos podrian haber inducido a la Sra. Crawford a citar ese
testimonio. En consecuencia, no hemos modificado la nota 203.

VII. CONSTATACIONES
A. CUESTIONES PRELIMINARES

7.1 En € curso del procedimiento, ambas partes plantearon ciertas cuestiones preliminares y
pidieron a Grupo Especiad que formulara resoluciones preliminares a respecto. Las cuestiones
planteadas fueron las siguientes:

1 la comunicacién a Grupo Especid de informacion confidencial contenida en €
expediente;

2 la posibilidad de admitir pruebas no presentadas a la USITC, o la consideracion de
hechos sucedidos con posterioridad a la decison de adoptar una medida de
savaguardia; y

3 lainformacion presentada en notas a pie de pégina de la version escrita de la segunda
declaracién oral de Coreay no leida en voz ata durante la reunién mantenida con las
partes.

1. Comunicacion al Grupo Especial de informacion confidencial contenida en € expediente

7.2 El 30 de enero de 2001 recibimos una carta de Corea en la que se solicitaba a Grupo Especid
que pidiera alos Estados Unidos determinada informacion confidencia.”® Corea alegd que necesitaba

%5 Las partes presentaron diversos argumentos relacionados con la informacién confidencial.
Esos argumentos figuran sucintamente en los resimenes de las comunicaciones y las declaraciones orales
facilitados por las partes, y se han incluido en las secciones IV.A.2 &), IV.B.3 @), IV.C.24a), IV.D.9y IV.E.1d)
del presenteinforme.

Corea (en sus observaciones sobre la parte expositiva del informe) pidié a Grupo Especial que
incluyera como anexo de su informe una copia no resumida de su declaracion oral final, en la segunda reunién
sustantiva, en la que se abordaba la cuestion de la informacién confidencial y la aplicacion del criterio de
economia procesal. Observamos que en lo relativo a las comunicaciones y las declaraciones orales y sus
resimenes, el parrafo 16 de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial establece lo siguiente:

Las partes facilitardn al Grupo Especial un resumen de las alegaciones y argumentos
contenidos en sus comunicaciones escritas y exposiciones orales. El Grupo Especial utilizara
eso0s restiimenes Unicamente con objeto de ayudar al Grupo Especia a redactar de manera
concisa la parte expositiva de su informe, a fin de facilitar la oportuna traduccion y
distribucién del informe del Grupo Especial alos Miembros. En modo alguno sustituiran alas
comunicaciones de |as partes.
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esa informacion para preparar su primera comunicacion escrita. Corea pidid d Grupo Especial que
recabara la siguiente informacion:

laversion confidencial de la decision completade laUSITC;

laadicién a las opiniones disidentes de la opinién de la Sra. Crawford, miembro de la
Comision, por lo que respecta a dafio;

los datos relativos a las importaciones de la mercancia objeto de investigacion, con
arreglo ala definicion de la USITC, desglosados por pais proveedor;

el memorando econdmico confidencid en que la USITC fundamentdé su
recomendacion de medidas correctivas;

cualquier otro memorando econdmico u otro andlisis escrito utilizado por €
Presidente de los Estados Unidos en apoyo de su recomendacion de medidas
correctivas; y

el expediente del procedimiento confidencial que laUSITC tuvo ante si.

7.3 El Grupo Especid dio a los Estados Unidos la oportunidad de responder a la solicitud de
Corea. El 1° de febrero de 2001 recibimos una carta de los Estados Unidos en la que se hacian
observaciones sobre |la carta de Corea. En resumen, los Estados Unidos opinan que no es necesario ni
adecuado que € Grupo Especial obtenga lainformacion solicitada por Corea.

7.4 El 8 de febrero de 2001 enviamos a las partes la siguiente carta:

Somos conscientes de que, a fin de hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se ha sometido a nuestra consideracion, tal vez necesitemos conocer cierta
informacion confidenciad que no figura en e expediente publico de la USITC.
Sin embargo, somos iguamente conscientes de que la proteccion de la informacion
confidencial es una cuestion sistémica importante, reconocida por € parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Habida cuenta de €llo, estimamos que un

La declaracién final de Corea es parte integrante de su declaracién oral en la segunda reunién
sustantiva. Por consiguiente, cualquier argumento presentado en ésta deberia haberse incluido en su resumen de
esa declaracién oral. En carta fechada el 16 de julio de 2001, Corea aduce que present6 sus declaraciones
finales de conformidad con el parrafo 9 de los Procedimientos de trabajo. El parrafo 9 de los Procedimientos de
trabgjo establece lo siguiente:

Las partes en la diferencia pondran a disposicion del Grupo Especia y de la otra parte una
version escrita de sus declaraciones orales a més tardar el dia después de la presentacion de la
declaracion oral. Cualquier tercero invitado a exponer sus opiniones pondra también a
disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los terceros una versién escrita de sus
declaraciones orales amas tardar €l dia después de la presentacion de la declaracion oral.

No hay en el péarrafo arriba citado nada que sugiera que las comunicaciones y declaraciones
presentadas a Grupo Especia y a las partes de conformidad con dicho pérrafo tengan que incluirse
necesariamente en el informe del Grupo Especial. Exceptuadas |as respuestas a las preguntas y |os comentarios
al respecto, asi como las comunicaciones de los terceros (alas que no afecta la obligacién de facilitar resimenes
establecida en el parrafo 16), no se ha adjuntado como anexo del informe ninguna de las comunicaciones de las
partes. No vemos razén para otorgar un trato distinto a la declaracion final de Corea. Por consiguiente,
rechazamos la solicitud de Corea de que se adjunte como anexo del informe la declaracion final hecha en la
segunda reuniédn sustantiva. No obstante, hacemos constar que todas las declaraciones y comunicaciones de las
partes son elementos del expediente del presente procedimiento y fueron debidamente consideradas por el
Grupo Especial.
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Grupo Especia debe obrar con la debida prudencia en e gercicio de sus facultades
dimanantes del parrafo 1 del articulo 13 del ESD para pedir informacién confidencial
aunaparte.

A nuestro juicio, la solicitud de Corea de que recabemos de los Estados
Unidos & expediente confidencial completo de la investigacion es excesivamente
amplia y podria abarcar informacion confidencial que no es pertinente por lo que
respecta a las alegaciones de Corea en la presente diferencia, y que no necesitamos
para redizar una evaluacion objetiva del asunto sometido a nuestra consideracion.
Por consiguiente, declinamos la solicitud de Corea a ese respecto y, por las mismas
razones, declinamos recabar de los Estados Unidos la versién confidencial de la
decision completade laUSITC.

En lo tocante a las solicitudes de Corea de que recabemos @) |os memorandos
economicos confidenciales en los que la USITC basd su recomendacion de medidas
correctivas y b) cualquier memorando econdmico u otro andlisis escrito del
Presdente de los Estados Unidos en apoyo de su recomendacion de medidas
correctivas, no estamos actualmente en condiciones de determinar la necesidad de
acceder a esa informacidn.  Por tanto, examinaremos de nuevo esta solicitud en la
primerareunién del Grupo Especidl.

Aceptamos, no obstante, la solicitud de Corea de que recabemos de los
Estados Unidos @) la adicion a las opiniones disidentes de la opinién de la
Sra. Crawford sobre € dafio; y b) datos relativos a las importaciones de la mercancia
objeto de investigacion, con arreglo a la definicion de la USITC, desglosados por pais
proveedor. Corea ha establecido, a nuestro juicio satisfactoriamente, que esas
solicitudes mas especificas entrafian informacion gque es pertinente por 1o que respecta
a las degaciones de Corea y que puede resultarnos necesaria para redizar una
evaluacion objetiva dd asunto. Pedimos a los Estados Unidos que faciliten esa
informacién a Grupo Especial y a Corea a més tardar a fina de la jornada de trabajo
del 16 de febrero.

Nuestras resoluciones son sin perjuicio de cuaquier otra solicitud especifica
de Corea para que recabemos informacion confidencia de los Estados Unidos. Toda
solicitud de esa naturaleza debe justificarse explicandose por qué la informacion
solicitada es pertinente a las degaciones de Corea y necesaria para que € Grupo
Especia redlice una evaluacion objetiva del asunto. Ademas, esta resolucion es
también sin perjuicio del establecimiento por & Grupo Especia de los hechos en los
gue se fundamentaran sus constataciones.

7.5 En carta fechada € 16 de febrero de 2001, los Estados Unidos respondieron a nuestra
resolucion y solicitud de informacion. En la citada carta, los Estados Unidos nos facilitaron un cuadro
que contenia cifras indizadas para la adicion de la opinion disidente de la Sra. Crawford. También
facilitaron a Grupo Especia datos indizados relativos a las importaciones de la mercancia objeto de
investigacion procedentes del Japon.

% Los Estados Unidos explican que durante el periodo de investigacion el Gnico pais que expidi6
mercancias no sujetas a la investigacion clasificadas en la misma partida arancelaria que los tubos de
conduccion, fue el Japon.



WT/DS202/R
Pagina 68

7.6 En su primera comunicacion escrita, Corea reiterd su solicitud de determinada informacion
confidencial, entre dla:

el informe interno de carécter confidencial;
informacién sobre las tendencias de las importaciones, en términos relativos;

las tendencias comparadas de los precios de las importaciones y los precios en €
mercado interior para cada trimestre;

informacion financiera desglosada por productores,

|a recomendacion de la USITC sobre medidas correctivas, € memorando econémico
de apoyo y € informe confidencia enviado a Presidente;

todos los documentos utilizados por € Presidente en las deliberaciones relativas a la
medida de salvaguardia impuesta; y

otra informacién confidencia que pudiera guardar relacion con argumentos
ulteriormente formulados por |os Estados Unidos.

7.7 Los Estados Unidos respondieron en su primera comunicacion escrita a la segunda solicitud
de informacion presentada por Corea.  En su comunicacion, los Estados Unidos convinieron en que
algunos datos adicionales sobre precios de tubos importados y nacionales podian ser necesarios y
adecuados para € examen de la diferencia por € Grupo Especial. En consecuencia, se ofrecieron a
estudiar laforma en que esos datos podrian resumirse para su utilizaciéon por € Grupo Especial.

7.8 En la primerareunion del Grupo Especia con las partes estudiamos detalladamente con Corea
y los Estados Unidos qué informacion se consideraba aln necesaria para una eval uacion adecuada del
asunto objeto de examen, asi como la forma en que esa informacion podria facilitarse. En carta
fechada € 19 de abril de 2001 pedimos la siguiente informacién adicional:

El Grupo Especia considera necesario y adecuado que los Estados Unidos, para
ayudar al Grupo Especid a redizar una evauacion objetiva del asunto sometido a su
consideracion, comuniquen € promedio ponderado global de los precios de todos los
productos importados y nacionales comprendidos en la investigacion de la USITC
referente a los tubos. Esos datos deben desglosarse producto por producto y trimestre
por trimestre. Por e momento, el Grupo Especid no pide datos confidenciales.
Por tanto, los Estados Unidos pueden utilizar asteriscos cuando solo exista una
empresa proveedora de un producto dado en un trimestre dado. La informacion
solicitada debe ponerse a disposicion del Grupo Especial a mas tardar al final de la
jornada de trabgjo del lunes 23 de abril de 2001. El Grupo Especial solicita a los
Estados Unidos que, para ayudarle a determinar S es necesario y adecuado pedirles
datos adicionales, respondan también a las preguntas 6, 7 y 8 del Grupo Especid a
mas tardar a find de la jornada de trabajo del lunes 23 de abril de 2001.

Ademas, en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los
Estados Unidos indicaron provisionamente que facilitarian a Grupo Especia dos
productos de un modelo informético utilizado por la USITC para evauar la
repercusion de las importaciones en la rama de produccién nacional. Uno de €ellos
incluiria las importaciones procedentes del Japon, y € otro las excluiria. Los Estados
Unidos indicaron que esos productos demostrarian que los resultados serian muy
parecidos tanto s se incluian las importaciones procedentes del Japdn como s no se
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incluian. El Grupo Especia confia en recibir esos productos a més tardar a fina de
lajornada de trabgjo del lunes 23 de abril de 2001.

Los Estados Unidos también indicaron provisonalmente que proporcionarian a
Grupo Especia un producto del modelo informético antes mencionado basado en la
medida aplicada por € Presidente (utilizando los datos de que disponia la USITC).
El Grupo Especia confia en recibir ese producto adicional a mas tardar a find de la
jornada de trabgjo ddl lunes 23 de abril de 2001.

7.9 Los Estados Unidos respondieron a nuestra solicitud en su carta de 23 de abril de 2001.
En esa comunicacion, los Estados Unidos nos facilitaron un cuadro donde figuraban las importaciones
de la mercancia objeto de investigacion, tanto en términos absolutos como en términos relativos, con
exclusion de todas las importaciones procedentes del Japon. También nos proporcionaron cuadros
que contenian informacion trimestral sobre precios de los productos importados y los nacionales
correspondientes a todos los tipos de tubos comprendidos en la investigacion.  Sin embargo, no
facilitaron los modelos informéticos que provisionalmente habian indicado que proporcionarian a
Grupo Especia. Los Estados Unidos afirmaron, con respecto a los modelos informéticos para la
evaluacion de la repercusion de la medida propuesta por la USITC, gue la Comision no se basd en
ningun producto de un modelo informatico de esa naturaleza, ya que ni consideré ni tuvo a su
disposicion tales modelos.  Por 1o que respecta a los model os informéticos para evaluar |a repercusion
de la medida aplicada por el Presidente, los Estados Unidos concluyeron que no podian facilitar esa
informacién.

710 En su segunda comunicacion escrita, Corea se refirio a la carta de los Estados Unidos y
afirmo que consideraba necesaria la siguiente informacion adicional:

los memorandos econdmicos confidenciales utilizados para evaluar las propuestas de
medidas correctivas y la repercusion de las diversas dternativas en la rama de
produccién de los Estados Unidos;

los documentos utilizados por € Presidente en las deliberaciones que desembocaron
en ladeterminacién relativa a la salvaguardia; 'y

laversién confidencial del informe interno de la USITC.

711 Tras examinar la informacion que se nos habia facilitado en las comunicaciones y
declaraciones de las partes, no nos parecié necesario ni apropiado hacer nuevas solicitudes de
informacién en respuesta a la segunda comunicacion escrita de Corea.  Entendemos que la
informacién de que dispone @ Grupo Especia permite redizar una evauacion objetiva del asunto
sometido a su consideracion.

2. La posibilidad de admitir pruebas no presentadas a la USITC, o de considerar hechos
sucedidos con posterioridad a la decision de adoptar una medida de salvaguardia

7.12  Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que dictara una resolucion preliminar en e
sentido de que determinada informacién incluida en la primera comunicacion escrita de Corea o a la
gue se hacia referencia en ella era inadmisible. La solicitud de los Estados Unidos se refiere a
informacién no incluida en € expediente de la USITC y a informacion relativa a hechos que tuvieron
lugar después de la decision de aplicar la medida referente alos tubos. Los Estados Unidos estimaban
gue esa informacién era irrelevante para las deliberaciones del Grupo Especial, y solicitaron a éste
gue declarara que la nueva informacién era inadmisible, que pidiera a Corea que eliminara la nueva
informacion de su primera comunicacion escrita y suprimiera todo argumento basado en esa
informacion, y que comunicara a las partes que & Grupo Especial no consideraria la nueva
informacion ni los argumentos en ella basados.
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713 Corea pidi6 a Grupo Especid que rechazara la solicitud de los Estados Unidos de
formulacion de una resolucion preliminar en e sentido de que determinada informacion incluida en la
primera comunicacion escrita de Corea 0 a la que se hacia referencia en ella erainadmisible. Corea
adujo que la solicitud de los Estados Unidos, S se aceptara, restringiria indebidamente la capacidad
de Grupo Especiad para obtener y evaluar datos y menoscabaria los derechos conferidos a los
Miembros por e Acuerdo sobre laOMC. Ademés, la solicitud de los Estados Unidos, S se aceptara,
sentaria un precedente ominoso para € funcionamiento eficaz del sistema de solucién de diferencias
delaOMC.

7.14  En la primera reunion del Grupo Especia con las partes, € Presidente del Grupo Especia
dict6 la siguiente resolucion relativa a la solicitud de los Estados Unidos de que determinadas pruebas
Se declarasen inadmisibles:

Los Estados Unidos han pedido ad Grupo Especid que dicte una resolucion
preliminar sobre la admisibilidad de determinada informacion presentada por Corea.
La informacion pertinente se identifica en € parrafo 279 de la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos.

El Grupo Especid ha decidido no excluir de su expediente, por considerarla
inadmisible, ninguna informacion facilitada por Corea. Nuestra decision de no
excluir la informacion en nada prejuzga la cuestion de s € Grupo Especid utilizara
tal informacion, ni S ésta es pertinente por 1o que respecta a asunto sometido a
nuestra consideracion.

B. RECLAMACIONES RELATIVASA LA MEDIDA REFERENTE A LOS TUBOS

7.15 Comenzaremos nuestro examen de las cuestiones sustantivas del presente asunto analizando
las degaciones de Corea sobre la conformidad de la medida referente a los tubos con € GATT
de 1994 y e Acuerdo sobre Savaguardias. Abordaremos después las adegaciones de Corea
relacionadas con la investigacion de la USITC que desemboco en la imposicion de la citada medida
Comenzaremos nuestro examen de la medida referente a los tubos analizando las aegaciones de
Corea basadas en € articulo XIlI. Con objeto de determinar hasta qué punto, en su caso, la medida
referente a los tubos esta sujeta a las disciplinas del articulo XI11 debemos dictar primeramente una
resolucion sobre la natural eza de dicha medida.

1. La naturaleza dela medida
a) Argumentos de |as partes
i) Argumentos de Corea

7.16  Corea afirma que la medida referente a los tubos es una restriccion cuantitativa en forma de
contingente arancelario. La medida es un contingente arancelario porque estd compuesta por dos
eementos. un contingente y un arancel. Se perciben derechos normales sobre las importaciones
dentro de contingente, y se impone un arancel mas alto a las importaciones fuera de contingente.
Corea aduce que la medida es un contingente arancelario porque se aplica un tipo arancelario a las
importaciones dentro de contingente de 9.000 toneladas cortas, y un tipo arancelario més dto a las
importaciones fuera de contingente (una vez agotado e contingente de 9.000 toneladas cortas). Corea
observa que la medida se describe como contingente arancelario en la recomendacion de laUSITC y
en la documentacion de los servicios de aduanas de los Estados Unidos.
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i) Argumentos de |os Estados Unidos

7.17  Los Estados Unidos aducen que la medida no es un contingente arancelario, Sno mas bien un
derecho adiciona con una exencion de 9.000 toneladas cortas para cada Miembro de laOMC. Segun
los Estados Unidos, un contingente arancelario conlleva la "aplicacion de un tipo arancelario mas dto
a los productos importados a partir de que una cantidad especificada del articulo haya entrado en €
pais a un tipo prevalente més bgo".>’ Los Estados Unidos hacen también referencia a una
constatacion del Grupo Especial encargado del asunto CE - Bananos |11 - Parrafo 5 del articulo 21,
en e sentido de que "un contingente arancelario es un limite cuantitativo a la disponibilidad de un tipo
arancelario especifico".?® Sobre la base de esas definiciones, los Estados Unidos afirman que una
medida sdlo es un contingente arancelario s establece un limite globa a la capacidad para obtener €
tipo arancelario més bgjo. Los Estados Unidos afirman que la medida referente alos tubos no impone
un limite global a volumen de importaciones que pueden estar libres del derecho suplementario.
Segun los Estados Unidos, € Unico limite a volumen de importaciones libre del derecho
suplementario del 19 por ciento es e nimero de territorios aduaneros que decidan aprovechar la
exencién de 9.000 toneladas cortas. Como la capacidad de opcion no esta sujeta a un limite global,
la medida no es un contingente arancelario.

b) Evauacion por € Grupo Especia

7.18 Nada nos induce a disentir de la opinion de los Estados Unidos de que un contingente
arancelario conlleva la "aplicacion de un tipo arancelario mas ato a los productos importados a partir
de que una cantidad especificada del articulo haya entrado en el pais a un tipo prevalente més bgjo". >
También convenimos con € Grupo Especial encargado del asunto CE - Bananos |11 - Parrafo 5 del
articulo 21 en que "un contingente arancelario es un limite cuantitativo a la disponibilidad de un tipo
arancelario especifico”.*®  Sin embargo, no estamos de acuerdo con e argumento de los Estados
Unidos de que la existencia de un contingente arancelario depende de la existencia de un limite global

para la capacidad de obtener e arancel mas bgjo.

7.19 Las dos definiciones propuestas por los Estados Unidos se centran en la aplicacion, o
disponibilidad, de un tipo arancelario especificado y mas bajo. En algunos casos, d tipo arancelario
aplicable en e marco de un contingente arancelario dependera de que € limite globa impuesto a la
posibilidad de obtener € tipo arancelario mas bajo se haya alcanzado o no. Asi ocurrird cuando se fije
un limite globa sin ninguna distribucion adicional de ese limite entre los paises exportadores.
Sin embargo, en otros casos, la aplicacion, o la disponibilidad, de un tipo arancelario mas bgo no
dependerd en absoluto de que se haya acanzado o no algun limite global. En los casos en que €
limite globa se distribuye entre paises exportadores, la aplicacion, o la disponibilidad, de un tipo
arancelario més bagjo dependera de que un pais exportador dado haya agotado o no haya agotado
Su cuota, con independencia de que se haya agotado o no algun limite global. Si un pais dado agota
su cuota, las importaciones procedentes de ese pais se veran sujetas a un tipo de derechos més
elevado, aunque € limite global no se haya alcanzado. A nuestro juicio, establecer definiciones de
contingentes arancelarios que dependan de la existencia de un limite global a la aplicacion, o la
disponibilidad, de un tipo arancelario més bajo tiene poco sentido si en determinadas circunstancias la

27 Dictionary of International Trade Terms, pagina 157 (William S. Hein & Co., Inc. 1996).

28 \/éase Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos
- Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por el Ecuador, informe del Grupo Especia, WT/DS27/RW/ECU,
parrafo 6.20, adoptado el 6 de mayo de 1999 (" CE - Bananos |11 - Parrafo 5 del articulo 21").

%9 Véase lanota 27 supra.

30 véase lanota 28 supra.
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existencia de un limite global no afectara en absoluto a la aplicabilidad, o la disponibilidad, del tipo
arancelario més bajo por o que respecta a las importaciones de un pais especifico.

7.20  Nuestra opinién de que una medida puede representar un contingente arancelario aunque no
establezca un limite global a la disponibilidad del tipo arancelario mas bgjo se ve confirmada por €
parrafo 2 @) del articulo XIllI, leido en conjuncidn con € péarrafo 5 del articulo XIlI. El parrafo 2 @)
dedl articulo XIlI estipulalo siguiente:

Siempre que sea posible, se fijaran contingentes que representen € monto global de
las importaciones autorizadas (estén o no repartidos entre los paises abastecedores), y
se publicard su cuantia, de conformidad con € apartado b) del parafo 3 de este
articulo.

721  El parafo 5 dd articulo XIlI reza asi:

Las disposiciones de este articulo se aplicardn a todo contingente arancelario
instituido 0 mantenido por una parte contratante; ademas, en la medida de lo posible,
los principios de este articulo seran aplicables también a las restricciones a la
exportacion.

722  En virtud del parafo 5 dd articulo XIlI, € péarrafo 2 @) del mismo articulo se aplica a los
contingentes arancelarios. En consecuencia, por o que respecta a los contingentes arancelarios, se
fijard, sempre que sea posible, un contingente que represente @ monto globa de las importaciones
autorizadas. Por tanto, estas disposiciones reconocen cuando menos la posibilidad de que se den
situaciones en las que no es posble fijar un limite o contingente global para un contingente
arancelario. En otras paabras, estas disposiciones confirman que puede existir un contingente
arancelario aunque no e fije un limite global.**

31 |_os Estados Unidos aducen que si no es "posible” fijar un contingente, la consecuencia lgica es que
cualquier medida que sea posible no constituye un contingente. Afirman que esta conclusion se ve confirmada
por el parrafo 2 b) del articulo X111, que estipula que "cuando no sea posible fijar contingentes globales, podran
aplicarse las restricciones mediante licencias o permisos de importacion sin contingente global”. A juicio de los
Estados Unidos, por tanto, toda medida que no sea "posible" con arreglo al parrafo 2 a) del articulo X111 no es
un contingente (ya que sera unalicencia o permiso de importacion sin contingente global). A nuestro entender,
lareferencia a "contingentes"' en el parrafo 2 b) del articulo X111 debe interpretarse alaluz del parrafo 2 a) del
mismo articulo. Esto es asi porque el parrafo 2 @) del articulo XIIl introduce una hipétesis factica posible
(cuando no sea"posible" fijar contingentes que representen el monto total de lasimportaciones autorizadas), y el
parrafo 2 b) del articulo XIl1 revela alos Miembros la medida alternativa que pueden adoptar si se produce esa
hipétesis (podran aplicarse restricciones por medio de licencias o permisos de importacién sin contingente
global). Estimamos, por consiguiente, que debe entenderse que la referencia a " contingentes” en el parrafo 2 b)
del articulo XI1I significa "contingentes" "que representen el monto global de las importaciones autorizadas',
como prevé el pérrafo 2 a) del articulo XIII. En consecuencia, las medidas a que se hace referencia en el
parrafo 2 b) del articulo X111 siguen siendo contingentes, aunque no se hayan fijado limites globales al monto
total de las importaciones autorizadas. En otras palabras, €l parrafo 2 b) del articulo XIIl no establece una
distincién entre contingentes y "licencias o permisos de importacion sin contingente". Por el contrario, €l
parrafo 2 b) del articulo XIIl distingue entre contingentes con limites globales y contingentes sin limites
globales. No vemos ninguna razén por la que no deba aplicarse un criterio andlogo a los contingentes
arancelarios, especialmente habida cuenta de que, conforme a pérrafo 5 del articulo XllI, las mismas
disposiciones se aplican tanto alos contingentes como alos contingentes arancelarios. Por tanto, el hecho de no
fijar [imites globales a monto total de las importaciones autorizadas -tanto con respecto a contingentes como
con respecto a contingentes arancelarios- no modifica la naturaleza de la medida. Un contingente arancelario
sigue siendo un contingente arancelario aungue no se haya fijado un limite global a la disponibilidad del tipo
arancelario mas bajo siempre que dicha disponibilidad esté sujetaaalgun tipo de limite.
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7.23  Sin que €lo signifique establecer una definicién exhaustiva de los contingentes arancelarios,
estimamos que una definicion precisa debe incluir las medidas que fijen un limite cuantitativo a la
aplicacion, o la disponibilidad, de un tipo arancelario mas bajo (e impongan la aplicacion de un tipo
arancelario mas alto una vez superado ese limite cuantitativo), con independencia de que € limite
cuantitativo sea a) "global", b) "globa" y ademés repartido entre los paises exportadores, o
c) especifico por paises, sin limite "globa". Ese criterio es del todo coherente con las dos
definiciones en las que se apoyan los Estados Unidos. En otras palabras, la "cantidad especificada’ o
el "limite cuantitativo" a que se hace referencia en las definiciones propuestas por los Estados Unidos
podrian ser globales, globales y ademés repartidos entre paises exportadores, 0 simplemente
especificos por paises. Habida cuenta de ello, concluimos que la medida referente a los tubos objeto
de la presente diferencia es un contingente arancelario, ya que en ella se fijan limites especificos por
paises (9.000 toneladas cortas) ala aplicacion, o la disponibilidad, ddl tipo arancelario més bgjo, y son
es0s limites especificos por paises los que determinan s los tubos procedentes de paises especificos
estén sujetos d tipo arancelario mas bajo o0 a més ato cuando entran alos Estados Unidos.

7.24  Observamos que nuestra conclusion sobre la naturaleza de la medida referente a los tubos es
compatible con la designacion dada a esa medida por € propio servicio de aduanas de los Estados
Unidos. En particular, e Departamento de Contingentes del Servicio de Aduanas de los Estados
Unidos envi6 € 29 de febrero de 2000 a todos los directores de puertos un memorando en € que se
hacia referencia a la aplicacion de "contingentes arancelarios a determinados tubos a carbono

soldados de seccién circular”. *

2. Alegaciones basadasen € articulo X111
a) Laaplicabilidad del articulo XIII

i) Argumentos de las partes

1 Argumentos de Corea

7.25 A juicio de Cores, las disposiciones de los articulos XIIl 'y XIX y d articulo 5 regulan la
imposicion de restricciones cuantitativas a las importaciones y son, por tanto, directamente aplicables
en € presente caso. En consecuencia, las prescripciones dd articulo XllII, € articulo XIX y €
articulo 5 deben interpretarse en su conjunto para determinar toda la serie de obligaciones y deberes
que gobiernan la imposicion de restricciones cuantitativas, incluidos los contingentes arancelarios.
El articulo XIII, titulado "Aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas' estipula
expresamente, en e parrafo 5, que las disposiciones del articulo X111 son aplicables a los contingentes
arancelarios.

726 Corea sostiene que para interpretar adecuadamente € Acuerdo sobre Salvaguardias y €
articulo XIlI es preciso partir de la base de que la OMC nace de un instrumento Unico. Como tal,
todas las disposiciones de ese instrumento deben aplicarse con pleno vigor y efecto. El parrafo 2 del
articulo Il del Acuerdo sobre la OMC pone expresamente de manifiesto la intencion de los
negociadores de la Ronda Uruguay de que las disposiciones de los Acuerdos de la OMC y los
Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en sus Anexos 1, 2 y 3 se interpreten conjuntamente.
El texto dd Acuerdo sobre Salvaguardias también confirma que dicho Acuerdo debe interpretarse
conjuntamente con e articulo X1l y con € articulo XIX. En & Preambulo del Acuerdo sobre
Savaguardias se declara que & objeto y fin del Acuerdo es "aclarar y reforzar las disciplinas

32 Memorando del Director del Departamento de Contingentes del Servicio de Aduanas de |os Estados
Unidos, Programas Comerciales, a todos los directores de puertos, en relacién con QBT-2000-508: Proclama
Presidencial 7274 - Contingente arancelario para determinados tubos al carbono soldados de seccion circular
(29 de febrero de 2000) ("Memorando de Aduanas"), 1 (cursivaafadida).
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del GATT de 1994" (subrayado afiadido). El articulo XIX se menciona expresamente, pero no
exclusvamente; todas las disciplinas del GATT de 1994 estén incorporadas. Esto es también 16gico
dado que, como reconocen los Estados Unidos cuando hacen referencia a informe del Grupo Especid
dd GATT sobre e asunto Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos
textiles”, e articulo XIII es aplicable a la imposicion de medidas de salvaguardia en virtud del
articulo X1X.** Como todos se refieren alo mismo, "debe interpretarse que ... constituyen a fortiori
un 'conjunto inseparable' de derechos y disciplinas que deben considerarse conjuntamente ... e

interpretarse ... de un modo tal que dé sentido atodasellas de manera armoniosa’.*

7.27  Corea observa que los Estados Unidos sostienen que e articulo 5 no incluye todos los
conceptos contenidos en € articulo XlII, por o que en lo fundamental aducen que la "intencion” de
los negociadores fue "excluir" determinadas obligaciones y derechos contenidos en € articulo X111.%°
Corea sostiene que la determinacion de la "intencion” de los negociadores es imposible de conocer y
equivoca, salvo en la medida en que |os negociadores sabian, basandose en la Nota del Anexo 1A, que
los Acuerdos de la OMC y € GATT de 1994 debian interpretarse conjuntamente salvo en caso de
conflicto. El texto mismo del Acuerdo permite dar por sentado ese conocimiento sin temor a
equivocarse. Por tanto, |os negociadores no tenian necesidad alguna de describir expresamente todos
y cada uno de los conceptos establecidos por el GATT. En consecuencia, o Unico necesario era
establecer |as prescripciones y desviaciones adicionales que tuvieran que aplicarse especificamente a
las medidas de salvaguardia en &l marco delaOMC?’

2 Argumentos de los Estados Unidos

7.28  Los Estados Unidos afirman que, a pesar del texto expreso del parrafo 5 del articulo XIllI, las
disposiciones de ese articulo no se aplican alas medidas de salvaguardia consistentes en contingentes
arancelarios. A juicio de los Estados Unidos, las medidas de salvaguardia estén exclusivamente
reguladas por € articulo X1X y € Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos observan que €
Grupo Especial encargado del asunto Noruega - Restricciones a la importacion de determinados
productos textiles® constatd que & articulo X1l del GATT de 1947 era aplicable a las medidas de
salvaguardia reguladas por € articulo XIX dd GATT de 1947. Sin embargo, los Estados Unidos
aducen que "la adicion del Acuerdo sobre Salvaguardias a texto del GATT en virtud del Acuerdo
sobre la OMC dimind cuaquier vinculo que pudiera haber existido entre los articulos X111 'y XIX en
e marco del GATT de 1947".%

33 Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos textiles, informe del Grupo
Especial, C/M/141, adoptado el 18 de junio de 1980.

34 Véase la primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 197, nota 236.
35 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion)”), parrafo 81, (cursivaen el original).

36 Véase |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 196 a 213; véase también
CE - Bananos |11 (Organo de Apelacién), parrafo 157, donde el Organo de Apelacion rechazé el concepto de
"exclusiones implicitas". Segun Corea, |0 que habia que determinar en aquel caso era si los parrafos 1 6 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura permitian a los Miembros actuar de manera incompatible con el
articulo XI11 del GATT de 1994. El Organo de Apelacién concluyo que si esa hubiera sido la intencion, los
negociadores |o habrian dicho expresamente. Véaseibid.

37 véase Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 88: ("si ... hubieran tenido la intencion
de omitir deliberadamente esta expresion, podrian haberlo dicho y lo hubieran dicho en el Acuerdo sobre
Salvaguardias Sin embargo, nolo hicieron") (cursivaen el original) Véase tambiénibid, parrafo 81.

38 \/éase lanota 33.

39 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 197.
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729  Segun los Estados Unidos, € Acuerdo sobre Salvaguardias crea un "acuerdo globa" que
regula la aplicacion de medidas de salvaguardia. Las referencias explicitas a articulo X1X hacen que
sus disposiciones sean parte integrante del Acuerdo sobre Salvaguardias, constituyendo un "conjunto
inseparable de derechos y obligaciones'. Esto es asi porque, en paabras del Organo de Apelacion en
el asunto Argentina - Calzado, "se refieren alo mismo, esto es, a la aplicacion por los Miembros de
medidas de savaguardid’. Ese "conjunto inseparable de derechos y obligaciones' contiene
prescripciones de procedimiento, una obligacion de no discriminacién y diversas limitaciones a la
aplicacion de restricciones de salvaguardia, entre elas disposiciones que reiteran algunas de las
prescripciones del articulo X111, Por tanto, desde una perspectiva juridica, no puede interpretarse que
el Acuerdo sobre la OMC aplica las disposiciones omitidas del articulo X111 alas medidas autorizadas
en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.30 Nos incumbe determinar s € articulo XIlI es 0 no aplicable a la medida de salvaguardia
referente a los tubos. Al andizar esta cuestion observamos que dicha medida es un contingente
arancelario, y que las disposiciones del articulo XIII, en virtud de lo dispuesto expresamente en €
parrafo 5 de dicho articulo, son aplicables alos contingentes arancelarios.

731 Los Estados Unidos se apoyan mucho en las constataciones del Organo de Apelacion en €
asunto Argentina - Calzado para aducir que € articulo XIIl no es aplicable en @ contexto de las
medidas de salvaguardia. Las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Argentina -
Calzado se centran en la aplicacion del articulo X1X alas medidas de salvaguardia. En su examen de
esta cuestion, € Organo de Apelacion comenzo su andlisis haciendo referencia a pérrafo 11 del
articulo 2 del Acuerdo sobrela OMC, que estipulalo siguiente:

Los acuerdos y los instrumentos juridicos conexos incluidos en los Anexos 1, 2y 3
(denominados en adedlante "Acuerdos Comerciales Multilaterades') forman parte
integrante del presente Acuerdo y son vinculantes para todos sus Miembros.*?

7.32  El Organo de Apelacion afirmé a continuacion que:

El GATT de 1994 y d Acuerdo sobre Salvaguardias son ambos Acuerdos
Multilaterales sobre e Comercio de Mercancias que figuran en € Anexo 1A del
Acuerdo sobre la OMC y, como taes, ambos son "partes integrantes’ del mismo
tratado, el Acuerdo sobre la OMC, y son "vinculantes para todos sus Miembros'.**

(Cursivaen € original.)
7.33  Enlo tocante concretamente a articulo X1X, e Organo de Apelacion constatd que:

las disposiciones ddl articulo XI1X del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias son todas ellas disposiciones de un tratado, € Acuerdo sobre
la OMC. Entraron en vigor como parte de ese tratado a mismo tiempo. Se aplican
de iguad modo y son de igua modo vinculantes para todos los Miembros de
laOMC.** (Cursivaen él original.)

7.34  El Organo de Apelacion afiadio que:

40 véase Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 79.
“1\pid, parrafo 81.

42 | bid.
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como estas disposiciones se refieren a lo mismo, esto es, a la aplicacién por los
Miembros de medidas de salvaguardia, € Grupo Especia estuvo acertado al expresar
que "d articulo XIX de GATT y e Acuerdo sobre Savaguardias constituyen
a fortiori un conjunto inseparable de derechos y disciplinas que deben considerarse

conjuntamente’.** (Cursivaen e original.)

7.35 Los Estados Unidos no niegan que € articulo X111 es vinculante para todos los Miembros de
laOMC. Selimitan aafirmar que dicho articulo no forma parte del " conjunto inseparable de derechos
y disciplinas’ que regula la aplicacion de medidas de salvaguardia en particular. Los Estados Unidos
aducen que la conclusion del Organo de Apelacion de que € articulo XIX y & Acuerdo sobre
Salvaguardias constituyen un "conjunto inseparable de derechos y disciplinas’ se "basaba ... en €
hecho de que 'se refieren a lo mismo, esto es, a la aplicacion por los Miembros de medidas de
salvaguardia”.* A juicio de los Estados Unidos, € Organo de Apelacion baso esta conclusion en las
numerosas referencias a articulo XIX que se encuentran en e Acuerdo sobre Salvaguardias.
Ademas, los Estados Unidos observan que € Acuerdo sobre Salvaguardias adopta determinadas
disposiciones del articulo XlII, pero no otras, y afirman por e€lo que las restantes disposiciones del
articulo X111 no "se refieren” ala aplicacion de una medida de salvaguardia®®

7.36  Observamos que en & asunto Argentina - Calzado, € Organo de Apdacion se refirié en
efecto a determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias que contienen referencias a
articulo X1X. En particular, e Organo de Apelacion hizo referencia a articulo 1y a péarrafo 1 a) del
articulo 11:

Articulo 1
Disposiciones generales
El presente Acuerdo establece normas para la aplicacion de
medidas de sadvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas
previstas en € articulo XIX del GATT de 1994.
Articulo 11
Prohibicion y eliminacion de determinadas medidas
1 a) Ningin Miembro adoptara ni tratard de adoptar
medidas de urgencia sobre laimportacion de productos determinados
atenor de lo dispuesto en @ articulo X1X del GATT de 1994 a menos
gue tales medidas sean conformes a las disposiciones de dicho
articulo aplicadas de conformidad con €l presente Acuerdo.
7.37  El Organo de Apelacion constato que:
El sentido corriente ddl articulo 1y del parafo 1 @) dd articulo 11 del Acuerdo sobre

Salvaguardias confirma que la intencion de los negociadores fue que las
disposiciones dd articulo X1 de GATT de 1994 y las de "Acuerdo sobre

3 Ibid.
“4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 204.

45 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva (véase el anexo B-8).



WT/DS202/R
Pagina 77

Salvaguardias' se aplicaran acumulativamente, excepto en € grado en que haya
conflicto entre disposi ciones especificas.*® (Se omite la nota de pie de pagina.)

7.38 No hay, sn embargo, en € articulo 1 o en & parafo 1 a) dd articulo 11, ni en €
razonamiento del Organo de Apelacion, nada que sugiera que € articulo XIX se aplica en & contexto
de las medidas de salvaguardia con exclusion de otras disposiciones del GATT.*" El mero hecho de
gue @ articulo XIX sea aplicable no prejuzga la aplicabilidad de otras disposiciones del GATT.
El punto de partida para & anédlisis del Organo de Apelacion sobre la aplicacion del articulo X1X fue
que "las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardas son todasellas disposiciones de un tratado, €
Acuerdo sobre la OMC".*® Sdlo después de esa observacion examind e Organo de Apelacion los
articulos 1y 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademas, en d asunto Estados Unidos - Carne de
cordero, & Organo de Apelacion sugiere que su andlisis de los articulos 1y 11 simplemente respado
U interpretacion basada en que las disposiciones del articulo XIX y las del Acuerdo sobre
Salvaguardias son todas €llas disposiciones del mismo Acuerdo sobre la OMC:

En estas dos apelaciones observamos que "las disposiciones del articulo XIX
del GATT de 1994 vy las disposiciones dd Acuerdo sobre Salvaguardias son todas
ellas disposiciones de un tratado, € Acuerdo sobre la OMC", y afiadimos que los dos
textos debian leerse "de manera armoniosa’ y como "un conjunto inseparable de
derechos y disciplinas’. Esta interpretacion nuestra esta corroborada por el
aticulo 1y e péarafo 1 &) dd articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias®
(Negrita afiadida.)

7.39 A nuestro juicio, la constatacion del Organo de Apelacion de que € articulo X1X es aplicable
en e contexto de las medidas de salvaguardia se basd principamente en e hecho de que tanto ese
articulo como las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardia son disposiciones del mismo tratado,
a saber, d Acuerdo sobre laOMC. El Organo de Apelacion simplemente corrobord esa interpretacion
agpoyandose en € articulo 1y € parrafo 1 a) dd articulo 11.

740 Los Miembros de la OMC han llegado a un acuerdo sobre un conjunto de derechos y
obligaciones, incluidos los establecidos en € GATT de 1994 y d Acuerdo sobre Salvaguardias.
Los Miembros solo pueden desviarse del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1994 o
Acuerdo sobre Salvaguardias S esa desviacion esta expresamente autorizada. En ese sentido,
tomamos nota de la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto CE - Bananos |11 (Organo de
Apelacion) de que "s los negociadores hubieran tenido intencion de permitir a los Miembros que
actuaran de forma incompatible con @ articulo XI11 del GATT de 1994 [en virtud de las disposiciones

46 Véase Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 89.

47 La aplicacion exclusiva del articulo X1X a las medidas de salvaguardia parece incompatible con el
Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, donde se reconoce "la necesidad de aclarar y reforzar las
disciplinas del GATT de 1994, y concretamente las de su articulo X1X ..." (subrayado afiadido). Por tanto,
aunque el articulo XIX se destaca especiamente, también se hace referencia a las "disciplinas del GATT
de 1994" con carécter méas general. No hay razén alguna para que esas "disciplinas" no incluyan las establecidas
en el articulo XII1.

48 \/éase Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 81.

49 Véase Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de lasimportaciones de carne de cordero
fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS177/ABI/R, pérrafo 69, adoptado el 16 de mayo de 2001 (" Estados Unidos - Carne de Cordero (Organo
de Apelacion)™).
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del Acuerdo sobre la Agricultura], lo hubieran indicado expresamente’.* No vemos en € Acuerdo
sobre Salvaguardias nada que autorice expresamente a los Miembros a actuar en forma incompatible
con d articulo XI1l. El hecho de que & Acuerdo sobre Salvaguardias no contenga ninguna referencia
expresa d articulo XIll no equivae de ningin modo a una autorizacion expresa para eludir las
disposiciones de dicho articulo.

741 Los Estados Unidos afirman ademas que los redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias
integraron en ese Acuerdo las disposiciones del articulo X111 que consideraron convenientes, y que €
resto de las disposiciones de ese articulo no deben aplicarse porque se omitieron deliberadamente.
En particular, los Estados Unidos aducen que € Acuerdo sobre Salvaguardias "incorpora principios
-e incluso un bloque de texto completo- del articulo XI11. Omite las disposiciones del articulo XI1I en
las que Corea fundamenta su posicién. Concluir ahora que € articulo X111 se aplica alas medidas de
salvaguardia equivaldria a revocar la decision de | gs Miembros de incluir Unicamente algunas de esas

disposiciones en e Acuerdo sobre Salvaguardias'.

742  Este argumento es muy parecido a formulado por € Grupo Especia encargado del asunto
Argentina - Calzado por o que respecta a criterio de la "evolucion imprevista de las circunstancias'
establecido en € péarrafo 1 dd articulo XIX. El Grupo Especiad constatdé que las medidas de
salvaguardia de la OMC estén reguladas por € Acuerdo sobre Salvaguardias, con exclusiéon del
criterio relativo a la evolucion imprevista de las circunstancias contenido en d articulo XIX.
El Grupo Especial constato que:

"debe, a nuestro juicio, tener un sentido la omision deliberada dd criterio de
evolucion imprevista de las circunstancias en € nuevo acuerdo (que, con esta
excepcion, transpone, reflgjay refina en mayor detalle las condiciones esenciaes para
la aplicacion de medidas de salvaguardia que figuran en € articulo XIX
del GATT)".*

7.43  El Organo de Apelacion rechazd @ razonamiento del Grupo Especial como a continuacion se
indica

87. Al comparar € texto del parrafo 1 a) ddl articulo XIX del GATT de 1994 vy
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, observamos que, aunque
una gran parte del texto de ambas disposiciones es muy similar y practicamente
idéntico, la parte inicid del parrafo 1 @) del articulo XIX -"como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas
las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente
Acuerdo [..]"- no aparece en € parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias  Tras formular esta observacion, € Grupo Especid llegd a la
concluson de que la expresion "evolucidon imprevista de las circunstancias' fue
"deliberadamente omitida" por los negociadores de la Ronda Uruguay. Y, aunque €
Grupo Especia reconocié en una parte de su razonamiento que € articulo XIX y €
Acuerdo sobre Salvaguardias "siguen coexistiendo legamente’ como parte del
Acuerdo sobre la OMC, & Grupo Especid llegbé a la conclusion, a partir de esta
supuesta "omision deliberada”, que la frase "omitida" no tenia ningun sentido.

%0 CE - Bananos 111 (Organo de Apelacion), parrafo 157.
®1 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva, parrafo 40.

%2 Argentina - Calzado, parrafo 8.58.
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88. Creemos que mediante esta conclusén e Grupo Especid ha omitido dar
sentido y efecto juridico atodos los términos pertinentes del Acuerdo sobre la OMC,
lo que contradice € principio de efectividad (ut res magis valeat quam pereat) en la
interpretacion de los tratados. El Grupo Especia ha declarado que "la omision
deliberada del criterio de evolucién imprevista de las circunstancias' en €
parrafo 1 a) de articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias "debe, a nuestro juicio,
tener un sentido". En nuestra opinion, por € contrario, s los negociadores de la
Ronda Uruguay hubieran tenido la intencion de omitir deliberadamente esta
expresion, podrian haberlo dicho y lo hubieran dicho en & Acuerdo sobre
Salvaguardias Sin embargo, no lo hicieron.>® (Se omiten las notas)

7.44  Habida cuenta de esas constataciones del Organo de Apelacion, no creemos que haya motivos
para sacar conclusion aguna de la supuesta "omision deliberada’ de determinadas disposiciones del
articulo XIIl en € Acuerdo sobre Savaguardias. El mero hecho de que algunas disposiciones del
articulo X111 se repitan en e Acuerdo sobre Savaguardia no significa por si mismo que € resto de las
disposiciones deien de ser vinculantes para los Miembros.> Declinamos, en consecuencia, sacar
conclusion alguna del hecho de que determinadas disposiciones del articulo X111 no se reproduzcan en
el Acuerdo sobre Savaguardias. Al igua que € Organo de Apelacién, estimamos que S los
negociadores de la Ronda Uruguay hubieran tenido la intencion de omitir deiberadamente €
articulo XI1I del contexto de las savaguardias, "podrian haberlo dicho y lo hubieran dicho en €

Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, no lo hicieron".>

745 Los Estados Unidos aducen también que € parafo 2 d) del articulo XIIl es "idéntico" d
parrafo 2 &) del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias®™ Segin los Estados Unidos, "s el
parafo 2 d) de articulo Xl se aplicara independientemente a una medida de savaguardia, la
incluséon del mismo texto en € parafo 2 @ dd articulo 5 seria superflua, 1o que vulneraria €
principio de efectividad en la interpretacion de los tratados'.>” A nuestro entender, este argumento
malinterpreta € principio de efectividad en la interpretacion de los tratados. Como observé & Grupo
Especia encargado del asunto Turquia - Textiles, "d principio de interpretacion efectiva, o principio
del efecto Util, enunciado en la méxima latina ut res magis valeat quam pereat, reflga la norma
genera de interpretacion con arreglo ala cua un tratado debe interpretarse en forma que dé sentido y
eficacia a todos los términos del tratado. Por gemplo, no debe interpretarse una disposicion de modo
que anule € efecto de otra disposicion del mismo tratado”.>® Una interpretacion del articulo X111 que

53 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafos 87y 88.

%% Puede haber buenas razones para reiterar Ginicamente algunas disciplinas del articulo X111 en el
Acuerdo sobre Salvaguardias. Por ejemplo, es posible que sélo algunas disciplinas del parrafo 2 d) del
articulo XI1I se hayan reproducido en el parrafo 2 a) del articulo 5 debido a la introduccion, mediante €l
Acuerdo de Salvaguardias, de la modulacién de los contingentes, que aparentemente los negociadores no
quisieron aplicar a todas las disciplinas del parrafo 2 d) del articulo XI1I. El hecho de que ese parrafo no se
reproduzca en su totalidad en el parrafo 2 a) del articulo 5 no significa necesariamente que las disciplinas no
reproducidas ya no son aplicables; por el contrario, puede significar que la modulacién de los contingentes
regulada por el parrafo 2 b) del articulo 5 no permite alos Miembros apartarse de las disciplinas del parrafo 2 d)
del articulo X111 no reproducidas. En otras palabras, como tal vez no se tenia intencién de que la modulacion de
los contingentes se aplicase a todas las disciplinas del parrafo 2 d) del articulo XIII, pudo ser necesario
especificar en el parrafo 2 a) del articulo 5 precisamente a qué disciplinas del parrafo 2 d) del articulo X111 si se
aplica.

%5 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 88.
%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 206.
" Ibid.

%8 Turquia - Textiles, nota 327.
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aplique esa disposicion en € contexto de las medidas de salvaguardia no anula, a nuestro juicio,
ninguna de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Todas las disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias siguen siendo plenamente aplicables. Aunque pueda haber alguna reiteracion en
el parafo 2 d) del articulo XIll y € parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
reiteracion no es lo mismo que anulacion. Observamos, ademés, que € criterio aplicado por los
Estados Unidos a principio de interpretacion efectiva de los tratados habria impedido a Organo de
Apdacion aplicar € articulo XIX en su conjunto en € contexto de las medidas de salvaguardia, ya
gue determinadas disposiciones del articulo XIX se reiteran en determinadas disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias. En hecho de que € Organo de Apelacion constatara que €
articulo XIX en su totalidad se aplica a las medidas de salvaguardia, a pesar de la reiteracion
resultante, confirma nuestro rechazo del argumento de los Estados Unidos relativo a principio de
interpretacion efectiva de los tratados.

746 En cuadquier caso, observamos que € parafo 2 d) dd articulo Xl no es "idéntico" a
parrafo 2 @ de articulo 5 dd Acuerdo sobre Savaguardias. En particular, € parrafo 2 a) de
articulo 5 omite la Ultima frase del parrafo 2 d) del articulo XII1, con arreglo ala cual:

No se impondran condiciones ni formaidades que impidan a cuaquier parte
contratante utilizar integramente la parte del volumen o del valor tota que le haya
sido asignada, a reserva de que laimportacién se efectlie en € plazo prescrito para la
utilizacion del contingente.

En respuesta a una pregunta del Grupo Especid en la segunda reunion sustantiva, los Estados
Unidos afirmaron o siguiente:

Conforme a nuestro andliss de las demas disposiciones dd articulo XIllI, la
circunstancia de que se hayan incorporado en € Acuerdo sobre Salvaguardias las dos
primeras frases del parrafo 2 d) del articulo XI11, pero no la tltima, indica que ésta no
se aplica alas medidas de salvaguardia. Sin embargo, la omision de esa frase no degja
en libertad a los Miembros para impedir que los demas Miembros utilicen
integramente su parte en @ contingente de una medida de savaguardia. S un
Miembro impone un contingente de salvaguardiay 1o aplicaen € nivel necesario para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste, cualquier otra condicién o
formalidad que imponga para limitar la utilizacion del contingente daria lugar
probablemente a que la medida se aplicase mas dla del grado necesario. Por lo
tanto, una medida prohibida por la ultima frase del parrafo 2 d) del articulo XllII
probablemente estaria prohibida también por € parrafo 1 del articulo 5.

Aunque siempre resulta riesgoso pretender verificar € propdsito de los negociadores
a partir de un texto escrito, este andlisis sugiere que la parte fina del parrafo 2 d) del
articulo XIII puede haber sido excluida dd parafo 2 a) dd articulo 5 por ser
redundante. Al prohibir ya el parrafo 1 del articulo 5 la aplicacion de una medida de
sdvaguardia més ala del grado en que fuese necesaria, no es preciso afiadir una
prohibicion de imponer condiciones o formalidades que impidan la utilizacion integra
del contingente.>® (Negrita afiadida.)

7.47  Recordamos nuestra anterior constatacion sobre la "omision deliberada” de las disposiciones
del articulo XIIl en e Acuerdo sobre Salvaguardias. No vemos motivo alguno para adoptar un
criterio distinto por lo que respecta a la Ultima frase del parrafo 2 d) del articulo XI11, especidmente
sobre la base de que una infraccion de la Ultima frase "probablemente’ congtituiria también una

%9 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 en la segunda reunién sustantiva ¢éase el
anexo B-8).
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infraccion de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5, o especulando sobre lo que "podria" haber
llevado a los negociadores a no incluir expresamente esa disposicion en e Acuerdo sobre
Sdvaguardias. S los negociadores de la Ronda Uruguay hubieran tenido intencién de omitir
deliberadamente la Ultima frase del parrafo 2 d) del articulo X111 del contexto de las savaguardias,
"podrian haberlo dicho y lo hubieran dicho en € Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, no lo

hicieron".®°

748 Los Estados Unidos aducen también que la presuncién del derecho internacional publico
contraria a los conflictos se opone a una interpretacion que aplique € parrafo 2 d) del articulo XIlI a
las medidas de salvaguardia, ya que esa disposicion no estaria sujeta a la excepcion establecida por e
parafo 2 d) del mismo articulo. Sin embargo, a nuestro entender, en € presente caso no se plantea un
conflicto entre esas disposiciones, ya que de nuestras constataciones sobre e parrafo 2 a) del
articulo 5 se deduce que la modulacion de los contingentes regulada en € parrafo 2 b) del mismo
articulo no seria aplicable a los contingentes arancelarios (véase infra, parrafo 7.75).

7.49 Los Estados Unidos aducen ademas que € no aplicar € articulo XIIl en € contexto de las
medidas de salvaguardia "tiene también sentido como cuestién de politica genera”. En particular, los
Estados Unidos afirman que "introducir restricciones adicionales en e Acuerdo sobre Savaguardias
-como las redtricciones a los contingentes arancelarios establecidas por € articulo XllII- es
innecesario, y menoscabaria la capacidad de los Miembros para alcanzar los objetivos del Acuerdo”.
Nos permitimos sugerir, sSin embargo, que lo que corrobora nuestra interpretacion del articulo XI11 es
la escasez de disciplinas reguladoras de la aplicacion de medidas de salvaguardia consistentes en
contingentes arancelarios en @ articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias®™ S d articulo X1 no
fuera aplicable a las medidas de salvaguardia que son contingentes arancelarios, esas medidas de
salvaguardia eludirian la mayoria de las disciplinas establecidas en € articulo 5. Esto es una
consideracion importante, dado € aspecto cuantitativo de los contingentes arancelarios. Por jemplo,
s € articulo Xl no fuera aplicable, podrian introducirse criterios cuantitativos relacionados con la
disponibilidad de tipos arancelarios més bagjos en forma discriminatoria, sin consideracion alguna a
los resultados cuantitativos anteriores®® A nuestro juicio, la posibilidad de que se dé esa
discriminacion es contraria a objeto y fin tanto del Acuerdo sobre Salvaguardias como del Acuerdo
sobre la OMC. En ese sentido, € Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias hace referenciaa "la
necesidad de aclarar y reforzar las disciplinas del GATT de 1994" en € contexto de las salvaguardias.
Estimamos que las "disciplinas dedd GATT de 1994" sin duda incluyen las que regulan la no
discriminacion. Sea como fuere, en e Predmbulo del Acuerdo sobre la OMC se hace referencia
explicita a "la eiminacién del trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionales’.
Observamos también que en & Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias se indica asmismo que
uno de los objetivos de dicho Acuerdo es "restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias 'y
... suprimir las medidas que escapen a ta control". Opinamos que la no aplicaciéon del articulo X1
en d contexto de las savaguardias daria lugar a la imposicion de medidas de salvaguardia
consistentes en contingentes arancelarios que escaparian parcialmente a control de las disciplinas
multilaterales. Ese resultado seria contrario a los objetivos consagrados en € Preambulo del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

750 Por edtas razones, constatamos que la medida referente a los tubos estéd sujeta a las
disposiciones del articulo XIII.

%0 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 88.
®1 Véase la seccion VII.B.3 a) infra.
%2 No se plantea el mismo problema por lo que respecta a las medidas arancelarias -que aparentemente

tampoco estan abarcadas por todas las disciplinas del articulo 5- porque las medidas arancelarias afectan por
igual atodoslos Miembros exportadores.
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b)

751

El contenido del articulo X111

Corea formul6 varias alegaciones basadas en € articulo XI1l. En primer lugar, alega que los
Estados Unidos infringieron la "primeray fundamental prescripcion™® del parrafo 2 del articulo Xl
de que los Miembros que apliquen restricciones a la importacion "procurarédn hacer una distribucion
del comercio ... que se aproxime lo mas posible a la que las distintas partes contratantes podrian
esperar S no existieran tales restricciones’.  En segundo lugar, Corea aega que los Estados Unidos
infringieron la prescripcion del parrafo 2 a) de articulo XIlI de fijar un contingente global siempre
gue sea posible, asi como la prescripcion del parrafo 3 b) del articulo X1 de comunicar publicamente
el volumen de ese contingente. En tercer lugar, Corea alega que los Estados Unidos, en infraccion del
parafo 2 d) del articulo XI1I, no negociaron los contingentes con los Miembros que tenian un interés

sustancia en e producto.

752

El parrafo 2 del articulo X1 establece lo siguiente:

Al aplicar restricciones a la importacion de un producto cuaquiera, las partes
contratantes procuraran hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se
aproxime lo mas posible ala que las digtintas partes contratantes podrian esperar S no
existieran tales restricciones, y, con este fin, observaran las disposiciones siguientes:

a) Siempre que sea posible, se fijaran contingentes que representen €
monto global de las importaciones autorizadas (estén o no repartidos entre los paises
abastecedores), y se publicard su cuantia, de conformidad con € apartado b) del
parafo 3 de este articulo;

b) Cuando no sea posible fijar contingentes globales, podran aplicarse
las restricciones mediante licencias 0 permisos de importacion sin contingente global;

C) Savo a los efectos de aplicacion de contingentes asignados de
conformidad con € apartado d) de este parrafo, las partes contratantes no prescribiran
gue las licencias 0 permisos de importacidn sean utilizados para la importacién del
producto de que se trate procedente de una fuente de abastecimiento o de un pais
determinado;

d) Cuando se reparta un contingente entre los paises abastecedores, la
parte contratante que aplique las restricciones podra ponerse de acuerdo sobre la
reparticion del contingente con todas las demés partes contratantes que tengan un
interés substancial en €l abastecimiento del producto de que se trate. En los casos en
gue no pueda razonablemente aplicarse este método, la parte contratante interesada
asignard, a las partes contratantes que tengan un interés substanciad en €
abastecimiento de este producto, partes proporcionales a la contribucion aportada por
elas a volumen o valor total de las importaciones del producto indicado durante un
periodo representativo anterior, teniendo debidamente en cuenta todos los factores
especiales que puedan o hayan podido influir en & comercio de ese producto. No se
impondran condiciones ni formalidades que impidan a cualquier parte contratante
utilizar integramente la parte del volumen o del valor total que le haya sido asignada,
areserva de que la importacion se efectle en €l plazo prescrito para la utilizacion del
contingente.

%3 Primera comunicacion de Corea, parrafo 124.
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i) Clausula introductoria del parrafo 2 del articulo XII|

753 Corea alega que los Estados Unidos infringieron la norma genera establecida en la clausula
introductoria del parrafo 2 del articulo XI11.**  Segin Corea, los Estados Unidos no podian haber
"procurado hacer una distribucion del comercio ... que se agproximara lo mas posible a la que las
distintas partes contratantes podrian esperar S no existiera' la medida referente a los tubos sin
respetar |as pautas comerciaes tradicionaes.®® Aparte de afirmar que & articulo X111 no es aplicable
alamedida referente a los tubos, los Estados Unidos no han hecho referencia a este argumento.

754 A nuestro juicio, Corea tiene razon cuando aduce que un Miembro infringira la norma general
establecida en la clausula introductoria del parrafo 2 dd articulo XIlI s impone medidas de
salvaguardia sin respetar las pautas comerciales tradicionales (a menos a fata de toda prueba que
indique que & cupo que un Miembro podria esperar obtener en € futuro difiere, como consecuencia
de laevolucion de las circunstancias, de su cupo historico). Las corrientes comerciaes anteriores ala
imposicion de una medida de savaguardia ofrecen una base factica objetiva para hacer una
proyeccion de lo que podria haber ocurrido de no haberse aplicado esa medida.

755 No hay en @ expediente sometido a la consideracion del Grupo Especia nada que sugiera que
la medida referente a los tubos se basa de algin modo en las pautas histéricas del comercio de tubos,
0 que los Estados Unidos, por su parte, "procuraron hacer una distribucién del comercio ... que se
aproximara lo mas posible a la que los distintos Miembros podrian esperar s no existiera' la medida
referente alos tubos. En lugar de ello, como observa Corea, "€l volumen de importaciones dentro de
contingente procedentes de Corea, tradicionamente € principa proveedor del mercado de los Estados
Unidos, se redujo a nivel de los proveedores menos importantes -o incluso entonces inexistentes- del
mercado de los Estados Unidos (9.000 toneladas cortas)".*® Por esa razon, constatamos que la medida
referente a los tubos es incompatible con la norma general enunciada en la clausula introductoria del
parrafo 2 del articulo XIII.

i) Parrafo 2 a) del articulo XIlII

756 Corea dega que los Estados Unidos no fijaron un contingente que "representara € monto
globa de las importaciones autorizadas', en infraccion del parrafo 2 a) del articulo XIII. A juicio de
Corea, la Unica excepcion a requisito de fijar un contingente global es que "cuando no sea posible
fijar contingentes globaes, podran aplicarse las restricciones mediante licencias 0 permisos de
importacion sin contingente global".®”  Como los Estados Unidos no recurrieron a licencias o

permisos de importacion, deberia haberse fijado un contingente global.

757 Los Estados Unidos aducen que la medida referente a los tubos no esta regulada por €
articulo XI11. Aducen ademés que ni los contingentes arancelarios ni |os e ementos contingentarios de
un contingente arancelario son "contingentes' a los efectos dd articulo XI1Il. Los Estados Unidos
afirman también que los argumentos de la propia Corea establecen por qué no resultaba "posible” para
los Estados Unidos fijar la cantidad global de importaciones a las que seria aplicable la exencién del
derecho suplementario del 19 por ciento. Al tener todos los Miembros acceso a la exencion, y a

%4 A nuestro juicio, la clausulaintroductoria del parrafo 2 del articulo X111 contiene una norma general,
y no simplemente una declaracion de principios. Asi lo confirmalaNotaal parrafo 2 del articulo XI11, que hace
referenciaa"lareglageneral enunciada en laprimerafrase del parrafo 2".

%5 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 124.

%5 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 155.

®7 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 127.
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haber un nimero indeterminado de paises capaces de exportar tubos a los Estados Unidos, no habia
modo de determinar € volumen total a que podia aplicarse la exencidn.

758 Con independencia de que sean 0 no "contingentes’ en e sentido del parafo 2 a) de
articulo X111, los contingentes arancelarios estén necesariamente sujetos a las disciplinas establecidas
en esadisposicion en virtud del texto expreso del parrafo 5 del articulo XI11. Por tanto, € parrafo 2 a)
dd articulo X111 debe tener sentido en @ contexto de los contingentes arancelarios. A nuestro juicio,
por lo que respecta a los contingentes arancelarios, € parrafo 2 a) dd articulo XlIIl obliga a los
Miembros a fijar, sempre que sea posible, € monto total de las importaciones que pueden
beneficiarse del tipo arancelario més bajo. *®

759 Los Estados Unidos afirmaron que "€l unico limite del volumen de las importaciones libres
del derecho suplementario del 19 por ciento esta determinado por € nimero de Miembros de laOMC
que opten por aprovechar la exencion de 9.000 toneladas’.®® Preguntamos a los Estados Unidos S
esto significaba "que existe un limite del volumen de las importaciones sujetas a arancel méas bgo, y
gue se adcanzard ese limite s todos los Miembros de la OMC optan por aprovechar la exencién

de 9.000 toneladas cortas'.” Los Estados Unidos respondieron lo siguiente:

Sobre la base de una reflexion més detenida, seria més exacto afirmar que € Unico
limite estd determinado por € numero de territorios aduaneros que aprovechen la
exencion de 9.000 tondadas. Por giemplo, Chinay Rusia, que no son Miembros de
la OMC, igud tienen derecho a esa exencion. Por otro lado, no todos los paises
tienen plantas de produccion de tubos, por lo que en la préctica e limite seria mas
bajo que s todos los territorios aduaneros aprovechasen la exencion.

7.60  Aungue estimamos que los Estados Unidos no respondieron directamente a nuestra pregunta,
parece que a menos existe un limite tedrico a volumen total de importaciones permitidas al nivel
arancelario mas bagjo por la medida referente a los tubos (es decir, € nimero de territorios aduaneros
multiplicado por 9.000 toneladas cortas). Sin embargo, no creemos que ese limite tedrico sea
suficiente para satisfacer la prescripcion del parafo 2 a) de articulo XlIl. Con arreglo a esa
disposicion, los Miembros estén obligados a "fijar", siempre que sea posible, € monto globa de las
importaciones autorizadas d tipo arancelario més bgjo, y a comunicar ese monto de conformidad con
el parafo 3 b). Observamos que por "fijar" (fix) se entiende "decidir, concluir, especificar” (decide,
seitle, specify)’*. A nuestro juicio, € hecho de que exista un limite tedrico a monto total de las
importaciones permitidas d tipo arancelario més bagjo no ofrece € grado de certeza que requiere la
palabra "fijar", especidmente en e sentido de "especificar”. Una cantidad no puede "fijarse" ni
"especificarse” s ni siquiera se ha mencionado expresamente.’

761 Los Estados Unidos afirman que no era "posible” fijar é monto globa de las importaciones
gue podian beneficiarse de la exencion del derecho suplementario del 19 por ciento porque "al tener

%8 |_a obligacién no puede extenderse a la fijacion del monto global de las importaciones permitidas al
tipo arancelario més alto, porque esto eliminaria en la préctica la distincion entre contingentes arancelarios y
restricciones cuantitativas.

%9 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 184.

" Pregunta 2 del Grupo Especial en |a primera reunion sustantiva (véase el anexo B-2).

"1 The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, volumen 1 (Oxford University Press, 1971).

"2 Seglin The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, volumen 1 (Oxford University Press,

1971), por “specify" (especificar) se entiende "name or mention expressly’ (nombrar o mencionar
expresamente).
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todos los Miembros acceso a la exencidn, y a haber un nimero indeterminado de paises capaces de
exportar tubos a los Estados Unidos, no habia modo de determinar € volumen tota a que podia
aplicarse la exencion”".”®  Observamos, en primer lugar, que los Estados Unidos no han demostrado
gue en e momento de aplicar la medida referente a los tubos determinaron que no seria "posible” fijar
el monto tota de las importaciones permitidas a nivel arancelario mas bgjo. En segundo lugar,
constatamos que € argumento de los Estados Unidos es circular, y por €lo poco convincente.
El argumento de los Estados Unidos se basa en que no era posible fijar e monto globa de las
importaciones permitidas a nivel arancelario més bajo por la naturaleza misma de la medida referente
alos tubos. Sin embargo, esto no explica por qué los Estados Unidos no podian haber elegido otro
tipo de medida en virtud de la cua hubiera sido posible fijar € monto tota de las importaciones
permitidas a nivel arancelario més bajo. ™

762 Por las razones arriba expuestas, constatamos que la medida referente a los tubos es
incompatible con € parrafo 2 a) ddl articulo XIII.

iii) Parrafos2d) y 3 b) del articulo XIlI

7.63  Corea también hace aegaciones basadas en los parrafos 2 d) y 3 b) dd articulo XI1I. Como
hemos constatado que los Estados Unidos infringieron € parrafo 2 a) dd articulo X1l a no "fijar" €
monto total de las importaciones permitidas a tipo arancelario mas bgo, no nos parece necesario
examinar |as alegaciones de Corea basadas en los pérrafos 2 d) y 3 b) del articulo X111.7

3. Alegaciones basadas en los articulos 5 y 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias y €
articulo X1X del GATT de 1994

764 Corea dega que la medida referente a los tubos es incompatible con las prescripciones
establecidas en las dos primeras frases del primer parrafo del articulo 5, con € parrafo 2 @) del articulo
5y con € parafo 1 dd articulo 7. Anaizaremos en primer lugar las aegaciones de Corea basadas en
la segunda frase del parafo 1 de articulo 5y € parafo 2 a) dd articulo 5.  Seguidamente
abordaremos la aegacion de Corea basada en la primera frase del parrafo 1 ddl articulo 5y € parrafo
1 dd articulo 7.

7.65 El articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece |o siguiente:
Articulo5
Aplicacion de Medidas de Salvaguardia

1 Un Miembro solo aplicard medidas de salvaguardia en la medida necesaria
para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar & regquste. S se utiliza una
restriccion cuantitativa, esta medida no reducira la cuantia de las importaciones por
debgjo del nivel de un periodo reciente, que serd e promedio de las importaciones
realizadas en los tres Gltimos afios representativos sobre los cuaes se disponga de
estadigticas, a menos que se dé una justificacion clara de la necesidad de fijar un nivel

73 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 211.

4 En particular, no vemos motivo alguno por el que los Estados Unidos no podian haber elegido otro
tipo de medida compatible con la norma general establecida en la clausula introductoria del parrafo 2 del
articulo XI11.

> Sin embargo, cuando un Miembro fija el monto total de las importaciones permitidas al tipo més
bajo, esas disposiciones son claramente aplicables.
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diferente para prevenir o reparar € dafio grave. Los Miembros deberén elegir las
medidas mas adecuadas para €l logro de estos objetivos.

2. a) En los casos en que se distribuya un contingente entre paises
proveedores, e Miembro que aplique las restricciones podra tratar de llegar a un
acuerdo con respecto a la distribucion de las partes del contingente con los demas
Miembros que tengan un interés sustancial en e suministro del producto de que se
trate. En los casos en que este méodo no sea razonablemente viable, e Miembro
interesado asignara a los Miembros que tengan un interés sustancial en € suministro
del producto partes basadas en las proporciones de la cantidad o € valor totales de las
importaciones del producto suministradas por dichos Miembros durante un periodo
representativo anterior, teniendo debidamente en cuenta los factores especiaes que
puedan haber afectado o estar afectando a comercio de ese producto.

b) Un Miembro podra apartarse de lo dispuesto en € apartado a) del
presente parrafo a condicion de que celebre consultas con arreglo a parrafo 3 del
articulo 12 bgjo los auspicios del Comité de Salvaguardias establecido en virtud del
parafo 1 de aticulo 13 y de que presente al Comité una demostraciéon clara de
que i) las importaciones procedentes de ciertos Miembros han aumentado en un
porcentaje desproporcionado en relacion con € incremento total de las importaciones
del producto considerado en € periodo representativo, ii) los motivos para apartarse
de lo dispuesto en € apartado @) estan justificados, y iii) las condiciones en que esto
se ha hecho son equitativas para todos los proveedores del producto en cuestion. La
duracion de cuaquier medida de esa indole no se prolongard mas ala del periodo
inicial previsto en e parrafo 1 del articulo 7. No estara permitido apartarse de las
disposiciones mencionadas supra en e caso de amenaza de dafio grave.

a) Parrafo 1 ddl articulo 5 (segunda frase) y parrafo 2 a) del articulo 5

766 En lo fundamental, las aegaciones de Corea basadas en la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 5y € parrafo 2 @) del articulo 5 son en buena parte andlogas a sus aegaciones basadas en €
articulo X1I1. Sin embargo, antes de andlizar esas a egaciones debemos abordar |a cuestion bésica de
s las disposiciones en las que se apoya Corea son 0 no son aplicables a las medidas consistentes en
contingentes arancelarios.

7.67  Corea afirma que los contingentes arancelarios son "restricciones cuantitativas' en e sentido
de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5. Afirma asmismo que los contingentes arancelarios
son un tipo de "contingente” en € sentido del parrafo 2 a) del articulo 5.

768 Los Estados Unidos sostienen que los contingentes arancelarios no son ni "restricciones
cuantitativas' ni "contingentes'. Segun los Estados Unidos, los contingentes arancelarios son
derechos de aduana ordinarios.

7.69  No creemos que los contingentes arancelarios sean "restricciones cuantitativas' en el sentido
del articulo 5. Observamos que la segunda frase del parafo 1 del articulo 5 se refiere a las
restricciones cuantitativas en el sentido de medidas que "reducen la cuantia de las importaciones por
debgjo [de un determinado] nivel”. Los contingentes arancelarios no reducen necesariamente el
volumen de las importaciones por debgo de un nivel predeterminado, ya que no imponen ningin
l[imite a volumen total de importaciones permitidas (tanto a nivel mundia como a de un pais
especifico). Los contingentes arancelarios establecen Unicamente que las importaciones que
sobrepasen un determinado nivel estaran sujetas a un tipo arancelario més elevado. Parece, por
consiguiente, que los contingentes arancelarios no son medidas dd tipo previsto en lareferencia de la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 5 a las "restricciones cuantitativas que reduzcan la cuantia de
las importaciones por debajo de [un determinado] nive".
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7.70  Por lo demas, parece que no tiene mucho sentido aplicar la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 5 a los contingentes arancelarios.  En primer lugar, un contingente arancelario impone un
limite a las importaciones dentro de contingente, pero no a las importaciones fuera de contingente.
Por tanto, € limite impuesto a las importaciones dentro de contingente es menos significativo que €
limite globa impuesto a las importaciones por una "restriccion cuantitativa' regulada por la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 5. Por esta razén no hay necesidad alguna de aplicar a los contingentes
arancelarios la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5. Ademas, la aplicacion de la segunda frase
del parafo 1 del articulo 5 a los contingentes arancelarios podria afectar a la distincion entre
contingentes arancelarios y restricciones cuantitativas. S € volumen dentro de un contingente
arancelario tuviera que fijarse sobre la misma base, y por tanto a mismo nivel, que € limite global
impuesto a las importaciones por las restricciones cuantitativas, los Miembros dificilmente se verian
inducidos a utilizar contingentes arancelarios. Esto seria muy lamentable, ya que por 1o general se
considera que los contingentes arancelarios (aplicados en forma compatible con € articulo X111) son
menos restrictivos de las importaciones que |as restricciones cuantitativas,

7.71  En segundo lugar, observamos que no parece que la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5
imponga disciplina aguna por lo que respecta a la imposicion de medidas de salvaguardia que
adopten la forma de simples derechos adicionales (con excepcién de lo dispuesto en la primera frase
dd péarrafo 1 del articulo 5). En otras paabras, s se aplicara un smple derecho adiciona del 50 por
ciento, no habria obligacion (en virtud de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5) de garantizar
que ese derecho adiciond no reducira la cantidad de importaciones por debagjo del nivel medio de
importacion de los Ultimos tres afios representativos. No obstante, s 1a segunda frase del parrafo 1 del
articulo 5 se aplicara a los contingentes arancelarios, laimposicion de un limite dentro de contingente
de cero, y de un derecho del 50 por ciento a las importaciones fuera de contingente, si infringiria la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 5 (sempre que € promedio anua de las importaciones de los
ultimos tres afios no fuera cero), aunque no haya diferencias sustantivas entre las medidas.
No podemos imaginar que los negociadores del Acuerdo sobre Salvaguardias tuvieran intencion de
Ilegar a un resultado tan absurdo.

7.72 Parece, ademés, que & Organo de Apelacion hizo una distincion entre contingentes
arancelariosy restricciones cuantitativas en € asunto Corea - Productos lacteos. En dicho asunto, €
Organo de Apelacion afirmd que una medida de salvaguardia puede "adoptar la forma de una
restriccion cuantitativa o de un contingente arancelario”.”® S @ Organo de Apeacion hubiera
considerado que los contingentes arancelarios eran restricciones cuantitativas, no habria afirmado que
las medidas de savaguardia pueden adoptar la forma de restricciones cuantitativas o la de

contingentes arancelarios.

7.73  Tampoco nosotros consideramos que los contingentes arancelarios sean "contingentes' en €
sentido del parrafo 2 a) dd articulo 5. S lo fueran, @ parafo 5 dd articulo X1 seria superfluo
(ya que € articulo XIIl se aplica expresamente a los contingentes). Aunque cabria aducir que un
contingente arancelario ha de ser un tipo de contingente, igualmente podria aducirse que un
contingente arancelario ha de ser una forma de arancel. Sin embargo, tal resultado no es sostenible,
ya que una medida no puede ser a mismo tiempo un contingente y un arancel. Ademés, € pasgje del
informe del Organo de Apelacion encargado del asunto Corea - Productos lacteos arriba citado
demuestra que € Organo de Apelacion no considera que los contingentes arancelarios sean aranceles
(ya que hace una digtincion entre aranceles y contingentes arancelarios). A nuestro entender, ni la
padabra "arancd" ni la palabra "contingente" son determinantes de la naturaleza de un contingente
aranceario.

8 Corea - Productos lacteos (Organo de Apelacion), parrafo 96. En el GATT de 1947, las Partes
Contratantes clasificaron los contingentes arancelarios impuestos de conformidad con el articulo XI1X como una
subserie de "medidas de tipo arancelario”, y no como restricciones cuantitativas. Modalidades de aplicacion del
articulo X1X, L/4679, parrafos 37 a39 (5 de julio de 1978).
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7.74 Ademés, ambas partes han aducido’’ que un contingente es una forma de restriccion
cuantitativa. No vemos motivos para disentir. Como ya hemos constatado que un contingente
arancelario no es una "restriccion cuantitativa’ (una categoria mas amplia, que incluye los
contingentes) en & sentido del parrafo 1 del articulo 5, tampoco podra ser un "contingente'
(una categ?;é)ria mas _restringida de restriccion cuantitativa) en @ sentido del parafo 2 a) de
articulo 5.

7.75 Por esos motivos, constatamos que la medida referente a los tubos, en tanto que contingente
arancelario, no esta sujeta a las disciplinas del articulo 5 para las restricciones cuantitativas (segunda
frase del pérrafo 1 del articulo 5) o para los contingentes (parrafo 2 & del articulo 5).”°
Por consiguiente, rechazamos las alegaciones de Corea basadas en esas disposiciones.

b) Primera frase del parrafo 1 del articulo 5

7.76  Corea afirma que la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 impone a los Miembros que
aplican una medida de salvaguardia la obligacion de asegurarse de que la medida aplicada guarda
proporcion con € objetivo de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar e regjuste. Corea adega que
los Estados Unidos no respetaron esa obligacion porque no demostraron la necesidad de la medida
referente a los tubos en la fecha de su imposicion. Corea afirma que € parrafo 1 del articulo 5
requiere que una medida no reduzca "la cuantia de las importaciones por debgjo del nivel de ... los
tres Ultimos afios ... a menos que se dé una justificacion clara de la necesidad de fijar un nivel
diferente para prevenir o reparar € dafio grave’. En agpoyo de su argumento, Corea invoca la
constatacion del Organo de Apelacion, en e asunto Corea - Productos lacteos, de que "el Miembro
gue aplique una medida de salvaguardia debe dar esa ‘justificacion clara en € momento de adoptar la
decision, en sus recomendaciones o0 determinaciones sobre la aplicacion de una medida de
salvaguardia"™® (cursiva en d original). Corea alega que la medida referente a los tubos excedia
"la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio gravey facilitar € reguste’.

7.77  Los Estados Unidos se apoyan en la constatacion del Organo de Apelacion en € asunto
Corea - Productos lacteos para aducir que "las recomendaciones o determinaciones en un
procedimiento de salvaguardia no tienen que judtificar necesariamente d tipo o la amplitud de la
medida de savaguardia aplicada por é Miembro, savo en € caso concreto de una restriccion
cuantitativa que reduzca e volumen de importacion por debajo del promedio de las importaciones

" Respuesta de Corea a la pregunta 7 del Grupo Especial (9 en la comunicacién de Corea) (véase el
anexo B-1); respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 4 del Grupo Especial (véase el anexo B-2).

8 Somos plenamente conscientes de la asimetria entre el ambito de aplicacion del articulo X1 y e
articulo 5 por lo que respecta alas medidas de salvaguardia que son contingentes arancelarios. Sin embargo, es
importante sefialar que no hemos aplicado el parrafo 2 del articulo X111 al contingente arancelario impuesto alos
tubos sobre la base del texto expreso de esa disposicion. Lo hemos hecho en virtud de lo dispuesto en €l
parafo 5 del articulo XIII ("las disposiciones de este articulo se aplicardn a todo contingente arancelario
instituido o mantenido por un [Miembro]"). No hay, naturalmente, un equivalente al parrafo 5 del articulo XIlI
en el Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, la asimetria entre el ambito de aplicacion del articulo X111
y €l articulo 5 por lo que respecta a las medidas de salvaguardia que son contingentes arancelarios es resultado
directo del texto expreso de esas disposiciones.

9 Somos plenamente conscientes de que nuestra constatacion significaria que la "modulacién de los
contingentes" regulada en el péarrafo 2 b) del articulo 5 no es aplicable a los contingentes arancelarios.
A nuestro juicio, este resultado no es contrario al principio de interpretacion efectiva de los tratados, ya que €l
parrafo 2 b) del articulo 5 sigue siendo plenamente aplicable, y por tanto efectivo, por 1o que respecta a las
medidas de salvaguardiaincluidas en el ambito de aplicacion del parrafo 2 @) del articulo 5.

8 Corea - Productos |acteos (Organo de Apelacién), parrafo 98.
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realizadas en los tres dltimos afios representativos’.®*  Segin los Estados Unidos, "d andisis de la
aplicacion de una medida de salvaguardia por parte de un Miembro efectuado por e Grupo Especid
no se limita a la investigacion o d informe, sino que puede incluir una justificacion ex post del
Miembro de los motivos por los que la medida era admisible en & momento de su imposicion”. ®
Ademas, los Estados Unidos afirman que "incumbe a Corea, como demandante, demostrar que la
medida de los Estados Unidos iba més ala de lo necesario o, dicho de otra forma, que no era
"proporci 5%naolaa los objetivos del parrafo 1 del articulo 5, es decir, reparar € dafio grave y facilitar €

regjuste”.
i) La obligacion establecida en la primera frase del parrafo 1 del articulo 5

7.78  Antes de abordar los argumentos especificos de Corea, observamos que en e asunto
Corea - Productos lacteos el Organo de Apelacién coincidio:

%. ... con e Grupo Especia en que no cabe ninglin género de dudas de que €
texto de esta disposicion impone a un Miembro que aplique una medida de
salvaguardiala obligacion de asegurarse de que la medida aplicada guarda proporcion
con los objetivos de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar e reguste.
Coincidimos asmismo en que esa obligacion es exigible con independencia de la
forma concreta que adopte una medida de salvaguardia. Independiente de que se trate
de una restriccién cuantitativa o de un contingente arancelario la medida en cuestion,
s0lo debe aplicarse "en la medida necesaria' para alcanzar |os objetivos establecidos
en la primera frase del péarrafo 1 dd articulo 5. (Se omiten las notas de pie de

pagina.)

7.79  Por consiguiente, la primera frase del parrafo 1 dd articulo 5 obliga a los Miembros que
apliquen medidas de salvaguardia a asegurarse de que dichas medidas guarden proporcion con €
objetivo de prevenir o reparar € dafio gravey facilitar € regjuste.

i) Fundamento para € examen del cumplimiento de la obligacién establecida en la primera
frasedel parrafo 1 del articulo 5

7.80 Corea airma que solo podriamos constatar que los Estados Unidos habian cumplido la
obligacion establecida en la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 s hubieran formulado una
determinacién sobre la necesidad de la medida referente a los tubos en @ momento en que ésta se
impuso. Observamos que e Organo de Apelacion encargado del asunto Corea - Productos |&cteos
abordo esta cuestion. El Organo de Apelacion comenzo su andisis sefialando que:

97. ... end parrafo 7.109 de su informe, € Grupo Especid declard |o siguiente:

Los Miembros, en sus recomendaciones o determinaciones sobre la
aplicacion de una medida de savaguardia, deben explicar de qué
manera consideran los hechos que tienen ante si y por qué han
Ilegado ala conclusion, en e momento de adoptar la decision, de que
la medida que se aplicaria era necesaria para reparar € dafio grave y
facilitar € regjuste de la rama de produccion. Son este razonamiento

81 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 44.
82 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 45.
8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 172.

84 Corea - Productos |acteos (Organo de Apelacién), parrafo 96.
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y esta explicacion relativos a la medida adoptada, esencides para
evauar s Corea ha cumplido las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 5, los que no alcanzamos a discernir en la determinacion
adoptada por Corea de aplicar una medida de salvaguardia en € caso
gue nos ocupa. (Cursiva afiadida.)

9. La segunda frase del parrafo 1 del articulo 5 establece lo siguiente:

S se utiliza una restriccion cuantitativa, esta medida no reducira la
cuantia de las importaciones por debgo del nivel de un periodo
reciente, que sera e promedio de las importaciones realizadas en los
tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se disponga de
estadisticas, a menos que se dé una justificacion clara de la necesidad
de fijar un nivel diferente para prevenir o reparar €l dafio grave.

Esta frase requiere una "justificacion clara’ en caso de que un Miembro adopte una
medida de salvaguardia consistente en una restriccion cuantitativa que reduzca la
cuantia de las importaciones por debagjo del promedio de las importaciones realizadas
en los tres Ultimos afios representativos sobre |os cuales se disponga de estadisticas.
Coincidimos con e Grupo Especia en que é Miembro que aplique una medida de
salvaguardia debe dar esa"justificacion clara’ en e momento de adoptar la decision,
en sus recomendaciones o determinaciones sobre la aplicacién de una medida de
salvaguardia.

9. En cambio, no consideramos que haya en € parafo 1 del articulo 5 ninguna
disposicion que imponga esa obligacion respecto de una medida de salvaguardia
digtinta de una restriccion cuantitativa que reduzca la cuantia de las importaciones
por debgjo del promedio de las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios
representativos. En concreto, un Miembro no esta obligado a justificar en sus
recomendaciones 0 determinaciones la adopcién de una medida que adopte la forma
de una redtriccion cuantitativa que sea compatible con "€ promedio de las
importaciones realizadas en os tres Ultimos afios representativos sobre los cuales se
disponga de estadisticas’.

100.  Por estas razones, no coincidimos con la constatacion general que € Grupo
Especid formulaen e parrafo 7.109, segun la cud:

Los Miembros, en sus recomendaciones 0 determinaciones sobre la
aplicacion de una medida de salvaguardia, deben explicar de qué
manera consideran los hechos que tienen ante si y por qué han
llegado ala conclusién, en e momento de adoptar la decision, de que
la medida que se aplicaria era necesaria para reparar € dafio grave y
facilitar e regjuste de larama de produccion.

(...)

103.  Por esas razones, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, recogida
en d parafo 7.101 de su informe, de que la primera frase del parrafo 1 del articulo 5
impone a Miembro que apliqgue una medida de sdvaguardia la obligacion de
asegurarse de que la medida aplicada no es més redtrictiva de lo necesario para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste. En cambio, revocamos la
constatacion generad del Grupo Especial, recogida en e parrafo 7.109 de su informe,
segun la cua e parafo 1 del articulo 5 obliga a un Miembro a explicar, en €
momento en que formule las recomendaciones y determinaciones relativas a la
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aplicacion de una medida de salvaguardia, que su medida es necesaria para reparar €
dafio grave y facilitar @ regjuste, incluso cuando la medida concreta de salvaguardia
aplicada no sea una restriccion cuantitativa que reduzca la cuantia de las
importaciones por debajo del promedio de las importaciones realizadas en los tres
ultimos afios representativos.  En 1o que respecta a la cuestion de s la medida de
salvaguardia adoptada por Corea es compatible con la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 5, no estamos en condiciones de llegar a una conclusion ante la inexistencia
de constataciones facticas pertinentes en e informe del Grupo Especial o de hechos
indiscutidos que consten en e expediente.

7.81  Parece, por tanto, que ajuicio del Organo de Apelacion € parrafo 1 del articulo 5 no obliga a
los Miembros a explicar, en sus recomendaciones o determinaciones sobre la aplicacion de una
medida de salvaguardia, de qué manera consideraron los hechos de que tenian conocimiento y por qué
concluyeron, en e momento de adoptar la decisiéon, que la medida que habia de aplicarse era
necesaria para reparar un dafio grave y para facilitar € regjuste de la rama de produccion. Pareceria,
seguin e Organo de Apelacion, que esa obligacion sdlo nace s un Miembro impone una medida de
salvaguardia en forma de restriccion cuantitativa que reduzca € volumen de importacion por debajo
del promedio de las importaciones de los tres Gltimos afios representativos.®> La medida referente a
los tubos no es una restriccion cuantitativa que reduzca € volumen de importaciéon por debajo del
promedio de las importaciones redizadas en los tres Ultimos afios representativos.  Por tanto,
basandonos en las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Corea - Productos |4cteos,
constatamos que los Estados Unidos no estaban obligados a demostrar, en e momento de imposicion
de la medida referente a los tubos, que ésta era "necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar e regjuste”.®®®’

8 Hemos considerado cuidadosamente si el Organo de Apelacion queria o no limitar sus constataciones
alaaplicacion del parrafo 1 del articulo 5 alas restricciones cuantitativas (ya que el asunto Corea - Productos
lacteos se centraba en la aplicacion de una restriccion cuantitativa). En otras palabras, hemos considerado
cuidadosamente si el Organo de Apelacion quiso decir que un Miembro no necesita demostrar que su medida de
salvaguardia guarda proporcion con el objetivo de prevenir o reparar el dafio grave y facilitar el regjuste si la
medida es una restriccién cuantitativa que no reduce el nivel de importacién por debajo de "el promedio de las
importaciones realizadas en |os tres Ultimos afios representativos sobre los cuales se disponga de estadisticas’.
En ese caso, las constataciones del Organo de Apelacién no resolverian la cuestion de si 1os Miembros tienen
gue demostrar que su medida de salvaguardia guarda proporcion con el objetivo de prevenir o reparar el dafio
gravey facilitar el regjuste cuando esa medida de salvaguardia no es una restriccién cuantitativa. Aunque ese
enfoque no deja de ser razonable, en definitiva no constituye una interpretacién justa de las constataciones del
Organo de Apelacion.

8 En su segunda comunicacién escrita, Corea afirma asimismo que “la obligacion de los Estados
Unidos de dar independientemente una justificacion expresanacio en el presente caso porque el Presidente tomo
medidas mas estrictas de las justificadas por la decision de la USITC o el andlisis econdmico subyacente.
En tales casos, cuando las autoridades competentes han hecho constataciones explicitas de que determinados
niveles de reparacion son "suficientes”, mientras que otros son "excesivos", los Miembros tienen una obligacién
positiva de explicar por qué es "necesario” aplicar una medida muy distinta. Habia una cuestion que era preciso
abordar positivamente”. No vemos en el Acuerdo sobre Salvaguardias nada que obligue a un Miembro, por €l
mero hecho de que haya decidido adoptar una medida distinta de las recomendadas con arreglo a los

procedimientos internos, aexplicar por qué es necesaria su medida de salvaguardia.

87 En su declaracion oral en la segunda reunién sustantiva, Corea afirmé que la decisién del Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Carne de cordero “"confirma que debia haberse ofrecido una
explicacion [del porqué la medida referente a los tubos no es més excesiva que "necesaria’] antes de la
imposicion de lamedida’. Sin embargo, no estamos persuadidos de que el Organo de Apelacion encargado del
asunto Estados Unidos - Carne de cordero habria revocado deliberadamente sus constataciones en el asunto
Corea - Productos lacteos En Estados Unidos - Carne de cordero, el Organo de Apelacion constato que "la
existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias es algo que debe demostrarse previamente 'para que
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7.82  Por esos motivos, nuestro examen de s los Estados Unidos cumplieron o no la obligacién
establecida en la primera frase del parrafo 1 ddl articulo 5 no se circunscribe a la determinacion de la
necesidad de la medida referente a los tubos que los Estados Unidos pudieron haber formulado en €
momento de laimposicion.

iii) Prescripciones sustantivas de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5
1 Argumentos de Corea

7.83 Corea aega que la medida referente a los tubos excedia la medida "necesaria para prevenir o
reparar € dafio grave y facilitar @ regquste’ porque "era significativamente més restrictiva que la
recomendacion de la USITC e incluso que la propuesta de los solicitantes'.®®  Corea afirma que la
exencion para los miembros del TLCAN tuvo un efecto mucho més negativo para los demas
proveedores como consecuencia de la medida referente a los tubos que & que hubiera tenido de
aplicarse la medida recomendada por laUSITC.

7.84 Ademés, Corea sostiene que la medida referente a los tubos fue més ala de lo "necesario”

basandose en los siguientes "elementos de juicio deductivos de los efectos previstos'. ®°

1 El totd proyectado de las importaciones "dentro de contingente” era de unas
63.000 toneladas cortas, sobre la base de que la USITC sblo enumerd sete
proveedores importantes no canadienses ni mexicanos. (Los datos actuales sobre las
importaciones de los Estados Unidos entre marzo de 2000 y febrero de 2001 indican
un total de importaciones "dentro de contingente" de 64.067 toneladas.)

2 Con € nive arancelario del 19 por ciento cabia esperar un volumen muy limitado de
importaciones "fuera de contingente”:

i) El derecho impuesto equivaliaaentre 6 y 10 veces nivel del tipo consolidado.

i) Cada pais proveedor podia suministrar 9.000 toneladas cortas a tipos
consolidados. Cabia presumir que € mercado absorberia esas importaciones
(y las del Canada'y México) antes que las importaciones sujetas a derechos
de aduana adicionales del 19 por ciento.

iii) Dos proveedores muy importantes no estaban controlados.

pueda aplicarse una medida de salvaguardia™” en forma compatible con el articulo XIX del GATT de 1994, delo
gue se sigue "que esta demostracion debe hacerse antes de que se aplique la medida de salvaguardia’
(parrafo 72). A nuestro modo de ver, la obligacion de asegurarse de que una medida de salvaguardia no exceda
lamedida "necesaria para prevenir o reparar el dafio gravey facilitar el regjuste” (primerafrase del parrafo 1 del
articulo 5) no es un requisito previo que haya que demostrar "para que pueda aplicarse una medida de
salvaguardid'. Antes bien, es una obligacion que debe respetarse por 1o que respecta a la amplitud y la
naturaleza de una medida de salvaguardia una vez que se ha adoptado la decision de aplicarla. Por tanto, no
estamos persuadidos de que | as constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Carne de
cordero relativas ala evolucion imprevista de las circunstancias guarden alguna relacion con el asunto sometido
anuestra consideracion.

8 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 144.

89 Segunda comunicacion escrita de Corea, pérrafo 39.
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iv) Los tubos importados y los naciondes son productos facilmente
intercambiables. Ademés, segin testimonios prestados ante la USITC, los
consumidores preferian los productos nacional es.

V) La rama de produccion estadounidense tenia una importante capacidad
0ciosa, Y la capacidad de produccion del pais excedia del consumo.

3 El totd de las importaciones entre marzo de 2000 y febrero de 2001, excluyendo las
procedentes del Canada y México, equivaio a 78.671 tondadas. De ese totd,
0lo 14.604 toneladas entraron a tipo del 19 por ciento. Las importaciones dentro de
contingente totalizaron 64.067 toneladas.

4) El dnico andlisis econdmico efectuado a efectos de cumplir las obligaciones derivadas
del parafo 1 del articulo 5 consistié en los Memorandos Econdémicos. Sobre la base
de otros andliss, la mayoria de la USITC llegd a la concluson de que
151.124toneladas a tipos consolidados reducirian las importaciones a un nivel
"suficiente”. Este parece ser € Gnico fundamento econdémico del nivel de restriccion
recomendado por la USITC. La recomendacién de la USITC -que parecia més en
consonancia con las normas de la OMC- fue rechazada en favor de una medida que
no lo estaba.

7.85 Corea sogtiene asimismo que la medida referente a los tubos no tenia Unicamente por objeto
hacer frente a los efectos perjudiciales de las importaciones, y afirma que € Grupo Especia debe dar
por sentado que tenia también por finalidad hacer frente a los efectos perjudicides de la crisis de la
rama de produccion de petroleo y gas.

7.86  Corea hace referencia d argumento de los Estados Unidos de que s un arancel del 19 por
ciento se tradujera plenamente en aumentos del precio unitario medio de los tubos, la repercusion en
los beneficios de explotacion representaria un aumento que seria cercano pero no igua a los niveles
de beneficios de explotacion antes del aumento stibito de las importaciones. Seguin Corea, una de las
deficiencias mas evidentes de ese andlisis es que la explicacion ex post pasa por ato € hecho de que
la demanda estaba megjorando répidamente. También da por sentado que € arancel se traducira
directamente en beneficios de explotacion, pero quita importancia a los efectos positivos del aumento
del volumen de venta resultante de la retirada de productos importados del mercado. Por tanto, €
andlisis pasa por ato las mayores ventgas de explotacion derivadas de la combinacion de los
incrementos de precio y de volumen.*® Segin Corea, los Estados Unidos también pasan por ato e
hecho de que précticamente ningun producto (14.000 toneladas) entr6 a nivel arancelario del 19 por
ciento € primer afio del contingente arancelario. Para conseguir un aumento de beneficios de
explotacion de 15-17 dolares y una relacion de explotaciéon del 3 a 4 por ciento, los Estados Unidos
simplemente afiadieron 62-64 ddlares al precio unitario medio de 412 délares por tonelada en €
cuadro 10, y la misma cantidad a beneficio de explotacion negativo de 47 dblares por tonelada.
De ese modo, con un nuevo precio unitario de 474-476 dolares y beneficios de explotacion de
15-17 ddlares por tonelada, |os Estados Unidos obtienen un beneficio de explotacion de entre el 3,2y
el 3,6 por ciento. Seguidamente, los Estados Unidos comparan ese nivel de beneficios de explotacidn
y afirman que representa un nivel cercano, pero no igua, a de los afios rentables de la rama de
produccion antes del aumento stibito de las importaciones. Hay que suponer, sSih embargo, que una de
las findidades de las medidas de savaguardia es que € volumen de ventas de la rama de produccion
de los Estados Unidos aumente a medida que las importaciones a precios mas elevados pierden cuota
de mercado. Si los Estados Unidos quieren usar un afio de referencia para determinar la idoneidad de

9 Seguin Corea, el andlisis de los Estados Unidos también pasa por alto que los productos importados y
los nacionales son intercambiables, asi como la elasticidad de la demanda, y que se excluyé a México y el
Canada de la medida
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las medidas de salvaguardia, su andlisis referido a cuadro 10 debe ser mas realista. Por giemplo, los
Estados Unidos debian haber dado por sentado que debido a las ventgjas de explotacion, diversos
costos unitarios disminuirian a medida que & volumen aumentaba.®™ Ademés, como se indica més
arriba, € razonamiento de los Estados Unidos pasa totalmente por ato la mejora de la situacion del
mercado de la que se hace eco € expediente de la USITC. Segun la USITC, "los precios dd gas
natural y € petroleo han aumentado desde principios de 1999, lo que ha dado lugar a un aumento de
las actividades de perforacion y produccion y por ello a un aumento de la demanda de tubos'. %
El razonamiento ex post de los Estados Unidos se aparta de las recomendaciones de la mayoria de
la USITC y de las opiniones separadas, que en sus recomendaciones tuvieron plenamente en cuenta la
mejora de la situacion del mercado.”®*  Por gjemplo, los Estados Unidos no explican por qué los
miembros de la Comision que constataron la existencia de una amenaza de dafio grave concluyeron
gue solo haciafdtaun arancel del 12,5 por ciento para que la rama de produccion volviera a obtener
beneficios, basandose en un examen analitico real® que llevé a concluir que ese aumento del arancel
darialugar a un aumento "moderado” del precio, "asi como a un aumento sustancial de los ingresos ...

debido a aumento de los volimenes de venta'.*

2) Argumentos de los Estados Unidos

787 Los Estados Unidos afirman que €@ punto de referencia establecido en € parrafo 1 de
articulo 5 para la aplicaciéon de una medida de salvaguardia es la situacién en que se encuentra larama
de produccion nacional. Ademés, |os Estados Unidos sostienen que la compatibilidad con € parrafo 1
del articulo 5 sdlo se puede andizar por referencia a la aplicacion de la medida en su conjunto, y no a
sus diversos componentes. Los Estados Unidos sostienen que los argumentos de Corea sSmplemente
no satisfacen la norma aplicable. Ni siquiera intentan abordar la medida referente a los tubos a la luz
dd dafio grave y lafacilitacion del regjuste. En lugar de ello, comparan la salvaguardia referente alos
tubos escogida por los Estados Unidos con un contingente arancelario que, a juicio de tres miembros
de la USITC, "hara frente al dafio grave cuya existencia se ha constatado y serd muy eficaz para
facilitar los esfuerzos de la rama de produccién nacional para efectuar un regjuste positivo frente ala

91 Seglin Corea, si el volumen de las ventas de |a rama de produccién de los Estados Unidos retorna a
los niveles de 1997 y los costos unitarios de 1997 para la mano de obra directa, los costos unitarios
provisionales para 1999 son sustituidos por otros costos de fabricacién y gastos generales, de venta y
administrativos. Los costos unitarios directos de la mano de obra disminuirian 8 délares, otros costos de
fabricacion unitarios disminuirian 19 délares, y los gastos generales, de venta y administrativos unitarios
disminuirian 7 délares, lo que representa una disminucion total de 34 délares. Si el ahorro de 34 ddlares por
unidad se aflade al aumento de 15-17 ddlares de | os beneficios de explotacién (calculado por los Estados Unidos
como consecuenciadel arancel del 19 por ciento), los beneficios de explotacion de larama de produccién de los
Estados Unidos aumentan entre 49 y 51 ddlares, lo que equivale a un beneficio de explotacién del 10,3 al
10,7 por ciento (utilizando el mayor precio resultante de la plena repercusion del arancel del 19 por ciento).
Esto es muy superior a 8,1 por ciento alcanzado en 1997, el afio més rentable. Véase el informe de la USITC,
cuadro 9, I1-27.

92 Informe de la USITC, Opiniones de la Comisién sobre la Reparacion (“Opiniones de la mayoria
sobre lareparacion™), [-76-77.

93 Véase el informe de la USITC, Opiniones de la mayoria sobre la reparacion, 1-76-77.

% véase el informe de la USITC, Opiniones sobre la reparacion de la Presidenta Lynn M. Bragg y la
Comisionada Thelma J. Askey ("Bragg and Askey Views on Remedy"), [-87 y 1-92. Observamos que |os
Estados Unidos aducen concretamente que a efectos de la determinacién de la reparacion adecuada no hay
diferencia entre una constatacion de amenaza de dafio y una constatacion de dafio efectivo. Véase la respuesta
de los Estados Unidos alas preguntas en la primera reuni6n sustantiva, parrafo 6.

% Véase el informe de la USITC, Bragg and Askey Views on Remedy, 1-92 (donde se citan el
Memorando de la Comisién sobre la Reparacion EC-W-071 (1° de diciembre de 1999), y el Memorando
Adicional de la Comision sobre la Reparacion EC-W-074 (7 de diciembre de 1999)).
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competencia de las importaciones'.*® Corea describe la salvaguardia referente a los tubos como una
medida "mas restrictiva' de la recomendada por |os tres miembros de la Comision, y de ello extrapola
gue la salvaguardia referente a los tubos ha de ser, en consecuencia, "excesiva'. Segun los Estados
Unidos, e hecho de que una posible medida de salvaguardia no sobrepase los limites establecidos por
el parrafo 1 del articulo 5 no significa que la modificacion del tipo, € nivel o la duracién de la medida
la desplacen més ala de ese limite.

7.88 Los Estados Unidos afirman que la salvaguardia referente a los tubos tiene dos € ementos
principales, a saber, un derecho suplementario del 19 por ciento (que disminuye al 15 y después a
11 por ciento en afios subsiguientes) aplicable a las importaciones pertinentes, y una exencion de
9.000 toneladas. En lo tocante a los efectos del arancel, los Estados Unidos observan que € valor
unitario medio de los productos importados en 1999 (datos provisionales) fue de 330-337 ddlares por
tonelada corta. Cabria esperar que como consecuencia de la aplicacion de un arancel del 19 por
ciento € precio unitario medio de los productos importados aumentaria en 62-64 dolares por tonelada
corta, hasta llegar a los 393-401 ddlares por tonelada corta® La exencion de 9.000 toneladas cortas
contribuiriaareducir € aumento del valor unitario medio, porque hasta 9.000 toneladas cortas de cada
pais proveedor podrian entrar en los Estados Unidos sin pagar derechos adicionales. Por elo cabria
esperar que la aplicacion del arancel daria lugar, en promedio, a aumentos de precio ago inferiores
al 19 por ciento y los 62-64 ddlares por tonelada corta. Los efectos de la medida sobre los precios
disminuirian también en € curso de su aplicacion, al reducirse € arancel a 15 por ciento del segundo
afio y d 11 por ciento del tercer afio. Segun los Estados Unidos, los efectos que € aumento de los
precios de importacion tendrian para los productores estadounidenses dependerian de la reaccion de
estos dltimos. Por un lado, podrian optar por aumentar sus precios en una cuantia similar a los
aumentos de los precios de importacion, 1o que daria lugar a un aumento de precios. En ta caso, la
diferencia relativa entre los precios de las importaciones pertinentes y los tubos nacionales se
mantendria aproximadamente igual. No era probable que los clientes modificaran sus pautas de
compra, ni que las cuotas de mercado de las importaciones pertinentes y los tubos de produccién
nacional cambiaran significativamente. Por otro lado, los productores de los Estados Unidos podrian
aumentar los precios en menos de la cuantia del aumento del precio de importacion. En tal caso, la
diferencia relativa de precios entre las importaciones pertinentes y los tubos de produccion nacional
disminuiria, lo que probablemente llevaria a algunos clientes a optar por e producto nacional. Como
consecuencia de €llo, la cuota de mercado de los productores nacionales aumentaria.

% Informe delaUSITC, paginal-5.

97 Cuadro de valores unitarios medios, EE.UU. - prueba documental 21. Los calculos que figuran en el
cuadro de referencia se basan en |os datos contenidos en el cuadro 3, paginall-15 del informe delaUSITC, con
exclusion de los tubos procedentes del Canaday de México. En el cuadro de valores unitarios medios figuran
cifras publicas del total de importaciones procedentes de las fuentes pertinentes, incluido el Japdn, y un total
parcial relativo alas fuentes de importacién pertinentes, con exclusién del Japén. Como todas las importaciones
no pertinentes procedieron del Japén, los valores reales de cualquier estadistica caeran en algun punto entre el
total parcia y el total general. Los Estados Unidos reconocen que los cambios en la mezcla de productos
pueden afectar a los valores unitarios medios. Sin embargo, los tubos son productos bastante normalizados,
circunstancia que mitigalos problemas que pudieran causar tales distorsiones.
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7.89 S los productores nacionales pudieran aumentar sus precios en una cuantia igua a aumento
medio de 62-64 dblares del valor unitario medio previsto para las importaciones pertinentes como
consecuencia de la aplicacion del arancel del 19 por ciento, su margen de beneficios de explotacion
aumentaria, en promedio, hasta 15-17 ddlares por tonelada corta, con una relacion de explotacion
del 3 a 4 por ciento.” Esto representaria entre un 3 'y un 4 por ciento del total de ingresos, nivel
cercano, pero no igud, a de los afios rentables de la rama de produccion antes del aumento stbito de
lasimportaciones.”® Sin embargo, como se indica més arriba, un aumento de los precios equiparable
al aumento de los precios de importacion probablemente no modificaria la cuota de mercado de los
productores nacionales -un aspecto importante del dafio grave. También, como se indica més arriba,
cabe preguntarse s los productores estadounidenses podrian aumentar sus precios en esa cuantia.
Por tanto, no puede decirse que los Estados Unidos aplicaron la salvaguardia referente a los tubos mas
ala de la medida necesaria, ya que no era probable que la citada salvaguardia pudiera compensar por
si misma los efectos del aumento de las importaciones en € volumen y los precios. Esto se ve mas
claramente a la luz de la exencion arancelaria para 9.000 toneladas. Dado que 9.000 toneladas de
cada fuente no pagarian € arancel, & aumento medio del precio seriainferior ala cuantia previstas €
arancel se aplicara sin exenciones. Por tanto, la exencién de 9.000 toneladas demuestra sin género de
dudas que los Estados Unidos aplicaron la salvaguardia referente a los tubos en menor medida de lo
necesario.

7.90  Segun los Estados Unidos, e argumento de Corea de que la medida correctiva trata de hacer
frente, de manera inadmisible, a los efectos perjudicides de factores distintos de las importaciones
esta plagado de errores fécticos y conceptuales. Corea no invoca fundamento alguno para que €
Grupo Especid llegue a la concluséon de que € Acuerdo sobre Salvaguardias requiere que las
medidas de salvaguardia se circunscriban a los efectos perjudiciaes de las importaciones. Corea no
ha citado ninguna disposicion de Acuerdo sobre la OMC que requiera que una medida de
salvaguardia se circunscriba a los efectos del aumento de las importaciones. Por consiguiente, no ha
logrado acreditar una presuncion de incompatibilidad con € Acuerdo. Segun los Estados Unidos, €
argumento de Corea es también deficiente desde € punto de vista féctico. Corea afirma que la
medida correctiva recomendada por la USITC tenia por objeto hacer frente tanto a aumento de las
importaciones como alacrisis del petrleoy € gas'® Los Estados Unidos explican, en primer lugar,
gue la medida correctiva recomendada por la USITC en nada afecta d andisis del Grupo Especial,
especiadmente dado que € Presidente no la adopté. ' En segundo lugar, € informe de la USITC no
respalda la opinion de Corea sobre la intencion de la Comision. Corea cita tres partes del informe de
la USITC. En la primera (pagina 1-28) smplemente se expone la constatacion mayoritaria de
la USITC de que una disminucidon de las actividades de extraccion de petréleo y gas redujo la
demanda de tubos, 1o que contribuy6 a dafio grave. En la segunda (pégina l-76) se reconoce que este
factor condiciona la demanda de tubos. Latercera (paginas -85 y 1-86) recoge la constatacion de que
la medida correctiva "habra frente al dafio grave" y "no excede de la cuantia necesaria para reparar €
dafio grave'. Los Estados Unidos no creen que esa congtatacion sugiera que la medida correctiva
recomendada por la USITC tenia por objeto hacer frente a los efectos de la disminucién de la
demanda de tubos. Ademés, € texto citado por Corea (paginas -85 y 1-86) también da cuenta de la
expectativa mayoritaria de que la demanda de tubos "meorarid’. Por tanto, la mayoria de los
miembros de la Comision dio por sentado que la demanda de tubos seria un factor que influiria
positivamente en la situacién de la rama de produccién en un futuro préximo. Una medida correctiva
basada en esa proposicion dificilmente puede caracterizarse como una reparacion de los dafios

%8 |nforme delaUSITC, paginall-28, cuadro 10.
% Informe delaUSITC, paginall-27, cuadro 9.
100 Declaracion oral de la Republica de Corea, parrafo 80.

10 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 173y 174.
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derivados de ladisminucién de la demanda de tubos. Segun los Estados Unidos, |os cadculos de Corea
dan por sentado que los productores estadounidenses aumentan sus precios en toda la cuantia posible
y consiguen aumentar su volumen de venta. Eso es econdmicamente imposible. Ademés, Corea paso
por ato & hecho de que la exencion de 9.000 toneladas reduciria € aumento del precio medio de las
importaciones, o que a su vez reduciria la capacidad de los productores estadounidenses para
aumentar los precios. En otro cdculo de Corea se da por sentado que laimposicion de una medida de
salvaguardia pondria de nuevo a la rama de produccién estadounidense en las condiciones que
prevalecian en 1997. Los Estados Unidos no parten de esa base en su explicacion del cumplimiento
del parrafo 1 dd articulo 5.

791 Los Estados Unidos sostienen que € expediente no justifica la alegacidon de Corea de que la
demanda estaba mejorando rgpidamente. La mayoria de la USITC observd que 1997 y 1998 fueron
anos de demanda inhabituamente dta, y que en 1999 la demanda habia vuelto a niveles anteriores
(informe de la USITC, pagina 1-28). Otras pruebas indicaban que la demanda en e mayor sector de
consumo de tubos estaba vinculada a crecimiento econémico genera, que con arreglo a las
predicciones se cifraria en un 3-4 por ciento anual. Los productores estadounidenses hicieron una
proyeccion de crecimiento del 4 a 5 por ciento.'® Esos hechos indican que era probable que
cualquier futuro aumento de la demanda seria bastante moderado.

3 Evauacion por € Grupo Especia

792 Al examinar la aegacion de Corea, observamos que incumbe a ésta, como parte demandante,
afirmar y probar que la medida referente a los tubos excedia la medida "necesaria para prevenir o
reparar € dafio grave y facilitar € regjuste’, en infraccion de la primera frase del parrafo 1 del
articulo 5.*%

793 Laalegacion de Corea, basada en e péarrafo 1 del articulo 5, de que la medida referente alos
tubos iba méas ala de lo "necesario para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste” se basa
en una comparacion de dicha medida con la recomendada por la USITC y la propuesta por los
solicitantes.  Abrigamos algunas dudas sobre s tal comparacion puede ser un fundamento adecuado
para evaluar e cumplimiento de la obligacion establecida en la primera frase del péarrafo 1 del
articulo 5, sobre todo porque no hay garantia alguna de que la recomendacion de la USITC o la
propuesta de los solicitantes fueran en si mismas compatibles con la primera frase del parrafo 1 del
articulo 5. Como mucho, esas medidas constituyen un indicio de lo que laUSITC y los solicitantes,
respectivamente, consideraban necesario a los efectos de la primera frase del parrafo 1 dd articulo 5.
En cuaquier caso, la comparacion propuesta por Corea solo seria determinante s € efecto restrictivo
de la recomendacion de la USITC o de la propuesta de los solicitantes fuera igua o superior a la
cuantia maxima "necesaria’ en @ sentido de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5.

i) Recomendacion de laUSITC'

794 Al formular su recomendacion de medida correctiva, la USITC airm6 que la medida
recomendada "no superara la cuantia necesaria para reparar € dafio grave cuya existencia

102 Opservaciones sobre la medida correctiva presentadas por los solicitantes después de la audiencia,
pagina 44 (17 de noviembre de 1999).

103 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, péagina 16, adoptado el 23 de mayo
de 1997.

104 La USITC recomendd la imposicion de un contingente arancelario de cuatro afios, excluidas las
importaciones procedentes del Canadd y de Meéxico, con un volumen dentro de contingente
de 151.124 toneladas cortas para el primer afo (e incrementos anuales del 10 por ciento a partir de entonces),
eimportaciones fuera de contingente sujetas a un derecho ad valoremdel 30 por ciento.
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congtatamos'.’®  Aun suponiendo que la USITC andizé adecuadamente el efecto restrictivo de la

medida que recomendaba, no hay en esa declaracion nada que sugiera que € efecto restrictivo de la
recomendacion de la USITC se fijé en la cuantia méxima necesaria con arreglo a péarrafo 1 del
articulo 5 (o por encima de €elld). El efecto restrictivo de la recomendacion podia haberse fijado
por debajo de la cuantia maxima necesaria, sin que por elo la aseveracion de la USITC (de que la
medida recomendada "no superara la cuantia necesarid') dejara de ser exacta. Por lo demés, Corea
tampoco ha presentado pruebas (aparte de la declaracion de la USITC antes citada) que sugieran que
e efecto restrictivo de la recomendaciéon de la USITC esté fijado en la cuantia méxima necesaria
(o por encima de ella). Como tedricamente es posible que la medida referente a los tubos sea més
restrictiva de las importaciones que la recomendacion de la USITC, y aun asi no supere la cuantia
méaxima "necesaria’ con arreglo ala primerafrase del parrafo 1 del articulo 5, la aseveracion de que la
medida referente a los tubos es méas redtrictiva de las importaciones que la recomendacion de
la USITC no congtituye un indicio de infraccion de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5.'%°

i) L a propuesta de |os solicitantes™’

795 La USITC congtatd que € contingente propuesto por los solicitantes "superaria la cuantia
necesaria para prevenir o reparar € dafio grave'.'® Por tanto, y en & supuesto de que la USITC
hubiera analizado adecuadamente e efecto restrictivo de la medida propuesta por los solicitantes, es
posible que ésta pudiera congtituir una pauta adecuada para evaluar la medida referente a los tubos.
Dicho de otro modo, s se demostrara que la medida referente a los tubos era més restrictiva de las
importaciones que la propuesta de los solicitantes, tal vez podria deducirse que la citada medida era

también superior alo "necesario” alos efectos de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5.

796 Corea afirma a ese respecto que "suponiendo que cada uno de los Siete proveedores
individuales (excluidos € Canada y México) identificados por la USITC en las fechas de la
investigacion suministre sus 9.000 toneladas cortas de contingente, los sSiete paises cubririan un
contingente total de 63.000 toneladas cortas -muy inferior incluso a contingente de 105.849 toneladas
cortas pedido por los solicitantes y rechazado por la USITC por considerarse excesivamente
restrictivo”.*® Por consiguiente, para establecer que la medida referente a los tubos es més restrictiva
de las importaciones que la propuesta de los solicitantes, Corea se centra en € elemento cuantitativo
del contingente arancelario para los tubos, y lo compara con d limite cuantitativo fijado en la
restriccion cuantitativa propuesta por los solicitantes. Al hacer tal cosa, Corea pasa por dto la
diferencia cuditativa fundamenta de las dos medidas, y més especialmente & hecho de que la medida
referente a los tubos permite un volumen de importacion superior a las 63.000 toneladas cortas

1% Informe de laUSITC, paginal-75.

108 En cualquier caso, estimamos que Corea no ha establecido que la medida referente a los tubos sea
mas restrictiva que la medida correctiva recomendada por la USITC. Aunque Corea se ha centrado en la
diferencia entre el volumen de importaciones dentro de contingente autorizado por la recomendacion de
la USITC y por la medida referente a los tubos, no ha tenido debidamente en cuenta el hecho de que la
recomendacién de la USITC 1) se habria aplicado un afio mas que la medida referente a los tubos, y 2) habria
establecido un arancel adicional ad valoremdel 30 por ciento y no del 19 por ciento. La aseveracién de Corea
de que un arancel adicional del 19 por ciento puede tener efectos similares a los de un arancel adicional del
30 por ciento nos parece especialmente poco convincente.

197 |_os solicitantes propusieron una restriccion cuantitativa de cuatro afios, excluidas |as importaciones
procedentes del Canada y de México, con un contingente de 105.849 toneladas cortas para €l primer afio
(eincrementos anuales del 5 por ciento apartir de entonces).

198 |nforme de la USITC, pagina |-80.

199 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 145, con omisién de las notas de pie de pagina.
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(si bien a un tipo de derechos mas ato), mientras que la medida propuesta por los solicitantes no
permitiria ninguna importacion por encima del limite cuantitativo de 105.849 toneladas cortas. Corea
también pasa por ato que la medida referente a los tubos se aplica por tres afios, mientras que la
restriccion cuantitativa propuesta por los solicitantes se habria aplicado por un periodo de cuatro afios.

7.97 A nuestro juicio, para demostrar que la medida referente a los tubos era més restrictiva de las
importaciones que la medida propuesta por los solicitantes, Corea debia haber comparado la
aplicacion de las medidas en su conjunto, y no la aplicacion de las ditintas partes congtitutivas de las
medidas consideradas aidadamente. Tampoco debia haber hecho caso omiso de determinadas
diferencias cudlitativas importantes entre las dos medidas. Habida cuenta de ello, estimamos que
Corea no ha demostrado que la medida referente a los tubos, en su conjunto, es més restrictiva de las
importaciones que la propuesta de los solicitantes. Por tanto, aun suponiendo que pudiera
establecerse una infraccion de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 sobre la base de la
constatacion de que la medida referente a los tubos es mas restrictiva de las importaciones que la
medida propuesta por los solicitantes, |o cierto es que Corea no ha demostrado tal cosa.

iii) Pruebas por deduccion

798 En apoyo de su aegacion, Corea invoca también determinados "edementos de juicio
deductivos sobre | os efectos que tenia por objeto producir” la medida referente a los tubos:

1 Importaciones dentro de contingente

7.99 Corea afirma que € total proyectado de las importaciones dentro de contingente™® fue de
unas 63.000 toneladas cortas. Corea usa esa cifra como base para comparar € efecto restrictivo de la
medida referente a los tubos con € de la recomendacion de la USITC y € de la propuesta de los
solicitantes. En la seccion precedente se hace referencia a esta cuestion.

2 Importaciones fuera de contingente

7.100 Corea aduce que con un nivel arancelario del 19 por ciento cabia esperar pocas importaciones
fuera de contingente. Corea observa que € arancel adicional del 19 por ciento equivale a entre 6 y
10 veces € nivel dd tipo consolidado, y que e mercado absorberia las importaciones dentro de
contingente antes que las importaciones sujetas al arancel adiciona del 19 por ciento.

7.101 Tomamos nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que cabria esperar que € arancel
adicional dd 19 por ciento aumentaria € valor unitario medio de las importaciones en 62-64 dblares
por tonelada corta, hasta un total de 393-401 ddlares por tonelada corta. Los productores nacionales
podrian aumentar Sus precios en la misma cuantiay mantener su cuota de mercado en relacion con las
importaciones, 0 aumentar sus precios en menos de 62-64 dolares por tonelada corta 'y aumentar su
cuota de mercado en relacion con las importaciones. S los productores nacionales aumentaran sus
precios en la cuantia total de 62-64 dblares por tondlada corta, sus beneficios de explotacion
aumentarian, en promedio, entre 15 y 17 ddlares por tonelada corta, con una relacion de explotacion
ddl 3 a 4 por ciento. Esto se acercaria, aungue no llegaria, al nivel de los afios rentables de larama de
produccion antes del aumento stbito de las importaciones.  Sin embargo, segun los Estados Unidos
seria improbable que los productores nacionales pudieran aumentar sus precios en la cuantia total de
62-64 ddlares por tonelada corta, ya que debido a la exencion de 9.000 toneladas cortas de la que se
beneficiaban las importaciones, no era probable que € vaor unitario medio de las importaciones
aumentara tanto como 62-64 dolares por tonelada corta.

10 para simplificar, el Grupo Especial utiliza la terminologia empleada por Corea. El Grupo Especial
no utiliza esa terminologia para definir la natural eza de la medida referente alos tubos.
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7.102 Corea dega que d andlisis de los Estados Unidos pasa por adto las mayores ventgas de
explotacion para los proveedores nacionades derivadas del aumento combinado del precio y €
volumen. Sin embargo, a nuestro modo de ver, a no ser que la demanda aumente lo suficiente™*’, es
economicamente imposible que los productores nacionales aumenten sus precios en la cuantia total
dd incremento del valor unitario medio de las importaciones y aumenten al mismo tiempo e volumen
de sus ventas. Ademés, € efecto de la exencidén de 9.000 toneladas cortas haria improbable que €
valor unitario medio de las importaciones aumentase tanto como 62-64 délares por tonelada corta.
Habida cuenta de €lo, consideramos gque Corea no ha establecido que € arancel adiciona del 19 por

ciento hace que la medida referente alos tubos sea més restrictiva de 1o "necesario”. '

3 Datos de importacion

7.103 Corea ha presentado datos reales de importacion para € periodo marzo de 2000-febrero
de 2001 (es decir, @ periodo de 12 meses posterior a la imposicion de la medida referente a los
tubos)."®* Durante ese periodo, 14.604 toneladas entraron a tipo arancelario del 19 por ciento, y las
importaciones dentro de contingente totalizaron 64.067 toneladas. Aunque € Grupo Especia
estuviera facultado para basar alguna constatacion en esos datos -cuestion que e Grupo Especia no
tiene por qué resolver-, los datos no establecen necesariamente que la medida referente a los tubos es
mas regtrictiva de las importaciones de lo que seria "necesario”. Corea se apoya en los datos de
importacion para demostrar que las importaciones sujetas a la medida referente a los tubos cayeron
por debagjo del nivel previsto por la recomendacion de la USITC o la propuesta de los solicitantes.***
Como se indica mas arriba, la recomendacion de la USITC no es un punto de referencia adecuado
para analizar la compatibilidad de la medida referente a los tubos con la primera frase del parrafo 1
del articulo 5.

11 Coreaafirma, en el parrafo 17 de su segunda declaracion oral, que la "demanda estaba aumentando
répidamente”. Sin embargo, las constataciones de la USITC no justifican esa afirmaciéon. La USITC constato
gue la demanda de tubos se centraba en tres categorias de uso de los tubos: extraccion, transmisiéon y
distribucion. La USITC constat6 que el aumento de la extraccion daria lugar a un "aumento de la demanda de
tubos'. La USITC constaté asimismo que la demanda de tubos para usos de transmision y distribucion esta
vinculada al crecimiento econémico general. En particular, constaté que "si la economia crece a un ritmo anual
del 3-4 por ciento, el consumo de tubos debe crecer un 4-5 por ciento. Se prevé que el crecimiento econdmico
de los Estados Unidos en 1999 se cifrara aproximadamente en un 3,8 por ciento, y en 2000 en un 3,1 por ciento”
(paginal-77, con omision de las notas de pie de pagina). Por tanto, aunque la USITC constat6 que la demanda
aumentaria algo, las pruebas en las que basd su constatacion -que Corea no discute- no demuestran que la
demanda estaba "aumentando rapidamente”. Corea no ha aportado otras pruebas de que € aumento de la
demanda de tubos seria suficiente para que los productores nacionales pudieran aumentar sus precios en la
cuantia total del aumento del valor unitario medio de las importaciones y ademés aumentar su volumen de
ventas.

12 Corea ha afirmado que "el andlisis de los Estados Unidos tampoco tiene en cuenta |a posibilidad de
sustitucién de los productos importados y los nacionales, asi como tampoco la elasticidad de la demanda o €l
hecho de que México y el Canada quedaron excluidos de la medida" (nota 31, segunda declaracién oral
de Corea). Sin embargo, Corea no haintentado en ninglin momento demostrar en qué modo la consideracion de
esos factores probaria que la medida referente a los tubos es mas restrictiva de |o "necesario” en el sentido de la
primera frase del parrafo 1 del articulo 5. Ademas, el hecho de que el elemento arancelario de la medida
referente a los tubos equivalga a "entre 6 y 10 veces € tipo consolidado" es irrelevante, ya que se refiere
simplemente al nivel del tipo consolidado, y no alanecesidad de la medida.

113 | os Estados Unidos han pedido al Grupo Especial que resuelva que esa informacion es inadmisible.
Nuestra respuesta a esa solicitud figura en la seccion VII.A.2 supra. Como nos parece inadecuado sacar
conclusion alguna de los datos de importacién presentados por Corea, no estimamos necesario resolver si
podriamos basar alguna conclusi6n en esos datos en caso de que | o estiméaramos adecuado.

114 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 41.
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7.104 Aunque la propuesta de los solicitantes congtituyera un punto de referencia adecuado
(y suponiendo que laUSITC no incurriera en error a constatar que la propuesta de los solicitantes era
"excesiva'), no pueden sacarse conclusiones fiables comparando € limite cuantitativo impuesto a las
importaciones por la medida propuesta (105.124 toneladas cortas) con las importaciones que
realmente tuvieron lugar tras la imposicion de la medida referente a los tubos. Esto es asi porque
resulta imposible saber cud habria sido € volumen de importacion de no existir la medida referente a
los tubos. En otras palabras, no es seguro que las importaciones cayeran hasta € nivel que acanzaron
entre marzo de 2000 y febrero de 2001 simplemente como consecuencia de la medida referente a los
tubos. Otros factores, por gemplo condiciones econdmicas desfavorables que causaran una
disminucién generd de la demanda, podian haber contribuido a la disminucion de las importaciones
de tubos'™  Aunque en la propuesta de los solicitantes se preveian importaciones
de 105.124 toneladas cortas, no hay forma aguna de saber con seguridad s realmente se habrian
importado 105.849 toneladas cortas de tubos s los Estados Unidos hubieran aplicado esa medida
Al no poderse dar por sentado que de haberse impuesto la medida propuesta por los solicitantes se
habrian importado 105.849 toneladas cortas, no tiene sentido comparar esa cifra con las importaciones
realmente efectuadas con sujecion a la medida referente a los tubos. Ademéds, una smple
comparacion afio por afio del volumen de importacion no tiene en cuenta € hecho de que la medida
referente a los tubos se aplica por un periodo de tres afios, mientras que la medida propuesta por los
solicitantes se habria aplicado por un periodo de cuatro afios. Habida cuenta de €llo, seria demasiado
especulativo que € Grupo Especia sacara conclusion alguna (a los efectos de la primera frase del
parafo 1 del articulo 5) basdndose en una comparacion entre los datos de importacion redes y €
limite cuantitativo a las importaciones propuesto por |os solicitantes.

4) Andlisis econdmico

7.105 Entendemos que Corea aduce que no se realiz6 ningun andisis econémico antes de imponer
la medida referente a los tubos, y que € Unico andlisis econdmico disponible en é momento de
imposicion de la medida fue € que judtificaba la medida recomendada por la USITC. Por tanto,
entendemos que esa alegacion se basa en d argumento de Corea de que los Estados Unidos estaban
obligados a demostrar, en e momento de imposicion de la medida referente a los tubos, que ésta no
excediala medida "necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste”.

7.106 Nos remitimos a nuestra constatacion, basada en las conclusiones del Organo de Apelacion
encargado del asunto Corea - Productos lacteos, de que los Estados Unidos no estaban obligados a
demostrar, en e momento de imposicion de la medida referente a los tubos, que ésta no excedia la
medida "necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € reguste’. A la luz de esa
constatacion, estimamos que los Estados Unidos estarian facultados para facilitar un andlisis
econdmico ex post de los hechos que figuraban en € expediente en e momento de la imposicion con
objeto de demostrar que la medida referente a los tubos no excedia la medida "necesaria para prevenir
o reparar € dafio grave y facilitar @ regjuste’. Aunque nos resulta dificil imaginar cdmo podria un
Miembro asegurarse de que su medida de salvaguardia no excede la medida " necesaria para prevenir o
reparar € dafio grave y facilitar & reguste" sin redizar algin tipo de andlisis econdmico en €
momento de la imposicion, € no haberlo hecho no congtituye en si mismo una infraccion de la
primerafrase del parrafo 1 del articulo 5, que es o que Corea alega.

5) Dafio causado por otros factores

7.107 Corea afirma que la recomendacién de la USITC y los memorandos econdmicos de laUSITC
(en los que ésta se basd) abordaban los efectos perjudiciaes de la crisis de la rama de produccién de

115 Corea no ha presentado pruebas de que la disminucién de las importaciones tras laimposicion de la
medida referente alos tubos fuera mas significativa que el aumento de las ventas de productos nacionales. Esas
pruebas podrian haber indicado que la disminucion de las importaciones no era consecuencia de condiciones
econdémicas desfavorables.
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petréleo y gas. Corea resdta la afirmacion de los Estados Unidos de que la medida referente a los
tubos también se basd en los memorandos econdbmicos. A juicio de Corea, las medidas de
salvaguardia deben centrarse exclusivamente en |os efectos perjudiciales de las importaciones.

7.108 Los Estados Unidos niegan que la medida referente a los tubos tuviera por objeto hacer frente
a los efectos perjudiciales de la crisis de la rama de produccion de petrdleo y gas, y afirman que, en
cualquier caso, € Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere que las medidas de salvaguardia se
centren exclusivamente en |os efectos perjudiciaes de las importaciones.

7.109 Corea afirma que como los Estados Unidos no estiman que las medidas de salvaguardia deban
centrarse exclusivamente en |os efectos perjudiciales de las importaciones, € Grupo Especia debe dar
por sentado que la medida referente a los tubos no estaba sujetaatal limitacion.

7.110 Observamos, en primer lugar, que Corea no ha identificado ningin aspecto de la medida
referente alos tubos que pudiera sugerir que tenia por objeto hacer frente alos efectos perjudiciales de
la crisis de la rama de produccion de petrdleo y gas. En segundo lugar, aun asumiendo, a efectos de
argumentacion, que la medida correctiva recomendada por la USITC tuviera por objeto hacer frente a
los efectos perjudicides de la crisis de la rama de produccion de petréleo y gas -y no hacemos
ninguna constatacion en ese sentido- esto no significa que la medida referente a los tubos tuviera
también por objeto hacer frente a los efectos perjudiciades de esa crisis (especiadmente dadas las
diferencias significativas entre la recomendacion de la USITC y la medida referente a los tubos).
El hecho de que tanto la recomendacion de la USITC como la medida referente a los tubos se basen
en los mismos memorandos econdmicos, y € que esos memorandos econdmicos puedan haber
abordado los efectos perjudiciaes de la crisis de la rama de produccion de petrdleo y gas™® no
modifica en absoluto esa circunstancia. Por estas razones, € argumento de Corea de que la medida
referente a los tubos tenia por objeto hacer frente a los efectos perjudiciales de la crisis de la rama de
produccién de petrleo y gas no nos parece convincente. Desde luego, no disponemos de prueba
alguna que pudiera inducirnos a suponer que asi fuera. Como Corea no ha establecido ningun
fundamento féctico para su argumentacion, no tenemos necesidad de examinar la cuestion sustantiva
de s las medidas de salvaguardia deben o no limitarse a hacer frente a los efectos perjudiciales de las
importaciones.

iv) Conclusion

7.111 En conclusién, constatamos que la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 impone a los
Miembros que aplican medidas de salvaguardia la obligacion especifica de asegurarse de que la
medida aplicada guarde proporcion con los objetivos de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar €
reguste. Constatamos que & cumplimiento de esta obligacion por los Estados Unidos no debe
evauarse exclusvamente sobre la base de una determinacion sobre la necesidad de la medida
referente a los tubos hecha por los Estados Unidos en @ momento de imposicion.™’  Constatamos
asmismo gue Corea no ha establecido y demostrado que los Estados Unidos infringieron la primera
frase ddl parrafo 1 del articulo 5 @ imponer una medida de amplitud superior a la "necesaria para
prevenir o reparar € dafio gravey facilitar € regjuste”.

118 No hacemos constatacion alguna sobre si los memorandos econémicos abordaron o no los efectos
perjudiciales delacrisis de laramade produccion de petréleo y gas.

17 Esta constatacion se basa en la primera frase del pérrafo 1 del articulo 5. No hacemos constatacion
alguna sobre si el parrafo 1 del articulo 3 o €l parrafo 2 ¢) del articulo 4 hubieran obligado a los Estados Unidos
apublicar en su informe una determinacion sobre la necesidad de la medida.
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C) Parrafo 1 del articulo 7

7.112 Corea dega que los Estados Unidos no cumplieron lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 7
por lo que respecta a la duracion de las medidas de salvaguardia. Segun Corea, "habia pruebas
significativas de que la mala situacion econdmica de la rama de produccion desde la segunda mitad
de 1998 hasta la primera mitad de 1999 se habia invertido en las fechas en que la USITC adoptd su
decision de octubre de 1999, por lo que no era necesaria ninguna reparacion, y mucho menos una
medida de tres afios de duracion”.™*®

7.113 El parafo 1 ddl articulo 7 estipula que:

Un Miembro aplicard medidas de salvaguardia Unicamente durante € periodo que sea
necesario para prevenir o reparar €l dafo gravey facilitar e regjuste.

7.114 Entendemos que Corea aduce que la duracién de la medida referente a los tubos era excesiva
porque la situacion en que se encontraba la rama de produccion a final del periodo de investigacion
era ta que no exigtia dafio grave, por 1o que ninguna medida de salvaguardia, y mucho menos una
medida de tres afios de duracion, estaba justificada. Entendemos, en consecuencia, que la alegacion
de Corea basada en € péarrafo 1 dd articulo 7 depende de una constatacion de que la situacion de la
rama de produccion al final del periodo de investigacion no podia dar lugar a una determinacion de
dafio grave. Abordamos esta cuestion en la seccién V11.C.2, donde no encontramos fundamento para
tal congtatacion. Al no haber fundamento para una constatacién de que no podia hacerse una
determinacion de dafio grave a final del periodo de investigacion, rechazamos la alegacion de Cores,
basada en € parrafo 1 del articulo 7, de que la inexistencia de dafio grave d find del periodo de
investigacion impedia la imposicion de una medida de salvaguardia, y mas ain la de una medida de
tres afios de duracion.

d Péarrafo 1 a) del articulo XIX

7.115 En € contexto de sus aegaciones basadas en e parrafo 1 dd articulo 5 (primera frase) y €
parrafo 1 dd articulo 7 relativas a la amplitud y duracion de la medida referente a los tubos, Corea
alegd también que se habia producido una infraccion dd parafo 1 a) dd articulo XIX. Esta
disposicion permite imponer medidas de salvaguardia "en la medida y durante € tiempo que sean
necesarios para prevenir o reparar” € dafio causado por € aumento de las importaciones.
La aegacion de Corea basada en e parrafo 1 a) del articulo XIX se fundamenta en los mismos
argumentos esgrimidos en apoyo de sus alegaciones basadas en € parrafo 1 del articulo 5 (primera
frase) y € parrafo 1 del articulo 7. Como ya hemos rechazado esas alegaciones, rechazamos también
la degacion de Corea basada en € parrafo 1 @) del articulo XIX relativa ala duracion y amplitud de la
medida referente a los tubos.

4, Alegaciones basadas en € parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 ¢) del articulo 4

7.116 Corea afirma que los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 c)
dd articulo 4 al no demostrar, en e momento de laimposicion de la medida referente a los tubos, que
ésta estaba en conformidad con lo dispuesto en la primera frase del pérrafo 1 dd articulo 5.

7.117 No estamos muy seguros de s esa afirmacion constituye € fundamento de una aegacion
separada de Corea 0 S es parte integrante de su alegacion basada en la primera frase del parrafo 1 del

118 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 167.

119 v/ éase la respuesta de Corea a la pregunta 10 del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva
(véase el anexo B-1).
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articulo 5. Aunque en € titulo de la seccion pertinente de la segunda comunicacion escrita de Corea
se indica que "las obligaciones establecidas en € parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias tienen que interpretarse conjuntamente con las obligaciones impuestas por e parrafo 1
dd articulo 3y d péarrafo 2 c) del articulo 4", la seccidn pertinente concluye con la afirmacién de que
"los Estados Unidos han infringido sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 3 y €
parrafo 2 c) dd articulo 4, asi como las dimanantes del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias' (subrayado afiadido). Dada la afirmacién de Corea de que los Estados Unidos
infringieron € parrafo 1 dd articulo 3 y € parafo 2 c) de articulo 4 "asi como d" parrafo 1 del
articulo 5, trataremos la afirmacién de Corea relativa a parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 ¢) del
articulo 4 como una alegacion separada.

7.118 A nuestro juicio, la alegacion de Corea basada en € parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 )
dd articulo 4 trasciende nuestro mandato, definido en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia formulada por Corea, que figuraen e documento WT/DS202/4.

7.119 En respuesta a una pregunta de Grupo Especid, Corea afirm6 que nuestro mandato
comprendia la degacion porque ésta esta incluida en las aegaciones 3 y 9 de su solicitud de
establecimiento:

3 La medida de salvaguardia infringe ademés lo dispuesto en € articulo 5y en
e parafo 1 dd articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ya que los Estados
Unidos no han justificado ni podian justificar que la medida se haya impuesto solo en
lamediday durante € periodo necesarios para prevenir o reparar € dafio y facilitar €
regjuste.

9. Los Estados Unidos, con infraccion de lo dispuesto en los articulos 3y 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, no han facilitado la informacion esencia en que se han
basado para adoptar su decison. A este respecto, los Estados Unidos no han
facilitado un resumen suficiente de la informacion confidencial esencial en la que se
han basado para llegar a su decision.

7.120 Por lo que respecta a la alegacion 3, Corea afirma que su alegacion basada en € articulo 5
esta "integralmente vinculada' a parrafo 1 del articulo 3y a parrafo 2 ¢) del articulo 4. Con respecto
a la alegacion 9, Corea afirma que la referencia a "informacion confidencial esencid" incluye "€
fundamento de los documentos por |os que se tramito la decision del Presidente y absolutamente toda
informacion acerca de la justificacion de la medida de salvaguardia™®, y que "la obligacion de
explicar en grado suficiente por qué era 'necesaria la medida en relacion con las pruebas que existian
en e momento en que se dictd la decisén presenciad es 'una cuestion pertinente de hecho y de
derecho™*** en d sentido del pérrafo 1 del articulo 3. Corea se apoya en la congtatacion del Organo
de Apelacion, en d asunto CE - Bananos |11, de que "€l parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifiquen no los argumentos, pero si las
alegaciones, de forma suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros
puedan conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion”.*®  Corea afirma también que los
Estados Unidos no habian formulado aegaciones de perjuicio antes de la pregunta del Grupo
Especial, y que habian respondido en su totalidad a las aegaciones de Corea relativas a parrafo 1 del
articulo 3, en su relacion con d articulo 5, desde la primera reunion sustantiva.

120 Respuesta de Corea a |a pregunta 4 del Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva (véase el
anexo B-1).

21 pid.

122 CE - Bananos |11 (Organo de Apelacion), parrafo 143.
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7.121 Por lo que respecta a la degaciéon 3 de Corea, no estamos persuadidos de que la alegacion de
Corea basada en € parrafo 1 del articulo 5 esté "integralmente vinculada" a sus alegaciones basadas
en e parafo 1 del articulo 3y € parafo 2 ¢) del articulo 4. No hay en la degacion 3, ni en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, nada que sugiera ta vinculacién. De hecho, en su segunda
comunicacion escrita Corea adujo que € parafo 1 del articulo 3 contiene una "obligacion
independiente”, lo que sugiere que no hay vinculos entre € parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 1 del
articulo 5:

Con independencia que @ parafo 1 de articulo 5 requiera una constatacién o
determinacion expresa por 10 que respecta a la necesidad de la medida adoptada en
virtud de esa disposicion, € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias
impone una obligacién independiente de que la investigacion misma y las
constataciones y conclusiones de las autoridades competentes resultantes de esa
investigacion demuestren e fundamento juridico y féctico de la medida'®®
(Subrayado afadido.)

7.122 Corea aduce que € péarrafo 1 del articulo 5 "guarda relacion textua con € parrafo 2 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ya que € nivel 'necesario’ debe tener por objeto mitigar €
dafio grave contenido en € 'andlisis detalado’ a que se hace referenciaen € parrafo 2 ¢) del articulo 4
del Acuerdo sobre Savaguardias'. Corea tiene tal vez razén al vincular lo que denomina "nivel
necesario” (parrafo 1 del articulo 5) con e dafio grave identificado en e "andlisis detallado"
(pérrafo 2 ) dd articulo 4). Sin embargo, esto no significa que una referencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia a una aegacion basada en € parrafo 1 del articulo 5 conlleve
necesariamente una alegacion basada en € péarrafo 2 ¢) del articulo 4, ya que no hay en € texto de
ninguna de esas dos disposiciones nada que sugiera que las aegaciones basadas en una de €ellas
conlleven necesariamente alegaciones basadas en la otra.

7.123 En lo tocante a la degacion 9, observamos que se hace referencia a que presuntamente no se
ha 'facilitado |a informacién esenciad" y a que presuntamente no se ha "facilitado un resumen
suficiente de lainformacion confidencid" (subrayado afiadido). No vemos cdmo puede interpretarse
que una degacion expresamente centrada en que presuntamente no se ha facilitado informacién
conlleva la alegacién de que no se ha publicado "un informe en € que se enuncien las constataciones
y las conclusiones fundamentadas a las que [las autoridades] hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho" (parrafo 1 del articulo 3) y de que no se ha publicado "un andlisis
detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una demostracion de la pertinencia de los
factores examinados' (parrafo 2 c¢) dd articulo 4). Dado que & parafo 1 del articulo 3 y €
parrafo 2 c) de articulo 4 requieren mucho més que € simple suministro de informacion, ninguna
interpretacion razonable de la alegacion 9 podria englobar las prescripciones més detaladas de esas
disposiciones.

7.124 Corea afirma que su aegacion basada en e péarrafo 1 del articulo 3 'y e péarrafo 2 ¢) del
articulo 4 debe formar parte de nuestro mandato porque los Estados Unidos no sufrieron ningdn
perjuicio derivado de esas alegaciones. Aparentemente, la cuestién del perjuicio, o de las debidas
garantias, se ha planteado sobre todo en e contexto de la obligacion, establecida en e parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, de hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar el problema con claridad".™* No creemos que se plantee la cuestion
dd perjuicio por lo que respecta a s la alegacion de Corea basada en € parrafo 1 del articulo 3y

123 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 53.

124 \/éase por ejemplo, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear
y vigas doble T procedentes de Polonia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, pérrafo 88,
adoptado el 5 de abril de 2001.
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parafo 2 c¢) del articulo 4 estd 0 no comprendida en nuestro mandato, ya que en ninglin caso se trata
de determinar s d fundamento juridico de esa alegacion, o la adegacién misma, se expusieron con
claridad suficiente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Nos parece evidente que las
palabras utilizadas por Corea en su solicitud de establecimiento del grupo especia, que congtituye la
base de nuestro mandato, smplemente no incluyen ta aegacion. Por tanto, € que se hubiera
especificado o no con suficiente claridad es algo que ssimplemente no se plantea.

7.125 Tras constatar que la alegacion de Corea basada en €l parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 c)
dd articulo 4 no estd englobada en nuestro mandato, tomamos nota de la constatacién del Organo de
Apelacion en @ asunto CE - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos de que

en caso de que no se especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la
solicitud no pueden ser "subsanados’ posteriormente por la argumentacion de la parte
reclamante en su primera comunicacion escrita a Grupo Especia o0 en cualesquiera
otras comunicaciones 0 declaraciones hechas posteriormente en e curso de
procedimiento del Grupo Especia. **

Por tanto, la inclusién de esta alegacion en las comunicaciones de Corea a Grupo Especiad no basta
para "subsanar" la omision por Corea de dicha alegacién en su solicitud de un grupo especial, que la
hubiera englobado en & ambito de nuestro mandato.

7.126 Por consiguiente, constatamos que la alegacion de Corea basada en € parrafo 1 del articulo 3
y e parafo 2 ¢) dd articulo 4 de que presuntamente los Estados Unidos no demostraron, en el
momento de imposicion de la medida referente a los tubos, que dicha medida estaba en conformidad
con las prescripciones de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 trasciende los limites de nuestro
mandato.

5. Laexclusion del Canaday México - Articulos|, X111y XIX,y parrafo 2 del articulo 2

a) Argumentos de Corea

7.127 Corea alega que los Estados Unidos vulneraron € principio NMF establecido en € articulo I,
e parafo 1 dd articulo XIlII, € articulo XIX y & parafo 2 del articulo 2 d excluir a México y €
Canada de la aplicacion de la medida referente a los tubos.

7.128 Corea aduce que, de conformidad con € principio NMF, las medidas de salvaguardia deben
aplicarse a las importaciones procedentes de cuaquier fuente. Corea afirma que € paralelismo entre
los parafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias también obliga a aplicar lamedida a
todas las importaciones. Los Estados Unidos sblo podian imponer una medida correctiva de
salvaguardia fundamentandola en un andlisis del dafio grave basado en todas las importaciones.
Los articulos 2 'y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como € articulo XIX del GATT de 1994, se
refieren Unicamente a las "importaciones'. No hay fundamento para excluir determinadas
importaciones. Como todas €ellas deben incluirse en la determinacion basada en € parrafo 1 del
articulo 2, e paralelismo requiere que la medida se aplique a todas |as importaciones.

7.129 Corea afirma que la exclusion de México era especiamente escandalosa en € presente caso
porque México era € segundo proveedor del mercado de los Estados Unidos durante € periodo de
investigacion de laUSITC. México es ahora € principal proveedor del mercado estadounidense, y €
Canada ha multiplicado por tres sus exportaciones, convirtiéndose en €l tercer proveedor del mercado
estadounidense.

7.130 Corea sostiene que los Estados Unidos no pueden apoyarse en una defensa basada en e
articulo XXIV por lo que respecta a la infraccion NMF, porgue la Ultima frase de la nota 1 de pie de

125 CE - Bananos |11 (Organo de Apelacion), parrafo 143.
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pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias no es aplicable a la medida referente alos tubos. A juicio de
Coreg, la ultima frase de la nota 1 de pie de pagina se aplica Unicamente a los casos en que una
medida de salvaguardia es aplicada por una union aduanera, ya sea como entidad singular o en
nombre de un Estado miembro. En cualquier caso, Corea sostiene que no se ha demostrado que
el TLCAN sea compatible con € parrafo 8 del articulo XXIV.

b) Argumentos de |los Estados Unidos

7.131 Los Estados Unidos afirman que € articulo |, € parrafo 1 del articulo Xl y € articulo 2 no
prohiben a los Miembros excluir a sus asociados en acuerdos de libre comercio de la aplicacion de
una medida de savaguardia, debido a la excepcion del principio NMF establecida en €
articulo XX1V. Los Estados Unidos afirman que, a tenor de la Ultima frase de la nota 1 de pie de
pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias, ninguna disposicion de dicho Acuerdo puede anular los
efectos del articulo XXIV.

7132 Los Estados Unidos observan que, en virtud dd parafo 5 de articulo XXIV,
"las disposiciones [del GATT] no impediran” e establecimiento de una zona de libre comercio,
siempre que se den determinadas condiciones. Los Estados Unidos indican asmismo que en €
parrafo 8 b) del articulo XX1V del GATT las zonas de libre comercio se definen asi:

un grupo de dos o0 més territorios aduaneros entre los cuaes se eliminen los derechos
de aduana y las deméas reglamentaciones comerciales restrictivas (excepto, en la
medida en que sea necesario, las restricciones autorizadas en virtud de los
articulos XI, XI1, X1, X1V, XV y XX) con respecto alo esencia de los intercambios
comerciaes de los productos originarios de |os territorios congtitutivos de dicha zona
de libre comercio.

Los Estados Unidos observan que la lista de medidas que e parafo 8 del articulo XXIV autoriza
expresamente a las partes en zonas de libre comercio a mantener una frente a otra no incluye las
medidas de salvaguardia aplicadas con arreglo a articulo X1X. Por tanto, los Estados Unidos aducen
gue, por simple deduccion, las medidas de salvaguardia deberian o deben considerarse parte de la
eliminacion genera de las "reglamentaciones comerciaes restrictivas’ de cualquier zona de libre
comercio. Los Estados Unidos aducen que, con arreglo a texto expreso del parafo 5 del
articulo XXIV, no puede interpretarse que ninguna otra disposicion del GATT de 1994, incluidos los
articulos I, Xl o XIX, impida a los participantes en una zona de libre comercio cumplir sus
compromisos mutuos de eximir de la aplicacion de medidas comerciales redtrictivas, incluidas las
medidas de salvaguardia, al comercio de los demés participantes.

7.133 Enlo tocante ala aegacion de Corea basada en € péarrafo 2 del articulo 2, los Estados Unidos
reconocen gue dicha disposicion establece una obligacion de no discriminacion. Sin embargo, aducen
gue esa obligacion no revoca la autorizacion concedida por € articulo XXIV de excluir a sus
interlocutores en los acuerdos comerciales de la aplicacion de las medidas de sdvaguardia. En ese
sentido, los Estados Unidos se apoyan en la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina, que estipula
gue "ninguna disposicion dd presente Acuerdo prejuzga la interpretacion de la relacion que existe
entre d articulo XIX y d parafo 8 dd articulo XXIV de GATT de 1994". Por tanto, los Estados
Unidos estiman que las cuestiones relacionadas con las importaciones en zonas de libre comercio
tienen que abordase exclusvamente en € marco de los articulos pertinentes del GATT de 1994.
En particular, la"relacion” entre € articulo XIX y € parrafo 8 del articulo XXIV regula la aplicacion
de medidas de salvaguardia en € contexto de una zona de libre comercio que pueda prohibir o limitar
las medidas de salvaguardia como una forma de eiminar los derechos y otras reglamentaciones
comerciaes restrictivas. Segun los Estados Unidos, la dltima frase de la nota 1 de pie de pagina del
Acuerdo sobre Salvaguardias significa que las disposiciones de dicho Acuerdo no tienen por objeto
perturbar larelacion entre las normas de GATT de 1994 que regulan las medidas de salvaguardia, por
un lado, y los derechos y obligaciones de los participantes en una zona de libre comercio, por otro.



WT/DS202/R
Pagina 108

7.134 Por lo que respecta d argumento de Corea de que la exclusiéon de las salvaguardias como
consecuencia del TLCAN discrimina contra ella porque la medida de salvaguardia ha hecho que los
tubos coreanos sean menos competitivos con las importaciones en los Estados Unidos procedentes del
Canaday México, los Estados Unidos aducen que la salvaguardia referente a los tubos se aplica igual
gue cualquier otro arancel mantenido por los Estados Unidos de conformidad con € Acuerdo sobre
la OMC. Los interlocutores comercialesen e TLCAN obtienen una ventagja como consecuencia de su
acuerdo de suprimir restricciones con respecto a lo esencia de los intercambios comerciales con los
Estados Unidos.

C) Evaluacion por € Grupo Especial

7.135 Comenzaremos nuestra evaluacion centrdndonos en las alegaciones de Corea relativas a los
articulos 1, XIIl'y XIX. Abordaremos después la aegacién de Corea basada en € péarrafo 2 del
articulo 2. Sin embargo, antes de pasar al contenido, estimamos conveniente aclarar el fundamento
féctico de las aegaciones de Corea.

7.136 Las alegaciones de Corea se basan en la exclusion de las importaciones procedentes del
Canada y de México, es decir, las importaciones procedentes de miembros del TLCAN, de la
aplicacion de la medida referente a los tubos.  Corea afirma que la inclusién de las importaciones no
procedentes de la zona TLCAN y la exclusion de las importaciones procedentes de esa zona es
discriminatoria, y por élo contraria a la prescripcion NMF establecida en € GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre Salvaguardias. En otras pdabras, la degacién de discriminacion de Corea es
smplemente consecuencia de que los Estados Unidos otorgaron un trato mas favorable -por 1o que
respecta a la medida referente alos tubos- a sus interlocutores en e TLCAN que a otros interlocutores
comerciales.

i) Articulos|, X'y XIX

7.137 Corea d@irma que d articulo I, @ parrafo 1 del articulo X111 y € articulo XIX requieren que
las medidas de salvaguardia se apliquen en forma no discriminatoria'®® En la medida en que esas
disposiciones imponen una prescripcion NMF, los Estados Unidos se apoyan en la "excepcion
limitada' establecida en @ articulo XXIV. Nos incumbe decidir hasta qué punto, en su caso, los
Estados Unidos pueden invocar como defensa el articulo XXI1V.

7.138 Comenzamos nuestro andisis por € parrafo 5 del articulo XXIV, que en su parte pertinente
estipula que:

Por consiguiente, las disposiciones del presente Acuerdo no impediran, entre los
territorios de las partes contratantes, € establecimiento de ... una zona de libre
comercio ..., acondicion de que: ...

Por tanto, en virtud del parrafo 5 del articulo XX1V, los Miembros estén facultados para establecer
zonas de libre comercio (sempre que se den las condiciones establecidas en los apartados b) y ¢) de
dicha disposicion.
7.139 El parafo 8 b) del articulo XXIV define asi las zonas de libre comercio:

un grupo de dos 0 mas territorios aduaneros entre los cuales se eiminen los derechos

de aduana y las deméas reglamentaciones comerciales redtrictivas (excepto, en la

medida en que sea necesario, las restricciones autorizadas en virtud de los
articulos X1, XII, X111, X1V, XV y XX) con respecto a lo esencia de los intercambios

126 os Estados Unidos no niegan que el articulo X1X obligaaotorgar trato NMF.
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comerciaes de los productos originarios de |os territorios constitutivos de dicha zona
de libre comercio.

7.140 A laluz de esa definicion de las zonas de libre comercio, entendemos que € péarrafo 5 del
articulo XXIV dignifica que los Miembros estén facultados, en determinadas circunstancias
establecidas, para eliminar los "derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciaes restrictivas
(excepto, en lamedida en que sea necesario, |as restricciones autorizadas en virtud de los articulos X,
X1, XIHI, X1V, XV y XX) con respecto a lo esencia de los intercambios comerciaes' entre elosy
sus asociados en la zona de libre comercio. Esta autorizacion es vaida aungue e establecimiento de
una zona de libre comercio necesariamente resultard en un trato mas favorable para los asociados en
esa zona que para los no asociados en ella (con respecto a los cuales no se eiminan los "derechos de
aduana y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas").

7.141 Como se indica més arriba, la presunta infraccion del GATT de 1994 es consecuencia de la
excluson de las importaciones procedentes del Canada y de México de ambito de aplicacion de la
medida de savaguardia referente a los tubos. Dado que esta medida introduce un contingente
arancelario, estimamos que congtituye un "derecho de aduana o reglamentacion comercia restrictiva’
en e sentido del parrafo 8 b) dedl articulo XX1V. Como la exclusién de las importaciones procedentes
dd Canadd y México es, por tanto, parte de la diminacion de los "derechos y las demas
reglamentaciones comerciales restrictivas’ entre los miembros del TLCAN'?, dicha exclusion esta en
principio autorizada por € parafo 5 de articulo XXIV sempre que se den las condiciones
pertinentes. Con arreglo a los parrafos 5y 8 ddl articulo X X1V, las condiciones pertinentes son que
el TLCAN debe 1) satisfacer lo dispuesto en los parafos 5 b) y 5 ¢) de articulo XXIV'?, y
2) eliminar los derechos y otras reglamentaciones comerciaes restrictivas con respecto a "lo esencia
de los intercambios comerciales’ de los productos objeto de comercio dentro de la zonadel TLCAN.

7.142 Como parte que invoca en su defensa e articulo XXIV (o la"excepcion limitada"), incumbe a
los Estados Unidos demostrar que se dan esas condiciones.”® En ese sentido, los Estados Unidos han
aducido que:

El TLCAN dispuso la eliminacién, en 10 afios, de todos |os derechos de aduana sobre
un 97 por ciento de las lineas arancelarias de las partes, que representaban mas del
99 por ciento de los intercambios entre ellas, en volumen. Este es & fundamento de
nuestra conviccion de que, cualquiera que sea € umbra establecido por e parrafo 8

127 as importaciones procedentes del Canaday México se excluyeron de la aplicacion de la medida
referente a los tubos sobre la base del articulo 802 del TLCAN, que prevé la eliminacién de medidas de
salvaguardia entre miembros del TLCAN en determinadas circunstancias. Por consiguiente, la aplicacion de esa
disposicién en un caso dado (en virtud de la Ley de Aplicacion del TLCAN) debe tratarse también como una
eliminacién de medidas de salvaguardia entre miembros del TLCAN.

128 E| parrafo 5 del articulo XXV especifica que no se impedira el "establecimiento” de una zona de
libre comercio. No creemos que esto restrinja necesariamente la defensa basada en el articulo XX1V a las
medidas de salvaguardia (con exclusion de los asociados en |a zona de libre comercio) introducidas cuando se
establece una zona de libre comercio. A nuestro juicio, basta con que el mecanismo que prevea la exclusion de
los asociados en la zona de libre comercio de la aplicacién de las medidas de salvaguardia (es decir, que prevea
lainfraccién NMF frente a la que se requiere la defensa) se cree con ocasién del establecimiento de la zona de
libre comercio. En ese sentido, observamos que las importaciones procedentes del Canada y México se
excluyeron del ambito de aplicacién de la medida referente a los tubos sobre la base del articulo 802
del TLCAN, disposicionincluidaen el TLCAN cuando se estableci6 lazonade libre comercio.

129 En el asunto Turquia - Textiles, el Organo de Apelacion constatd que la parte que invoca en su
defensa el articulo XX1V debe demostrar que se dan las condiciones de |as que depende la aplicacién de dicho
articulo (pérrafos 58 y 59).
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de articulo XXIV para la eiminacion de los derechos sobre lo esencial de los
intercambios comerciaes, & TLCAN supera ese umbral.

Con respecto ala eliminacion de las demés reglamentaciones comerciales restrictivas,
el TLCAN aplicalos principios de trato naciona, transparenciay otras diversas reglas
sobre e acceso a los mercados a los intercambios entre las partes. Las partes en
el TLCAN diminaron también la aplicacién de medidas de salvaguardia globales
entre ellas en ciertas condiciones. Tampoco cabe pensar que e TLCAN haya creado
obstéculos contra terceros paises, puesto que ninguna de las partes en € Tratado
aument6 aranceles a comercio a través de medidas adoptadas a margen del TLCAN.
Las partes en é tampoco opusieron otras reglamentaciones comerciales restrictivas a
los demas Miembros de la OMC a congtituir la zona de libre comercio.

Se ofrecen otras explicaciones de los puntos de vista de los Estados Unidos sobre
el TLCAN y su cumplimiento del articulo XXIV en los siguientes documentos:
L/7176, WT/REG4/1 y Corr.1-2, WT/REG4/1/Add.1 y Corr.l, WT/REG4/5, y
WT/REG4/6/Add.1. Como se trata de materiales voluminosos no los adjuntaremos,
sino que nos remitimos a ellos en esta comunicacion. **°

7.143 Corea, por su parte, ha aducido que e TLCAN "no estd en conformidad con € péarrafo 8 del
aticulo XXV del GATT de 1994"."*' En respuesta a una pregunta del Grupo Especia sobre esta
cuestion, Corea afirmé lo siguiente:

La posicion de Corea de que no se ha demostrado la conformidad del TLCAN con €
parrafo 8 del articulo XXI1V se basa en € andlisis preliminar del Comité de Acuerdos
Comercides Regionaes, que esta examinando todavia la cuestion y no ha dictado alin
su decision definitiva al respecto.*®

Entendemos que Corea aduce que € TLCAN no estd en conformidad con e parafo 8 de
articulo XXIV porgque e Comité de Acuerdos Comerciaes Regionales alin no ha dictado una decision
definitivaen e sentido de que @ TLCAN si esta en conformidad con la citada disposicion.

7.144 A nuestro juicio, la informacion facilitada por los Estados Unidos en este procedimiento, la
informacion presentada por las partes en e TLCAN a Comité de Acuerdos Comerciales Regionaes
(que los Estados Unidos han incorporado por remisién a sus comunicaciones a Grupo Especia), y la
fata de una refutacion efectiva por parte de Corea establecen una presuncion de que € TLCAN esta
en conformidad con los parrafos 5 b) y 5 ¢) del articulo XXI1V y con € péarrafo 8 b) de dicho articulo.
Por 1o que respecta a esta Ultima disposicion, no creemos que € hecho de que e Comité no haya
adoptado aln una decision fina en e sentido de que e TLCAN estd en conformidad con € parrafo 8
dd articulo XXIV sea suficiente para refutar la presuncion establecida por los Estados Unidos.
El argumento de Corea se basa en la premisa de que se presume due todo arreglo comercia regional
es incompatible con d articulo XXIV hasta que é Comité haga una determinacion en contrario.
No encontramos fundamento alguno paratal premisa en las disposiciones pertinentes del Acuerdo por
el que se establece la OMC (incluido, en particular, e Entendimiento relativo a la interpretacion del

130 Respuesta ala pregunta 2 del Grupo Especial alos Estados Unidos en |a segunda reunién sustantiva
(véase el anexo B-8).

131 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva, nota 21.

132 Respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial a Corea en la segunda reunién sustantiva (véase el
anexo B-7).
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aticulo XXIV del GATT de 1994)."** Corea tampoco ha hecho referencia a dguna disposicion que
pudiera sustentar esa premisa.

7.145 Enlo tocante alos parrafos 5 b) y 5 ¢) dd articulo XXIV, Corea ni siquiera ha aducido que
el TLCAN no esté en conformidad con esas disposiciones. Aunque los Estados Unidos han aportado
a expediente numerosas pruebas® que justifican su derecho a invocar como defensa €
articulo XX1V, Corea no ha refutado la exactitud ni la idoneidad de ninguna de dlas. Por tanto, en
definitiva estimamos que no hay fundamento para que constatemos que Corea ha refutado la
presuncién establecida por los Estados Unidos de que e TLCAN esta en conformidad con los parrafos
5b)y 5¢) dd articulo XXIV.**°

7.146 Habida cuenta de éllo, constatamos que los Estados Unidos pueden invocar € articulo XXI1V
para defenderse de las alegaciones de Corea basadas en los articulos |, X111y XIX por lo que respecta
ala excluson de las importaciones procedentes del Canaday México del ambito de aplicacion de la
medida referente a los tubos.

7.147 Observamos que & Organo de Apelacion, en el asunto Turquia - Textiles, andizo la
posibilidad de invocar € articulo XX1V como defensa. El Organo de Apelacion constatd que:

58. (...) entendemos que [€d] articulo [XXIV] puede justificar la adopcién de una
medida incompatible con determinadas otras disposiciones del GATT. Sin embargo,
cuando se trata del establecimiento de una unién aduanera, esta "defensa’ solo es
posible cuando se satisfacen dos condiciones. En primer lugar, la parte que la
invogue debe demostrar que la medida impugnada se ha introducido con ocasion del
establecimiento de una unién aduanera que cumple en su totalidad las prescripciones
del apartado @) del parafo 8 y € apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV.
En segundo lugar, esa parte debe demostrar que s no se le permitiera introducir la
medida impugnada se impediria e establecimiento de esa unién aduanera. Cabe por
ultimo sefidar que para poder invocar como defensa e articulo X X1V es preciso que
se cumplan ambas condiciones.** (Cursivaen € original.)

7.148 Por tanto, ademés de las condiciones arriba establecidas, € Organo de Apeacion supedito la
posibilidad de invocar como defensa el articulo XXIV a una prueba de la necesidad ("[esa] parte debe
demostrar que s no se le permitiera introducir la medida impugnada se impediria e establecimiento
de esa union aduanera). A nuestro juicio, las constataciones del Organo de Apelacion en € asunto
Turquia - Textiles estaban condicionadas por los elementos de hecho de aquel caso. En particular,
Turquia - Textiles se centraba en la imposicion por un miembro de una union aduanera de medidas
restrictivas contra las importaciones procedentes de un tercer pais con ocasion dd establecimiento de
esa union aduanera.  Evidentemente, s los miembros de una unién aduanera tratan de introducir
medidas restrictivas contra las importaciones procedentes de terceros paises, en infraccion del GATT
de 1994, es dd todo adecuado que se les exija que demuestren la hecesidad de esas medidas. Dicho

133 Observamos asimismo que el parrafo 7 del articulo XX1V no requiere que el Comité de Acuerdos
Comerciales Regionales apruebe dichos acuerdos o publique decisiones formales sobre su conformidad con €l
Acuerdo sobrelaOMC.

134 yvéase e pérrafo 7.144 supra.

135 Esto no significa que el Grupo Especial haya constatado que el TLCAN est& en conformidad con los
parrafos 5 b) y 8 b) del articulo XXIV. Simplemente constatamos que los Estados Unidos han establecido una
presuncién de que el TLCAN esta en conformidad con esas disposiciones, y que Corea no ha refutado esa
presuncion.

138 Turquia - Textiles (Organo de Apelacion), parrafo 58.
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esto, no estamos en absoluto persuadidos de que deba adoptarse un criterio idéntico en los casos en
que la presunta infraccién del GATT de 1994 es consecuencia de la eliminacion de "derechos de
aduana y las demas reglamentaciones comerciaes restrictivas' entre partes en una zona de libre
comercio, porque ello congtituye precisamente la razon de ser de cualquier zona de libre comercio.
Si la presunta infraccion del GATT de 1994 forma parte de la eliminacion de "derechos de aduana 'y
las demés reglamentaciones comerciaes restrictivas’, no cabe duda de que es necesaria para dicha
diminacion.™’

i) Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.149 Corea dega que la exclusion de las importaciones procedentes del Canada y México de la
aplicacion de la medida referente a los tubos infringe el parrafo 2 del articulo 2, que estipula que:

las medidas de salvaguardia se aplicardn a producto importado independientemente
de lafuente de donde proceda.

Habida cuenta de la obligacion de no discriminacion establecida en € parrafo 2 del articulo 2, los
Estados Unidos debian haber incluido las importaciones procedentes del Canadd y México en €
ambito de aplicacion de la medida referente a los tubos.

7.150 Al haber constatado que los Estados Unidos estan facultados para invocar en su defensa €
articulo XXIV por lo que respecta a una infraccion de la obligacién de no discriminacion establecida,
entre otras disposiciones, por € articulo XIX, estimamos que seria incongruente que se les impidiera
invocar como defensa € articulo XXIV por lo que respecta a una infraccion de la obligacién de no
discriminacion establecida en e parrafo 2 del articulo 2. Cualquier otra interpretacion pasaria por ato
laestrecharelacion entre @ articulo XIX y e Acuerdo sobre Salvaguardias. Estainterrelacion se pone
especialmente de manifiesto en € articulo 1, en e que e Acuerdo sobre Salvaguardias

... establece normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia, entendiéndose por
éstas las medidas previstas en € articulo XI1X del GATT de 1994.

En virtud de esa disposicidn, por consiguiente, debe entenderse que las medidas de salvaguardia
sujetas a las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias son medidas previstas en € articulo X1X.
En consecuencia, y por definicion, s una defensa basada en € articulo XXIV puede invocarse con
respecto a medidas previstas en e articulo X1X, también podra invocarse con respecto a medidas
abarcadas por las disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias. Negarlo seria negar € hecho de que,
en virtud de articulo 1, las medidas abarcadas por € Acuerdo sobre Salvaguardias y las medidas
previstas en € articulo XIX son en lo esencia unay lamismacosa. Por tanto, en la medida en que €
articulo XXI1V puede invocarse como defensa frente a alegaciones basadas en € articulo XIX,
necesariamente podra también invocarse frente a aegaciones basadas en las disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.151 A nuestro juicio, la dltima frase de la nota 1 de pie de pagina del Acuerdo sobre
Salvaguardias confirma también la posibilidad de invocar € articulo XXIV como defensa frente a
alegaciones basadas en las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Lanota 1 de pie de pagina
dice asi:

137 De hecho, la aplicacion de la prueba de la necesidad en esas circunstancias darfa lugar a resultados
absurdos. Supdngase, por €jemplo, que una zona de libre comercio eliminalos derechos aplicables alos manies,
pero no los aplicables a los automéviles. En el contexto de una prueba de la necesidad, los terceros paises
podrian alegar que no era necesario eliminar 1os derechos aplicables a los manies para no superar €l umbral de
"lo esencial de los intercambios comerciales' a que se hace referencia en el parrafo 8 b) del articulo XX1V, ya
que ese umbral podia haberse respetado eliminando |os derechos aplicables alos automdviles. En tales casos es
dificil imaginar como podria algunavez satisfacerse el criterio de la necesidad.
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Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia como entidad Unica o
en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién aduanera aplique una medida
de salvaguardia como entidad Unica, todos los requisitos para la determinacion de la
existencia 0 amenaza de dafio grave de conformidad con € presente Acuerdo se
basarén en las condiciones existentes en la union aduanera considerada en su
conjunto. Cuando se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
miembro, todos los requisitos para la determinacién de la existencia 0 amenaza de
dafio grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la
medida se limitar4 a éste. Ninguna disposicion del presente Acuerdo prejuzga la
interpretacion de la relacion que existe entre € articulo XIX y e parrafo 8 del
articulo XXIV del GATT de 1994. (Cursiva afadida.)

7.152 Observamos que en e asunto Argentina - Calzado (relativo ala imposicion de una medida de
salvaguardia por un miembro de una unién aduanera), € Organo de Apelacion afirmé que "e sentido
corriente de la primera frase de la nota 1 de pie de pagina es, a nuestro juicio, que la nota es sdlo
pertinente cuando una union aduanera aplica una medida de salvaguardia 'como entidad Unica o en
nombre de un Estado miembro™. Corea se apoya en esta constatacion para aducir que la Ultima frase
de la nota 1 de pie de pagina no es aplicable en € presente caso, que afecta a una zona de libre
comercio. Los Estados Unidos sostienen que € Organo de Apelacion "llegd a esta conclusion
respondiendo a un andlisis del Grupo Especia basado en las frases primeray tercera de lanota 1 de
pie de pagina. Ni & Grupo Especia ni e Organo de Apelacion se refirieron en ninglin momento a la
cuarta (y ultima) frase de la nota, ni alaformaen que esa frase podria afectar a significado de toda la
nota. En consecuencia, la constatacion del Organo de Alxgel acion no ofrece orientacion alguna parala

interpretacion de la dltima frase por e Grupo Especia”.

7.153 Estamos de acuerdo con los Estados Unidos por lo que respecta a las constataciones del
Organo de Apelacion en € asunto Argentina - Calzado. En agque asunto, & Organo de Apelacion no
basd en la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina su constatacién con respecto a la no aplicacion de
una medida de salvaguardia a los miembros de la unién aduanera. Tampoco le incumbia examinar la
aplicacion de lanota en € contexto de las zonas de libre comercio. Por esos motivos, no creemos que
la constatacion del Organo de Apelacion de que "la nota solo es pertinente cuando una unidn aduanera
aplica una medida de salvaguardia ‘como entidad Unica o en nombre de un Estado miembro™ afecte a
la aplicacion de la dltima frase de la nota 1 de pie de pagina en € contexto de las zonas de libre
comercio, que es de lo que setrata en € presente asunto. De hecho, la Ultima frase de lanota 1 de pie
de pagina indica por si misma que su aplicacion no se limita en los casos en que la medida de
salvaguardia ha sido impuesta por una union aduanera (ya sea "como entidad Unica o en nombre de un
Estado miembro"). En particular, la dltima frase de la nota 1 de pie de pagina hace referencia a
parrafo 8 del articulo XXIV. El parafo 8 dd articulo XXI1V tiene dos apartados. El apartado a) se
refiere alas uniones aduaneras, y € apartado b) se refiere a las zonas de libre comercio. Al referirse
al parrafo 8 del articulo XXIV en su conjunto, y no exclusivamente a parrafo 8 @), la Ultima frase de
lanota 1 de pie de pagina se refiere también claramente a parrafo 8 b) del articulo XXV, es decir, a
las zonas de libre comercio. Por consiguiente, aunque las primeras tres frases de la nota 1 de pie de
pagina contemplan la aplicacion de medidas de salvaguardia en € contexto de una union aduanera, la
referencia mas amplia en la Ultima frase a parrafo 8 amplia la cobertura de esa Ultima frase de modo
gue incluye la aplicacién de medidas de salvaguardia en € contexto de las zonas de libre comercio, tal
como se definen en € péarrafo 8 b) dd articulo XXIV.

7.154 Habiendo constatado que la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina es aplicable a las zonas
de libre comercio, debemos ahora resolver € desacuerdo entre las partes por |0 que respecta a la
repercusion, s la hubiera, de la Ultima frase de la nota 1 de pie de pégina en la obligacién de no
discriminacién establecida en € parrafo 2 del articulo 2. En ese sentido, Corea aduce que lanota 1 de

138 Respuesta ala pregunta 20 del Grupo Especial ala primera reunién sustantiva (véase el anexo B-2).
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pie de pagina utiliza la paabra "Miembro" y observa que esta integrada en € parrafo 1 ddl articulo 2,
y no en € péarrafo 2 de dicho articulo. Segun Corea, esto significa que la Ultima frase de lanota 1 de
pie de pagina no matiza la aplicacion de la obligacion de no discriminacion establecida en el parrafo 2
del articulo 2.

7.155 Observamos que el Grupo Especia encargado del asunto Argentina - Calzado tuvo en cuenta

el hecho de que la nota se insertd6 después de la paladra "Miembros' en d primer
parrafo del articulo 2. Por €lo resulta evidente que se refiere exclusivamente a la
cuestion de quién puede imponer una medida, y no a los paises abastecedores que
pueden ser afectados por ella. Para que la nota tenga un sentido més amplio, los
redactores deberian haberla puesto después del titulo del articulo 2, o en ambos
parrafos de dicho articulo. El hecho de que no lo hicieran debe tener un sentido y ha
de tenerse presente en nuestra interpretacion.**

7.156 End asunto Argentina - Calzado, € Organo de Apelacion también afirmo que "la nota 1 de
pie de pagina se refiere a término 'Miembro' del parrafo 1 del articulo 2, que, segin se entiende
corrientemente, alude a un Miembro de la OMC". Observamos, sin embargo, que en aguel asunto no
se pidi6 a Grupo Especia ni d Organo de Apelacion que examinaran la Gltima frase de la nota 1 de
pie de pagina. Por consiguiente, sus constataciones no ofrecen orientacion sobre s € acance de esa
Ultimafrase vamas adla de la palabra"Miembro" en € parrafo 1 del articulo 2.

7.157 LaUltimafrase de lanota 1 de pie de pagina comienza con las palabras "ninguna disposicion
del presente Acuerdo”. El sentido corriente de esas palabras indica que la Ultima frase de lanota 1 de
pie de pagina se refiere al Acuerdo sobre Salvaguardias en su conjunto y no solo a péarafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo. En efecto, s se constatara que la Ultima frase sdlo es aplicable con respecto a
la palabra "Miembro" en € parafo 1 del articulo 2, y no a Acuerdo en su conjunto, las paabras
"ninguna disposicién del presente Acuerdo” quedarian privadas de sentido, vulnerando €l principio de
interpretacion efectiva de los tratados.**° En lo fundamental, una constatacion de esa naturaleza
vendria a sustituir las palabras "ninguna disposiciéon del presente Acuerdo” por las palabras "nada en
la palabra Miembro". En consecuencia, constatamos que la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina
significa que ninguna parte de ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias, incluido €
parafo 2 ddl articulo 2, "prejuzga la interpretacion de la relacion que existe entre e articulo XIX y €
parafo 8 del articulo XXI1V del GATT de 1994".

7.158 Ya hemos constatado que e articulo XXIV puede invocarse como defensa frente a
alegaciones basadas en € articulo XIX. En la préctica, esa constatacion afecta a "la interpretacion de
lardlacion que existe entre @ articulo XIX y € parafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994", ya
gue significa que en determinadas circunstancias € articulo XXIV puede prevaecer sobre €
articulo XIX. También hemos constatado que, de conformidad con la Ultima frase de la nota 1 de pie
de pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias, € parrafo 2 del articulo 2 no prgjuzga la interpretacion de
la relacion entre € articulo XIX y e parafo 8 del articulo XXIV. Esas congtataciones, tomadas
conjuntamente, nos llevan a concluir que e articulo XXIV puede invocarse como defensa frente a
alegaciones de discriminacion basadas en € parrafo 2 del articulo 2. Cualquier otra conclusion
significaria que e parafo 2 dd articulo 2 enturbia la relacion que hemos identificado entre los
articulos XI1X y XXI1V, ya que en la préactica significaria que, debido a parrafo 2 del articulo 2, €
articulo XXIV ya no podria invocarse como defensa frente a una alegacion de discriminacion

139 Argentina - Calzado, péarrafo 8.84.

140 como constat6 el Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado, "el intérprete no tiene
libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado"
(nota 76 de pie de pagina).



WT/DS202/R
Pagina 115

resultante de la exclusién por un Miembro de la aplicacion de su medida de savaguardia a sus
asociados en una zona de libre comercio. Como se indica més arriba, la Ultima frase de la nota 1 de
pie de pagina excluye la posibilidad de que & parrafo 2 del articulo 2 tenga este efecto. Por tanto, a
igual que constatamos que los Estados Unidos estan facultados para invocar € articulo XXI1V como
defensa frente a las alegaciones de Corea basadas, entre otras disposiciones, en d articulo XIX,
constatamos que también lo estan parainvocar € articulo XXIV como defensa frente ala degacion de
Corea basada en el pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias™**

7.159 Corea afirma también que € articulo XXIV no puede invocarse como defensa frente a una
alegacion basada en € parrafo 2 del articulo 2 debido ala disposicion sobre conflictos contenida en la
Nota interpretativa general a Anexo 1A:

En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo Genera sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A dd Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundia del
Comercio ... prevaecerd, en € grado en que haya conflicto, la disposiciéon dd otro
Acuerdo.

7.160 En la medida en que pueda percibirse que € parrafo 2 del articulo 2 entra en conflicto con la
posibilidad de invocar € articulo XXIV como defensa frente a aegaciones de no discriminacion, ese
conflicto se resuelve en virtud de la dltima frase de la nota 1 de pie de pagina dd Acuerdo sobre
Salvaguardias (con arreglo ala cua € péarrafo 2 del articulo 2 en nada modifica e hecho de que €
articulo XX1V puede en determinadas circunstancias invocarse como defensa frente a aegaciones
basadas en € articulo X1X).

7.161 Corea aduce también que la exclusion de las importaciones procedentes del Canaday México
del ambito de aplicacion de la medida referente a los tubos ha hecho que los tubos coreanos sean
menos competitivos con las importaciones en los Estados Unidos procedentes de agquellos dos paises.
Esto puede ser cierto. Sin embargo, no deja de ser d fundamento mismo de una zona de libre
comercio. En virtud del parrafo 8 b) dd articulo XXIV, una zona de libre comercio siempre dara
origen a una discriminacion positiva en favor de los Miembros de dicha zona en lo tocante a los
"derechos de aduana y las demés reglamentaciones comerciales restrictivas ... con respecto a lo
esencia delos intercambios comerciaes' entre ellos. Los demés Miembros de la OMC deben aceptar
esa discriminacion positiva siempre que se cumplan todas las condiciones pertinentes establecidas en
el articulo XXIV.

7.162 Corea también ha aducido que "d paraelismo entre los parafos 1y 2 de articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias requiere también que la medida se aplique a todas las importaciones ... .
Por tanto, a tener que incluirse todas ellas en la determinacion adoptada con arreglo a parrafo 1 del
articulo 2, e paraelismo requiere que la medida se aplique a todas las importaciones'.***  Dadas
nuestras anteriores constataciones sobre la capacidad de Edstados Unidos para excluir las
importaciones procedentes del Canaday México del dambito de aplicacidn de la medida referente a los
tubos, no podemos aceptar € argumento de Corea de que, como consecuencia del paraelismo, €
parafo 1 dd articulo 2 obliga a incluir todas las importaciones en la determinacién, y de que
cualquier medida resultante debe también englobar todas las importaciones. A nuestro modo de ver,
el principio del paradédismo entrafia que s los Estados Unidos, basdndose en € articulo XXIV,
excluyeron las importaciones procedentes del Canada y/o México de la aplicacion de sus medidas de

141 Al hacer esa constatacion no formulamos opinién alguna sobre si el articulo X X1V puede invocarse
como defensa frente a al egaciones basadas més generalmente en los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio
de Mercancias.

142 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 172y 173.
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salvaguardia, deberian establecer expresamente qué importaciones procedentes de fuentes distintas del
Canada y/o México satisfacian las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia
establecidas en € parrafo 1 del articulo 2. En otras palabras, aunque debe haber un paralelismo
entre e acance de la investigacion y e alcance de cuaquier medida resultante, € principio del
paraelismo no determina el acance de lainvestigacion.

iii) Conclusion

7.163 Para concluir, constatamos que los Estados Unidos pueden invocar € articulo XXIV como
defensa frente a las alegaciones de Corea basadas en los articulos |, X'y XIX dd GATT de 1994 y
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias por 1o que respecta a la exclusion de las
importaciones procedentes del Canaday México del dambito de aplicacidn de la medida referente a los
tubos.

6. Laexclusion del Canaday México - paraleismo

7.164 Lasolicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por Coreaincluye la siguiente
alegacion:

7. Los Estados Unidos han infringido también los articulos 2 y 4 dd Acuerdo
sobre Salvaguardias a incluir a México y € Canadd en d andliss de las
importaciones causantes de dafio, pero excluirlos de la aplicaciéon de la medida de
salvaguardia.

7.165 Como no nos parecid que Corea hubiera detallado su aegacién 7 en sus comunicaciones
escritas u orales d Grupo Especial, en la segunda reunion sustantiva le pedimos que aclarara la
situacion de esta degacion.  Concretamente, preguntamos a Corea s |a habia retirado o la mantenia.
Corearespondio6 lo siguiente:

por lo que respectaa s Corea mantiene € parrafo 7, si, ciertamente lo mantenemos, y
s selee la primera comunicacion de Corea se vera que hemos formulado argumentos
en ese sentido, por considerar que la medida estadouni dense congtituye una infraccion
dd principio NMF, asi como una transgresion del paralelismo.

7.166 El Grupo Especiad pidi6 seguidamente a Corea que especificara en qué parte de su
comunicacion habia detallado la alegacion 7. Corea remitié a Grupo Especia'** a los parrafos 172
y 173 de su primera comunicacion escrita 'y a parrafo 61 de su segunda comunicacion escrita.
Estimamos conveniente reproducir esos parrafos en su totalidad:

172.  El paraelismo entre los parafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias requiere también que la medida se aplique a todas las importaciones.
El andlisis de las importaciones efectuado por la USITC que figura en las notas de pie
de p4ginay en € que se separan las importaciones procedentes del Canaday México
no tiene significado juridico. Los Estados Unidos sblo podian imponer una medida
de sdvaguardia basdndose en un andisis de la existencia de dafio grave
fundamentado en todas las importaciones. Los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias, asi como € articulo XI1X del GATT de 1994, se refieren Unicamente a

143 yiéase Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de Apelacion), parrafo 98.

144 \/éase |a Nota para el Grupo Especial adjunta a |as respuestas de Corea a |as preguntas del Grupo
Especial en la segundareunidn sustantiva.
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"Importaciones’. No hay fundamento aguno para excluir determinadas
importaciones. Por tanto, deben examinarse todas llas.

173. Ninguna otra interpretacion del articulo 2 estaria en consonancia con su
sentido corriente.  Ademés, daria lugar a un régimen de "salvaguardias selectivas’
con arreglo a cua los paises podrian decidir arbitrariamente a qué paises excluir de la
determinacién de la existencia de dafio grave con objeto de excluirlos de la aplicacion
delamedida. Eso es precisamente lo que ha ocurrido en e presente caso. Por tanto,
como todas las importaciones deben incluirse en la determinacion basada en €
parafo 1 del articulo 2, € paralelismo requiere que la medida se aplique a todas las
importaciones.

61. En conclusién, los Estados Unidos deben cumplir lo dispuesto en e parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y aplicar la medida a todas las fuentes
o suprimirla. Como adujo anteriormente Corea, este resultado (que la medida debe
aplicarse a los miembros del TLCAN) se ve también confirmado por € andlisis del
"paralelismo”. Dicho esto, Corea estima que la obligacion establecida en € parrafo 2
dd articulo 2 es de por si clara. No hace fata ninglin apoyo adiciona o base
aternativa.

7.167 Los Estados Unidos adujeron en la segunda reunién sustantiva que "Corea no ha detallado esa
alegacion ni formulado verdaderos argumentos sobre ela'. Los Estados Unidos afirmaron, en
particular, que Corea, en € curso del presente procedimiento, no habia hecho referencia alguna a la
nota 168 de las paginas |-26/27 de la determinacion de laUSITC.

7.168 Tenemos no pocas reservas sobre s los extractos de las comunicaciones de Corea que se
reproducen més arriba justifican la degacion de Corea de que "los Estados Unidos han infringido
también los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias a incluir a México y € Canad& en €
andlisis de las importaciones causantes de dafio, pero excluirlos de la aplicacion de la medida de
salvaguardia’.** A nuestro juicio, es més probable que esos argumentos tuvieran por finalidad apoyar
la adegacion de Corea de que "los Estados Unidos han violado € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Sadvaguardias y los articulos |, X1l 'y XIX del GATT de 1994, a no aplicar la medida de
salvaguardia en régimen NMF a todos |os tubos importados, de cuaquier origen, con inclusion de los
procedentes de México y & Canadd'.**® Pese a €llo, cabria aducir que la alegacion 7 es lo bastante
detallada para que podamos entenderla y dictar una resolucion al respecto, aunque Corea no haya
formulado méas argumentos en € curso del procedimiento.

7.169 En € curso de presente procedimiento, los Estados Unidos remitieron a Grupo Especid ala
nota 168, paginas I-26/27 de la determinacién delaUSITC. Lanotadeciaasi:

Observamos que habriamos llegado a mismo resultado s hubiéramos excluido de
nuestro andisis las importaciones procedentes del Canadd y México. Las
importaciones procedentes de paises que no son miembros del TLCAN aumentaron
significativamente a lo largo del periodo de investigacion en términos absolutos y
como porcentaje de la produccién naciona. Las importaciones procedentes de paises
gue no son miembros ded TLCAN se redujeron de *** tondadas en 1994 a
*** toneladas en 1996, pero después aumentaron acusadamente hasta *** toneladas

145 Corea s6lo se refiere a los articulos 2 y 4 conjuntamente para aducir que una investigacion sobre
salvaguardias debe abarcar todas las importaciones. Como hemos indicado en el parrafo 7.162, no creemos que
el principio del paralelismo obligue aincluir todas las importaciones en el ambito de lainvestigacion.

146 De ahf nuestra forma de tratar este argumento en la seccién precedente (pérrafo 7.162).



WT/DS202/R
Pagina 118

en 1997 y *** toneladas en 1998. Aunque las importaciones procedentes de paises
gue no son miembros ded TLCAN se redujeron de *** toneladas en 1998
(provisional) a *** toneladas en 1999 (provisiona), siguieron manteniéndose a un
nivel muy alto en 1999 (provisiona), superando en solo seis meses € nivel de las
importaciones de todo & afio en 1995 y 1996. Esas importaciones también
aumentaron significativamente en términos de cuota de mercado d final del periodo
de investigacion, incrementandose del *** por ciento en 1996 a *** por ciento
en 1998, y dd *** por ciento en 1998 (provisona) a *** por ciento en 1999
(provisional). Ademés, los precios de las importaciones procedentes de paises que no
son miembros del TLCAN estuvieron entre los mas bgjos. Con excepcidn de 1994, €
vaor unitario medio de las importaciones procedentes del Canada fue superior a
valor unitario medio de importacion a lo largo del periodo de investigacion, y €
volumen de las importaciones fue relativamente pequefio. El valor unitario medio de
las importaciones procedentes de México fue superior a promedio de todas las
importaciones en 1998 y 1999 (datos preliminares), periodo en @ que se produjo
dafio grave, y € volumen de las importaciones procedentes de México disminuyd
durante ese periodo. Ademés, entre las 244 posibles comparaciones de precios de
productos especificos, los importados de paises que no son miembros del TLCAN se
vendieron a precios inferiores a los de los tubos nacionales en 194 casos (alrededor
del 80 por ciento), y los productos coreanos representaron con diferencia e mayor
nimero de casos de ventas a precio inferior (95 de un total de 194). Los datos se
basan en los que figuran en & cuadro C-1, gustados para excluir determinadas
importaciones de tubos de aleacion y de tipo artico.

7.170 El unico argumento de Corea relacionado con la nota 168 es que "no tiene significado
juridico".™*’ Corea no explicd por qué motivo entiende que la nota 168 no tiene significado juridico.
Nosotros no vemos por qué no habria de tenerlo; evidentemente, forma parte de la determinacion
publicada por la USITC, y contiene las constataciones de la USITC. En particular, contiene una
congtatacion de la USITC de que las importaciones procedentes de paises que no son miembros
del TLCAN aumentaron significativamente durante €l periodo de investigacion en términos absolutos
y como porcentagje de la produccion nacional. La nota 168 contiene también e fundamento de una
constatacion de que las importaciones procedentes de paises que no son miembros del TLCAN
causaron dafios graves ala rama de produccion naciona pertinente.

7171 En € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo,  Organo de Apdacion confirmé la
constatacion del Grupo Especiad de que los Estados Unidos habian infringido € parrafo 1 de
articulo 2 y € parrafo 2 de articulo 4 porque habian excluido las importaciones procedentes del
Canada de su medida de savaguardia pero "la USITC no establecio explicitamente que las
importaciones procedentes de estas mismas fuentes, con excluson del Canadd, habian cumplido las
condiciones para la aplicacion de la medida de salvaguardia®.**® Por consiguiente, solo podriamos
aceptar laaegacion 7 de Corea s ésta hubiera establecido una presuncion de que los Estados Unidos
habian excluido las importaciones procedentes del Canada y México de ambito de aplicacion de la
medida referente alos tubos sin establecer expresamente que las importaciones procedentes de fuentes
distintas del Canada y México satisfacian las condiciones para la aplicacion de una medida de
salvaguardia. Para que pudiéramos hacerlo, como minimo Corea tendria que haber abordado
concretamente, y refutado, € contenido de la nota 168. Recordamos que Corea no ha intentado hacer
tal cosa. En lugar de €lo, se limité a decir que la nota 168 no tenia significado juridico, sin intentar
en ningin momento justificar ese argumento. Por consiguiente, habida cuenta de todo lo anterior, y
especialmente a la luz del contenido de la nota 168, no podemos constatar que Corea haya establecido

147 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 172.

148 Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de Apelacion), parrafo 98, cursivaen el original.
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una presuncion de que los Estados Unidos "han infringido también los articulos 2 y 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias al incluir a México y € Canada en € andlisis de las importaciones causantes de
dafio, pero excluirlos de la aplicacion de la medida de salvaguardia’. En consecuencia, rechazamos la
aegacion 7 de Corea

7. La excluson de los paises en desarrollo en virtud del articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

7.172 Corea dega que los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 dd articulo 9 porque no
determinaron qué paises en desarrollo quedarian exentos de la aplicacion de la medida. En lugar de
ello, trataron a los paises en desarrollo, con independencia de sus anteriores niveles de importacion,
igua que a los deméas proveedores, asignando a cada uno de elos € mismo contingente de
9.000 toneladas cortas.

7.173 Los Estados Unidos aducen que la exencion de 9.000 toneladas cortas de la aplicacion del
derecho adiciond satisface la prescripcion del parrafo 1 ddl articulo 9 de excluir alos Miembros que
son paises en desarrollo de la aplicacién de medidas de salvaguardia. Afirman asimismo que dicha
exencion habria representado el 2,7 por ciento del total de las importaciones en 1998, antes de la
aplicacion de la salvaguardia referente a los tubos. Como los Estados Unidos preveian que como
consecuencia de la medida se produciria una disminucién del volumen total de importacion, cualquier
pais que llegara a limite de 9.000 tonel adas exentas representaria mas del 3 por ciento del total de las
importaciones. Por consiguiente, un pais en desarrollo solo podria quedar sujeto a arancel del 19 por
ciento en condiciones con arreglo a las cuaes € parafo 1 del articulo 9 permitiria a los Estados
Unidos imponer esa medida correctiva.

7.174 Como punto de partida de nuestro andlisis observamos que e péarrafo 1 dd articulo 9 estipula
lo siguiente:

No se aplicardn medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro cuando la parte que corresponda a éste en las importaciones
realizadas por € Miembro importador del producto considerado no exceda del 3 por
ciento, a condicién de que los paises en desarrollo Miembros con una participacion en
las importaciones menor del 3 por ciento no representen en conjunto més del 9 por
ciento de las importaciones totales del producto en cuestion.?

2 Todo Miembro notificara inmediatamente al Comité de Salvaguardias las medidas que
adopte al amparo del parrafo 1 del articulo 9.

7175 El parafo 1 del articulo 9 estipula claramente que "no se aplicaran” medidas de
salvaguardia a las importaciones procedentes de paises en desarrollo que no representen més del 3 por
ciento del total de importaciones. Por tanto, lo primero que tenemos que determinar es s la medida
referente a los tubos "es aplicable" alos paises en desarrollo en las circunstancias de hecho descritas
en e parafo 1 del articulo 9. A nuestro juicio, s una medida no es aplicable a determinados paises,
parece razonable esperar que éstos sean eximidos expresamente de su aplicacion. ™

149 Al hacerlo, no estamos constatando que la nota 168 es suficiente a los efectos del parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 4. Simplemente constatamos que Corea no ha establecido una presuncion
de que los Estados Unidosinfringieron esas disposiciones.

150 Corrobora nuestra opinién el modelo del Comité de Salvaguardias para las notificaciones de
conformidad con la nota 2 de pie de pagina al articulo 9, sobre no aplicacion de medidas de salvaguardia a
paises en desarrollo al amparo de lo dispuesto en dicha disposicion (G/SG/1). Aunque observamos que los
modelos de notificaciones se proponen sin perjuicio de la interpretacion de las disposiciones pertinentes del
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7.176 A fin de determinar s la medida referente a los tubos contiene una exclusién expresa de
paises en desarrollo que satisfacen las condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 9, € Grupo
Especia ha examinado cuidadosamente los documentos en los que la medida se impuso y se notifico
ala OMC. El primer documento examinado fue la Proclamacion Presidencia N° 7274, de 18 de
febrero de 2000.™" En ese documento no hay ninguna referencia expresa d cumplimiento de lo
dispuesto en € parrafo 1 dd articulo 9 por lo que respecta a los paises en desarrollo.  Tampoco
pudimos encontrar una lista de paises en desarrollo excluidos de la aplicacion de la medida porque sus
importaciones no superaban € 3 por ciento del tota de importaciones del producto pertinente.
La fata de una exclusion especifica de la aplicacion de la medida a determinados paises en desarrollo
en virtud del parafo 1 del articulo 9 contrasta con la excluson de las importaciones de tubos
procedentes de México y € Canad& "los tubos importados que sean productos de México o €
Canadéa no estaran sujetos al aumento del derecho de aduana....".™

7.177 Los otros dos documentos relacionados con la aplicacion de la medida también parecen
indicar que ésta se aplica a todos |os paises en desarrollo con independencia de que satisfagan o no las
condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 9. El Memorando presidencia a Secretario del
Tesoro y € Representante Comercia de los Estados Unidos de 18 de febrero de 2000™° encomienda
al Secretario del Tesoro "que publique 0 haga de otro modo disponible, semanalmente, estadisticas de
importacion que permitan a los importadores determinar cuando las importaciones de cada pais
proveedor se aproximan a umbral de 9.000 toneladas cortas y cuando lo superan”.™ En esas
instrucciones no se hace distincion alguna entre los paises en desarrollo a los que la medida no se
aplicaria en virtud del parafo 1 dd articulo 9 y los que superan € umbra establecido en dicha
disposicion. El Memorando para e Tesoro degja muy claro que en la aplicacion de la medida todos los
paises proveedores > recibirdn € mismo trato, con independencia de que sean paises desarrollados,
paises en desarrollo o paises en desarrollo que satisfagan las condiciones del parrafo 1 del articulo 9.

Acuerdo sobre Salvaguardias por |os 6rganos competentes (véase G/SG/1), estimamos que en €l presente caso €l
modelo de notificacién ofrece orientacion sobre lo que se espera de los Miembros en cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de la nota 2 de pie de pagina del parrafo 1 del articulo 9. El modelo pide a los
Miembros que especifiquen "los paises en desarrollo alos que no se aplicala medida al amparo de lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como la participacién en las importaciones de
cada uno de esos paises y de todos ellos en conjunto”. A nuestro juicio, "los paises en desarrollo alos que no se
aplica la medida al amparo de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9" no se pueden "especificar" si no se
identifican especificay expresamente.

151 proclamacion Presidencial N° 7274, para facilitar el regjuste positivo ante la competencia de las
importaciones de determinados tubos de acero a carbono soldados de seccion circular (18 de febrero
de 2000), 65 Fed. Reg. 9193 ("Proclamacion Presidencial").

152 | bid., 9194.

153 Documentos presidenciales, Action Under Section 203 of the Trade Act of 1974 Concerning Line
Pipe, Memorando para el Secretario del Tesoro y el Representante Comercial de los Estados Unidos, 65 Fed.
Reg. 9197 (23 de febrero de 2000) ("Memorando para el Tesoro").

154 Observamos que en lo relativo a las importaciones procedentes del Canada y México sdlo se
encomienda al Secretario del Tesoro que vigile esas importaciones e informe trimestralmente al representante
comercial delos Estados Unidos acerca de su respectivo volumen.

155 Excepto México y el Canada.
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7.178 El Memorando del Director de Programas Comerciaes del Servicio de Aduanas a todos los
directores de puertos™® también respalda la opinion de que no se tuvo en cuenta, en la aplicacion dela
medida, a los paises que satisfacen las condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 9. En €
Memorando de Aduanas, € Director de Programas Comerciales notifica a todos los directores de
puertos la adopcion de una medida de salvaguardia sobre las importaciones de tubos y les hace saber
gue "se aplicaran los siguientes limites de contingentes arancelarios ... a determinados tubos
procedentes de los siguientes paises'. El Memorando de Aduanas enumera seguidamente todos los
paises proveedores de tubos de conduccion a los Estados Unidos, entre elos varios Miembros de
la OMC que son paises en desarrollo. ™ También en este caso € Memorando de Aduanas parece
indicar que la medida referente a los tubos se aplica a todos los paises, incluidos aquellos que, a
satisfacer las condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 9, deberian quedar excluidos de su
aplicacion.

7.179 Por lo que respecta a la notificacion de los Estados Unidos de conformidad con la nota 2 de
pie de pagina dd articulo 9'°®, observamos que en ella tampoco se especifican los paises en desarrollo
alos que lamedida no se aplica.

7.180 Tras andizar concienzudamente la Proclamacion Presidencial, d Memorando para e Tesoro,
e Memorando de Aduanas y la notificacién a la OMC, constatamos que esos documentos no
contienen ninguna exclusién expresa de paises en desarrollo que no alcanzan € umbral individual
del 3 por ciento de las importaciones o @ umbral acumulativo del 9 por ciento establecido en €
parafo 1 del articulo 9 por lo que respecta a la aplicacion de una medida a paises en desarrollo.
A falta de otra documentacion pertinente, concluimos, por consiguiente, que la medida referente a los
tubos se aplica también a esos paises en desarrollo. Dado € texto concreto del parafo 1 del
articulo 9, que dispone que "no se aplicardn” medidas de salvaguardia a los paises en desarrollo que
cumplan las condiciones estipuladas en esa disposicion, constatamos que los Estados Unidos no han
cumplido las obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 9.

7.181 Tomamos nota asimismo del argumento de los Estados Unidos de que "un pais en desarrollo
solo quedaria sujeto a arancel del 19 por ciento en condiciones en las que los Estados Unidos estarian
autorizados por e parafo 1 del articulo 9 a imponer esa medida correctiva'. Para formular ese
argumento los Estados Unidos se basan en sus expectativas de que como consecuencia de la medida e
volumen tota de importaciones disminuirg, por lo que cuaquier pais que acance d limite de
9.000 toneladas exentas representara méas del 3 por ciento del total de las importaciones. Observamos
gue la medida impuesta no establece un limite globa ala cantidad de importaciones de tubo, y que s
los importadores estan dispuestos a pagar € arancel del 19 por ciento para las importaciones fuera de
contingente e volumen total de importaciones que pueden proceder de cualquier pais concreto no et
sujeto a ninguna restriccion. Ademas, a estar México y € Canada totalmente excluidos de la medida,
no hay impedimento alguno para que las exportaciones procedentes de esos paises sigan
aumentando.™™® Dadas estas condiciones, cabe la posibilidad de que € total de las importaciones

156 Memorandum From US Customs Service Quota Headquarters Director, Trade Programs, to All
Port Directors, Regarding QBT-2000-508: Presidential Proclamation 7274--Tariff-Rate Quota on Certain
Circular Welked Carbon-Quality Line Pipe (29 de febrero de 2000) ("Memorando de Aduanas").

157 | os Miembros de la OMC que son paises en desarrollo incluidos en la lista son: Bangladesh, el
Brasil, Colombia, Corea, Egipto, laIndia, Indonesia, Sudéfrica, Turquiay Venezuela.

158 G/SG/N/10/USA/S.

159 Aunque el Canaday México han sido excluidos de la aplicacion de lamedida, el texto del parrafo 1
del articulo 9 deja bien claro que el célculo de las participaciones de los paises en desarrollo debe basarse en
"las importaciones ... del producto considerado” y "las importaciones totales del producto en cuestion”.
Por tanto, en nuestra opinidn, para calcular la participacion de los paises en desarrollo en las importaciones en
este caso concreto también deben incluirse las procedentes de México y el Canada como parte del total.
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aumente hasta un nivel tal que las procedentes de paises en desarrollo que superen e umbrd de
9.000 toneladas cortas constituyan menos del 3 por ciento del total. En ese caso, una parte de las
importaciones procedentes de un pais en desarrollo quedaria sujeta al arancel adiciona del 19 por
ciento, a pesar de que su participacion en e total de las importaciones no superaria € 3 por ciento.
Los Estados Unidos aducen que "las pautas histéricas de las importaciones demuestran la
inverosimilitud de que cuaquier pais en desarrollo Miembro exporte a los Estados Unidos mas de
9.000 toneladas cortas de tubos en un solo afio y se mantenga sin embargo por debagjo ddl 3 por ciento
del total de las importaciones'. Aungue estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que es
improbable que la Stuacion descrita se materidice, @ Organo de Apeacion ha afirmado
reiteradamente que la prueba de los efectos comerciaes es irrelevante cuando se ha constatado que
una medida infringe las disposiciones de la OMC.'*® Observamos asimismo que hay una clara
diferencia entre la obligacion de que una medida no afecte a las importaciones procedentes de
determinados paises en desarrollo y la obligacion de que una medida no se aplique a las
importaciones procedentes de determinados paises en desarrollo. El parrafo 1 del articulo 9 establece
la obligacién de no aplicar una medida, y constatamos que la medida referente a los tubos "se aplica’
en principio a todos los paises en desarrollo, aunque en la préactica pueda no tener repercusion alguna.
En consecuencia, por las razones arriba expuestas, constatamos que los Estados Unidos no han
cumplido sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

C. ALEGACIONES RELACIONADAS CON LA INVESTIGACION

7.182 Coreahaformulado varias alegaciones relacionadas con lainvestigacion que desembocd en la
imposicion de la medida referente a los tubos. Esas aegaciones ponen en entredicho las
determinaciones de la USITC sobre € aumento de las importaciones, € dafio grave, la amenaza de
dafio grave y € nexo causa. Corea adega asmismo que los Estados Unidos no demostraron que se
hubiera producido una evolucion imprevista de las circunstancias que hiciera necesario tomar medidas
de urgencia. Ademas, Corea hace dos alegaciones sobre cuestiones de procedimiento relacionadas
con la oportunidad para celebrar consultas y € ofrecimiento de compensaciones. Comenzaremos
nuestro examen de las aegaciones de Corea relacionadas con la investigacion abordando |a referente
ala congtatacion dela USITC sobre e aumento de las importaciones.

1. Aumento de lasimportaciones
a) Argumentos de Corea

7.183 Corea degaque laUSITC incurrio en error a constatar un aumento de las importaciones en
el sentido del articulo XIX y/o d articulo 2, ya sea en términos absolutos o en relacion con la
produccion naciondl.

7.184 Corea airma que la USITC constatd que las importaciones habian aumentado basdndose en
las tendencias de las importaciones desde 1994 hasta 1999. Corea afirma que la USITC infringi6 €
parrafo 1 a) de articulo XIX y € parrafo 1 del articulo 2 d no basar su determinacién de diciembre
de 1999 en "un pasado muy reciente'. En apoyo de su argumentacién, Corea cita € informe del
Organo de Apelacion sobre € asunto Argentina - Calzado. En ese asunto, € Organo de Apelacion
discrepd de la constatacion del Grupo Especia de que, a efectos de determinar si se da € incremento
requerido de las importaciones, las autoridades investigadoras pueden razonablemente examinar las
tendencias de las importaciones en los Ultimos cinco afios. En particular, & Organo de Apelacion
concluy6 que:

160 vvéase Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS8/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 16 de laversion inglesa; Corea - Impuestos sobre
las bebidas alcohdlicas informe del Organo de Apelacion, WT/DS75/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999,
parrafos 128-133.
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El uso del presente en la expresion inglesa "is being imported” [en la version espafiola
"han aumentado”] que se hace tanto en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias como en € parrafo 1 8) del articulo XIX del GATT de 1994 indica que
€es necesario que las autoridades competentes examinen las importaciones recientes y
no solo las tendencias de las importaciones durante |os Ultimos cinco afios - o, por 1o
demas, durante cualquier otro periodo de varios afios. Consideramos que la expresion
"is being imported" entrafia que & aumento de las importaciones debe haber sido
stbito y reciente.*®

En una nota de pie de pagina, & Organo de Apelacion discrepd también de la constatacion del Grupo
Especial de que, con independencia del punto de partida del periodo de investigacion, éste 'tiebe
terminar no més ala de un pasado muy reciente'*®* (cursiva en € origina). Segin e Organo de
Apelacion, "el periodo de investigacion pertinente no solo debe terminar en un pasado muy reciente,
sino que € periodo de investigacion debe ser € pasado reciente’. Corea aduce también que un
periodo de investigacion de cinco afios es incompatible con la decision del Organo de Apelacion en €
asunto Argentina - Calzado y no satisface los requisitos establecidos en € parrafo 1 del articulo 2y €
parafo 1 @) del articulo X1X del GATT de 1994.

7.185 Corea observa que la USITC constatdé que las importaciones, "aunque disminuyeron de
*** toneladas en (enero a junio) de 1998 (datos preliminares) a *** tondladas en 1999 (datos
preliminares) (se omite la nota de pie de pagina), se mantuvieron en un nivel muy alto en 1999 (datos
preliminares), superando en solo seis meses € nivel de las importaciones en |os afios completos 1995
y 1996 (cursiva en € original)". Basandose en los datos de importacion indicados facilitados por los
Estados Unidos a Grupo Especia € 16 de febrero de 2001, Corea afirma que en la préctica se
produjo una disminucién del volumen absoluto de importaciones en e pasado reciente (por gemplo,
en las fechas de la determinacion de la USITC). Segin Corea, los datos indicados ponen de
manifiesto una pauta regular y sostenida de disminucion en € volumen absoluto de importacién a
patir de la segunda mitad de 1998, y por tanto en los cuatro trimestres que precedieron a la
determinacién de la USITC. Corea afirma que la USITC no podia constatar realmente un aumento
sibito, agudo y reciente del volumen absoluto de importaciones, ya que no hubo aumento alguno.*®®
Corea afirma que la USITC no tuvo adecuadamente en cuenta € prolongado periodo a lo largo del
cual las importaciones en redidad disminuyeron, porque sdlo compard periodos con datos
provisionales que abarcaban la primera mitad de 1998 y 1999, respectivamente, sin comparar €
volumen de importacion en la segunda mitad de 1998 con € volumen de importacion en la primera
mitad de 1999.

7.186 Corea observa que la USITC constatd también que las importaciones relativas (la relacion
entre las importaciones y la produccién nacional) aumentaron durante € periodo de investigacion:

[la relacion] acanzé su nivel mas ato en enero-junio de 1999. Al igua que las
importaciones efectivas, la relacion disminuyo de 1994 a 1995 y después aumenté en
todos los afios sucesivos. Larelacion fue del *** por ciento en 1994, y disminuy6 a
*** por ciento en 1995; después aumentd a *** por ciento en 1996 y a *** por
ciento en 1997, y seguidamente cas se duplicd, hasta llegar a *** por ciento
en 1998. Alcanzd su nivel mas ato, *** por ciento, en 1999 (datos preliminares)
(en comparacion con *** por ciento en 1998 (datos preliminares)). (Se omiten las
notas.)

161 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 130.
162 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), nota 130 de pie de pagina.

163 \/éase |a primera comunicacion escrita de Corea, pérrafo 205.
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7.187 Corea afirma que la USITC compar6 indebidamente los datos preliminares de 1998 con los
datos preliminares de 1999, sin tener en cuenta la disminucién de las importaciones relativas en €
pasado reciente, es decir, entre la segunda mitad de 1998 y la primera mitad de 1999. El argumento
de Corea se basa en la opinién disidente de un miembro de la Comision, la Sra. Crawford, que afirmo
gue larelacion disminuyd entre la segunda mitad de 1998 y la primera mitad de 1999. Corea sefida
gue laUSITC no fue coherente en su andlisis del aumento de las importaciones, ya que hubo casos en
los que, a andizar la existencia de dafio grave, la USITC comparé la segunda mitad de 1998 con la
primera mitad de 1999.

b) Argumentos de los Estados Unidos

7.188 Los Estados Unidos afirman que se produjo un cambio reciente, stbito, agudo y significativo
de las importaciones, tanto en términos absolutos como en términos relativos, por lo que las
constataciones de la USITC son compatibles con las decisiones del Grupo Especia y e Organo de
Apelacion en @ asunto Argentina - Calzado.

7.189 Los Estados Unidos se oponen a intento de Corea de comparar las importaciones de 1999
(datos preliminares) con las de la segunda mitad de 1998. Explican que la USITC, de acuerdo con su
préctica tradicional en materia de investigaciones sobre salvaguardias (asi como de investigaciones
antidumping y sobre medidas compensatorias), recogié datos de importacion y datos relativos a la
rama de produccién naciona que le permitieran hacer comparaciones afio por afio. Habituamente,
la USITC reline y evadUa datos de importacion basados en un afio civil, con datos adicionales
preliminares sobre otros periodos, y no en periodos de tiempo definidos arbitrariamente.  El que
laUSITC aplicara sus criterios tradiciondes para examinar € aumento de las importaciones
demuestra su neutralidad y la imparcididad de su andliss. El uso de comparaciones de datos
preliminares de un periodo con datos preliminares de otro periodo para los afios 1998 y 1999 fue
coherente con su practica tradicional, y no algo escogido, como la distinta metodol ogia propuesta por
Corea, para llegar a un resultado concreto. El método de Corea consistente en desglosar los datos
anuales de importacion de modo que revelen una breve y ligera disminucion de las importaciones es
tan arbitrario y esta tan orientado a obtener un resultado concreto como la comparacion de fina a final
que & Grupo Especia considerd insuficiente en € asunto Argentina - Calzado. Los Estados Unidos
aducen que una comparacion de datos preliminares sobre periodos "desempargjados’ crearia
distorsiones debido a los cambios estacionales en las condiciones del mercado.

7.190 Por lo que respecta a aumento absoluto de las importaciones, los Estados Unidos afirman que
se produjo un "aumento stbito y agudo” en € "pasado reciente”, es decir, en 1998. Aunque los
Estados Unidos reconocen que se produjo una disminucion "moderada’ de las importaciones, en
términos absolutos, entre 1998 (datos preliminares) y 1999 (datos preliminares), aducen que las
importaciones se mantuvieron a niveles elevados (las importaciones de 1999 (datos preliminares)
fueron mayores que las de los afios 1995 6 1996 completos), por o que la disminucién que tuvo lugar
entre 1998 (datos preliminares) y 1999 (datos preliminares) no anulé € incremento stbito y agudo
inmediatamente precedente. L os Estados Unidos rechazan también e argumento de Corea de que las
importaciones, en términos absolutos, disminuyeron constantemente en todos los 12 meses anteriores
ala determinacion de la USITC; los datos mensuales demuestran que en realidad, las importaciones
aumentaron hacia finales de 1999 (datos preliminares) (en mayo, junioy julio).

7.191 En cuadquier caso, los Estados Unidos observan que pueden imponerse medidas de
salvaguardia basadas en un aumento de las importaciones en relacion con la produccién nacional,
aungue no haya un aumento en términos absolutos. Los Estados Unidos afirman que en términos
relativos las importaciones casi se duplicaron en 1998, y siguieron aumentando en 1999 (datos
preliminares).
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C) Evaluacion por € Grupo Especial

7.192 Pararesolver esta cuestion es preciso dar respuesta a tres preguntas principales. La primera
es s la USITC usd una metodologia adecuada para hacer su constatacion del aumento de las
importaciones. Mas concretamente, la idoneidad de la metodologia depende de s la USITC estaba
facultada para comparar datos preliminares de 1998 con datos preliminares de 1999 o s ademés
estaba obligada a comparar la segunda mitad de 1998 con los datos preliminares de 1999. La segunda
pregunta es s la USITC podia reamente concluir que se habia producido un aumento de las
importaciones a pesar de que éstas, en términos absolutos, disminuyeron a fina del periodo de
investigacion. Latercera pregunta es s la USITC podia realmente concluir que hubo un aumento de
las importaciones en términos relativos.*®*

7193 Redlizaremos €& examen arriba descrito a la luz de las disposiciones del parafo 1 del
articulo 2 y € parrafo 1 @ de articulo XIX. En € asunto Argentina - Calzado, & Organo de
Apelacion hizo la siguiente constatacion, basada en esas disposiciones:

Para que se cumpla € requisito para la aplicacion de una medida de salvaguardia, las
importaciones deben haber aumentado "ental cantidad" que causen o amenacen
causar un dafio grave a la rama de produccion nacional. A nuestro juicio, esta
redaccion, utilizada tanto en e parafo 1 dd articulo 2 dd Acuerdo sobre
Salvaguardias como € parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994, requiere que
el aumento de las importaciones haya sido o bastante reciente, lo bastante stibito, 1o
bastante agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como cuditativamente,
para causar 0 amenazar con causar un "dafio grave'.'® (cursivaen d origina)

i) La metodologia utilizada por los Estados Unidos en su andlisis del aumento de las
importaciones

7.194 Con respecto, en primer lugar, a la idoneidad de la metodologia utilizada por la USITC para
evaluar e aumento de las importaciones, observamos que en e asunto Estados Unidos - Gluten de
trigo, @ Grupo Especia afirmé que la norma de examen para una determinacion sobre aumento de las
importaciones es la siguiente:

S d informe publicado sobre la investigacion contiene una explicacion adecuada,
fundamentada y razonable de la forma en que los hechos que constan en € expediente
de la USITC apoyan la determinacion formulada con respecto a aumento de las
importaciones.'®®

164 Tras examinar cuidadosamente las comunicaciones de Corea, no creemos que Corea aduzca que,
sobre la base de la metodol ogia aplicada por la USITC (es decir, una comparacion del primer semestre de 1998
con el primer semestre de 1999), ésta no podia constatar realmente que el aumento de las importaciones era
"lo bastante subito [y] lo bastante agudo” a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 o del articulo XIX. Antes
bien, entendemos que Corea aduce que, sobre la base de una comparacién entre el nivel de importaciones en la
segunda mitad de 1998 y la primera mitad de 1999, no se produjo un aumento de las importaciones en términos
absolutos ni en términos relativos, sino, por el contrario, una disminucion en ambos casos. En su primera
comunicacion, Corea afirma lo siguiente: "en el presente caso las importaciones no aumentaron de manera
subitay aguda durante el pasado reciente. Por €l contrario, las importaciones disminuyeron”. Por tanto, lo que
interesa, segin Corea, es si lasimportaciones disminuyeron o aumentaron, no si el aumento fue stibito y agudo.

1685 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 131.

166 Estados Unidos - Gluten detrigo, parrafo 8.5.
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Concurrimos con la norma de examen establecida por ese Grupo Especial. Esa norma, sin embargo,
se formulé a efectos de examinar las cuestiones facticas, y no las metodolégicas, en una
determinacion del aumento de las importaciones. Como e objeto inmediato de nuestro examen es la
metodol ogia escogida por la USITC, sera preciso ampliar la norma formulada por € Grupo Especia
en e asunto Estados Unidos - Gluten de trigo con objeto de identificar la norma adecuada para
resolver la cuestion metodoldgica que se nos plantea. Por tanto, para determinar S la metodologia
utilizada por los Estados Unidos para € andlisis del aumento de las importaciones satisfacia sus
obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias y € GATT de 1994, nuestro examen
consistira en una eval uacion objetiva, de conformidad con € articulo 11 del ESD, de s la metodologia
escogida es imparcial y objetiva de modo que su aplicacion permite una explicacion adecuada,
fundamentada y razonable de la forma en que los hechos que constan en e expediente de la USITC
apoyan la determinacion formulada con respecto a aumento de las importaciones.

7.195 LaUSITC describe la metodologia aplicada para evaluar € aumento de las importaciones en
lainvestigacion referente a los tubos con las siguientes palabras.

Para determinar s las importaciones han aumentado en los cinco afios completos més
recientes, la Comision tiene en cuenta las importaciones procedentes de cuaquier
fuente, asi como datos parciales dd afio corriente més reciente, s se dispone de €llos.
No hay una cuantia minima en la que tengan que haber aumentado |as importaciones.
El mero aumento es suficiente.*®” **®

7.196 Corea aduce que € periodo de investigacion de cinco afios escogido por la USITC es
incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 1 @) del articulo XIX.
Observamos que no hay en € Acuerdo prescripciones sobre la duracion del periodo de investigacion
ni sobre la forma en que este periodo debe desglosarse a efectos del andisis. Por tanto, la duracion
del periodo de investigacion y su desglose quedan a arbitrio de las autoridades investigadoras.

7.197 En € presente caso, la USITC, en consonancia con su practicatradicional, examind € periodo
de cinco afios entre 1994 y 1998, y reunié también datos para € primer semestre de 1999. Para
determinar s las importaciones habian aumentado, la USITC comparo las cifras de cada afio completo
con €l afio precedente y las cifras preliminares para 1999 con las del primer semestre de 1998.

7.198 Con respecto a la duracion del periodo de investigacion, Corea aduce que € escogido por
la USITC no satisface las prescripciones del parafo 1 del articulo 2 y/o € parafo 1 a) de
articulo XIX. Corea se apoya en las siguientes constataciones del Organo de Apelacion en e asunto
Argentina - Calzado:

no estamos de acuerdo con € Grupo Especiad en que es razonable examinar la
tendencia de las exportaciones durante un periodo histérico de cinco afios. A nuestro
juicio, € uso del presente en la expresion inglesa "is being imported” [en la version
espaiola "han aumentado"] que se hace tanto en € parafo 1 dd articulo 2 de
Acuerdo sobre Salvaguardias como en e parrafo 1 a) de articulo XIX dd GATT
de 1994 indica que es necesario que las autoridades competentes examinen las

187 Informe de laUSITC, paginal-14.

168 No estamos persuadidos de que la norma aplicada por la USITC, en virtud de la cual "el mero
aumento [de las importaciones] es suficiente" satisface las prescripciones del Acuerdo. Sin embargo, en el
presente caso no tenemos que dictar una resolucion sobre esta cuestion, ya que Corea no ha formulado
argumentos sobre si el aumento de las importaciones fue o bastante stbito y agudo a los efectos del parrafo 1
del articulo 2y el articulo X1X (véase lanota 164, supra).
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importaciones recientes y no solo las tendencias de las importaciones durante los
dltimos cinco afios -0, por lo demés, durante cualquier otro periodo de varios afios.™*

130 £ Grupo Especial, en su nota 530 de pie de paginaal parrafo 8.166 del informe del Grupo
Especial, reconoce que se usa €l presente, cuando dice "lo que pareceria indicar que,
cualquieraseael punto inicial de un periodo de investigacion debe terminar no mas alla de un
pasado muy reciente". (cursiva afadida) En esto no estamos de acuerdo con e Grupo
Especial. Creemos que €l periodo de investigacion pertinente no sélo debe terminar en un
pasado muy reciente, sino que el periodo de investigacion debe ser el pasado reciente.

7.199 En d asunto sometido a nuestra consideracion, € periodo escogido por la USITC fue de
cinco afios y seis meses, |0 que representa un periodo de duracion similar a utilizado por la autoridad
investigadora argentinaen e asunto Argentina - Calzado. Sin embargo, observamos que e Organo de
Apelacion, en las constataciones en las que se apoya Corea para argumentar sobre la duracion del
periodo de investigacion, no hizo hincapié en la duracion del periodo en si, Sino en que era preciso
centrarse en las importaciones recientes y no simplemente en las tendencias a lo largo del periodo
examinado. En € caso de la investigacion referente a los tubos, la USITC no se limitdé a comparar
puntos terminales, ni se centré exclusivamente en las tendencias globaes a lo largo del periodo de
investigacion (como hizo la Argentina en la investigacion objeto del asunto Argentina - Calzado).
Andizé los datos relativos a las importaciones, afio por afio, para los cinco afios completos, y estudié
también s se habia producido un aumento en 1999 (datos preliminares) en comparacién con 1998
(datos preliminares).'®® A fata de una obligacion especificamente establecida en € Acuerdo por lo
gue respecta a periodo de investigacion, no estamos en condiciones de dictar una resolucion de
incompatibilidad basada smplemente en la duracion del periodo de investigacion efectivamente
utilizado. Como es natural, € andisis'y la determinacion basados en la informacidn sobre ese periodo
de investigacion pueden ser incompatibles con las prescripciones del Acuerdo, pero por distintas
razones, 0 por mas razones, que la duracién del periodo de investigacion en si mismo.

7.200 Recientemente, e Organo de Apelacion ha afirmado, con respecto a sus constataciones en €
asunto Argentina - Calzado arriba citadas, |0 siguiente:

Observamos que, en la nota 130 de pie de pagina de nuestro informe en e asunto
Argentina - Calzado, [ ], expresamos que "€l periodo de investigacion pertinente no
s0lo debe terminar en un pasado muy reciente, sino que e periodo de investigacion
debe ser € pasado reciente’. En ese informe, formulamos observaciones sobre la
importancia relativa, dentro del periodo de investigacion, de los datos
correspondientes d final del periodo, en comparacién con los correspondientes a
comienzo del mismo. Por_supuesto, € periodo de investigacion debe ser
suficientemente largo para permitir |a adopcion de conclusiones adecuadas acerca de
la situacion de larama de produccion nacional '™ (Subrayado afiadido.)

Concurrimos con la constatacion del Organo de Apelacion sobre la duracion del periodo de
investigacion.  Aunque esa constatacion se refiere a periodo de investigacion para la determinacion
de la existencia de dafio grave, parece que € Organo de Apelacion no hace distinciones entre los
factores que regulan la duracion adecuada del periodo de investigacion por |0 que respecta a aumento
de las importaciones y la duracion del periodo de investigacion sobre € dafio grave. Nuestra
conclusion se basa en @ hecho de que la cita, aunque se refiere a "la stuacion de la rama de

169 M &s abajo abordaremos laidoneidad de este andlisis por semestres "emparejados”.

170 Estados Unidos - Carne de cordero (Organo de Apelacién), nota 88.
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produccion nacional”, remite a una nota de pie de pagina en € informe sobre e asunto Argentina -
Calzado, que serefiere a periodo de investigacion sobre € aumento de las importaciones.

7.201 A nuestro entender, la USITC, a escoger un periodo de investigacion de cinco afios y seis
meses, no actud en forma incompatible con & péarrafo 1 del articulo 2 y € articulo XIX. Eda
conclusion se basa en las siguientes consideraciones: en primer lugar, € Acuerdo no contiene normas
especificas por lo que respecta a la duracién del periodo de investigacion; en segundo lugar, €
periodo escogido por la USITC permite ala Comision centrarse en las importaciones recientes; y en
tercer lugar, € periodo escogido por la USITC es suficientemente largo para que puedan sacarse
conclusiones sobre el aumento de las importaciones.

7.202 Por lo que respecta a desglose del periodo de investigacion a efectos de andizar las
tendencias en € nivel de importaciones, Corea pone en tela de juicio laidoneidad de una comparacion
entre & primer semestre de 1999 y € primer semestre de 1998, en lugar del segundo semestre
de 1998. Los Estados Unidos aducen que la USITC no estaba obligada a comparar la segunda mitad
de 1998 con la primera mitad de 1999, y que ademés no podia hacerlo porque no habia reunido datos
aidados para la segunda mitad de 1998 (sino Unicamente para € afio 1998 en su conjunto). Corea
responde que los datos correspondientes a la segunda mitad de 1998 podian haberse obtenido
féacilmente restando las cifras correspondientes a la primera mitad de 1998 dd tota para dicho afio.
Corea aduce también que la USITC no stlo podia haber hecho facilmente una comparacion entre la
segunda mitad de 1998 y la primera mitad de 1999, sino que ademas la hizo a efectos de su andlisis de
laexistencia de dafio.'”* Seglin Corea, esta diferencia en & andlisis de los datos con respecto a dafio
gravelamenaza de dafio y e aumento de las importaciones infringe las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 2y del parrafo 2 b) del articulo 4.

7.203 Recordamos que no hay en € Acuerdo sobre Salvaguardias disposicion aguna que ofrezca
orientacién sobre la forma en que € periodo de investigacion debe dividirse a efectos de andlisis por
las autoridades investigadoras. En € asunto sometido a nuestra consideracion, € periodo escogido
por la USITC le hubiera permitido constatar que las importaciones habian disminuido s las
circunstancias del caso fundamentaran tal constatacion. No creemos que la metodol ogia escogida por
laUSITC a efectos de andizar si las importaciones habian 0 no aumentado era inherentemente parcia
o impedia a la Comision realizar una evauacion razonable de los elementos de hecho en su
investigacion. Los Estados Unidos afirman que la USITC actué de conformidad con su préctica
habitual, y que ello demuestra que la metodologia fue objetiva e imparcial. Estamos de acuerdo con
los Estados Unidos. Los Estados Unidos responden que la préctica habitua de la USITC consiste en
comparar datos preliminares de periodos emparegjados, en € presente caso enero-junio, de distintos
afos.'”> Segun los Estados Unidos, esta préctica habitual contribuye a eliminar e posible efecto de
cualquier distorsion estaciona o ciclica que pueda afectar ala comparacion. A nuestro juicio, aungque
la USITC reconoce que los tubos de conduccién no son un producto estaciona, la metodologia
aplicada en la comparacion no se escogio con la finalidad de manipular los datos y llegar a un
resultado concreto. Tampoco hay prueba aguna de manipulacion o parcididad resultantes de una
presunta incompatibilidad con € andlisis sobre dafio grave de la USITC. Aunque la USITC si hizo
algunas observaciones que incluyen la segunda mitad de 1998 o hacen referencia a ela en su
determinacion de la existencia de dafio grave 0 amenaza de dafio grave, no creemos que la Comision

171 En apoyo de su argumentacion, Corea cita determinados parrafos de las paginas 1-19, 1-22 y 1-28 de
las secciones de andlisis del dafio grave y el nexo causal del informe de la USITC. Corea hace asimismo
referencia a las péginas 1-38-41, 1-43-44 y 1-46 de la opinion separada de la seccion sobre el dafio de dos
miembros de la Comision, las Sras. Bragg y Askey.

172 E| hecho de que la USITC actuara en conformidad con su préctica anterior no significa
necesariamente que la metodologia utilizada, 0 que esa préactica anterior, estuvieran en conformidad con el
Acuerdo. Sin embargo, no se ha establecido que la préctica habitual de la USITC con respecto a periodo de
investigacién no era adecuada para lainvestigacion referente alos tubos.
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estuviera comparando la situacion en la primera mitad de 1999 con la situacién en la segunda mitad
de 1998. La USITC estaba smplemente describiendo circunstancias facticas que existian en la
segunda mitad de 1998 y en la primera mitad de 1999. La USITC no sacO conclusiones basadas en
una comparacion de esos periodos.

7.204 Corea dudatambién de que un andisis que compare los datos preliminares de 1999 con los de
la primera mitad de 1998, en contraste con la segunda mitad de 1998, permita constatar que hubo un
aumento reciente de las importaciones, ya que considera que "é periodo reciente”’ es @ periodo de un
ano inmediatamente precedente, con especial atencidn a los Ultimos seis meses. En este sentido,
observamos que en e asunto Argentina - Calzado, € Organo de Apelacion constatd que "la expresion
is being imported' [en la versén espafiola 'han aumentado] entrafia que € aumento de las
importaciones debe haber sido stbito y reciente’. Seguln Corea, la expresion "las importaciones ...
han aumentado en tal cantidad” se refiere a "periodo inmediatamente anterior a la decison de la
autoridad™."” La paabra "recent” (reciente) -utilizada por e Organo de Apelacion d interpretar la
expresion "is being imported”- se define como "not long past; that happened, appeared, began to exig,
or existed lately" (no hace mucho; que ocurrid, aparecio, empezo a existir o existio Ultimamente”. ™
En otras paabras, la palabra "recent” conlleva alguna forma de andlisis retrospectivo. No entrafia un
andlisis de las condiciones inmediatamente precedentes a la decisién de la autoridad. Tampoco
entrafia que & andlisis deba centrarse exclusivamente en las condiciones que prevalecian a final
mismo del periodo de investigacion. Estimamos que un andlisis que compara € primer semestre
de 1998 con € primer semestre de 1999 no es incompatible con la exigencia de que & aumento de las
importaciones sea "reciente”.

7.205 Sobre la base de las anteriores consideraciones, aceptamos que la metodologia empleada por
la USITC fue imparcia y objetiva, de modo que su aplicacion permitié una explicacion adecuada,
fundamentada y razonable de la forma en que los hechos que figuraban en € expediente de laUSITC
sustentaban la determinacion relativa a aumento de las importaciones. Tras aceptar la metodologia
aplicada por la USITC para determinar que las importaciones habian aumentado, examinaremos las
constataciones de la USITC sobre € aumento de las importaciones, tanto en términos absolutos como
en términos relativos, alaluz gue esa metodologia.

i) Las importaciones, en términos absolutos

7.206 En lo tocante a las importaciones, en términos absolutos, la USITC constatd que a comparar
los volumenes de importacion afio por afio, las importaciones aumentaron regularmente de 1996
a 1998. Cuando la USITC compar6 los volumenes de importacion del primer semestre de 1998 y €
primer semestre de 1999, constatd que las importaciones habian disminuido. Aunque las
importaciones en 1999 (datos preliminares) disminuyeron en comparacion con las de 1998
(datos preliminares), la USITC constatd que existia un aumento de las importaciones basandose en
que éstas se mantenian a "un nivel muy elevado".'”® Corea aega que como las importaciones, en
términos absolutos, disminuyeron a partir del primer semestre de 1998, no hubo un aumento reciente
del volumen de importacion.

7.207 Yahemos constatado que la metodologia aplicada por la USITC era adecuada. Sin embargo,
gueda por determinar s la constatacion del aumento de las importaciones puede mantenerse habida
cuenta de la disminucion de las importaciones, en términos absolutos, desde e primer semestre

173 Respuesta de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva (véase el
anexo B-1).

174 The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, volumen 1 (Oxford University Press, 1971).

15 Informe delaUSITC, paginal-14.
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de 1998 hasta € primer semestre de 1999. Con objeto de resolver esta cuestion nos remitimos a
nuestro andlisis del significado de la palabra "reciente”’ y a nuestra constatacion de que "reciente” no
entrafia un andisis del presente. Opinamos también que & hecho de que € aumento de las
importaciones tenga que ser "reciente’ no significa que deba mantenerse hasta € periodo
inmediatamente anterior a la determinacion de la autoridad investigadora, ni hasta @ final mismo del
periodo de investigacion. Nuestra opinion se fundamenta en € parrafo 1 del articulo 2, que estipula
que "las importaciones de ese producto ... han aumentado en ta cantidad'. El Acuerdo utiliza las
palabras "han aumentado", y no "estan aumentando”. El uso de las palabras "han aumentado” indica
que no es precisa una determinacion de que las importaciones siguen aumentando actualmente. Antes
bien, las importaciones pudieron "aumentar” en € pasado reciente, pero no necesariamente estar
aumentando a fina del periodo de investigacién o inmediatamente antes de la determinacion.
Siempre que las importaciones del producto objeto de investigacion hayan aumentado en tal cantidad
a final del periodo de investigacion, los requisitos del péarrafo 1 del articulo 2 se habrén satisfecho.™”

7.208 Corea, refiriéndose a uso de la palabra "reciente” en e informe del Organo de Apeacion
sobre el asunto Argentina - Calzado, aduce que "las 'importaciones recientes son las realizadas en €
dltimo afio del periodo, y las tendencias més recientes son las més significativas'.”” Sin embargo, a
nuestro juicio, no siempre "las tendencias més recientes son las mas significativas', ya que esto
significaria que una disminucion de las importaciones en € periodo més reciente es necesariamente
més dgnificativa que un aumento anterior de las importaciones. Como se indica mas arriba, la
palabra "reciente" no requiere que las importaciones estén aumentando hasta la fecha misma de la
determinacion. El aumento puede seguir siendo "reciente" aungue haya cesado antes de lafecha de la
determinacion, siempre que las importaciones se mantengan a un nivel claramente méas dto.
Con arreglo a criterio propugnado por Corea, que atribuiria mayor significacion a la disminucion en
el momento de la determinacion que a aumento anterior puesto de manifiesto en la comparacion
anual, € aumento anterior degjaria de ser "reciente" a los efectos del parrafo 1 del articulo 2, aunque
las importaciones se mantengan aln en un nivel mas elevado. Por consiguiente, rechazamos la
interpretacion del informe del Organo de Apelacion en @ asunto Argentina - Calzado propugnada por
Corea. Encontramos fundamento para nuestra opinion en e informe del Organo de Apelacion sobre
el asunto Estados Unidos - Carne de cordero, donde, con respecto a cud parte del periodo de
investigacion era la mas pertinente para evaluar la situacion de la rama de produccion para hacer una
determinacién de amenaza de dafio grave, se hizo la siguiente constatacion:

Para evaluar la situacion probable de la rama de produccion nacional en un futuro
muy proximo lo mejor es utilizar los datos correspondientes al pasado més reciente.
Por lo tanto, coincidimos con € Grupo Especia en que, en principio, dentro del
periodo objeto de investigacion en su conjunto, las pruebas correspondientes a
pasado mas reciente proporcionaran los indicios més sblidos sobre la probable
situacién futura de la rama de produccion nacional.

No obstante, ..., aunque los datos correspondientes a pasado més reciente tienen una
importancia especial, las autoridades competentes no deben examinar esos datos
aidandolos de los correspondientes a la totalidad del periodo objeto de
investigacion. '’

178 Observamos que un aumento de | as importaciones antes de la fecha de una determinacion, pero que
no se mantenga en la fecha de la determinacion, podria seguir causando dafios graves en el momento de la
determinacion.

17 Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva.

178 Estados Unidos — Carne de cordero (Organo de Apelacién), parrafos 137 y 138.
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Creemos que esas mismas consideraciones son aplicables cuando se trata de establecer qué parte del
periodo de investigacion es la mas importante para determinar € aumento de las importaciones.

7.209 En una investigacion sobre salvaguardias, € periodo de investigacion para e examen del
aumento de las importaciones suele ser e mismo que € correspondiente a examen del dafio grave
para la rama de produccion nacional. Esto contrasta con las investigaciones antidumping o sobre
medidas compensatorias, donde € periodo para evaluar la existencia del dumping o € otorgamiento
de subvenciones suele ser mas corto que e periodo de investigacion para constatar la existencia de
dafio importante. A nuestro juicio, una de las razones de esa diferencia es que, como constat6 €
Organo de Apelacion en e asunto Argentina - Calzado, "la determinacion de s se ha cumplido €
requisito de las importaciones que 'han aumentado en tal cantidad' no es una determinacién puramente
matemética o técnica’."”® El Organo de Apelacion observd que cuando se trata de determinar
aumento de las importaciones, "las autoridades competentes deben examinar las tendencias de las
importaciones durante € periodo de investigacion".'® La evaluacion de las tendencias de las
importaciones, a igual que la evaluacion de las tendencias de |os factores pertinentes para determinar
la existencia de dafio grave para la rama de produccion nacional, sblo puede hacerse alo largo de un
periodo de tiempo. Concluimos, por consiguiente, que las consideraciones que € Organo de
Apdacion ha expresado con respecto a periodo pertinente para una determinacion de la existencia de

dafio son igual mente aplicables a una determinacion del aumento de las importaciones.

7.210 Habida cuenta de lo anterior, no creemos que € andlisis de los datos correspondientes a
primer semestre de 1999 deba examinarse aidadamente. Estimamos que la determinacién de s las
importaciones aumentaron anualmente de 1994 a 1998 es muy pertinente para establecer s en efecto
aumentaron. Aunque somos conscientes de que las importaciones disminuyeron € primer semestre
de 1999 en comparacion con € primer semestre de 1998, observamos que a pesar de la disminucion
en la primera mitad de 1999, la USITC constaté en su informe que las importaciones de tubos para
conduccion "se mantuvieron a un nivel muy elevado en 1999 (datos preliminares)".*®* Este alto nivel
de importacion en 1999 justifica una constatacion de que las importaciones en los Estados Unidos
seguian "aumentando en tal cantidad" como prescribe @ parafo 1 del articulo 2.'* En otras palabras,
aunque Corea puede tener razon cuando aduce que las importaciones disminuyeron en términos
absolutos, ello no impide constatar que las importaciones habian "aumentado en tal cantidad" a los
efectos del parrafo 1 del articulo 2. Basandonos en lo anterior, concluimos que la constatacion del
aumento absoluto de |as importaciones de tubos hecha por la USITC fue correcta®> ***

179 Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 131.
1801 bid., parrafo 129.
181 |nforme delaUSITC, paginal-14.

182 Opinamos, ademés, que un cambio temporal en el comportamiento de las importaciones puede no
ser suficiente parainvertir unatendencia global indicativa del aumento de lasimportaciones. De hecho, y por lo
que respecta al carécter temporal de la disminucién de 1999 (datos preliminares), tomamos nota del argumento
de los Estados Unidos de que "los datos mensual es de importaci 6n demuestran que en realidad las importaciones
aumentaron hacia finales de 1999 (datos preliminares)”. No obstante, queremos aclarar que ese aumento de las
importaciones haciafinales de 1999 (datos preliminares) no es determinante a efectos de nuestra constatacion de
gue habia unatendenciaglobal indicativa del aumento de lasimportaciones.

183 En su segunda comunicacion, Corea indica que los datos correspondientes a 1999 (datos
preliminares) son datos publicos, que incluyen las importaciones de tubos de tipo artico, producto no sujeto ala
investigacion sobre salvaguardias. Los Estados Unidos responden afirmando que en 1999 (datos preliminares)
no hubo importaciones de tubos de tipo artico. En la segunda reunion, €l Grupo Especial pidio a los Estados
Unidos que confirmaran esa afirmacién. Los Estados Unidos reiteraron su afirmacion de que en 1999 (datos
preliminares) no hubo importaciones de tubos de tipo artico, y deploraron no poder facilitar al Grupo Especial
una carta de los declarantes japoneses de la que la USITC deducia esa informacion, ya que dichos declarantes la
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7.211 Aunque hubiéramos constatado que los Estados Unidos incurrieron en error a constatar un
aumento de las importaciones en términos absolutos, observamos que € parrafo 1 del articulo 2
edtipula que un Miembro solo podra aplicar una medida de savaguardia a un producto s ha
determinado "que las importaciones de ese producto ... han aumentado en tal cantidad, en términos
absolutos 0 en relacion con la produccion naciond ... que causan 0 amenazan causar un dafio grave'.

Por tanto, la determinacién de un aumento, absoluto o relativo, de las importaciones que cause dafios
graves es suficiente para gue un Miembro pueda adoptar medidas de salvaguardia. En la siguiente
seccion de nuestro informe concluimos que, sobre la base de la metodologia aplicada por la USITC,
se produjo un claro aumento de las importaciones en relacion con la produccién nacional. Por tanto,

el requisito del aumento de las importaciones se habria satisfecho tanto s hubo un aumento de las
importaciones en términos absolutos como s no |o hubo.

iii) Importaciones, en términos relativos

7.212 Por lo que respecta a las importaciones en términos relativos, la USITC constatd que €
volumen de las importaciones en relacion con la produccion nacional aumentd regularmente
desde 1996 hasta 1998. También constatd que esa relacion llegd a su nivel més ato en 1999 (datos
preliminares) comparado con 1998 (datos preliminares).

7.213 El argumento basico de Corea es que la USITC no podia constatar que hubo un aumento
"reciente” de las importaciones en relacion con la produccién nacional porque, en términos relativos,
las importaciones disminuyeron en los Ultimos seis meses del periodo de investigacion (enero-junio
de 1999), en comparacién con € anterior periodo de seis meses (julio-diciembre de 1998). En su
andisis dd aumento relativo de las importaciones, la USITC no hizo la comparacion propuesta por
Corea. Por consiguiente, para aceptar la posicion de Corea tendriamos que constatar 1) que tal
comparacion era juridicamente obligatoria, 0 2) que no erarazonable llegar ala conclusién de que las
importaciones habian aumentado en términos relativos sobre la base de una comparacion de la
primera mitad de 1998 con la primera mitad de 1999. Ya hemos constatado que la metodologia de
la USITC, consistente en hacer una comparacion entre e primer semestre de 1999 y d primer
semestre de 1998, es compatible con & Acuerdo sobre Salvaguardias. La aplicacion de esa
metodologia llevé a la USITC a concluir que se habia producido un aumento en € volumen de
importaciones en relacion con la produccion nacional, no solo afio por afio de 1996 a 1998 sino

habian clasificado como confidencial (observamos que las Unicas importaciones de tubos de tipo artico durante
el periodo de investigacién procedieron del Japdn). Corea preguntd posteriormente por qué el hecho de que no
hubiera exportaciones de tubo de tipo artico no era en si mismo confidencial, y si no lo era por qué todos los
datosrelativos alas importaciones de tubo de tipo artico no eran también pablicos.

El Grupo Especial observa que de hecho los Estados Unidos le han facilitado informacion publica que
no seria distinta de los datos confidenciales sobre importaciones de tubos correspondientes a 1999 (datos
preliminares). El hecho de que los Estados Unidos no hayan proporcionado al Grupo Especia la carta
confidencial que confirma la inexistencia de importaciones de tubo de tipo artico en 1999 (datos preliminares)
en nada afecta a una constatacion de si, sobre la base de los datos utilizados por la USITC, las importaciones
aumentaron en términos absolutos. El proporcionar la carta solo seria pertinente a efectos de determinar si los
datos utilizados por la USITC eran exactos. No creemos que Corea aduzca que los datos utilizados por
la USITC por lo que respecta al aumento de las importaciones fueran inexactos. Por consiguiente, estimamos
gue no estamos obligados a sacar ninguna conclusion de la negativa de los Estados Unidos a facilitar
justificacién documental de su afirmacion de que en 1999 (datos preliminares) no hubo importaciones de tubos
detipo artico.

184 Como se observa en la nota 164, Corea no ha formulado argumentos sobre si el aumento de las
importaciones en términos absolutos fue lo bastante subito y lo bastante agudo a los efectos del parrafo 1 del
articulo 2y el articulo XIX. Laargumentacion de Corea se centraen si se produjo 0 no se produjo un aumento
de las importaciones, y en caso afirmativo si ese aumento fue reciente. Por tanto, no estamos obligados a
examinar si el aumento de las importaciones en términos absolutos constatado por la USITC fue lo bastante
subito y lo bastante agudo.
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también entre 1998 (datos preliminares) y 1999 (datos preliminares). Es indiscutible que los datos
apoyan la congtatacion de la USITC de que entre la primera mitad de 1998 y la primera mitad de 1999
se produjo un aumento de las importaciones en relacion con la produccion naciona. Al haber
confirmado esa metodologia, y ad no haber impugnado Corea la conclusion a que llegé la USITC
sobre la base de esa metodologia, confirmamos también ta conclusion. Por consiguiente,
confirmamos la congtatacion de la USITC de que se produjo un aumento de las importaciones en
relacion con la produccion naciona. '

iv) Conclusion

7.214 Por los motivos arriba expuestos, rechazamos la alegacion de Corea de que la constatacion del
aumento de las importaciones efectuada por los Estados Unidos era incompatible con € péarrafo 1 del
articulo 2y d articulo XIX.

2. Danograve

7.215 Corea afirma que la determinacion de la existencia de dafio grave hecha por la USITC es
incompatible con € articulo XIX y con los articulos 3y 4. En particular, Corea sostiene que los datos
sobre € dafio en los que se apoyd la USITC estaban viciados, porque contenian datos de otras ramas
de produccion; que la rama de produccion nacional de los Estados Unidos simplemente estaba
experimentando una crisis coyuntural tras un afio de maximo rendimiento, y que la situacion de la
rama de produccion naciona estaba mejorando a final del periodo de investigacion; y finalmente que
la decision de la USITC no contiene una demostracion adecuada de los factores y conclusiones de
hecho y de derecho que permitan justificar su determinacion de la existencia de dafio grave.

7.216 Para abordar estas aegaciones tomamos nota con especia cuidado de la norma de examen
gue los grupos especiades han de aplicar d analizar alegaciones basadas en € parrafo 2 a) del
articulo 4. En particular, tomamos nota de que:

a examinar una aegacion en € marco del parafo 2 a) dd articulo 4, un grupo
especid SOlo podra apreciar S la explicacion que ofrezcan las autoridades
competentes para su determinacién es razonada y adecuada examinando criticamente
dicha explicacion, en profundidad y a la luz de los hechos de que haya tenido
conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben considerar s la explicacion
de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturadeza y, en
especial, la complegidad de los datos, y responde a otras interpretaciones plausibles de
éstos. Un grupo especial debe determinar, en particular, s la explicacion no es
razonada o adecuada, S hay otra explicacion plausible de los hechos, y s la
explicacion de las autoridades competentes no parece adecuada teniendo en cuenta la
otra explicacion. Asi pues, cuando hagan una "evaluacién objetiva’ de una
reclamacién de conformidad con e parrafo 2 @) del articulo 4, los grupos especiaes
deberan permanecer abiertos a la posibilidad de que la explicacion dada por las
autoridades competentes no sea razonada o adecuada.'®®

185 Como ya se indica en la nota 164, Corea no ha formulado argumentos sobre si el aumento relativo
de las importaciones fue |o bastante stibito y agudo a los efectos del parrafo 1 del articulo 2y el articulo XIX,
centrandose en lugar de ello en si hubo o no hubo un aumento. Por consiguiente, no tenemos necesidad de
pronunciarnos sobre si el aumento relativo de las importaciones constatado por la USITC fue lo bastante siibito

y agudo.

186 Estados Unidos - Carne de cordero (Organo de Apelacion), parrafo 106.
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a) Los datos sobre € dafio en los que se basd la USITC estaban viciados porque contenian datos
de otras ramas de produccién

i) Disminucion de la venta y fabricacion de productos tubulares para campos petroleros
(OCTG); ventajas colectivas de explotacion

1 Argumentos de Corea

7.217 Corea adega que los Estados Unidos infringieron € parafo 1 c) dd articulo 4 y los
parafos 2 @), 2 b) y 2 ¢) dd articulo 4 porque los datos en los que se apoyd la USITC estaban
viciados, ya que contenian datos relativos a otras ramas de produccion. En particular, determinados
factores de rendimiento de la rama de produccion de tubos (especidmente en lo relativo a la
utilizacion de la capacidad y la rentabilidad) estaban gravemente distorsionados por una disminucién
desproporcionadamente grande de la produccion y venta de productos tubulares para campos
petroleros ("OCTG").

7.218 Corea observa que 14 de los 15 productores de tubos soldados que respondieron a los
cuestionarios de la USITC también producian otros tipos de tubos (como los OCTG) en sus
instalaciones de produccion de tubos. Corea aduce que esto les daba una ventga colectiva de
explotacion, en d sentido de que cuando disminuyen las ventas de un tipo de tubos, la utilizacién de
la capacidad y los niveles de produccion globales de un fabricante se ven directamente afectados a no
ser que un aumento de la produccion de otros tipos de tubos pueda compensar plenamente la
reduccion de ese producto. Si los deméas productos no pueden compensarlo plenamente, [os niveles de
produccion se reducen, la utilizacion de la capacidad se reduce, todos los costos fijos por unidad
aumentan, y los ingresos netos disminuyen.™®” De ese modo, |a rentabilidad negativa de un segmento
de produccion, s € producto y la disminucion de ese producto son lo bastante significativos, puede
afectar negativamente a la rentabilidad global. La disminucion de la rentabilidad globa afecta
necesariamente a la rentabilidad de cada producto. Corea aega que los Estados Unidos no tuvieron
esto en cuenta al asignar los costos de produccion globales (incluidos los de los OCTG) a los tubos.
Corea dfirma que la disminucion de OCTG fue mucho mas acusada que la de los tubos de
conduccion, y tuvo una mayor repercusion en la rentabilidad de los productores. Ademas, Corea
observa que en € propio Informe Interno se hace referencia a una ventaja col ectiva de explotacion:

"los cambios en los ingresos de explotacién durante e periodo de investigacion
generalmente correspondieron a los ingresos por ventas, pero reflgaron también la
existencia de alguna forma de ventga colectiva de explotacion. Por gemplo, €
aumento del 101 por ciento de los ingresos de explotacion en 1997 fue
significativamente mayor que € aumento del 26 por ciento de los ingresos por ventas
en ese mismo afo. En sentido opuesto, la disminucion del 14 por ciento de los
ingresos por ventas en 1998 se vio acompafiada de una caida del 69 por ciento de los
ingresos de explotacion. En la primera mitad de 1999, los ingresos de explotacion
disminuyeron alin més, hasta arrojar pérdidas de 12,8 millones de ddlares'.*®®

187 \véase el informe de la USITC, opiniones disidentes de Crawford sobre el dafio, 1-69, nota 68
("a pesar de que sdélo hubo una moderada (5 délares, o sea, €l 9 por ciento) disminucién en las ventas netas por
tonelada en el gjercicio fiscal de 1998, los ingresos de explotacion por tonelada disminuyeron 26 délares, a
aumentar los gastos unitarios de la mano de obra, los gastos generales de la fébrica y los gastos de venta y
administrativos en un 10-20 por ciento").

188 |nforme delaUSITC, paginall-26.
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2 Argumentos de los Estados Unidos

7.219 Los Estados Unidos sostienen que Corea no ha establecido un fundamento juridico o factico
gue obligue a Grupo Especid a concluir que € péarrafo 2 a) del articulo 4 requiere la utilizacion de
datos que excluyan todos los productos que no sean tubos de conduccion.*®®  Desde una perspectiva
juridica, la disposicion requiere que se tengan en cuenta "factores' -es decir, categorias de datos,
como & volumen de importacién y la rentabilidad-, y que esos factores sean "pertinentes’, asi como
"objetivos y cuantificables’. Sin embargo, no egtipula de qué modo deben las autoridades
competentes cuantificar esos factores. Por supuesto, no impide usar estadisticas que reflgen
parciamente productos distintos de los productos objeto de investigacion, siempre que sirvan para
cuantificar el factor de que se trate con respecto al producto en cuestion.

7.220 Al reunir y evaluar los datos sobre € dafio con respecto a los tubos de conduccién, la USITC
tuvo en cuenta que la mayoria de los productores de esa mercaderia también fabricaban otros tipos de
tubos, entre ellos OCTG, tubos para usos corrientes y tubos para estructuras™®  Las investigaciones
sobre salvaguardias siempre conllevardn agunas cuestiones de distribucion por 1o que respecta a un
producto fabricado en instalaciones de produccion donde también se manufacturan otros productos.
El hecho de que determinadas distribuciones sean necesarias no implica que un Miembro no haya
evaluado todos los factores "de caracter objetivo y cuantificable" que tengan relacidn con la rama de
produccién, como requiere € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como se
indica més arriba, la USITC evaud cuidadosamente los métodos de distribucion de costos de las
empresas y verifico las distribuciones de dos de |os principales productores estadouni denses.

7.221 Los Estados Unidos aducen también que la USITC respondié a los argumentos de Corea de
gue € bagjo volumen de produccion y ventas de OCTG distorsioné los datos sobre rentabilidad de la
rama de produccion de tubos. LaUSITC explico que:

Nos hemos cerciorado de que los aumentos de los gastos generdes, de venta y
administrativos unitarios resultantes de la disminucién de la produccién de otros tipos
de tubos, como los OCTG, no se atribuyeran errénea o desproporcionadamente a los
tubos de conduccion. Los aumentos de los gastos generdes, de venta y
adminigtrativos unitarios fueron distribuidos por los productores nacionales en
proporcién a sus ventas de productos finales o sobre la base de otras metodologias de
distribucion aceptadas. Como se indica més arriba, la Comision verifico los datos
proporcionados por dos de los mayores productores nacionales de tubos y constatd
que |as distribuciones de costos eran razonables.™*

7.222 Los Estados Unidos aducen también que la adegacion de Corea se apoya totalmente en la
premisa errénea de que las expediciones de OCTG disminuyeron mucho mas acusadamente que las de
tubos de conduccién y otros tipos de tubos fabricados por las empresas estadounidenses.®  Eda
disminucién desproporcionada de las expediciones de OCTG era significativa, seglin Corea, porque
los productores estadounidenses asignaban |os costos fijos de los diversos productos que fabricaban
en proporcion a sus ventas del producto fina. En otras palabras, s las ventas de OCTG disminuian

189 primera comunicacion de Corea, parrafos 226 a 236.
190 1nforme delaUSITC, pagina ll-25.
191 | nforme delaUSITC, paginal-31.

192 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 229 (donde se cita el informe de la USITC,
opiniones disidentes de Crawford sobre el dafio, paginal-69, nota 67) (nota de pie de pagina omitida).
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mucho més que las ventas de tubos de conduccion, se atribuiria a estos Ultimos un porcentgje
desproporcionado de los costos!*®

7.223 Segun los Estados Unidos, la tnica prueba que presenta Corea para justificar su alegacion de
gue las ventas de OCTG disminuyeron desproporcionadamente es la declaracion de un miembro de la
Comisién, la Sra. Crawford (que no forma parte de la determinacion de las autoridades competentes
de los Estados Unidos) en € sentido de que las expediciones netas de OCTG soldados "se
derrumbaron totalmente entre septiembre de 1998 y marzo de 1999".*** Los Estados Unidos aducen
gue de hecho las expediciones de tubos de conduccion disminuyeron brutalmente, a mismo tiempo y
préacticamente en la misma proporcion que las expediciones de OCTG, a finales de 1998 y comienzos
de 1999." Las expediciones de OCTG se mantuvieron a niveles muy bajos durante algo més de
tiempo que las expediciones de tubos de conduccién, pero ambos productos mostraron tendencias
similares y précticamente simulténeas. No hay, por elo, fundamento para el argumento de Corea de
gue se aribuyé un porcentgje desproporcionado de los costos fijos a los tubos de conduccion,
distorsonando asi los resultados financieros de la rama de produccion de tubos. Ademés, €
argumento de Corea da por sentado que € mayor componente de |os costos unitarios medios es € de
costos fijos. Las ventagjas de explotacion (a las que se hace referencia en la pagina 11-26 del informe
de la USITC) generdmente dependen de la capacidad para aumentar la rentabilidad en una cuantia
mas que proporcional a aumento del volumen de las ventas. Esto se consigue distribuyendo los
costos fijos entre un nimero mayor de productos. Como las materias primas y la mano de obra
directa son por lo general costos variables, los elementos que mas contribuyen a las ventgjas de
explotacion son las porciones fijas de los gastos generdes de fabricacion y los gastos de venta,
administrativos y generadles.  Aungue las ventgas de explotacion explican parte de los cambios de
rentabilidad durante el periodo examinado, la mayoria de los costos unitarios medios (materias primas
y mano de obra directa) eran en Ultima instancia variables, por 1o que los cambios en & volumen de
produccion no podian influir directamente en dlos*®® Por tanto, aunque se hubiera producido una
disminucién desproporcionadamente grande de las ventas de OCTG -y Corea no ha aportado al
expediente prueba alguna de €lo- los efectos que elo pudiera haber tenido en los costos unitarios
medios de los tubos de conduccion eran insignificantes.

3 Evaluacion por € Grupo Especial

7.224 En lo fundamental, la aegacion de Corea se basa en que los costos fijos a nivel de toda la
empresa se asignaron a los procesos de fabricacion de tubos de conduccion y de OCTG de los
productores nacionales sobre la base de la cifra de negocios. Segin Corea, como € volumen de venta
de OCTG disminuyé més que € de los tubos de conduccion, se asignd a estos Ultimos un porcentgje
desproporcionado de los costos fijos.

7.225 Como cuestion preliminar, no vemos en € Acuerdo sobre Salvaguardias nada que prohiba
asignar los costos fijos a nivel de toda la empresa d producto especifico objeto de investigacion.
Tampoco hay en € Acuerdo sobre Salvaguardias disposicion aguna que prohiba asignar costos fijos a
nivel de toda la empresa sobre la base de la cifra de negocios.

193 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 234.
194 Informe delaUSITC, pagina|-69, nota 67.

195 | as expediciones estadounidenses de tubos soldados disminuyeron de 752.824 toneladas en 1997 a
640.061 toneladas en 1998 y de 388.844 toneladas en 1998 (datos preliminares) a 265.757 toneladas en 1999
(datos preliminares). Informe delaUSITC, pagina C-4, cuadro C-1.

19 Informe de la USITC, péginall-28, cuadro 10.
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7.226 El parrafo 2 a) del articulo 4 obliga a las autoridades competentes a evaluar todos los factores
pertinentes "que tengan relacion con la situacion™ de la rama de produccion naciona de que se trate.
A nuestro juicio, los costos fijos a nivel de toda la empresa guardan relacion con la situacion de la
rama de produccion naciona pertinente debido a su repercusion en los beneficios y pérdidas de dicha
rama de produccion. Si por rama de produccion naciona pertinente se entiende los productores de
una categoria bien definida de productos, los costos fijos a nivel de toda la empresa (como los gastos
generales) tienen que asignarse a esa categoria de productos bien definida. El no hacer esa asignacion
significaria que un factor pertinente, a saber, los costos fijos, que necesariamente "tiene relacion con
la situacion de" la rama de produccion de que se trate debido a su repercusion en la rentabilidad, no
seria evaluado por las autoridades competentes.

7.227 No evauar los costos fijos a nivel de toda la empresa seria pasar por ato la redidad
economica. Necesariamente, |os costos fijos a nivel de toda la empresa son atribuibles a un nimero
determinado de productos™®’, por lo que deben ser absorbidos por la totdidad de esos productos.
Si una autoridad competente sdlo tuviera en cuenta los costos en que se incurre concretamente con
respecto a producto objeto de investigacion, no cumpliriala disposicion del parrafo 2 a) del articulo 4
gue la obliga a evaluar todos los factores pertinentes "que tengan relacion con la situacion de' larama
de produccion naciona de que se trate.

7.228 Observamos que por lo generd las autoridades investigadoras distribuyen los costos fijos a
nivel de toda la empresa entre categorias especificas de productos sobre la base de la cifra de
negocios. Como tiene que haber aguna forma de asignacion de los costos fijos a nivel de toda la
empresa, sOlo estudiariamos la posibilidad de rechazar € recurso de los Estados Unidos a la
asignacion basada en la cifra de negocios s Corea pudiera proponer una metodologia de distribucion
de los costos que eiminara la presunta distorsion resultante de la basada en la cifra de negocios y
permitiera al mismo tiempo absorber plenamente todos los costos fijos a nivel de toda la empresa.
Corea no ha hecho tal cosa. Al impugnar la utilizacion por la USITC de una distribucién basada en la
cifra de negocios y no proponer al mismo tiempo alguna otra forma de distribucién de los costos,
Corea aduce efectivamente que los costos fijos a nivel de toda la empresa no debian haberse asignado
en absoluto a las operaciones con tubos de conduccion de los productores nacionades. Sin embargo,
como se indica mas arriba, € no tener en cuenta los costos fijos a nivel de toda la empresa condtituiria
unainfraccion del parrafo 2 a) del articulo 4.

7229 El andiss arriba expuesto se basa en una prescripcion vinculante del parrafo 2 &) del
articulo 4. La aegacion de Corea se basa en € parrafo 1 ¢) del articulo 4 y los parrafos 2 a), b) y )
del articulo 4 leidos conjuntamente. Como hemos constatado que la alegacion de Corea basada en €
parrafo 2 a) dd articulo 4 debe rechazarse, es evidente que las restantes disposiciones en las que
Corea se apoya no pueden interpretarse de modo que den lugar a una constatacion incompatible con la
prescripcion vinculante del parrafo 2 @) del articulo 4. Por consiguiente, rechazamos la alegacion de
Corea de que los Estados Unidos infringieron el parrafo 1 c) del articulo 4 y los parrafos 2 a), 2 b)
y 2 ¢) dd articulo 4 porque los datos en los que se agpoy0 la USITC estaban viciados por € hecho de
contener datos de otras ramas de produccion.

i) La rentabilidad de algunos importantes productores se vio afectada por factores no
relacionados con la produccion de tubos de conduccién

7.230 Corea dega que la rentabilidad de la rama de produccidn, que se tuvo en cuenta como parte
dd andlisis dd perjuicio globa significativo efectuado por la USITC, estaba distorsionada por los
problemas especificos de determinados productores, como Lone Sar Sted y Geneva Steel. Corea
sostiene que sus problemas no guardaban relacion alguna con su produccién de tubos de conduccion o
sus importaciones de ese producto.

197 Siempre que la empresa de que se trate produzca mas de uno.
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1 Geneva Seedl
)] Argumentos de Corea
7.231 Corea se apoya en la constatacion de un miembro de la Comision, la Sra. Crawford, de que:

Geneva Stedl cerr6 temporamente uno de sus dos atos hornos entre diciembre
de 1998 y septiembre de 1999, y en febrero de 1999 se declard en quiebra con arreglo
al capitulo 11 del Codigo de Quiebra de los Estados Unidos. Aungue no degjo de tener
en cuenta los efectos negativos que esas actuaciones tuvieron en la estructura de
costos y los niveles de empleo de la empresa, constato que reflgjan las condiciones
competitivas a las que Geneva Steel hacia frente en sus mercados primarios de
planchas cortadas a mediday chapas laminadas en caliente.*®

% Véase, por ejemplo, Transcripcion, 51-52 (Sr. Johnsen, Vicepresidente gjecutivo y asesor
general, Geneva Steel) y CR, péaginal-32, PR, paginall-25.1%

7.232 Coreaafirmaque los costos en que incurrio Geneva Steel 1) a cerrar uno de sus atos hornos
entre diciembre de 1998 y septiembre de 1999 y 2) ad declararse en quiebra afectaron a su
rentabilidad. Sin embargo, como esos costos deberian haberse atribuido a las condiciones
competitivas que afrontaba Geneva Steel en sus mercados primarios de planchas cortadas a medida y
chapas laminadas en caliente, no deberian haberse atribuido a su produccion de tubos. Por tanto, los
resultados financieros de Geneva Steel no deberian haberse tenido en cuenta cuando la USITC andiz6
lasalud financiera de la rama de produccion de tubos de los Estados Unidos.

i) Argumentos de los Estados Unidos

7.233 Los Estados Unidos sostienen que la opinién disidente de la Sra. Crawford no forma parte de
la determinacion de la USITC, por lo que es irrelevante para las deliberaciones del Grupo Especial.
A juicio de los Estados Unidos, en € expediente habia amplia informacién que indicaba que €
empeoramiento del negocio de tubos de Geneva Steel desempefid un papel importante en la decision
de cerrar uno de sus atos hornos y en la quiebra de la empresa.  En la audiencia sobre € dafio, un
gecutivo de Geneva Seel afirmé que los tubos "son parte esencia de nuestro negocio desde la
perspectivadel margen globd", y que entre 1997 y 1998 Geneva Steel perdi6 la mitad de su volumen
de ventas de tubos.

iii) Evaluacion por € Grupo Especial

7.234 Esta degacion lleva a preguntarse s |a repercusion negativa para la rentabilidad de Geneva
Seel (y, por tanto, para la rama de produccion de los Estados Unidos) de los costos derivados del
cierre tempora y la declaracion de quiebra se atribuyé adecuadamente a las actividades de esa
empresa relacionadas con los tubos. Al afirmar que los costos asociados con € cierre tempora del
segundo ato horno y la declaracion de quiebra no se atribuyeron adecuadamente a las actividades de
esa empresa relacionadas con los tubos, Corea se apoya en la declaracion de la Sra. Crawford de que
"los efectos negativos que esas actuaciones tuvieron en la estructura de costos y los niveles de empleo
de la empresa ... reflgan las condiciones competitivas a las que Geneva Seel hacia frente en sus

mercados primarios de planchas cortadas a medida y chapas laminadas en cdiente".*®® En apoyo de

198 Informe de laUSITC, pagina |-63.

199 En la medida en que algunos de los argumentos y/o constataciones de la Sra. Crawford han sido
utilizadas como pruebas por Corea (véase la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 81), los tendremos
en cuenta en nuestras constataciones. Por tanto, nada nos obliga a determinar si la opinion minoritaria de la
Sra. Crawford constituye o no parte de ladeterminacion delaUSITC.
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esa declaracion, la Sra. Crawford hizo referencia a testimonio de un ejecutivo de Geneva Steef® en
la audiencia sobre dafio de laUSITC, y a partes de los informes publico y confidencia delaUSITC.

7.235 No encontramos en € testimonio del gecutivo de Geneva Steel nada que sugiera que los
costos relacionados con € cierre tempora del segundo ato horno y la declaracion de quiebra no se
atribuyeran adecuadamente a las actividades de Geneva Steel relacionadas con los tubos. Aunque €
gjecutivo de Geneva Steel afirmé que "las importaciones de chapas laminadas en caliente y planchas
cortadas aumentaron bruscamente en 1998, diezmando esos mercados', también afirmé que:

"El aumento brusco de las importaciones de tubos ha sido igualmente espectacular.
En Geneva hemos perdido la mitad de nuestro volumen entre 1997 y 1999.
Estimamos que arededor del 75 a 80 por ciento de tonelgje perdido se debe
directamente a las importaciones, y solo entre un 20 y un 25 por ciento a la demanda.
El efecto es similar por lo que respecta alos precios y la rentabilidad. La rentabilidad
sufre como consecuencia de la disminucion de los precios, pero también del efecto
pernicioso de la disminucion de las cantidades tratadas para € costo unitario medio.
Para un productor integrado, como Geneva Steel, esto es especialmente importante,
habida cuenta de que producimos nuestras materias primas para la fabricacion de
tubos. La crisis derivada de las importaciones nos ha obligado a cerrar uno de
nuestros dos altos hornos ... € aumento de los pedidos de tubos es vita para
manten(;,gl la carga basica de produccion necesaria para operar € segundo alto
horno."

Por tanto, €l testimonio del gecutivo de Geneva Steel (y en particular su afirmacion de que "la crisis
derivada de |as importaciones™ nos ha obligado a cerrar uno de nuestros dos atos hornos') respalda
el argumento de los Estados Unidos de que los costos relacionados con € cierre del segundo ato
horno de Geneva Seel, y su declaracién de quiebra, guardaban relacion con una disminucion de sus
actividades de produccién de tubos. No hay en ese testimonio nada que apoye € argumento de Corea
de que esos costos deben atribuirse exclusvamente a una reduccion de las actividades de Geneva
Steel relacionadas con la fabricacion de planchas cortadas a mediday chapas laminadas en caiente®®

7.236 En lo tocante a las referencias de la Sra. Crawford a los informes publico y confidencial,
observamos que los Estados Unidos no nos han facilitado una copia ddl informe confidencial. Sin
embargo, los Unicos datos relativos a Geneva Steel suprimidos de la parte pertinente del informe
publico (es decir, 11-25) parecen referirse a "una cuestion relativa a las operaciones de la empresa
posteriores ala quiebra’ (subrayado afiadido). En otras palabras, no parece que la informacion

200 Observamos que Geneva Steel produce |os tres principal es productos acabados: planchas cortadas a
medida, chapas laminadas en caliente y tubos. Geneva Steel es un productor de tubos integrado, en el sentido de
gue utiliza acero laminado en caliente que ella misma produce para fabricar los tubos.

201 Transcripcion de la audiencia sobre el dafio dela USITC (30 de septiembre de 1999), pagina 53.

292 Dado el contexto especifico de estas observaciones, no nos cabe duda de que la “crisis derivada de
lasimportaciones' pertinente es la derivada de las importaciones de tubos.

203 Corea critica ala USITC por aceptar el testimonio del gjecutivo de Geneva Steel, y compara esa
actitud con la supuesta renuencia de la USITC a aceptar el testimonio de un testigo de un declarante sobre la
proporcion de tubos con doble estampado utilizados para aplicaciones corrientes. En primer lugar, observamos
gue la alegacion de Corea relativa a Geneva Steel se basa en una declaracién de la Sra. Crawford, y que la
propia Sra. Crawford se apoyd en el testimonio del gjecutivo de Geneva Steel (véase €l informe de la USITC,
pagina 1-63, nota 36). Por consiguiente, la critica de la USITC que formula Corea no es del todo coherente.
Observamos, ademas, que €l propio testigo del declarante reconocié que "no hay forma de saber realmente
[la proporcidn de tubos con doble estampado utilizada para aplicaciones corrientes] sin tabular todas las ventas”.
Dado que el propio testigo del declarante |o reconocia, estimamos que laUSITC podia poner en teladejuicio su
testimonio relativo ala proporcién de tubos con doble estampado utilizada para aplicaciones corrientes.
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suprimida guarde relacion con € cierre del segundo ato horno de Geneva Steel, o con la fecha de
declaracion de quiebra de Geneva Seel. Por consiguiente, es posible examinar la declaracion de la
Sra. Crawford sobre la base del informe puablico. Sin embargo, no vemos en la parte del informe
publico a que hace referencia la Sra. Crawford nada que sugiera que € cierre del segundo ato horno
de Geneva Steel, 0 su declaracion de quiebra, fueran consecuencia exclusiva de sus actividades de
produccién de planchas cortadas a medida 'y chapas laminadas en caliente.

7.237 Por las razones expuestas, no vemos motivos para aceptar la alegacion de Corea de que los
costos relacionados con € cierre del segundo ato horno de Geneva Steel y su declaracién de quiebra
no deberian haberse atribuido a sus actividades de produccién de tubos. Por consiguiente, no vemos
motivos por los que la USITC debiera haber excluido a Geneva Steel al evaluar la salud financiera de
larama de produccion de tubos de los Estados Unidos.

2 Lone Sar
i) Argumentos de Corea

7.238 Corea afirma que algunos costos se asignaron a las actividades de produccion de tubos de
conduccion de Lone Sar a calcular los ingresos de explotacion de toda la rama de produccién
en 1998, aunque esos costos no guardaban relacion con la produccion o venta de tubos de conduccién.
En ese sentido, Corea se apoya en la siguiente declaracion de la Sra. Crawford:

Observo que los ingresos de explotacion de 1998 que figuran en € expediente pueden
ser adgo engafiosos. En 1998, Lone Sar asigndé *** de cargas para ***
(principalmente una reduccion en sus operaciones de *** a favor de ***).
Aparentemente, los resultados de esa decision se manifestaron con més fuerza en la
segunda mitad de 1998. La decison tuvo una notable repercusion en los gastos
generdes, de venta y administrativos de la empresay de la rama de produccion en su
conjunto, reduciendo € nivel de ingresos de explotacion de la rama de produccion
a 10,8 millones de ddlares en 1998.%*

i) Argumentos de los Estados Unidos

7.239 Los Estados Unidos sostienen que la opinién de la Sra. Crawford no forma parte de la
determinacion de la USITC, por lo que es irrdlevante para las deliberaciones del Grupo Especidl.
Observan asimismo que los deméas miembros de la Comision constataron que los productores
nacionales habian distribuido e aumento de gastos generales, de ventay administrativos basandose en
metodol ogias de distribucién aceptables. Ademas, |os Estados Unidos afirman que € grave deterioro
de la condicion financiera de la rama de produccion nacional no fue consecuencia de una decision
contable de Lone Star Steel. En 1998, 5 de los 14 productores nacionales trabajaban con pérdidas en
sus operaciones con tubos de conduccion, y otras 5 empresas habian reducido sus ingresos de
explotacion. En 1999 (datos preliminares), 10 de las 14 empresas tenian pérdidas, y los ingresos de
explotacion de todas dlas habian disminuido en comparacion con 1998.

iii) Evaluacion por € Grupo Especial

7.240 No estamos persuadidos de que la declaracion de la Sra. Crawford® dé pie por si misma a
una presuncion de que la USITC asigno algunos costos no relacionados con |os tubos de conduccién a

204 Informe de laUSITC, pagina |-63.

205 Consideramos |os argumentos y/o constataciones de la Sra. Crawford en la medida en que Corea los
presenta como pruebas (véase la nota 199 de pie de pagina). Por consiguiente, no estamos obligados a
determinar si laopinion minoritariade la Sra. Crawford constituye parte de la determinacion de laUSITC.
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las operaciones con esos tubos de Lone Sar. Su declaracion debe contrastarse con la congtatacion
explicita de los restantes miembros de la Comision de que "los aumentos de gastos generales, de venta
y adminigtrativos unitarios fueron distribuidos por los productores nacionales en proporcion a sus

ventas de productos finales o sobre la base de otras metodol ogias de distribucion aceptables’.**®

7.241 Observamos, ademés, que los Estados Unidos, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, aseguraron a éste que s se afiadieran las cargas de Lone Star no aumentarian mas de un
20 por ciento los ingresos de explotacion agregados del sector en 1998, que fueron de 10,8 millones
de ddlares, ni se incrementaria en mas de un punto porcentua la relacion entre los ingresos de
explotacion y las ventas netas, que ese afio fue del 2,9 por ciento".”®” Por tanto, aun afiadiendo las
cargas, los ingresos de explotacion globaes de la rama de produccion naciona en 1998 no habrian
superado los 12,96 millones de délares, en comparacion con 34,662 millones de dolares en 1997.

Ademés, los ingresos de explotacion en 1999 (datos preliminares) -menos 12,786 millones de dolares-

no se vieron afectados por las cargas de Lone Star en 1998. Segun los Estados Unidos, s se afiadieran
las cargas de Lone Sar, la proporcion entre los ingresos de explotacion y las ventas netas en 1998 no
aumentaria a mas del 3,9 por ciento (en comparacion con € 2,9 por ciento actuamente comunicado).

Corea aduce que una proporcion del 3,9 por ciento se acerca a la proporcién dd 4,3 por ciento
de 1995, y que la USITC constaté que en aquellas fechas la situacion de la rama de produccion era
"saneada’.?®® Sin embargo, e hecho de que una proporcion del 4,3 por ciento pueda ser "saneada’ no
significa necesariamente que una proporcién del 3,9 por ciento (es decir, un 9,3 por ciento menos) sea
igualmente "saneada’, o incompatible con una constatacion de la existencia de dafio grave. De hecho,

una proporcion del 3,9 por ciento en 1998 tendria ademas que contrastarse con una proporcion del
8,1 por ciento en 1997. Ademés, las cargas de Lone Sar no afectaron a 1999 (datos preliminares),
ano en que la proporcion fue menos 11,4 por ciento. Por Ultimo, observamos que la USITC no se
basd unicamente en la proporcion de los ingresos de explotacion a evaluar los resultados financieros
de la rama de produccién; también se apoyd en reducciones absolutas de ingresos, y observé que 10
de los 14 productores estadounidenses comunicaron una reduccién de sus ingresos de explotacion o
un aumento de sus pérdidas en 1998.?*° En consecuencia, estimamos que aun en & caso de que las
cargas de Lone Sar no se hubieran deducido de sus ingresos de explotacion, ello no habria invalidado
la constatacion de la USITC de existencia de dafio grave.

7.242 Habida cuenta de lo anterior, no vemos motivo para concluir que los datos sobre e dafio en
los que se bast la USITC estaban viciados porgue contenian datos relativos a otros sectores.

b) El empeoramiento de la situacion de la rama de produccion fue temporal, y esa Situacion
estaba mejorando a fina del periodo de investigacion

i) Argumentos de Corea
7.243 CoreadegaquelaUSITC incurrié en error d constatar |a existencia de "dafio grave', porque

el empeoramiento de la situacion de la rama de produccién nacional era meramente temporal, y esa
Situacion estaba mejorando al fina del periodo de investigacion.

208 | nforme delaUSITC, paginal-31.

207 Respuesta a la pregunta 8 a los Estados Unidos en la primera reunidn sustantiva (véase el
anexo B-2). Entendemos que los Estados Unidos quieren decir que si las cargas de Lone Star no se hubieran
deducido de sus ingresos de explotacién de 1998, los ingresos de explotacién globales no habrian aumentado en
mas del 20 por ciento, y la relacion entre los ingresos de explotacion y las ventas netas en 1998 no habria
aumentado en mas de un punto porcentual .

208 Sequnda comunicaci6n escrita de Corea, parrafo 98.

299 |nforme delaUSITC, péginas |-18, 1-20.
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7244 Segin Corea, € empeoramiento de 1998/1999 (datos preliminares) deberia haberse
examinado en € contexto del rendimiento sin precedentes de la rama de produccion en 1997. Corea
afirma gue un empeoramiento tempora tras un periodo de rendimiento sin precedentes no constituye
un "menoscabo generd y significativo”, de la situacion, especialmente en una rama de produccion que
tradicionalmente experimenta grandes oscilaciones de la demanday la rentabilidad. Corea aduce que
incluso la misma rama de produccion estadounidense consideré que solo era un empeoramiento
temporal, como ponen de manifiesto las importantes inversiones en instalaciones de produccion
nuevasmodernizadas. En efecto, las inversiones en la rama de produccién se duplicaron en 1997, y
volvieron a duplicarse en 1998. Los gastos de capital aumentaron otro 30 por ciento en la primera
mitad de 1999. Ademas, un nuevo productor inicié operaciones en 1998, y otro en 1999. Nueve
productores estadounidenses hicieron gastos de capital superiores a 1 millon de délares en al menos
un gercicio fisca.

7.245 Corea afirma que la rama de produccion no estaba en situacion de "menoscabo general
significativo" en las fechas en que la USITC hizo su determinacion de la existencia de dafio grave.
Corea cita € informe del Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, €l
cual considerd "esencia que se constate la existencia actual de dafio grave hasta € fina mismo del
periodo de investigacion”.“'® Corea aduce que "d fina mismo del periodo de investigacion” pone de
manifiesto una disminucion constante de las importaciones y una mejora de la cuota de mercado de
los productores estadounidenses. En efecto, € volumen de expediciones de las acerias
estadounidenses se estabilizd en 1999 y empez6 a recuperarse fuertemente a principios de abril
de 1999, y los productores estadounidenses ya habian anunciado aumentos de precios significativos.
También la demanda estaba aumentando. El aumento de la demanda naciona de tubos y € aumento
de las expediciones nacionales se debian a las megoras de los precios del petrdleo y € gas que
empezaron a manifestarse en abril de 1999.

i) Argumentos de |os Estados Unidos

7.246 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de Corea de que un empeoramiento de un afio
comparado con € rendimiento histérico méximo de una rama de produccion no debe considerarse
como un "menoscabo general significativo” de esa rama de produccion® no encuentra fundamento en
el Acuerdo sobre Salvaguardias. Con arreglo a parrafo 1 a) del articulo 4, por "dafio grave' se
entiende "un menoscabo significativo de la situacion de una rama de produccion naciond”. Como
explica la propia Corea, por "menoscabar” se entiende "debilitar o empeorar, reducir e poder”,
"generd" indica que ese menoscabo debe ser amplio y global, y "la situacion de una rama de
produccion nacional” hace referencia a su salud global.?**  El empeoramiento experimentado por la
rama de produccién estadouni dense fue suficiente para satisfacer las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias en materia de dafio grave o amenaza de dafio grave causado por € aumento de las
importaciones. El expediente que la USITC tuvo ante si contenia pruebas suficientes para satisfacer
cada uno de esos componentes de la definicidn de dafio grave. La Situacion de la rama de produccién
de tubos nacional empeoré mucho en 1998, asi como en 1999 (datos preliminares) en comparacion
con 1998 (datos preliminares). Este deterioro se manifestd en préacticamente todos los factores
examinados por la USITC, y afecté mucho a las empresas integrantes de la rama de produccion. No
hay fundamento alguno para aducir que ello no equivalia a un "menoscabo” de la rama de produccion
nacional, 0 que ese menoscabo no fue amplio y global.

210 Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.81.
211 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 245 a 251.

%12 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 247.
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7.247 Los Estados Unidos niegan que las expediciones naciona es de tubos empezaran a recuperarse
fuertemente en abril de 1999. Aunque las expediciones si aumentaron en los meses siguientes al
primer trimestre de 1999, & promedio mensua de expediciones en € periodo abril-agosto de 1999,
inclusive, se mantuvo més bgo que en cuaquier afio anterior del periodo investigado, salvo 1994.
Por 1o que respecta a los gastos de capitd de la rama de produccion naciona, los Estados Unidos
sefialan que los proyectos de inversion de capital en la rama de produccion de acero de ese pais
generalmente conllevan largos plazos, y que en € expediente hay pruebas de que los gastos de capital
de 1998 reflgjaban andlisis y decisiones anteriores a aumento brusco de las importaciones en 1998.

7.248 Ademés, los Estados Unidos niegan que e Acuerdo sobre Salvaguardias obligue a constatar
la existencia de dafio grave actua en e momento de la determinacion de la existencia de dafio grave
formulada por la autoridad competente. Nada obliga a las autoridades competentes a reunir
informacion hasta e dia mismo de su determinacion. Ademas, los Estados Unidos no estéan de
acuerdo en que la rama de produccion de tubos estadounidense estaba mejorando a final del periodo
deinvestigacion. Los Estados Unidos afirman que en realidad las importaciones estaban creciendo en
mayo y junio de 1999. Con respecto a los aumentos de precio a que hace referencia Corea, 1os
Estados Unidos observan que de hecho € 15 de septiembre de 1999 esos aumentos de precio sdlo se
anunciaron, y que debian hacerse efectivos a finales de 1999 y principios de 2000. Los anuncios de
aumentos de precio en los que se hasa Corea no demuestran que la rama de produccion no se
encontraba ya en situacion de menoscabo general significativo, y elo por varias razones. En primer
lugar, no hay en e expediente prueba aguna de que esos intentos de aumentar |0s precios tuvieran
éxito en la précticaa.  Como indicaron en sus opiniones los dos miembros de la Comision que
constataron |la amenaza de dafio grave’™®, @ simple anuncio de futuros incrementos de precios tiene
poco valor probatorio, ya que nunca se sabe con certeza Si es0s incrementos realmente "prenderan” en
el mercado. En segundo lugar, las pruebas indican que de los 14 integrantes de la rama de produccion
solo tres empresas (Maverick Tube Corporation, Lone Star Steel Company, y Newport Stedl)
anunciaron incrementos de precios. En tercer lugar, una de esas empresas (Lone Sar) explicd que ese
incremento era "necesario para compensar € aumento del costo de las materias primas’, y otra
(Newport Stedl) declar6 que e incremento de precios se debia "a un aumento de los costos generales
de manufactura de productos tubulares'.*  Ademés, los anuncios de incrementos de precios hechos
en 1999 coincidieron con laimposicion de derechos antidumping y la entrada en vigor de acuerdos de
suspension que afectaban a acero laminado en cdiente, principa materia prima utilizada en la
produccién de tubos. Por tanto, los anuncios de incrementos de precios reflgaban més e costo de las
materias primas que una mejora de la situacion de la rama de produccion, como sostiene Corea.

iii) Evaluacion por el Grupo Especial

7.249 Corea adega que no es posible hacer una constatacion de la existencia de dafio grave si solo se
produce un empeoramiento transitorio, de un afio, de la sSituacién de la rama de produccion,
inmediatamente después de un maximo histérico, y s la situacién de la rama de produccion esta
mejorando a final del periodo de investigacion. Para andlizar esta alegacion examinaremos en primer
lugar € argumento de Corea de que € empeoramiento de la situacién de la rama de produccion solo
fue transitorio. Examinaremos después € argumento de Corea de que la Situacion de la rama de
produccion estaba mejorando al final del periodo de investigacion.

7.250 Segun Corea, las inversiones de capital efectuadas por la rama de produccion de tubos
estadouni dense cuando su situacion habia empeorado pone de manifiesto € caracter transitorio de esa
Situacion.  Sin embargo, hay pruebas en d informe de la USITC de que "los gastos de inversion

13 Informe dela USITC, pagina |-48, nota 88.

214 |nforme sobre el dafio presentado con posterioridad a la audiencia por los declarantes japoneses y
coreanos, prueba documental 1.
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de 1998 reflgjan andlisis y decisiones anteriores a aumento brusco de las importaciones'.?*®
La USITC observé que "los proyectos de inversion de capital en la rama de produccion de acero
requieren por lo genera largos plazos para la aprobacion de los proyectos, la obtencion de
financiacion, la instalacion y las operaciones de puesta en marcha'.”*® Ademés, la USITC constatd
gue "hay pruebas de que la disminucion de la rentabilidad desde mediados de 1998 ha llevado a
posponer o eiminar los gastos de capital discrecionales’.””” A la luz de esas consideraciones, no
encontramos motivo para concluir que las inversiones de capital efectuadas en 1998 y 1999
congtituyen indicios del caracter transitorio del empeoramiento experimentado por la rama de

produccion de tubos de los Estados Unidos?*®

7.251 En apoyo de su argumento de que la situacion de la rama de produccién naciona estaba
mejorando a final del periodo de investigacion, Corea hace referencia a aumento de la demanda, €
aumento de las expediciones nacionales y los incrementos de precios de |os productores nacionales.

7.252 Parece indudable que la demanda estaba aumentando a fina del periodo de investigacion.
Sin embargo, € aumento de la demanda a fina del periodo de investigacion no es necesariamente un
indicio de inexistencia de dafio grave a final de dicho periodo. El parrafo 2 @) del articulo 4 enumera
una serie de factores ("los cambios en @ nivel de ventas, la produccion, la productividad, la
utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidas y € empleo") que los Miembros tienen que®*®
evaluar para hacer una determinacion de la existencia de dafio grave. Aungue puede haber
circunstancias en las que la demanda sea pertinente a efectos de la determinacion de la existencia de
dafio grave, d hecho de que no esté incluida como factor en e parafo 2 a) del articulo 4 indica
claramente que no siempre es asi. En consecuencia, las autoridades competentes, a efectos de
formular una constatacion de la existencia de dafio grave, no estan necesariamente obligadas a tener
en cuenta los cambios en la demanda d fina del periodo de investigacion. Una autoridad competente
s0lo tendria que evauar la demanda a efectos de determinar la existencia de dafio grave s en un caso
dado se demostrara que la demanda era un "factor pertinente ... que tenga relacién con la Situacion de
esarama de produccion”. Corea no ha establecido que tal cosa sucediera en lainvestigacion referente
alostubos. De hecho, € aumento de la demanda al final del periodo de investigacion puede ser muy
poco pertinente por lo que respecta a la situacion de la rama de produccion nacional, ya que no hay
garantia alguna de que & aumento de la demanda se satisfaga mediante ventas nacionaes y no
mediante importaciones. Por esas razones, estimamos que & aumento de la demanda a final del
periodo de investigacion no significa necesariamente que la Situacion de la rama de produccion
naciona estuviera mejorando a fina de dicho periodo, 0 que no pueda hacerse una constatacion de la
existencia de dafio grave.

7.253 En lo tocante a argumento de Corea de que las expediciones empezaron a recuperarse
fuertemente en abril de 1999, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que € promedio
de expediciones mensuales en abril-agosto de 1999, inclusive, fue més bajo que € de cuadquier afio
anterior, salvo 1994. Corea no ha refutado ese argumento. Tomamos nota también de que las
expediciones disminuyeron de junio ajulio de 1999, y de julio a agosto de 1999. En agosto de 1999,

1% Informe delaUSITC, nota 122.

218 Informe de laUSITC, pagina l-42.

217 Informe de laUSITC, pagina |-20.

218 Opservamos que |as partes discrepan con respecto ala magnitud del aumento de capacidad durante
el periodo de investigacion. Sin embargo, Corea planted esta cuestion en el contexto de su alegacion relativa al
nexo causal (véase, por ejemplo, el parrafo 75 de la declaracion oral de Corea en la segunda reunién sustantiva).

Por consiguiente, no tenemos necesidad de resolver ahora esta cuestion.

219 yiéase Argentina - Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 136.
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las expediciones solo fueron un 5 por ciento superiores a las de abril de 1999. Por esas razones, no
vemos motivo para aceptar € argumento de Corea de que las expediciones empezaron a recuperarse
fuertemente en abril de 1999. En cualquier caso, estimamos que la mejora de uno de los factores
determinantes del dafio grave establecidos en e parafo 2 a) de articulo 4, como las
expediciones/ventas, hacia finales del periodo de investigacion no indica necesariamente que la rama
de produccion se esté recuperando, especiamente s |os demas factores determinantes del dafio grave,
o lamayoria de €los, ponen de manifiesto tendencias negativas a lo largo de la totalidad del periodo
de investigacion.?*°

7254 En septiembre de 1999, tres productores nacionaes anunciaron aumentos de precios.

Los aumentos de precios comunicados debian entrar en vigor a finales de 1999 y principios de 2000.

No estamos persuadidos de que los incrementos de precios anunciados indiquen que la situacion de la

rama de produccion naciona estaba mejorando a final del periodo de investigacion. Esto es asi

porque, segin uno de los testigos que prestaron declaracion en la audiencia sobre € dafio de

la USITC, los aumentos de precios "estan resistiendo, pero ... las acerias ... verificardn que € costo

de las materias primas que utilizan los contrarrestardn en gran medida’.”** Otro testigo afirmé que

"los precios han subido. Es cierto que anunciamos un aumento de precios, pero se debia mas a
factores de costo que a factores de mercado ... nuestros costos han aumentado mas que e incremento

de precios anunciado, por lo que en redlidad todavia no hemos salido adelante”.?** En consecuencia, y
dado que parece que los incrementos de precios anunciados se debian a aumento de los costos, no

hay ni mucho menos certeza de que los incrementos de precios anunciados habrian mejorado la

situacion de la rama de produccion nacional (antes bien, ssmplemente podrian haber evitado que dicha
Situacion se deteriorara ain mas). Ademés, y dado que solo tres (de los 14) productores nacionaes
aumentaron los precios, no hay ni mucho menos certeza 1) de que ese aumento hubiera tenido una
repercusion significativa en la situacion genera de la rama de produccion (especia mente porque esos

incrementos no afectaron a los precios de uno de los mayores productores, California Stedl) y 2) de

gue los restantes productores nacionales también habrian incrementado 10s precios.

7.255 Recordamos que incumbe a Corea, como parte demandante, afirmar y probar sus
degaciones®”® Por las razones arriba expuestas, constatamos que Corea no ha afirmado y probado
que laUSITC incurrio en error a constatar la existencia de dafio grave porque e empeoramiento de la
Stuacion de la rama de produccion nacional fue meramente trangitorio, y porque dicha situacion
estaba megiorando a fina del periodo de investigacion. Por consiguiente, rechazamos las aegaciones
de Corea

C) Explicacion y justificacion adecuadas. prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 y d
parrafo 2 ¢) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

)] Argumentos de Corea

7.256 Corea alega que la constatacion de la existencia de dafio grave hecha por la USITC es
incompatible con € articulo X1X, € parrafo 1 dd articulo 3y € articulo 4, porque las conclusiones de
la USITC no se han explicado y justificado adecuadamente. A juicio de Corea, € articulo 3y €
parafo 2 ¢) del articulo 4, tal como los interpretaron € Grupo Especia y € Organo de Apelacion en

220 Corea no ha alegado que otros factores establecidos en el parrafo 2 a) del articulo 4 pongan de
manifiesto una mejorade los resultados de larama de produccién nacional al final del periodo de investigacién.

221 Transcripcién de laaudiencia sobre el dafio dela USITC, pagina 126 (Congresista Berry).
222 Transcripcion de la audiencia sobre el dafio delaUSITC, pagina 127 (Sr. Dunn).

223 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de lana procedentes
delaIndia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, pagina 17, adoptado el 23 de mayo de 1997.
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el asunto Argentina - Calzado, y & Organo de Apelacion en los asuntos Gluten de trigo y Carne de
cordero, requieren que los razonamientos y la explicacion de la determinacién de la USITC figuren en
el informe publicado. Corea aduce que los Estados Unidos infringieron esa prescripcion porque en la
determinacién publicada por la USITC no figuran determinados datos confidenciales del expediente
gue congtituyen la base de las conclusiones de los miembros de la Comision, y porque éstos llegaron a
conclusiones contrarias sobre los datos contenidos en e expediente, sin explicar suficientemente o
conciliar sus opiniones diversas. En particular, Corea observa que tres miembros constataron la
existencia de dafio grave, dos constataron la existencia de amenaza de dafio grave, y uno constato que
no existia ni dafio grave ni amenaza de dafio grave. Corea entiende que "lo primero que hay que
preguntarse es s los miembros de la USITC que constituyeron mayoria y/o los que expresaron
opiniones separadas sobre e dafio tuvieron en cuenta suficientemente, 0 a menos en cierta medida,
los hechos o cuestiones. Lo segundo es, en caso afirmativo, por qué no se conciliaron esos hechos 'y
cuestiones con la decision a que se llegd™.

i) Argumentos de los Estados Unidos

7.257 Los Estados Unidos rechazan € argumento de Corea de que, al no haber hecho los miembros
de la USITC constataciones unanimes sobre € dafio, la determinacién de la USITC es incompatible
con € parafo 1 del articulo 3 o @ péarrafo 2 ¢) dd articulo 4. Los articulos 3y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias imponen restricciones relativas a la publicaciéon de las decisiones de las "autoridades
competentes de un Miembro". El Acuerdo sobre Salvaguardias no regula la forma en que las
"autoridades competentes de un Miembro" adoptan sus decisiones. Esto es ago que queda a arbitrio
de cada Miembro. Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, la autoridad competente para
formular determinaciones sobre la existencia de dafio grave es la USITC. La legidacion de los
Estados Unidos no requiere que las decisiones de la USITC sean undnimes. Las decisiones de los
cinco miembros de la Comisién que hicieron constataciones positivas en este caso congtituyen la
Unica determinacion de laUSITC. Las opiniones del miembro que hizo una constatacion negativa no
constituyen la determinacion de laUSITC ni son parte de ela.

7.258 Los Estados Unidos observan que € parafo 1 del articulo 3 egtipula que "las autoridades
competentes publicardn un informe en € que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que hayan llegado ...". Dado que las opiniones del miembro de la Comisién que
hizo una constatacion negativa no constituyen una determinacion de la USITC, y por tanto de las
autoridades competentes, € péarrafo 1 del articulo 3 no obliga a los Estados Unidos a publicar las
opiniones del miembro disidente. El hecho de que los Estados Unidos hayan divulgado més de lo que
requiere € Acuerdo sobre Salvaguardias no multiplica las obligaciones que éste les impone.
Por tanto, € que un miembro cuyas opiniones no forman parte de la determinacién no estuviera de
acuerdo con esa determinacion en nada menoscaba la decision de los cinco miembros que hicieron
constataciones positivas, las cuaes constituyen colectivamente la determinacion de la USITC, y por
tanto de los Estados Unidos.

7.259 Tampoco € hecho de que dos miembros de la Comision constataran que € aumento de las
importaciones era causa importante de amenaza de dafio grave menoscaba la constatacion de los tres
gue constataron gque esas importaciones eran causa importante de dafio grave efectivo. La diferencia
entre una constatacion de dafio grave y una constatacion de amenaza es una diferencia de grado y de
tiempo; no significa que los miembros de la Comision hubieran llegado a conclusiones opuestas.
Los miembros de la Comisién no hicieron constataciones facticas contradictorias. Tras evaluar y
ponderar los muchos factores implicados en € andisis del dafio, los que hicieron constataciones
positivas de la existencia de dafio smplemente llegaron a conclusiones algo distintas en cuanto al
momento en que e dafio grave habia ocurrido u ocurriria.

7.260 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de Corea debe asimismo rechazarse porque e
Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga a las autoridades competentes de los Miembros a escoger
entre el dafio grave o la amenaza de dafio. El articulo 2 permite a los Miembros imponer medidas de



WT/DS202/R
Pagina 147

salvaguardia s han determinado que un producto se esta importando en condiciones tales "que causan
0 amenazan causar un dafio grave a larama de produccion naciond". El Acuerdo sobre Salvaguardias
no obliga a escoger entre e dafio grave o la amenaza de dafio grave. A juicio de los Estados Unidos,
cada uno de los cinco miembros de la Comison que hicieron constataciones positivas en la
investigacion referente a los tubos podia haber constatado la existencia de "dafio grave o amenaza de
dafio grave' (sin especificar cudl), y no por elo su determinacion colectiva hubiera dgado de ser
compatible con las prescripciones ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.261 Los Estados Unidos niegan que las constataciones de dafio grave y de amenaza de dafio grave
sean mutuamente excluyentes. Dado que los Miembros solo pueden aplicar medidas de salvaguardia

en tanto que sean necesarias para prevenir o remediar dafios gravesy facilitar e regjuste, la naturaleza

de una medida de salvaguardia depende fundamentalmente de la situacién de la rama de produccién y
de sus necesidades de regjuste. La constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave

por parte de las autoridades competentes es una determinacion juridica de la situacion de la rama de

produccién. Por consiguiente, 1o probable es que exista una relacion entre la constatacion de las
autoridades competentes y la medida de salvaguardia aplicada por e Miembro. Sin embargo, € punto

de referencia para la aplicacion de la medida no es la decision de clasificar esa situacion como un caso
de dafio grave 0 un caso de amenaza de dafio grave, sino € conjunto de los factores subyacentes que
ponen de manifiesto la situacion de la rama de produccion. En contraste con la diversidad de posibles
situaciones de la rama de produccion y de medidas de salvaguardia, las autoridades competentes solo

tienen tres opciones a hacer su determinacion: no existe dafio grave, existe dafio grave actua, o
existe amenaza de dafio grave. La determinacion del estado de una rama de produccién con arreglo a
una de estas tres amplias categorias afecta fundamentalmente @ momento en que se produce € dafio

grave -en ningln momento, ahora, 0 de manera inminente-, y no dice mucho acerca de la situacion

exacta de la rama de produccion. Por tanto, € mero hecho de que las autoridades competentes
congtaten en su investigacion la existencia de dafio grave en lugar de amenaza de dafio grave, o
viceversa, no ofrece la informacién necesaria para determinar hasta qué punto un Miembro puede o
debe aplicar una medida de savaguardia. Esto es ago cuya definicién depende de los factores que

miden los resultados de la rama de produccién y sus necesidades de regjuste.

iii) Evaluacion por el Grupo Especial

7.262 Comenzaremos por examinar la aegacion de Corea basada en € parrafo 1 del articulo 3, que
obliga a los Miembros a publicar un informe en e que se enuncien las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que hayan Ilegado "sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y
de derecho". Para abordar la alegacion de Corea en € marco de esta disposicidon tenemos que
determinar s e informe de la USITC, que contenia una constatacion de la existencia de "dafio grave o
amenaza de dafio grave', satisfacia este requisito.

7.263 Las condiciones basicas parala aplicacion de medidas de salvaguardia figuran en € parrafo 1
del articulo 2. A nuestro juicio, @ cumplimiento de estas condiciones basicas es una "cuestion
pertinente ... de derecho” con respecto ala cua las "constataciones' o "conclusiones fundamentadas’
deben incluirse en € informe publicado. En virtud del parafo 1 del articulo 2, las medidas de
salvaguardia solo pueden aplicarse s las importaciones de un producto "han aumentado en tal
cantidad y ... en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién naciona”. Como confirma € parrafo 2 a) del articulo 4, una de las condiciones para la
aplicacion de una medida de savaguardia es una determinacion de que "€ aumento de las
importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafo grave'. Por tanto, € parafo 1 del articulo 3
obliga a los Miembros a incluir en los informes que publiguen las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que hayan llegado sobre s "el aumento de las importaciones ha causado o amenaza
causar un dafio grave'.
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7.264 Corea alega que este requisito no puede satisfacerse mediante una constatacion de existencia
de "dafio grave o amenaza de dafio grave'. A juicio de Corea, € parafo 1 dd articulo 3 obliga a
hacer una constatacion discreta de la existencia de dafio grave o una constatacion discreta de la
amenaza de dafio grave. Estamos de acuerdo con Corea, habida cuenta de las definiciones de "dafio
grave' y "amenaza de dafio grave' que figuran en los parafos 1 @ y 1 b) dd aticulo 4,
respectivamente:

a) se entendera por "dafio grave" un menoscabo genera significativo de la situacion de
unarama de produccién naciond;

b) se entendera por "amenaza de dafio grave' la clarainminencia de un dafio grave ...

Dado que por "amenaza de dafio grave' se entiende "la clara inminencia de un dafio grave’,
necesariamente solo puede haber "amenaza de dafio grave" s e dafio grave no se ha producido. S se
hubiera producido, no puede haber @ mismo tiempo una "clara inminencia' de que se producira
Enotras palabras, "dafio grave' y "amenaza de dafio grave’ son mutuamente excluyentes.
En consecuencia, la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 de que los Miembros incluyan en los
informes que publiquen las constataciones y las conclusiones fundamentadas sobre s "el aumento de
las importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave' no puede satisfacerse mediante una
constatacion de la existencia de "dafio grave o0 amenaza de dafio grave'. Por € contrario, € parrafo 1
dd articulo 3 obliga a constatar que € aumento de las importaciones o bien ha causado un dafio grave
0 bien amenaza con causar un dafio grave.

7.265 Los Estados Unidos afirman que aunque la constatacion de la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave formulada por las autoridades competentes es una "determinacion juridica de
la situacion de la rama de produccion”, "e punto de referencia para la aplicacion de lamedidano esla
decisidn de clasificar esa situacion como un caso de dafio grave o0 un caso de amenaza de dafio grave,
sino & conjunto de los hechos subyacentes que ponen de manifiesto la situacion de la rama de
produccién”.  Segun los Estados Unidos, "las autoridades competentes solo cuentan con tres
posibilidades d dictar su determinacion: inexistencia de dafio grave, existencia de dafio grave actual,
y amenaza de dafio grave. Lainclusién de unarama de produccion en una de estas grandes categorias
se refiere principamente a momento en que comienza e dafio grave (ninguno, actuamente, o en
forma inminente) y es poco lo que indica sobre la situacién precisa de la rama de produccion. Asi, €
solo hecho de que las autoridades competentes, en su investigacion, hayan constatado la existencia de
dafio grave en lugar de su amenaza, 0 viceversa, no suministra la informacién necesaria para
determinar en qué grado puede o debe un Miembro aplicar una medida de salvaguardia. Esto uUltimo
e definezgi)r los factores que miden los resultados de la rama de produccion y por su necesidad de
regjuste."

7.266 Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la situaciéon de la rama de produccién
nacional es & punto de referencia para la aplicacion de una medida de salvaguardia®®> Sin embargo,
no estamos de acuerdo en que las expresiones "dafio grave' y "amenaza de dafio grave' son
simplemente clasificaciones que no congtituyen por si mismas un indicio de la situacién de larama de
produccion. Por € contrario, la expresién "dafio grave' significa que la rama de produccion se
encuentra en situacion de "menoscabo genera significativo”, mientras que la expresion "amenaza de
dafio grave" dignifica que la rama de produccién se encuentra en una sStuacion en la que €
"menoscabo genera significativo” es "claramente inminente”. En otras palabras, las expresiones

224 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva (véase el anexo B-2).

225 |_os Estados Unidos formularon también ese argumento en el parrafo 4 de su declaracion adicional
en la segunda reunidn sustantiva.
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"dafio grave' y "amenaza de dafio grave', habida cuenta de las definiciones de esas expresiones que
figuran en los parrafos 1 @) y 1 b) del articulo 4, si son un indicio de la situacion de la rama de
produccion.

7.267 El argumento de los Estados Unidos de que las expresiones "dafio grave' y "amenaza de dafio
grave' no son sino etiquetas es también incompatible con la primera frase del parrafo 1 del articulo 5,
con arreglo ala cua "un Miembro solo aplicara medidas de salvaguardia en la medida necesaria para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste" (cursiva afadida). A nuestro entender, esta
disposicion establece un vinculo claro entre € punto de referencia para la aplicacién de una medida de
salvaguardia (es decir, la situacion de la rama de produccién) y la expresion "dafio grave'. S esa
expresion "dafio grave' no fuera por si misma indicativa de la situacion de la rama de produccién, no
vemos por qué motivo se habia incluido en la primera frase del parafo 1 del articulo 5.
Esa disposicion sdlo permite a los Miembros aplicar medidas de salvaguardia para "prevenir ... €
dafio grave’, 1o que presupone una constatacion de amenaza de dafio grave, o para "reparar € dafio
grave', 1o que presupone una constatacion de dafio grave. Dado que @ parrafo 1 del articulo 5 no
autoriza a los Miembros a aplicar medidas de savaguardia para "prevenir y/o reparar € dafio grave’,
estimamos que los Miembros deben determinar claramente y por anticipado S existe una amenaza de
dafio grave que deba prevenirse o un dafio grave efectivo que deba repararse.

7.268 Ademés, € parrafo 2 b) de articulo 5 prohibe la modulacién contingentaria "en € caso de
amenaza de dafio grave'. En otras palabras, de la constatacidon por un Miembro de la existencia de
"dafio grave" o de "amenaza de dafio grave' se desprenden importantes consecuencias sustantivas.
A nuestro entender, esto confirma a su vez que las expresiones "dafio grave' y "amenaza de dafio
grave" no son meras etiquetas.

7.269 Por lo que respecta a la alegacion de Corea basada en € parrafo 2 ¢) del articulo 4, cabe
destacar que esa disposicion obliga a las autoridades competentes de los Miembros a publicar

con prontitud, de conformidad con las disposiciones del articulo 3, un andisis
detalado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una demostracion de la
pertinencia de los factores examinados.

7.270 Dada la inclusién de las paabras "de conformidad con las disposiciones del articulo 3",
etimamos que € parafo 2 c¢) del artticulo 4 debe interpretarse a la luz de dicho articulo.
En particular, y habida cuenta de la smilitud entre la Gltima frase del parrafo 1 del articulo 3y €
parrafo 2 c) de articulo 4, estimamos que esta Ultima disposicion debe interpretarse a la luz de la
ultima frase del parrafo 1 del articulo 3. Por consiguiente, opinamos que € "andlisis detalado” que ha
de publicarse en virtud del parafo 2 ¢) dd articulo 4 debe incluir "las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que [las autoridades competentes] hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”, incluidas una constatacién y una conclusion sobre s
existe o bien dafio grave o bien amenaza de dafio grave.

7.271 Por las razones arriba expuestas, constatamos que los Estados Unidos infringieron €l parrafo 1
del articulo 3y € péarrafo 2 ¢) del articulo 4 a no incluir en e informe publicado una constatacion o
conclusion fundamentada de que o bien 1) e aumento de las importaciones habia causado un dafio
grave, 0 bien 2) e aumento de las importaciones amenazaba causar un dafio grave.

7.272 En lo que respecta a la alegacion de Corea de que la omision de informacion confidencia
pertinente en la determinacion publicada constituye una infraccién del parrafo 1 del articulo 3y
parrafo 2 ¢) del articulo 4, observamos que € Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos -
Gluten de trigo constat6 que

la obligacién [estipulada en € parrafo 2 ¢) dd articulo 4] de publicar un "andlisis
detallado del caso objeto de investigacion" y "una demostracion de la pertinencia de
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los factores determinados’ no puede entrafiar |a publicacion de informacion a la que
se atribuya carécter confidencial de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 3.

7.273 NO vemos razones para no guiarnos por la constatacion del Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo por lo que respecta a la adegacion de Corea basada en €
parrafo 2 ¢) del articulo 4. De manera andoga, y dada la referencia expresa en € parrafo 2 ¢) del
articulo 4 a articulo 3, no vemos en qué modo la obligacion establecida, en € parrafo 1 del articulo 3
(Ultima frase) de "publicar un informe en & que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que [las autoridades competentes] hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho” entrafiaria la publicacidn de "informacion que, por su naturaleza,
sea confidencial, o que se facilite con caréacter confidencia™ en e sentido del parrafo 2 del articulo 3.
En consecuencia, rechazamos la alegacion de Corea de que la omision de informacion confidencial
pertinente en una determinacion publicada constituye por si misma una infraccion del parrafo 1 del
articulo 3y d parrafo 2 c) del articulo 4.

3. Amenaza de dafio grave
a) Argumentos de Corea

7.274 Corea dega que la constatacion de la USITC de que habia una amenaza de dafio grave no
satisface la prescripcion del parrafo 1 b) dd articulo 4 de que "la determinacidn de la existencia de
una amenaza de dafio grave se basara en hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas’. Corea adega que los dos miembros de la Comision que constataron la
amenaza de dafio grave lo hicieron smplemente basandose en la aegacidn, conjetura o posibilidad
remota de que las importaciones aumentarian en e futuro, a pesar de que habian disminuido a final
del periodo de investigacion. Corea adega asmismo que las constataciones de la USITC de amenaza
de dafio grave no satisfacen las prescripciones del articulo 2 sobre las condiciones necesarias para
aplicar una medida de salvaguardia.

b) Argumentos de |os Estados Unidos

7.275 Los Estados Unidos afirman que las Sras. Askey y Bragg, miembros de la Comision, no se
basaron en una amenaza de aumento de las importaciones, sino en € fuerte incremento rea de los
niveles de importacion entre 1997 y 1998, que prosiguié alo largo de 1999 (datos preliminares). Por
tanto, lo que ambas constataron fue € aumento de las importaciones, aumento que Corea considera
base suficiente para determinar la amenaza de dafio grave. En nada modifica esa circunstancia e
hecho de que ambas hicieran también una constatacion suplementaria en € sentido de que era
probable que las importaciones objeto de investigacion aumentaran en un futuro previsible,
constatacion que respaldd alin mas sus conclusiones sobre la amenaza de dafio grave. Los Estados
Unidos rechazan ademés la alegacion de que las Sras. Askey y Bragg no identificaron un nexo causa
entre e aumento de las importaciones y la amenaza de dafio grave.

C) Evauacién por € Grupo Especia

7.276 A nuestro juicio, los elementos de hecho no respaldan la aegacion de Corea de que las
Sras. Askey y Bragg constataron una amenaza de dafio grave basandose simplemente en la alegacion,
conjetura o posibilidad remota de que las importaciones aumentaran en e futuro. Con respecto a
aumento de las importaciones, ambas observaron que:

Aunque constatamos que & aumento de las importaciones existente es una causa de
no menor importancia que cuaquier otra causa de amenaza de dafio grave a la rama
de produccién de tubos nacional, constatamos también que, a pesar de la disminucién
dd volumen de las importaciones objeto de investigacién que se ha puesto de
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manifiesto entre periodos provisionales, es probable que las citadas importaciones
aumenten en un futuro previsible.?*® (Cursiva afiadida.)

Por consiguiente, estimamos que las Sras. Askey y Bragg basaron su determinacion principa mente en
el aumento read de las importaciones, y simplemente hicieron una constatacion suplementaria
("constatamos también") sobre |la amenaza del aumento de las importaciones en e futuro.””” Las
alegaciones de Corea basadas en € parrafo 1 b) o € parafo 2 dd articulo 4 carecen, por tanto, de
fundamento féactico.

4, Nexo causal entre & aumento de lasimportacionesy e dafio grave o la amenaza de dafio
grave
a) Argumentos de Corea

7.277 CoreadegaquelaUSITC infringi6 e parrafo 2 b) del articulo 4 a no demostrar debidamente
gue los dafios causados por otros factores no se habian atribuido a aumento de las importaciones.
Corea se apoya en la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Gluten de
trigo de que las autoridades investigadoras, para satisfacer € requisito de no atribucion, deben
distinguir entre los efectos perjudiciaes causados por € aumento de las importaciones y los efectos
perjudiciales causados por otros factores. Corea afirma que laUSITC no hizo ta distincion.

7.278 Corea afirma que la USITC no hizo una distincién adecuada entre los efectos perjudiciaes
causados por esos otros factores y los efectos perjudiciales del aumento de las importaciones, como
consecuencia de lo cua no pudo asegurarse de que no se atribuyeran al aumento de las importaciones
los dafios causados por otros factores. En particular, la norma estadounidense en materia del nexo
causal -causa sustancia- obligaala USITC atener en cuenta aisladamente |os efectos perjudiciaes de
otros factores, comparéndolos con los efectos perjudicides del aumento de las importaciones
(es decir, s los demas factores, considerados individuamente, causan més dafios que € aumento de
las importaciones). La norma de la causa sustancial no obliga a la USITC a tener en cuenta la
posibilidad de que los efectos perjudiciales combinados de esos otros factores, en su conjunto,
hubieran causado dafios graves ala rama de produccion de tubos de los Estados Unidos.

7.279 Corea aduce que toda la orientacion, asi como la secuencia, de la evaluacion de los "demés
factores' por los Estados Unidos en €l presente caso es incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4
y adolece de las mismas deficiencias metodol bgicas identificadas por & Organo de Apelacion en €
asunto Estados Unidos - Carne de cordero. La USITC comenzo por hacer un andisis de los efectos
combinados de otros factores, mas las importaciones, y determind s todos ellos, en su conjunto,
causaban "dafio". Basandose en esa constatacion, la USITC procedio seguidamente a examinar s "la
repercusion del aumento de las importaciones era igual 0 mayor que los efectos de la disminucion de
la demanda' o cualquier otro factor individua. Ese examen de la repercusion "relativa’ de las
importaciones, en y por si mismo, fue la Unica base para decidir que las importaciones eran causa
sustancid del dafio grave. La USITC no evalud independientemente s & aumento de las
importaciones guardaba relacion "sustancial y auténtica' con e dafio grave. El hecho de que las
importaciones puedan ser una causa de dafio més importante que algin otro factor singular no es
motivo suficiente para determinar que € aumento de las importaciones causd dafios graves.

228 |nforme delaUSITC, péagina |-48.

227 Corea no ha planteado en este contexto la cuestion de si las Sras. Askey y Bragg tenfan o no razén al
constatar el aumento real de las importaciones.
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b) Argumentos de los Estados Unidos

7.280 Los Estados Unidos afirman que la USITC diferencié debidamente los efectos del aumento de
las importaciones y los efectos de otros factores. En particular, la USITC examind seis factores
distintos del aumento de las importaciones como posibles causas de dafio grave. Aunque la USITC
constatd que uno de los otros factores, la disminucion de la demanda en € sector del petréleoy € gas,
contribuy6 a dafio grave experimentado por la rama de produccién naciond, constatdé asimismo que
la repercusiéon del aumento de las importaciones fue igual 0 mayor que d efecto de la disminucién de
la demanda ddl sector del petréleoy € gas.

7.281 Segun los Estados Unidos, la USITC diferencio cualesquiera efectos perjudiciales causados
por e aumento de las importaciones de los efectos de la disminucion de la demanda debidos a la
reduccion de las actividades de perforacion y producciéon de petrdleo y gas a constatar que la
reduccion de la demanda de tubos de conduccion no podia explicar e nivel de pérdidas financieras
experimentado por la rama de produccién nacional, la pérdida de cuota de mercado de los productores
nacionales o la disminucion generalizada de os precios de |os tubos no utilizados para aplicaciones de
extraccion de petr6leo y gas. Por consiguiente, la USITC no atribuy6é indebidamente a las
importaciones € dafio causado por la diminucién de la demanda de petrGleo y gas, y sus
constataciones demostraron que e nexo causal entre € aumento de las importaciones 'y € dafio grave
no se vio afectado por una contribucion a dafio debida a la reduccién de las actividades de
perforacion y produccion de petroleo y gas. La USITC tuvo también en cuenta la competencia entre
los productores nacionales, los cambios en € mercado de OCTG, la disminucion de las exportaciones
de larama de produccién nacional, € aumento de los gastos generaes, de venta'y administrativos por
unidad resultante de la disminucion de la produccién global, y la reduccion de los costos de las
materias primas, que habia sido la causa de la disminucion de los precios de los tubos, asi como otras
posibles causas de dafios a la rama de produccién nacional. La USITC constatd que ninguno de esos
factores era una causa mas importante de dafio grave que el aumento de las importaciones.

C) Evauacion por € Grupo Especia

7.282 Laaegacion de Corea se basa en la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4, que estipula
lo siguiente:

Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que a mismo
tiempo causen dafio a la rama de produccion nacional, este dafio no se atribuira al
aumento de las importaciones.

7283 La USTC identifico diversos factores (ademés del aumento de las importaciones) que
causaron dafios a la rama de produccion de tubos. Esos factores fueron una disminucién de la
demanda de tubos resultante de la reduccidn de las actividades de perforacién y produccion de
petréleo y gas natural; la competencia entre productores nacionales; la disminucién de los mercados
de exportacion en 1998 y 1999 (datos preliminares); una desviacion de la produccién de OCTG hacia
la de tubos de conduccién; 'y unadisminucion del costo de las materias primas.

7284 La USITC andizé la importancia causal relativa de esos factores determinando s alguno de
ellos era una causa de dafio mas importante que & aumento de las importaciones.®®  Este tipo de
andliss es muy parecido ad examinado por € Organo de Apeacion en los asuntos Estados

228 En una investigacion sobre salvaguardias, 1a norma aplicada por la USITC consiste en determinar si
el producto objeto de investigacion se estaimportando en cantidades tal es que constituye una " causa sustancial"
de dafio grave. Con arreglo a la legislacion estadounidense, por "causa sustancial” se entiende "una causa
importante y no menos importante que las demés causas" (articulo 202 de la Ley de Comercio de 1974, en su
forma enmendada; notificadaala OMC y distribuida con la signatura G/SG/N/L/USA/1).
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Unidos - Gluten de trigo y Estados Unidos - Carne de cordero. Por consiguiente, los analisis y
constataciones del Organo de Apelacion en esos asuntos serén una vaiosa orientacion para e Grupo
Especia en e presente caso.

7.285 Ené asunto Estados Unidos - Carne de cordero, € Organo de Apelacion hizo referencia ala
necesidad de determinar S existe

"una relacion auténtica y sustancia de causa a efecto” entre e aumento de las
importaciones y € daiio grave 0 amenaza de dafio grave. Como parte de esa
determinacion, e parafo 2 b) del articulo 4 declara expresamente que € dafio
causado a la rama de produccién naciona por otros factores distintos del aumento de
las importaciones "no se atribuira a aumento de las importaciones'. En una situacién
en laque variosfactores causen dafio "al mismo tiempo", solo puede formularse una
determinacion definitiva acerca de los efectos perjudicides del aumento de las
importaciones s se distinguen y separan los efectos perjudiciades causados por la
totalidad de los diversos factores causales. De no ser asi, cuaquier conclusion basada
exclusivamente en una evaluacion de uno solo de los factores causales -el aumento de
las importaciones- careceria de una base solida, porque se presumiria que los demés
factores causales no causaban € dafio que se habria imputado a aumento de las
importaciones. La prescripcion del parafo 2 b) del articulo 4 reativa a la no
atribucion excluye esa presuncion y exige, por € contrario, que las autoridades
competentes evallien apropiadamente los efectos perjudiciaes de otros factores, a fin
de que esos efectos puedan separarse de los efectos perjudiciaes del aumento de las
importaciones. De esta forma, la determinacion definitiva se basa, adecuadamente,
en la relacion auténtica y sustancial de causa a efecto entre e aumento de las
importaciones y e dafio grave.?*°

7.286 El Organo de Apelacion subrayé que

para asegurarse de que e dafio causado por esos otros factores, cuaquiera que fuera
su magnitud, no se atribuyera a aumento de las importaciones, la USITC deberia
haber evauado también, en cierta medida, los efectos perjudiciales de esos otros
factores”®

7.287 Entre los otros factores causantes de dafios que anaizo, la USITC presto especial atencion a
la disminucion de la demanda de tubos resultante de la reduccion de las actividades de perforacion y
produccién de petroleo y gas natural. En su evaluacion de ese otro factor, laUSITC:

"reconocié que € consumo aparente de tubos en 1999 fue significativamente mas
bajo que en 1998. Suponemos que esa disminucién de la demanda fue en buena
medida consecuencia de la reduccién de las actividades de perforaciéon y produccion
de petréleo y gas natural, como aducen los declarantes. No cabe duda de que esa
disminucién sustancia de la demanda contribuy6 a dafio grave experimentado por la
rama de produccién nacional en 1998-1999.

229 Estados Unidos - Carne de cordero (Organo de Apelacién), parrafo 179.

230 Estados Unidos - Carne de cordero (Organo de Apelacion), parrafo 185.
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Sin embargo, por varias razones no estamos persuadidos de que la disminucién de las
actividades de extraccion de petrdleo y gas natura fue un factor que contribuyd mas

que las importaciones a dafio grave causado alarama de produccion”. >

7.288 Delas congtataciones de la USITC arriba expuestas cabe deducir que la metodologia utilizada
en su andisis de los dafios causados por la disminucion de las actividades de la rama de produccion de
petroleo y gas tiene por objeto (en consonancia con la legidacién estadounidense aplicable)
determinar s ese factor es una causa de dafio més importante que e aumento de las importaciones.
No estamos persuadidos de que ta determinacion sea suficiente para satisfacer las prescripciones del
parafo 2 b) del articulo 4, que requiere que los dafios causados por otros factores no se atribuyan a
aumento de las importaciones. De hecho, la USITC reconoce que la reduccion de las actividades de la
rama de produccion de petréleo y gas estaba teniendo efectos perjudiciaes parala rama de produccién
de tubos nacionad. Sin embargo, de ese andisis no se desprende en qué forma, s es que lo hizo,
la USITC separ6 los efectos perjudicides de la disminucion de las actividades de la rama de
produccién de petréleo y gas de los efectos perjudiciales ded aumento de las importaciones.
El andisis de laUSITC no permite determinar la naturaleza y magnitud de los dafios causados por la
reduccién de las actividades de |a rama de produccion de petréleo y gas. En lugar de ello, a igua que
en e asunto Estados Unidos - Carne de cordero, los Estados Unidos dieron por sentado en la practica
gue la reduccién de las actividades de la rama de produccion de petrdleo y gas no causd € dafio
atribuido a aumento de las importaciones. Como congtatd & Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Carne de cordero, esa presuposicion es incompatible con € parrafo 2 b) del
articulo 4. La misma presuposicion hizo en la practicala USITC con respecto a las demés causas de
dafio arriba identificadas, ya que su andlisis de esos factores también se redujo a determinar s 1os
dafos causados por € factor pertinente no eran una causa mas importante de dafio grave que €
aumento de las importaciones.

7.289 Observamos ademés que la USITC determina de inmediato s hay un nexo entre € aumento
de las importaciones y € dafio grave, sin intentar antes separar e dafio causado por otros factores.
Seguidamente, la USITC centra su atencion en los demas factores, uno por uno, y examina su
importancia causal relativa por o que respecta a dafio grave cuya existencia ha determinado
anteriormente (es decir, @ dafio causado por € aumento de las importaciones y todos los demas
factores). Observamos que € dafio grave objeto de examen sigue estando, sin embargo,
"contaminado” por los efectos perjudicides de los demés factores. Por consiguiente, los Estados
Unidos no estédn evaluando la importancia causal relativa de los efectos perjudiciaes del otro factor
pertinente contrastandola con la de los efectos perjudiciales del aumento de las importaciones. Antes
bien, evallan los efectos perjudicides del otro factor pertinente comparéndolos con los efectos
perjudiciales del aumento de las importaciones y los factores restantes. Estimamos que un andlisis de
esas caracteristicas no permite a las autoridades investigadoras determinar S existe "una relacion
auténticay sustancial de causa a efecto” entre el dafio gravey € aumento de las importaciones.

7.290 Habida cuenta de lo anterior, constatamos que la USITC no explicd adecuadamente en su
informe como se asegurd de que los dafios causados a la rama de produccién naciona por factores
distintos del aumento de las importaciones no se atribuyeran a dicho aumento. Por esa razon,
constatamos que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.291 Corea dega también que los Estados Unidos no demostraron la existencia de un nexo causal
entre € aumento de las importaciones y € dafio grave por otras dos razones. En primer lugar, Corea
aduce que las tendencias de las importaciones y los resultados de la rama de produccién naciona no
coincidian. En segundo lugar, Corea aduce que las condiciones de competencia, incluida la relacion
entre la disminucion del volumen y € precio y @ peso excesivo atribuido a las importaciones, no
demostraban la existencia de un nexo causal entre el aumento de las importaciones y |os resultados de

231 |nforme delaUSITC, pagina|-28.
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la rama de produccién. Como ya hemos concluido que la metodologia aplicada por los Estados
Unidos en materia de nexo causal en € presente caso esincompatible con € parrafo 2 b) ddl articulo 4
porque no permitia asegurarse de que los dafios causados por otros factores no se atribuyeran a
aumento de las importaciones, estimamos que no es necesario dictar resolucion aguna sobre estos
argumentos adicionales.

7.292 Observamos también que Corea aega, con respecto a la constatacion de amenaza de dafio
grave formulada por dos miembros de la USITC, que no se demostré la existencia de un nexo causal
entre las importaciones y € dafio grave inminente. En lo fundamental, la metodologia aplicada por
la USITC para congtatar la existencia de un nexo causa entre el dafio grave y € aumento de las
importaciones y entre la amenaza de dafio grave y € aumento de las importaciones es exactamente la
misma. En la medida en que ya hemos constatado que la metodologia aplicada para congtatar la
existencia de nexo causal en € caso del dafio grave es incompatible con € parrafo 2 b) del articulo 4,
y que esa metodologia es igual que la utilizada para constatar la existencia de nexo causa en € caso
de la amenaza de dafio grave, se sigue que la metodologia aplicada para determinar la existencia de
nexo causa entre € aumento de las importaciones y la amenaza de dafio grave es también
incompatible con € parrafo 2 b) del articulo 4.

5. Evolucién imprevista de las circunstancias

7.293 Corea dfirma que los Estados Unidos infringieron € articulo XI1X a no demostrar que se
habian producido circunstancias imprevistas que hacian necesario aplicar medidas de salvaguardia.
Corea afirma que no hay en la determinacion de la USITC indicaciéon alguna de que la Comisién
abordara la cuestion de la evolucion imprevista de las circunstancias. Por consiguiente, aega que la
determinacion de la USITC no demuestra que se hubiera producido tal evolucion imprevista.

7.294 Los Estados Unidos afirman que la propia Corea ha identificado la evolucion imprevista de
las circunstancias a referirse a inesperado desplome de los precios del petréleo a findes de 1998 y
comienzos de 1999. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos también hacen
referenciaalacrisis financiera de Asia Oriental como otra circunstancia imprevista.

7.295 Observamos que la obligacion de demostrar que se han producido circunstancias imprevistas
a fin de aplicar medidas de salvaguardia con arreglo a articulo XIX esta bien establecida en la
jurisprudencia de la OMC. En su informe sobre e asunto Corea - Productos lacteos, € Organo de
Apelacion, refiriéndose ala evolucion imprevista de las circunstancias, constaté |o siguiente:

Consideramos que la expresion inicial ... describe determinadas circunstancias cuya
concurrencia debe demostrarse de hecho para que pueda aplicarse una medida de
salvaguardia de forma compatible con las disposiciones dd articulo XI1X del GATT
de 1994.%%

Esa constatacion fue posteriormente confirmada por € Organo de Apelacion en sus informes sobre los
asuntos Argentina - Calzado, Estados Unidos - Gluten detrigo y Estados Unidos - Carne de cordero.
Entendemos, por o demés, que los Estados Unidos no discuten la obligacion de demostrar que se han
producido circunstancias imprevistas.

7.296 Paraevaluar la observancia por los Estados Unidos de las prescripciones del articulo XIX nos
agpoyamos en la constatacion del Organo de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - Carne de
cordero, de que:

232 Corea - Productos lacteos (Organo de Apelacion), parrafo 85.
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Como la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias es ago que
debe demostrarse previamente, seglin hemos indicado, "para que pueda aplicarse una
medida de salvaguardia' de forma compatible con € articulo X1X del GATT de 1994,
de ello se sigue que esta demostracion debe hacerse antes de que se aplique la medida
de sdvaguardia. De lo contrario, € fundamento juridico de la medida estara
viciado.?® (Se omite lanota de pie de pagina.)

Observamos también que & Organo de Apedacion ha establecido no sdlo la obligatoriedad de
demostrar la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias antes de adoptar la medida,
sino también que dicha demostracién debe figurar en el informe de |as autoridades investigadoras:

A nuestro modo de ver, la conexion légica entre las "condiciones' indicadas en la
segunda frase del parrafo 1 a) del articulo XIX y las "circunstancias' a que se refiere
la primera frase de esta disposicion hace imperativo incluir la demostracion de la
existencia de estas circunstancias en € mismo informe de las autoridades
competentes. Cualquier otro procedimiento interrumpiria la "conexion logica' entre
las dos clausulas, y sumiria en la vaguedad y la incertidumbre todo lo relativo a
cumplimiento de la primera disposicion del pérrafo 1 a) del articulo XI1X.%*

7.297 Habida cuenta de las congtataciones del Organo de Apelacion, examinamos & informe de
la USITC con objeto de verificar s los Estados Unidos habian efectuado la demostracién requerida
por e articulo XIX. En e presente caso, € informe de la USITC no contiene demostracion alguna de
la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias. Aunque los argumentos de los
Estados Unidos en & presente procedimiento hacen referencia a desplome de los precios del petréleo
y € gasy la crisis financiera de Asia Oriental como la evolucién imprevista de las circunstancias
contemplada en € articulo XIX, las referidas circunstancias no se examinaron ni identificaron como
tales en € informe de la USITC. Antes bien, e desplome de los precios del petrdleo y e gas solo se
examino en € informe de la USITC como uno més de los factores que causaban dafios a la rama de
produccion nacional.?*> Con respecto a la crisis financiera de Asia Oriental, los Estados Unidos citan
lapagina 11-66 del informe de laUSITC, donde se sefidla que:

Unos pocos productores estimaron que una de las razones del aumento de las
importaciones fue la disminucion de la demanda en Asia debida a la crisis financiera
en esaregion.

Dificilmente puede considerarse que esa referencia constituye una demostracion de la existencia de
una evolucion imprevista de las circunstancias, como requiere € articulo X1X.

7.298 Para aclarar mgior esta cuestion, pedimos a los Estados Unidos que indicaran a Grupo
Especid donde estimaban que habian cumplido su obligacion de demostrar la existencia de
circunstancias imprevistas.®*® Los Estados Unidos no contestaron directamente a nuestra pregunta, y

233 Estados Unidos - Carne de cordero (Organo de Apelacion), parrafo 72.
234 |pid.
235 Informe de laUSITC, péginas 1-27 al-30.

238 En |a segunda reunion del Grupo Especial con las partes se hizo la siguiente pregunta a los Estados
Unidos:

10. En el asunto Estados Unidos - Carne de cordero, el Organo de Apelacion constatd
que "como la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias es algo que debe
demostrarse previamente, segiin hemos indicado, 'para que pueda aplicarse una medida de
salvaguardia' de forma compatible con el articulo X1X del GATT de 1994, de ello se sigue que
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en su respuesta se limitaron a reiterar su argumento de que Corea habia reconocido la existencia de
circunstancias imprevistas, por lo que no habia acreditado una presuncion de infraccion del
articulo XIX. En consecuencia, y a fata de indicacion alguna en e informe de la USITC o en
cualquier otro documento conducente a la imposicion de la medida de algo que contenga una
demostracion de la evolucién imprevista de las circunstancias, constatamos que los Estados Unidos no
han cumplido sus obligaciones dimanantes del articulo XIX en su aplicacion de una medida de
salvaguardia a las importaciones de tubos.

7.299 Pasamos ahora a argumento de los Estados Unidos de que Corea, a reconocer que
determinadas condiciones causantes del aumento de las importaciones no se habian previsto, no ha
acreditado una presuncion de infraccion del articulo X1X. Observamos que & Organo de Apelacion
ha dgjado muy claro que la evolucién imprevista de las circunstancias es un requisito previo que debe
demostrarse antes de aplicar la medida de salvaguardia. En consecuencia, incumbe a las autoridades
competentes del Miembro asegurarse de que tal evolucion se demuestre en € curso de la
investigacion. Como hemos constatado mas arriba, |os Estados Unidos no 1o hicieron. El que Cores,
en su comunicacion, pueda haber hecho referencia a agunas circunstancias conducentes a aumento
de las importaciones, e indicado que esas circunstancias tal vez no se habian previsto, en nada
modifica € hecho de que, antes de la aplicaciéon de la medida, la USITC no demostré la existencia de
una evolucion imprevista de las circunstancias. Corea adujo acertadamente ante € Grupo Especia
que no habia indicacién alguna de que la USITC, en su determinacion, hubiera abordado la cuestién
de la evolucion imprevista de las circunstancias. No vemos de qué otra manera podia Corea haber
satisfecho su obligacion de acreditar una presuncion de que la USITC no habia demostrado la
existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias. Tampoco nos parece que pueda
entenderse que Corea reconocio la existencia de esa evolucion. Por tanto, rechazamos € argumento
de los Estados Unidos de que Corea no ha acreditado una presuncion de que los Estados Unidos
actuaron en forma incompatible con € articulo XI1X a no demostrar la existencia de una evolucion
imprevista de las circunstancias conducente a un aumento perjudicia de las importaciones.

7.300 Los Estados Unidos aducen también que a no haber acreditado Corea una presuncién (de que
los Estados Unidos incumplieron la prescripcion relativa a la evolucion imprevista de las
circunstancias establecida en d articulo X1X), € Grupo Especiad no puede reconstruir una alegacion
que Corea no ha formulado.”®” El argumento de los Estados Unidos se basa en la premisa de que
Corea no ha establecido una presuncion de infraccion ddl articulo X1X. Como hemos constatado que
Corea si lo ha hecho, no hay fundamento alguno para aducir que € Grupo Especiad esta
reconstruyendo una a egacion no formulada por Corea.

6. Medidas de urgencia
a) Argumentos de Corea

7.301 Corea dega que la medida referente a los tubos no satisface los requisitos relativos a las
medidas de urgencia establecidos en e articulo 11 (y en & Preambulo) de Acuerdo sobre
Savaguardias o € articulo X1X. A juicio de Corea, solo pueden imponerse medidas de salvaguardia
S se crean Stuaciones de emergencia derivadas de un aumento stbito y significativo de las
importaciones debido a una circunstancia imprevista. Ta Situacion de emergencia no se da en €

esta demostracién debe hacerse antes de que se aplique la medida de salvaguardia’. Sirvanse
indicar donde realizaron los Estados Unidos la demostracion necesaria de la evolucion
imprevista de las circunstancias. Sirvanse presentar cualquier documentacion de apoyo e
indicar referencias especificas.

237 En apoyo de sus argumentos, |os Estados Unidos citan el informe del Organo de Apelacién sobre el
asunto Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas, WT/DS76/AB/R, parrafo 129, adoptado el 19 de
marzo de 1999.
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presente caso, ya que las medidas de savaguardia no tienen por objeto hacer frente a crisis
trangitorias, que son previsibles en un ciclo econdmico. Las medidas de salvaguardia tampoco tienen
por objeto remediar empeoramientos transitorios de la situacion causados por factores distintos de las
importaciones.  Como reconocio & Organo de Apelacion en e asunto Argentina - Calzado, las
medidas de salvaguardia no tienen por finalidad hacer frente a "acontecimientos corrientes en €
comercio habitua”. Por & contrario, explico € Organo de Apelacion, "el proposito ... era que las
medidas de salvaguardia fueran medidas no ordinarias, cuestiones urgentes, en resumen, ‘'medidas de
urgencia™ (cursiva afiadida).?*®

b) Argumentos de los Estados Unidos

7.302 Los Estados Unidos afirman que no hay en & Acuerdo sobre Savaguardias ni en €
articulo X1X nada que obligue a demostrar que las importaciones crean una situacion de emergencia.
El Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo XIX se limitan a establecer las condiciones en las que un
Miembro puede adoptar las "medidas de urgencia' previstas en € articulo XIX.

C) Evauacion por € Grupo Especia

7.303 Aunque €@ articulo X1X se titula "Medidas de urgencia sobre la importacién de productos
determinados’, en € resto del articulo no vuelven a mencionarse las paabras "medidas de urgencia'.
El texto de esta disposicion no obliga a los Miembros a demostrar que existe una "situacion de
emergencid' antes de adoptar medidas de salvaguardia con arreglo d articulo XI1X. Antes hien, las
palabras "medidas de urgencia’ describen la naturaleza de la medida (de salvaguardia) que ha de
adoptarse una vez cumplidas las condiciones establecidas en € articulo XIX (y en € Acuerdo sobre
Savaguardias). Aunque la referencia a "medidas de urgencia' en € titulo del articulo XIX pueda
servir para comprender e sentido de las obligaciones sustantivas del articulo X1X (y del Acuerdo
sobre Salvaguardias), no constituye en si misma una obligacion sustantiva.

7.304 El parafo 1 @) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece o siguiente:

Ningin Miembro adoptara ni tratard de adoptar medidas de urgencia sobre la
importacion de productos determinados a tenor de lo dispuesto en € articulo XIX
del GATT de 1994 a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo aplicadas de conformidad con €l presente Acuerdo.

7.305 Reteramos que a nuestro modo de ver la referencia a "medidas de urgencia’ en esta
disposicion ssimplemente describe € tipo de medida (de salvaguardia) que los Miembros pueden
adoptar cuando se dan las condiciones establecidas en € articulo XIX y en & Acuerdo sobre
Salvaguardias. El parrafo 1 @) del articulo 11 no impone alos Miembros ninguna obligacion adicional
de demostrar la existencia de una situacion "urgente” antes de imponer medidas de salvaguardia.

7.306 Por esos motivos, rechazamos la aegacion de Corea de que la medida referente a los tubos no
satisface los requisitos relativos a las medidas de urgencia establecidos en € articulo 11 (y en €
Preambulo) del Acuerdo sobre Salvaguardias o en € articulo XIX.

238 Argentina— Calzado (Organo de Apelacion), parrafo 93.
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7. Cuestiones de procedimiento

a) Presunta infraccion del parrafo 3 ddl articulo 12: no se dieron oportunidades adecuadas para
celebrar consultas previas

i) Argumentos de Corea

7.307 Corea aega que los Estados Unidos infringieron e parafo 3 de articulo 12 a no dar
oportunidades adecuadas para celebrar consultas antes de adoptar la medida referente a los tubos.
Corea afirma que los Estados Unidos no le comunicaron la medida propuesta antes de las consultas
celebradas en Washington € 24 de enero de 2000 ni durante ellas. Corea observa que conocio los
detalles de la medida presidencial propuesta por medio de un comunicado de prensa de la Casa Blanca
publicado € 11 de febrero de 2000 (el "comunicado de prensa’). Corea aduce que ese comunicado de
prensa no le dio "oportunidades adecuadas’ para celebrar consultas previas. A juicio de Cores,
debido a ello no tuvo realmente la posibilidad de mantener conversaciones sobre la medida correctiva
gue efectivamente se habia propuesto antes de su imposicion.

i) Argumentos de los Estados Unidos

7.308 Los Estados Unidos aducen que Corea recibié aviso de la medida que € Presidente se
proponia aplicar € 11 de febrero de 2000, 17 dias antes de la fecha prevista para su entrada en vigor.
Los Estados Unidos observan que € parrafo 3 del articulo 12 obliga a los Miembros que se proponen
aplicar una medida de salvaguardia a dar "oportunidades adecuadas para que se celebren consultas
previas'. Los Estados Unidos hacen referencia a la constatacion del Organo de Apelacion en
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo de que:

se exige a Miembro que se propone aplicar una medida de savaguardia que
proporcione a los Miembros exportadores informacion y tiempo suficientes a fin de
gue sea posible, a través de las consultas, realizar un intercambio significativo sobre
las cuestiones identificadas. Para nosotros, del propio texto del parafo 3 de
articulo 12 se desprende que la informacion sobre la medida propuesta debe
proporcionarse antes de las consultas, de modo que éstas puedan tratar en forma
adecuada esa medida.”*®

7.309 Los Estados Unidos aducen que la obligacion establecida en € parrafo 3 del articulo 12 debe
interpretarse alaluz del objeto y fin del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo XIX, que permiten
la adopcion de "medidas de urgencia'. A juicio de los Estados Unidos, € parrafo 3 del articulo 12
obliga a dar la oportunidad de celebrar consultas previas, pero no concretamente a celebrarlas.  Por
tanto, los Miembros cumplen la obligacién establecida en esa disposicion s dan tiempo y
posibilidades suficientes para celebrar consultas facilitando la informacion necesaria y poniéndose a
disposicion de la parte interesada para celebrar consultas. Evidentemente, como éstas se refieren a
medidas "urgentes’, los plazos serédn necesariamente cortos. Los Estados Unidos aducen que en su
notificacion suplementaria de 24 de enero de 2000 conforme a parafo 1 b) dd articulo 12
comunicaron que estaban dispuestos a celebrar consultas con cualquier Miembro que tuviera un
interés sustancial como exportador de tubos, y no excluyeron la posbilidad de celebrar nuevas
consultas tras € anuncio por e Presidente, € 11 de febrero de 2000, de la medida de salvaguardia
propuesta. Ademés, € comunicado de prensa contenia la informacién que cualquier Miembro podia
necesitar para celebrar consultas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12. Dado € carécter de urgencia
de la medida, esos plazos daban a Corea oportunidades adecuadas para solicitar la celebracion de
consultas (los Estados Unidos observan que sus autoridades se reunieron con funcionarios de las CE
durante ese periodo). El que Corea no aprovechara esa oportunidad es culpa de Corea, y no permite

239 Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de Apelacion), parrafo 136.
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establecer la presunciéon de que los Estados Unidos incumplieron sus obligaciones dimanantes del
Acuerdo sobrela OMC.

iii) Evaluacion por el Grupo Especial

7.310 EIl 8 de noviembre de 1999, y de conformidad con € parrafo 1 b) del articulo 12, los Estados
Unidos notificaron a Comité de Salvaguardias que la USITC habia hecho una constatacion positiva
de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones.*
El 24 de enero de 2000, los Estados Unidos hicieron una notificacion suplementaria en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12.** Esa notificacion suplementaria resumia en lo fundamenta e informe
de 22 de diciembre de 1999 de la USITC, y contenia informacion detallada sobre la medida propuesta
por la mayoria de la USITC a Presidente de los Estados Unidos (asi como una recomendacién
distinta de dos miembros de la Comisién). Ese mismo dia 24 de enero de 2000, los Estados Unidos y
Corea celebraron consultas en Washington, D.C. El 11 de febrero de 2000, & Presidente de los
Estados Unidos distribuy¢ un comunicado de prensa en e que comunico su decisiéon de aplicar una
medida de salvaguardia a las importaciones de tubos. El comunicado de prensa contenia detalles de la
medida adoptada por € Presidente, y en é se indicaba que la medida entraria en vigor € 1° de marzo
de 2000. El 22 de febrero de 2000, de conformidad con € parrafo 1 ¢) del articulo 12, los Estados
Unidos notificaron al Comité de Salvaguardias su decision de aplicar una medida de salvaguardia a
las importaciones de tubos.**

7.311 Antes de seguir con nuestro andisis, tomamos nota de que Corea no impugna la puntualidad
de las naotificaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 ddl articulo 12, ni € contenido de
esas notificaciones en virtud del parafo 2 del articulo 12. La alegacion de Corea se cifie
exclusvamente a presunto incumplimiento de la obligacion de celebrar consultas establecida en €
parrafo 3 del articulo 12, que estipulalo siguiente:

El Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia dara
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas con los Miembros
gue tengan un interés sustancial como exportadores del producto de que se trate, con
e fin de, entre otras cosas, examinar la informacion proporcionada en virtud del
parafo 2, intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento sobre
las formas de acanzar € objetivo enunciado en € parrafo 1 ddl articulo 8.

7.312 A juicio de Cores, las consultas celebradas € 24 de enero de 2000 no pudieron satisfacer la
prescripcion del parrafo 3 del articulo 12 porque no ofrecieron una oportunidad significativa de
examinar la medida correctiva efectivamente propuesta antes de su imposicion. Los Estados Unidos
responden que Corea tenia conocimiento de la medida por € comunicado de prensa de 11 de febrero
de 2000, y que por €llo tuvo la oportunidad de pedir la celebracion de consultas antes de laimposicion
efectiva de la medida, cosa que no hizo.

7.313 Laposicion de los Estados Unidos se fundamenta en la presuposiciéon de que € comunicado
de prensa era suficiente, tanto formal como sustanciamente, para dar a Corea "oportunidades
adecuadas para que se celebren consultas previas' con arreglo a péarrafo 3 dd articulo 12.%*° A ese

240 Documento G/SG/N/8/USA/7.

241 Documento G/SG/N/8/USA/7/Suppl . 1.

242 GISGIN/10/USA/5/Rev. 1.

243 | os Estados Unidos no aducen que su notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12
revisada, de 24 de enero de 2001, o su notificacion en virtud del parrafo 1 c) del articulo 12, de 23 de febrero

de 2000, dieron a Corea oportunidades adecuadas para celebrar consultas con arreglo a lo dispueso en el
parafo 3 del articulo 12.
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respecto observamos que € parrafo 3 del articulo 12 estipula que la findidad de las consultas en €
previstas es "entre otras cosas, examinar la informacion proporcionada en virtud del parrafo 2,
intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento sobre las formas de acanzar €
objetivo enunciado en el pérrafo 1 del articulo 8". El Organo de Apelacion concluyd, con respecto a
la idoneidad de las oportunidades para celebrar consultas previas con arreglo a parafo 3 del
articulo 12, que:

Un Miembro exportador no tendra una "oportunidad adecuada’, a tenor del parrafo 3
del articulo 12, de negociar las concesiones equivalentes generales a través de las
consultas a menos que, con anterioridad a esas consultas, haya obtenido, entre otras
cosas, informacién suficientemente detallada sobre la forma de la medida propuesta,
incluido el carécter de la reparacion.®

7.314 Para tener oportunidad adecuada para celebrar consultas, los Miembros exportadores deben
haber obtenido informacion suficientemente detallada sobre la medida propuesta. A nuestro entender,
un comunicado de prensa no garantiza que los Miembros exportadores hayan obtenido la informacion
detallada necesaria sobre la medida propuesta. Un simple comunicado de prensa no garantiza que los
Miembros exportadores obtuvieron la informacion en @ contenida, porque, entre otras cosas, es
posible que no todos los Miembros que tengan un interés sustancial tengan acceso aé. De hecho, los
Miembros pueden incluso no conocer la existencia del comunicado de prensa, o tal vez no logren
obtener una copia. Por consiguiente, constatamos que no puede considerarse que el comunicado de
prensa de 11 de febrero de 2000, con independencia de su contenido, proporciond por si mismo a
Corea una oportunidad adecuada para celebrar consultas previas. En consecuencia, opinamos que los
Estados Unidos han actuado en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 3 del
articulo 12 a no dar oportunidades adecuadas para la celebracion de consultas previas con Miembros
que tuvieran un interés sustancial en tanto que exportadores de tubos**®

b) Compensacion con arreglo a parrafo 1 dd articulo 8

7.315 Coreaadega que los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 del articulo 8 en la mismaforma
gue infringieron € parafo 3 dd articulo 12. A juicio de Corea, € parafo 1 dd articulo 8 y €

Recordamos que la medida adoptada por el Presidente en el presente asunto fue sustancialmente
distinta de la recomendada por la USITC. El argumento de Corea se basa en |a premisa de que la informacion
sobre la medida que efectivamente se impondria, en este caso la adoptada por el Presidente de los Estados
Unidos, tenia que facilitarse para crear una base adecuada para la celebracién de consultas con arreglo al
parrafo 3 del articulo 12. En el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, el Organo de Apelacion no abordd
expresamente la cuestion de si |a medida recomendada por la USITC y notificada en virtud del parrafo 1 b) del
articulo 12 era la "medida propuesta’ con respecto a la cual era obligatorio dar oportunidades adecuadas para
celebrar consultas previas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12 (Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de
Apelacion), nota 130). Los Estados Unidos no sostienen en el presente caso que su notificacion en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12 revisada, donde se exponen las recomendaciones de la USITC, describia con la
precisién necesaria la medida propuesta. Observamos, de pasada, que ninguna de las dos medidas
recomendadas por la USITC, tal como se describen en la notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12
revisada, contiene informacién sobre la distribucién de las medidas contingentarias recomendadas, informacion
que el Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Germen de trigo, consideré importante para eval uar
laidoneidad de la descripcién de la medida propuesta.

244 Estados Unidos - Gluten de Trigo (Organo de Apelacion), parrafo 187.

245 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que su notificacion en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12 no excluiala posibilidad de celebrar nuevas consultas tras el anuncio de la medida de
salvaguardia. Aunque esa afirmacion sea correcta, no modifica nuestra constatacion de que el comunicado de
prensa no era una base adecuada para la celebracion de consultas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12. Por
tanto, aunque no se excluyera la posibilidad de celebrar nuevas consultas, seguia sin haber una base adecuada
para gque tuvieran lugar consultas significativas.
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parrafo 3 dd articulo 12 estan expresamente vinculados, y obligan a dar la oportunidad de celebrar
consultas previas con conocimiento pleno de la medida propuesta.

7.316 Los Estados Unidos observan que la adegacion de Corea basada en e parrafo 1 del articulo 8
est4 expresamente vinculada a su aegacion basada en € parrafo 3 del articulo 12. Los Estados
Unidos, como aducen que cumplieron lo dispuesto en € péarrafo 3 del articulo 12, consideran que
también actuaron en conformidad con €l parrafo 1 del articulo 8.

7.317 El parafo 1 ddl articulo 8 establece lo siguiente:

Todo Miembro que se proponga aplicar o trate de prorrogar una medida de
salvaguardia procurarg, de conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 12, mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones sustancial mente
equivaente a existente en virtud de GATT de 1994 entre € y los Miembros
exportadores que se verian afectados por tal medida. Para conseguir este objetivo, los
Miembros interesados podran acordar cualquier medio adecuado de compensacion
comercial de los efectos desfavorables de la medida sobre su comercio.

7.318 A nuestro entender, la alegacién de Corea basada en € parrafo 1 dd articulo 8 es totamente
dependiente de su alegacion basada en € parrafo 3 del articulo 12. Respalda nuestra opinion la
constatacion del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo:

En vista de este vinculo explicito existente entre @ parrafo 1 del articulo 8 y €
parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, un Miembro no puede
"procurar mantener” un equilibrio adecuado de concesiones a menos que, como
primer paso, haya dado una oportunidad adecuada para que se celebren consultas
previas respecto de la medida propuesta.®*

7.319 Estamos totalmente de acuerdo con la constatacion del Organo de Apelacion de que si un
Miembro no ha dado oportunidades adecuadas para celebrar consultas con arreglo a péarrafo 3 del
articulo 12, no puede haber cumplido su obligacién de procurar mantener un nivel de concesiones y
otras obligaciones sustanciadmente equivalente. Por consiguiente, constatamos que los Estados
Unidos, a no haber cumplido sus obligaciones dimanantes del parrafo 3 dd articulo 12, también han
actuado en forma incompatible con la obligacién dimanante del parrafo 1 del articulo 8 de mantener
un nivel de concesionesy otras obligaciones sustancialmente equivalente.

VIlIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACION

8.1 A laluz de nuestras constataciones, concluimos que los Estados Unidos impusieron la medida
referente a los tubos en forma incompatible con determinadas disposiciones del GATT de 1994 y/o €
Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular:

1 la medida referente a los tubos no es compatible con la norma genera contenida en la
clausula introductoria del parrafo 2 del articulo XlIl, porque se ha aplicado sin
respetar las pautas comerciales tradicionales;

2 la medida referente a los tubos no es compatible con € parrafo 2 a) del articulo XIII,
porque se ha aplicado sin fijar la cuantia global de las importaciones permitidas a
tipo arancelario mas bgo;

3 los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 3y €
parafo 2 ¢) del aticulo 4 a no publicar un informe donde se enunciara una

24% Estados Unidos - Gluten de trigo (Organo de Apelacion), parrafo 146.
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constatacion o conclusién fundamentada de que o bien 1) d aumento de las
importaciones ha causado un dafio grave, o bien 2) & aumento de las importaciones
amenazaba causar un dafio grave;

los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con e parrafo 2 b) del articulo 4
al no establecer una relacion de causalidad entre e aumento de las importaciones y
dafio grave o la amenaza de dafio grave;

los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del
parafo 1 del articulo 9 ad aplicar la medida a paises en desarrollo cuyas
importaciones no sobrepasaban los umbrales individual y colectivo establecidos en
esa disposicion;

los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de articulo XIX a no demostrar la existencia de una
evolucion imprevista de las circunstancias antes de aplicar la medida referente a los
tubos;

los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parafo 3 del articulo 12 d no dar oportunidades
adecuadas para celebrar consultas previas a los Miembros que tenian un interés
sustancial como exportadores de tubos;

los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 8 de procurar
mantener un nivel de concesionesy otras obligaciones sustancia mente equiva ente.

A laluz de nuestras constataci ones, rechazamos las aegaciones de Corea de que:

D

2

3

4)

5

6)

la medida referente a los tubos es incompatible con las disposiciones del articulo 5;

la medida referente a los tubos infringe e parrafo 1 del articulo XIX, e péarrafo 1 del
articulo 5y € péarrafo 1 dd articulo 7, porque no se limitdé ala mediday € tiempo
necesarios parareparar € dafo y facilitar € reguste;

la congtatacion del aumento de las importaciones efectuada por los Estados Unidos
eraincompatible con € parrafo 1 del articulo 2 'y d articulo X1X;

los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 ¢) y los parrafos 2 @), 2 b) y 2 ¢) de
articulo 4 porgue los datos en los que se apoyo la USITC estaban viciados, ya que
contenian datos de otras ramas de produccién;

la USITC incurrio en error a constatar la existencia de dafio grave porque €
empeoramiento de la Situacion de la rama de produccion nacional era meramente
transitorio, y dicha situacién estaba mejorando al final del periodo de investigacion;

los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del articulo 2 y € parrafo 1 b) dd articulo 4 d basar una
constatacion de amenaza de dafio grave en una alegacion, conjetura o posibilidad
remota;

los Estados Unidos, d no incluir en una determinacion publicada informacion
confidencial pertinente, infringieron el parrafo 1 del articulo 3y € parafo 2 ¢) de
articulo 4;
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8) la medida referente a los tubos no satisface |os requisitos relativos a las medidas de
urgencia establecidos en € articulo 11 (y € Preambulo) del Acuerdo sobre
Savaguardias o € articulo XIX del GATT de 1994;
9 los Estados Unidos infringieron e articulo 2 y € articulo 4 d eximir a México y d

Canada de lamedida;

10) los Estados Unidos infringieron € articulo |, € péarrafo 1 del articulo XIIl y €
articulo X1 X a eximir aMéxico y a Canada de la medida.

8.3 Con arreglo ad parafo 8 del articulo 3 dd ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacién o menoscabo de las ventgas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado en forma incompatible con las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € GATT de 1994, como se expone en € parrafo 8.1
supra, han anulado o menoscabado las ventgjas resultantes para Corea del Acuerdo sobre
Sdvaguardiasy € GATT de 1994.

8.4 En consecuencia, recomendamos al Organo de Solucion de Diferencias que pida alos Estados
Unidos que pongan su medida referente a los tubos en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € GATT de 1994.

8.5 Observamos también que Corea, en su primera comunicacion escrita, pidio a Grupo Especial
que "constatara que la medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos debia revocarse
inmediatamente, poniéndose fin alainvestigacion sobre salvaguardias de laUSITC". Estimamos que
con ello Corea solicita a Grupo Especia que haga una sugerencia especifica sobre la aplicacion de la
recomendacion arriba expuesta con arreglo a parafo 1 del articulo 19 dd ESD, que establece lo
siguiente:

Ademés de formular recomendaciones, € Grupo Especia o & Organo de Apelacion
podran sugerir laforma en que & Miembro afectado podria aplicarlas.

8.6 En virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, & Grupo Especia esta facultado para sugerir
formas en las que un Miembro podria aplicar la recomendacién del Grupo Especia. El hecho de que
con areglo a parafo 1 del articulo 19 del ESD estemos facultados para hacer una sugerencia
especifica no significa que debamos o tengamos que hacerla en un caso dado. Como se indica mas
arriba, recomendamos que los Estados Unidos pongan su medida de salvaguardia en conformidad con
las obligaciones que han contraido en € marco de la OMC. Aunque la sugerencia que solicita Corea
podria ser una de las formas en que los Estados Unidos podrian aplicar nuestra recomendacion,
estimamos que puede haber varias otras formas de hacerlo. No creemos que la sugerencia solicitada
por Corea sea la Unica forma, o necesariamente la forma més adecuada, en que los Estados Unidos
podrian aplicar nuestra recomendacion. Por consiguiente, no aceptamos la solicitud de Corea de que
el Grupo Especial haga una sugerencia especifica sobre las formas en que los Estados Unidos pueden
aplicar larecomendacién formulada en e presente informe.



