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I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocupl del asunto "Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania" se distribuye a todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en €
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD). El informe es objeto de distribucion general a partir del 3 de julio de 2002 de conformidad
con los Procedimientos para la distribucién y la supresion del caréacter reservado de los documentos de
la OMC (WT/L/452). Se recuerdaalos Miembros que, de conformidad con el ESD, sdlo las partes en
la diferencia podran recurrir en apelacion contra €l informe de un grupo especia. La apelacion tendra
Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial y las
interpretaciones juridicas formuladas por éste. No habra comunicaciones ex parte con € Grupo
Especia ni con € Organo de Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del
Grupo Especia o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopcion hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacién. Puede obtenerse informacion
acercade lasituacion actual del informe del Grupo Especial en la SecretariadelaOMC.
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l. INTRODUCCION

A. RECLAMACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1.1 El 10 de noviembre de 2000, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de
consultas’ con los Estados Unidos de conformidad con @ articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € parafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT de 1994") y €
articulo 30 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") en
relacion con los derechos compensatorios impuestos por los Estados Unidos a las importaciones de
determinados productos planos de acero d carbono resistente ala corrosion procedentes de Alemania,
en particular, en relacidn con € examen por extincion de estos derechos compensatorios.

1.2 Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos celebraron consultas € 8 de diciembre
de 2000 pero no consiguieron acanzar una solucion mutuamente satisfactoria.

1.3 El 5 de febrero de 2001, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de nuevas
consultas® con los Estados Unidos en relacion con determinados aspectos del procedimiento seguido
por los Estados Unidos en lo relativo a los exdmenes por extincion como tales y a examen por
extincién de que se trata, y en particular, las normas en materia de prueba utilizadas para lainiciacion
de oficio de estos examenes.

14 Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos celebraron nuevas consultas € 21 de marzo
de 2001 pero no consiguieron alcanzar una solucion mutuamente satisfactoria.

15 El 8 de agosto de 2001, las Comunidades Europeas solicitaron € establecimiento de un grupo
especial’ de conformidad con € articulo 6 del ESD, d articulo XXII dd GATT de 1994 y d
articulo 30 del Acuerdo SMC.

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.6 El Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") establecio un Grupo Especiad e 10 de
septiembre de 2001, con € mandato uniforme. El mandato del Grupo Especia es € siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las Comunidades Europeas en € documento WT/DS213/3, € asunto
sometido d OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.7 El 18 de octubre de 2001, las Comunidades Europeas pidieron a Director Generd que
estableciera la composicion de Grupo Especiad de conformidad con € parafo 7 del articulo 8
del ESD. Dicho parrafo dispone lo siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especidl,

1 véase WT/DS213/1.
2 \/éase WT/DS213/1/Add.1.

3 Véase WT/DS213/3.
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nombrando a los integrantes que € Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.

18 El 26 de octubre de 2001, € Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especia, que eslasiguiente®:

1.9 Presidente: Sr. Hugh McPhail

Miembros; Sr. Ronad W. Erdmann
Sr. Wiedaw Karsz

110 El Japdny Noruega se han reservado € derecho a participar como terceros en las actuaciones
del Grupo Especid.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

111 El Grupo Especid se reunid con las partes los dias 29 de enero de 2002 y 19 de marzo
de 2002. El Grupo Especia se reunio con los terceros € 29 de enero de 2002.

112 El Grupo Especia presentd su informe provisiona a las partes € 14 de mayo de 2002.
L as observaciones de las partes sobre e informe provisional se recibieron el 23 de mayo de 2002 y las
observaciones sobre las observaciones presentadas por la otra parte 30 de mayo de 2002. (Véase la
seccion VI, infra.) El Grupo Especia presentd su informe definitivo a las partes d 14 de junio
de 2002.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a la legidacion estadounidense relativa a los examenes por
extincién de derechos compensatorios, asi como a su aplicacion en un examen por extincion efectuado
por los Estados Unidos de la orden de imposicion de un derecho compensatorio a las importaciones de
determinados productos planos de acero a carbono resistente a la corrosion, procedentes de
Alemania. El Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("DOC") determind que la
revocacion de la orden "conduciria probablemente a la continuacion o a la repeticion de una
subvencion sujeta a derechos compensatorios'.® El DOC transmitio su determinacion a la Comision
de Comercio Internaciond de los Estados Unidos ("ITC") junto con una determinacion acerca de la
magnitud de la subvencion sujeta a derechos compensatorios que probablemente exigtiria en caso de
gue se revocase la orden: un 0,54 por ciento en & examen en cuestion. La ITC determind que la
revocacion de la orden "conduciria probablemente a la continuacion o a la repeticion del dafio
importante a la industria en los Estados Unidos dentro de un plazo de tiempo razonablemente

4\ éase WT/213/4.

® Determinados productos planos de acero al carbono resistente ala corrosion, etc.; Resultados finales
de los exdmenes por extincion completos (" Commerce Sunset Final"), 65 FR 47407 (2 de agosto de 2000)
(Prueba documental CE-9).
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previsible".® Por consiguiente, los Estados Unidos decidieron no revocar la orden’ de imposicion de
un derecho compensatorio a las importaciones del producto en cuestion, que era objeto de examen.

2.2 Las Comunidades Europeas consideran que las leyes, reglamentos, procedimientos
administrativos y la declaracion de précticas de politica de los Estados Unidos respecto de los
examenes por extincion de derechos compensatorios, asi como su aplicacion en este asunto, infringen
el Acuerdo SMC y @ Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Por consiguiente, las alegaciones de las Comunidades
Europess se refieren a sistema estadounidense de examen por extincién como tal y ala determinacion
del examen por extincién por parte del DOC respecto de determinados productos planos de acero a
carbono resistente a la corrosion, procedentes de Alemania.

2.3 Las medidas que las Comunidades Europeas impugnan por infringir € articulo 10, €
parrafo 9 ddl articulo 11, € articulo 21y € parafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC, y € parrafo 4
dd articulo XVI del Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundia del Comercio son las
siguientes:

1 la Ley estadounidense relativa a los exdmenes por extincién de los derechos
compensatorios. € articulo 751(c), completado por € articulo 752, de la Ley
Arancelaria de 1930 ("Ley Arancelaria') ®, modificada;

2. e reglamento correspondiente de aplicacion: Procedimiento para la redizacion de
exadmenes quinquenades ("por extincion') de las drdenes de establecimiento de
derechos antidumping y compensatorios, 0 "Reglamento de los Examenes por
Extincion™;

3. la declaracion correspondiente de précticas de politica:  politicas relativas a la
realizacion de examenes quinquenaes ("por extinciéon") de las érdenes de imposicion
de derechos antidumping y compensatorios, Policy Bulletin, o "Sunset Policy
Bulletin™; y

4, su aplicacion en este asunto, en la determinacion efectuada en € examen por
extincion respecto de determinados productos planos de acero a carbono resistente a
la corrosion, procedentes de Alemania. ™

® Determinados productos de acero al carbono, etc.; Determinacién sobre |a existencia de dafio, 65 FR
75301 (1° de diciembre de 2000) (Prueba documental CE-11).

" Ordenes que imponen un derecho compensatorio y Modificacion de la determinacion definitiva
positiva sobre existencia de derechos compensatorios. Determinados productos de acero procedentes de
Alemania, 58 FR 43756 (17 de agosto de 1993) (Prueba documental CE-4).

8 Codificada en 19 USC 1675(c) (Prueba documental CE-13).
%63 FR 13516 (20 de marzo de 1998), codificado en 19 CFR parte 351 (Prueba documental CE-14).
1063 FR 18871 (16 de abril de 1998) (Prueba documental CE-15).

1 Mantenimiento de las 6rdenes que imponen derechos antidumping y compensatorios sobre
determinados productos de acero a carbono procedente de [16 paises, incluida Alemania], 65 FR 78469 (15 de
diciembre de 2000) (Prueba documental CE-12). Véase también Determinados productos planos de acero al
carbono resistente ala corrosion, etc.; Resultados finales de |os exdmenes por extincién completos (* Commerce
Sunset Final"), 65 FR 47407 (2 de agosto de 2000) Prueba documental CE-9), y el correspondiente
Memorandum de Decision (" Commer ce Sunset Final Decision Memorandum') (Prueba documental CE-10).
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1. SOLICITUDESDE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES PRESENTADAS
POR LASPARTES

A. COMUNIDADES EUROPEAS

31 Las Comunidades Europesas piden que € Grupo Especid constate que las medidas que han
identificado (véase e apartado 2.3 supra):

1 infringen los parrafos 3y 1 dd articulo 21, asi como € articulo 10 del Acuerdo SMC,
al disponer lainiciacion automética de examenes por extincion para todas las medidas
existentes que imponen derechos compensatorios en las condiciones alli expuestas,

2. infringen los parafos 3 y 1 del articulo 21, junto con los articulos 10 y 11 dd
Acuerdo SMC, a aplicar examenes sumarios mediante la iniciacion automéatica y la
presuncion de la probabilidad de la continuacion o repeticion'?;

3. infringen & parrafo 3 del articulo 21, junto con € articulo 11 del Acuerdo SMC, a
disponer lainiciacion automética de oficio de examenes por extincion;

4. establecen una norma de examen para los examenes por extincion que infringe las
prescripciones del Acuerdo SMC; y

5. infringen & parafo 3 dd articulo 21, junto con € péarrafo 1 del articulo 21 y €
parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC, a no imponer la aplicacion de la norma
deminims dd 1 por ciento en los examenes por extincion y a permitir €
mantenimiento de derechos compensatorios por cinco afios més en situaciones en las
que no hay necesidad de contrarrestar subvenciones que darian lugar a dafio, y
porque, en € caso presente, la autoridad estadounidense mantuvo la medida a pesar de
haber congstatado que € tipo de subvencion que probablemente prevaeceria seria
inferior a 1 por ciento.

3.2 Por consiguiente, las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especia que constate que las
leyes, reglamentos y la declaracion de précticas de politica estadounidenses que imponen derechos
compensatorios son incompatibles con € parafo 5 dd articulo 32 del Acuerdo SMC vy, en
consecuencia, también [o son con € parrafo 4 dd articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

B. ESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos objetan las aegaciones de las Comunidades Europeas y piden a Grupo
Especial que constate que:

6. el procedimiento de los Estados Unidos para la iniciacion automética de oficio de los
examenes por extincién por e DOC no es incompatible con € Acuerdo SMC;

7. los Estados Unidos no actuaron en forma incompatible con las obligaciones que le
incumben en virtud de Acuerdo SMC d no aplicar la norma de minimis del 1 por
ciento, previstaen € péarrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, en los examenes por
extincion; y

12 Téngase en cuenta que los Estados Unidos presentaron una solicitud de resolucién preliminar
respecto de esta al egacion de las Comunidades Europeas. Véase laseccion IV, infra.
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8. la determinacion efectuada por e DOC en e examen por extincion respecto de
determinados productos planos de acero a carbono resistente a la corrosién
procedentes de Alemania no es incompatible con las obligaciones que incumben alos
Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.

V. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS
UNIDOS

A. SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.1 Los Estados Unidos piden que € Grupo Especid dicte una resolucién preliminar en e sentido
de que las degaciones de las Comunidades Europeas con respecto a procedimiento sumario de
examen por extincion no han sido planteadas a Grupo Especia porque este procedimiento no es una
medida comprendida en € mandato del Grupo Especial.

4.2 Los Estados Unidos sostienen que durante las consultas las Comunidades Europeas solo
identificaron las siguientes medidas y tipos de procedimiento: (i) la determinacion efectuada en e
examen por extincion en relacion con los productos de acero a carbono; (ii) € inicio de examenes
por extincion por € DOC, y (iii) la norma de minimis utilizada por € DOC en los exdmenes por
extincion. Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas tampoco identificaron €
procedimiento sumario de examen por extincion en su solicitud de celebracién de consultas ni en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

4.3 Los argumentos de los Estados Unidos a este respecto se exponen a continuacion. (Véase la
seccion 'V, infra.)

B. RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

4.4 Las Comunidades Europeas estan en desacuerdo con los Estados Unidos y sefidan que las
alegaciones de las Comunidades respecto del procedimiento sumario de examen por extincion de los
Estados Unidos estén comprendidas en € mandato del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas
afirman que, dado que en su solicitud de establecimiento de un grupo especia se hace referencia al
articulo 751(c) de la Ley Arancdaria, que incluye normas de procedimiento relativas a examenes por
extincion, incluidos los examenes sumarios, la cuestion de dichos exdmenes sumarios también ha sido
planteada por las Comunidades Europeas y por consiguiente estd comprendida en € mandato del
Grupo Especial.

4.5 Los argumentos de las Comunidades Europeas a este respecto se exponen a continuacion.
(Véaselaseccion V, infra.)

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

51 A continuacion se da cuenta de los argumentos expuestos por las partes en sus
comunicaciones escritas, declaraciones orales, respuestas a las preguntas y comentarios a las
respuestas.”®

13 |a presente seccién contiene los textos completos de las comunicaciones escritas, declaraciones
orales, respuestas a las preguntas y comentarios reciprocos a las respuestas de las partes, salvo cuando se han
presentado resiimenes de estos textos, en cuyo caso son estos restiimenes |os que se han incorporado ala seccion.
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A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. Introduccion

5.2 Esta diferencia se refiere a la compatibilidad de la ley basica de los Estados Unidos en
materia de derechos compensatorios (Ley Arancelaria de 1930) **, la reglamentacion que la acompaiia
(Reglamento relativo a la extincion) ™ y las précticas de los Estados Unidos de politica en esa esfera
(Sunset Policy Bulletin)*®, asi como su aplicacion concreta en € examen por extincion de los derechos
compensatorios impuestos a las importaciones de determinados productos planos de acero a carbono
resistente a la corrosion ("acero resistente a la corrosion™) procedentes de Alemania. Esta decision
infringe de diversas formas las obligaciones que incumben alos Estados Unidos en la OMC.

5.3 En primer lugar, & Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC") establece una presuncion de supresion de los derechos compensatorios después
de cinco afios. En opinidn de las CE, la iniciacion automética de examenes por extincion en la
préctica estadounidense (sin que exija la presentacion de ninguna prueba) hace caso omiso de esta
presuncion de supresion. En consecuencia, infringe @ parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

54 En segundo lugar, € Acuerdo SMC requiere que una autoridad investigadora determine que la
supresiéon del derecho daria lugar a la repeticion de la subvencion. Al no tomar en consideracion las
modificaciones o supresiones de los programas de subvenciones en € curso del examen por extincion,
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("DOC") se neg6 de hecho a llevar a cabo una
investigacion apropiada de la probabilidad de repeticion de la subvencion.  En consecuencia, los
Estados Unidos infringen también en este caso € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

55 En tercer lugar, € Acuerdo SMC establece que se considerara de minimis @ nivel de la
subvencion cuando sea inferior a 1 por ciento. En ese caso, debera ponerse fin a lainvestigacion sin
imponer medidas. En virtud de la legidacion estadounidense, este umbral de minimis no se aplica en
los examenes por extincion. En cambio, la préactica de los Estados Unidos consiste en aplicar un
umbral de minimis de 05 por ciento. Al no aplicar  umbra de minimis previsto en €
Acuerdo SMC, & DOC de hecho impone y percibe derechos compensatorios por debajo del nivel
demnims. En consecuencia, estas disposiciones infringen € parafo 3 de articulo 21,
conjuntamente con € parrafo 1 del articulo 21y € parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC

5.6 Por ultimo, por las razones sefidadas supra, los Estados Unidos no se han asegurado de que
sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con e péarrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, con las obligaciones que les corresponden en €
marco de la OMC en virtud del péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por e que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio (e "Acuerdo sobre laOMC").

2. Antecedentes facticos

5.7 Tras haber iniciado una investigacion € 24 de julio de 1992, d DOC publicd € 9 de julio
de 1993 su determinacion definitiva positiva de que las exportaciones de acero resistente a la

14 Codificada en 19 USC 1675(c) (Prueba documental CE-13).

15 Reglamento de aplicacion de derechos antidumping y compensatorios publicado por el Departamento
de Comercio, articulo 351 del Titulo 19 de US CFR (Prueba documental CE-14).

16 politicas del Departamento de Comercio relativas a la realizacién de exdmenes quinquenales
("Extincion") de las Ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios (Prueba
documental CE-15).
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corrosién procedentes de Alemania recibian subvenciones. El DOC constat6 que cinco programas de
subvenciones otorgaban beneficios a los exportadores alemanes. Se determiné que € nivel de
subvencion era del 0,60 por ciento.'” El DOC constaté que dos de los programas citados, las
donaciones para lainversion de capital ("CIG") y las ayudas para € cierre de acerias (que representan
el 0,45 por ciento del total de la subvencién), eran donaciones no recurrentes, ya que no podia
esperarse que d receptor obtuviera beneficios de manera continua.  Sobre la base de la metodologia
aplicada por los Estados Unidos a las donaciones no recurrentes, los beneficios se distribuyeron a lo
largo de un periodo de 15 afios.

5.8 Tras la introduccion de las disposiciones en materia de exdmenes por extincion en la Ronda
Uruguay, € DOC estaba obligado a examinar todas sus Ordenes de imposicion de derechos
compensatorios pendientes a mas tardar a findes de 1999. El 1° de septiembre de 1999, é DOC
inicid automéaticamente un examen por extincion de los derechos compensatorios definitivos
impuestos a acero resistente a la corrosion procedente de Alemania'® Después de la publicacion del
aviso, las partes nacionales interesadas presentaron un anuncio de su intencion de participar.
A continuacién, las partes extranjeras interesadas, esto es, los productores alemanes, € Gobierno de
Alemaniay la Comision Europea presentaron respuestas sustantivas dentro de los 30 dias siguientes a
la publicacién del aviso de iniciacion.

5.9 Una vez redlizada la investigacion, € 20 de marzo de 2000, e DOC publico los resultados
preliminares del examen por extincion completo.™ El DOC lleg6 a la conclusion preliminar de que la
revocacion de la orden de imposicién de derechos compensatorios podria dar lugar ala continuacién o
la repeticion de una subvencion que puede ser objeto de medidas compensatorias a un tipo de
subvencion neto del 0,54 por ciento. Los productores alemanes alegaron que después del examen por
extincién la corriente de beneficio seria de minimis. En lo que se refiere a programa CIG, € DOC
afirmé que se hicieron algunos pagos hasta 1990 y, sobre la base del periodo de atribucion de 15 afios
del DOC, se seguirian otorgando beneficios a los productores alemanes después de concluido €
examen por extincion.?®  Unicamente en relacion con las subvenciones para e mejoramiento
estructural € DOC llegd ala conclusion de que se concedieron beneficios recurrentes hasta 1986 y de
que no se habian presentado pruebas de que habria beneficios después del examen por extinciéon.

510 Al cdcular la cuantia de los beneficios, e DOC simplemente tomd € tipo de subvencién de la
investigacion inicial, determinado en 1993, y dedujo de éste las cuantias correspondientes a los
programas de subvenciones para e mejoramiento estructural y de zonas especiales. En consecuencia,
se redujo € tipo de derecho compensatorio original en un 0,06 por ciento, lo que dio como resultado
gue se comunicara a la Comision de Comercio Internacional que € tipo de subvencion neto que
probablemente prevaleceria seria del 0,54 por ciento.

511 El 2 deagosto de 2000 & DOC publicd los resultados definitivos de su examen por extincion,
donde se confirmaban las conclusiones preliminares.

17 Esta cuantia se impuso como tipo de derecho compensatorio definitivo el 17 de agosto de 1993,
habi éndose aumentado del 0,59 por ciento al 0,60 por ciento debido aun "error administrativo".

18 64 FR 47767, 1° de septiembre de 1999 (Prueba documental CE-5).
1965 FR 16176, 27 de marzo de 2000 (Prueba documental CE-6).

20 prueba documental CE-7, paginas 24-25.
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3. Nor ma de examen

512 En virtud dd articulo 30 del Acuerdo SMC, las disposiciones del ESD son aplicables a la
solucion de las diferencias en € marco del Acuerdo, "salvo disposicion expresa en contrario en e
presente Acuerdo”. Como quiera que € Acuerdo SMC no prevé ninguna norma especifica de examen
sobre las cuestiones planteadas en la presente diferencia, las CE consideran que en este caso es
aplicable la norma de examen enunciada en € articulo 11 del ESD. Estaes laopinion sostenida en los
informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Barras
plomosas.*

513 En cuanto a la norma de examen enunciada en € articulo 11 del ESD, en € asunto
Comunidades Europeas - Hormonas € Organo de Apelacion declard que "la norma aplicable no es un
examen de novo propiamente dicho, ni la "deferencia total", sino més bien "una evaluacion objetiva
de los hechos'.** Esto no significa que los grupos especiales deban smplemente aceptar las
conclusiones de la autoridad competente. Por €l contrario, un grupo especia solo podra apreciar s la
explicacion que ofrezca la autoridad competente de los Estados Unidos para su determinacién al
amparo del parafo 3 de articulo 1 es razonada y adecuada examinando criticamente dicha
explicacién, en profundidad y ala luz de todos los hechos de que haya tenido conocimiento & Grupo.
Asi pues, los grupos especiales deben considerar s la explicacion de la autoridad competente tiene
plenamente en cuenta la naturaleza de los datos, y en especia sus complgidades y responde a otras
interpretaciones plausibles de éstos®®

514 El Grupo Especia esta obligado a "hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido”, que incluya una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de las leyes y reglamentos
estadounidenses que son objeto de las presentes actuaciones y de su conformidad con e
Acuerdo SMC** Asi pues, alos efectos de lainterpretacion del Acuerdo SMC € articulo 11 del ESD
impone a los grupos especiaes la obligacion genera de "hacer una evaluacion objetiva del asunto” en
su totalidad, obligacion que abarca todos |os aspectos del examen, tanto fécticos como juridicos, del
"asunto” por parte de un Grupo Especial. Por consiguiente, los grupos especiales deben hacer una
"evaluacion objetiva de los hechos', de la "aplicabilidad" de los acuerdos abarcados y de la

21 véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios
sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente
originarios del Reino Unido ("Estados Unidos - Barras plomosas'), WT/DS138/R, adoptado €l 7 de junio
de 2000, pérrafo 6.18, y confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R, adoptado el
7 de junio de 2000, parrafo 51. En estos asuntos se ha determinado también que la norma de examen enunciada
en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no es aplicable en el contexto del Acuerdo SMC.

22 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos (Hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 117.

23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las
importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia o Australia
("Estados Unidos - Carne de cordero"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001,
parrafo 106.

4 Este planteamiento es totalmente compatible con las declaraciones hechas por el Organo de
Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Hormonas, citadas supra, parrafo 118. En dicho informe el
Organo de Apelacion dijo lo siguiente (parrafo 133):

"El deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto que le haya sido sometido es, entre otras cosas,

una obligacion de examinar las pruebas presentadas a un grupo especial y de Ilegar a conclusiones de hecho a
base de esas pruebas” (sin subrayar en el original).
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"conformidad" de la medida de que se trate con dichos acuerdos. Por lo tanto, € articulo 11 del ESD
y € Acuerdo SMC exigen evidentemente un examen o0 revison activos de todos los hechos
pertinentes.”®

515 La prescripcion de redizar una "evaluacion objetiva’ de una reclamacion contiene, en
principio, dos elementos. En primer lugar, € grupo especia tiene que examinar s la autoridad
competente ha evaluado todos los factores pertinentes®, y, en segundo lugar, & Grupo debe
considerar si la autoridad ha proporcionado una explicacion razonada y adecuada de modo en que
los hechos corroboran su determinacion.?”  Asi pues, la evaluacion objetiva por parte del Grupo
Especia presenta un aspecto formal y un aspecto sustantivo.”®

516 Lasdisposiciones pertinentes del ESD y del Acuerdo SMCy las congtataciones del Organo de
Apelacidn en los casos mencionados hacen que en € presente asunto € Grupo Especia esté obligado
aexaminar todos los hechos y pruebas pertinentes que le hayan presentado |as partes en la diferencia
0 que haya obtenido por iniciativa propia. De ello se sigue que & Grupo Especia esta obligado a
determinar s la autoridad nacional ofrecié una explicacion razonada y adecuada del modo en que los
hechos de los que habia constancia o que la autoridad competente de los Estados Unidos conocia por
otros medios corroboraban las determinaciones hechas por la autoridad en € caso de la medida
impugnada. Esto atafie evidentemente a la esencia misma de la funcién de un grupo especia en una
solucion de diferencias, por cuanto tiene que ver con la autoridad discrecional del grupo de examinar
y sopesar todas las pruebas de hecho y determinar la aplicabilidad de la medida en examen y su
conformidad con los acuerdos abarcados pertinentes.

%5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto
de 2001, péarrafos 54y 62.

6 El Organo de Apelacion esclarecié la norma de examen adecuada, y en particular el aspecto
cuantitativo de la evaluacién, en su informe sobre el asunto Corea - Medidas de salvaguardia definitiva
impuestas a las importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos'),
WT/DS98/AB/R, adoptado el 2 de enero de 2000, cuyo pérrafo 137 dice lo siguiente:

"... los grupos especiales tienen el mandato de determinar los hechos del asunto y formular
constataciones facticas. En el cumplimiento de su mandato, l0s grupos especiales estan
obligados a examinar y tomar en consideracion, no solo las pruebas presentadas por una u otra
de las partes, sino todas las pruebas a su alcance, y de evaluar la pertinencia y €l valor
probatorio de cada elemento de prueba" (sin subrayar en el original).

2" En el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Organo de Apelacion esclarecié el concepto de
"evaluacién objetiva’ en su informe sobre el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado ("Argentina - Calzado"), WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, cuyo
parrafo 46 dice lo siguiente:

"Para determinar si la investigacion de las salvaguardias y de la medida de salvaguardia
aplicada por la Argentina era compatible con el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €l
Grupo Especia estaba obligado, por los propios términos del articulo 4, a evaluar si las
autoridades argentinas habian examinado todos los factores pertinentes y habian ofrecido una
explicacion razonada de como los factores corroboraban su determinacién (sin subrayar en el
origina).

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Carne de cordero, citado supra, parrafo 103.



WT/DS213/R

Pagina 10
4, Argumentos juridicos
a) Las normas relativas a la iniciacion de examenes por extincion dan lugar a la infraccion del

parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
i) Iniciacion

517  Envirtud de lalegidacion estadounidense, e DOC inicia autométicamente los examenes por
extincion por propia iniciativa a los cinco afios de la publicacion de la orden de imposicion de
derechos compensatorios.” De conformidad con € parrafo 3 del articulo 21 de Acuerdo SMC, los
Miembros de la OMC tienen la obligacion inequivoca de suprimir las medidas compensatorias a mas
tardar en un plazo de cinco afios contados desde |a fecha de su imposicion, salvo que se determine en
un examen que la supresién de los derechos daria lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvenciéon y del dafio. El fundamento de esta disposicion deberia leerse conjuntamente con €
parafo 1 de articulo 21 dd Acuerdo SMIC, que establece que un derecho compensatorio solo
permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion
que esté causando dafio. En consecuencia, e parrafo 3 dd articulo 21 refuerza la prescripcion del
parrafo 1 del articulo 21, creando la presuncion de que los derechos expiran después de cinco afios.
Estas disposiciones establecen que la continuacion de las medidas después de esos cinco afios es una
situacion excepciona (lo que demuestra d término "salvo"). Esto corresponde a objeto y fin de la
parte V del Acuerdo SMIC, que es garantizar que las medidas de defensa comercial Unicamente se
impongan y mantengan S Son necesarias para compensar subvenciones que causen dafio.

518 Al prescribir que se inicien automaticamente los examenes por extincion, los Estados Unidos
transforman de hecho esta excepcion en norma generd, infringiendo asi los parrafos 1y 3 de
articulo 21 del Acuerdo SMC.

i) Los examenes sumarios daran lugar "normalmente’ a la continuacion de los derechos
compensatorios

519 La iniciacion automética prevista en la legidacion estadounidense también favorece la
continuacion de los derechos compensatorios y no la presuncién de su supresion.  Esto esta alin mas
claro en @ caso de los exadmenes por extincion "sumarios'. Segun este procedimiento, s las partes
nacionales interesadas presentan un "anuncio de su intencion de participar”, € procedimiento por
extincion continla y las partes extranjeras interesadas, esto es, los exportadores y € gobierno
extranjero, han de presentar respuestas sustantivas. Si e gobierno extranjero o los exportadores que
representen a menos un 50 por ciento de las exportaciones no presentan respuestas sustantivas,
el DOC reducira e plazo del examen y se basara normamente en la presuncion de que contintian las
subvenciones* En consecuencia, € procedimiento estadounidense de exdmenes sumarios, a través
de la iniciacién automatica y la presuncion de la probabilidad de la continuacion o repeticion,
favorece claramente la continuacién de los derechos compensatorios, infringiendo asi la obligacion de
suprimirlos establecida en € articulo 21 del Acuerdo SMC.

iii) La iniciacién de oficio de examenes por extincion requiere una prueba suficiente de la
continuacién o repeticion de la subvencién

520 El parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC establece que un examen por extincion podra
iniciarse por propia iniciativa de los productores nacionales o a raiz de una peticion debidamente
fundamentada hecha por la rama de produccion o en nombre de ésta. En € primer caso, las CE

2919 USC, péarrafo 1675(c)(1).

%019 C.F.R, parrafo 351.218(e)(1)(ii)(B) y (C).
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consderan que € articulo 11 del Acuerdo SMC relativo a la iniciacion y redizacion de la
investigacion inicial en materia de subvenciones es aplicable a los examenes por extincion, como
contexto del parrafo 3 del articulo 21 del mismo Acuerdo. Del parrafo 2 del articulo 11 se deduce que
la iniciacion de una investigacion para determinar la existencia de subvenciones deberia basarse
normalmente en la existencia de una solicitud fundamentada hecha por la rama de produccion
naciona 0 en nombre de ésta. Por € contrario, la iniciacién de oficio por la autoridad naciona es la
excepcion, que se justifica Unicamente s la autoridad nacional tienen e mismo nivel de pruebas
suficientes de la existencia de una subvencion, del dafio y de la relacion causal (parrafo 6 del
articulo 11). Asimismo, se deduce que para iniciar un examen por extincion por propia iniciativa, la
autoridad nacional deberia poseer € mismo nivel de pruebas que se exigiria en una "solicitud
debidamente fundamentada' de la rama de produccion nacional. La prescripcion de iniciacion
automética prevista en lalegidacion estadounidense transforma la excepcion en norma general, 1o que
dalugar alainfraccion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

b) La autoridad naciona est4 obligada a "determinar” la posibilidad de continuacion o repeticion
de la subvencion

)] Lasprescripcionesdel Acuerdo SMC

521 El parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC establece las condiciones en las que la autoridad
puede apartarse de la presuncion de supresion de las 6rdenes de imposicion de derechos
compensatorios a los cinco afios. Exige que las autoridades determinen que la supresion del derecho
darialugar ala continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. En el asunto Estados Unidos
- Barras plomosas, € Organo de Apelacion considerd que en un examen realizado en virtud del
parrafo 2 dd articulo 21 las autoridades nacionales han de formular una constatacion de la existencia
de subvencion durante e periodo examinado.®* Si esto es aplicable a los exdmenes redlizados en
virtud del parrafo 2 del articulo 21, a fortiori se requiere una constatacion positiva de que se cumplen
todas las condiciones en € contexto de una investigacion llevada a cabo en virtud ddl parrafo 3 del
articulo 21. El paradédo establecido entre los examenes por extincion y las investigaciones originales
se ve confirmado por las constataciones del Grupo Especia en € caso Brasil - Coco desecado.
En este asunto e Grupo Especial, [lamado a determinar la aplicabilidad del Acuerdo SMC a las
medidas adoptadas anteriormente a la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, reconocié que:

... incluso las medidas mantenidas e impuestas en € régimen anterior alaOMC y no
sujetas a examen en virtud del articulo 21.2 del Acuerdo sobre Subvenciones
guedarén findmente sujetas a las disciplinas de la OMC en virtud de esta clausula de
extincion.*

i) Lalegidaciony la préctica de los Estados Unidos

522 Sin embargo, la legidacion estadounidense exige que é DOC tome en consideracion @) la
subvencién neta que pueda ser objeto de medidas compensatorias, determinada en la investigacion o
en un examen y b) s se han producido cambios en las subvenciones que puedan afectar d derecho
compensatorio. ESto se expresa claramente en € articulo 752(b)(1) de la Ley Arancelaria, en la
Declaracion de Accién Adminigtrativa de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y en €
parrafolll.B.1del Sunset Policy Bulletin. En la practica,  DOC normamente selecciona € tipo de
derecho compensatorio de la investigacion inicial o de un examen, basandose en que es € Unico tipo

31 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Barras plomosas, pérrafo 54.

32 |nforme del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado (" Brasil - Coco
desecado"), WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997 y confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS22/AB/R, parrafo 277.
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que reflga e comportamiento de los gobiernos y de los exportadores cuando no esté en vigor la
disciplina de una orden. En opinién de las CE, esta disposicion establece una norma para los
examenes por extincion queinfringe e Acuerdo SMC. Esto queda claramente demostrado en € caso
del acero resistente a la corrosion procedente de Alemania. Dado que no ha habido ningin examen
adminigtrativo desde la investigacion inicial, € anico tipo de subvencion disponible es € tipo inicid
de 1993. El DOC se negl, en d curso del examen por extincién, a tomar en consideracion los
cambios o las supresiones de programas de subvencién, a pesar de las pruebas concretas presentadas
por los exportadores alemanes en € examen por extincion. El DOC justificd esta decision afirmando
que en un examen por extincion no se lleva a cabo una investigacion completa y que las decisiones
deben basarse en resultados investigados y verificados.

523 Las CE consideran que la negativa del DOC allevar a cabo una investigacion significativa en
un examen por extincion infringe las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
Esta préctica no solo contraviene la obligacion impuesta por e parafo 3 dd articulo 21 a las
autoridades nacionales de "determinar” la probabilidad de continuacion o repeticion de una
subvencién, sino que ademés desplaza la carga de probar que tuvo lugar un cambio de circunstancias
hacia los exportadores extranjeros y a una fase del procedimiento, € examen administrativo, que el
Acuerdo SMIC no considera obligatoria y que en cualquier caso queda superada por € examen por
extincién. El hecho de que una parte no solicitara un examen administrativo no puede relevar a las
autoridades nacionales de su obligacién de "determinar” la probabilidad de continuacion o repeticidn
de una subvencion. En todo caso, en este asunto |os exportadores alemanes hicieron todo lo posible
por presentar informacion pertinente.

iii) El DOC de los Estados Unidos se negd a efectuar la debida determinacion de la probabilidad
de continuacién o repeticion de una subvencion

524  En e examen por extincion relativo a acero resistente a la corrosion procedente de Alemania,
los productores demanes declararon que € principa programa de subvenciones objeto de la
investigacion inicial, e programa CIG, habia sido suprimido y no conferia nuevos beneficios. En
particular, afirmaron que este programa, que otorgaba beneficios no recurrentes, se aplicaba
Unicamente a inversiones efectuadas antes del 1° de enero de 1986.** El DOC ya habia determinado
en la investigacion inicia que, de hecho, este programa se aplicaba Unicamente a la inversiones
efectuadas antes del 1° de enero de 1986.>* Esto fue confirmado en e examen por extincion.*

525 A pesar de estas pruebas, € DOC rechazod las degaciones de los exportadores alemanes.
Declaré que, ya que no se habian efectuado examenes administrativos de estas 6rdenes, no podia
determinar s se recibieron beneficios adicionales en € marco de estos programas con posterioridad al
periodo de investigacion. Debe destacarse que e DOC contaba con la version no confidencia de las
respuestas a cuestionario y € memorando de calculo como parte del expediente de la investigacion
inicia y podria haber verificado facilmente s |os beneficios recibidos por |os fabricantes alemanes de
la mercancia en cuestion en e marco del programa CIG después del 1° de enero de 1986 eran
de minimis. El hecho de que e DOC se remitiera a tipo de subvencion inicia para este programa
infringia € parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC, porque no tomaba en consideracion la
supresion del programa a pesar de las pruebas que constaban en € expediente.

33 Prueba documental CE-7, paginas 26-28.
34 Prueba documental CE-2, paginas 37316-17.

35 Prueba documental CE-10, pagina 34.



WT/DS213/R
Pagina 13

iv) El programa CIG deberia haberse considerado suprimido

526 En d presente asunto, los productores alemanes afirmaron que e programa CIG habia sido
suprimido y ya no conferia nuevos beneficios. Afirmaron en particular que este programa, que
proporcionaba beneficios no recurrentes, se aplicaba solamente a las inversiones efectuadas antes del
1° de enero de 1986.*° El memorando de célculo de la investigacion inicial®” muestra que Thyssen
recibié por Ultima vez pagos del programa CIG en 1989 y que la cantidad recibida después de 1985
era tan pequefia que podria haberse atribuido autométicamente en e afio de la recepcidn con arreglo a
lanorma del 0,5 por ciento del DOC.® Por consiguiente, de conformidad con las obligaciones que le
impone € parrafo 3 del articulo 21, el DOC deberia haber tenido esto en cuenta. En la investigacion
origind € DOC habia determinado ya que este programa sélo se aplicaba, de hecho, a las inversiones
anteriores a 1° de enero de 1986.*° EI DOC confirmé esta constatacion en los resultados finales del
examen por extincion, afirmando que: "Estamos de acuerdo con la afirmacion de Dillinger y del
grupo demén segun lacud ... € CIG sdlo es gplicable a las inversiones efectuadas antes del 1° de
enero de 1987."%°

527 Asi pues, la cuestion en € examen por extincion no consistia en saber s @ programa seguia
existiendo, sino més bien s algunos de los beneficios que se conferian antes seguirian confiriéndose
cuando hubiera concluido e examen por extincion™  En su respuesta, los productores estadounidenses
afirmaron que Preussag, € predecesor de Salzgitter AG, habia recibido beneficios de este programa
hasta 1990.* En su escrito de réplica de 15 de octubre de 1999, los productores alemanes aclararon
que € 99,4 por ciento de los pagos del CIG abonado a Preussag se habian recibido antes del término
de gercicio fiscal de 1985/86.*° Dado que, con € periodo de atribucion de 15 afios aplicado por
el DOC, éste deberia haber considerado que solo € 0,6 por ciento de las donaciones originales
guedaban pendientes de una medida compensatoria a término del examen por extincién, la tasa de
subvencion original para este programa, del 0,39 por ciento, deberia haberse reducido a sdlo
el 0,00234 por ciento.* Como & DOC sdlo calcula las tasas de subvencion hasta e segundo decimal,
un tipo del 0,00234 por ciento equivaldria a cero.

528 En su respuesta, las autoridades estadounidenses no pusieron en duda directamente esta
prueba, ni respondieron en sustancia a las pruebas y los argumentos presentados por |os productores
alemanes a este respecto durante el examen por extincion. De hecho, € DOC rechazé la afirmacion
de los productores alemanes aegando que € expediente de estos examenes por extincion no bastaba
para llegar a una conclusion definitiva sobre s los beneficios recibidos por los fabricantes aemanes

38 |pid., parrafos 26-28.

37 Prueba documental CE-20 (informacién comercial confidencial).
38 Véase 19 C.F.R,, parrafo 351.524(b)(2).

39 Prueba documental CE-2, paginas 37316-17.

40 pryeba documental CE-10, pagina 34.

“11bid, nota 34.

2 1bid, paginas 32 y 33. Véase también la Respuesta sustantiva de |os productores estadounidenses de
1° de octubre de 1999, paginas 9y 10 (Prueba documental CE-17).

43 Réplica de |os productores alemanes de 15 de octubre de 1999, pagina 2 (Prueba documental CE-18).

440,39 por ciento (tasa de subvencién original) x 0,6 por ciento (donacién recibida después del
gjercicio fiscal de 1985/86) = 0,00234 por ciento.
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de la mercancia considerada en e marco del CIG y/o @ IPA después del 1° de enero de 1985 eran
inferiores a 0,5 por ciento de las ventas netas anuales correspondientes del beneficiario y, por
consiguiente, s los beneficios deberian haberse atribuido en e afio en que se recibieron. Ademas,
como estas Ordenes no fueron objeto de ningln examen administrativo, no podemos determinar s
después de concluido € periodo de la investigacion se confirieron otros beneficios en € marco de
estos programas. En consecuencia, y como hicimos en nuestros resultados preliminares, hemos
determinado que los beneficios resultantes de CIG y/o & IPA siguen recibiéndose después de
concluidos los examenes por extincion y que, por consiguiente, S se anularan las Ordenes seria
probable que el CIG y € IPA concedieran una subvencion susceptible de derechos compensatorios a
los fabricantes de la mercancia en cuestion. *°

529 En cuanto alainsuficiencia del expediente del examen por extincion, debe tenerse en cuenta
que € 28 de abril de 2000 los productores estadounidenses presentaron una comunicacion que
contenia una copia de la verson publica de la respuesta de Preussag a cuestionario de la
investigacion origina. Aungue en la version publica de la respuesta a cuestionario no se indicaba e
pago de ninguna cantidad, en dla podia verse que de los 14 pagos dd CIG a Preussag, solo tres se
recibieron después de terminado € gercicio fiscal de 1985/86.“° No obstante, e DOC tenia la version
no confidencial de la respuesta a cuestionario y también € memorando de cdculo como parte del
expediente de la investigacion original, y podia haber verificado facilmente s |os beneficios recibidos
del CIG por los fabricantes demanes de la mercancia en cuestién después del 1° de enero de 1986
eran de minimis. Por consiguiente, los productores alemanes no pedian a DOC que se basase en
informacion especulativa y no verificada, sino smplemente que reconociera las pruebas que habian
recogido y verificado ellos mismos en la investigacion origind.

530 En cuanto a argumento de que no se habia efectuado un examen adminigtrativo, € DOC
parece afirmar que, en cierto modo, la ley no le permitia considerar la prueba porque los productores
alemanes de productos planos resistentes a la corrosén no habian solicitado un examen
administrativo.”” Como se ha visto anteriormente, & articulo 152 de la Ley exige explicitamente
al DOC que considere "la subvencién neta que pueda ser objeto de derechos compensatorios,
determinada en la investigacion o en un examen, y S se ha producido algin cambio en € programa
que origind la subvencion neta susceptible de derechos compensatorios ... que pueda afectar
probablemente a dicha subvencion neta’. No cabe duda de que la supresion de un programa de
subvenciones y la suspension de los pagos de este mismo programa deben considerarse un "cambio en
el programa’ que € DOC deberia tener en cuenta. Ademés, mientras que, segun las disposiciones
pertinentes de la legidacion estadounidense, € DOC debe eegir "normamente” una subvencion neta
susceptible de derechos compensatorios de la investigacion origina 0 de un examen administrativo al
determinar la subvencién neta que persistira probablemente s se anula la orden, ello impedia al DOC
utilizar en este asunto otras tasas 0 hacer gjustes a las tasas constatadas en una investigacion origina o
en un examen administrativo. *®

“> Prueba documental CE-10, péginas 34-35. La mencion del DOC a "1° de enero de 1985" parece
deberse a un error de transcripcién. No cabe duda de que, con la metodologia del saldo decreciente del DOC y
un periodo de atribucion de 15 afios, cualquier asistencia no recurrente recibida en 1985 quedaria
definitivamente amortizado en 1999 a més tardar (o sea, antes del término del examen por extincion).

6 Carta de Dewey Ballantine LLP a Secretario de Comercio, de 28 de abril de 2000 (Prueba
documental CE-19).

47 \/éase |a Prueba documental CE-10, paginas 18-22.

48 19 USC, parrafo 1675a(b)(3).
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531 De dlo se sigue que, en base a los hechos de que hay constancia en este asunto, las
autoridades estadounidenses responsables deberian haber gustado la tasa original de la subvencion
para tener en cuenta la supresion del programa CIG, aungue no se hubiera hecho ningin examen
adminigtrativo de la orden que imponia un derecho compensatorio a los productos planos resistentes a
la corrosiéon. En todo caso, € hecho de que la cuantia de la subvencion neta susceptible de derechos
compensatorios que era probable que se mantuviera se aproximaba a cero y, por consiguiente, era
de minimis, debia haber inducido a las autoridades estadounidenses a cancelar € derecho de
conformidad con € parrafo 3 ddl articulo 21 del Acuerdo SMC. Asi pues, los Estados Unidos se han
equivocado porgue no tuvieron en cuenta la supresién del programa CIG d cacular la subvencién
neta susceptible de derechos compensatorios que era probable que se mantuviera s se anulaba la
orden que imponia € derecho compensatorio, violando con €elo € parafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

V) Aplicacion de la metodologia del saldo decreciente

532 El DOC deberia haber llegado ademés a la conclusion de que los efectos del programa CIG
habian concluido sobre la base de su metodologia del saldo decreciente.  Segin esa metodologia,
el DOC asigna las subvenciones no recurrentes a lo largo ddl tiempo y, con € fin de dgar constancia
dd "valor dd dinero en € curso de tiempo", "asigna a principio del periodo" las cuantias asignadas a
los primeros afios del periodo de atribucion.  Esto inevitablemente da como resultado un descenso
gradua afio a afio de la cuantia de la subvencién. En € presente asunto, incluso sin considerar los
programas individuales, podria haber llevado la cuantia de la subvencién a un nivel alin més bajo que
el nivel de minimis.

Vi) Régimen de la prueba

5.33  Por Ultimo, las CE consideran que los Estados Unidos infringieron las normas del parrafo 3
dd articulo 21 del Acuerdo SMC relativas a régimen de la prueba. Los productores alemanes
expusieron a DOC las razones por las que deberia haberse considerado que € programa CIG habia
concluido y no proporcionaba mas beneficios. Basandose en estas pruebas, |os productores alemanes
creian que € DOC congtataria que no era probable que continuara o se repitiera la subvencion en €
marco de dicho programa. Sin embargo, en sus resultados preliminares de 20 de marzo de 2000,
el DOC continud asignando un tipo de subvencién del 0,39 por ciento a este programa.

534 El abogado de los productores alemanes se puso en contacto con € DOC y afirmo que, en
caso de que existieran dudas acerca de la cuantia pagada en € marco de programa CIG después
de 1986, € DOC deberia incluir sus memorandos de célculo de la investigacion inicial en €
expediente del examen por extincion. El 13 de abril de 2001, los productores aemanes presentaron
una solicitud escrita para que e DOC incluyera los memorandos de cdculo en € expediente del
examen por extincion.”® El DOC no tomd ninguna medida en relacion con la solicitud de los
productores alemanes acerca de los memorandos de calculo y, en sus resultados definitivos de 27 de
julio de 2000, afirmé que la solicitud de los productores aemanes no se habia presentado a tiempo, ya
que se deberia haber presentado antes del 15 de octubre de 1999.>°

535 Las CE consderan que un plazo tan corto infringe las disposiciones dd péarafo 3 del
articulo 21, junto con € parrafo 1 del articulo 12 y € parrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC, ya
gue no da a los productores "amplia oportunidad” para presentar por escrito todas las pruebas que
consideren pertinentes por lo que se refiere d examen por extincion.

49 Carta de deKieffer y Horgan a Secretario de Comercio de 13 de abril de 2000 (Prueba
documental CE-21).

%0 prueba documental CE-10, pagina 18.
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C) Lanormade minimis

536 Las CE consideran que la interpretacion y aplicacion por los Estados Unidos de las
disposiciones en materia de extincion del parrafo 3 del articulo 21, en lo que se refiere a la
prescripcion de minimis, son incompatibles con € Acuerdo SMC.

i) Lalegidaciony la préactica de los Estados Unidos

537 De conformidad con & Reglamento®™ relativo a la extincion®, los Estados Unidos
consideraran de minimis todas las tasas de subvencion susceptibles de derechos compensatorios que
sean inferiores a 0,5 por ciento. En las investigaciones iniciales, los Estados Unidos aplican un
umbral de minimis del 1 por ciento.® La Declaracion de Accion Administrativa de los Estados
Unidos dejaba claro que este pais considera que las prescripciones de minimis del parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC se aplican Unicamente alas investigacionesiniciales.

i) Inter pretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC

538 El parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC establece que todo derecho compensatorio
definitivo seré suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion, salvo que las autoridades, en un examen, formulen una determinacion positiva de que la
supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. Sdlo
sera posible continuar la imposicién del derecho por otros cinco afios después de un examen por
extincién s se cumplen dos condiciones: a) que seinicie un examen; y b) que se determine que la
subvencion y € dafio continuarian o se repetirian s se suprimiera € derecho. El Organo de
Apelacion, en d asunto Estados Unidos - Barras plomosas, confirm6 que para determinar S es
necesario mantener los derechos compensatorios, la autoridad investigadora tendra que formular una
constatacion sobre la subvencion, es decir sobre s sigue 0 no habiendo subvencion. S ya no hay
subvencion, no puede haber tampoco necesidad de aplicar un derecho compensatorio. >

539 En consecuencia, en € contexto de un examen redlizado en virtud del parafo 2 de
articulo 21, € objeto y fin de la prescripcion de demostrar la subvencion y € dafio deben ser los
mismos que en la determinacion de la subvencion y € dafio de la investigacion inicia. En
consecuencia, se deduce que s se aplicala norma de minimis en las investigaciones iniciales, debe
seguir siendo aplicable también en los exdmenes redlizados en virtud del parrafo 2 del articulo 21.
Las CE alegan que d andlisis anterior en € caso de los examenes realizados en virtud del parrafo 2
dd articulo 21 es aplicable con mayor razon en e contexto de los examenes por extincion reaizados
en virtud del parrafo 3 de articulo 21. De hecho, hay motivos convincentes para concluir que un
derecho compensatorio, que en cualquier caso se supone que quedard suprimido a los cinco afios, no
se mantendra sin demostrar claramente la existencia de "subvencion" y "dafio". El Organo de
Apdacion sostuvo ademés que € parrafo 2 del articulo 21 establece un mecanismo de examen para
asegurar € cumplimiento por los Miembros de la norma establecida en € parrafo 1 del articulo 21.
Las CE sostienen que e mismo razonamiento se aplica a fortiori en lo que se refiere a objeto y fin

°1 Articulo 351.106(c)(1) del Reglamento relativo a la extincion.

%2 La seccion I11.A.6.(b) del Sunset Policy Bulletin dispone que de conformidad con el articulo
752(b)(4)(B) y €l 19 CFR 351.106(c)(1), el Departamento considerara de minimis cualquier subvencion que
puede ser objeto de derechos compensatorios cuya tasa sea inferior a 0,5 por ciento ad valorem o la tasa
equivalente especifica.

53 Articulo 703(b)(4)(a) de la Ley.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Barras plomosas, parrafo 54.
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del mecanismo de examen por extincion establecido en e parrafo 3 del articulo 21, y hace similares
estos examenes a las investigaciones iniciales, por lo que impone a las autoridades la carga de
demostrar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvenciony € dario (en € caso de una
subvencién que no seade minimis), S no ha de suprimirse € derecho.

540 El término "subvenciéon” contenido en los parafos 1, 2 y 3 dd articulo 21 sblo puede
interpretarse de manera coherente y sistematica en e contexto y a la luz de las demas disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMIC en su totalidad. No cabe duda de que una de esas disposiciones
pertinentes es € parrafo 9 del articulo 11, porgue dicho péarrafo, en € contexto de las investigaciones
iniciales, impide que las autoridades realicen una constatacion de subvencion y dafio sobre la base de
una cuantia de subvencion inferior a 1 por ciento ad valorem dado que en tales circunstancias
establece que se "pondra inmediatamente fin a la investigacion". Ademés, la préactica de los Estados
Unidos de aplicar lanormade minimis del 0,5 por ciento (aungque incompatible con la OMC) en, entre
otras cosas, |0s examenes por extincion ofrece una confirmacion implicita de la necesidad de aplicar
unanorma de minimis en € contexto del parrafo 3 del articulo 21. En efecto, resulta intrinsecamente
contradictorio que los Estados Unidos aeguen que la norma del parafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC no se aplica alos examenes por extincion, y no obstante ello sigan aplicando tal norma
de minimis en la préctica.  El enfoque contradictorio e incompatible con la OMC adoptado por lo
Estados Unidos parece reducir e debate juridico de principio convirtiéndolo en un debate acerca de la
cuantia o € nivel efectivo de subvencion que se considera de minimis (es decir, en la préctica a
0,5 por ciento en lugar del 1 por ciento). Sin embargo, un examen més detallado de lalegidacion y la
préctica estadounidenses, tal como se aplican a los hechos del presente caso, demostraria que elo
podria producir resultados muy perversos e incompatibles con las normas de la OMC.

iii) Aplicacion de la norma de minimis al caso de los productos del acero resistente a la
corrosion

541 En € caso del acero resistente a la corrosion procedente de Alemania, € tipo de derecho
compensatorio determinado en la investigacion inicial, que se basaba esenciamente en subvenciones
no recurrentes asignadas a un periodo de tiempo, era ddl 0,59 por ciento. Esto superaba Unicamente
en un 0,09 por ciento & nivel de minimis del 0,50 por ciento aplicado en los Estados Unidos antes de
la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC.> Por lo tanto, s la investigacion inicia se hubiera
llevado a cabo de conformidad con las normas actualmente aplicables a las subvenciones de minimis,
de conformidad con € parafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC deberia haberse puesto fin
inmediatamente a la investigacion sin imponer ningun derecho compensatorio. En e examen por
extincion que se llevo a cabo en € marco de las normas de la OMC, los Estados Unidos, a pesar de
haber constatado que @ tipo de subvencidn que probablemente prevaleceria seria del 0,53 por ciento,
continuaron no obstante la medida, ya que su préctica consiste en aplicar un umbral de minimis del
0,5 por ciento en los examenes por extincion. Las CE aegan que, por las razones citadas supra, este
umbral no es apropiado, y dado que € 0,53 por ciento esta por debajo del nivel de minimis de 1 por
ciento que deberia aplicarse en los exdmenes por extincion, a continuar la medida los Estados Unidos
infringieron € péarrafo 3 del articulo 21.

d La obligacion de poner su legislacion en conformidad con los Acuerdos delaOMC

542 El parafo 4 dd articulo XVI dd Acuerdo sobre la OMCy € parafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC obligan a los Miembros a poner sus leyes nacionades en conformidad con las
obligaciones derivadas para ellos de los Acuerdos de la OMC. En efecto, como ha constatado €
Grupo Especiad que se ocupd del asunto Brasil - Coco desecado™ las medidas compensatorias

%5 Véase |a Prueba documental CE-7, paginas 24 y 25y la Prueba documental CE-10, péginas 12 a 16.

%8 |nforme del Grupo Especial, Brasil - Coco desecado, citado supra, en el parrafo 277.
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aplicadas antes de 1995, con € tiempo, tendrian que haber sido sometidas a las disciplinas de la OMC
en virtud de examenes con arreglo a parrafo 2 del articulo 21 o ala norma de extincion del parrafo 3
dd articulo 21 del Acuerdo SMC. Las CE han demostrado que la ley basica de los Estados Unidos, la
reglamentacion que la acompafia y las practicas de los Estados Unidos relativas a los examenes por
extincién de los derechos compensatorios, asi como su aplicacion concreta a los hechos del presente
asunto, son incompatibles con varias disposiciones del Acuerdo SMIC, a saber, los parrafos 1, 3y 4 del
articulo 21, d articulo 10 y € parafo 9 dd articulo 11. Por esas razones, las CE aegan que los
Estados Unidos no pusieron su legislacion naciona en conformidad con las obligaciones dimanantes
de la OMC y, en consecuencia, infringieron € péarrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el
parrafo 4 del articulo XVI dd Acuerdo sobrela OMC.

5. Conclusiones

543  Por esas razones, las CE piden respetuosamente a Grupo Especia que congtate que la ley
basica de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios (la Ley Arancelaria de 1930), la
reglamentacion que la acompafia (Reglamento relativo a la extincion) y las practicas de los Estados
Unidos de politica en esa esfera Qunset Policy Bulletin) en si mismos, asi como su aplicacion
concreta a las importaciones de determinados productos planos de acero a carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania en este asunto son incompatibles con los parrafos 3, 1y 4 dd
articulo 21, € articulo 10 y € pérrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Por las razones citadas
supra, la ley, la reglamentacion y las préacticas de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios también deberian considerarse incompatibles con € parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC vy, en consecuencia, deberia considerarse que también infringen e péarrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccién

544  El meollo de la argumentacion de las CE que & Grupo Especia tiene debidamente ante si
consiste en alegaciones seglin las cuaes la legidacion de los Estados Unidos sobre derechos
compensatorios, asi como la determinacion efectuada en & examen por extincién acerca de
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de
Alemania, basada en esa legidacion, son incompatibles con € Acuerdo SMC por las siguientes
razones. 1) € Departamento de Comercio inicia autométicamente examenes por extincion sin recoger
antes pruebas acerca de la continuacion o repeticion de la subvencion; y 2) e Departamento no aplica
a los examenes por extincion la norma de minimis del Acuerdo SMC para las investigaciones sobre
derechos compensatorios. Las CE aegan que € Grupo Especial deberia considerar que € péarrafo 3
dd articulo 21 -la disposicion dd Acuerdo SMC que trata de los exdmenes por extincion- incluye los
requisitos de los parrafos 6 y 9 dd articulo 11.

545 Pero las alegaciones de las CE chocan con un principio basico de interpretacion de los
tratados. Como declaré & Organo de Apelacion en @ asunto India - Proteccion mediante patente,
"los principios de interpretacion de los tratados establecidos en € articulo 31 de la Convencion de
Viena ... ni exigen ni aprueban que se imputen a tratado palabras que no existen en & ..".
Es exactamente esto lo que las CE piden que haga € Grupo Especiad en este caso: imputar a

parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC "palabras que no existen en ",

546 Las CE pretenden superar este problema afirmando reiteradamente que los examenes por
extincién son "excepciones' de algin otro principio y, en consecuencia, deben interpretarse
atribuyendo a parrafo 3 del articulo 21 "palabras que no existen en d". Como se andizara mas
adelante, los examenes por extincién no son "excepciones’ de ninguna otra cosa, SN0 que
simplemente forman parte de un equilibrio genera de derechos y obligaciones negociado durante la
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Ronda Uruguay. Sin embargo, aungue la disposicion sobre los examenes por extincién se considerase
una "excepcion” de alguna otra cosa, los argumentos de las CE chocarian con otro principio,
expresado en € asunto CE - Hormonas, a saber: "caracterizar smplemente la disposicion de un
tratado como una ‘excepcion’ no basta para justificar una interpretacion 'mas edtricta o
'mas restringida de esa disposicion que la que se obtendria ... aplicando las normas corrientes de
interpretacion de los tratados'.

2. Antecedentes facticos
a) L os examenes por extincién conforme alalegidacion de los Estados Unidos

547  El Departamento de Comercio y la USITC llevan a cabo conjuntamente los examenes por

extincion en virtud de los articulos 751(c) y 752 delaLey. Con arreglo d articulo 751(d)2) de laLey,

las érdenes sobre derechos compensatorios deben revocarse después de transcurridos cinco afios a
menos que tanto € Departamento como la USITC efectlen determinaciones postivas sobre la

probabilidad de que la subvencién y € dafio continlen o se repitan. Conforme a la Ley, €

Departamento inicia autométicamente un examen por extincion, por su propiainiciativa, dentro de los

cinco afos siguientes a la fecha de publicacion de cada orden sobre derechos compensatorios.

548 El Departamento de Comercio tiene la responsabilidad de determinar s es probable que la
revocacion de una orden sobre derechos compensatorios dé lugar a la continuacion o repeticion de la
subvencién, mientras que la USITC tiene a su cargo determinar Si es probable que la revocacion de
una orden sobre derechos compensatorios dé lugar a la continuacion o repeticion del dafio. S la
determinacion del Departamento es negativa -es decir, Si constata que no existe esa probabilidad- €
Departamento debe revocar laorden. Si la determinacion del Departamento es positiva, la transmite a
la USITC, junto con una determinacién acerca de la magnitud de la subvencion sujeta a derechos
compensatorios que probablemente exista S se revoca la orden. Con arreglo a la legidacion de los
Estados Unidos, la norma de minimis es la misma para |os exdmenes por extincion que para los demés
tipos de exdmenes (como los de revision de la cuantia de los derechos): 0,5 por ciento.

549 H Reglamento de los Examenes por Extincién de 1998 ded Departamento de Comercio
establece concretamente las informaciones que todas las partes deben presentar en los examenes por
extincion e invita a las partes a que presenten, junto con la informacién obligatoria, "cuaquier otra
informacion o argumento pertinentes que la parte desee que e Departamento tome en consideracion”,
y funciona como cuestionario normal. El Reglamento dispone también que las respuestas a los avisos
de iniciacion deben presentarse en los 30 dias siguientes a la fecha de su publicacion en € Federal
Register, y que las refutaciones deben presentarse cinco dias después. El Reglamento dispone que €
Departamento no acepte ni considere normalmente ninguna otra informacion de las partes después de
vencido € plazo para la presentacion de refutaciones.

550 El 14 de mayo de 1998, € Departamento publicd € calendario de iniciacién de los examenes
por extincion de las érdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios, indicando que
el examen correspondiente a los derechos compensatorios sobre |0s productos de acero resistentes ala
corrosion seiniciaria en septiembre de 1999.

551 De este modo, habiéndose publicado en mayo de 1998 en d Federal Register las
prescripciones aplicables en materia de informacion, sus plazos 'y e calendario parala iniciacion del
examen, los productores comunitarios y aemanes dispusieron de mas de 15 meses para prepararse
para € examen por extincion de la orden de imposicion de derechos compensatorios sobre
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de
Alemania.
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b) Determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de
Alemania

552 El Departamento de Comercio publico € 9 de julio de 1993 su determinacion definitiva
positiva sobre la imposicion de derechos compensatorios a determinados productos planos de acero a
carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania. El Departamento calculé un tipo de
derecho compensatorio ad valorem total para todo € pais de 0,59 por ciento sobre la base de los
beneficios sujetos a derechos compensatorios obtenidos por |os productores alemanes en virtud de los
cinco programas siguientes. 1) donaciones para la inversion de capital ("CIG"); 2) ayuda para €
mejoramiento estructural; 3) subvenciones especiales para empresas de zonas fronterizas, 4) ayuda
para la clausura de actividades sidertrgicas, y 5) la ayuda para la readaptacion prevista en la CECA
conforme a parafo 2) b) de su articulo 56. El 9 de agosto de 1993, la USITC natifico d
Departamento su determinacion definitiva positiva sobre existencia de dafio. El 17 de agosto de 1993,
el Departamento modificod esa determinacion definitiva para rectificar un error administrativo, lo que
incrementd € tipo ad valorem a 0,60 por ciento, y dicté la orden de imposicion de derechos
compensatorios.

553 El 26 de agosto de 1999, € Departamento notificod por correo a los representantes de las CE,
el Gobierno de Alemania y los productores aemanes que € examen por extincion de la orden de
imposicion de derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero a carbono
resistentes a la corrosion procedentes de Alemania seiniciaria el 1° de septiembre de 1999 o alrededor
de esa fecha (en conformidad con € Programa de iniciacion de examenes por extincion). El 1° de
septiembre de 1999, e Departamento publicd su aviso de iniciacion. Tanto en sus cartas a los
productores alemanes como en la publicacion del aviso de iniciacion, € Departamento destaco €
plazo de 30 dias para la presentacion de respuestas sobre aspectos de fondo, asi como las
prescripciones aplicables en materia de informacion.

554 Las CE, € Gobierno de Alemania, los productores alemanes y las partes interesadas
nacionales presentaron hasta e 4 de octubre de 1999 sus respuestas sobre aspectos de fondo. Las CE,
e Gobierno de Alemania, los productores demanes y las partes interesadas nacionales presentaron
escritos de réplica @ 15 de octubre de 1999. El 20 de octubre de 1999 & Departamento decidio llevar
a cabo un examen completo por extincion basado en la recepcion de respuestas completas sobre los
aspectos de fondo de las CE, € Gobierno de Alemania 'y productores aemanes que constituian una
proporcion significativa de las exportaciones de Alemania a los Estados Unidos.

555  El 27 de marzo de 2000 € Departamento publicd su constatacion preliminar del examen por
extincion acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion de subvenciones. Sobre la base de su
constatacion de que las corrientes de beneficios resultantes de donaciones no periddicas para la
inversion de capita en € marco del programa CIG habrian de continuar més ala del plazo de cinco
anos y de que seguian existiendo los programas de ayuda para la clausura de actividades siderirgicas
y de ayuda para la readaptacién prevista en € parrafo 2) b) del articulo 56 del Tratado congtitutivo de
la CECA, e Departamento determiné que existia una probabilidad de continuacién o repeticion de
subvenciones de ayuda para la readaptacion prevista en € parrafo 2) b) del articulo 56 del Tratado
constitutivo de la CECA.

556 Cumpliendo lo que exige la legidacion de los Estados Unidos, € Departamento determiné
también las subvenciones netas sujetas a derechos compensatorios que existirian probablemente en
caso de revocarse la orden. Conforme a criterio general, y partiendo de la tasa ad valorem total
determinada en la investigacién original, € Departamento examina s desde esa investigacion se ha
constatado que corresponde la terminacién de programas de subvenciones 0 que existen nuevos
programas sujetos a medidas compensatorias. Sobre la base de constataciones que normamente se
efectlan como parte de los examenes administrativos previstos en e articulo 751(a) de la Ley, €
Departamento puede gjustar |a tasa establecida en la investigacién original para tener en cuenta estas
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constataciones posteriores. Aunque nunca se efectud ningliin examen administrativo de la orden
impuesta a determinados productos planos de acero d carbono resistentes a la corrosion procedentes
de Alemania, & Departamento estuvo de acuerdo con las CE y los productores demanes en que se
habia puesto fin a los programas de ayuda para € mejoramiento estructural y de subsidios especiaes
para empresas de zonas fronterizas sin que continuasen los beneficios correspondientes, y gjusté en
consecuencia la tasa de subvencion neta sujeta a derechos compensatorios. Como no se habia llevado
a cabo ningln examen administrativo, e Departamento no examind las alegaciones de las partes
interesadas nacionaes referentes a nuevas subvenciones sujetas a derechos compensatorios. Por la
misma razon, tampoco efectudé un nuevo caculo de las tasas de subvencion determinadas en la
investigacion origina. Sobre la base de este andlisis, € Departamento determind en un 0,54 por
ciento la tasa neta de subvencion sujeta a derechos compensatorios.

557 En su determinacion definitiva, publicada el 2 de agosto de 2000, € Departamento no
modifico las bases de su determinacion sobre la probabilidad de continuacion o repeticion ni su
determinacion sobre las subvenciones netas sujetas a derechos compensatorios que existirian
probablemente. El 1° de diciembre de 2000, la USITC publicd su determinacién de que la revocacion
de la orden de imposicion de derechos compensatorios probablemente daria lugar a la continuacién o
repeticion dd dafio. El 15 de diciembre de 2000, los Estados Unidos publicaron € aviso de
continuaciéon de la orden de imposicién de derechos compensatorios sobre determinados productos
planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania sobre la base de las
decisiones de Departamento de Comercio y la USITC por las que se congtatd la probabilidad de
continuacion o repeticion de las subvenciones y del dafio.

3. Norma de examen

558  Con respecto a las diferencias que se refieren a determinaciones formuladas por autoridades
nacionales sobre la base de un expediente administrativo, € Organo de Apelaciéon, en € asunto
Estados Unidos - Hilados de algodon, resumié recientemente la norma de examen conforme a
articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos no discrepan con esta norma. Las CE, en cambio, aducen
equivocadamente que & Grupo Especia no puede "descartar 0 negarse a considerar hechos y pruebas
que le han presentado” las partes en la diferencia. Los Estados Unidos discrepan con la afirmacién
implicita de las CE de que los grupos especiales disponen de facultades discrecionales ilimitadas para
examinar cuaquier elemento de juicio a decidir las cuestiones que se les han planteado; y, como se
analizara mas adelante, € Grupo Especia debe rehusarse a examinar € documento presentado por
las CE.

4, Argumentacién sobr e los aspectos de fondo
a) La iniciacion automética de oficio de examenes por extincion estd en conformidad con €
Acuerdo SMC

559 El parafo 3 dd articulo 21 faculta a las autoridades a iniciar € examen por extincion "por
propiainiciativa 0 a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la
rama de produccién naciond" (sin cursivaen € original). Estaformulacion disyuntiva es inequivoca;
y en aplicacion de las normas consuetudinarias de interpretacion debe entenderse conforme a su
sentido corriente, o que significa que los Miembros pueden iniciar de oficio un examen por extincion,
o bien hacerlo respondiendo a una peticion debidamente fundamentada. El derecho de una autoridad
investigadora a iniciar un examen por extincion por su propia iniciativa no tiene restricciones, y €
Grupo Especia no puede "reducir” este derecho. A pesar ddl texto claro del parrafo 3 del articulo 21,
las CE alegan que los requisitos del parrafo 6 del articulo 11 para iniciar de oficio una investigacion
son aplicables a la iniciacion de oficio de los examenes por extincion. El vicio evidente del
argumento de las CE es que € péarrafo 3 del articulo 21 no contiene en su texto referencia dguna alos
requisitos del parrafo 6 del articulo 11, ni viceversa. Por otra parte, € propio Acuerdo SMC distingue
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la etapa de investigacion de |a etapa de examen en |os procedimientos sobre derechos compensatorios:
por gemplo, € articulo 11 se refiere a las investigaciones, mientras que € articulo 21 se refiere alos
examenes.

560 Por lo tanto, los argumentos de las CE no encuentran respado aguno en las reglas
consuetudinarias sobre la interpretacion de los tratados. El parafo 3 del articulo 21 dispone
expresamente la iniciacion de examenes por extincion por iniciativa propia de la autoridad. Ademés,
el texto del parafo 3 dd articulo 21, y del parafo 6 de articulo 11, en ninguna parte impone
prescripcion alguna en materia de prueba a las autoridades que inician examenes por extincion por su
iniciativa propia. Es imposible violar una obligacion que no existe. En consecuencia, la iniciacion
automética de oficio por los Estados Unidos de exdmenes por extincion no es incompatible con €
Acuerdo SMC.

b) No existe una norma de minimis paralos examenes por extincion

561 El examen por extincion previsto en € parafo 3 del articulo 21 tiene por objeto central €l
comportamiento futuro: es decir, la probabilidad de que las subvenciones continten o se repitan; no
la medida ni @ grado en que las subvenciones existen actuamente. El andisis es forzosamente de
prediccién. En tales condiciones, la certidumbre matematica o la precision sobre la cuantia exacta de
las probables subvenciones futuras no son necesariamente viables, y ciertamente no son necesarias.

562 Conarreglo d parrafo 9 ddl articulo 11, los Miembros deben aplicar una norma de minimis en
las investigaciones sobre derechos compensatorios. Las CE aducen errGneamente que la norma
de minimis del parrafo 9 del articulo 11 es aplicable a examen por extincion previsto en € parrafo 3
del articulo 21. Estaalegacion de las CE no encuentra apoyo de texto ni de contexto.

563 En d asunto Corea - DRAM, Corea sostuvo que la norma de minimis del parrafo 8 del
articulo 5 de Acuerdo Antidumping se aplicaba tanto a los exdmenes como a las investigaciones.
El parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping es la disposicion paralela del péarrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. El Grupo Especia rechazé los argumentos de Corea, constatando que
"en & contexto del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, nos parece claro que por 'investigacion' se
entiende la fase de investigacion que lleva a la determinacion definitiva de la autoridad
investigadora'. De este modo, € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Corea - DRAM no encontrd
apoyo aguno en € texto ni en e contexto para la aegacion de Corea de que la norma de minimis se
aplicabamas ala de lafase de investigacion.

564 El argumento de las CE no solo carece de apoyo en € texto del Acuerdo SMC: tampoco
menciona, Yy mucho menos alin concilia, su posicion con las expresiones pertinentes del texto.
En particular, lanota 52 del parrafo 3 del articulo 21 dispone que "s en € procedimiento méas reciente
de fijacién de [la cuantia del derecho compensatorio] se concluyera que no debe percibirse ningin
derecho, esa conclusion no obligard por si misma a las autoridades a suprimir e derecho definitivo”.
En consecuencia, € nivel actual de las subvenciones no es decisivo respecto de la probabilidad de que
las subvenciones se repitan. El argumento de las CE seglin € cual la norma de minimis et impuesta
en e contexto de los exdmenes por extincion previstos en € parrafo 3 dd articulo 21 quitaria todo
sentido ala nota 52.

565 Las CE también pretenden que & Grupo Especia atribuya a empleo de la paabra
"subvencion”, en e articulo 21, una referencia implicita al parafo 9 del articulo 11 porque las
autoridades deben poner fin a la investigacion cuando la cuantia de la subvencién es de minimis.
Sin embargo, la palabra "subvencion”, segin esta definida en e Acuerdo SMC, no contiene nada que
dé por supuesto un criterio de minimis. El término "subvencién" significa simplemente la existencia
de la medida definida en d articulo 1 del Acuerdo SMC; € articulo 1 no contiene ninguna norma
de minimis.
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566 Ensintesis, s sedaa texto de Acuerdo su sentido corriente, la Unica conclusion ala que es
posible llegar consiste en que no existe obligacion aguna de aplicar la normade minimis del parrafo 9
dd articulo 11 en € examen por extincion previsto en e parrafo 3 del articulo 21. Los argumentos de
las CE acerca del objeto y fin del parrafo 3 del articulo 21 no logran superar |a falta evidente de todo
apoyo a su alegacion en  texto.

5.67 Las CE aducen que un examen por extincion es equivaente a una investigacion porque puede
dar lugar aque vuelva a"imponerse” una orden y, de ese modo, se aplica la misma norma de minimis
en & examen por extincion. Este argumento desconoce por completo la diferencia fundamental entre
las investigaciones, en que e parrafo 9 ddl articulo 11 impone una normade minimis, y € examen por
extincion. En € contexto de parafo 9 dd articulo 11 la norma de minimis tiene por funcién
determinar s las subvenciones otorgadas por gobiernos extranjeros justifican o no la imposicion
inicia de una orden sobre derechos compensatorios. Por giemplo, s en unainvestigacion la autoridad
investigadora constata que un programa oficia ha suministrado subvenciones recurrentes con una tasa
superior a 1 por ciento, se justificaria laimposicion de derechos compensatorios s se constatara que
las importaciones subvencionadas causan dafio.

568 En cambio, é examen por extincion tiene por objeto principal € futuro. La smple
persistencia de ese mismo programa podria justificar € mantenimiento de los derechos més ala del
[imite de cinco afios, aun cuando la cuantia de la subvencion fuese actuamente nula, como se
establece en la nota 52, porque de no imponerse la disciplina de los derechos seria probable que se
repitiera la subvencion. Esta ditincion entre €l objeto y fin de una investigacion y e objeto y fin de
un examen por extincion respalda la conclusion de que, salvo cuando existe una referencia expresa en
sentido contrario, no hay fundamentos para suponer ni deducir € proposito de que la norma de
minimis para las investigaciones se aplique alos examenes por extincion.

569 En una tentativa de promover su inexistente argumento basado en € texto, las CE aluden a
gue los Estados Unidos aplican una norma de minimis en los examenes por extinciébn como
"confirmacion” de la necesidad de aplicar una norma de minimis en € contexto de los examenes por
extincién ded parafo 3 dd articulo 21. Ademas, las CE aducen que, teniendo en cuenta las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 32, tenian una "expectativa razonable y legitima' de que los
Estados Unidos pondrian fin alos derechos. Las CE se equivocan en ambos argumentos.

570 La"préctica’ de minimis de los Estados Unidos carece de toda pertinencia juridica. Como ya
ha quedado demostrado, no rige ninguna norma de minimis para € examen por extincion. De este
modo, los Miembros pueden determinar libremente la norma de minimis que han de aplicar, y s han
de aplicar alguna. Por otra parte, aunque € apartado b) del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion
de Viena permite tener en cuenta "toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por
lacua conste @ acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado”, |as decisiones adoptadas
por un Miembro para los fines de su legidacion interna no constituyen ninguna "préctica
ulteriormente seguida’ en € sentido del apartado b) citado.

571 Ademds, las Unicas expectativas |egitimas de las CE respecto del parafo 4 del articulo 32y €
parafo 3 del articulo 21 son las que constan en € propio Acuerdo. Como declardé € Organo de
Apelacion en @ asunto India - Proteccion mediante patente, "[I]os principios de interpretacion ni
exigen ni aprueban que se imputen al tratado paabras que no existen en é o0 que se trasaden a €
conceptos que no se pretendia recoger en é".

572 En sintesis, aplicando las normas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados, €
Grupo Especia deberia constatar que en  Acuerdo SMC no existe ninguna norma de minimis para
los exadmenes por extincion y que, en consecuencia, la aplicacion por los Estados Unidos de una
normade minimis de 0,5 por ciento en los exdmenes por extincion no constituye una infraccion de sus
obligaciones con arreglo a Acuerdo SMC.
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C) El Departamento de Comercio determind en la forma debida que la supresién del derecho
compensatorio, probablemente daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion,
sobre la base de un examen debidamente redlizado de todos los hechos pertinentes y
adecuadamente presentados

573 Como ha quedado demostrado, la iniciacion automética de oficio de examenes por extincion
realizada por los Estados Unidos y su aplicacion de una norma particular de minimis no infringen
ninguna disposicion del Acuerdo SMC. Las demés alegaciones planteadas por las CE se refieren a
congtataciones y actos de procedimiento del Departamento de Comercio en este asunto.
Una "evauacion objetiva’ de las congtataciones y las medidas del Departamento, conforme a
articulo 11 del ESD, tendria por objeto la compatibilidad del examen por extincion con las
prescripciones del parrafo 3 ddl articulo 21y € articulo 12.

574 Como punto de partida para efectuar su determinacion de probabilidad en e examen por
extincion, e Departamento examind las subvenciones y programas sujetos a derechos compensatorios
de lainvestigacion inicid, y la cuantia de las subvenciones ali determinadas. Como se explico en la
determinacién preliminar del Departamento dictada en el examen por extincion, € fundamento de este
criterio reside en que las constataciones de la investigacion inicia ofrecen los Unicos e ementos de
juicio sobre & comportamiento de los demandados sin la vigencia de las medidas compensatorias.
Este criterio tiene sentido habida cuenta de que en e examen por extincién previsto en e parrafo 3 del
articulo 21 la autoridad examina s, sin la disciplina impuesta por los derechos, seria probable que,
continuaran o se repitieran las subvenciones; es decir, qué ocurriria.

575 Enlainvestigacion inicial, el Departamento determind que los productores alemanes de acero
a carbono resistente a la corrosion se beneficiaban de cinco programas de subvenciones diferentes.
En & examen por extincion e Departamento constatd que las corrientes de beneficios por subsidios
no recurrentes del programa CIG continuarian después de su plazo de cinco afios; se habia puesto fin
a los programas de ayuda para mejoramiento estructural y subsidios especiaes para empresas de
zonas fronterizas, y seguian existiendo los programas de ayuda para la clausura de actividades
sidertrgicas y de ayuda para la readaptacion conforme a parrafo 2) b) del articulo 56 del Tratado
congtitutivo de la CECA. Es significativo que las CE no hayan controvertido ni impugnado estas
constataciones.  Por lo tanto, en principio era razonable que e Departamento constatase la
probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones teniendo en cuenta la subsistenciay la
disponibilidad de los programas de subvenciones sujetos a derechos compensatorios cuya anterior
utilizacion por los productores alemanes de acero resistente a la corrosion se habia constatado, y €
mantenimiento de las corrientes de beneficios derivadas del programa CIG.

576  Aunque las CE reconocen en lo esencia la persistencia de ciertos beneficios derivados del
programa CIG, sostienen que sobre la base de la amortizacion norma € Departamento debio
considerar que se habia puesto fin a programa sin que los productores alemanes obtuvieran beneficios
resduales. Con respecto a los beneficios no recurrentes (como los derivados del programa CIG), €
Departamento aplica una formula de "amortizacion decreciente" para determinar la cuantia de las
subvenciones que deben imputarse a cada periodo. La tasa de la subvencion ad valorem
correspondiente a determinado periodo se obtiene dividiendo las subvenciones propiamente
imputables a las mercancias respectivas por € valor de las ventas de esas mercancias (en € caso de
una subvencion intern@). Sin conocer @ volumen de las ventas no es posible determinar la tasa de la
subvencion ad valorem correspondiente a un periodo a pesar del empleo genera del método de
"amortizacion decreciente”. Por |o tanto, € argumento de las CE esta viciado desde € punto de vista
de los hechos porgue no existen fundamentos para suponer que € volumen de las ventas haya de
permanecer constante.
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577  Por otra parte, los argumentos de las CE sobre la amortizacion se basan en parte en un
memorando de calculo proveniente de la investigacion inicial sobre los derechos compensatorios que
no forma parte del expediente del examen por extincion (Prueba documental EC-20). La solicitud de
gue se fecilitara este documento comercia confidencia fue presentada fuera de plazo, y €
Departamento se rehusd fundadamente a examinarla. La solicitud de los productores alemanes de que
se presentara ese documento también afectaba a las reglas aplicadas por € Departamento en materia
de informacion confidencia. De conformidad con la legidacion de los Estados Unidos, la
comunicacion de esos datos no esta permitida sin la conformidad de la persona que los presentd.
El Departamento no podia desconocer solicitudes anteriores de mangio confidenciad de esa
informacion proveniente de la investigacion origina de 1993 incluyéndola autométicamente en €
expediente del examen por extincion. Ademas, otras partes que no habian tenido acceso anterior a
documento se habrian visto perjudicadas s se lo hubiera incorporado fuera de tiempo en €
expediente.

578 En estas condiciones, € Departamento no considerd viable ni apropiado examinar €
documento. Su decisién de aplicar normas procesales gque rigen en materia de plazos para la
presentacién de pruebas y comunicacion de informaciones comerciales confidenciales fue apropiada 'y
estuvo en conformidad con € articulo 12. (Las prescripciones en materia de pruebay procedimiento
gue figuran en € articulo 12 son aplicables alos examenes por extincion en virtud del parrafo 4 de ese
articulo.) En consecuencia, € Grupo Especiad deberia constatar que € Departamento se rehusd
apropiadamente a examinar la informacién, y no corresponde a las funciones de este Grupo Especia
examinar pruebas que debieron haberse presentado oportunamente a la autoridad encargada de
adoptar la decision, pero no lo fueron. Ademés, aun en €l caso de que & Grupo Especia examinara e
documento, no prueba los argumentos de las CE. El memorando sobre € calculo solo proporciona las
cuantias absolutas de la subvencién (es decir, & numerador de la fraccion) pero no da indicacion
alguna del valor de las ventas de las mercancias respectivas (es decir, e denominador). Como se ha
demostrado, sin ese denominador no existe modo alguno de cacular la tasa de subvencién
ad valorem

579 En conformidad con la resolucion del Organo de Apelacion en @ asunto Reino Unido -
Barras plomosas y € péarrafo 3 del articulo 21, € Departamento considerd adecuadamente que las
corrientes de beneficios actudes derivadas de los programas CIG condtituian pruebas de
"continuacion” de la subvencion. Por otra parte, no est4 controvertida la subsistencia de otros
programas de los que se habia constatado que eran susceptibles de medidas compensatorias. Debido a
elo, la constatacion del Departamento sobre la probabilidad de que la subvencién continuara o se
repitiera et en conformidad con sus obligaciones con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 y a
articulo 12 del Acuerdo SMC. Ademés, como se demostrarg, los actos del Departamento en materia
de pruebas y procedimientos también estuvieron en conformidad con sus obligaciones derivadas del
articulo 12.

580 El parafo 1 de articulo 12 obliga a las autoridades naciondes a dar a los Miembros
interesados y a las partes interesadas amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas
gue consideren pertinentes para los procedimientos. Los hechos no respaldan la aegacion de las CE
de que & Departamento omitié cumplir esta obligacion.

581 H Reglamento de los Examenes por Extincion describe concretamente las informaciones que
todas las partes interesadas en un examen por extincion deben presentar, es decir, las que constituyen
el cuestionario normal. Ademas, € Reglamento invita expresamente a las partes a presentar, con la
informacion necesaria, "cuaquier otra informacion o argumento pertinentes que la parte desee que
[el Departamento] examine'. En conformidad con e parrafo 1.1 del articulo 12, é Reglamento del
Departamento de Comercio también da a las partes un plazo de 30 dias para presentar las
informaciones necesarias y prevé prorrogas de ese plazo. Las CE y los productores aemanes tuvieron
conocimiento de las prescripciones y posibilidades en materia de informacion, asi como de los plazos
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y las posibilidades de prorroga aplicables, mas de 15 meses antes de la fecha programada para la
iniciacion del examen por extincion.

582  Sin embargo, més de seis meses después de vencido € plazo para responder a cuestionario
del examen y presentar informaciones facultativas, |os productores aemanes intentaron incorporar en
el expediente nuevas informaciones facticas. Las CE sostienen que €l rechazo por € Departamento de
esas comunicaciones extemporaneas fue contrario a su "derecho” con arreglo al Acuerdo SMC de
disponer de "amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes respecto del examen por extincion”. En los hechos, sin embargo, los productores
ademanes y € Gobierno de Alemania dispusieron de holgado tiempo para presentar informacién
féctica en e examen por extincion. Por otra parte, desde e punto de vista juridico, los plazos del
Departamento para la presentacion de documentos y su decisién de no aceptar informaciones tardias
se gjustan plenamente a sus obligaciones conforme a articulo 12.

583 Concretamente, los productores alemanes tenian 30 dias para responder a cuestionario.
Ademas, @ rechazo por & Departamento de la informacion presentada tardiamente por los
productores alemanes era razonable en las circunstancias de este caso: los productores alemanes
pretendieron presentar nueva informacion factica mas de seis meses después dd plazo de
Departamento. Aunque la autoridad "deberd conceder” prorrogas "cada vez que sea factible”, nada
obligaba a Departamento a considerar factible la aceptacion y € examen de documentos presentados
con retraso de seis meses, sobre todo teniendo en cuenta que las CE y los productores alemanes
tuvieron més de 15 meses para obtener cuaquier dato que considerasen apropiado y preparar la
presentacion de informaciones obligatorias y facultativas. Por ultimo, & argumento de las CE, segin
el cual & Departamento aplicd en forma arbitraria su reglamentacién a las comunicaciones de las
distintas partes desconoce diferencias de hecho pertinentes entre las comunicaciones de los
productores alemanes que € Departamento rechazé y las comunicaciones de los productores
estadounidenses y del Gobierno de Alemania que fueron aceptadas por € Departamento.
En particular, las comunicaciones aceptadas se referian a documentos publicos que no contenian
ninguna informacion factica nueva.

584 Ensintesis, e Grupo Especia deberia desestimar las aegaciones de las CE respecto del trato
otorgado a las pruebas. El Departamento se gjustd a procedimientos razonables y apropiados que
cumplen cabalmente las prescripciones de los articulos 21 y 12 en materia de pruebas y
procedimiento.

d El Grupo Especia deberia establecer mediante una resolucion preliminar que las aegaciones
de las CE acerca del procedimiento sumario de examen por extincion no estan comprendidas
en e mandato del Grupo Especid

585 Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especid establezca mediante una resolucién
preliminar que las alegaciones de las CE acerca del procedimiento sumario de examen por extincion
aplicado por los Estados Unidos no han sido presentadas debidamente al Grupo Especia porque ese
procedimiento no es una medida comprendida en e mandato del Grupo Especiad. Las CE nunca
dieron siquiera indicacion alguna de queja respecto de ese procedimiento hasta que presentaron su
Primera comunicacion escrita al Grupo Especial.

586 Ensusolicitud inicid de celebracion de consultas, las CE sefialaron como medida impugnada
la determinacion formulada por e Departamento en el examen completo por extincion de la orden de
imposicion de derechos compensatorios a determinados productos planos de acero a carbono
resistentes a la corrosion procedentes de Alemania, alegando que la determinacion del Departamento
es incompatible con d articulo 10, @ parrafo 9 dd articulo 11 y € articulo 21 del Acuerdo SMC.
En su segunda solicitud de celebracion de consultas, las CE indicaron como nueva medida impugnada
el procedimiento seguido para la iniciacion de los examenes a efectos de extincion por €
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Departamento de Comercio, tanto en la forma en que lo siguié & Departamento para llegar a su
determinacidn en ese examen concreto por extincién como en la forma en que lo sigue en generd,
aduciendo que esos procedimientos de iniciacion no estan en conformidad con los parrafos 1y 3 del
articulo 21 y e parafo 5 dd articulo 32 del Acuerdo SMC y € péarafo 4 del articulo X1V de
Acuerdo de Marrakech. Las CE no aegaron que ninguna otra determinacion o procedimiento por
extincién incumpliera las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC. Ademés, las
partes no discutieron € procedimiento sumario de examen por extincién en sus consultas de 8 de
diciembre de 2000 ni en las de 21 de marzo de 2001. Por ultimo, no existe referencia aguna a
procedimiento sumario de examen por extincion en la solicitud de establecimiento de un Grupo
Especia presentada por las CE.

587 El parafo 7 del articulo 4 y @ parrafo 2 del articulo 6 del ESD, por lo tanto, excluyen las
alegaciones de las CE respecto del procedimiento sumario de examen por extincion, porque las CE
nunca sefidaron ese procedimiento como medida en sus solicitudes de celebracion de consultas, ni en
las consultas mismas, ni en su solicitud de establecimiento de un grupo especid. Esta firmemente
consagrado que la parte reclamante no puede afiadir nuevas medidas después de haberse establecido €
mandato de un grupo especidl.

5. Conclusién

5.88  Por lasrazones indicadas en esta comunicacion, los Estados Unidos solicitan respetuosamente
que & Grupo Especia formule las siguientes constataciones:

1 que d procedimiento seguido por los Estados Unidos para la iniciacion automética de
examenes de extincion por iniciativa propia del Departamento de Comercio no es
incompatible con € Acuerdo SMC;

2 que & no aplicar la norma de minimis del 1 por ciento prevista en € parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC a los exdmenes por extincion los Estados Unidos no
actuaron en forma incompatible con sus obligaciones derivadas del Acuerdo SMC;

)] gue la determinacion dictada por € Departamento de Comercio en € examen por
extincion referente a determinados productos planos de acero al carbono resistentes a
la corrosion procedentes de Alemania no es incompatible con las obligaciones de los
Estados Unidos derivadas del Acuerdo SMC.

589 Ademés, los Estados Unidos solicitan respetuosamente a Grupo Especiad que establezca
mediante una resolucion preliminar que las aegaciones de las CE acerca del procedimiento sumario
de examen por extincion no estan comprendidas en e mandato del Grupo Especial.

C. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEASEN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO
ESPECIAL
1. Introduccién

590 Lareclamacion se refiere ala decision de las autoridades de los Estados Unidos de mantener
los derechos compensatorios sobre las importaciones de productos planos de acero a carbono
resistentes a la corrosiéon procedentes de Alemania (el producto”). La decision de las autoridades de
los Estados Unidos en este caso es un resultado impuesto por la ley basica de ese pais, |as respectivas
normas de aplicacion y la préctica administrativa sobre los examenes por extincion de las ordenes de
imposicion de derechos compensatorios. Por estas razones, |as presentes actuaciones abarcan ciertos
aspectos de la legidacion basica de los Estados Unidos en materia de exdmenes por extincion, sus
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procedimientos y su aplicacion que dieron lugar d mantenimiento ilicito de los derechos
compensatorios en este caso.>’

591 La presente declaracion oral esta organizada del siguiente modo: a) una exposicion de los
hechos, b) un examen de las aegaciones juridicas en sus aspectos de fondo; y c) la cuestion de la
norma de examen y la solicitud de los Estados Unidos de que se dicte una resolucion preliminar sobre
el procedimiento sumario de examen.

592 El sentido fundamental de la argumentacion de las CE se apoya en que los derechos
compensatorios son medidas excepcionales, contrarias d régimen NMF, que sblo estan permitidas en
cuanto sea necesario para contrarrestar subvenciones causantes de dafio. Esto ocurre tanto respecto de
laimposicion inicid de derechos compensatorios como de su revision en virtud de las disposiciones
del Acuerdo SMC sobre extincion.

2. Antecedentes facticos

593 El 9 de julio de 1993 d DOC resolvié que las exportaciones del producto eran objeto de
subvenciones. El DOC aplico derechos compensatorios a cinco programas de subvenciones (tasa de
derechos compensatorios del 0,60 por ciento). El DOC constaté que dos programas, a saber, las
donaciones para la inversén de capitd (CIG) (0,39 por ciento) y las ayudas para € cierre de
explotaciones de acero (0,06 por ciento), eran donaciones no recurrentes con un beneficio distribuido
alo largo de 15 afios. Se congtatd que los otros tres programas eran de subvenciones recurrentes
(0,15 por ciento de la cuantiatotal de las subvenciones).

594  El 1° de septiembre de 1999, e DOC inicié autométicamente un examen por extincién de los
derechos definitivos. El 20 de marzo de 2000 llego a la conclusion de que la supresion de la orden de
imposicion de derechos compensatorios daria lugar a la repeticion o continuacion de una subvencion
sujeta a derechos compensatorios con una tasa neta del 0,54 por ciento. El DOC constaté que €
programa CIG seguiria otorgando un beneficio mas alé de la finaizacion del examen por extincion.
Los Estados Unidos simplemente tomaron la tasa de subvencion de lainvestigacion inicia de 1993 y
dedujeron las cuantias correspondientes a dos programas. El 2 de agosto de 2000, e DOC confirmd
esas constataciones en |os resultados definitivos.

3. Argumentos juridicos

a) La norma de los Estados Unidos sobre la iniciacion de los exdmenes por extincion da lugar
inevitablemente a una violacion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC

595 Conarreglo a parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, los Miembros de la OMC tienen la
obligacion de suprimir las medidas compensatorias a mas tardar cinco afios después de su imposicion,
sdvo gue las autoridades determinen que la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la
repeticion de la subvencion y del dafio. Las CE consideran que € parrafo 3 del articulo 21 refuerza
los requisitos del parrafo 1 del mismo articulo a crear una obligacién de suprimir los derechos a mas
tardar a los cinco afios de su imposicion. Por lo tanto, € efecto de estas disposiciones es que €
mantenimiento de los derechos compensatorios més ala de plazo de cinco afios congtituya la
excepcion. Es mas, unainterpretacion adecuada de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 21y de

%7 Esas disposiciones son las siguientes: 1) el articulo 751(c) de la Ley Arancelaria de 1930, con sus
modificaciones (en adelante, "la Ley"); 2) el Reglamento de Aplicacién sobre derechos antidumping y
compensatorios, dictado por el DOC, actualmente articulo 351 del Titulo 19 del Codigo de Reglamentos
Federales de | os Estados Unidos (en adelante, " Reglamento de los Examenes por Extincién"); y 3) las Politicas
del DOC relativas a la realizacion por éste de exdmenes quinquenales ("por extincion"), de las érdenes de
imposicién de derechos antidumping y compensatorios (conocidas con el nombre de " Sunset Policy Bulletin™).



WT/DS213/R
Pagina 29

la expresion "a mas tardar” del parrafo 3 de este mismo articulo hace ver claramente que un derecho
compensatorio debe suprimirse incluso antes de que hayan transcurrido cinco afios, s su aplicacion
No €S necesaria para contrarrestar una subvencion que cause un dafio. Por consiguiente, € efecto
combinado de estas disposiciones hace que la continuacion de las medidas compensatorias después de
transcurrido €l plazo de cinco afios congtituye una excepcion. Esto es acorde con € objeto y € fin del
Acuerdo SMC que, como se ha explicado antes, consisten en garantizar que las medidas de defensa
comercia sblo seimpongan y mantengan s son necesarias para compensar una subvencion que cause
un dafio.

596 Las CE consideran que lainiciacién de oficio de los exdmenes sin las necesarias pruebas de
apoyo viola d principio mencionado. A este respecto, la iniciacion de oficio solo se justifica s las
autoridades nacionales disponen de un nivel equivaente de prueba a que se requeriria en una
solicitud de ese tipo formulada por la rama de produccion naciona. En efecto, S no se exige un
volumen suficiente de pruebas de subvencion y dafio en los exdmenes por extincion, éstos tienden a
favorecer e mantenimiento de medidas compensatorias injustificadas. Es evidente que la autoridad
investigadora tiene |a carga de demostrar que es probable que la subvencién y € dafio continlen o se
repitan, y no pueden concebir y aplicar un sistema que traslade esa carga probatoria a los exportadores
y los terceros paises.

597 Los Estados Unidos tratan de justificar (parrafos 63 a 66) esta incoherencia haciendo una
lectura de las disposiciones del parrafo 3 del articulo 21 "en aidamiento clinico” y fuera de contexto,
y sin tener en cuenta € objeto y fin propiamente dichos de estas disposiciones. Asimismo, los
Estados Unidos extraen conclusiones erréneas (parafo 67) de la distincion entre la fase de
invesigacion y la fase de examen de un procedimiento sobre derechos compensatorios.
Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos en € parrafo 67, del parrafo 7 del articulo 22,
junto con € péarrafo 1 del articulo 21 y € parafo 6 dd articulo 11 del  Acuerdo SMC, se desprende
gue las autoridades no deben iniciar automéicamente de oficio los exdmenes de extincién s_no
disponen de pruebas suficientes, y que han de dgjar que las 6rdenes que imponen estos derechos
lleguen a su expiracion (savo que la rama de produccion nacional haga una solicitud valida a
respecto). Los examenes por extincion no son gercicios neutrales ni consisten, como afirman los
Estados Unidos (parrafo 58) en "hacer un inventario de la situacion”. En estos casos o que hay mas
bien es una presuncion de supresion de los derechos y la autoridad investigadora esta obligada a
demostrar que disponia de pruebas suficientes cuando inicio € examen por extincion, y que las
condiciones para la imposicion iniciad de la medida compensatoria persistirian aunque no se hubiese
tomado esta medida. Dl texto del parrafo 3 del articulo 21, leido en su contexto y alaluz del objeto
y € fin de estas disposiciones, se infiere claramente que la autoridad investigadora asume la carga de
la prueba con respecto ala probabilidad de que la subvencion y € dafio contintien o se repitan.

598 Las CE sogtienen que no hay diferencia alguna entre € objeto y € fin de las investigaciones
inicidles y de los examenes por extincion. Su objetivo comin es determinar s existe una subvencién
y un dafio que permitan, en principio, aplicar medidas compensatorias durante los proximos cinco
anos. Es un hecho generalmente reconocido que todos los textos, por claros que pretendan ser, como
alegan los Estados Unidos respecto del parrafo 3 del articulo 21, tienen que examinarse detenidamente
en este contexto y alaluz del objeto y € fin alos que sirven. En toda la comunicacion escrita de los
Estados Unidos los argumentos contradicen € principio basico de la interpretacion de buena fe,
porque conducen por fuerza a resultados que son evidentemente absurdos e irrazonables® y que,
como se ha explicado antes, harian inltiles algunas disposiciones del parrafo 3 dd articulo 21.
Asi pues, no es que la Comunidad trate de ver en d parafo 3 del articulo 21 términos que no
contiene, como afirman ahora los Estados Unidos, sno que se trata mas bien de saber s la
interpretacion que proponen tiene sentido a laluz del objetivo y € fin de estas disposiciones, y en su
contexto.

%8 \/éase Sinclair, paginas 116 y 120.
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599 Laadegacion de las CE se entendera mejor s se considera que la legidacion estadounidense
prevé la iniciacion automética en dos situaciones: primero, cuando los examenes por extincion son
"sumarios' y, segundo, la que plantean los hechos del caso presente.

5100 Con € procedimiento sumario, s las partes interesadas nacionales presentan un "aviso de su
intencién de participar”, € procedimiento por extincion contindiay las partes extranjeras interesadas, o
sea los exportadores y € gobierno del pais extranjero, estdn obligadas a presentar respuestas
sustantivas. Esto, naturalmente, impone gravosos costos econdmicos y de otro tipo a los exportadores
extranjeros y a otros Miembros de la OMC. S e gobierno extranjero, o los exportadores que
representen por lo menos € 50 por ciento de las exportaciones, no presentan respuestas sustantivas
por cualquier motivo, e DOC reducira los plazos para € examen y, sSn més investigacion, dara
normamente por sentado que continta proporciondndose la subvencion.®®  Por consiguiente, €
procedimiento estadounidense de los examenes sumarios, mediante la iniciacion automética y la
presuncion de la probabilidad de continuacion o repeticion, sirve para eximir a las autoridades de los
Estados Unidos de su obligacion basica de investigar y demostrar la probabilidad de la subvencion y
el dafio y, por ende, es claramente favorable a la continuacion y la perpetuaciéon de los derechos
compensatorios, incumpliendo asi la obligacién de suprimirlos establecida en los parrafos 3 y 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC. Ello permite también a DOC, sin ningin apoyo dd Acuerdo SMC,
ignorar potencialmente la informacién presentada por un nimero importante de exportadores.

b) Las autoridades nacionales estén obligadas a "determinar |a probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencion

5101 El parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC exige que las autoridades determinen que la
supresion de los derechos daria lugar a la continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio.
Sin embargo, la legidacion de los Estados Unidos no exige una nueva investigacion, sino que solo
obliga ad DOC, en los exdmenes por extincion, a considerar: a) la subvencion neta sujeta a derechos
compensatorios determinada en la investigacion inicia; y b) s se han producido modificaciones en
las subvenciones desde esa investigacion. A juicio de las CE, la negativa del DOC de llevar a cabo
una nueva investigacion significativa en los examenes por extincion viola las prescripciones del
parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

5102 Las CE consideran que la negativa del DOC a efectuar una nueva investigacion significativa
en un examen por extincion viola las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del  Acuerdo SMC.
La préactica estadounidense no sdlo es contraria a la obligacion impuesta a las autoridades nacionaes
en virtud del mencionado parrafo, de hacer una nueva "determinacion” de la probabilidad de la
continuacion o la repeticion de una subvencién, sino que, a aegar que debian haberse solicitado
examenes administrativos, los Estados Unidos hacen recaer la carga de la prueba de que han
cambiado las circunstancias en los exportadores extranjeros y la sitlan en una fase anterior del
procedimiento. Con todo, @ Acuerdo SMC considera que estos examenes no son obligatorios y, en
todo caso, € examen por extincion los reemplaza. Asi pues, € hecho de que una parte no pida un
examen administrativo no exime en modo alguno a las autoridades nacionales de su obligacion bésica
y primaria de "determinar" la probabilidad de la continuacion o repeticion de la subvencion. [En €
caso actua, los exportadores no podian pedir un examen administrativo, ya que desde que se aprobo
la orden inicia de imposicion de derechos compensatorios no se habia efectuado ningun envio a los
Estados Unidos]] De hecho, la préactica del DOC en materia de examenes por extincion ha consistido
en ignorar sisteméicamente las reducidas tasas de subvencion constatadas en los examenes
administrativos. En cualquier caso, en e asunto actua |os exportadores a emanes hicieron todo lo que
podian para presentar la informacién pertinente a DOC.

%919 C.F.R, parrafo 351.218(e)(1)(ii)(B) y (C).
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5.103 En este caso, los productores aemanes manifestaron que € programa CIG habia quedado sin
efecto y no podia dar lugar a otorgamiento de nuevos beneficios. El DOC ya habia determinado en la
investigacion inicial que ese programa solo se aplicaba a inversiones hechas antes del 1° de enero
de 1986. A pesar de esta prueba, € DOC declar6 que le era imposible determinar S después del
periodo objeto de investigacion se otorgaba o no algun beneficio adiciona correspondiente a esos
programas. Los Estados Unidos reconocen que € DOC no hizo un nuevo cdculo de latasa, sno que
utilizé la tasa de subvencién inicia respecto de las CIG. Este procedimiento viola € parrafo 3 del
articulo 21 dd Acuerdo SMC porque € DOC no tuvo en cuenta la terminacion de dicho programa a
pesar de las pruebas que e constaban.

5104 A pesar de esta evidencia, d DOC rechaz6 las aegaciones de los exportadores aemanes
afirmando que, no habiéndose efectuado ninglin examen administrativo de las 6rdenes, no podia
determinar s se recibieron algunos beneficios adicionaes de estos programas después del periodo de
la investigacion. Debe tenerse muy en cuenta que € DOC disponia del expediente completo de la
investigacion original, incluidas las respuestas a cuestionario y los memorandos de cdculo, y podria
haber verificado facilmente s |os beneficios recibidos por |os fabricantes alemanes de la mercancia en
cuestion en @ marco del CIG después del 1° de enero de 1986 eran de minimis. Los Estados Unidos
admiten ahora (parrafo 40) que € DOC no volvié a calcular la tasa Sino que se remitid a la tasa
original de subvencién para e CIG. Esto supone una violaciéon del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, porque e DOC no tom6 en consideracion que € programa CIG se habia suprimido, a
pesar de las pruebas que constaban en d expediente. Es més, los términos de la explicacion
estadounidense violan la prescripcion del mencionado parrafo expresada en la formula "daria lugar”,
asi como la del parafo 1 de este mismo aticulo, expresada con e término "necesarios'.
El argumento estadounidense contradice ademéas € parrafo 4 del articulo 21, junto con € parrafo 5 del
articulo 12, porque las autoridades de los Estados Unidos no hicieron ningin esfuerzo para
convencerse de la exactitud de las degaciones hechas por los exportadores aemanes.
Por consiguiente, los Estados Unidos no proporcionaron una explicacién adecuada y razonable del
modo en que |os hechos corroboran su decision en este caso.

5105 Por otra parte e DOC, sobre la base de su metodologia del saldo decreciente, debid haber
llegado ala conclusién de que € programa CIG ya no surtia efecto.

5106 Como ha sostenido en varias ocasiones € Organo de Apelacion, la prescripcion de que se
redlice una "evaluacion objetivad’ de una reclamacion impone a Grupo Especid la obligacion de
examinar, primero, s las autoridades competentes han evaluado todos los factores pertinentes™ v,
segundo, s las autoridades han proporcionado una explicacion razonada y adecuada del modo en que
los hechos corroboran su determinacion.® De ello se sigue que, Si bien los grupos especiales no estén
autorizados a realizar un nuevo examen de la prueba ni a sugtituir las conclusiones de las autoridades
competentes por las suyas propias, ello no significa que los grupos deban limitarse a aceptar las
conclusiones de las autoridades competentes. Lo que han de hacer |os grupos especiales es examinar
afondo la explicacion ofrecida, alaluz de todos los hechos de que tengan conocimiento.

%0 véase el informe del Organo de Apelacion en el caso Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos'),
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, péarrafo 137.

®1 véase el informe del Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado (" Argentina - Calzado'), WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000, parrafo 121.
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5107 Debe recacarse también que, en € asunto presente, d memorando de cdculo de la
investigacion original®® muestra que Thyssen recibi6 los Gltimos pagos del programa CIG en 1989, y
gue la cantidad recibida después de 1985 era tan peguefia que habria sido atribuida automaticamente
en € afio de recepcion, con arreglo alanormadel 0,5 por ciento del DOC.*® Asi pues, a tenor de las
obligaciones que le incumben en virtud de los parrafos 3 'y 4 del articulo 21, e DOC deberia haber
tenido esto en cuenta.

5.108 Las CE consideran también que, en € caso presente, los Estados Unidos han violado las
normas del parrafo 3 del articulo 21 dd Acuerdo SMC respecto del régimen de la prueba. Los
productores alemanes expusieron a DOC, durante el examen por extincion, las razones por las que
debi6 haberse considerado que € programa CIG habia quedado sin efecto y no podia otorgar nuevos
beneficios. Sobre la base de esta prueba, los productores alemanes consideraron que € DOC
congtataria que las subvenciones derivadas del programa CIG no tenian probabilidad de continuar ni
de repetirse.  Sin embargo, en sus resultados preliminares de 20 de marzo de 2000, € DOC siguio
asignando a ese programa una tasa de subvencion del 0,39 por ciento.

5.109 Delo anterior se desprende que la negativa del DOC a llevar a cabo una nueva investigacion
en los examenes por extincion y atener en cuenta todas las pruebas pertinentes y disponibles viola las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

C) Lanorma de minimis con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC

5110 Las CE consideran que la interpretacion de los Estados Unidos y la aplicacion que dan a las
disposiciones sobre examenes por extincién que figuran en @ parrafo 3 ddl articulo 21 en lo referente
a la prescripcion de minimis son incompatibles con & Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
tnicamente aplican la prescripcion de minimis del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC a las
investigaciones iniciales (mientras que, con arreglo a las leyes naciondes, en los examenes por
extincion y los examenes administrativos se aplica una normade minimis del 0,5 por ciento).

5111 Las CE consideran que € objeto y fin de los exdmenes por extincion y las investigaciones
iniciales son los mismos: la aplicacién de una medida compensatoria durante € quinquenio siguiente;
por lo tanto, la norma de minimis del 1 por ciento establecida en € parrafo 9 del articulo 11 debe
aplicarse alos exadmenes por extincion.

5112 En efecto, una interpretacion ssteméticay de buena fe del parrafo 3 dd articulo 21, junto con
los parrafos 1 del articulo 21, 1 ddl articulo 22, 7 del articulo 22 y 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
indicaria claramente que lanormade minimis del 1 por ciento deberia regir también en los examenes
por extincion. Los Estados Unidos no han demostrado hasta ahora, en un examen por extincion, por
gué las subvenciones esencialmente no recurrentes y atribuidas del 0,60 por ciento de la investigacion
inicial tienen probabilidades de continuar y de causar un dafio.** Lo absurdo en € planteamiento
estadounidense es que una subvencion respecto de la cual, S se hubiera efectuado una nueva
investigacion después de 1995, se habria comprobado que era de minimis con arreglo a parrafo 9 del

%2 prueba documental CE-20.
63 Véase 19 C.F.R,, parrafo 351.524(b)(2).

%4 En lanota 98, los Estados Unidos afirman que las CE no impugnan |a determinacion de dafio en estas
actuaciones, pero no extraen ninguna conclusién. Las CE no impugnan el dafio en estas actuaciones, sélo a
efectos de verificar la exactitud de la determinacién de dafio propiamente dicha de la CCl de los Estados
Unidos, sino también para los fines de la impugnacion de la norma de minimis, esto es, como una prescripcién
gue debe demostrarse en el contexto de un examen por extincién al amparo del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo.
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articulo 11 del Acuerdo SMC, dge de serlo ahora con un examen por extincion y siga aplicandose
otros cinco afios aungue no hayan cambiado las circunstancias. Asi pues, es especial mente revel ador
examinar la aplicacion del planteamiento estadounidense a los hechos del presente asunto.

5.113 Hay acuerdo genera en considerar que, de los cinco programas de subvenciones examinados
en la investigacion origina, dos han sido suprimidos, a saber, las Ayudas a la Megora Estructural
(0,05 por ciento) y la Zona Fronteriza (0,01 por ciento). Dos de los tres programas que, segun
el DOC, siguieron exigtiendo, o sea, la Ayuda para € Cierre de las Acerias (0,06 por ciento) y la
Ayuda a la Reconversion de la CECA (0,08 por ciento) se habrian cancelado definitivamente en 2002.
En cuanto d dltimo y més importante de estos programas, las Donaciones para Inversiones de Capital,
el DOC constat6 que no erarecurrente y que su tasa origina neta de subvencion del 0,39 por ciento se
habria reducido a 0,00234 por ciento de conformidad con e periodo de asignacion de 15 afios
del DOC y la metodologia del calculo. Como e DOC sblo calcula las tasas de subvencion hasta €
segundo decimal, una tasa neta del 0,00234 por ciento seria equivalente a cero. Por consiguiente, con
los métodos de clculo dd DOC las dos Unicas subvenciones con probabilidades de continuar
alcanzarian una cuantianetadel 0,14 por ciento (o sea, 0,06 por ciento + 0,08 por ciento).

5.114 Ahoralos Estados Unidos no dan ninguna explicacion verosimil. En particular, no vemos por
gué dicen (parafo 94) que habia otros dos programas previstos en € Tratado de la CECA que
proporcionaban beneficios nulos a esos productos en € periodo de la investigacion, ni por qué
declaran (parrafo 34) que "las partes nacionales hicieron aegaciones acerca de los nuevos programas
de subvencion que conferian beneficios a la industria demana del acero”, siendo asi que mas tarde
rechazaron estas alegaciones (parafo 40) porque no se habia efectuado ningin examen
administrativo.”> Nos vemos obligados a llegar ala conclusion de que ésta es otra argucia con la que
el DOC vy los Estados Unidos tratan de dar laimpresion (por eiemplo, en los parrafos 95 y 96) de que
existian varios programas importantes de subvencién dispuestos a redesplegarse poco después de la
supresién ddl la orden que imponia € derecho compensatorio. Basta con compulsar detenidamente
los hechos de este caso para comprender que esto es totalmente incierto.

5.115 Los Estados Unidos afirman que las investigaciones iniciales y los examenes por extincion
son diferentesy que @ Acuerdo SMIC no exige un nuevo caculo de los derechos compensatorios en
los segundos.  Sin embargo, ninguna disposicion del parafo 3 dd articulo 21 impide que el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos efectie un nuevo cdculo de la cuantia de las
subvenciones en un examen por extincion estableciendo un periodo pertinente para la investigacion y
efectuando ese nuevo célculo. Ademés, esta obligado a determinar la cuantia de las subvenciones a
gue daria lugar la ausencia de las medidas. El DOC deberia haber basado su cuantificacion en los
hechos y examinado s podia asumir la carga de probar positivamente la probabilidad de continuacion
delasubvenciony del dafio. El DOC no lo ha hecho en este caso.

5116 Los Estados Unidos plantean, ademés, € argumento de que "la smple persistencia [del
programa CIG] podria justificar el mantenimiento de los derechos més ala del limite de cinco afios,
aun cuando la cuantia de la subvencion fuese actualmente nula, como se establece en la nota 52,
porque de no imponerse la disciplina de los derechos seria probable que se repitiera la subvencién”
(parrafo 81). Lanota 52 se refiere Unicamente a los procedimientos de fijacion de la cuantia de los
derechos, que se llevan a cabo anuadmente a solicitud de los interesados y suponen un caculo
retrospectivo de la cuantia de la subvencién en determinado periodo. Los examenes por extincion son

% Por cierto, el expediente muestra que, en lo relativo a las alegaciones de nuevas subvenciones,
el DOC no rechazé las mencionadas alegaciones de los solicitantes porgue no se hubieran efectuado examenes
administrativos; |as rechaz6 porgue los solicitantes no pudieron justificarlas o sea, eran alegaciones vagasy no
corroboradas por pruebas. El DOC debia haber investigado si los solicitantes habian justificado efectivamente
sus alegaciones.
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completamente distintos y suponen un elemento de andlisis prospectivo: S es 0 no probable la
repeticion de la subvencion y del dafio. En consecuencia, carece de toda base € argumento que los
Estados Unidos pretenden extraer del texto delanota52 del Acuerdo SMC.

5117 Los Estados Unidos también aducen que € nivel actua de las subvenciones no es concluyente
respecto de las perspectivas de repeticion de la subvencion (parrafo 74). Aunque @ nivel actua de la
subvencién puede no ser concluyente en cuanto a las perspectivas de repeticion de la subvencion, no
dga de ser un factor de suma importancia, especidmente en & caso de las subvenciones
no recurrentes que se encuentran yaen € nivel de minimis, porque € nivel futuro de la subvencién se
conoce y, conforme ala metodologia del saldo decreciente aplicado por los Estados Unidos, la cuantia
de la subvencion habra de disminuir siempre en € futuro. En € caso actud, los derechos
compensatorios se basaron en subvenciones no_recurrentes distribuidas a lo largo dd tiempo
(0,60 por ciento). Como no se otorgd ninguna subvencion nueva, y sobre la base de todos los hechos
conocidos en este asunto, |os Estados Unidos deberian haber suprimido estas medidas pues € nivel de
las subvenciones que tenian probabilidad de continuar era extremadamente insuficiente, e incluso muy
inferior al 0,50 por ciento que los Estados Unidos aplican unilateralmente en e plano interno. Las CE
han planteado que el umbral de minimis del 0,50 por ciento aplicado internamente por los Estados
Unidos no es apropiado vy, que, habida cuenta de que la tasa del 0,54 por ciento establecida en €
examen es inferior a nivel de minimis del 1 por ciento que debe aplicarse en los examenes por
extincion, los Estados Unidos infringieron e parafo 3 del articulo 21 a mantener la medida
compensatoria.

d La obligacion de poner la legidacion en conformidad con los Acuerdos de laOMC

5118 El parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y € péarafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMCobligan alos Miembros a poner sus leyes internas en conformidad con sus obligaciones
derivadas de los Acuerdos de la OMC. Las CE han demostrado que la ley basica de los Estados
Unidos, € reglamento conexo y las précticas relativas a los exdmenes por extincion correspondientes
a derechos compensatorios, y su aplicacion concreta a los hechos del presente asunto, son
incompatibles con diversas disposiciones del Acuerdo SMC: los parrafos 1, 3y 4 dd articulo 21, €
articulo 10y € péarrafo 9 del articulo 11. Por estas razones, las CE entienden que los Estados Unidos
no han puesto sus leyes internas en conformidad con sus obligaciones del régimen de la OMC y, de
ese modo, han violado € péarrafo 5 del articulo 32 de Acuerdo SMCy, por consiguiente, € parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC

4. Norma de examen

5119 Lanorma aplicable es € articulo 11 del ESD. Sin embargo, los Estados Unidos alegan que €
Grupo Especia no puede tomar en consideracion hechos ni pruebas que no fueron considerados por
las autoridades de los Estados Unidos en € examen por extincion. Las CE discrepan, basdndose en
las decisiones del Organo de Apelacion referentes a articulo 11 del ESD. En e asunto Comunidades
Europeas - Hormonas, € Organo de Apelacion declard que "la norma aplicable no es un examen
de novo propiamente dicho, ni la 'deferencia total', sino més bien 'una evaluacion objetiva de los
hechos". En d asunto Argentina - Calzado, € Organo de Apédacién aclard6 @ concepto de
"evauacion objetiva’. El requisito de llevar a cabo una "evauacion objetiva’ de una alegacion tiene,
de este modo, dos elementos. un examen de s las autoridades competentes han evaluado todos los
factores pertinentes y, en segundo lugar, un examen de s las autoridades han dado una explicacion
razonada de como |os hechos corroboraban su determinacion. Los Estados Unidos consideran que los
Estados Unidos no han ofrecido una explicacion adecuada ni razonada de cdémo los hechos
corroboraban su determinacidn en este caso.
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5120 En cuanto a la prescripcion de una explicacion razonable y adecuada, en € asunto Estados
Unidos - Carne de cordero & Organo de Apeacion sostuvo que los grupos especiales deben
considerar s la explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturalezary,
en especial, las complejidades de los datos, y responde a otras interpretaciones plausibles de éstos.*®

5121 De €dlo se sigue también que, aungue los grupos especiaes no estan facultados para llevar a
cabo un examen de novo de las pruebas ni para sustituir las conclusiones de las autoridades
competentes por las suyas propias, esto no significa que los grupos especiales deban limitarse
simplemente a aceptar las conclusiones de las autoridades competentes. Por € contrario, deben
examinar la explicacion ofrecida detenidamente y a la luz de todos los hechos de que tengan
conocimiento.

5. La solicitud deresolucién preliminar de los Estados Unidos

5122 Las CE consideran infundada la solicitud de los Estados Unidos de que & Grupo Especid
dicte una resoluciéon preliminar en e sentido de que las alegaciones de las CE referentes a
procedimiento sumario de examen por extincion no estan comprendidas en su mandato.

5123 Este Grupo Especia fue establecido por € OSD d 10 de septiembre de 2001 con € mandato
uniforme. La cuestion que le fue planteada, por tanto, es la que describen las CE en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia (documento WT/DS213/3). Las CE se refirieron expresamente
al articulo 751.c) de la Ley Arancelaria de 1930, que fija los procedimientos de realizacién de los
examenes por extincion, y esto incluye también los exdmenes mediante procedimiento sumario. Estos
ultimos fueron discutidos explicita o implicitamente en las consultas, ya que los requisitos de
procedimiento y de fondo aplicables a las pruebas que deben presentar 1os productores extranjeros en
todos los tipos de exdmenes por extincion efectivamente fueron objeto de las consultas. Por lo tanto,
los Estados Unidos no han quedado privados de su derecho de defensa.

6. Conclusiones

5.124 Por estas razones, las CE solicitan respetuosamente que € Grupo Especia constate que la ley
basica de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios (la Ley Arancelaria de 1930), la
reglamentacion correspondiente (Reglamento de los Examenes por Extincién) y sus practicas politicas
(Sunset Policy Bulletin), asi como su aplicacion concreta a la importacion de determinados productos
planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania en e presente asunto,
son incompatibles con los parrafos 3, 1y 4 ddl articulo 21, € articulo 10 y € parrafo 9 dd articulo 11
de Acuerdo SMC. Por las razones expuestas, las leyes, reglamentos 'y préctica de los Estados Unidos
en materia de derechos compensatorios también deben considerarse incompatibles con € péarrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, debe constatarse que violan también € parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC

D. DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO
ESPECIAL

5125 En nombre de la delegacion de los Estados Unidos deseo agradecer a Grupo Especial esta
oportunidad de presentar nuestras observaciones sobre ciertas cuestiones planteadas por las CE en su
Primera comunicacion escrita. No nos proponemos redizar hoy una extensa declaracion; € Grupo

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las
importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia
("Estados Unidos - Carne de cordero"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001,
parrafo 106.
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Especial dispone de nuestra comunicacion escrita, y no habremos de repetir todos los comentarios
hechos en ella. Recibiremos con sumo placer cualquier pregunta que deseen ustedes formularnos a
término de nuestra declaracion.

5126 Sefior Presidente  estas actuaciones plantean tres cuestiones basicas. La primera es de
naturaleza puramente juridica s los Estados Unidos actlan o no en forma incompatible con €
parrafo 3 dd articulo2l d iniciar de oficio examenes por extincion sin tener en cuenta las
disposiciones referentes a la prueba que figuran en € parrafo 6 dd articulo 11. La segunda cuestion
también es de naturaleza puramente juridica: s los Estados Unidos acttian en forma incompatible con
el parrafo 3 dd articulo 21 a no aplicar las disposiciones de minimis del parrafo 9 del articulo 11 en
los examenes por extincion. La respuesta a estas dos preguntas es negativa por una razon sencilla
pero fundamental: no es posible actuar en forma incompatible con una obligacién que no existe.

5127 Habré de volver a estos temas dentro de un momento; pero permitaseme antes referirme a la
tercera cuestion, que atafie a la concreta determinacion sobre derechos compensatorios que se discute
en estos procedimientos. la determinacion formulada por € Departamento de Comercio de que la
supresion de los derechos compensatorios aplicados a determinados productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosién procedentes de Alemania daria lugar a la continuacién o la
repeticion de la subvencion. La cuestion que aqui se plantea es si la determinacion del Departamento
se basd 0 no en un examen llevado a cabo adecuadamente de todos los hechos pertinentes y
debidamente presentados. Una "evaluacion objetiva' de las constataciones y medidas del
Departamento apoya la respuesta afirmativa a esa pregunta.

1. El Departamento de Comercio determind en la forma debida que la supresion de los
der echos probablemente daria lugar ala continuacién o alarepeticién de la subvencion

5128 El péarafo 3 dd articulo 21 define e momento en que las autoridades deben evaluar o
suprimir los derechos: cada cinco afios. El parrafo 3 del articulo 21 también define las circunstancias
en que cabe considerar "necesario” € mantenimiento de los derechos. cuando es probable la
continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio. La decision de la autoridad de mantener los
derechos debe estar apoyada por pruebas de estas circunstancias indispensabl es.

5129 Dejando a un lado la cuestion del dafio, que en este caso no es objeto de impugnacion, ¢qué
significa determinar la probabilidad de continuacién o repeticién de la subvencion?

5130 En primer lugar consideraremos, una por una, las palabras que determinan las circunstancias
en que puede considerarse necesario € mantenimiento de los derechos. En la expresion "‘would be
likely to lead" (en € texto espafiol: "daria lugar"), la palabra 'likely" tiene su sentido corriente de
"probable’. Cuando la continuacidn o la repeticion de la subvencion es probable, esa probabilidad
congtituye un fundamento adecuado para justificar que se mantenga la imposicién de un derecho
compensatorio.

5.131 La palabra "continuacion" expresa una relacion tempora entre € pasado y € futuro. Algo
gue ha ocurrido en € pasado puede continuar en € futuro. Puede dar un gemplo de elo & caso en
que siguen generandose beneficios derivados de una contribucion financiera no condicionada y no
recurrente.

5132 La paabra "repeticion” también expresa una relacion tempora entre e pasado y € futuro.
Algo que ha ocurrido en € pasado puede volver a ocurrir en € futuro. Podria verse un gemplo de
esto en e caso en que no ha existido ninguna contribucion financiera reciente basada en determinado
programa de subvenciones, pero e programa sigue existiendo y puede utilizarse en € futuro. En ta
situacién, el programa existente es una fuente de nuevas contribuciones financieras. en otras palabras,
lasubsistencia del programa hace posible la repeticion de la subvencién.
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5133 Estas paabras, en consecuencia, consideradas en conjunto, indican que la determinacion de la
perspectiva de continuacién o repeticion requiere un examen de circunstancias futuras y no presentes.
¢Cudes son las perspectivas de subvencion en e futuro? La falta de la disciplina impuesta por los
derechos ¢daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion? El andlisis que se requiere
en un examen por extincion, por lo tanto, es de naturaleza necesariamente prospectiva

5.134 El propio texto del parrafo 3 dd articulo 21 respalda este planteo. Como se analiz6 en nuestra
Primera comunicacion escrita, la nota 52 establece que s en € procedimiento mas reciente de fijacion
de la cuantia de | os derechos compensatorios se concluyé que no debia percibirse ningun derecho, esa
conclusion no obliga por si misma a las autoridades a suprimir € derecho definitivo. Esto indica que
el nivel actua de la subvencion no es decisivo respecto de la cuestion de s es probable que continlie o
se repitala subvencion.

5135 En e examen por extincion referente a acero a carbono resistente a la corrosion procedente
de Alemania, € Departamento de Comercio constato la probabilidad sobre la base de dos hechos que
no han sido refutados. El primero de ellos consiste en la persistencia y disponibilidad de programas
de subvenciones sujetas a derechos compensatorios cuya anterior utilizacion por productores
alemanes se habia constatado. El segundo hecho es la subsistencia de una corriente de beneficios
derivada de un programa de subvenciones sujetas a derechos compensatorios que anteriormente se
habia constatado que habian beneficiado a productores alemanes.

5136 Las CE aducen que la determinacién del Departamento de Comercio en e examen por
extincion adolece de diversos vicios respecto de los hechos y € procedimiento, de tal modo que esa
determinacion viola disposiciones del Acuerdo SMC. En nuestra Primera comunicacion escrita nos
hemos referido a las aegaciones de las CE y las hemos refutado més detalladamente.  En esta
oportunidad sdlo deseo mencionar brevemente los dos principales argumentos de las CE. El primero
se refiere @ programa de donaciones para la inversion de capital ("CIG"); € segundo se refiere a s
los productores alemanes y las CE tuvieron o no "amplia oportunidad” para participar en e examen
por extincion en que se basd la determinacion.

5.137 En primer lugar deseo sefidar que en lo esencial las alegaciones de las CE, mas que demostrar
gue las constataciones o los actos de procedimiento del Departamento fueron incompatibles con e
Acuerdo SMC, presentan una perspectiva diferente de los hechos. Sin embargo, € articulo 11 del
ESD dispone que los grupos especiales deben efectuar una "evaluacion objetiva' de los hechos del
asunto, de la aplicabilidad de los acuerdos respectivos y de la conformidad de los hechos con esos
acuerdos. Esta"evaluacion objetiva’ debe apuntar necesariamente a la compatibilidad del examen por
extincion con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 y del articulo 12.

5.138 Con respecto d programa CIG, las CE especulan que, aplicando € método de "amortizacion
decreciente" utilizado por e Departamento de Comercio, los beneficios resultantes del programa
serian de minimis. Recordaran ustedes que € Departamento, en la investigacion inicial, constatd que
los productores alemanes de acero resistente a la corrosion se beneficiaban en virtud de este programa
de donaciones no recurrentes. En el examen por extincion, € Departamento constato que la corriente
de beneficios derivada de las donaciones CIG continuaria mas ala de periodo quinquendl.
Las teorias de las CE sobre la amortizacion decreciente pueden ser razonables, pero solo tienen en
cuenta uno de los términos de la ecuacion. En particular, es imposible calcular determinada tasa de
subvencion utilizando este método sin contar con informaciones acerca de las ventas de los productos
respectivos. El argumento de las CE parte del supuesto de que @ volumen de ventas se ha mantenido
constante, premisa sobre la cual no consta prueba alguna.
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5139 Ademas,  argumento de las CE a este respecto se basa en parte en un memorandum de
calculo que & Departamento se rehusd fundadamente a tener en cuenta en € examen por extincion.
Como demostramos en nuestra Primera comunicacion escrita, no corresponde que este Grupo
Especial examine ahora ese documento de informacion mercantil confidencial. Pero aunque ese
documento pudiese formar parte del expediente sometido a Grupo Especia, no acreditaria €
argumento de las CE. Ello se debe a que € memorandum sdlo presenta cuantias absolutas de
subvencién: no contiene la informacion referente a los volumenes de venta que es indispensable para
calcular latasa de subvencion ad valorem

5.140 Ninguna disposicion del Acuerdo SMC obliga a tomar en consideracion la magnitud de la
subvencién al determinar la probabilidad de que continle o se repita. Ademés, como reconoci6 €
Organo de Apelacion en e asunto Reino Unido - Barras plomosas, los beneficios derivados de una
subvencién no recurrente continlan generandose. Debido a €llo, es correcta la constatacion del
Departamento de Comercio sobre la " continuacion de la subvencion” respecto del programa CIG.

5141 Con respecto a los actos de procedimiento del Departamento en e examen por extincion,
las CE degan que & Departamento no dio "amplia oportunidad” para presentar por escrito todas las
pruebas que las partes consideraran pertinentes. Por |o que respecta a los hechos, esta aseveracion es
simplemente inexacta.

5.142 E Reglamento de los Examenes por Extincién publicado por € Departamento de Comercio
contiene € cuestionario uniforme de exdmenes por extincioén y da amplia oportunidad para que las
partes presenten cualquier argumento o informacion que estimen pertinente para la determinacién del
Departamento en el examen por extincion. El Reglamento del Departamento fija también un plazo de
30 dias para la presentacion de esas informaciones y establece la posibilidad de prorrogas de ese plazo
de 30 dias. Los productores alemanes y las CE estaban en conocimiento de estas prescripciones y
dternativas en materia de informacion, asi como de los plazos aplicables, por lo menos 15 meses
antes de lafecha de iniciacion del examen por extincion.

5.143 Las CE no han demostrado en qué sentido los actos del Departamento de Comercio violan a
este respecto cualquiera de las prescripciones sobre pruebas y procedimiento que figuran en €
articulo 12. Quince meses parecen por cierto "una amplia oportunidad" para obtener y presentar
cualquier prueba que los productores alemanes y las CE estimasen pertinente para la determinacién
del Departamento de Comercio en € examen por extincion. Sefidaré también que 15 meses son mas
tiempo que e plazo normal del parrafo 4 del articulo 21 para llevar a cabo y completar los examenes
por extincion. El hecho de que los productores alemanes y las CE no hayan aprovechado la amplia
oportunidad de presentar pruebas no es una omision que pueda imputarse en este caso a los actos de
procedimiento del Departamento de Comercio.

2. No esposible actuar en forma incompatible con una obligacion que no existe

5.144 Pasaré ahora a las dos alegaciones puramente juridicas planteadas por las CE. La primera es
que la autoridad debe cumplir las prescripciones en materia de prueba establecidas en € parrafo 6 del
articulo 11 antes de iniciar de oficio un examen por extincién a los efectos del parrafo 3 del
articulo 21. La segunda alegacion es que € Acuerdo SMC obliga a aplicar la norma de minimis del
parrafo 9 dd articulo 11 en los examenes por extincion. Como se expone en términos mas completos
en nuestra Primera comunicacion escrita, € Acuerdo SMC no contiene elemento alguno que apoye
estas alegaciones.

5.145 El articulo 31 de la Convencion de Viena contiene algunos principios muy basicos de
interpretacion de los tratados. Como lo formulé € Organo de Apelacion, esos principios "ni exigen ni
aprueban que se imputen a tratado palabras que no existen en @ ...". Los argumentos de las CE en
este asunto chocan con esa aseveracion fundamental.
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5.146 Con respecto a la cuestion de la iniciacion de oficio, las CE degan que € Grupo Especid
debio haber interpretado el parrafo 3 dd articulo 21 atribuyéndole las prescripciones del parrafo 6 del
articulo 11 (ladisposicion del Acuerdo SMC que trata de los requisitos de prueba para lainiciacion de
oficio de una investigacion). Con respecto a la cuestion de minimis, las CE aegan que € Grupo
Especia debié haber atribuido a parafo3 del articulo 21 las prescripciones del parrafo9 del
articulo 11 (la disposicion de Acuerdo SMC que trata de la norma de minimis para las
investigaciones). El Acuerdo no ofrece apoyo aguno alas teorias de las CE.

5.147 Las CE, careciendo de todo fundamento en € texto, se limitan a afirmar que, con arreglo a
Acuerdo SMC, los exdmenes por extincion esencialmente no son méas que nuevas investigaciones. A
continuacién, partiendo de esta afirmacion sin fundamento, dan un nuevo salto 16gico para llegar ala
concluson de que diversas disposiciones del articulo 11 ("Iniciacién y procedimiento de la
investigacion™) deben aplicarse, por lo tanto, a los examenes por extincion realizados conforme a
articulo 21 ("Duracion y examen de los derechos compensatorios’).

5148 El Japdn, en su comunicacion presentada como tercero, da un sdto légico aln més
extraordinario a aducir que las prescripciones del articulo 11 resultan aplicables a los examenes por
extincion previstos en € parrafo 3 dd aticulo 21 debido a que € articulo 22 -que trata del "Aviso
publico y explicacion de las determinaciones’- se aplica alos examenes previstos en € articulo 21 (en
virtud del parrafo 7 dd articulo 22). En apariencia, segun € Japon, la mera mencién dd articulo 21
que figuraen el parrafo 1 del articulo 22 crea una obligacion de aplicar € articulo 11 en los exdmenes
por extincion previstos en e péarrafo 3 del articulo 21. Sefialaré también que las disposiciones del
articulo 22 se aplican a los exdmenes "mutatis mutandis’. Esto significa que las disposiciones sobre
aviso publico y explicacion son aplicables a esos examenes, pero con "las modificaciones necesarias’
0 "las modificaciones que correspondan”.

5.149 Sefior Presidente: huelga decir que lainterpretacion de los tratados no funciona de este modo.
No es posible crear un nuevo conjunto de obligaciones internacionaes mediante teorias sin
fundamento y suposiciones sin apoyo que desconocen los términos mismos del tratado que se
interpreta. Es un hecho firmemente aceptado que, con arreglo ala Convencion de Viena, la base de la
interpretacion de los tratados es € sentido corriente de sus términos. El hecho de que las CE y d
Japon hayan tratado tan esforzadamente de encontrar una vinculacion entre € articulo 11 y el
articulo 21 muestra por si solo la falta de esa misma vinculacion que buscan. En otros términos: 1os
Estados Unidos estan de acuerdo con las CE y € Japon en que € articulo 11 constituye un contexto a
los efectos de la interpretacion del parrafo 3 del articulo 21; pero es un contexto que desacredita las
afirmaciones de las CE y € Japon.

5150 Como se andiz6 en nuestra comunicacion escrita, |os redactores sabian evidentemente como
establecer una referencia a determinada disposicion para hacerla aplicable alos examenes previstos en
e articulo 21. Por gemplo, su parafo 4 hace aplicables expresamente las disposiciones del
articulo 12 sobre pruebas y procedimiento a los examenes previstos en € articulo 21. Hasta € propio
argumento del Japdn asi o prueba: € parrafo 7 del articulo 22 hace aplicables las disposiciones del
articulo 22 sobre aviso publico y explicacion a los examenes previstos en € articulo 21 con la
salvedad del criterio mutatis mutandis.

5.151 El hecho nunca controvertido es que los redactores no hicieron aplicables a los examenes
previstos en € articulo 21 las prescripciones del articulo 11 sobre iniciacion y procedimiento de la
investigacion. Y ningun despliegue de exégesis juridica podra prevalecer sobre la letra clara del
Acuerdo SMC ni crear una obligacion que no existe. Las condiciones referentes a la prueba
establecidas en e parrafo 6 dd articulo 11 simplemente no se aplican a los examenes por extincion
previstos en e parrafo 3 dd articulo 21; y lo mismo ocurre con lanorma de minimis del parrafo 9 del
articulo 11.
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5.152 Las CE formulan alegaciones basadas en sus "expectativas razonables y legitimas' sobre estas
cuestiones, pero lo que corre peligro de resultar vulnerado en este asunto son las expectativas
legitimas del conjunto de los Miembros, expresadas en € texto convenido del tratado. Como
establecio & Organo de Apelacion en e asunto India - Proteccion mediante patente, en el parrafo 45:

Las expectativas legitimas de las partes en un tratado se reflgan en la formulacion del
propio tratado. El deber del intérprete de un tratado es examinar las padabras de éste
para determinar las intenciones de las partes. Esto ha de hacerse de conformidad con
los principios de interpretacion de los tratados establecidos en € articulo 31 de la
Convencién de Viena. Pero esos principios de interpretacion ni exigen ni aprueban
que se imputen al tratado palabras que no existen en @ o que se tradaden a €
conceptos que no se pretendia recoger en @ (sin cursivas en € origind).

S los Miembros realmente hubiesen convenido en que diversas disposiciones del articulo 11 se
aplicaran a los examenes por extincion redizados en virtud del articulo 21, e texto reflgaria ta
acuerdo, como lo hace respecto de la aplicacion del articulo 12 a esos examenes. Las CE procuran
indebidamente que & Grupo Especia haga lo que los negociadores no hicieron.

5.153 Las CE piden que & Grupo Especia impute a parrafo 3 dd articulo 21 paabras, y en
consecuencia obligaciones, que no figuran en é. Por esta razdn, las alegaciones de las CE acerca de
lainiciacion de exdmenes de oficio y de lanormade minimis deben ser desestimadas.

E. RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

Preguntas dirigidas a ambas partes

Pregunta 1

En su opinion:

a) ¢Se aplica a los examenes previstos en € parrafo 2 del articulo 21 la norma
de minimis que figura en € pérafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo sobre
Subvencionesy Medidas Compensatorias (" Acuerdo SMC" 0" Acuerdo")?

Respuesta

5154 El parrafo 2 del articulo 21 se refiere a examenes realizados durante la vigencia de la medida
con € fin de considerar s es necesario 0 N0 mantener su imposicion (sobre la base de los principios
gue se establecen en € parafo 1 de ese articulo). A juicio de las CE, con respecto a sistema de los
Estados Unidos debemos distinguir dos tipos de examen entre los previstos en € péarrafo 2 del
articulo 21: los examenes de fijacion de la cuantia de los derechos (examenes administrativos, con
arreglo a la legidacion de los Estados Unidos), y los examenes en que se considera la necesidad
efectiva de mantener laimposicion de la medida (examen por modificacion de las circunstancias, con
arreglo alalegidacion de los Estados Unidos). En lo que respecta a la segunda hipotesis, se aplica la
norma de minimis del parrafo 9 dd articulo 11 porque e parafo 2 de articulo 21 exige que los
derechos compensatorios se supriman de inmediato s las autoridades determinan que han dejado de
judtificarse. Los examenes por modificacion de las circunstancias, por lo tanto, pueden afectar a
alcancey, ciertamente, a mantenimiento de laimposicion de lamedida. Con arreglo a péarrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo, la cuantia de una subvencion debe ser superior a 1 por ciento para que se
pueda imponer cualquier derecho compensatorio. Se desprende de ello que s una parte interesada
puede demostrar, en un examen por modificacién de las circunstancias, que la cuantia de la
subvencién no se elevara por encima del 1 por ciento en caso de suprimirse la medida, ésta debe



WT/DS213/R
Pagina 41

suprimirse de inmediato. Debe observarse que en e parrafo 9 del articulo 11 y e péarrafo 2 del
articulo 21 se emplea précticamente igual terminologia "se pondra inmediatamente fin" y "debera
suprimirse inmediatamente”, respectivamente.

5.155 En cambio, la congtatacion de una cuantia de subvencién de minimis durante un smple
examen administrativo por si sola no obligaria a las autoridades a poner fin a los procedimientos, ya
gue € propdsito de ese examen s0lo es determinar la cuantia de los derechos que deben percibirse
(nota52 dd  Acuerdo SMC). El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Corea - DRAM determind
gue los smples examenes administrativos no tienen efecto alguno en € alcance ni en €
mantenimiento de una medida y no pueden dar lugar a su supresion. Como explicaron las CE en su
Primera comunicacion, los exadmenes administrativos, en e Acuerdo SMC, parecen estar
comprendidos en € péarrafo 2 del articulo 21 por no ser objeto de disposicion especifica, mientras que
en el Acuerdo Antidumping (nota 21) se considera que no constituyen examenes.

b) ¢Se aplican a los examenes previstos en € parrafo 2 del articulo 21 las normas
sobre € volumen insignificante de las importaciones y € dafio que figuran en €
parrafo 9 del articulo 11 y la norma sobre dafio insignificante que figura en €
parrafo 3 del articulo 15?

Respuesta

5.156 Las normas sobre € volumen insignificante de las importaciones y € dafio se encuentran
establecidas en & Acuerdo SMC porque los Miembros de la OMC consideran que las importaciones
de volumen tan pequefio no pueden ser causa de ningun dafio sufrido por la rama de produccién
naciona. El empleo de la expresion "se rechazard' indicaque no se trata de una presuncion sujeta a
prueba en contrario. Por lo tanto, s determinado volumen de importaciones no puede causar dafio a
comienzo de una investigacion, esta presuncion absoluta se aplica a los exadmenes previstos en €
parrafo 2 ddl articulo 21 en los casos en que se demuestre que la cuantia de la subvencion es inferior
a 1 por ciento ad valorem y no aumentara por encima de ese nivel, 0 que las importaciones no
excederian del nivel de minimis a suprimirse lamedida. Los términos, € objeto y € fin del parrafo 2
dd articulo 21, en su contexto, imponen esa conclusion.

C) ¢Se aplican a los exdmenes previstos en e parrafo 3 cdl articulo 21 las normas
sobre & volumen insignificante de las importaciones y € dafio que figuran en €
parrafo 9 del articulo 11 y la norma sobre dafio insignificante que figura en €
parrafo 3 del articulo 15?

Respuesta

5.157 El parrafo 3 dd articulo 21 establece claramente una presuncion de supresion de los derechos
("todo derecho compensatorio definitivo sera suprimido”). Por lo tanto, las autoridades deben
demostrar que, en ausencia de la medida origina, las condiciones que llevaron a imponerla
continuarian existiendo o se repetirian; y corresponde a la rama de produccion naciond y a la
autoridad investigadora demostrar que, s se suprimiera la medida, seria probable que las
importaciones volvieran a aumentar por encima del nivel de minimis. Las CE, por razones que son
esencidmente las mismas que se indicaron en la respuesta a la pregunta precedente y las explicadas
con mayor detalle en su Primera comunicacion escrita, consideran que las normas incluidas en
parrafo 9 del articulo 11y € parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC son aplicables alos exdmenes
previstos en € parrafo 3 de su articulo 21.

d) ¢Se aplican a los examenes previstos en e articulo 21 en general, y
particularmente a los correspondientes a su parrafo 3, las normas sobre
importaciones de volumen insignificante establecidas en e parrafo 10 de



WT/DS213/R
Pagina 42

articulo 27 para los paises en desarrollo? ¢Se aplica la norma de minimis del
2 por ciento para los paises en desarrollo, establecida en e parrafo 10 b) del
articulo 27, a los examenes previstos en e articulo 21 en general, y en su
parrafo 3 en particular? ¢Y se aplica a los exdmenes previstos en € articulo 21
en general, y en su parrafo 3 en particular, € nivel de minimis del 3 por ciento
establecido para determinados paises en desarrollo en € parrafo 11 de
articulo 27?

Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

5.158 Losumbrales de minimis més elevados para los paises en desarrollo son igualmente aplicables
alasinvestigaciones iniciaes y alos exdmenes referentes ala necesidad de mantener laimposicion de
los derechos compensatorios (con arreglo a parrafo 2 del articulo 21) y alos exdmenes por extincion
(con arreglo a parrafo 3 dd articulo 21). El propésito de los umbrales de minimis especiaes para los
paises en desarrollo se explica en € péarrafo 1 del articulo 27 del Acuerdo SMC. Los Miembros de
la OMC reconocen que las subvenciones desempefian una funcion importante en € desarrollo
econdmico de los paises en desarrollo y, en consecuencia, en los parrafos 10 y 11 dd articulo 27
convinieron en aumentar los volimenes minimos de importacion y las cuantias de subvencién por
debajo de los cuades se presume que no se causa dafio. Del mismo modo, se trata aqui de una
presuncion absoluta.

5.159 El parrafo 10 dd articulo 27 establece que "Se dara por terminada toda investigacion
en materia de derechos compensatorios sobre un producto originario de un pais en desarrollo
Miembro tanto pronto como las autoridades competentes determinen ..." Seria contrario a las
disposiciones explicitas del Acuerdo SMC conceder determinadas excepciones porque se las
considera esenciales para las necesidades del desarrollo y aplicarlas Unicamente a las investigaciones
iniciales. También seria contrario a los términos de los parrafos 10 y 11 del articulo 27, interpretados
junto con los parrafos 1 a 3 dd articulo 21, que no se aplicaran esas disposiciones a los examenes. Es
evidente que la mencién de la "subvencion" en esas disposiciones debe considerarse referente a un
nivel de subvencion del que se ha determinado que causa dafio en relacion con € Miembro respectivo.

5160 Puede ilustrarse esto con un gemplo. El parrafo 11 del articulo 27 dispone que los paises en
desarrollo Miembros que eliminen las subvenciones a la exportacion en menos de ocho afios se
beneficiaran de un umbral de minimis mayor para las subvenciones, del 3 por ciento en lugar del 2 por
ciento. Esta disposicion procura premiar a los paises en desarrollo que hayan acelerado e
cumplimiento de sus obligaciones. Supongase que determinado Miembro logra beneficiarse de esta
disposicion, y € afio siguiente es objeto de un examen por extincion de derechos compensatorios en
los Estados Unidos en relacién con uno de sus productos. Si se constatara que la tasa de subvencion
probable es ddl 2,5 por ciento, es decir, inferior a nivel de minimis que entonces se aplicaria a ese
Miembro, los Estados Unidos seguirian imponiéndole derechos compensatorios y no obtendria
absolutamente ninguin beneficio de sus esfuerzos para eliminar rapidamente las subvenciones a la
exportacion.

Comunidades Eur opeas

Pregunta 2

El Grupo Especial toma nota del argumento de las Comunidades Europeas acerca de la
presuncion de supresion de todos los derechos compensatorios que figura en € articulo 21 del
Acuerdo SMC y de su alegacion segin la cual la legidacién de los Estados Unidos y la
formulacién de su politica en los exdmenes correspondientes al parrafo 3 del articulo 21
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desconocen esa presuncion a través de la iniciacion automatica de esos examenes, violando de
ese modo e parrafo 3 de articulo 21. ¢En qué forma, exactamente, tendrian que haber sido
diferentes la legidacion y la formulacion de la politica de los Estados Unidos para que
estuviesen en conformidad con € régimen dela OMC? Sirvanse responder a la luz de la frase
"en un examen iniciado ... por propia iniciativa", que figura en € parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

Respuesta

5.161 La legidacion actua de los Estados Unidos obliga a iniciar autométicamente los examenes
por extincién sin ninguna prueba. Esto desconoce la presuncién del parrafo 3 del articulo 21 sobre la
supresion de los derechos e invierte la carga de la prueba, que deberia recaer en 10s peticionantes o en
la autoridad investigadora en cuanto a la justificacion de la iniciacion de un examen, y no en los
exportadores a los efectos de justificar la supresion y la no iniciacion de tal examen.

5162 El problema que plantea la legidacion de los Estados Unidos es que dtera e texto y €
fundamento béasico del parrafo 3 del articulo 21 y dispone la iniciacion de oficio sin tener en cuenta
la norma de la prueba que requieren los parrafos 3 y 4 del articulo 21, la que impone al peticionante o
a la autoridad investigadora la carga de la prueba, junto con & parafo 6 del articulo 11 y los
parafos 1y 4 dd articulo 22 del Acuerdo SMC.  Se desprende de dlo que la autoridad investigadora
debe disponer, en d momento de iniciar € examen, de pruebas suficientes iguales o equivalentes alas
de la rama de produccién nacional. La legidacion basica de los Estados Unidos y su reglamento de
aplicacion tendrian que disponerlo asi para estar en conformidad con € régimen de la OMC.
En particular, lalegisacion estadounidense deberia disponer:

gue los derechos compensatorios aplicados se suprimen cinco afios después de su
imposicion y no serén objeto de examen savo que las autoridades, en e momento de
iniciarlo, dispongan de pruebas pertinentes iguales o equivaentes a las requeridas
paralas investigaciones iniciales,

que la carga de presentar esas pruebas recae en la rama de produccién naciona o en
las propias autoridades;

gue no corresponde extraer ninguna deduccion contraria ni negativa del hecho de que
los exportadores o productores extranjeros o los terceros paises no participen en €
[lamado inicia a examen por extincion, excepto en los casos en que se aplica €
parrafo 7 del articulo 12.

Pregunta 3

¢En qué forma, en su caso, hacen efectiva la presuncion de supresion de todos los
der echos compensatorios, quelas Comunidades Eur opeas consideran contenida en €l articulo 21
del Acuerdo SMC, las disposiciones legales y reglamentarias propias de las CE respecto de la
iniciacion de los examenes previstos en € péarrafo 3 del articulo 21?

Respuesta

5.163 El articulo 18 del Reglamento N° 2026/97 (CE) del Consgjo, de 6 de octubre de 1997, que es
la disposicién reglamentaria bésica de la Comunidad en materia de derechos compensatorios, contiene
las disposiciones pertinentes en materia de examenes por extincion. Conforme a su parrafo 4, la
Comisién publicaun aviso de expiracion inminente de un derecho compensatorio durante € Ultimo
ano de su duracion; nuestra practica consiste en hacerlo nueve meses antes de la fecha de
vencimiento (ladel quinto aniversario).
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5.164 End aviso de expiracion inminente se indicaque, savo gue seinicie un examen, las medidas
expiraran. Para que se inicie un examen, los productores comunitarios deben presentar una solicitud,
a més tardar tres meses antes de la fecha de expiracion, que contenga pruebas suficientes de que la
eliminacion de las medidas probablemente dard lugar a la continuacion o repeticion de la subvencion
y dd dafio. Si la Comision de la UE considera que la peticion contiene pruebas suficientes, inicia un
examen por extincion. S no existe peticion, o ésta no contiene pruebas suficientes, la Comision
publicaun aviso de expiraciéon y la medida caduca en la fecha de su quinto aniversario. Este aviso de
expiracion tiene caracter puramente declarativo.

5165 Existe, por lo tanto, una presuncion de supresion de los derechos, porque la medida caduca
autométicamente s los productores comunitarios no presentan suficientes pruebas positivas que
justifiquen un examen.

Pregunta 4

¢Consideran las Comunidades Europeas que la iniciacion de oficio de los examenes
previstos en € péarrafo 3 del articulo 21 por las autoridades investigadoras es en si misma'y por
si sola incompatible con € régimen delaOMC?

Respuesta

5166 No. El parafo 3 dd articulo 21 dispone explicitamente la posibilidad de la iniciacién de
oficio, como también lo hace € parafo 1 del articulo 18 del Reglamento 2026/97. En redidad, €
parafo 3 del articulo 21 establece la iniciacion de oficio o bien la iniciacion basada en una "peticidn
debidamente fundamentada" de la rama de produccion naciona. Lo que adegan las Comunidades es
gue la autoridad investigadora, para redizar e examen por su propia iniciativa, debe disponer de
pruebas suficientes, es decir, del mismo nivel o cantidad equivalente de prueba pertinente que se
requeriria de la rama de produccion naciona en € caso de la iniciacion de nuevas investigaciones
(pérrafos 1y 6 ddl articulo 11). De lo contrario, la iniciacion de oficio se convertiria en un camino
fécil que conduciria a resultados incompatibles con € régimen de la OMC.

Pregunta 5

El Grupo Especial oma nota de los argumentos de las Comunidades Europeas que
figuran en e péarrafo 15 de su declaracion oral en la primerareunion del Grupo Especial.

a) ¢Consderan las Comunidades Europeas que e Acuerdo SMC contiene una
presuncion de que todas sus disposiciones son aplicables a los examenes previstos
en d pérrafo 3 de articulo 21?

Respuesta

5167 Las CE condderan que ninguna disposicion del Acuerdo SMC puede interpretarse
aidadamente, y que todas las disposiciones son potencialmente aplicables a parrafo 3 del articulo 21
mutatis mutandis, en la medida en que son pertinentes a las cuestiones a que se refiere esa disposicion
y su aplicacién a ella no crea una situacion de contradiccion ni esta excluida expresamente.

b) ¢ENn qué circungtancias podrian no aplicarse a los examenes previstos en €
parrafo 3 dd articulo 21 algunas disposiciones del Acuerdo?
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Respuesta

5168 Sin perjuicio de lo anterior, existen disposiciones que evidentemente carecen de pertinencia
respecto del parrafo 3 del articulo 21. Como se explicara més adelante, |as disposiciones referentes a
las disciplinas multilaterales en materia de subvenciones, en la medida en que no se aplican en
absoluto a los derechos compensatorios, no son aplicables a los examenes por extincion. Por otra
parte, existe un pequefio nimero de disposiciones que se refieren a los derechos compensatorios y que
por razones practicas no pueden aplicarse a los exdmenes por extincion. ES preciso actuar con gran
cuidado, sin embargo, a determinar que una disposicion no tiene esa pertinencia, porque algunos
Miembros de la OMC pueden optar por tenerla en cuenta en su propia préctica.  Por giemplo, los
Estados Unidos, en su préctica en materia de examenes por extincion, toman en consideracion s las
subvenciones estdn comprendidas en € articulo 3 0 en € parrafo 1 del articulo 6 ded Acuerdo SMC a
pesar de que ninguna de esas disposiciones tiene una relacion evidente con los derechos
compensatorios.

C) Si en opinién de las Comunidades Europeas existen determinadas disposiciones
gue no se aplican a los examenes previstosen € parrafo 3 del articulo 21, ¢cuéles
son y por qué no se aplican?

Respuesta

5169 E Acuerdo SMC contiene dos partes principaes. obligaciones multilaterales de los
Miembros de la OMC, y disposiciones relativas a la realizacion de investigaciones sobre derechos
compensatorios. Es evidente que ciertas disposiciones que imponen obligaciones multilaterales a los
Miembros de la OMC no se agplican, por su naturaleza, a las investigaciones sobre medidas
compensatorias.

5170 Las CE presentan seguidamente una resefia de las diversas partes del Acuerdo SMC,
explicando s las disposiciones se aplican 0 no a los procedimientos sobre medidas compensatorias y
en particular alos exdmenes previstos en d parrafo 3 del articulo 21.

Parte |:

5.171 El articulo 1 se aplica a los examenes por extincién, ya que solo estan abarcadas por €
concepto de "subvencion” las definidas en d articulo 1.

5.172 El articulo 2, sobre la especificidad, se aplicaiguamente alos exdmenes por extincion.
Parte I1:

5173 Articulo 3: la prohibicion de ciertas subvenciones en si misma no se aplica a los derechos
compensatorios. Sin embargo, interpretando la disposicion junto con € parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo SMC, la definicion de las subvenciones prohibidas desempefia una funcion respecto de los
derechos compensatorios y los examenes del parrafo 3 del articulo 21 porque estas subvenciones se
consideran especificas.

5.174 Articulo 4: no es aplicable a los derechos compensatorios ni a los examenes por extincion
porque se refiere a reglas especificas en materia de solucion de diferencias respecto de esas
subvenciones prohibidas.
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Partelll:

5175 Esta parte trata de las subvenciones recurribles y de las acciones multilaterales posibles contra
ellas. No se gplica a los derechos compensatorios ni a los examenes por extincion. Ademas, €
parrafo 1 ddl articulo 6 actualmente ha caducado.

PatelV:

5.176 En virtud de lo dispuesto en € articulo 31 del Acuerdo SMC, esta Parte expir6 € 31 de
diciembre de 1999. Mientras fue aplicable, cred una categoria de subvenciones no recurribles que
hacia que no estuvieran sujetas a derechos compensatorios en todas las medidas a respecto, incluidos
los exadmenes por extincién. Por gemplo, una ayuda regiona que hubiera sido objeto de medidas
compensatorias antes de 1995 podria haber sido aprobada y declarada no sujeta a derechos
compensatorios en un examen por extincion posterior a 1995.

ParteV:

5177 Todas las disposiciones de la Parte V, referente a las investigaciones sobre medidas
compensatorias, son aplicables en principio, mutatis mutandis, alos exdmenes por extincion previstos
en e parafo 3 de articulo 21. En lo que respecta d articulo 12 existe una referencia explicita.
Respecto de otras disposiciones, como € articulo 15, sobre € dafio, es evidente que la paabra "dafio"
que figuraen e parrafo 3 del articulo 21 puede interpretarse  solamente con referencia d articulo 15.
Lo mismo ocurre con "rama de produccién naciona" en relacion con € articulo 16.

5.178 En los casos en que no existe referencia explicita a determinada expresion o articulo en €
parafo 3 del articulo 21, las CE entienden que, en principio, todas las disposiciones le son aplicables.
Las Unicas excepciones son las disposiciones que, por razones préacticas, no pueden cumplir funcion
alguna respecto de un examen por extincion. Por gemplo:

- El articulo 17, sobre medidas provisonaes, solo puede aplicarse a las nuevas
investigaciones en que todavia no se encuentra en vigor ninguna medida. Pueden
adoptarse medidas provisionales cuando se ha llegado a una determinacion preliminar
de que existe una subvencion y de que hay un dafio. La norma esta destinada
principamente a evitar € dafio durante e resto de la investigacion, y sirve también
para que las partes interesadas dispongan de una oportunidad para formular sus
observaciones sobre la constatacion preliminar acerca de las subvenciones 'y € dafio.
Es evidente que esta disposicion no puede ser pertinente respecto de los examenes por
extincion, en que ya se aplican derechos que pueden permanecer en vigor durante e
resto del examen.

- El articulo 20 se refiere a cuestiones relativas a la percepcion retroactiva de derechos.
Prevé la percepcidn retroactiva de derechos provisondes y, en circunstancias
criticas, la percepcion retroactiva hasta 90 dias antes de la etapa provisional. Puesto
gue en los examenes por extincion ya se encuentran en vigor derechos
compensatorios, esta disposicion no se aplica.

5179 La PateVI serefiere d establecimiento y € funcionamiento del Comité de Subvenciones y
Medidas Compensatorias. En si misma no tiene consecuencias en la sustanciacion de los
procedimientos sobre medidas compensatorias, incluidos |os examenes por extincion. Sin embargo, €
Comité puede ocuparse de cuestiones referentes a investigaciones por extincion s un Miembro de
la OMC incluye determinada investigacion en € orden del dia para que sea examinada por € Comité.
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5180 LaParte VIl trata de las notificaciones y no tiene consecuencias en la redlizacion de los
examenes por extincion.

5181 La Parte VIII se ocupa del trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo
Miembros. Los parrafos 10 a12 del articulo 27 se refieren aumbrales de minimis especiaes para los
paises en desarrollo en materia de derechos compensatorios, que se aplican iguamente a las nuevas
investigaciones y a los examenes por extincion (punto d) de la pregunta 1). El parrafo 15 del
articulo 27 trata del examen por e Comité de cuaquier medida sobre derechos compensatorios,
incluyendo € resultado de un examen por extincion. El parrafo 1 del articulo 27 es una disposicion
declarativa que contribuye a justificar |as disposiciones sobre trato especid y diferenciado, incluyendo
las referentes a los derechos compensatorios.

5182 La Parte 1X no se aplica a los derechos compensatorios porque se refiere a algunas
obligaciones multilaterales transitorias.

5183 La Parte X sobre solucion de diferencias, abarca todos los aspectos del Acuerdo SMC.
También comprende |os exdmenes por extincion.

5184 Parte XI. Esta disposicion sobre "disposiciones findes' se aplica a los examenes por
extincion.

5185 Articulo 31: laexpiracion del articulo 8 elimind la categoria de las subvenciones especificas
no sujetas a derechos compensatorios, actualmente estan sujetas a derechos compensatorios en los
examenes por extincion aun cuando, para dar un gemplo inverso a mencionado respecto de la
Parte 1V, la subvencion inicia hubiera sido aprobada en la primera investigacion.

5186 El articulo 32 se agplica a los exdmenes por extincion (explicitamente en € caso de su
parrafo 4).

Pregunta 6

Con respecto a los examenes previstos en e péarrafo 3 del articulo 21, sirvanse indicar s
las Comunidades Eur opeas consider an:

a) Que todos los requisitos de los parrafos 4, 5y 11 del articulo 11 se aplican a la
iniciacion, o alainiciacion de oficio, de los examenes previstos en e péarrafo 3 del
articulo 21. ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

5187 Los requisitos permanentes del parrafo 4 del articulo 11 se aplican a los exdmenes iniciados
con arreglo a parafo 3 de articulo 21. Estas dos disposiciones exigen que las solicitudes o
peticiones se realicen "por 0 en nombre de la rama de produccién naciona”, que esta definida en €
parafo 4 del articulo 11.

5.188 También d parafo 5 del articulo 11 se aplica en ambos casos. No existe motivo alguno para
gue los Miembros deban evitar toda publicidad de las solicitudes del articulo 11 pero estén
autorizados a dar publicidad alas peticiones del parrafo 3 del articulo 21. Las solicitudes previstas en
el parafo 5 dd articulo 11 y las peticiones del parrafo 3 dd articulo 21 tienen por objeto lograr €
mismo objetivo: evitar las perturbaciones injustificadas del comercio internacional sobre la base de
alegaciones y pretensiones manifiestamente inexactas. El parrafo 11 del articulo 11 no se aplicaalos
examenes del parrafo 3 del articulo 21. El parrafo 4 del articulo 21 rige explicitamente la oportunidad
y la duracion de todos los examenes correspondientes a ese articulo, y sus disposiciones difieren de
las que figuran en € parrafo 11 del articulo 11.



WT/DS213/R

Pagina 48
b) Que € pérrafo 1 del articulo 13 se aplica a los examenes previstos en €
articulo 21 en general, y en su parrafo 3 en particular. ¢Por qué, o por qué no?
Respuesta

5.189 El parafo 1 del articulo 13 se refiere expresamente a las solicitudes presentadas con arreglo al
articulo 11 y "en todo caso antes de la iniciacion de una investigacion”. La nota 44 se refiere a que
"no se formule ninguna determinacion positiva' sin haber brindado una oportunidad razonable para la
celebracion de consultas. Ta determinacion puede hacerse tanto en una nueva determinacién como
en un examen, lo que significa que en € marco de los examenes por extincion tiene que haberse
brindado oportunidad para las consultas. De este modo, pareceria que los parrafos 1y 2 de
articulo 13 se aplicarian mutatis mutandis alos examenes del parrafo 3 del articulo 21.

C) Que € pérrafo 4 del articulo 19 se aplica a los examenes previstos en €
articulo 21 en general, y en su parrafo 3 en particular. ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

5190 Si: se aplica a ambos tipos de exdmenes ("no se percibira ... un derecho compensatorio”).
Ademas, edta interpretacion esta en conformidad con los principios generaes establecidos en €
articulo 10y € parrafo 1 del articulo 21 dd  Acuerdo SMC.

Pregunta 7

El Grupo Especial toma nota de los argumentos de las Comunidades Europeas que
figuran en e péarrafo 37 de su declaracion oral en la primerareunion del Grupo Especial.

a) Rogamos a las Comunidades Europeas que expliquen su opinion segun la cual
los examenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21 y las investigaciones
inicialestienen igual objetoy fin, alaluz del hecho de que la investigacion inicial
determina la existencia de subvencion y de dafio ab initio, mientras que €l
examen previsto en € parrafo 3 del articulo 21 se realiza cuando existe una
constatacion anterior de existencia de subvencion y de dafio.

Respuesta

5191 Las nuevas investigaciones y los examenes del parafo 3 de articulo 21 que tienen un
resultado positivo dan lugar a lo mismo: la aplicacion de un derecho compensatorio durante un
periodo de hasta cinco afios. Para que se impongan o mantengan tales derechos, la autoridad
investigadora en ambos casos debe determinar s se han cumplido las condiciones para la imposicion
de derechos compensatorios establecidas en € parrafo 1 del articulo 19. La Unica diferencia es que
los examenes ddl parrafo 3 ddl articulo 21 tienen lugar cuando ya esta en vigor una medida, de modo
gue la autoridad investigadora debe determinar s, en ausencia de esa medida, se cumplirian o no las
condiciones del parrafo 1 del articulo 19. La diferente redaccidn de las disposiciones sobre las nuevas
investigaciones y sobre los exdmenes por extincion no hace més que reflgiar € hecho de que en €
segundo caso es preciso tener en cuenta que ya existe una medida a establecer s subsisten las
condiciones para aplicar medidas compensatorias, pero € objeto y fin de ambas disposiciones sigue
sendo & mismo.

b) Rogamos a las Comunidades Europeas que se refieran concretamente a la
diferencia, s la hay, entre una constatacion de " la existencia de subvencion y ...
su cuantia y € hecho de que, por efecto de la subvencion, las importaciones
subvencionadas estan causando dafo", que justifica la imposicion de derechos
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compensatorios conforme al parrafo 1 del articulo 19, y una constatacion de que
"la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvencion y del dafio”, que basta para justificar € mantenimiento de los
der echos compensatorios con arreglo al parrafo 3 del articulo 21.

Respuesta

5.192 No hay ninguna diferencia, salvo que en € caso del parrafo 3 del articulo 21 ya hay medidas
compensatorias en vigor. El examen previsto en € parafo 3 del articulo 21 tiene por objeto
determinar s, en ausencia de las medidas en vigor, seguirian o no estando presentes todas las
condiciones necesarias para laimposicién de un derecho conforme a parrafo 1 del articulo 19. Como
el examen previsto en e parrafo 3 de articulo 21 sempre se redliza con una medida en vigor, esto
supone necesariamente cierto elemento de prediccion, basada en los hechos presentados, de 1o que
ocurririas se dgjara caducar las medidas. Las autoridades investigadoras deben cumplir € criterio de
"probabilidad" aplicando a mismo tiempo las disposiciones del parrafo 1 dd articulo 21. Pero los
conceptos de subvencidn, relacion causal y dafio tienen que interpretarse del mismo modo en relacion
con ambas disposiciones. Ademas, la autoridad tiene que basarse en "pruebas’ y no en meras
conjeturas y especulaciones. Esto se desprende del péarrafo 4 del articulo 21, que hace aplicable alos
examenes lo dispuesto sobre la prueba en @ articulo 12. Por otra parte, € requisito de volver a
determinar la existencia de las condiciones del parrafo 1 ddl articulo 19 en los examenes por extincion
se desprende de la presuncion general de supresion de los derechos, que figura en € parrafo 3 del
articulo 21, junto con los requisitos bésicos del parrafo 1 del mismo articulo.

5193 A este respecto debe sefidarse que, con independencia de que existan o no medidas, ciertas
situaciones de hecho son intrinsecamente més previsibles que otras. Por gemplo, puede ser
relativamente dificil determinar en qué medida una empresa reiniciaria précticas de dumping s se
dgara sin efecto una medida; pero los Estados soberanos normamente se comportan de distinto
modo y en forma mas previsible en 1o que respecta a otorgamiento de subvenciones. Por otra parte,
una subvencién no recurrente, en un asunto relativo a derechos compensatorios (como ocurre en este
caso), sempre sera previsible porque la corriente de beneficios calculada se conoce para todo €
periodo de distribucion de la subvencion. En tal caso, corresponderia a la autoridad investigadora
jutificar, sobre la base de pruebas positivas, una constatacion seguin la cua habria de modificarse
cualquier otro factor conexo (por gjemplo, € denominador).

Pregunta 8

Las Comunidades Europeas serefieren en e parrafo 3 de la declaracion oral formulada
en la primera reunion del Grupo Especial a que las medidas compensatorias son medidas
excepcionalesy contrariasal régimen NMF. Las Comunidades Europeas también se apoyan en
una car acterizacion del mantenimiento de las medidas después del examen como " excepcion™ al
alegar que las disposiciones del parrafo 3 del articulo 21 deben inter pretar se estrictamente.

a) En primer lugar: ¢consideran las Comunidades Europeas que ese requisito de
interpretacion estricta se aplica a latotalidad de la Parte V del Acuerdo SMC?

Respuesta

5194 Las CE consderan que las disposiciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
relativas d mantenimiento de una medida de imposicion de derechos compensatorios constituyen una
excepcion a la regla genera conforme a la cual los derechos compensatorios, en principio, deben
extinguirse después de transcurridos cinco afios. El caracter excepciona del mantenimiento de los
derechos mas dla del quinquenio se manifiesta en € empleo de la expresién "salvo que’, con la cua
se introduce la excepcion. Las CE consideran que las Ordenes de imposicion de derechos
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compensatorios deben dictarse después de una interpretacion cuidadosa y estricta de todas las
disposiciones del Acuerdo SMC segin lo confirman implicitamente diversas disposiciones del
Acuerdo (por gemplo, € articulo 10; los parafos 3, 5y 9 dd aticulo 11; € parafo 4 dd
articulo 19; e parrafo 1 del articulo 21; etc.).

b) En segundo lugar, rogamos a las Comunidades Europeas que expliqguen como
puede ser, en su opinion, una "interpretacion estricta’ del parrafo 3 de
articulo 21 una interpretacion que incluya obligaciones que no estan enunciadas
expresamente en €, sino en e parrafo 6 del articulo 11 (0 en & péarrafo 9 del
mismo articulo).

Respuesta

5195 Lafrase "interpretacion estricta’, en este contexto, representa simplemente la proposicién de
gue los términos del parrafo 3 del articulo 21 tienen que interpretarse también a la luz de su objeto y
finy en su contexto, que estodo & Acuerdo SMC y, en particular, los parafos 6 y 9 de su articulo 11
y € parafo 3 de su articulo 15. Tiene por objeto, ademéas, aclarar la afirmacion de que una
subvencion de la que se constatd en lainvestigacion inicial que erainferior a 1 por ciento -antes de la
entrada en vigor del Acuerdo SMC- no se beneficiaria de una interpretacion amplia o tolerante del
parrafo 3 del articulo 21 que permitiera mantener los derechos injustificadamente a pesar de que €
porcentgje se sitlie probablemente por debajo del nivel de minimis del 1 por ciento en € examen por
extincion. Esa interpretacion amplia es € argumento basico de los Estados Unidos, que proponen
interpretar los términos del parrafo 3 de articulo 21 en total aidamiento respecto del resto del
Acuerdo.

Pregunta 9

¢Cudlesson precisamente las normas sobre la prueba que las Comunidades Europeas
consideran necesarias para la iniciacién de los exdmenes previstos en € péarrafo 3 dd
articulo 21, en particular ala luz delas vinculaciones que las Comunidades Eur opeas advierten
entre € parrafo 3 dd articulo 21y e péarrafo 6 del articulo 11? A juicio de las Comunidades
Europeas, ¢existe alguna diferencia entre las normas de la prueba que se exigen para las
investigaciones iniciales y las que se exigen para la iniciacion de los exdmenes previstos en €
parrafo 3 del articulo 21?

Respuesta

5196 Cuando una autoridad investigadora decide iniciar un examen correspondiente a péarrafo 3 del
articulo 21, debe contar con pruebas suficientes de la existencia de subvencion, de dafio y de relacion
causal entre esos requisitos. El nivel de la prueba necesaria en un examen por extincion es € mismo o
equivaente a la prueba necesaria en una investigacion inicid. El parrafo 3 del articulo 21 obligaala
autoridad investigadora a formular una determinacion de que es probable la continuacion o repeticion
delasubvencion y del dafio. Por lo tanto, antes de que se abra € examen por extincion debe existir
prueba suficiente de los dos aspectos que tienen probabilidad de continuar o repetirse. La
determinacién definitiva del examen debe demostrar positivamente, al mismo tiempo, la probabilidad
de existencia de subvencién, relacion causal y dafio.

5197 El parafo 6 del articulo 11 dispone que, cuando una autoridad investigadora inicia de oficio
una investigacion, € régimen de la prueba exige la existencia de pruebas suficientes. Puesto que la
investigacion inicia y € examen por extincidon tienen e mismo objeto y fin, este régimen debe
aplicarse a los exdmenes por extincion iniciados de oficio como es de préctica con arreglo a la
legidacion de los Estados Unidos. Los parrafos 1y 7 del articulo 22 confirman esta aseveracion.



WT/DS213/R
Pagina 51

Pregunta 10

Sirvanse formular sus observaciones acerca de la pertinencia del caracter retrospectivo
y prospectivo de la evaluacion que debe efectuarse, respectivamente, en las investigaciones
inicialesy en los examenes del parrafo 3 ddl articulo 21, s existe tal pertinencia. En particular,
ceudles son las similitudes o diferencias entre la evaluacion de la existencia de subvencién
causante de dafo y la evaluacion de los efectos de la supresion de un derecho, desde € punto de
vista de la subvencion causante de dafio? ¢Cudl es la forma precisa en que las Comunidades
Europeas proponen que se calcule la tasa pertinente de subvencion en los examenes previstos en
el parrafo 3dd articulo 21?

Respuesta

5198 Ambos tipos de investigacion suponen cierta evaluacion retrospectiva y prospectiva. Esto se
debe a que las investigaciones iniciadles y los examenes por extincion son bastante similares en su
naturaleza y su funcionamiento. La investigacion inicial tiene que suponer necesariamente calculos
retrospectivos de la cuantia de la subvencién en un periodo determinado (un periodo de investigacion
previo alainiciacion del asunto o a examen). El propdsito es determinar la cuantia de los beneficios
otorgados a determinada empresa durante un periodo concreto. Del mismo modo, |os examenes por
extincién también suponen un andlisis retrospectivo, ya que la subvencion de los afios anteriores
constituye a menudo la base para la constatacion en € examen por extincion, sobre todo cuando se
trata de subvenciones no recurrentes. El andlisis retrospectivo se extrapola después para los cinco
afios siguientes (caracter prospectivo).

5199 En vista dd carécter prospectivo de la medida que es resultado de la investigacion inicial y
de examen por extincion, resulta esencial que se efectlie una determinacion de la cuantia de la
subvencion. Conforme a parrafo 1 del articulo 19, la investigacion inicia tiene por objeto medir la
necesidad de neutralizar €l dafio, mientras que en e examen por extincién € propdsito es examinar,
ademés, cud es € nivel en que la subvencién habra de repetirse o continuar si se suprime la medida

5200 Sin embargo, tanto en & examen por extincibn como en la investigacion inicial debe
calcularse con exactitud la tasa de la subvencién durante € periodo del examen, porque la autoridad
investigadora (sobre todo respecto de las subvenciones no recurrentes, en que los beneficios se
conocen) debe emplear ese dato como base para establecer € nivel en que la supresion de la medida
daria lugar a la continuacion o repeticion de la subvencion. El eemento de "probabilidad” de la
determinacion se refiere ala continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio; pero s la cuantia
de la subvencion cuya continuacion o repeticion se constata como probable en € periodo de
investigacion es de minimis, debe ponerse fin a asunto inmediatamente.

Pregunta 11

El parrafo 6 ded articulo 11 permite que la autoridad investigadora inicie una
investigacion sin haber recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional
0 en nombre de dla "s6lo ... cuando tenga pruebas suficientes de la existencia de una
subvencion, del daio y de la relacion causal, conforme a lo indicado en € parrafo 2'. El
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, en su apartadoiiii), establece que entre esas pruebas
deben incluirse las " pruebas acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de la subvencion de
gue setrate”. Rogamos a las Comunidades Europeas que formulen sus observaciones sobre la
afirmacion de que la propia orden de imposicién de derechos compensatorios, o los resultados
del ultimo examen realizado con arreglo al parrafo 2 del articulo 21, constituye prueba de la
existencia, cuantia y naturaleza de la subvencion de que se trata, en conformidad con lo
prescrito en € parrafo 2iii) del articulo 11.
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Respuesta

5201 Las CE estén de acuerdo en que hacen fata pruebas suficientes de la existencia, la naturaleza
y la cuantia de la subvencion para iniciar un examen por extincion. Pero la orden inicia de
imposicion de derechos compensatorios, dictada cinco o mas afios atréas, no basta por si sola para
cumplir la carga de la prueba a los efectos de iniciar un examen por extincion. ES preciso que existan
pruebas iguales o equivaentes de la probabilidad de que la subvencién anterior continuara existiendo
y otorgando un beneficio a los exportadores actuales del producto, o deben existir pruebas de nueva
subvenciones.

5202 La prueba de un examen mas reciente, correspondiente a parrafo 2 del articulo 21, en
principio puede tener mayor pertinencia; pero por si sola tampoco bastard.  Ademés, esa prueba, tal
como se aplica en € sistema de los Estados Unidos, debe funcionar en ambos sentidos. Por ejemplo,
S un examen administrativo reciente comprueba que la cuantia de una subvencion es de minimisy s
trata de una subvencién no recurrente, ello debe confirmar la presuncion contraria a la iniciacion, a
menos que se planteen pruebas concluyentes de nuevas subvenciones. Con arreglo a las normas
actuales de los Estados Unidos, los Estados Unidos no tienen en cuenta en absoluto esos factores a
iniciar examenes o mantener medidas sobre derechos compensatorios.

Pregunta 12

Sirvanse responder alo siguiente:

En opinion de las Comunidades Europeas, ¢existe alguna similitud entre las normas en
materia de prueba que establece e parrafo 2 del articulo 21 para la iniciacion de examenes de
oficio (" cuando €lo esté justificado”) y las que impone € pérrafo 3 del mismo articulo para la
iniciacion de exdmenes de oficio?

Respuesta

5203 Con sujecion a tipo de examen que ha de llevarse a cabo con arreglo a parrafo 2 del
articulo 21, existe similitud en la medida en que en ambos casos la autoridad investigadora necesitaria
disponer de una cantidad igua o equivaente de informacion suficiente que deben presentar las partes
interesadas ("informaciones positivas' en € caso de los examenes del parrafo 2 del articulo 21) o la
rama de produccion naciond ("una peticion debidamente fundamentada' en € caso de los examenes
del parrafo 3). Estasimilitud derivadel hecho de que, en ambos casos, |as autoridades deben disponer
de una cantidad suficiente de pruebas para iniciar € examen. Ello se debe a que los exdmenes de
ambos tipos no_son neutrales, en & sentido de que ambos pueden imponer costos a las partes
interesadas y perturbar € comercio internacional.

b) Rogamos a las Comunidades Europeas que expliqguen su opinién -manifestada
en su respuesta a una pregunta oral del Grupo Especial en su primera reunion-
de que los requisitos de prueba necesarios para justificar la iniciacién de oficio
con arreglo al parrafo 2 del articulo 21 son menos exigentes que los necesarios
para justificar lainiciacion de oficio con arreglo al parrafo 3 de ese articulo.

Respuesta

5204 Esto habra de depender esenciamente del tipo de examen que se lleve a cabo con arreglo a
parrafo 2 del articulo 21. En esos examenes la autoridad investigadora, como corresponde a la carga
probatoria impuesta a las partes interesadas, tendria que quedar convencida de que ha dejado de ser
necesario seguir imponiendo los derechos ("cuando elo esté justificado”, conforme a parrafo 2 del
articulo 21). Esa conviccion en algunos casos puede requerir un nivel de prueba més eevado, pero en
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algunas oportunidades puede basarse en e ementos muy simples. por gemplo, puede haber expirado
el periodo de distribucion de una subvencion, o puede haber cesado la produccién en € pais que
impone la medida. Ademas, € examen previsto en € parrafo 2 del articulo 21 puede limitarse a la
subvencion o € dafio. Por lo tanto, en algunos casos un examen correspondiente a parrafo 2 del
articulo 21 puede requerir menos pruebas.

5205 En cambio, € examen por extincion previsto en € parrafo 3 del articulo 21 tiene por objeto
destruir la presuncién de supresion de la medida. Esos exdmenes sempre exigen un nivel de prueba
minimo (y méas bien alto) parra demostrar que la supresion de la medida daria lugar a la probable
continuacién o repeticion de la subvencion y también del dafio.

C) ¢En qué lugar del Acuerdo SMC encuentran las Comunidades Europeas €
fundamento de un régimen de prueba menos exigente para la iniciacion de oficio
en los casos del parrafo 2 del articulo 217?

Respuesta

5206 Véase larespuesta precedente. La cuestion habré de depender esencialmente de la naturaleza
de los exdmenes correspondientes a parafo 2 del articulo 21 de que se trate (exdmenes
administrativos, examenes por modificacion de las circunstancias, etc.). La expresiéon "cuando €lo
esté justificado” puede dar fundamento ala proposicion.

d) ¢Cudles son las similitudes o las difer encias entre una evaluacion de la necesidad
de mantener la imposicién de derechos y una evaluacion de los efectos de su
supresion desde e punto de vista de las subvenciones que causan dafio?

Respuesta

5207 Dejando a un lado las situaciones en que las autoridades inician e examen, la evaluacion
acerca de la necesidad de mantener laimposicién de los derechos (parrafo 2 del articulo 21) y de los
efectos de su revocacion (parrafo 3) son bastante similares.  Ambos exdmenes apuntan a aspecto
prospectivo, es decir, a determinar s la supresion de los derechos daria lugar a la continuacién de la
subvencién y del dafio. La principa diferencia reside en la carga de la prueba. Por gemplo, en un
examen correspondiente al parrafo 2 la carga de la prueba recae esencialmente en la parte interesada
(por lo genera, un exportador extranjero) en cuanto a justificar que no existe necesidad de mantener
lamedida. En los examenes ddl parrafo 3, en cambio, larama de produccion naciond tiene a su cargo
la prueba capaz de destruir la presuncion de supresion de los derechos. Pero en ambos casos las
autoridades deben formular una determinacion positiva acerca de la existencia de subvencién, de
relacion causa y de dafio.

Pregunta 13

Las Comunidades Europeas alegan que "para iniciar un examen por extincion por
propia iniciativa, las autoridades nacionales deberian poseer € mismo nivel de pruebas que se

exigiria en una 'solicitud debidamente fundamentada' de la rama de produccion nacional" .’

a) ¢Qué entienden las Comunidades Europeas por la expresion "una solicitud
debidamente fundamentada” ?

®7 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 65.
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Respuesta

5208 A juicio de las CE, por lo tanto, una "solicitud debidamente fundamentada’ es una solicitud
hecha por o en nombre de la rama de produccion naciona que contiene pruebas suficientes de que la
extincion de las medidas daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y dd dario,
para justificar un examen con arreglo d parrafo 3 del articulo 21. La probabilidad de ello podria estar
indicada, por gemplo, por pruebas de persistencia de la subvencion y del dafio o por pruebas de que la
actual supresion del dafio se debe a la existencia de las medidas. Una solicitud "debidamente
fundamentada’' deberia contener normalmente, entre otros elementos, informacion sobre los siguientes
puntos:

- el volumeny € valor de la produccion naciond;

- el volumeny € vaor de la produccion de los solicitantes;

- el volumeny e vaor del total de lasimportaciones,

- el volumeny el vaor de las importaciones subvencionadas,

- pruebas referentes a la existencia, la cuantiay la naturaleza de la subvencion, ademés
de pruebas referentes a su continuacion o repeticion;

- informacion acerca de los efectos de las importaciones en los precios, en la
produccién y en la pérdida de ventas,

- larelacion de causalidad entre las importaciones subvencionadas y € dafio, y pruebas
de los motivos por los que e dafio habréa de continuar o repetirse.

Aungue € contenido exacto de una solicitud debidamente fundamentada con arreglo a péarrafo 3 del
articulo 21 habra de tener adgunas diferencias en comparacion con e contenido de una solicitud
correspondiente a parrafo 2 del articulo 11, ya que una solicitud basada en € parrafo 3 dd articulo 21
se relacionara con una situacion en que existen medidas en vigor y se ha establecido ya la existencia
de una subvencion que causa dafio, normamente deberian estar presentes los elementos que figuran
en e parrafo 2 dd articulo 11.

b) A juicio de las Comunidades Europeas, ¢exise alguna diferencia entre los
requisitos de prueba para la iniciacion de los examenes previstos en € parrafo 3
del articulo 21 a peticion de la rama de produccién nacional y los querigen para
lainiciacion de oficio de esos examenes por las autoridades investigador as?

Respuesta

5209 Los requisitos de prueba que corresponden a una peticion de la rama de produccion y los
aplicables alainiciacion de oficio deben ser iguales desde € punto de vista practico. Los requisitos
de prueba tienen por objeto garantizar que Se promuevan casos auténticos respaldados por pruebas
concretas. S rigieran normas diferentes para la iniciacion de oficio, €llo alteraria gravemente los
derechos de las partes afectadas y haria posible eludir estas disposiciones obligatorias. Con €ello se
abriria la puerta a Situaciones en que la rama de produccién nacional no logre acreditar los
fundamentos, pero la autoridad investigadora podria eudirlos iniciando la investigacion de oficio
porque los requisitos de prueba son distintos (menos exigentes).
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5210 El argumento de las CE es que una interpretacion correcta del fin del parrafo 3 del articulo 21
exige que las autoridades investigadoras slo inicien examenes de oficio con € apoyo de pruebas
suficientes.  Cuando las autoridades investigadoras pueden actuar libremente, como ocurre en los
Estados Unidos, iniciando exdmenes sin € apoyo de absolutamente ninguna prueba, una gran
distorsion del sistema establecido por € Acuerdo SMC resulta del pardelismo entre € aviso de
vencimiento inminente "automético” de las CE y @ aviso "automatico” de iniciacion de una medida
compensatoria de los Estados Unidos. Las CE destacaron debidamente la diferencia fundamental que
existe entre los "efectos juridicos' asignados a estos avisos: en un caso (las CE) se notifica la
inminencia de un vencimiento, poniendo a cargo de la rama de produccién nacional la presentacion de
pruebas, sin imponer ninguna carga a los exportadores;, en e otro caso (los Estados Unidos) seinicia
efectivamente una investigacion sin pruebas y se impone a los exportadores una actividad importante
y gravosa tendiente a presentar pruebas para que la medida no cadugue. Esto constituye una clara
inversion de la carga de la prueba.

5211 Debe sefidarse, sin embargo, que en los hechos la funcion que realmente cumplen y €
alcance que tienen € aviso de las CE sobre € vencimiento inminente y € aviso de los Estados Unidos
de iniciacion del examen son iguales. notificar a la rama de produccion nacional € inminente
vencimiento del plazo. En redidad, los dos documentos parecen muy semejantes y contienen e
mismo tipo de informacion. La gran diferencia es que, con arreglo a las normas de las CE, tras un
aviso de vencimiento inminente la rama de produccién naciona debe presentar una "peticidn
debidamente fundamentada' para que se inicie € examen por extincion, mientras que con arreglo ala
legidacion estadounidense basta que una sola empresa manifieste smplemente su interés. Sin esa
[lamada "respuesta adecuada’ de un productor naciona (que puede consistir en una carta de dos
lineas), e DOC debe, por imposicion de la ley, poner fin @ examen por extincion.®® Esto muestra
claramente que lainiciacion de oficio por e DOC no es mas que un artificio para atenuar € nivel de
la prueba que debe presentar |a rama de produccion naciona a fin de que pueda iniciarse un examen
por extincion. Tal cosa sdlo es posible s se admite que la autoridad investigadora puede iniciar
autométicamente un examen por extincion, es decir, por definicion, sin € menor asomo de prueba.

Pregunta 14

En e pérrafo 52 de su declaracion oral en la primera reunion del Grupo Especial, las
Comunidades Europeas observan que "un grupo especial debe examinar no solo las pruebas
gue le han presentado las partes, sino también todas las demas pruebas, incluyendo las que
considere necesario recabar por si mismo conforme al articulo 13 del ESD". Rogamos a las
Comunidades Europeas que expliquen esta opinién teniendo en cuenta la decision reciente del
Organo de Apeacion en e asunto Estados Unidos - Hilados de algodon® sobre las pruebas que
un grupo especial puede tomar en consideracion al examinar una deter minacion dictada por un
Miembro.

Respuesta

5212 Las CE estdn de acuerdo con las constataciones del Organo de Apelacion que figuran en los
parrafos 62 a 81 de su informe sobre € asunto Estados Unidos - Hilados de algodon. El Organo de
Apelacion puso particular esmero en aclarar que sus constataciones en ese asunto se limitaban

%8 E| articulo 751(c)3(A) de la Ley Arancelaria de 1930, bajo el titulo "Falta de respuesta’, dice asi:
"S ninguna parte interesada responde al aviso de iniciacién de que trata este apartado, la autoridad
administradora dictar4 una determinacién definitiva dentro de los 90 dias siguientes a la iniciacion del
examen, revocando la orden o poniendo fin ala investigacion suspendida a la que serefiera tal aviso."

%9 Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicién aplicada a los hilados peinados de algodon
procedentes del Pakistan ("Estados Unidos - Hilados de algoddn"), informe del Organo de Apelacién,
WT/DS192/AB/R, adoptado €l 5 de noviembre de 2001, parrafos 67 a81.
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Unicamente a "hechos anteriores a la determinacion, [que] no existian en e momento en que [ésta fue
formulada]" por las autoridades competentes de un Miembro (parrafos 67 y 78). También aclar6é que
las pruebas de las que se trataba en ese caso eran "pruebas que adoptan la forma de datos que no
habian sido recopilados en e momento de la determinacion, por 1o que no era posible haberlos
conocido" (notas 39 y 51). Se desprende de la descripcidn precedente que la alegacion de las CE en
este asunto se basa en hechos muy diferentes de los examinados por & Organo de Apelacion en €
asunto Hiladosde algodon. Las pruebas que las CE alegan que debieron haber tomado en cuenta las
autoridades de los Estados Unidos son pruebas que incuestionablemente existian en e momento de la
determinacién formulada por € DOC y, ademas, eran perfectamente conocidas por |as autoridades de
los Estados Unidos, puesto que ellas mismas eran |as verdaderas autoras de esas pruebas (que también
tienen la forma de datos sobre € método de amortizacién decreciente y e nivel de las subvenciones
de los exportadores alemanes en virtud del Programa de donaciones para la inversion de capital). Ni
siquiera el DOC pone en tela de juicio la exactitud de tales hechos en su determinacion definitiva en
este asunto, ni lo hacen los Estados Unidos en las comunicaciones que han presentado hasta ahora al
Grupo Especial.

5213 Las CE también estén de acuerdo en € resumen de los "elementos fundamentales' que
establecié @ Organo de Apelacion sobre la norma de examen que deben seguir los grupos especiales
con arreglo a articulo 11 del ESD (en € parrafo 74). Las CE sefidan que € Organo de Apelacion
citg, ratificandola, su constatacion anterior de que las autoridades nacionales "deben iniciar
actuaciones adicionales de investigacion, cuando lo requieran las circunstancias, a fin de cumplir su
obligacion de evaluar todos los factores pertinentes’ (parrafo 73). Por ello consideran las CE que, a
los efectos de determinar s las autoridades de los Estados Unidos han evaluado y examinado o no
todos los factores pertinentes, el Grupo Especial puede aprovechar lo dispuesto en € articulo 13
del ESD. También merece sefidarse que, a juicio de Organo de Apdacion, "a describir las
obligaciones de las autoridades competentes, definimos simultdneamente las obligaciones de los
grupos especiales ad examinar las investigaciones y determinaciones de dichas autoridades’
(parrafo 73). Por otra parte, las CE estén de acuerdo en que la norma de examen establecida por €
Organo de Apelacion respecto del Acuerdo sobre Salvaguardias se aplica iguamente a la norma de
examen en € marco del Acuerdo SMC (parrafo 76).

5214 Especia importancia tiene la constatacion del Organo de Apelacion de que "a examinar s un
Miembro actu6é con la debida diligencia d formular su determinacion, ... un grupo especia debe
ponerse en € lugar de ese Miembro en e momento en que formulé su determinacion” (parrafo 78).
La aplicacion de este principio a las circunstancias del presente caso requiere sin duda que este Grupo
Especia examine las pruebas que existian y que se pusieron a disposicion del DOC pero que éste se
neg6 a tomar en consideracion aduciendo errbneamente que habian sido presentadas fuera de plazo.
Se trataba de pruebas no solo pertinentes, sino también indispensables para llevar debidamente a cabo
el examen por extincion. La consecuencia juridica de la negativa del DOC a considerar esas pruebas
deberia llevar ala revocacion de sus constataciones. Las CE no piden a Grupo Especid que lleve a
cabo un examen de novo en este caso, sino sSimplemente que constate que la determinacion del DOC
no esta en conformidad con las obligaciones de los Estados Unidos, derivadas del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, de determinar la existencia de subvencion, relacion causal y dafio,
porque se negaron a considerar pruebas atamente pertinentes que existian en e momento de la
determinacién y de cuya existencia tenian plena conciencia en ese momento.

Pregunta 15

El Grupo Especial toma nota de la siguiente afirmacién de los Estados Unidos:
" el Departamento de Comercio toma en consideracion como punto de partida, para adoptar su
determinacion en un examen por extincion acerca de la probabilidad, las subvenciones y
programas sujetos a der echos compensatorios que en la investigacion inicial se constaté que se
habian utilizado, y la cuantia de la subvencion determinada en esa investigacion. Como se
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explico en la determinacion preliminar del Departamento de Comercio dictada en el examen
por extincion, e fundamento de este criterio reside en que las constataciones de la investigacion
inicial ofrecen las Unicas pruebas acerca del comportamiento de los demandados sin la
disciplina de las medidas compensatorias en vigor".” El Grupo Especial toma nota también de
los argumentos de las Comunidades Europeas recogidos en € parrafo 23 de su declaracién oral
en la primera reunion del Grupo Especial. ¢Con qué fundamento juridico impugnan las
Comunidades Europeas € empleo por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("DOC") de la tasa de derechos compensatorios establecida en la investigacion inicial (o en un
examen basado en € parrafo 2 del articulo 21), y los fundamentos del empleo de esa tasa?

Respuesta

5215 El fundamento juridico es € parrafo 3 del articulo 21, que impone una clara obligacion a las
autoridades de los Estados Unidos de efectuar una nueva determinacion de probabilidad de
subvencién, de relacion causa y de dafio. Latasa de los derechos compensatorios de la investigacion
inicial puede ser, en algunos casos, un e emento que deba tenerse en cuenta en la nueva determinacion
gue se formule en un examen por extincion. Pero la legidacion y la préctica de los Estados Unidos
consisten en emplear invariablemente la tasa de lainvestigacion inicial en los exdmenes por extincion,
incluso en casos, como € actual, en que los exportadores y |os gobiernos extranjeros han presentado
pruebas concretas y verificables para demostrar que la subvencion se ha modificado o ha dgjado de
exidgtir.

5216 Es infundado & argumento de los Estados Unidos de que “... las constataciones de la
investigacion iniciad ofrecen las Unicas pruebas acerca del comportamiento de los demandados sin la
disciplina de las medidas compensatorias vigentes', especiamente en el caso de una subvencion de la
cual e DOC ha reconocido que era no recurrente. En tal caso, no existiendo nuevas subvenciones, se
sabe con certeza que la cuantia de la subvencion habra de reducirse y desaparecer forzosamente en e
término determinado en lainvestigacién inicial.

5217 El DOC se niega sistematicamente a modificar la tasa de derechos inicial como tasa probable,
incluso cuando los exdmenes administrativos han mostrado una caida radical de las subvenciones no
recurrentes. En esos casos € DOC recomienda siempre la tasa inicial aun cuando, como ocurre en
algunos casos, date de 15 afios antes. Por gemplo, en e asunto Certain carbon steel products from
Sweden, cuyo examen sumario concluyo e 29 de marzo de 2000, e DOC adujo que los exportadores
suecos seguirian beneficiandose de dos programas de subvenciones mas ala de la conclusién del
examen. En vistade estaposicion, € DOC ha resuelto confirmar la tasa origina de la subvencién, del
8,77 por ciento, que data de octubre de 1985, a pesar de que en € Ultimo examen administrativo
(correspondiente a afio 1997) se determind una tasa de subvencion de sdlo € 0,72 por ciento. Como
las subvenciones de que se trata son préstamos a largo plazo distribuidos en € tiempo, la cuantia
futura de los beneficios puede preverse inequivocamente y no ha de experimentar aumento. Por lo
tanto, resulta dificil concebir cdmo podria aumentar nunca la cuantia de la subvencion por encima
del 0,72 por ciento.

5218 De modo smilar, en d asunto Corrosion-resistant carbon flat steel products from France,
gue también concluy6 € 29 de marzo de 2000, e DOC opto por latasa de lainvestigacion inicia, del
15,13 por ciento, impuesta por primera vez en 1993. A pesar de que no se habia llevado a cabo
ningin examen administrativo en ese asunto, en una nueva investigacion reciente sobre derechos
compensatorios’*, que presumiblemente corresponde & nivel de subvencion sin la disciplina de una

79 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92 (se ha omitido lanota).

"l Sainless steel sheet and strip from France (julio de 1999).
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orden sobre derechos compensatorios vigente, se constatd una tasa de subvencion del 5,38 por ciento
para la empresa Usinor, € mismo exportador del asunto anterior. Teniendo en cuenta que las
subvenciones parecen no estar vinculadas en ambos casos, no existe razon aguna para que e DOC no
se remita a la tasa establecida con respecto a las laminas y bandas en € contexto del examen por
extincién e informe ala I TC unatasa més bgja. Ademas, e DOC parece disponer de una flexibilidad
mucho mayor cuando se trata de aumentar la tasa de derechos compensatorios que probablemente
prevalecerd En € asunto Cut-To-Length Carbon Stedl Plate from Belgium (C-423-806), e DOC
increment6 la tasa de derechos compensatorios que probablemente prevaleceran llevandola del
0,96 por ciento, como se establecio en la investigacion inicia (de 1993), a 1,05 por ciento en €
examen por extincion. A pesar de que e DOC habia llevado a cabo un examen administrativo, en que
establecio la tasa de derechos compensatorios en € 0,69 por ciento, no tuvo en cuenta estas
constataciones porque considera que todos los programas sujetos a derechos compensatorios en la
investigacion inicia permanecian en vigor. De mismo modo, en & examen por extincion
correspondiente a asunto Sugar from the EC (C-408-046), medida que data de 1978, la tasa de
derechos compensatorios se incremento de 10,8 a 23,69 centavos por libra.

5219 S unadeterminacion definitiva de probabilidad de repeticion o continuacion de la subvencion
y del dafio en un examen por extincion tuviera que basarse exclusivamente en pruebas referentes a
comportamiento de los exportadores en la investigacion inicial, sin tener en cuenta las medidas en
vigor, es evidente que por ese camino € demandado nunca lograra librarse de los derechos
compensatorios. En redidad, esto es lo que ocurre en los Estados Unidos. € DOC nunca ha
constatado, hasta ahora, que no hubiese probabilidad de repeticion o continuacion de la subvencion en
un examen por extincién sobre derechos compensatorios contra exportaciones de las CE.

5220 Esto hace preciso comprender a qué se refieren exactamente los Estados Unidos cuando
emplean la expresion segun la cua "las constataciones de la investigacion inicia ofrecen las Unicas
pruebas sobre € comportamiento de los demandados sin la disciplina de las medidas compensatorias
en vigor'. Edta referencia a la [lamada "disciplina en vigor”, en redidad, asmila las 6rdenes de
imposicion de derechos compensatorios a los derechos antidumping. Sin embargo, € fundamento por
el que se otorgan subvenciones y se imponen derechos compensatorios es radicalmente distinto del
fundamento del dumping y de laimposicion de derechos antidumping. En este Gltimo caso existe un
Unico protagonista, un exportador determinado, que puede resolver rgpidamente toda la estrategia de
la empresa acerca del momento, € destino y e precio de las exportaciones en caso de que caduguen
los derechos antidumping. En cambio, en € caso de las subvenciones la situacion no es la misma
porque los gobiernos normalmente no actdan con criterio comercial del mismo modo que una empresa
determinada. Por gemplo, en € caso de las subvenciones no recurrentes es més razonable presumir
gue los gobiernos no habréan de apresurarse a otorgar nuevas subvenciones inmediatamente después de
que se haya dgjado extinguir un derecho compensatorio. El principio es que € otorgamiento de una
nueva subvencién o € aumento del nivel de una subvencién ya existente normamente es objeto de
consideraciones bastante distintas (por gemplo, disponibilidad de fondos, existencia de motivos
sociales, regionales, de reestructuracion, ambientales o de otra indole en favor del mantenimiento de
la subvencion, etc.), que lo distinguen claramente del natural deseo de cada empresa de desviar
répidamente sus exportaciones para incrementar sus beneficios cuando se deja extinguir una orden de
imposicion de derechos antidumping. Por otra parte, las subvenciones habitualmente llevan tiempo
para su discusiéon y decision en los parlamentos nacionales, 1o que también las distingue de las
précticas de dumping. En consecuencia, hablar de "la disciplina en vigor" supone desconocer por
completo las peculiaridades y caracteristicas especificas de los motivos que habitualmente llevan alos
gobiernos a otorgar subvenciones, en comparacion con € peligro de repeticion del dumping.
Se desprende de €llo que, tanto desde € punto de vista de los hechos como en e plano juridico, un
derecho compensatorio no es una "disciplina’, en particular cuando se trata de subvenciones no
recurrentes y decrecientes, puesto que tales subvenciones se otorgaron en € pasado, se han consumido
en € periodo de tiempo transcurrido y se sabe que no se repetiran en e futuro. Puede afirmarse, por
lo tanto, que en esos casos |os derechos compensatorios no tienen ningn efecto de "disciplina” sobre
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el comportamiento de los exportadores. También se desprende que la aplicacion de la tasa de
subvencion determinada en la investigacion inicia congtituye claramente una violacion del parrafo 3
dd articulo 21 y de la obligacion de efectuar una determinacion nueva acerca de la probabilidad de
subvencion, de relacion causal y de dafio.

Pregunta 16

Sirvanseresponder alo siguiente:

a) Rogamos a las Comunidades Europeas que formulen observaciones sobre las
dificultades inherentes a un examen correspondiente al parrafo 3 del articulo 21
en cuanto a la realizacion de una evaluacion orientada al futuro, teniendo en
cuenta que los datos de los cinco afios anteriores corresponden al
comportamiento del gobierno y de los exportadores "sin la disciplina de las

medidas compensatoriasen vigor".”

Respuesta

5221 En primer lugar, como ya se ha explicado, las CE objetan € supuesto aplicado por los Estados
Unidos de que existe "una disciplina en vigor" que podria modificar en algiin modo importante
comportamiento de los gobiernos y de los exportadores cuando se dgja expirar una orden de
imposicion de derechos compensatorios. En segundo lugar, la determinacion sobre la probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion, la relacion causal y € dafio tiene que basarse
necesariamente en proyecciones extrapoladas a partir de los datos existentes. No hay nada
extraordinario ni particularmente dificil a este respecto, porque los gobiernos estén bastante
habituados a redizar ese tipo de determinaciones en diversas Situaciones. Por gemplo, en una
Situacion distinta pero comparable mutatis mutandis, e Organo de Apelacion declard lo siguiente en
su informe sobre € asunto Estados Unidos - Cordero:

"Como los hechos, por su propia naturaleza, corresponden al presente y al pasado,
la aparicion de hechos futuros nunca se puede probar definitivamente basandose en
los hechos. Por lo tanto, existe una tensién entre e andlisis de la existencia de una
‘amenaza, orientado hacia € futuro, o que en definitiva requiere un cierto grado de
‘conjetura respecto de la probabilidad de un hecho futuro, y la necesdad de que la
determinacion se base en hechos. Inevitablemente, esta tension debe resolverse
mediante la utilizacién de hechos presentes y pasados para justificar la conclusion
acerca del futuro, esto es, que haya una 'clara inminencia’ de un darfio grave." "

Si los Estados Unidos hubieran empleado en este asunto datos del presente y, de ser preciso, del
pasado para justificar sus conclusiones sobre € futuro, habria habido un Unico resultado posible: la
supresién de los derechos compensatorios en cuestion, porque € nivel de la subvencion habria sido
claramente inferior d 1 por ciento ad valorem de la norma de minimis aplicable a los exdmenes.”
Como se ha explicado una y otra vez, los Estados Unidos habian determinado que € Programa de
donaciones para la inversion de capital era una subvencion no recurrente y decreciente. Aplicando €

"2 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafo 92.

73 Véase el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresco, refrigerado o congelado procedentes de Nueva
Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero™), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de
mayo de 2001, parrafo 136 (sin cursivasen el original).

4 Ademés, también habria sido inferior ala norma de minimis del 0,5 por ciento ad valorem aplicada
por los Estados Unidos conforme a su | egislacién nacional.
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método de calculo propio de los Estados Unidos, la cuantia que habria continuado después de 2000 es
equivalente a cero. El DOC no ha sefldlado la existencia de ninguna subvencion nueva, ni que
probablemente hubiera de otorgarse en € periodo en cuestion. Por lo tanto, es evidente que no
existian hechos presentes ni pasados que pudiesen justificar una conclusion acerca del futuro distinta
de la necesidad de suprimir inmediatamente |os derechos compensatorios aplicados a los productos en
cuestion.

5222 Las CE, por lo tanto, no aceptan la opinién de que un examen conforme a parrafo 3 del
articulo 21 plantea dificultades. Los gobiernos estéan habituados a este tipo de calculos, y ningln
fundamento puede justificar que simplemente se eluda toda necesidad de redizar una nueva
determinacion referente al futuro en los examenes por extincion escudandose en tales presuntas
dificultades. En consecuencia, las CE consideran que, por regla general, en e examen por extincion
deben andlizarse en forma prospectiva los mismos elementos que las autoridades tuvieron en cuenta
en lainvestigacion inicial en forma retrospectiva.

b) ¢Cudl es d conjunto de factores que deben tenerse en cuenta, a juicio de las
Comunidades Europeas, para formular una evaluacion respecto dd futuro?

Respuesta

5223 Como ya se ha explicado, las CE consderan que, por regla general, en € examen por
extincién deben analizarse en forma prospectiva los mismos eementos que las autoridades
investigadoras tuvieron en cuenta en lainvestigacion inicial en forma retrospectiva. Esos elementos y
factores se encuentran establecidos esencialmente en los articulos 11, 12 y 15 del  Acuerdo SMC
Pero € conjunto de los factores que deben tenerse en cuenta a efectuar la evaluacion referente a
futuro que es indispensable para determinar la probabilidad de repeticion o continuacion de la
subvencion tiene que evaluarse caso por caso, puesto que dependen principamente del tipo de
subvencion que se examine. Por gemplo, s se trata de una subvencién recurrente por desempleo, las
autoridades investigadoras deben tomar en consideracion las perspectivas de despidos en un periodo
futuro razonable. Pero en @ caso que aqui se trata la principal subvencién era no recurrente, por lo
gue -por definicion- no puede repetirse. No podria existir ninguna continuacion de beneficios en tal
Stuacion, s las autoridades de los Estados Unidos tomaran en consideracion simplemente €
memorando de calculo que formd parte del expediente de lainvestigacion inicial.

5224 Como se ha sefidlado, un aspecto que debe tenerse en cuenta para determinar la probabilidad
de repeticion o continuacion de las subvenciones puede ser también la tasa de derechos
compensatorios de la investigacion inicial. Pero existen varios otros factores, y agunos de elos
pueden ser mas pertinentes e importantes. Por gemplo, deben tomarse en consideracion los
programas de subvenciones ya suprimidos, |0s nuevos programas de subvenciones que no existian en
la época de la investigacion inicid; las modificaciones de los programas existentes, la Situacion
econdmica de la empresa exportadora; su produccién; etc. Existen algunos factores de gran
importancia que deben tenerse en cuenta en un examen por extincion junto con e comportamiento
previsto del gobierno extranjero. En un examen por extincion, € aspecto prospectivo de la
evaluacion, implicito en la expresion "daria lugar @', se refiere en particular a la continuacion o
repeticion de la subvencion, la relacion causa y € dafio. Como esto supone en cierta medida
proyecciones extrapoladas a partir de los datos existentes, cabe aducir que e parrafo 3 del articulo 21
"atenta' de agun modo, en particular, las prescripciones de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC acerca de la "existencia' de subvencion y de dafio. Pero una determinacion adoptada
en un examen por extincion, basada Unicamente en la tasa de los derechos compensatorios que se
establecié en la investigacion inicial o que no aplica la norma de minimis del 1 por ciento viola
claramente todo € objeto y fin dd Acuerdo SMC.  Los Estados Unidos, en lugar de redizar una
"determinacién” nueva en € sentido propio de esta expresion, invocan como excusa fundamentos
relativos a las dificultades de cdculo del numerador o € denominador de la férmula empleada para
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calcular la subvencién. Pero no se trata de dificultades excepcionaes ni insuperables, y los Estados
Unidos no adoptan ninguna medida concreta ni hacen absolutamente nada positivo para resolverlas,
limitandose a reconocer su existencia

C) A este respecto, € Grupo Especial toma nota de la opinién de las Comunidades
Europeas -expresada en su respuesta a una pregunta oral formulada por €
Grupo Especial en su primera reunién- segin la cual la tasa de los derechos
compensatorios de la investigacion inicial solo puede ser " un punto de partida".
Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

5225 Como ya se ha explicado, la tasa de derechos compensatorios de la investigacion inicid puede
ser smplemente uno de los factores que corresponde tomar en consideracion en un examen por
extincion. En este sentido no es més que un "punto de partida’. Por gjemplo, es evidente que, en €
caso de una subvencion no recurrente y decreciente, la tasa inicial de derechos compensatorios no
puede utilizarse como ta, puesto que los beneficios de la subvencién habran de extinguirse
forzosamente.

5226 En un plano més general, debe observarse que € texto del parrafo 3 dd articulo 21 no indica
expresamente la forma en que debe llevarse a cabo la determinacién en un examen por extincion.
Esto, sin embargo, no tiene nada de excepcional, pues otras disposiciones del mismo Acuerdo, y de
otros Acuerdos de la OMC, no siempre han establecido disposiciones detalladas sobre su aplicacion y
gecucion concretas.  Ello se debe a que las reglas aplicables pueden deducirse con facilidad.
La determinacion de esas normas se realiza habitualmente sobre la base de las reglas consuetudinarias
de interpretacion del derecho internacional publico (parrafo 2 del articulo 3 del ESD). Un gemplo
reciente es @ que ofrece & informe del Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Hilados
de algoddn, donde reconoci6 la falta de disposiciones expresas sobre la forma en que debe llevarse a
cabo un andisis comparativo de los efectos de las importaciones con arreglo a la segunda frase del
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido (en € parafo 117), y en los
parrafos siguientes (117 a 121) resolvio la cuestion remitiéndose a las reglas generamente aceptadas
de interpretacion antes de pasar a las disposiciones concretas del parrafo 4 del articulo 6 y a los
hechos propios del caso (en los parrafos 122 a 127).

5227 Es esto lo que las CE proponen a Grupo Especia en € caso actua. Como ya se ha
explicado, asi como en las comunicaciones escritas y las declaraciones orales, una determinacion
formulada en un examen por extincion debe tener en cuenta como punto de partida los mismos
elementos y factores que las autoridades investigadoras tomaron en consideracion en la investigacion
inicid. Pero esto evidentemente no puede bastar en € caso de los exdmenes por extincién, por
mUiltiples razones. por gemplo, pueden haberse cancelado antiguos programas de subvenciones,
pueden haber entrado en vigor otros programas nuevos que no existian en d momento de la
investigacion inicia, pueden existir modificaciones de los programas existentes 0 en la situacion
econémica de la empresa exportadora, su produccion, etc. El carécter no recurrente y decreciente de
la subvencion también es un factor de gran importancia que debe tenerse en cuenta. Interpretar de
otro modo € texto del parafo 3 del articulo 21 significaria privar de sentido la expresion
"determinard’ y todo el objeto y fin de los exdmenes por extincion, como manifestd @ Organo de
Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Hilados de algodon (parrafo 121), porgue ello conduciria a
mantenimiento injustificado de las medidas compensatorias durante cinco afios mas. Lalegidaciony
la préctica de los Estados Unidos en materia de examenes por extincion ofrecen un gemplo concreto
de esa violacién manifiesta de estos principios basicos de interpretacion, porque los Estados Unidos
no aplican en los exdmenes por extincion la norma de minimis del 1 por ciento. Ello tiene por
resultado que las subvenciones de las que se ha constatado que son inferiores al nivel de minimis del
1 por ciento en la investigacion inicia habréan de mantenerse durante cinco afios mas, porque los
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Estados Unidos utilizan, en los exdmenes por extincion, la tasa de los derechos compensatorios
establecida en lainvestigacion inicial.

Pregunta 17

Sirvanse explicar qué entienden las Comunidades Europeas por "ventas totales de
acero", expresion que figura en € péarrafo 5 de su declaracion oral en la primera reunién del
Grupo Especial, y como la aplican al calculo delatasa probable de subvencion ad valorem.

Respuesta

5228 La expresion "ventas totales de acero” que figura en d parafo 5 de la declaracion ora de
las CE serefiere d total de las ventas de las empresas demandadas en 1991. Con arreglo a sus
reglamentaciones, e DOC calculalatasa de subvencion ad valorem para las subvenciones nacionales
dividiendo la cuantia de los beneficios distribuidos durante el periodo objeto de investigacion por €
vaor de las ventas de todos los productos efectuadas por e demandado durante ese periodo
(19 C.F.R,, parrafo 351.525(a) y (b)(3)).

Pregunta 18

Sirvanse indicar s a juicio de las Comunidades Europeas e DOC dio o no a las partes
demandadas europeas " amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que
[considerasen] pertinentes por lo que serefierealainvestigacion” en e sentido del parrafo 1 del
articulo 12:

a) antes de la determinacién del DOC de 20 de octubre de 1999, para llevar a cabo
un examen completo con arreglo al parrafo 3 del articulo 21;

b) después de esa determinaciéon y antes de su determinacion preliminar de 27 de
mar zo de 2000; y

C) después de esta Ultima determinacion y antes de la determinacién definitiva
del DOC de 2 de agosto de 2000.

¢Por qué, o por qué no?
Respuesta

5229 En lo que respecta a punto a), supra, no se dio a las partes demandadas de las CE ninguna
oportunidad, ni mucho menos una oportunidad amplia, para presentar por escrito "todas las pruebas
que considerasen pertinentes por 1o que se refiere a la investigacion". Esto se debe a que las
autoridades de los Estados Unidos iniciaron el examen por extincion autométicamente y por iniciativa
propia. Por lo tanto, € argumento de los Estados Unidos segin € cual los demandados interesados
dispusieron de 15 meses para prepararse (por gemplo, en e parrafo 103 de la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos) es totamente engafioso, falso y geno a la cuestion, porque € tipo de
observaciones que los demandados podian y estaban autorizados a presentar antes de la iniciacién
s0lo se referia d "programa y la clasificacion en grupos proyectados para los examenes' y no a la
sustancia de las condiciones aplicables a examen por extincion (véase la Prueba
documental EE.UU.-1, Federal Register, volumen 63, N° 103, viernes 29 de mayo de 1998, Notices,
pagina 29.373).
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5230 Con respecto a punto b), supra, los Estados Unidos informaron a los demandados, mediante
carta de 26 de agosto de 1999, es decir, cuatro dias antes de la iniciacion efectiva de los exdamenes
(1° de septiembre de 1999; véase la Prueba documental EE.UU.-2). Esa carta dio 15 dias para
presentar un "aviso del propodsito de participar” y 30 dias mas, a partir de entonces, para presentar
"respuestas sustantivas'. El resto de la informacion incluida en la carta se referia a las formalidades
de esas comunicaciones. Sin embargo, e caracter impreciso del pedido de informacion del DOC,
junto con su negativa a aceptar cualquier informacion sobre los hechos después de los primeros
35dias de un examen por extincion, violan las disposiciones del parafo 1 de articulo 12.
A diferencia de lo que ocurre en las nuevas investigaciones sobre derechos compensatorios y en los
examenes administrativos, en los exdmenes por extinciéon € DOC no distribuye cuestionarios.
En lugar de ello, pide alas partes interesadas que respondan a una breve lista de preguntas que figuran
en su reglamentacion (véase 19 C.F.R., parrafo 351.218(d)(3)). La mayoria de esas preguntas son de
carécter rutinario y procuran datos relativos a nombre y direccion del representante lega de la partey
los tipos de derechos compensatorios anteriormente aplicados a dla (véase 19 C.F.R,
parrafo 351.218(d)(3)(ii)(A) vy (iii)(A)). Ror gemplo, con respecto a la cuestion fundamenta de la
probabilidad de continuacién o repeticién de la subvencion, la reglamentacion dd DOC pide
simplemente que la parte interesada presente una "declaracién acerca de los efectos probables de la
revocacion de la orden ... en examen, gque deberd incluir cualquier informacion factica, argumento o
motivo que apoye ladeclaracion” (véase 19 C.F.R., parrafo 351.218(d)(3)(ii)(F)).

5231 Ademas de laimprecision de este pedido de informacién, la reglamentacion del DOC dispone
gue "e Secretario normamente no aceptard ni considerara ninguna informacion complementaria de
las partes después del vencimiento del plazo para presentar escritos de réplica’ (véase 19 C.F.R,
parrafo 351.218(d)(4)). Con arreglo a reglamento de examenes por extincion, esos escritos deben
presentarse dentro de los 35 dias siguientes a la publicacion del aviso de iniciacion en € Federal
Register (véase 19 C.F.R,, parafo 351.218(d)(3) y 4)). De este modo, con arreglo a la reglamentacion
del DOC, una parte interesada, orientada Unicamente por la vaga solicitud de que presente cualquier
informacion factica acerca de los efectos probables de la revocacion de la orden que impuso los
derechos compensatorios, cuenta con solo 35 dias para presentar |a totalidad de la informacion factica
en @ examen por extincién. Es més. hasta que se dicta la determinacion preliminar no conoce
absolutamente nada de las informaciones que pueden haber presentado otras partes o la rama de
produccién nacional, o que e DOC puede tomar en cuenta de oficio. Teniendo en cuenta que la ley
gue rige e examen por extincion otorga 240 dias d DOC para dictar su determinacion en el examen
por extincién, un plazo tan restrictivamente breve para presentar informacion facticay responder alas
informaciones presentadas por los demés interesados no puede tener justificacion aguna
(véase 19 C.F.R, parafo 1675(c)(5)). Ademés, la decisién del DOC acerca de s rediza 0 no un
examen por extincion completo no se emite hasta 50 dias después de la publicaciéon del aviso de
iniciacion; 'y esto significa que, incluso después de dictada la determinacion del DOC de redizar un
examen por extincion completo, las partes no tendran ninguna nueva oportunidad de ningun tipo para
presentar informacion féctica a ese respecto (véase 19 C.F.R, parafo 351.218(€)(1)(ii)(C)(2)).
Las CE sogtienen que e DOC, para cumplir las disposiciones del parrafo 1 del articulo 12, debe
informar a las partes los datos concretos que necesita para completar su determinacion en e caso
respectivo, dar a las partes acceso a las informaciones presentadas por |os demés interesados y dar a
todas las partes amplia oportunidad para presentar informacion en un momento de los procedimientos
en que dlo tenga sentido. Los Estados Unidos no proceden de ese modo en los exdmenes por
extincién conforme a sus leyes, reglamentos y précticas en vigor, y ciertamente no procedieron asi en
el presente caso.

5232 Con respecto a punto c), supra, la primera vez que e DOC formulé observaciones sobre la
informacion presentada por las partes en este asunto fue en sus resultados preliminares de 20 de
marzo de 2000. En su memorando sobre cuestiones planteadas y decision, e DOC no tuvo en cuenta
las pruebas presentadas por e Gobierno de Alemaniay los productores alemanes que mostraban que
el Programa de donaciones para la inversion de capital solo se aplicaba a inversiones efectuadas antes
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del 1° de enero de 1986 y que la cuantia de las donaciones de ese Programa pagadas después de 1986
era tan reducida que después del final del examen por extincion no subsistiria ningin beneficio sujeto
a derechos compensatorios (véanse las péginas 24 y 25 de dicho memorando en la Prueba

documental CE-7). El DOC se limitd a declarar que, como existian pruebas de que se habian recibido
fondos correspondientes a Programa de donaciones para la inversion de capital todavia en 1990,
determinaria que "las corrientes de beneficios derivadas de ese Programa contintan més ala ddl final
de este examen por extincion” (ibid., pagina 25). Es importante destacar que e DOC no dio ninguna
oportunidad a los demandados alemanes para presentar pruebas adicionales en respuesta a las
observaciones incluidas en la determinacion preliminar. Como se explicd en nuestra comunicacion
escrita y nuestra declaracion ora, € DOC hasta denegd una solicitud de examinar sus propios
memorandos de calculo de la investigacion inicia para determinar la cuantia exacta de los pagos
iniciales por donaciones efectuados después de 1986. Las CE consideran que tal procedimiento, que
dega a los demandados en total oscuridad respecto de la naturaeza de las informaciones que la

autoridad investigadora necesita hasta un momento en que ya es demasiado tarde para presentar la

informacion, no puede cumplir las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12. La legidacion y la

préctica de los Estados Unidos no respetan varias disposiciones del articulo 12 del Acuerdo SMC que,
en virtud del parrafo 4 de su articulo 21, son plenamente aplicables a los exdmenes por extincion. En
particular, los parafos 1 y 1.1 del articulo 12 establecen la obligacion generd de dar "amplia

oportunidad” a los exportadores para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes. El parrafo 2 del mismo articulo también establece € derecho de presentar informaciones
ordmente. El parafo 3 establece en redlidad un procedimiento de didogo a disponer que los
exportadores afectados deben tener oportunidad "de examinar toda la informacion pertinente para la

presentacion de sus argumentos ... y de preparar su aegato sobre la base de esa informacion”.

Ademas, d parrafo 8 del mismo articulo dispone que antes de formularse una determinacion definitiva
debe darse informacién "con tiempo suficiente para que [las partes] puedan defender sus intereses’.

Por lo tanto, € principio en que se basad articulo 12 del Acuerdo SMC es que en todas |as etapas de
los exdmenes debe darse a las partes interesadas amplia oportunidad para presentar pruebas, conocer

las pruebas presentadas por las otras partes (salvo cuando se aplica la confidencialidad), presentar

pruebas de refutacion y defender sus intereses en todas las etapas que conducen a la determinacién
definitiva. Como ya se ha explicado, e DOC no respeta ninguno de estos derechos procesaes y
requisitos del debido proceso en los exdmenes por extincion, ni los respetd en e presente caso.

Pregunta 19

¢Consideran las Comunidades Europeas que un examen realizado conforme al
parrafo 3 dd articulo 21 debe incluir una investigacibn completa en materia de derechos

compensatorios? Sirvanseexplicarlo.

Respuesta

5233 En principio, si. Como se indicé antes en la respuesta a la pregunta 7, las autoridades
investigadoras en un examen por extincién deben determinar que si se suprimen los derechos habran
de continuar o repetirse todas las condiciones establecidas en € parafo 1 dd articulo 19 para la
imposicion de derechos compensatorios.  Sin embargo, como ya se encuentra en vigor una medida
gue aplica derechos compensatorios, esto no puede ser totalmente idéntico a la investigacion sobre
derechos compensatorios nuevos. Pero la autoridad investigadora debe reunir, tomar en consideracion
y, cuando procede, verificar todas las pruebas disponibles y pertinentes a dictar su determinacion en
el examen por extincién. Como se explico antes, también debe dar acceso a las partes y otorgarles
amplia oportunidad para formular sus observaciones y defender sus intereses en todas las etapas del
examen, como ocurre en unainvestigacion inicial.
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5234 ElI DOC no cumplié esto en € examen por extincion de que se trata.  Por gemplo, con
respecto a Programa de donaciones para la inversion de capital, desconocié las pruebas de que ese
Programa solo se aplicaba a inversiones hechas antes del 1° de enero de 1986 y de que la cuantia de
las donaciones de esa clase pagadas después de 1986 era tan reducida que no quedaria ningin
beneficio sujeto a derechos compensatorios después del final del examen por extincion. El DOC no
hizo ningln esfuerzo para medir efectivamente los beneficios que subsistirian del Programa de
donaciones para la inversién de capital después dd final del examen por extincion, ni para gustar la
tasa de subvencién teniendo en cuenta las donaciones otorgadas antes del final de 1986, cuyos
beneficios habrian expirado en virtud del periodo de distribucion de 15 afios. El DOC se limité a
seguir aplicando la tasa de subvencion del 0,39 por ciento calculada respecto de ese Programa para €l
periodo de 1991 correspondiente a la investigacion inicial, como s & Programa hubiera de seguir
otorgando probablemente en 2001 iguales beneficios que 10 afios antes, en 1991. El DOC hasta se
nego a consultar su memorando de caculo de lainvestigacion inicia para determinar la cuantia de las
donaciones pagadas después de 1986.

5235 Esta presuncién absoluta de que los beneficios del Programa de donaciones para la inversion
de capital permanecian sin cambios desde 1991 es directamente contraria a las pruebas presentadas en
el caso. Como d Programa solo se aplicaba a inversiones hechas antes del 1° de enero de 1986, no
existe forma concebible de que en 2001 los beneficios continllen en & mismo nivel de 1991

Asi ocurre especidmente a la luz de las pruebas de que e Ultimo pago por donaciones
correspondientes a este Programa se efectudé en 1990. Incluso los productores estadounidenses
reconocieron que e Programa habia expirado (véase e memorando sobre cuestiones planteadas y
decision, pagina 25, nota 36 (Prueba documental CE-7)).

Pregunta 20

En opinién delas Comunidades Europeas, ¢exige € Acuerdo SMC que € expediente de
la investigacién inicial se incorpore integramente al expediente del examen previsto en €
parrafo 3 de articulo 21? Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

5236 Si. Eda fuera de toda duda que € parafo 4 del articulo 21 obliga a las autoridades
("las disposiciones ... seran aplicables") en un examen por extincion dar acceso a las partes a todo €
expediente (es decir, a todas las informaciones y pruebas pertinentes a una investigacion y no
alcanzadas por las normas de confidencialidad) del mismo modo que en la investigacion inicial.
Por gemplo, en la medida en que & DOC se basa en tasas calculadas en su investigacion inicial, esta
obligado, como minimo, a incorporar a expediente del examen por extincidn su determinacién inicia
y todos los documentos que muestran cdmo se calcularon las tasas que ali figuran (es decir, los
memorandos de cédlculo). Ademas, d parafo 2 dd articulo 12 exige que toda decision se base
Unicamente en la informacién que conste en € expediente y que se haya puesto a disposicion de todas
las partes. El parafo 3 del mismo articulo exige que todas las partes puedan examinar toda la
informacion pertinente; y € parrafo 8 obliga a comunicar a las partes con tiempo suficiente todos los
hechos esenciaes para que puedan defender sus intereses.

5237 Se desprende de lo anterior que e DOC no puede eludir esta responsabilidad aegando que la
legidacion de los Estados Unidos prohibe de algin modo incorporar a expediente del examen por
extincion los memorandos de la investigacion inicia (véase la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 104). La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("ITC") esta sujeta alos mismos procedimientos que e DOC en lo referente a trato de lainformacion
comercial confidencia. Sin embargo, a diferencia dd DOC, la ITC incorpora automaticamente al
expediente de los examenes por extincion la version confidencial de su determinacion inicia, asi
como € informe interno completo de esa investigacion. Esto se hace autométicamente, al comienzo
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mismo del examen por extincién, de modo que todas las partes pueden utilizar esa informacion a
preparar su argumentacion. La ITC simplemente da a los documentos, en € examen por extincion, €
mismo régimen de confidencialidad que tuvieron en lainvestigacion inicial.

F. RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

5238 Con respecto a la pregunta del Grupo Especial referente ala norma de minimis del parrafo 9
dd articulo 11 y los exdmenes previstos en @ parrafo 2 ddl articulo 21: la norma de minimis que
figura en € parafo 9 de articulo 11 no es aplicable a los examenes previstos en € parrafo 2 del
articulo 21, esenciamente por las mismas razones indicadas en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos y en su Declaracion oral. En particular, tal como ocurre con e parrafo 3 del articulo
21, el parrafo 2 de ese articulo no contiene ninguna referenciaa parrafo 9 dd articulo 11 ni a ninguna
otranormade minimis. Parece evidente que, s los redactores del Acuerdo SMC hubieran deseado tal
referencia, habria sido fécil hacerla.  Por otra parte, € Grupo Especia que se ocupd del asunto
Corea - DRAM se refirio a esta cuestion (aunque en relacion con los exdmenes administrativos sobre
derechos antidumping) y llegd ala misma conclusion.

5239 Con respecto a la pregunta de Grupo Especia referente a las normas sobre volumen de
importaciones y dafio insignificantes del parrafo 9 del articulo 11 y la norma sobre dafio insignificante
establecida en € parrafo 3 dd articulo 15, y alos examenes previstos en € parrafo 2 ddl articulo 21 en
relacion con € parrafo 9 del articulo 11: como ya se ha indicado, e parrafo 2 de articulo 21 no
incorpora ni menciona ninguna disposicion del parrafo 9 del articulo 11. En lo que se refiere d
parrafo 3 del articulo 15, los Estados Unidos sefidan a Grupo Especia que este articulo no hace
referencia a una "norma sobre dafio insignificante’. El parrafo 3 del articulo 15 se refiere, en relacion
con la acumulacion, a la cuestion de s e volumen de las importaciones es insignificante en una
investigacion inicia. El parafo 2 del articulo 21 no incorpora las disposiciones del péarrafo 3 del
articulo 15.

5240 Con respecto a la pregunta del Grupo Especid referente a las normas del parrafo 9 del
articulo 11 sobre volumen de importacion y dafio insignificantes y la norma sobre dafio insignificante
del parrafo 3 del articulo 15y los examenes previstos en € parrafo 3 ddl articulo 21: las disposiciones
sobre € carécter insignificante no se aplican ad péarrafo 3 del articulo 21 por las mismas razones por
las que no se aplican a parrafo 2 de ese articulo.

5241 Con respecto a las preguntas del Grupo Especia referentes a la aplicabilidad de las normas
sobre volUmenes de importacion insignificantes del parrafo 10 del articulo 27 y las normas de minimis
de los parafos 10 b) y 11 del articulo 27 a los examenes previstos en € articulo 21: estas
disposiciones sobre € carécter insignificante, a igua que las que figuran en € péarafo 9 dd
aticulo 11 y d parafo 3 dd articulo 15, sblo son aplicables a las investigaciones iniciaes.
Del mismo modo, las normas de minimis para diversos paises en desarrollo, como la que figura en €
parrafo 9 del articulo 11, son aplicables solamente alas investigaciones iniciales.

5242 Con respecto alas preguntas del Grupo Especid referentes a los efectos del gran volumen de
Ordenes de imposicion de derechos "de transicion” en la génesis de las normas de los Estados Unidos
sobre los examenes por extincion: € 1° de enero de 1995, fecha en que entré en vigor € Acuerdo
sobre la OMC respecto de los Estados Unidos, se encontraban en vigor més de 300 Ordenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios. En virtud de sus obligaciones derivadas del
parafo 4 del articulo 32 del Acuerdo SMC (y dd parafo 3.2 del aticulo 18 del Acuerdo
Antidumping), los Estados Unidos consideraron que todas estas 6rdenes "de transicion" se habian
impuesto € 1° de enero de 1995. En consecuencia, los Estados Unidos quedaron obligados a iniciar
examenes por extincion respecto de todas esas drdenes de transicion a més tardar € 1° de enero
de 2000, fecha en que juridicamente se cumplian cinco afios de la imposicién de las érdenes. En su
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Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos expusieron pormenorizadamente e procedimiento
que aplicaron para determinar y anunciar publicamente e programa de redlizacién de los exdmenes
por extincion de las érdenes de transicion.

5243 Al eaborar sus procedimientos para los examenes por extincion, los Estados Unidos tuvieron
en cuenta, desde luego, la monumental tarea de iniciar més de 300 examenes por extincion
correspondientes a las 6rdenes de transicion.  Sin embargo, resulta dificil apreciar € grado en que €
volumen de las 6rdenes de transicion determiné inicialmente los aspectos procesales y de fondo de las
normas que actualmente rigen. Desde € punto de vista procesal, es muy escasa la diferencia entre las
reglas que rigen para los examenes por extincion de 6rdenes de transicion y las que se aplican a las
demés oOrdenes. Una diferencia importante, que toma en consideracion el volumen de las érdenes de
transicion, se refiere a la facultad del Departamento de Comercio de prorrogar sus plazos para las
determinaciones preliminares y definitivas. En lo sustantivo, € andlisis del Departamento es €
mismo respecto de las ordenes de transicion y de las demas Ordenes.

5244 Con respecto a la pregunta del Grupo Especia referente a cudndo se considera iniciado un
examen por extincion: € articulo 351.218(c)(1) del Reglamento de los Examenes por Extincion del
Departamento dispone que, a més tardar 30 dias antes de que se cumplan cinco afios de la imposicion
de una orden o la suspensién de un investigacion, € Secretario publicara un aviso de iniciacion de un
examen por extincion. Con € fin de dar d publico un aviso previo de la iniciacion de los examenes
por extincion, el Departamento presenta en su sitio Web (http://ia.ita.doc.gov/sunset/schedule.htm) el
programa de iniciacion de examenes por extincion hasta € afio civil 2005. Con respecto a los
examenes por extincion de las Ordenes de transicion, € Departamento publicO su programa de
iniciacion en €l Federal Register € 28 de mayo de 1998.

5245 Con respecto a la pregunta del Grupo Especid referente a la determinacion sobre la
adecuacion efectuada por € Departamento de Comercio y las informaciones reunidas después de esa
determinacién: siguiendo sus procedimientos normales, e Departamento dictd su determinacion de
realizar un examen por extincién completo mediante un memorandum de decision dictado y hecho
publico & 20 de octubre de 1999. La informacién féctica concreta necesaria para determinar S
correspondia 0 no efectuar un examen por extincién completo (es decir, las cifras globaes sobre la
exportacion) solo constituyen una peguefia parte de las informaciones y argumentos que figuran en
las respuestas de fondo origindes presentadas por las partes interesadas. El Departamento
normalmente no reline otras informaciones después de dictar su determinacion sobre la adecuacion.
Por lo tanto, no reunié ninguna informacién adicional entre esa determinacion de 20 de octubre
de 1999 y su determinacion preliminar de 27 de marzo de 2000. Entre e momento de la primeray €
de la segunda, € Departamento andiza y considera todas las demas informaciones y argumentos
presentados por las partes, es decir, € grueso de las respuestas.

5246 Con respecto a las preguntas del Grupo Especia referentes a S existe o no en €
Acuerdo SMC una "presuncion” de que ninguna disposicion del Acuerdo es aplicable alos examenes
previstos en e parrafo 3 del articulo 21 a menos que dlo se indique expresamente:  los Estados
Unidos consideran que, a la luz del texto y € contexto del parafo 3 del articulo 21, ninguna
disposicion es aplicable a los exdmenes previstos en ese parrafo a menos que se indigue lo contrario
expresamente. A juicio de los Estados Unidos, no se trata de que exista una "presuncion”. Se trata
mas bien de lo que dispone € texto del parrafo 3 del articulo 21, interpretado conforme a las reglas
del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados. Existen varias formas
mediante las cuales otras disposiciones del Acuerdo pueden ser aplicables a las disposiciones del
parrafo 3 del articulo 21. Puede existir una referencia cruzada entre las dos disposiciones, 0 una
referencia en una de ellas a la otra, 0 una declaracion general en € sentido de que una disposicion se
aplicaatodo & Acuerdo o atoda su Parte V. No existe ninguna referencia de tal clase respecto de las
prescripciones sobre la prueba que figuran en € parrafo 6 del articulo 11 paralainiciacion de oficio,
ni respecto de la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11.
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5247 Los Estados Unidos consideran que las demas disposiciones del Acuerdo SMC son aplicables
a los exadmenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21 en los casos en que & Acuerdo dice que lo
son.  Son gjemplos de otras disposiciones aplicables a parrafo 3 del articulo 21: la definicion de
"subvencion" dd articulo 1 ("A los efectos del presente Acuerdo”); la definicion de "partes
interesadas’ del parrafo 9 del articulo 12 ("A los efectos del presente Acuerdo"); € cdculo de la
cuantia de las subvenciones conforme a articulo 14 ("A los efectos de la Parte V"); la definicién de
"dafo" en d articulo 15 y la nota 45 ("En todo € presente Acuerdo"); la definicion de "producto
similar" conforme a la nota 46 ("En todo & presente Acuerdo"); la definicion de rama de produccién
nacional de articulo 16 ("A los efectos del presente Acuerdo"); vy la definicion de "percibir”
conforme alanota51 ("En & presente Acuerdo™).

5248 Con respecto a las preguntas del Grupo Especia referentes a la metodologia de célculo del
nivel de las subvencionesyy las tasas ad valorem en los examenes previstos en € parrafo 3 del articulo
21 en comparacion con las investigaciones iniciales: los Estados Unidos observan, como cuestion
previa, que & Acuerdo SMC no estipula una metodologia parael clculo delatasa ad valorem Si €
Departamento de Comercio hubiera de calcular € nivel de las subvenciones en € contexto de los
examenes realizados con arreglo al parrafo 3 dd articulo 21, sin duda aplicaria € mismo método de
cdculo que en las investigaciones iniciales llevadas a cabo con arreglo a articulo 11. Pero €
Departamento no calcula € nivel de las subvenciones en los examenes por extincién. El parrafo 3 del
articulo 21 no exige ta célculo. Lo que requiere esa digposicion es que se supriman los derechos
compensatorios a més tardar cinco afios después de la fecha en que se impusieron salvo que las
autoridades determinen que la extincion de los derechos daria lugar a la continuacion o repeticion de
lasubvencion y del dafio.

5249 Con respecto a la pregunta del Grupo Especia acercade s € criterio sobre € dafio que rige
para las investigaciones se aplica también a los examenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21: la
norma de esta Ultima disposicién sobre € dafio no es la misma que la norma que rige para € dafio en
las investigaciones iniciales, aunque contiene algunos de los mismos eementos. Las determinaciones
sobre € dafio en las investigaciones iniciales se rigen por lo dispuesto en € articulo 15 de
Acuerdo SMC y d aticulo VI de GATT de 1994. El parafo 6 del articulo VI condiciona la
percepcion de derechos compensatorios a una determinacion de que e efecto de la subvencién "seatal
gue cause 0 amenace causar un dafio importante a una rama de produccion naciona ya existente, o
[...] retrase de manera importante la creacion de una rama de produccion nacional”. El articulo 15 del
Acuerdo SMC estipula, ademas, los factores que deben tomar en consideracion las autoridades
investigadoras para llegar a "la determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI

del GATT de 1994".

5250 El examen previsto en € péarrafo 3 dd articulo 21 tiene por objeto determinar s la revocacion
de los derechos compensatorios daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio. La nota 45 al
articulo 15 indica que € término dafio, empleado en todo € Acuerdo, "debera interpretarse de
conformidad con las disposiciones del presente articulo". A su vez, d articulo 15 especifica tres
criterios generales que son pertinentes respecto de toda determinacion de dafio con arreglo a
Acuerdo: € volumen, € efecto en los precios y la repercusion en la rama de produccion nacional.

5251 Pero € objeto de un examen conforme a parrafo 3 del articulo 21 difiere del objeto de la
investigacion inicia prevista en € articulo 15. La naturaleza y los aspectos précticos de uno y otro
tipo de averiguacion demuestran que los criterios de ambas no pueden ser idénticos. En una
investigacion inicid, las autoridades investigadoras examinan la situacion de una rama de produccion
gue ha estado expuesta a los efectos de las importaciones subvencionadas. En esa investigacion, la
autoridad examina la relacion entre los factores referentes a la importacion (como e aumento relativo
y absoluto de los volimenes importados y los efectos de subvaloracion y otros efectos sobre los
precios) y factores relacionados con la rama de produccion (como los datos referentes a los
intercambios, la situacion financieray e empleo que influyen en e estado de la rama de produccion y
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pueden dar indicios de dafio actual 0 amenaza de dafio inminente). Véanse los parrafos 5y 7 del
articulo 15. Cinco afios después, como consecuencia de la orden de imposicion de derechos
compensatorios, las importaciones subvencionadas pueden haber disminuido o salido totalmente del
mercado, 0 S conservan su presencia en € pueden tener precios superiores alos que presentaban en la
investigacion inicia cuando entraban en el mercado sin la traba de ningin derecho adicional. De este
modo, la indagacion que se contempla en un examen llevado a cabo en virtud del parrafo 3 de
articulo 21, por su naturaleza, no se refiere a los hechos ocurridos sino a los que pueden ocurrir y
supone la aplicacién de una norma un tanto diferente respecto del volumen, los precios y los factores
pertinentes a la rama de produccion. La autoridad debe decidir las consecuencias probables de una
modificacion prospectiva de la situacion actua: la revocacion de la orden de imposicion de derechos
compensatorios y la eliminacion de sus efectos restrictivos sobre € volumen y los precios de los
productos importados.

5252 Con respecto ala pregunta del Grupo Especia acerca de s, con arreglo alalegidacion de los
Estados Unidos, las disposiciones sobre e apoyo de la rama de produccion establecidas en €
parrafo 4 dd articulo 11 son aplicables a un examen comprendido en € parrafo 3 dd articulo 21: no
es necesario que se cumplan las condiciones del parrafo 4 del articulo 11 acerca del apoyo de larama
de produccién para que € Departamento de Comercio |leve a cabo un examen por extincion conforme
a la legidacion de los Estados Unidos. El propio parafo 3 del articulo 21 no contiene ninguna
prescripcion a este respecto y no incluye ninguna referencia a parrafo 4 dd articulo 11 ni a las
disposiciones de esa norma sobre € apoyo de larama de produccién.

5253 Con respecto a la pregunta del Grupo Especid acerca de s la definicion de rama de
produccién naciona que figura en € articulo 16 debe ser tenida en cuenta en la evaluacion efectuada
por la USITC sobre la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en los examenes previstos
en e parrafo 3 del articulo 21, larespuesta es afirmativa. Ese parrafo se refiere ala averiguacion de s
larevocacion de los derechos compensatorios daria lugar ala continuacion o repeticion del dafio. La
nota 45 del articulo 15 del Acuerdo SMC especifica que "[€]n € presente Acuerdo se entendera por
'dafio’, salvo indicacién en contrario, un dafio importante causado a una rama de produccién nacional,
una amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional 0 un retraso importante en la
creacion de esta rama de produccion ..." (sin cursivas en € original). El parrafo 3 del articulo 21 no
contiene ninguna excepcion a esta definicion genera y, por lo tanto, € dafio que en @ se menciona se
refiere ala situacion de la rama de produccion nacional. El articulo 16 se refiere ala definicion de la
rama de produccion naciona "[a] los efectos del presente Acuerdo”, y por lo tanto se aplica a examen
sobre la continuacion o repeticion del dafio con arreglo a parrafo 3 ddl articulo 21.

5254 Con respecto a la pregunta del Grupo Especia acerca de qué respaldo existe en € texto del
Acuerdo SMC para la afirmacién de que en los exdmenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21 no
es aplicable una norma de minimis, como si |0 es en las investigaciones iniciales. con arreglo a
parafo 9 del articulo 11 los Miembros deben aplicar una norma de minimis del 1 por ciento en las
investigaciones sobre derechos compensatorios. No hay en € texto del parrafo 9 del articulo 11 ni en
el del parafo 3 del articulo 21 nada que obligue a aplicar la norma de minimis del 1 por ciento del
parrafo 9 del articulo 11 a los examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21, ni a ningin otro
tipo de examen. Como se andizd antes, e parrafo 3 del articulo 21 no contiene ninguna referencia a
unanorma de minimis, y € texto del parrafo 9 del articulo 11 no hace referencia dguna a péarrafo 3
del articulo 21.

5255 Con respecto ad pedido del Grupo Especid de que los Estados Unidos respondan a los
argumentos de la Declaracion oral de las CE acerca de la utilidad y pertinencia de la nota 52: las CE,
en su Declaracion oral, opinaron que los Estados Unidos habian confundido € propésito de un
examen administrativo (es decir, la fijacion de la cuantia de los derechos) y € de un examen por
extincion en la aplicacion de la nota 52. Son las CE las que incurren en confusion. Con arreglo a
parafo 3 ddl articulo 21 y la nota 52, la mera existencia de un programa de subvenciones, incluso con
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una tasa neta de subvencion sujeta a derechos compensatorios igual a cero, puede congtituir €
fundamento para la determinacién de probabilidad de subvencién futura conforme a péarrafo 3 del
articulo 21y lanota 52. Los Estados Unidos estan de acuerdo con las CE en que la nota 52 se refiere
a una Stuacion en que la autoridad determina que la tasa de subvencion correspondiente a
determinado periodo de tiempo es nulay en que, en los Estados Unidos, esa determinacién se efectlia
como parte de un examen administrativo. (Aunque €lo no corresponde necesariamente a la presente
diferencia, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de las CE de que la nota 52 se
refiere a caso en que una subvencién es "de minimis' en un examen administrativo. La nota 52 solo
se refiere a una constatacion, hecha en e procedimiento més reciente de fijacién de la cuantia de los
derechos, de que no debe percibirse "ningin derecho".) Las CE parecen creer, Sn embargo, que la
nota 52 no tiene otro fin de que € de precisar algo acerca de los exdmenes administrativos. Las CE
dan por sentado que "[l]os examenes por extincion previstos en @ parafo 3 del articulo 21 son
completamente distintos de los examenes administrativos’. En ese caso, ¢por qué incluyeron los
Miembros lanota 52 en € parrafo 3 ddl articulo 21, que es la disposicion referente a los exdmenes por
extincién? Tiene que haber un motivo. Los Estados Unidos consideran que la nota 52 significa que €
nivel actua de subvencion no es decisvo para determinar la probabilidad de que se repita la
subvencién. Las CE no han propuesto ninguna interpretacion diferente. El motivo de esta laguna en
la argumentacién de las CE es que su alegacion de que se requiere una norma de minimis en los
examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21 quitaria todo sentido ala nota 52.

5256 Con respecto a la pregunta del Grupo Especia referente al fundamento de la aplicaciéon por
los Estados Unidos de una norma de minimis del 0,5 por ciento en los examenes por extincion: €
Departamento de Comercio, por razones de politica interna, ha aplicado durante mucho tiempo una
norma de minimis del 0,5 por ciento en los exdmenes administrativos (es decir, de fijacion de la
cuantia de los derechos). La aplicacion de esta norma rige desde antes de las negociaciones de la
Ronda Uruguay. La entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC no obligd a modificar esa norma
porque la norma de minimis del parafo 9 dd articulo 11 es Unicamente aplicable a las
investigaciones. Por esta misma razén, cuando los Estados Unidos modificaron su legislacion en
1994 para establecer los exdmenes por extincion, optaron por aplicar a ellos su antigua norma de
minimis del 0,5 por ciento. Los Estados Unidos podrian haber optado por no aplicar en absoluto
ninguna norma de minimis alos exadmenes por extincion.

5257 En un examen por extincion, la norma de minimis tiene aplicacion particular en varios
aspectos. Por gemplo, s € Departamento determina en un procedimiento de examen por extincion,
sobre la base de la investigacion iniciad y, en su caso, de los exdmenes adminigtrativos, que los
programas de subvenciones sujetas a derechos compensatorios que se encuentran en vigor han sido
suprimidos y que la tasa neta de las subvenciones sujetas a derechos es de minimis, € Departamento
determina normalmente que no existe ninguna probabilidad de continuacion o repeticion de las
subvenciones. Ademas, s la suma de los beneficios derivados de todos los programas considerados
en e examen por extincién nunca ha sido superior a nivel de minimis en ningn momento de la
vigencia de la orden, y no existe ninguna probabilidad de que la suma de beneficios derivados de esos
programas exceda del nivel de minimis en caso de suprimirse los derechos, € Departamento
normal mente determina que no existe probabilidad de continuacidn o repeticidn de las subvenciones.

5258 En 1987, después de un procedimiento normativo que incluyd aviso publico y recepcion de
observaciones, € Departamento de Comercio publicé una reglamentacién definitiva en que se
codificé su practica, ya de larga data, de aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento en las
investigaciones y los examenes administrativos. El Departamento declaré que "[l]a doctrina
de minimis non curat lex, segln la cud e derecho no se ocupa de las cosas nimias, es un principio
basico de la jurisprudencia anglonorteamericana, inherente a todas las leyes de los Estados Unidos.
Con respecto a las leyes sobre derechos antidumping y compensatorios, e Departamento ha llegado a
la conclusion de que las ventgas que pueden obtener los solicitantes nacionales de Ordenes de
imposicion de derechos por margenes de dumping o subvenciones netas inferiores a 0,5 por ciento
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tienen menor peso que los beneficios de productividad y eficiencia que resultan de la norma
de minimis ... [N]o seria razonable que € Departamento y € Servicio de Aduanas de los Estados
Unidos dilapidaran sus escasos recursos administrando ordenes de imposicion de derechos cuando los
margenes de dumping o las subvenciones netas son inferiores a 0,5 por ciento”. (52 FR,
pagina 30661.)

5259 Con respecto ala pregunta del Grupo Especia referente a la relacion entre |os procedimientos
de fijacion de la cuantia de derechos ("exdmenes administrativos') y los examenes previstos en €
parrafo 3 del articulo 21: los Estados Unidos tienen un sistema "retrospectivo” de fijacion de la
cuantia de los derechos, por € cual la responsabilidad definitiva por derechos compensatorios se
determina después de la importacion de las mercancias respectivas. El procedimiento normal para
determinar la cuantia de la responsabilidad definitiva es € de los examenes administrativos.
En cambio, e examen por extincion no es un procedimiento destinado a determinar la cuantia
definitiva de los derechos compensatorios. Ese examen tiene por finalidad determinar 1a probabilidad
de continuacion o repeticion de las subvenciones en € caso de que se supriman los derechos
compensatorios.  De este modo, € examen por extincién supone una prediccién sobre €
comportamiento futuro de un gobierno sin la disciplina de una orden vigente. El andlisis tiene por
objeto una prediccion, en lugar a apuntar a presente o al pasado.

5.260 Con respecto ala pregunta del Grupo Especia referente a las posibilidades de los productores
ademanes, e Gobierno de Alemaniay la Comision de las CE de pedir un examen administrativo de la
orden de imposicién de derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero a
carbono procedentes de Alemania las reglamentaciones del Departamento de Comercio no
establecen ninguna exigencia absoluta de que se hayan redizado envios como condicion para un
examen administrativo, y otorga a Departamento facultades discrecionales para realizar un examen
administrativo de tales drdenes sin que haya habido envios. Con respecto a los fundamentos de este
régimen en e texto ded Acuerdo SMC, como ya se ha andlizado, las reglamentaciones del
Departamento de Comercio no estipulan la existencia de envios como condicion previa absoluta para
un examen administrativo. Por € contrario, la reglamentacion otorga a Departamento la facultad de
redizar un examen administrativo "no basado en envios' de tales Ordenes. A este respecto, €
articulo 19 y e parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC no excluyen la realizacion de examenes
administrativos sin que se hayan efectuado envios.

5261 En respuesta a la pregunta del Grupo Especia acerca de la posbilidad de un examen por
modificacion de las circunstancias. efectivamente, la realizacion de los examenes "por modificacion
de las circunstancias' es discreciona y puede promoverse cuando € Departamento de Comercio
(ola USITC) determina que existen condiciones que justifican ta examen. Normamente esos
examenes se inician sobre la base de una solicitud de una parte interesada.

5.262 En respuedta a las preguntas del Grupo Especial acerca del expediente adminidtrativo de la
investigacion inicid: no, € expediente administrativo de la investigacion inicial del Departamento de
Comercio sobre derechos compensatorios no pasa autométicamente a formar parte del expediente
adminigtrativo del examen por extincion. Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos y los
reglamentos del Departamento, cada examen efectuado por € Departamento (ya sea administrativo,
por extincion o por modificacion de las circunstancias) se considera un segmento aparte del
procedimiento, con un expediente administrativo propio y distinto, y sujeto a revision por separado
por los tribunaes nacionales. En virtud del articulo 751(c) de la Ley y en conformidad con €
parrafo 3 de articulo 21 dd Acuerdo SMC, @ Departamento de Comercio inicia de oficio,
automaticamente, examenes por extincién. Por lo tanto, é Departamento no empled ninguna
informacién extraida de la investigacion inicia para iniciar € examen por extincion de la orden de
imposicion de derechos sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosiéon
procedentes de Alemania.
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5263 En respuesta a la pregunta del Grupo Especia referente a determinado memorandum de
cdculo de lainvestigacion inicid:  efectivamente, € 13 de abril de 2000 fue la primera vez que los
exportadores alemanes formularon una solicitud de que se incorporara € memorandum de caculo en
el expediente administrativo del examen por extincion. En respuesta a las preguntas del Grupo
Especia referentes a otras solicitudes de incorporar en e expediente administrativo del examen por
extincién informaciones provenientes del expediente de la investigacion inicia: en lo que respecta a
la informacién comercid confidencial, ninguna otra parte interesada agregd a expediente
administrativo, ni pidié que lo hiciera e Departamento de Comercio, tal informacién durante €
examen por extincién. Como se anaizé en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en
este caso € Departamento aceptd y tuvo en cuenta comunicaciones o partes de comunicaciones de los
productores estadounidenses y del Gobierno de Alemania que incluian informacion publica extraida
de la investigacion inicial. Concretamente, e Departamento aceptd una comunicacion de los
productores estadounidenses de fecha 28 de abril y partes de una comunicacion del Gobierno de
Alemania de fecha 18 de abril.

5264 Al aceptar la comunicacién de los productores estadounidenses, € Departamento tomo en
consideracion € hecho de que conteniala version publica de la respuesta de Preussag al cuestionario,
tomada de la investigacion inicial, y que los productores estadounidenses habian presentado ese
documento porqgue los productores alemanes habian hecho referencia ala respuesta a cuestionario en
una de sus comunicaciones antes del vencimiento del plazo para las informaciones fécticas sin
presentar e documento mismo. El Departamento también aceptd partes de la comunicacion del
Gobierno de Alemania de 18 de abril. Pero solo aceptd aquellas secciones de la comunicacion del
Gobierno de Alemania que habian formado parte de la investigacion iniciad, no contenian ninguna
informacion factica nueva, y estaban a disposicion del pablico. Ninguna de las informaciones que €
Departamento acept6 en esa oportunidad era material confidencia que no hubiera estado al acance de
otras partes, como los productores estadouni denses.

5.265 Con respecto ala pregunta del Grupo Especia referente d empleo de la palabra "determinen”
en € parafo 3 del articulo 21: esta disposiciéon establece que en los examenes por extincion €
Departamento est& obligado a determinar si 1a extincion de los derechos compensatorios daria lugar a
la continuacion o repeticion de la subvencion. La definicion de "determinar en e contexto del
parrafo 3 del articulo 21 requiere una decision acerca de algo. En The New Shorter Oxford English
Dictionary, e verbo "determine”’ se define como "settle or decide (a dispute, controversy, etc., or a
sentence, conclusion, issue, etc.) as a judge or arbiter” (resolver o decidir (un litigio, controversia,
etc., 0 una sentencia, conclusion, cuestion, etc.) como juez 0 como arbitro). A continuacion, esta
entrada contiene la siguiente anotacién: "foll{owed} by simple obj{ect}, subord{inate} cl{ause} w{ith}
that, what, whether, etc." (seguido por oracion subordinada de complemento directo smple que
empiece con que, qué, Si, etc.). Los Estados Unidos consideran que es ésta precisamente la forma en
que estéd empleado € término "determinen” en e parrafo 3 del articulo 21. Esta disposicion obliga a
las autoridades a determinar o decidir cierta cosa, es decir, S es probable que las subvenciones
contindien o se repitan. Los Estados Unidos consideran que conforme a parrafo 3 dd articulo 21
pueden determinar s es probable que continlien o se repitan las subvenciones sin llevar a cabo su
propia investigacion, adoptando su decision sobre la base de las pruebas reunidas en € examen por
extincién, porque todas las partes, tanto extranjeras como nacionaes, han tenido plena oportunidad
conforme a sistema estadounidense para presentar cualquier informacién gue estimasen pertinente.

5.266 Con respecto a la pregunta del Grupo Especia referente al método empleado por los Estados
Unidos para determinar |a probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio: las
disposiciones sustantivas que rigen la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion
figuran en @ Sunset Policy Bulletin del Departamento de Comercio. Para determinar S €s 0 no
probable la continuacién o repeticién de la subvencion, € Departamento examina la subvencion neta
sujeta a derechos compensatorios determinada en lainvestigacion y en los examenes ulteriores, y S se
ha producido alguna modificacion de los programas que dieron origen a esa subvencion.
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El reglamento de laUSITC, en 19 CFR 207.60-207.69, trata del procedimiento de realizacion de las
investigaciones de examen quinquena destinadas a determinar s € mantenimiento de los derechos
compensatorios daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio importante.

5267 Con respecto a la pregunta del Grupo Especial referente a s, con arreglo a sistema de los
Estados Unidos, las investigaciones inicides y los examenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21
son segmentos diferentes de un mismo procedimiento: la respuesta es afirmativa. Con arreglo a
sistema de los Estados Unidos, un "procedimiento” se inicia en lafecha de presentacion de la solicitud
y concluye, entre otras hipétesis, con la revocacion de una orden de imposicién de derechos.
Un procedimiento sobre derechos compensatorios estd formado por uno 0 més "segmentos'.
Por "segmento” se entiende una parte del procedimiento que es susceptible de revisiéon judicia por
separado.  Por giemplo, una investigacion en materia de derechos compensatorios, un examen
administrativo 0 un examen por extincion congtituirian, cada uno de elos, un segmento de un
procedimiento.  Cada segmento tiene su propio expediente administrativo independiente.
La determinacion definitiva, con € expediente propio en que se basa, es susceptible de revision
judicid.

5.268 Con respecto a las preguntas del Grupo Especial referentes a s |os examenes administrativos
son condiciones previas para la realizacion de examenes por extincion: conforme a sistema de los
Estados Unidos, los examenes administrativos no son requisitos previos para la redizacion de
examenes por extincion completos. Sin embargo, € Departamento de Comercio toma en
consideracion como punto de partida, para adoptar su determinacion en un examen por extincién
acerca de la probabilidad, las subvenciones y programas sujetos a derechos compensatorios que en la
investigacion inicial se constatd que se habian utilizado, y la cuantia de la subvencion determinada en
esa investigacion. El fundamento de este criterio es que las congtataciones de la investigacion inicial
ofrecen las Unicas pruebas acerca del comportamiento de los demandados sin la disciplina de las
medidas compensatorias vigentes. Esto tiene sentido habida cuenta de que en €l examen por extincion
previsto en € péarrafo 3 del articulo 21 la autoridad examina si la supresion de la disciplina impuesta
por los derechos daria lugar 0 no a que continuaran o se repitieran las subvenciones; es decir, qué
ocurriria sin la disciplina impuesta por los derechos. El Departamento también tiene en cuenta sus
constataciones efectuadas en los examenes administrativos posteriores a la investigacion inicial
porque la informacion obtenida durante esos examenes administrativos acerca de la subvencion -por
gemplo, las nuevas subvenciones y los consiguientes beneficios otorgados después de dictada una
orden de imposicion de derechos, o la terminacion de programas de subvencion- puede constituir un
indicio de posibles subvenciones futuras o puede demostrar la cesacion de las subvenciones.
Por ultimo, aunque no haya existido ningin examen administrativo, e Departamento examina s hay
pruebas que acrediten la terminacion de programas sin que persistan beneficios residuales. En € caso
presente, aunque no se efectud ninglin examen administrativo, € Departamento estuvo de acuerdo con
las CE y los productores dlemanes en que se habia puesto té&rmino a dos programas sin beneficios
resdualesy gjustd en consecuencia la tasa neta de subvencion.

5269 Con respecto a las preguntas del Grupo Especia referentes a determinado memorandum de
cdculo y ala utilizacion de ese documento de informacion comercia confidencial en el examen por
extincion efectuado por e Departamento: € 13 de abril de 2000 los productores alemanes
participantes en € examen por extincion pidieron que todos los memorandos de cdculo de la
investigacion inicial se incorporasen en € expediente del examen por extincién. Sin embargo, €
Departamento no podia trasladar informacion comercial confidencia del expediente de un segmento
de los procedimientos (la investigacion) a otro segmento independiente de ellos (el examen por
extincion) sin la autorizacion expresa de la persona que la hubiera presentado.

5270 El parafo 4 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone que no debe revelarse informacion
confidencia sin la autorizacion expresa de la parte que la ha presentado. En conformidad con las
obligaciones referentes a régimen de la informacion confidencial con arreglo a articulo 12, la
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legidacion de los Estados Unidos y la reglamentacion del Departamento de Comercio establecen
prescripciones y salvaguardias rigurosas acerca de larevelacion y e empleo de informacién comercial
confidencia en relacion con los procedimientos en materia de derechos compensatorios, a traves de lo
gue se denomina "ordenes administrativas de proteccion”. Las ordenes administrativas de proteccion
dictadas durante la investigacion inicial de 1993 solo habrian autorizado la revelacion de informacion
comercia confidencial como parte de esa investigacion, previo consentimiento de la parte que la
habia presentado. Debido a €llo, € Departamento no podia acceder a pedido de los productores
alemanes, en @ examen por extincion, de tradadar a expediente de ese examen todos los
memorandos de cdlculo del expediente de la investigacion inicial sin la autorizacion de las partes que
hubieran presentado esas informaciones. El pedido de los productores aemanes en e examen por
extincion no contenia ninguna indicacion de tal autorizacion.

5271 Con areglo a las leyes y reglamentos de los Estados Unidos, ciertas informaciones
presentadas por partes interesadas en un procedimiento administrativo, ya sea una investigacion o un
examen, pueden quedar amparadas por € régimen de la informacion comercial confidencial.
El articulo 351.304 dd reglamento del Departamento de Comercio establece los requisitos para que
las partes puedan pedir que las informaciones facticas se consideren informacion comercia de
dominio privado y reciban proteccion contra la revelacion publica. La solicitud del régimen de
dominio privado debe efectuarse por e propietario de la informacién, ésta debe estar identificada
claramente, y la solicitud debe ir acompafiada de una explicacién sobre los motivos por los que la
informacion debe considerarse de dominio privado. Los memorandos de calculo de la investigacion
inicial habrian contenido la informacién comercia confidencia de los tres productores alemanes de
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion que participaron en la
investigacion inicia: Hoesch, Preussag y Thyssen. Esos productores habrian pedido €l régimen de la
informacién comercia confidencial para sus datos en € momento en que los presentaron durante la
investigacion inicia sobre derechos compensatorios, en1992-93. Los productores aemanes
participantes en e examen por extincion eran Thyssen Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH,
EKO Stahl GmbH y Salzgitter AG. La peticion de los productores alemanes, formulada en € examen
por extincion, de que se tradadara la informacién comercia confidencia del expediente de la
investigacion inicid a del examen por extincion no contiene ninguna indicacién de que los
productores alemanes participantes en e segundo estuvieran autorizados para permitir €l traslado de
esa informacion.  El documento presentado por las CE en este asunto parece contener informacion
comercia confidencia referente a Thyssen. En su Primera comunicacion escrita, las propias CE
observan que esa Prueba documental contiene documentacion confidencial.

5.272 Con respecto alas preguntas del Grupo Especial referentes a la aceptacion y consideracion de
determinadas pruebas presentadas por partes demandadas interesadas. € articulo 351.218(d)(3)(v)(B)
dd Reglamento de los Examenes por Extincion del Departamento de Comercio dispone que las partes
interesadas podrén presentar cualquier informacién o argumento pertinentes que deseen que €
Departamento tome en consideracién. En general, por lo tanto, € Departamento acepta cualquier
prueba de los demandados extranjeros, incluidas las relativas a las cuestiones planteadas en la
pregunta del Grupo Especial. En los examenes por extincion (y en cualquier otro segmento de los
procedimientos sobre derechos compensatorios), € Departamento de Comercio toma en consideracion
todas las pruebas pertinentes presentadas en plazo. Con respecto ala medida en que € Departamento
puede basar una determinacion en tales pruebas, es dificil establecerlo en abstracto. La pertinenciay
la eficacia probatoria de determinado elemento de prueba varian de un caso aotro. Baste decir que en
el examen por extincion que es objeto de esta diferencia @ Departamento tomé en consideracion
informaciones y argumentos de las CE y los productores alemanes al constatar que se habian
terminado dos programas de subvenciones sin que existieran beneficios residuales. En términos
generales, € Sunset Policy Bulletin del Departamento de Comercio suministra una orientacién
detallada sobre las cuestiones anditicas relacionadas con la determinacion que efectia e
Departamento sobre las perspectivas de continuacion o repeticion de las subvenciones y la tasa neta
de subvencion sujeta a derechos compensatorios a que daria lugar |a supresion de los derechos.
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5273 Con respecto ad pedido del Grupo Especiad de una representacion esquemética de las
prescripciones de la legidacion de los Estados Unidos sobre plazos e informaciones en los examenes
por extincion: los Estados Unidos presentaron gemplares del anexo VIII del  Reglamento de los
Examenes por Extincion del Departamento de Comercio, que contiene cuadros detallados con las
prescripciones sobre plazos e informacion para los examenes por extincion realizados por €
Departamento, y € anexo B del Reglamento de los Examenes por Extincion de la ITC, que contiene
unamuestradel programa de examenes quinquenales.

5274 Con respecto a pedido del Grupo Especia referente a determinadas cifras acerca de la
iniciacion y redizacion por los Estados Unidos de los examenes por extincion previstos en €
parrafo 3 dd articulo 21, los Estados Unidos han indicado 1o que sigue: @ nimero de examenes por
extincion en € marco del parrafo 3 del articulo 21 iniciados desde € 1° de enero de 1995 es de 56.
El nimero de esos examenes que dieron lugar a la revocacion de ordenes de imposicion de derechos
compensatorios por no haber presentado la rama de produccion naciona un aviso de su propésito de
participar es de 17. El nimero de exdmenes por extincion en procedimiento sumario llevados a cabo
desde € 1° de enero de 1995 es de 24. El niUmero de esos examenes que dieron lugar a la revocacion
de la respectiva orden de imposicion de derechos compensatorios por constatarse que no habia
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion es de 0; y por la constatacion de que no
habia probabilidad de continuacion o repeticion del dafio es de 5. El nimero de los exdmenes por
extincion completos realizados desde € 1° de enero de 1995 es de 15. El nimero de esos examenes
que dieron lugar a la revocacion de la respectiva orden de imposicion de derechos compensatorios por
la constatacion de que no habia probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion esde 3; 'y
por la constatacion de que no habia probabilidad de continuacion o repeticion del dafio, de 4.

G. RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
DESPUES DE LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

5275 Como cuestion previa, los Estados Unidos observan que las CE, en sus preguntas, parten de
diversos supuestos acerca ddl "propésito” de las disposiciones del Acuerdo SMC. A este respecto es
importante recordar la explicacion del Organo de Apelacion en € asunto Japon - Bebidas alcohdlicas:
"es preciso tener en cuenta e 'objeto y fin' del tratado para determinar € significado de los ‘términos del
tratado’ y no como base independiente para la interpretacion”.  En esta diferencia, las CE pretenden
encontrar 0 discernir diversos "propositos’ sin referencia d texto del Acuerdo SMC, para referirse
después a obligaciones que no se encuentran en d texto y que presumiblemente resultan de taes
"propositos’. Eda utilizacion de los "propéstos’ es precisamente la "base independiente de
interpretacion” que & Organo de Apelacion cdificd de incorrecta, y procura eudir la prescripcion del
parafo 2 de aticulo 3 dd ESD conforme a la cua las resoluciones dd Organo de Solucién de
Diferencias no pueden entrafiar d aumento ni la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos
en |os acuerdos abarcados.

5276 Con respecto a la pregunta de las CE referente d significado de "peticion debidamente
fundamentada': e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC permite a las autoridades iniciar un
examen por extincion "por propiainiciativa o araiz de una peticion debidamente fundamentada hecha
por o en nombre de la rama de produccion naciona” (sin cursiva en € origind). Con arreglo a la
legidacion de los Estados Unidos, del Departamento de Comercio inicia un examen por extincion por
su propia iniciativa dentro de los cinco afios contados desde la fecha de publicacion de una orden de
imposicion de derechos compensatorios. La legidacion de los Estados Unidos no contiene ninguna
disposicion sobre lainiciacion de exdmenes por extincion sobre la base de una "peticion debidamente
fundamentada”.

5.277 Con respecto a la pregunta de las CE referente a la "manifestacion de interés' aplicable a la
iniciacion de examenes por extincion: e articulo 351.218(d)(1)(i) del reglamento del Departamento
de Comercio dispone que las partes nacionales interesadas presenten una notificacion de su propésito
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de participar en los examenes por extincion. El inciso siguiente de la misma disposicion establece €
contenido que debe tener la notificacion del propésito de participar, que incluye, en particular,
informaciones relacionadas con la identidad de la parte naciona interesada y de su asesor juridico, la
vinculacion o no de la parte con productores o exportadores extranjeros, las mercanciasy € pais a que
serefiere e examen por extincion, y lareferencia aplicable del Federal Register. El articulo 351.303
dd reglamento del Departamento de Comercio rige la presentacion, la forma, la traduccidn, la
notificacion y la certificacion de los documentos y se aplica a todas las personas que presentan
documentos a Departamento para su examen en cualquiera de los segmentos del procedimiento
antidumping o sobre derechos compensatorios, incluidos los examenes por extincion. Todas las
comunicaciones, incluida la notificacion del propdsito de participar en un examen por extincion,
deben redizarse por escrito conforme alo dispuesto en € articulo 351.303.

5278 Con respecto a la pregunta de las CE referente a la carga de la prueba en los examenes por
extincion: € parafo 3 del articulo 21 no impone la carga de la prueba a las autoridades de los
Estados Unidos. No obstante, para que puedan superar € examen previsto en € articulo 11 del ESD,
las determinaciones por extincién dictadas con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 tienen que estar
apoyadas en pruebas suficientes y basarse en interpretaciones juridicas correctas. La carga de la
prueba recae en la parte reclamante -en este caso, las CE- en cuanto a demostrar que la determinacion
del Departamento de Comercio no estaba apoyada por pruebas adecuadas o interpretaciones juridicas
correctas.

5279 En d péarafo 3 dd articulo 21 no figura € verbo "demostrar. En cambio, se prevé la
supresion de los derechos compensatorios salvo que las autoridades "determinen” que la supresion de
los derechos daria lugar ala continuacién o la repeticion de la subvencion y del dafio. En € caso que
se discute, € Departamento determind que la supresion de los derechos compensatorios sobre
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania
daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion. La determinacién del Departamento
estd apoyada en pruebas adecuadas y se basa en una interpretacion juridica correcta de las
disposiciones aplicables.

5280 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a propdsito y las consecuencias de una
investigacion en comparacion con un examen por extincion: la investigacion en materia de derechos
compensatorios tiene por objeto determinar la existencia de subvenciones y € grado de subvencion
por parte de un gobierno extranjero, y S las importaciones subvencionadas causan o no dafio.
En cambio, € examen por extincion tiene por objeto determinar S es probable que la revocacion de
una orden de imposicion de derechos compensatorios dé lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvencién y del dafio. La consecuencia de una constatacion positiva de existencia de subvencion y
de dafio en una investigacién es laimposiciéon de derechos compensatorios. La consecuencia de una
constatacion positiva de probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencion y del dafio en un
examen por extincion es e mantenimiento de los derechos compensatorios. El hecho de que se
complete un examen por extincion no activa la percepcién de derechos ni impone exigencias de
depdsito en efectivo.

5281 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a las determinaciones preliminares en e
sistema de los Estados Unidos. las determinaciones preliminares del Departamento de Comercio en
un examen por extincion tienen por objeto presentar una explicacion de las constataciones del
Departamento acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y acerca de las
subvenciones netas sujetas a derechos compensatorios a que daria lugar la supresion de los derechos
compensatorios. En la determinacién preliminar del Departamento se tienen en cuenta la informacion
fécticay los argumentos presentados por las partes en sus respuestas y contestaciones.
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5282 El articulo 351.218(d)(3)(i) de Reglamento de los Examenes por Caducidad del
Departamento de Comercio dispone que las respuestas sobre los aspectos de fondo a un aviso de
iniciacion deben presentarse dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de publicacion del aviso de
iniciacion en e Federal Register. La réplica a una informacion sobre aspectos de fondo debe
presentarse dentro de los cinco dias sSguientes a la presentacion de esta Ultima
(articulo 351.218(d)(4)). La ultima norma citada de Reglamento de los Examenes por Caducidad
también dispone que & Departamento normamente no aceptara ni tomara en consideracién ninguna
otra informacién presentada por las partes después de vencido € plazo para la presentacion de
contestaciones.  Sin embargo, e articulo 351.302(c) establece que las partes pueden pedir una
prérroga del plazo. A menos que lo excluya expresamente una disposicion legal, € Departamento
puede prorrogar, por causas justificadas, cuaquier plazo establecido por su reglamento
(articulo 351.302(b)). La ley de los Estados Unidos sobre derechos compensatorios no contiene
plazos para la presentacion de informaciones en |os exdmenes por extincion.

5283 La determinacion preliminar da una oportunidad a las partes interesadas para examinar €
andlisis realizado por € Departamento de la informacion incluida en e expediente. El Departamento
dicta determinaciones preliminares tanto en las investigaciones como en los examenes
administrativos. Las determinaciones preliminares dan oportunidad a las partes interesadas para
presentar escritos con observaciones sobre las constataciones preliminares del Departamento.
Ninguna norma impide que € Departamento pida informacion féctica después de haber dictado una
determinacién preliminar, pero habitualmente no lo hace.

5284 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a los plazos de recepcion de datos:
el articulo 351.301(c)(2)(iii) del reglamento del Departamento de Comercio establece que las partes
interesadas dispondran como minimo de 30 dias contados desde la fecha de recepcion de un
cuestionario para responder a é. Esta norma se aplica a las investigaciones iniciales sobre derechos
compensatorios. De modo similar, € articulo 351.218(d)(3)(i) otorga un plazo de 30 dias para la
respuesta a cuestionario en los examenes por extincion. Ademas, como ya se ha analizado, |as partes
pueden pedir una prérroga de los plazos estipul ados.

5285 Con respecto a la pregunta de las CE referente d articulo 12: los Estados Unidos estan de
acuerdo en que e parrafo 4 dd articulo 21 del Acuerdo SMC establece expresamente que las
disposiciones del articulo 12 -no las del articulo 11- son aplicables alos exdmenes de este tipo.

5286 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a la aplicacion por e Departamento de
Comercio de unanormade minimis del 0,5 por ciento en los examenes por extincion, asi como a sus
preguntas referentes a la tasa de subvencion que @ Departamento informa a la ITC. como €
articulo 21 dd Acuerdo SMC no contiene ninguna norma de minimis, estas preguntas no son
pertinentes respecto de las cuestiones planteadas en esta diferencia. No obstante, los Estados Unidos
sefialan que & Departamento de Comercio, por razones de politica interna, ha aplicado una norma
de minimis del 0,5 por ciento en los exdmenes administrativos (es decir, de fijacion de la cuantia de
los derechos). La aplicacion de esta norma rige desde antes de las negociaciones de la Ronda
Uruguay. La entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC no obligd a modificar esa norma porque la
norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 se aplica Unicamente a las investigaciones. Por esta
misma razon, cuando los Estados Unidos modificaron su legidacion en 1994 para establecer los
examenes por extincion, optaron por aplicar a ellos su antigua norma de minimis del 0,5 por ciento.
Los Estados Unidos podrian haber optado por no aplicar ninguna norma de minimis a los examenes
por extincion.

5.287 Lanormade minimis del Departamento de Comercio para los examenes es diferente de la que
aplica en las investigaciones. Antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, €
Departamento aplicaba en las investigaciones una norma de minimis del 0,5 por ciento. Sin embargo,
afin de gustarse a parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC, & Congreso modificod la ley de los
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Estados Unidos imponiendo € empleo en las investigaciones de una norma de minimis dd 1 por
ciento.

5288 En un examen por extincion, la norma de minimis tiene aplicacion particular en varios
aspectos. Por gemplo, s € Departamento determina en un procedimiento de examen por extincion,
sobre la base de la investigacion inicial y de cualquier examen administrativo, que los programas de
subvenciones sujetas a derechos compensatorios en vigor han sido suprimidos y que la tasa neta de
subvencién sujeta a derechos es de minimis, € Departamento determina normalmente que no existe
ninguna probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones.

5289 Ademés, en e Sunset Policy Bulletin (articulo I11.A.6.b) se dispone que, s la suma de los
beneficios derivados de todos los programas considerados en € examen por extincion nunca ha sido
superior d nivel de minimis en ningln momento de vigencia de los derechos compensatorios, y no
existe ninguna probabilidad de que la suma de beneficios derivados de esos programas exceda del
nivel de minimis en caso de suprimirse los derechos, € Departamento normamente determinara que
no existe probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones.

5290 En 1987, después de un procedimiento normativo que incluyd aviso publico y recepcion de
observaciones, € Departamento de Comercio publicé una reglamentacién definitiva en que se
codificé su practica, ya de larga data, de aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento en las
investigaciones y los examenes administrativos (52 FR 30660, 17 de agosto de 1987). Con arreglo a
la reglamentacion, las subvenciones netas globades (y los méargenes de dumping ad valorem)
inferiores a 0,5 por ciento se descartan a los fines de la publicacidn o revocacion de las érdenes de
imposicion de derechos, de fijacion de depositos en efectivo o de fijacion de la cuantia de derechos
compensatorios. Al responder a observaciones referentes a su decision de fijar e 0,5 por ciento como
umbral de minimis, € Departamento de Comercio declar6 1o que sigue:

Ladoctrina de minimis non curat lex, segin la cua laley no se ocupa de las
cosas himias, es un principio basico de la jurisprudencia anglonorteamericana,
inherente a todas las leyes de los Estados Unidos. Con respecto a las leyes sobre
derechos antidumping y compensatorios, € Departamento ha llegado a la conclusion
de que las ventgas que pueden obtener los solicitantes nacionales de Ordenes de
imposicion de derechos por méargenes de dumping o subvenciones netas inferiores a
0,5 por ciento tienen menor peso que los beneficios de productividad y eficiencia que
resultan de la norma de minimis. Incluso en los mercados sensibles a los precios, la
exigencia de un depdsito o la percepcidon de un derecho basado en una tasa ad
valoremdel 0,5 por ciento tendria efectos insignificantes. Ninguna de las partes que
han presentado observaciones ha suministrado informacién alguna que apoyara una
conclusion diferente. En consecuencia, no seria razonable que € Departamento y €
Servicio de Aduanas de los Estados Unidos dilapidaran sus escasos recursos
administrando 6rdenes de imposicién de derechos cuando |os margenes de dumping o
las subvenciones netas son inferiores al 0,5 por ciento. La circunstancia de que €
Departamento del Tesoro y € Departamento de Comercio no siempre hayan aplicado
una norma de minimis uniforme en e pasado ofrece un motivo més para apoyar la
adopcion de una norma fija que pueda aplicarse en e futuro de manera coherente.

(52 FR, pagina 30661). Al responder a observaciones que procuraban que € umbral de minimis s
fijaraen € 1 por ciento, € Departamento de Comercio también declaré lo siguiente:

Después de muchos afios de aplicar un umbral de minimis del 0,5 por ciento,
el Departamento no ha desarrollado ningin fundamento para llegar ala conclusiéon de
que € 1 por ciento represente un nivel de beneficio que no justifique € gasto de las
investigaciones o los examenes anuales ...
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5291 Como se explicd en la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, € Departamento
de Comercio parte de latasa ad valorem total determinada en la investigacion inicia y considera s,
desde esa investigacion, se ha constatado la terminacidn de programas de subvenciones o la existencia
de nuevos programas que puedan dar lugar a derechos compensatorios. Sobre la base de las
constataciones, que normamente se efectan como parte de examenes administrativos, €
Departamento puede gustar la tasa determinada en la investigacion inicial y tener en cuenta esas
constataciones ulteriores.

5292 Con respecto ala pregunta de las CE referente a la cuantia de la subvencidn en € contexto de
un examen por extincion: € parrafo 3 del articulo 21 dispone que se examine S la supresién de un
derecho compensatorio daria lugar a la continuacion o repeticion de la subvencién y del dafio.
La nota 52 establece que s en & procedimiento més reciente de fijacion de la cuantia del derecho
compensatorio se concluye que no debe percibirse ninglin derecho, esa conclusion no obliga por si
misma a las autoridades a suprimir e derecho definitivo. Esto es lo coherente con e carécter
prospectivo del examen por extincion. De este modo, € nivel de subvencion en e momento de un
examen por extincion no es necesariamente concluyente respecto del resultado del examen.
No obstante, s € Departamento de Comercio determina en un examen por extincién gue no existe
probabilidad de que las subvenciones netas sujetas a derechos compensatorios excedan del 0,5 por
ciento ad valorem en caso de revocarse la orden de imposicion de los derechos, € Departamento
determina que no existe probabilidad de continuacion ni repeticidon de la subvencion y suprime los
derechos.

5293 Con respecto a la pregunta de las CE referente a empleo de la norma de minimis dd 1 por
ciento del péarrafo 9 del articulo 11: por las razones indicadas en la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos y en su Declaracion oral, la norma de minimis del articulo 9 del parrafo 11 no se
aplica a los examenes por extincion previstos en € parrafo 3 dd articulo 21. Este dltimo no contiene
ninguna normade minimis. El Departamento aplica efectivamente una norma de minimis dd 0,5 por
ciento en los exdmenes por extincion, pero no lo hace en virtud de ninguna obligacion impuesta por €
Acuerdo SMC. En los resultados definitivos del examen por extincion completo referente a acero a
carbono resistente a la corrosion procedente de Alemania, € Departamento determind que la
supresion de la orden de imposicidon de derechos daria lugar a la continuacion o repeticion de una
subvencion sujeta a derechos compensatorios y constatd que la subvencion neta sujeta a derechos
compensatorios que probablemente existiria S se suprimiera la orden era del 0,54 por ciento
ad valorem lo que excede de la norma de minimis con arreglo alalegislacion de los Estados Unidos.

5294 Con respecto alas preguntas de las CE referentes a calculo de una tasa actua de subvencién
en los exdmenes por extincion: e Departamento de Comercio normalmente no determina en los
examenes por extincién la tasa neta actual de subvencién sujeta a derechos compensatorios, y no
calcul6 € nivel de subvenciones correspondiente a momento del examen por extincién en € caso del
acero d carbono resistente a la corrosion procedente de Alemania. Sin embargo, € Departamento
efectivamente gjustd la tasa neta de subvencion sujeta a derechos compensatorios determinada en la
investigacion para tener en cuenta los dos programas que las CE y los productores aemanes habian
alegado que se habian cancelado sin que persistieran beneficios derivados de ellos. No obstante,
ninguna disposicion ddl parrafo 3 del articulo 21, ni de ninguna otra norma del Acuerdo SMC, impone
un método determinado para establecer s es probable que la supresion de los derechos dé lugar a la
continuacion o repeticion de la subvencién.

5295 El examen por extincion tiene por objeto central, necesariamente, e posible comportamiento
futuro de los gobiernos y exportadores extranjeros. Lamejor prueba de ese comportamiento es latasa
neta de subvencién sujeta a derechos compensatorios establecida en la investigacion inicial, porque
indica e comportamiento sin la disciplina impuesta de los derechos compensatorios vigentes.
Partiendo de la tasa neta de subvencién sujeta a derechos compensatorios establecida en la
investigacion inicial, € Departamento puede redlizar gjustes, incluso por subvenciones cuyos
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beneficios se han distribuido a lo largo dd tiempo, en conformidad con e Sunset Policy Bulletin
(véase la seccion 111.B.3). Pero € Departamento normamente realiza esas determinaciones como
parte de examenes administrativos anuaes en que |os interesados pueden presentar, entre otras cosas,
informaciones acerca del nivel de las subvenciones durante € periodo objeto de examen para su
estudio por € Departamento.

5296 Con respecto ala pregunta de las CE referente a método de saldo decreciente aplicado por €
Departamento de Comercio: como se explico en la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, latasa de subvencion ad val orem correspondiente a cualquier periodo no puede determinarse
sin conocer é volumen de ventas aplicable.

5297 Con respecto a las preguntas de las CE referentes d fundamento de la norma de minimis del
1 por ciento: la Unica norma de minimis que se encuentra en e Acuerdo SMC es la que figuraen €
parafo 9 del articulo 11 y que, por sus propios términos, se limita a las investigaciones. Ni €
parrafo 9 del parrafo 11 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC establece un fundamento de la
norma de minimis. Esa norma es producto de negociaciones. Como se analizo antes en forma mas
detallada, cuando € Departamento codificod su propia norma de minimis en su reglamento, tomé en

consideracion varios fundamentos, entre ellos |a eficiencia administrativa, como base para esa norma.

5.298 Con respecto alas preguntas de las CE referentes a nuevas subvenciones sujetas a derechos
compensatorios otorgadas desde 1993: como se analizd6 en la determinacién preliminar del
Departamento de Comercio en el examen por extincion, no hubo ningln examen administrativo de esa
clase. Por ese motivo, € Departamento no habia examinado s los productores alemanes se habian
beneficiado 0 no de nuevas subvenciones otorgadas después de la investigacion inicial.
El Departamento no tuvo en cuenta, en € examen por extincion, las aegaciones de las partes
interesadas acerca de nuevas subvenciones porque la legidacion de los Estados Unidos dispone que
tales alegaciones se formulen normalmente como parte de exdmenes administrativos;, y la fata de
todo examen administrativo, en si misma y por si sola, no bastaba para congtituir un fundamento
valido para considerar en e examen por extincion las aegaciones de los solicitantes. Por otra parte,
una vez que € Departamento constatd la probabilidad de continuacion o repeticion sobre la base de
subvenciones investigadas anteriormente, una constatacion sobre nuevas subvenciones adicionales no
habria alterado su determinacion positiva acerca de ese punto.

5299 Con respecto a la pregunta de las CE referente a la aplicacion de la nota 52:  esa nota
confirma que un programa de subvenciones en vigor podria servir de base para una determinacion, en
un examen por extincion, de que la supresion de los derechos compensatorios probablemente daria
lugar a la continuacion de la subvencion aun cuando € Departamento, en e Ultimo examen
administrativo realizado, hubiera constatado una subvencion neta sujeta a derechos compensatorios
igual acero imputable a ese programa. En otras palabras, la nota 52 significa que € nivel actua de
las subvenciones no es decisivo a los efectos de determinar la probabilidad de que se repita la
subvencion.

5.300 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a las constataciones del Departamento de
Comercio en otras determinaciones dictadas en exdmenes por extincion: la diferencia que este Grupo
Especia tiene ante si se refiere a la determinacion dictada por € Departamento en € examen por
extincién sobre determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosién
procedentes de Alemania. Por regla general, las determinaciones que dicta € Departamento en los
examenes por extincion referentes a otros productos y otros paises pueden consultarse como
documentos publicos y publicados y se encuentran en e sitio Web del Departamento, € de la Oficina
de Publicaciones Oficiales de los Estados Unidos, asi como a través de servicios comerciaes de bases
de datos, como Lexis. Sefidlamos, sin embargo, que hasta el momento e Departamento ha constatado
gue no existia probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en los tres examenes
completos por extincion siguientes; C-122-404, Live Swvine from Canada, 64 Fed. Reg. 60301 (4 de
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noviembre de 1999); C-333-401, Cotton Shop Towels from Peru, 64 Fed. Reg. 66884 (30 de
noviembre de 1999); y C-201-505, POS Cookware from Mexico, 65 FR 284 (4 de enero de 2000).

5301 Con respecto a la pregunta de las CE referente a los efectos de la tasa neta de subvencién
sobre € volumen de las exportaciones: |as cuestiones relativas a volumen de las exportaciones a los
Estados Unidos se examinan debidamente como parte de la determinacion sobre € dafio que dicta
la ITC, que no ha sido impugnada por las CE en esta diferencia. No obstante, los Estados Unidos
desean sefidar que la tasa de derechos compensatorios ad valorem determinada en la investigacion
fue del 0,60 por ciento y, segun las CE, los productores alemanes interrumpieron los embarques a los
Estados Unidos una vez que estuvo en vigor este derecho compensatorio del 0,60 por ciento.

5.302 Con respecto a las preguntas de las CE referentes a las cantidades correspondientes a ciertos
denominadores o numeradores. la constatacion del Departamento de Comercio sobre la probabilidad
de continuacion o repeticion de la subvencion se basay se apoya en e expediente administrativo del
examen por extincion. Las preguntas de las CE no son realmente preguntas. Lo que las CE piden a
los Estados Unidos es que investiguen y lleven a cabo nuevos cdculos en € contexto de la
impugnacion formulada por las CE de las leyes y reglamentos de los Estados Unidos referentes a los
examenes por extincion y a una determinacién concreta dictada por € Departamento de Comercio en
uno de esos examenes. L os Estados Unidos no consideran apropiado hacer tal cosa en este contexto.

H. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS RESPUESTASDE LOS ESTADOS
UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA PRIMERA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

I ntroduccién

5.303 Los Estados Unidos sefidan (parrafo 2) que las CE no impugnan en estos procedimientos la
determinacién sobre existencia de dafio. Sin embargo, en estos procedimientos las CE no impugnan
e requisto de existencia de dafio Unicamente a los efectos de verificar la correccion de la
determinacion del dafio hecha por a1 TC como tal, pero si lo hacen alos efectos de laimpugnacion de
la norma de minimis, es decir, como requisito que es necesario demostrar positivamente en los
examenes por extincion previstos en el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC (véase la Primera
Declaracion ora de las CE, nota 27).

Punto a) dela pregunta 1

5304 A lo largo de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especid, los Estados Unidos adoptan
una interpretacion formalista del parrafo 3 del articulo 21 de Acuerdo SMC que despojaria en 1o
esencia de todo efecto préactico los parrafos 1y 3 del articulo 21. Un gemplo de esto es la afirmacién
de los Estados Unidos, en € péarrafo 5, de que € parrafo 3 del articulo 21 no contiene ninguna
obligacion de cuantificar la subvencidén que probablemente continle o se repita.  El parrafo 3 del
articulo 21 sblo autoriza a mantener un derecho compensatorio s las autoridades determinan
positivamente que "la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvencién y dd dafio”. A suvez, d parafo 5 del articulo 15 define "dafio" como agquel que causan
las importaciones subvencionadas "por los efectos de las subvenciones'. De este modo, las
autoridades sdlo pueden realizar una determinacion adecuada acerca de la continuacion o repeticion
del dafio s consideran la cuantia de la subvencion que probablemente continle o se repita S se
suprimen los derechos. Con arreglo a sistema de los Estados Unidos, esto significa que e DOC debe
suministrar alalTC un célculo exacto de la cuantia de la subvencién que probablemente continuaria o
se repetiria S se suprimieran los derechos compensatorios. El Departamento de Comercio de los
Estados Unidos no ha hecho tal cosa en este asunto, sino que sencillamente siguio aplicando la tasa de
derechos compensatorios calculada para 1991 a pesar de las pruebas inequivocas e incuestionables
presentadas por € Gobierno de Alemania y los productores aemanes, que establecian que esa tasa
habia dgjado de ser exacta.
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5.305 Con respecto a las referencias d parrafo 6.87 del informe del Grupo Especia que se ocupd
dd asunto Corea - DRAM, los Estados Unidos extraen conclusiones equivocadas. En ese informe, €
Grupo Especid no se refirio a un examen por extincion en € sentido del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, sino a una solicitud de examen de la fijacion de la cuantia de los derechos,
conforme al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Pero no existe en € Acuerdo SMC
ningun equivaente exacto del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Esos examenes de
la fijacion de la cuantia de los derechos, a no estar regidos por normas especificas, quedan
comprendidos en e ambito de aplicacién del parrafo 2 dd articulo 21 del Acuerdo SMC. Por otra
parte, lo més importante es que la razén bésica por la que el Grupo Especial interpret6 € parrafo 8 del
articulo 5y @ parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en la forma en que lo hizo esta
indicada en e parafo 6.90 de informe, d que los Estados Unidos omiten toda referencia
Alli declaro @ Grupo Especial lo siguiente: "En los procedimientos de fijacion de la cuantia de los
derechos conforme a parrafo 3 del articulo 9, la funcidn de cuaquier criterio de minimis aplicado por
los Miembros consistiria en determinar s un _exportador debe 0 no pagar un_derecho.
La aplicacion ddl criterio de minimis en un procedimiento de fijacién de la cuantia del derecho
conforme al parrafo 3 del articulo 9 no excluye a un exportador del ambito de aplicacion de la orden.”
(Sin subrayar y sin negritas en d original.) Evidentemente no ocurre asi en las determinaciones de los
examenes por extincion de derechos compensatorios, porque € principio basico establecido en los
parafos 3y 1 dd articulo 21 del Acuerdo SMC es la supresion de los derechos salvo que las
autoridades efectUen una constatacion positiva 'y nueva sobre la probabilidad de subvencién, de dafio
y de relacion causal.

Puntosb) y ¢) dela pregunta 1

5306 Contrariamente a lo que resulta de las respuestas de los Estados Unidos, la ITC considera
efectivamente e caracter insgnificante en sus determinaciones realizadas en examenes por extincion.
Con arreglo alalegidacion de los Estados Unidos, la acumulacion esta prohibida expresamente en los
examenes por extincién cuando "las importaciones probablemente no tengan ninguna consecuencia
negativa perceptible para la rama de produccién nacional" (19 U.S.C., parrafo 1675a(a)(7)). Esta
disposicion fue afadida a la legidacion de los Estados Unidos por la Ley sobre los Acuerdos de la
Ronda Uruguay. En suinforme sobre esaLey, € Senado de los Estados Unidos declard expresamente
gue esta norma sobre la acumulacion se agregaba porque e Congreso consideraba "que es adecuado
excluir la acumulacion cuando las importaciones sean insignificantes': S, Rep. N° 103-412 (1994),
pagina 51. De mismo modo, la ITC también toma en consideracion las diferencias en las
"condiciones de competencia’ al adoptar sus decisiones sobre acumulacién en los exdmenes por
extincion. Véase Sugar from the European Union, publicacidn de la ITC N° 3238 (1999), pagina 15,
<ftp://ftp.usitc.gov/pub/reports/opinions/PUB3238.pdf>.

5.307 Ademés, por las razones que se explican en las observaciones sobre la pregunta precedente, €
efecto combinado de los parrafos 6.43 a 6.50 del informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Corea - DRAM confirma la tesis de que las normas ddl parrafo 9 del articulo 11 y € parrafo 3 del
articulo 15 deben aplicarse a los examenes previstos en los parrafos 2 y 3 del articulo 21.

Punto d) dela pregunta 1

5308 S se aceptaralaposicion de los Estados Unidos, las disposiciones de los parrafos 10 a 12 del
articulo 27 perderian toda utilidad una vez dictada la orden inicia de imposicion de derechos
compensatorios. Esa posicion esté totalmente fuera de lo razonable s se considera debidamente €
contexto, € objeto, € finy @ acance de las normas especiales para los paises en desarrollo que los
Miembros establecieron en € Acuerdo SMC vy, en términos més generales, en los Acuerdos de
laOMC.
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Pregunta 21

5.309 Como lo reconocen sin dificultad los Estados Unidos, sus disposiciones se aplican con igual
eficacia a las "ordenes de transicion” y a las demés ordenes. El parrafo 3 del articulo 21 tampoco
establece diferencia adguna entre las érdenes de transicion y las demas Ordenes, y de ningin modo
permite que las autoridades apliquen alas primeras un procedimiento 0 un examen menos exigente.

Pregunta 23

5310 La respuesta de los Estados Unidos a esta pregunta pone de manifiesto la forma en que su
método de iniciacion automética de oficio da lugar a que se efectlien examenes por extincion sin €
requisito de que la rama de produccion nacional haya presentado alguna vez pruebas que confirmen la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencién. En e parrafo 18, los Estados Unidos
reconocen que la 'inica informacion factica concreta' que toman en consideracion al adoptar la
decision de redlizar un examen por extincion completo consiste en "las cifras globaes sobre la
exportacion presentadas por las partes demandadas interesadas’. Las demés informaciones facticas
presentadas por las partes no desempefian funcion aguna en la determinacion del DOC sobre la
pertinencia, y € DOC no las analiza hasta su determinacion preliminar, que se produce mucho tiempo
después de haber vencido € plazo para presentar informaciones fécticas adicionales (véase la Segunda
comunicacion escritade las CE, parrafos 41y 42).

Pregunta 24

5311 Los argumentos de los Estados Unidos omiten mencionar otro principio de interpretacion
genera mente aceptado, conforme & cua "las omisiones pueden tener distintos sentidos en contextos
diferentes y una omision, en si mismay por si sola, no sempre tiene carécter dispositivo”. El Organo
de Apelacion lo ha declarado asi en varios casos. Por gemplo, en su informe sobre € asunto
Canada - Industria del automovil, declar6 que e Grupo Especid que se habia ocupado del asunto
incurrio en error por no haber examinado € sentido corriente de los términos en su contexto
pertinentey alaluz del objetoy fin de todo € Acuerdo SMC para determinar € verdadero significado
de una omision en d texto.”” Otro gemplo del razonamiento de los Estados Unidos figura en €
parrafo 48 de su respuesta al punto b) de la pregunta 32 del Grupo Especia, donde se afirma que "€
articulo 19 y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC no excluyen la redizacion de exdmenes
administrativos en situaciones en las que no se han efectuado envios'. Sin pronunciarnos aqui sobre
el fondo de esa afirmacion de los Estados Unidos, |0 que importa sefidlar en este caso es €
razonamiento por deduccion ad que los Estados Unidos recurren, que congtituye un método de
interpretacion aceptado conforme a los principios generales del derecho internacional publico sobre la
interpretacion de los tratados.

Pregunta 25

5.312 En surespuesta, los Estados Unidos admiten que en los examenes por extincién no calculan €
nivel de subvencién, sino que ssmplemente informan ala ITC latasa ya calculada en la investigacion
inicia (parrafos 23y 24). Esto, a su vez, vicia la determinacion de la ITC sobre @ dafio porque no
estd basada en € nivel de las subvenciones a cuya continuacion o repeticion daria lugar la supresion
de los derechos compensatorios, como lo exige @ parafo 3 dd articulo 21. Aunque los Estados
Unidos sostienen que la tasa establecida en la investigacion inicid es "la Unica tasa calculada que
corresponde a comportamiento de los exportadores y los gobiernos extranjeros sin la disciplina de
una orden vigente', este método de tomar |as tasas establecidas en la investigacion inicia no puede

’> Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automévil ("Canada - Industria del automoévil"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R., adoptado
€l 19 dejunio de 2000, parrafos 138 a 143.
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aplicarse con € valor de una presuncion absoluta. Hacerlo privaria de sentido las disposiciones de los
parafos 1y 3 dd articulo 21, que obligan a suprimir los derechos compensatorios después de cinco
anos, porque la circunstancia de haberse impuesto inicialmente los derechos compensatorios se
invocaria como fundamento para mantener esos derechos por tiempo indeterminado.

5313 El andliss que redizan los Estados Unidos (en € péarrafo 25) demuestra una violacion
flagrante de lo dispuesto en € articulo 12 del Acuerdo SMC, aplicable a los examenes por extincion
en virtud del parafo 4 dd articulo 21. En € parafo 25 de sus respuestas, los Estados Unidos
declaran que, a redizar sus determinaciones en examenes por extincion, "solamente utilizan
informaciones desarrolladas en la investigacion iniciad o en procedimientos administrativos
anteriores’ (sin subrayar y sin cursivas ni negritas en € originad). Los Estados Unidos pretenden
judtificar esta préctica afirmando que "esta informacion ha sido objeto de las exigencias de la
tramitacion administrativa en esos procedimientos, como la informacion a las partes interesadas y la
verificacion in situ”. A nuestro juicio, lo que omiten considerar los Estados Unidos es que los
examenes previstos en € parrafo 3 del articulo 21, por efecto de lo dispuesto en € parrafo siguiente,
estén sujetos a los mismos requisitos de prueba y de procedimiento que las investigaciones y los
examenes administrativos, incluida la posibilidad de realizar verificacionesin situ.

5314 Ademés, la preferencia declarada ddd DOC por las informaciones desarrolladas en la
investigacion inicial no puede justificar su negativa a gjustar la determinacion sobre la subvencién a
las modificaciones sufridas por e Programa de donaciones para la inversién de capital. Toda la
informacién presentada por € Gobierno de Alemania y los productores alemanes, que muestra la
cancelacion de ese programa sin que existan beneficios residuales significativos después de 2000,
proviene directamente de la investigacion inicial y fue objeto de informacion y verificacion completas
en esa oportunidad. Las condiciones y prescripciones del articulo 12 son de plena aplicacion a los
examenes por extincion sin que se haga distincion alguna en esa disposicion segiin que los datos se
hayan obtenido en la investigacion inicial o en un examen de los previstos en los parrafos 2 'y 3 del
articulo 21. Lo més importante es que lo que los Estados Unidos califican como "una relacion ... de
conveniencia" (en € parrafo 25) conforme a su legidacion interna no puede eximir de los principios
bésicos de los parrafos 3y 4 dd articulo 21, que obligan a una determinacién nuevay adecuada de la
probabilidad de subvencién, de dafio y de relacion causal sobre la base de pruebas positivas.

Pregunta 26

5.315 Los Estados Unidos, aunque reconocen que la definicion de dafio que figura en € articulo 15
se gplica a todo € Acuerdo SMC, interpretan ese articulo (en los parrafos 26 a 29) en forma
indebidamente restrictiva, aplicando Unicamente aguellas de sus disposiciones que les resultan
convenientes. De este modo, sin embargo, los Estados Unidos parecen contradecir sus respuestas
anteriores a los puntos a) y b) de la pregunta 24 del Grupo Especia (en los parrafos 19 a 21).
En efecto, la referencia que figura en la nota 45 a "una amenaza de dafio importante'”® parece
contemplar ya, aunque en un contexto diferente, e carécter prospectivo del andlisis que los Estados
Unidos atribuyen a criterio de "probabilidad’ en los exdmenes por extincion correspondientes al
parafo 3 del articulo 21. Ademés, como se indicd en las observaciones sobre € punto a) de la
pregunta 1, supra, ladefinicion de "dafio" debe incluir € elemento causal. El parrafo 3 del articulo 15
también aclara que las disposiciones del parrafo 9 del articulo 11 sobre la normade minimis y sobre €l
carécter insgnificante forman parte de la definicion del dafio. Como indico e Grupo Especid que se
ocupo del asunto Corea - DRAM, en € caso comparable de un examen correspondiente a parrafo 2
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping, "aunque no se requiere una seguridad matematica de
repeticion del dumping, es necesario que las conclusiones sean demostrables con las pruebas
presentadas’ (parrafos 6.43 y 6.50 del informe). El parrafo 4 del articulo 21 impone inequivocamente

® Conforme aladefinicion del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
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a las autoridades que redlizan un examen por extincién en materia de derechos compensatorios la
obligacion de contar con tales "pruebas’ a los efectos de formular la "determinacion™ prevista en €
parrafo 3 de mismo articulo.

Pregunta 27

5316 La respuesta de los Estados Unidos a punto @) de la pregunta 27 ofrece otra ilustracion del
criterio de interpretacion aidacionista que los Estados Unidos plantean para € parrafo 3 del
articulo 21. En efecto, no existe ningln fundamento vdido para interpretar la expresion "rama de
produccién naciona" que figura en e parrafo 3 del articulo 21 de modo distinto a establecido en €
parafo 4 del articulo 11 junto con € articulo 16 del Acuerdo SMC. Se desprende que una solicitud
que ha formulado "por lo menos una parte interesada naciond" no es una "peticion" hecha
"debidamente”’ con arreglo a parafo 3 del articulo 21, porque no se gjustaria a los requisitos del
parrafo 4 del articulo 11 paralainiciacion.

Pregunta 28

5.317 Los Estados Unidos parecen atribuir aqui una importancia exagerada a empleo de la paabra
"investigacion” en e parrafo 9 del articulo 11 en lugar de la paabra 'examen” que figura en €
parrafo 3 del articulo 21. Los Estados Unidos atribuyen la misma importancia injustificada a la
palabra "investigacion" en su respuesta a punto d) de la pregunta 1, referente a parrafo 10 del
articulo 27. Esverdad que € articulo 11 establece disposiciones sobre la "iniciacion y procedimiento
de la investigacion”, pero e término "investigation" (investigacién) significa "process or an instance
of investigating” (proceso o acto de investigar) o "a formal examination or study" (examen o estudio
formal).”” Se deduce de dlo que, S bien esta expresion abarca una labor de fondo referente a la
determinacion de los hechos, es mas exacto decir que tiene un alcance mas restringido que e término
"determinar”, empleado en diversos articulos del Acuerdo, como € articulo 19 o @ parafo 3 del
articulo 21. En efecto, una investigacion puede conducir a la imposicion y percepcion de derechos
compensatorios cuando € Miembro rediza una "determinacién” definitiva en las condiciones
establecidas en € articulo 19. Por lo tanto, lo que verdaderamente importa en € parafo 9 de
articulo 11 no es e empleo dd término "investigacion”, como sostienen los Estados Unidos, sino €
empleo de la expresion "la autoridad competente ... se haya cerciorado de que"’®, concepto
equivalente d de formular una " determinacién”, empleado en d articulo 19, y a de que las
autoridades "determinen”, del parrafo 3 del articulo 21. En otras palabras, € parrafo 9 del articulo 11
contiene un elemento de determinacion sustantiva que, aungque se efectla como parte de la
investigacion inicia, en lo sustancial no difiere de la constatacion necesaria en una determinacion
hecha en un examen por extincion acerca de la probabilidad de la subvencién, del dafio y de la
relacion causal. Por lo tanto, o que importa es la determinacion sustantiva que las autoridades deben
realizar acerca del nivel de las subvenciones, tanto conforme a parrafo 9 del articulo 11 como en €
parrafo 3 dd articulo 21, que en ambos casos debe suponer una determinacion sobre € nivel
de minimis de la subvencion, € dafio y larelacion de causalidad, y no lavia o etapa del procedimiento
en que dlo se redlice. En otras palabras, una determinacion efectuada en un examen por extincion
obliga a realizar unainvestigacion en la misma medida en que se la requiere antes de la determinacién
inicial. Por lo tanto, nada cambia porque la paabra "investigacion” no figure en € parrafo 3 del
articulo 21. Las autoridades investigadoras no estén eximidas de su obligacion de investigar desde el
dia siguiente alaimposicion de lamedidainicial. Otra cosa equivaldria a afirmar que las autoridades
estén facultadas para aplicar una norma de examen menos exigente a las cuestiones planteadas en los
examenes que las que rigen en las investigaciones iniciales. Por consiguiente, la insistencia de los

" Oxford Concise English Dictionary, 9 edicién, 1995.

8 |a frase correspondiente que figura en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping dice
"la autoridad determine que ...".
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Estados Unidos que apunta exclusivamente a la palabra "investigacion" respecto del parrafo 9 del
articulo 11 o del péarrafo 10 del articulo 27 del Acuerdo SMC, para excluir de los examenes por
extincion la aplicacion de la norma de minimis, equivale sencillamente a interpretar esas disposiciones
fuera de su contexto, objeto y fin.

Preguntas 29y 30

5.318 Los Estados Unidos alegan (en los parafos 34 a 36) que la interpretacion propuesta por

las CE quitaria todo significado ala nota 52, y afirman que su inclusion en e parrafo 3 del articulo 21

debe tener un motivo. Esta respuesta es més bien desconcertante. Las CE no controvierten que s en
el procedimiento més reciente de fijacion de [la cuantia del derecho compensatorio] se concluyera que

no debe percibirse ningln derecho, esa conclusion no obligara por si misma a las autoridades a
suprimir € derecho definitivo'. Ta congatacién puede basarse en la comprobacién de una
subvencion de cuantia nula o en otras razones. Pero la nota 52 no respalda la conclusion que los

Estados Unidos pretenden extraer de ella

5.319 El argumento de los Estados Unidos se basa en una interpretacion del concepto de la norma
de minimis del parrafo 9 del articulo 11 que corresponde a la maxima latina "de minimis non curat
lex". Los Estados Unidos, como han explicado en varios lugares (por gemplo, en su respuesta a la
pregunta 30 del Grupo Especia y ala pregunta 8 de las CE, en los parrafos 41 y 16, respectivamente),
aplican voluntariamente la norma de minimis del 0,50 por ciento en virtud de su legidacion interna
por razones de eficiencia administrativa, porque se parte de la base de que las leyes estadounidenses
"no se ocupan de las cosas nimias’.

5320 Sin embargo, la historia de la redaccion del parrafo 9 del articulo 11 y de la disposicion

correspondiente del Acuerdo Antidumping indica que € fundamento de la norma de minimis de esos

Acuerdos es digtinto del que tiene lanorma de minimis aplicada en los Estados Unidos. En estos dos
Acuerdos de la OMC € nivel del 1 por ciento ad valorem no fue acordado como un umbral
de minimis por razones de eficiencia administrativa, Sino porque en las importaciones inferiores a
ese nivel no exigtiria relacion de causalidad entre las importaciones subvencionadas y € dafio

importante a la rama de produccion nacional.” Este es un fundamento considerablemente distinto,

porque demuestra que los Estados Unidos, en su legidacion interna, mantuvieron su antigua préctica
que se remontaba a 1980, codificada en las Directrices de 1987 sobre la norma de minimis (véase la

Prueba documental EE.UU.-6). Basandose en esa interpretacion de la norma de minimis, los Estados

Unidos redizan una extrapolacion a partir de la nota 52 realizando varios saltos contrarios a la |6gica

En primer lugar sostienen que s una tasa de subvencion igua a cero no puede obligar a las
autoridades a suprimir los derechos compensatorios, eso significa que € nivel de la subvencion, aun

cuando sea nulo, no tiene importancia para decidir la probabilidad de continuacion o repeticion de la

subvencion, del dafio y de lardacion causal. En segundo lugar, extraen la conclusién préctica de que

en los examenes por extincién no es preciso calcular € nivel efectivo de la subvencion. En tercer

término, consideran que la norma de minimis del parrafo 9 ddl articulo 11 se aplica a los exdmenes
previstos en e parrafo 3 del articulo 21.

5321 Las CE consideran que € nivel actua de la subvencion no siempre es "concluyente” respecto
de los resultados de un examen por extincion. Pero "€l caracter prospectivo de un examen por
extincion” esta sujeto a requisito de que las autoridades determinen positivamente la probabilidad de
gue la subvencion continde o se repita. De este modo, s € nivel actua de la subvencion es nulo o
de minimis, elo en si mismo no pone fin ala medida; pero si obliga a DOC a demostrar cudles son
los cambios de las circunstancias que darén lugar a que la subvencién aumente por encima del nivel
de minimis, s desea mantener la medida. En los casos de subvenciones no recurrentes que ya son

" Por ejemplo: documentos MTN.GNG/ NG10/W/9/Rev.3, de 26 de mayo de 1988, punto E, y
MTN.GNG/NG10/W/4, pagina42.
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de minimis y estén sujetas d método de amortizacion decreciente aplicado por los Estados Unidos,
el DOC debe aportar y tomar como base pruebas positivas de nuevas subvenciones o de una
disminucién aguda del denominador para que pueda constatar probabilidad de subvencién, de dafio y
de relacion causal.

5.322 Por otra parte, los Estados Unidos afirman que € "objeto principa” de un examen por
extincién es e comportamiento futuro posible de los gobiernos y exportadores extranjeros. Esto es
engafioso. En primer lugar, no advertimos qué pertinencia pueden tener a este respecto las
exportaciones. En segundo lugar, la determinacion en un examen por extincion requiere pruebas
positivas que demuestren la probabilidad de que continlen o se repitan la subvencién, € dafio y la
relacion causal. Por lo tanto, e examen debe tener por objetivo central "pruebas comprobables
citadas por las autoridades', y no una pura especulacion conjetura derivada de la aplicacion del nivel
de subvenciones de lainvestigacion inicia. Los Estados Unidos afirman que "la mejor prueba’ sobre
el comportamiento de los gobiernos y los exportadores es la tasa derivada de la investigacion inicial.
Ahora bien: ¢cdmo puede ocurrir tal cosa en € asunto Acero al carbono resistente a la corrosion
procedente de Alemania? El propio DOC determind que no existia ninguna subvencion nueva y que
las subvenciones no recurrentes constatadas en la investigacion inicial, nueve afios atrés, han
disminuido ahoraa un nivel que es equivalente a cero conforme a su propio método de calculo.

5.323 Por lo tanto, no parece que quepa méas que una sola conclusion razonable: |os Estados Unidos
han modificado su préctica anterior tras la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC sobre medidas
antidumping y sobre medidas compensatorias Unicamente respecto de las determinaciones hechas en
lainvestigacion inicial, pero manteniendo intacta su legisacion interna respecto de los examenes por
extincion y aplicando su norma de minimis del 0,50 por ciento que se basa en un fundamento
completamente distinto (la convenienciay la eficiencia administrativas).

Pregunta 30

5.324 Ademés de lo ya explicado, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 vuelve a
revelar su negativa a otorgar a las partes en un examen por extincion los derechos en materia de
pruebay procedimiento que establece € articulo 12. En d parrafo 39, los Estados Unidos reiteran que
su determinacion en los examenes por extincion se basa "en la investigacion inicial y en cuaquier
examen administrativo”. Afirman lo siguiente:

"En un examen por extincion, la norma de minimis tiene aplicacion particular en
varios aspectos. Por gemplo, s & Departamento determina en un procedimiento de
examen por extincion, sobre la base de lainvestigacion inicial y de cualquier examen
administrativo, que los programas de subvenciones sujetas a derechos compensatorios
en vigor han sido suprimidos y que la tasa neta de las subvenciones sujetas a derechos
es de minimis, € Departamento determina normalmente que no existe ninguna
probabilidad de continuacion o repeticién de las subvenciones." (Sin subrayar y
sin negritasen € original.)

5325 Un examen mas detenido de esta afirmacion revela que @ razonamiento de los Estados
Unidos, desde € punto de vista puramente 16gico, contiene una contradiccion intrinseca.  Cuando
el DOC constata en un examen por extincion que la tasa neta de subvencion serd probablemente
inferior a la norma naciona del 0,50 por ciento, formula una constatacion empirica positiva en €
sentido de que la subvencion probablemente continuard en ese nivel. Pero como la legidacion de los
Estados Unidos considera que ese nivel de subvencion no justifica otras medidas, € DOC extrae la
concluson (que constituye, literalmente, una ficcidén juridica) de que "no exigtirA ninguna
probabilidad de continuacion o repeticién de la subvencién'. En redidad, sin embargo, esta
conclusion juridica de inexistencia de probabilidad de continuacion de la subvencién no es
empiricamente correcta, porque la subvencion habra de continuar, aunque a un nivel inferior a
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0,50 por ciento. Por lo tanto, en redidad esta conclusion juridica equivale a una constatacion de que
no existe relacion de causalidad con € dafio importante a los efectos de un examen por extincién
correspondiente a parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. También por esta razon, la negativa de
los Estados Unidos a reconocer la necesidad de aplicar en los exdmenes por extincion la norma
de minimis del 1 por ciento del parafo 9 del articulo 11, a mismo tiempo que siguen aplicando una
norma de minimis de 0,50 por ciento en virtud de su legidacion interna, Smplemente carece de
sentido.

Pregunta 31

5326 La respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 adopta como premisa lo mismo que se
trata de explicar. En e parrafo 44 los Estados Unidos dicen que no calculan la tasa de subvencién en
los examenes por extincidn porque éstos tienen por objeto "determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion de las subvenciones’, lo cua "supone una prediccion sobre €
comportamiento futuro de un gobierno sin la disciplina de la vigencia de una orden sobre derechos
compensatorios’. Lacuestion no ess & DOC, en un examen por extincion, debe determinar € nivel
actual de subvencién y no su nivel futuro probable. La cuestién es s e DOC puede 0 no presumir,
sin admitir refutacion, que € nivel probable de subvencion futura es igua a la tasa de subvencién
determinada en la investigacion inicial.

5.327 Ademés, los Estados Unidos no dan respuesta a la pregunta bésica de por qué pueden llevar a
cabo verificaciones in situ y aplicar las exigencias de una investigacion en e caso de un examen
administrativo pero no pueden, o no quieren, hacerlo en un examen por extincion. La pretensiéon de
predecir e comportamiento futuro de un gobierno de ningin modo impide a las autoridades de los
Estados Unidos llevar a cabo una investigacion adecuada y nueva para establecer € numerador o €
denominador de las ventas de los exportadores, la probabilidad de que € programa de subvenciones
se haya modificado o retirado o s existe alguna subvencion no recurrente cuya cuantia ya se ha
desembolsado y cuyos beneficios restantes son casi nulos.

5328 Por otra pate,  Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos (véase la Prueba
documental CE-15) dispone en su capitulo I11.A.5 algunos criterios ®bre la forma en que puede
predecirse e comportamiento futuro de los gobiernos. Esos criterios incluyen, en particular, €
procedimiento legal por € que & gobierno otorgd o eimind un programa, es decir, s 1o hizo por un
acto administrativo o por un procedimiento legislativo. El Sunset Policy Bulletin de los Estados
Unidos propone a las autoridades extraer conclusiones diferentes segin e procedimiento legal
aplicado. Esto apoya claramente los argumentos que las CE hicieron en € parrafo 34 de su Segunda
comunicacion escrita.  La cuestion adquiere particular importancia aqui, pues los programas en
examen en este asunto, y en especia & Programa de donaciones para la inversion de capital, se
otorgaron a través de medidas legidativas y no era posible, por lo tanto, restablecerlos por simples
actosadministrativos.

5.329 Ademas, los hechos de ese caso ponen de manifiesto la impropiedad de la presuncion absoluta
aplicada por e Departamento de Comercio de los Estados Unidos. En estos procedimientos, el DOC
determind que € Programa de donaciones para la inversién de capital seguiria proporcionando
beneficios después de terminado €l examen por extincion (es decir, después de 2000) en la misma
cuantia que se determing para € afio 1991 en la investigacion inicid (0,39 por ciento). Esta
determinacién de que € Programa de donaciones para la inversion de capital seguiria proporcionando
beneficios en € futuro a razon de 0,39 por ciento esta en contradiccién directa con todas las pruebas
presentadas en € examen por extincién, que muestran que ese programa solo se aplicaba para
inversiones hechas antes del 1° de enero de 1986 y que la cuantia de los beneficios residuaes que
continuarian después del afio 2000 era proxima a cero seglin € método de calculo propio del DOC.
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5330 Las CE desean sefidar también € reconocimiento por los Estados Unidos, en su respuestaala
pregunta 31, de que en los examenes por extincion "utilizan Unicamente informaciones desarrolladas
en la investigacion inicia o en e examen administrativo anterior”. (Parrafo 45; sin negritas ni
cursivas en € original.)

Pregunta 32

5331 Aunque los Estados Unidos sostienen que sus reglamentos permiten tedricamente los
"examenes sin realizacion de envios', admiten sin reservas que su "politica de larga data consiste en
no redizar exdmenes administrativos cuando no han existido envios del producto en cuestion'
(parrafo 47). En redlidad, los Estados Unidos no sefidlan ninglin caso en que hayan realizado nunca
un examen administrativo referente a una orden de imposicién de derechos compensatorios cuando no
exigtian envios. La préctica uniforme del DOC siempre ha sido poner fin a cualquier examen en que
congtatara que durante e examen administrativo no se habia efectuado ningdn envio. *°

5.332 Con respecto a andlisis que redlizan los Estados Unidos de los exdmenes por "modificacion
de las circungtancias’, debe sefidarse que la determinacién del DOC acerca de s inicia 0 no un
examen de esa clase es totalmente discrecional. Ademas, e Acuerdo SMC no condiciona en modo
alguno € examen previsto en @ parafo 3 del articulo 21 a un examen basado en € parrafo 2 de
mismo articulo. Por otra parte, en los exdmenes previstos en € parafo 3 del articulo 21 rigen
plenamente todas | as prescripciones sobre pruebay procedimiento que figuran en € articulo 12.

5333 Las CE desean solicitar al Grupo Especid que tome nota de la indole evasiva de las
respuestas de los Estados Unidos, que deriva en particular del carécter altamente discreciona de sus
leyes, reglamentos y précticas. La legidacion de los Estados Unidos no proporciona ninguna
seguridad ni previsibilidad a los exportadores y, ademés, es incompatible con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no pueden decidir smplemente en forma
unilateral que no llevardn a cabo examenes administrativos por razones de conveniencia
administrativa, teniendo en cuenta las consecuencias juridicas muy importantes a que puede dar lugar
€sa negativa, como ocurre en € caso presente.

Pregunta 33

5334 La legidacion de los Estados Unidos no prohibe a DOC incorporar en € expediente
confidencial de un examen por extincién documentos confidenciales de la investigacion inicidl.
En los hechos, como se analiz6 en la Segunda comunicacion escrita de las CE, la ITC incorpora
automaticamente al expediente confidencia de los exdmenes por extincion la versién confidencia de
su determinacion inicia, asi como € informe interno completo de la investigacion inicial (Segunda
comunicacion escrita de las CE, parrafo 39). El argumento de los Estados Unidos segiin € cual se
trata de "segmentos independientes de los procedimientos’ se formula exclusivamente a los fines de
su legidacion interna, sin fundamento alguno en e Acuerdo SMC ni, en particular, en su articulo 12
(véanse los parrafos 41 a 44 de la Segunda comunicacion escrita de las CE).

Punto a) dela pregunta 34

5335 Ademas de su solicitud escrita de 13 de abril de 2000, los productores alemanes participantes
en este asunto formularon varias peticiones oraes a comienzos de abril de 2000 (es decir,
inmediatamente después de haberse dictado |os resultados preliminares) para que e DOC incorporara
en e expediente del examen por extincion los memorandos de calculo de la investigacion inicial.

80 véase, por ejemplo, Certain Hot-Rolled Lead & Bismuth Carbon Steel Products from Germany,
64 Fed. Reg. 44,489 (Departamento de Defensa, 1999) (cancelacién de examen administrativo).



WT/DS213/R
Pagina 90

Esas solicitudes se originaron en que e DOC, en su determinacion preliminar, no tomd en
consideracion debidamente las pruebas referentes ala cancelacion del Programa de donaciones para la
inverson de capital que e Gobierno de Alemania y los productores alemanes habian presentado
oportunamente. Debe entenderse claramente que, aun sin los memorandos de calculo, €
Gobierno de Alemania y los productores alemanes presentaron pruebas suficientes para
acreditar que se habia cancelado € Programa de donaciones para la inversion de capital y que
después de 1986 habia dejado de otorgar se todo beneficio significativo. Es incuestionable que,
conforme a método de distribucién propio del DOC, cuaquier subvencién no recurrente recibida
en 1986 habria quedado totalmente amortizada a més tardar en & afio 2000.

Punto b) dela pregunta 34

5.336 En € reglamento del DOC sobre los plazos para la presentacion de informaciones fécticas no
se hace distincion aguna entre la informacion confidencial y la publica véase 19 CF.R,
parrafo 351.1218(d)(4). En consecuencia, é DOC no podia tratar debidamente la peticion de los
productores alemanes referente a memorando de célculo como presentada fuera de plazo y aceptar a
mismo tiempo las informaciones facticas presentadas por otras partes después de esa fecha. Ademas,
en este caso es preciso llegar a la conclusion de que los productores alemanes, a formular varias
peticiones concretas para que € DOC incorporase en € expediente del examen por extincién los datos
y memorandos de la investigacion inicia, habian renunciado al caracter confidencia de esa
informacion, s exigtia tal confidencialidad. También se deduce que, s € DOC tenia alguna duda a
este respecto, debié haber tomado medidas positivas y haberse puesto en contacto directo con los
productores alemanes para aclarar la cuestion, en lugar de mantener su pasividad hasta dictar su
determinacion definitiva de agosto de 2000, en que rechazo la peticion.

Punto a) de la pregunta 35

5337 Como se examinO en las observaciones referentes a la pregunta 25, los examenes por
extincién que lleva a cabo € DOC violan las disposiciones del articulo 12 y, por lo tanto, no pueden
considerarse una determinacion adecuada conforme a parrafo 3 del articulo 21. Por otra parte, €
razonamiento de los Estados Unidos sobre esta cuestion queda desmentido por sus propias respuestas
a otras preguntas del Grupo Especial. En € parrafo 58, los Estados Unidos afirman lo siguiente:

"... pueden determinar S es 0 no probable que continlien o se repitan las subvenciones
sn llevar a cabo su propia investigacion, adoptando su decision sobre la base de las
pruebas recabadas en € examen por extincion, porque todas las partes, tanto
extranjeras como nacionaes, han tenido plena oportunidad conforme a sistema
estadounidense para presentar cualquier informacion que estimasen pertinente.”

5.338 En muchos otros lugares de su respuesta, sin embargo, los Estados Unidos admiten que, a
efectuar su determinacion en un examen por extincién, 'sélo utilizan informacién desarrollada en la
investigacion inicia o en procedimientos administrativos anteriores’ (por gemplo: parrafos 25, 45
y 75 de las respuestas de |os Estados Unidos a |as preguntas del Grupo Especia; sin cursivani negrita
en d origina). Del mismo modo, los Estados Unidos admiten que, en la préctica, ningin productor
extranjero que exportara a los Estados Unidos las mercancias objeto de las medidas después de la
imposicion de derechos compensatorios podria obtener un examen administrativo (ibid., parrafo 47).
En consecuencia, la afirmacion de los Estados Unidos de que sus determinaciones "se basan en las

81 Con arreglo a método seguido por el DOC, el primer afio del periodo de distribucién siempre es el
ano en que serecibelasubvencion: véase 19 C.F.R., parrafo 351.524(d). En consecuencia, tomando un periodo
de distribucién de 15 afios, como lo hizo en este caso el DOC, el beneficio de cualquier subvencién no
recurrente recibida en 1985 habria concluido en 1999, y los beneficios de las subvenciones no recurrentes
recibidas en 1986 habrian caducado, a mas tardar, en 2000.
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pruebas del expediente desarrollado durante € examen por extincion” y de que las partes "han tenido
plena oportunidad conforme a sistema estadounidense para presentar cualquier informacién que
estimasen pertinente” es totalmente inexactay engafiosa.

5339 Por otra parte, s se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos sobre € término
"determinen” que figura en € parrafo 3 dd articulo 21, las autoridades de los Estados Unidos y las
autoridades nacionales de cualquier Miembro de la OMC quedarian facultadas para convertirse en
realidad en observadoras pasivas que se limitan a recibir papeles en lo relativo a la redizacion de
investigaciones y la determinacién de la existencia de subvencion, dafio importante y relacion causal
(véase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 67 a 71).

Punto b) dela pregunta 35

5340 Larespuesta de los Estados Unidos demuestra acabadamente que su Sunset Policy Bulletin
establece una serie de presunciones absolutas que cas siempre dan lugar a la determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. Asi lo confirman los resultados de los
casos conocidos hasta ahora, como se explica més adelante y en e parafo 17 de la Segunda
comunicacién escrita de las CE. En lo que respecta a las aseveraciones de los Estados Unidos en los
parrafos 62 a 65, las CE se remiten a sus anteriores observaciones sobre las respuestas de los Estados
Unidos alas preguntas 28 a 31.

5.341 En € pérrafo 67 los Estados Unidos admiten, en realidad, que latasa que informan alalTC a
los fines de la determinacion sobre e dafio es, efectivamente, la subvencidn neta sujeta a derechos
compensatorios determinada por e DOC.

Punto ¢) dela pregunta 35

5.342 Enlo que respecta a las respuestas de |os Estados Unidos que figuran en los parrafos 69 y 70,
las CE se remiten a sus observaciones anteriores sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 33.

Pregunta 36

5.343 Larespuesta de los Estados Unidos plantea una mera cuestion de seméantica. En e parrafo 71
los Estados Unidos aducen que "conforme a sistema de los Estados Unidos, los examenes
administrativos no son requisitos previos para la redizacion de exdmenes por extincion completos';
pero después, en € parrafo 75, reconocen gque en un examen por extincién "solo utilizan informacién
desarrollada en la investigacion inicia 0 en procedimientos administrativos anteriores’. Ademés, los
hechos de este asunto prueban la inexactitud de la afirmacion que hacen los Estados Unidos en €
parrafo 73, de que efectlan gustes de la subvencion neta sujeta a derechos compensatorios
determinada en la investigacion cuando "existen pruebas que demuestran que se han cancelado
programas sin que existan beneficios residuales’. Como se detalla en las comunicaciones escritas de
las CE, € Gobierno de Alemania y los productores alemanes presentaron pruebas claras de que €
Programa de donaciones para la inversion de capita habia sido cancelado sin que existiera ninglin
beneficio residua significativo después de terminado € examen por extincion (véanse los parrafos 83
a 91 de la Primera comunicacion escrita de las CE y los parrafos 38 a 44 de la Segunda). A pesar de
estas pruebas, e DOC se negl a gustar la tasa establecida en la investigacion inicial para tener en
cuenta ese cambio.

5.344 Por otra parte, en e parrafo 71 los Estados Unidos escriben lo siguiente:

"El fundamento de este criterio es que las constataciones de la investigacion inicia
ofrecen las Unicas pruebas acerca del comportamiento de los demandados sin la
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disciplina de las medidas compensatorias vigentes. Esto tiene sentido habida cuenta
de que en d examen por extincion previsto en e parrafo 3 del articulo 21 la autoridad
examina s la supresion de la disciplina impuesta por los derechos daria lugar o no a
gue continuaran 0 se repitieran las subvenciones, es decir, qué ocurriria sin la
disciplinaimpuesta por |os derechos.”

5.345 Las CE han respondido a este argumento, en particular en su respuesta a la pregunta escrita
N° 15 del Grupo Especia. Ademas de esasrespuestas, las CE desean sefidar a Grupo Especia que la
cuantia de la subvencién neta sujeta a derechos compensatorios, del 0,60 por ciento segin la
determinacion inicial o del 0,54 por ciento segin € examen por extincion, no constituye ni establece
"una disciplina”. Ello se debe a que un derecho compensatorio correspondiente a esa tasa muy
dificilmente desalentaria a los exportadores de vender a los Estados Unidos. Asi se reconoce esta
realidad en las Directrices sobre la norma de minimis de 1987 de los Estados Unidos (véase la Prueba
documental EE.UU.-6, p4gina 30661), donde se acepta lo siguiente:

"Incluso en los mercados sensibles a los precios, la exigencia de un depdsito o la
percepcion de un derecho basado en unatasa ad valorem del 0,5 por ciento tendria
efectos insignificantes. Ninguna de las partes que han presentado observaciones ha
suministrado informacion alguna que apoyara una conclusién diferente.”

5.346 En las mismas Directrices sobre la norma de minimis de 1987 de los Estados Unidos (véase la
Prueba documental EE.UU.-6, pagina 30661) se dice que "varias partes propusieron que € umbral
de minimis se fijara en @ 1 por ciento, sobre la base de que ese porcentgje representa un nivel de
beneficios que no justifica € gasto de las investigaciones o los examenes anuales'. Esto también
explica en parte las razones por las que se establecié la norma del 1 por ciento ad valorem en el
Acuerdo SMC, aunque en este caso € fundamento se basa en que no existe relacion de causalidad
entre € nivel de la subvencidn y € dafio importante. En consecuencia, no existe ninguna razon de
fondo valida para aplicar en las determinaciones de los examenes por extincion una norma de minimis
distinta de la aplicada en | as determinaciones iniciales.

Pregunta 37

5.347 Esde patente falsedad la afirmacion de los Estados Unidos de que las partes en € examen por
extincion eran distintas de las partes en la investigacion inicia y de que "€ pedido de los productores
alemanes, formulado en e examen por extincion, de que se tradadara la informacion comercial
confidencial del expediente de la investigacion inicia a del examen por extincion no contiene
ninguna indicacion de que los productores alemanes participantes en € segundo estuvieran
autorizados para permitir € traslado de esa informacion” (véase € parrafo 83 de las Respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial). En la Respuesta de fondo de 1° de octubre
de 1999, los productores aemanes explicaron cuidadosamente que Thyssen Krupp Stahl AG era la
sucesora legal de Hoesch y Thyssen, y que Salzgitter AG era sucesora legal de Preussag (véase la
Respuesta de los productores alemanes (1999), pagina 5; se adjunta una copia como Prueba
documental CE-23). En consecuencia, no podia existir confusién alguna acerca de las facultades de
los productores dlemanes para pedir que los memorandos de calculo se incorporaran d expediente del
examen por extincion.

5.348 También es preciso comprender claramente que los productores alemanes no estaban pidiendo
gue los memorandos se revelaran a publico. Su Unica solicitud era que los memorandos se
incorporasen en € expediente confidencial del examen por extincién, manteniendo en consecuencia
su carécter confidencial. Por lo tanto, contrariamente a la aseveracidn de los Estados Unidos, admitir
la solicitud de los productores alemanes no habria significado violar las disposiciones del parrafo 4
del articulo 12 (véase € parrafo 78 de las Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial). Por otra parte, como se analizd en las observaciones sobre la pregunta 33, la legidacion de
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los Estados Unidos no prohibe a DOC incorporar documentos confidenciales de la investigacion
inicial al expediente confidenciad de un examen por extincion. En redidad, la ITC incorpora
autométicamente la verson confidencial de su determinacion inicial, asi como € informe interno
completo de esa investigacion, en e expediente confidencia de los exdmenes por extincion (véase €
parrafo 39 de la Segunda comunicacion escrita de las CE).

5349 Ademés, los parrafos 77 a 79 de las Respuestas de los Estados Unidos muestran alas claras la
forma en que e DOC concibe su papel en las investigaciones y determinaciones de |os examenes por
extincién: como una autoridad pasiva que recibe papeles. Véase a este respecto la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta escrita N° 5 de las CE, en los parrafos 8 y 9 de las Respuestas de los
Estados Unidos.

5350 En cuanto a la respuesta de los Estados Unidos que figura en @ parrafo 82, supone una
confusion entre lo alegado por las CE y € nivel y el ambito de estos procedimientos.

Pregunta 38

5351 Como se andizd en la Segunda comunicacion escrita de las CE, la imprecisa exigencia
del DOC de "todas las pruebas pertinentes' viola la prescripcién del articulo 12 (véanse los
parafos 40 a44 de la Segunda comunicacion escrita de las CE). EI DOC no formula sus
observaciones sobre la suficiencia de las pruebas presentadas por las partes hasta que dicta sus
resultados preliminares (es decir, después de vencido € plazo para presentar pruebas. CE, ibid.,
pagina 42). Por otra parte, incluso cuando € DOC tedricamente permite la presentacion de pruebas,
las presunciones que impone e Sunset Policy Bulletin dan lugar a que las pruebas resulten excluidas
después 0 no se les atribuya ninguna eficacia (véase la Respuesta de las CE a la pregunta escrita N° 19

del Grupo Especial).

5352 Debe agregarse que, en este caso, los Estados Unidos no han dado ninguna explicacion
racional de su decisién segun la cua e pedido de los productores alemanes sobre la incorporacion a
expediente de los datos de la investigacion era inoportuno, ni sobre la forma en que ello afectaba a la
decision del DOC.

l. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS RESPUESTASDE LOS ESTADOS
UNIDOSA LASPREGUNTAS FORMULADAS POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS DESPUES DE LA
PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 3

5.353 El término "demostrar" no figura, por gemplo, en los parrafos 1, 2 ni 9 del articulo 11, €
parrafo 1 del articulo 19, etc. ¢Estén planteando los Estados Unidos que en todos esos casos recae en
los productores y los Miembros extranjeros la carga de demostrar la existencia de subvencién, de
dafio y de relacion causa? A juicio de las CE, los Estados Unidos confunden los niveles y ambitos
diferentes de los dos procedimientos e interpretan equivocadamente la jurisprudencia establecida en
la OMC sobre la carga de la pruebay de la persuasion.

Pregunta 4

5.354 Los Estados Unidos no extraen las consecuencias logicas de su respuesta. Como han dicho
las CE, las investigaciones sobre derechos compensatorios y las constataciones positivas en los
examenes por extincion tienen la misma consecuencia:  cinco afios més de derechos compensatorios.
El hecho de que un examen por extincion no atere la cuantia del deposito no viene a caso: o
importante es que siguen aplicandose los derechos. En realidad, la Unica diferencia rea entre una
nueva investigacion y la que se rediza para la determinacion en un examen por extincion es una
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cuestion de oportunidad. El examen por extincion tiene lugar cinco afios después de la investigacion
inicia. S admitimos & argumento de los Estados Unidos de que € examen por extincion tiene
propositos y consecuencias diferentes, en los hechos invertiremos la presuncion favorable a la
supresion de los derechos que figuraen € parrafo 3 ddl articulo 21.

Pregunta 6

5.355 Los Estados Unidos hacen una afirmacion inexacta sobre la duracién del periodo de obtencion
de datos en las invedtigaciones iniciaes. Conforme a lo dispuesto en 19 C.F.R,
parrafo 351.301(b)(1), las partes disponen de un plazo de hasta siete dias antes de la verificacion para
presentar informacién féctica. Como la verificacion no se lleva a cabo sino después de la
determinacién preliminar, esto da a las partes bastante més de 65 dias para presentar informaciones
sobre los hechos. Frente a ello, son s6lo 35 los dias otorgados en un examen por extincion, a pesar de
gue e plazo parallevar a cabo un examen por extincién completo es considerablemente mayor que e
otorgado para una investigacion inicia sobre derechos compensatorios (240 dias en € primer caso y
140 en @ segundo): compérese lo dispuesto en 19 C.F.R,, parrafo 351.218(f)(3)(i) con 19 C.F.R,,
parrafo 351.210(b)(1). Ademas, € plazo para presentar informacion sobre los hechos en un examen
por extincidn vence mucho tiempo antes de que se den a conocer |os resultados preliminares, de modo
gue las partes no pueden presentar ninguna informacion adicional respondiendo a esa determinacion:
véase 19 C.F.R, parrafo 351.218(d)(4).

5.356 Por otra parte, € criterio de los Estados Unidos parece depender por completo del momento
en gque se investiga a una empresa. Lo ilustra @ gjemplo de un examen correspondiente al parrafo 3
del articulo 19 relativo a un nuevo exportador 0 "nuevo expedidor’. En esa Situacion, una empresa
gue comienza a exportar después dd periodo de la investigacion inicid, y por lo tanto no pudo
participar en ela aunque hubiera deseado hacerlo, tiene derecho a una tasa de derechos
compensatorios individual. Sin embargo, en esos casos los Estados Unidos aplicardn un umbra
de minimis dd 0,5 por ciento, mientras que una empresa investigada sobre bases idénticas en la
investigacion inicial habria estado sujeta a nivel de minimis del 1 por ciento. Simplemente no existen
fundamentos para tal discriminacion. Ademés, para los examenes por extincion los Estados Unidos
piden que € Grupo Especial acepte una discriminacion que no esta dispuesta en parte alguna del
Acuerdo SMC. Alegan que tienen derecho a determinar |a probabilidad de continuacién o repeticion
de la subvencion, pero aplicando solo la mitad de la tasa requerida en la etapa de iniciacion.

Pregunta 8

5357 Las observaciones de los Estados Unidos resultan, una vez mas, sumamente reveladoras.
Los Estados Unidos, tras haber rechazado en 1987 la introduccion de un umbral de minimis del 1 por
ciento manteniendo € del 0,5 por ciento, no aceptan realmente & empleo del umbral de minimis del
1 por ciento dd Acuerdo SMC en las investigaciones sobre derechos compensatorios. Optan,
entonces, por aplicar ese umbra Unicamente en las nuevas investigaciones, e intentan efectuar una
distincion espuria entre € objeto de esas investigaciones y e de los examenes por extincion.
Proceden asi con € fin de aferrarse a su tasa de minimis previa ala Ronda Uruguay, que consideran
nivel de minimis "adecuado”. Ta criterio, @ mismo tiempo que priva alas CE de los beneficios de un
nivel de minimis correcto en los examenes por extincion, también priva a los paises en desarrollo del
trato especia y diferenciado que establecen los umbrales de minimis de 2 y 3 por ciento de los
parafos 10y 11 dd articulo 27.

5.358 Ademés, las CE sefidan que, en los examenes por extincion, e DOC no tiene en cuenta en
absoluto la disminucion gradua de la cuantia de las subvenciones no recurrentes constatada
invariablemente en |os examenes administrativos.
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Pregunta 9

5359 La respuesta de los Estados Unidos confirma que, invirtiendo la norma establecida en €
parafo 3 del articulo 21, exigen a los productores extranjeros que prueben la "no probabilidad” de
continuacion o repeticion de la subvencién (véase € parrafo 18 de las Respuestas de los Estados
Unidos alas preguntas de las CE). Lanorma correcta conforme al parrafo 3 del articulo 21 obligaala
supresion automética de los derechos compensatorios salvo que se determine positivamente que
"la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio”.
(Parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC; sin cursivas en € origina.)

Pregunta 12

5.360 En la medida en que e DOC considere necesario disponer de informacion sobre las ventas
corrientes para poder calcular una tasa de subvencion ad valorem en un examen por extincion,
corresponde al DOC pedir esas informaciones a las partes (véase e parrafo 23 de las Respuestas de
los Estados Unidos a las preguntas de las CE). El Reglamento de examenes por extincion del DOC
pide que los productores extranjeros presenten informaciones sobre sus exportaciones a los Estados
Unidos en los cinco afios anteriores a lainiciacion del examen por extincion, pero esa reglamentacion
no pide informacion sobre € total de las ventas (véase 19 C.F.R,, parrafo 351.218(d)(3)(iii)(B)).

5361 La afirmacion de los Estados Unidos de que estan obligados a desconocer la disminucion
anua del valor de las subvenciones no recurrentes conforme a su método de amortizacion decreciente
porque carecen de informacion revisada sobre las ventas para utilizarla como denominador en €
céculo de la tasa de subvencion ad valorem se basa en un razonamiento erroneo. Los efectos de la
disminucién anual del valor de una subvencion no recurrente (es decir, € numerador, en e caculo de
la tasa de subvencion ad valorem) sblo pueden neutralizarse s desde la investigacion inicia se ha
producido una disminucion importante del valor total de las ventas (e denominador en € céculo de
esa tasa). En este caso no existe indicio alguno de disminucion del total de las ventas. Por €
contrario, la informacion sobre las ventas presentada por los productores alemanes en su escrito de
réplica de 15 de octubre de 1999 revela que las ventas total es de Preussag/Sal zgitter se duplicaron con
creces entre 1991 y 1998 (comparese la Prueba documental CE-18, apéndice 1, con la pagina 43 de la
Prueba documental CE-22). Este aumento notable de total de las ventas habria provocado una
disminucion alin mayor de la tasa de subvencion ad valorem, llevandola alin més por debajo del nivel
de minimis.

5.362 Por ultimo, e DOC podria haber gustado la tasa de subvencion calculada para € Programa
de donaciones para la inversion de capital, como |o hizo respecto de los programas de ayuda para €
mejoramiento estructural y para las zonas fronterizas, deduciendo los beneficios otorgados a ese
programa sin necesidad de contar con un valor revisado dd total de las ventas. Del mismo modo que
respecto de los otros dos programas citados, los productores aemanes presentaron pruebas que
acreditaban que € Programa de donaciones para la inversion de capital habia sido cancelado sin
otorgar ningun beneficio residua después de laterminacion del examen por extincion.

Pregunta 13

5.363 Con respecto a lo que dicen los Estados Unidos en e parrafo 24 sobre los posibles
fundamentos de la norma de minimis del 1 por ciento ad valorem, afirman que € Acuerdo SMC no
establece ninglin fundamento determinado del umbral de minimis 'y que la norma del 1 por ciento es
producto de negociaciones. Una vez maés los Estados Unidos no dismulan € disgusto que les inspira
el umbral de minimis del 1 por ciento. En redlidad, todas las disposiciones de los Acuerdos de
la OMC son producto de negociaciones; pero ello no significa que pueda desconocerse smplemente
su adecuada aplicacion. Con respecto a verdadero fundamento en que se basa la norma de minimis
dd 1 por ciento en € Acuerdo SMC, nos remitimos a nuestras observaciones de los parrafos 17 a 20,
supra, sobre las respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas 29 y 30 del Grupo Especial.
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Pregunta 14

5.364 Los Estados Unidos presentan en términos inexactos los motivos por los que € DOC rechazd
la alegacion formulada por las partes interesadas nacionales acerca de la existencia de nuevas
subvenciones (véase € parrafo 25 de las Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas de las CE).
El DOC no basd su decision unicamente en la falta de exdmenes administrativos. El DOC preciso que
las partes interesadas nacionales no habian presentado "pruebas concretas’ de la existencia de nuevas
subvenciones (véase e Memorando de Decisién sobre resultados finales, Prueba documental CE-10,
pagina 43).

Pregunta 16

5365 El andisis de los tres Unicos casos en que € DOC constatd que no era probable la
continuacion o repeticion de una subvencion sujeta a derechos compensatorios pone en evidencia que
aplico procedimientos muy distintos en esos casos que los aplicados en éste. En € asunto Live Swine
from Canada, € DOC examin6 nuevas informaciones presentadas por € Gobierno de Nueva Escocia
especificamente porque los productores extranjeros no habian podido pedir examenes administrativos
por fdta de ventas a los Estados Unidos: Final Results of Full Sunset Review: Live Snine From
Canada, 64 Fed. Reg. 60301, 60304 (1999). En d asunto Cotton Shop Towels from Peru se permitié
gue las partes presentaran nuevas pruebas y € DOC hasta llevé a cabo una verificacion: Final Results
of Full Sunset Review & Termination of Suspended Investigation: Cotton Shop Towels From Peru,
64 Fed. Reg. 66894, 66895 (1999). Por ultimo, a diferencia de lo ocurrido en estos procedimientos, €
asunto Porcelain-on-Seel Cooking Ware from México se referia exclusivamente a subvenciones
recurrentes: véase Final Results of Full Sunset Review & Revocation of Countervailing Duty Order:
Porcelain-on-Seel Cooking Ware from México, 65 Fed.Reg. 284 (2000). Por lo tanto, la presuncion
aplicada por  DOC a las subvenciones no recurrentes, conforme a la cual se neg6é a considerar
cancelado e Programa de donaciones para la inversion de capital, no se consideré aplicable en €
asunto Porcelain-on-Steel Ware from México.

Preguntas 18y 19

5366 Los Estados Unidos aegan que las preguntas 18 y 19 de las CE "no son realmente preguntas’,
y sugieren que las CE pretenden que los Estados Unidos investiguen y realicen "nuevos cdculos' que
no figuraban en @ expediente del examen por extincion. Lo cierto es que para efectuar una
determinacion conforme a parafo 3 de articulo 21 € DOC debio haber examinado tanto €
denominador proyectado como la cuantia restante de la subvencion. En consecuencia, los Estados
Unidos afirman que no estaban obligados a examinar esos factores en un examen por extincion.
Las CE piden que & Grupo Especid tome debida nota de esta afirmacion.

J. OBSERVACIONES DE LAS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA
PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

5.367 Los Estados Unidos no se proponen formular observaciones sobre todas las respuestas de
las CE a las preguntas del Grupo Especial, sobre todo cuando las cuestiones planteadas han sido
tratadas en anteriores comunicaciones escritas de los Estados Unidos. En lugar de ello, comentaran
brevemente aguellas respuestas concretas en que lo justifican nuevos argumentos o enfoques.
En primer lugar, Sin embargo, hay en las respuestas de las CE varias teorias 0 supuestos de amplio
alcance que es preferible abordar en general.
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5368 En particular, los Estados Unidos observan que las CE, en sus respuestas, adoptan un
principio general seguin el cua toda disposicion del Acuerdo SMC puede aplicarse mutatis mutandis a
cualquier otra disposicion del mismo Acuerdo.?” Segun las CE, la Unica limitacion a esta aplicacion
irrestricta consiste en que una disposicion debe ser "pertinente a las cuestiones’ abarcadas por otro
articulo y que su aplicacion "no cree una Situacion de contradiccion ni esté excluida expresamente”.
El criterio de las CE sobre la interpretacion de los tratados invierte completamente la norma
consuetudinaria en la materia.

5369 El articulo31 de la Convencién de Viena recoge € principio basico en materia de
interpretacion de los tratados. En particular, su parrafo 1l dispone que "[u]ln tratado debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin" (sin cursivas en @ original).
El criterio de interpretacion de los tratados que adoptan las CE es la antitesis misma de esta norma
consuetudinaria.  En lugar de interpretar e texto de una disposicién "teniendo en cuenta su objeto y
fin [ddl tratado]", las CE pretenden que los Miembros interpreten € objeto y fin y entonces,
cualquiera que sea € sentido claro dd texto, lo interpreten a la luz de ese "objeto y fin" segin lo
hayan adivinado. Esto choca frontalmente con la advertencia que formul & Organo de Apelacion en
el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, de que "es preciso tener en cuenta € ‘objeto y fin' del tratado
para determinar @ significado de los ‘términos del tratado’ y no como base independiente para la

interpretacion”.®

5370 En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, las CE plantean varios supuestos
relativos a los "fines' de diversas disposiciones del Acuerdo SMC sin referencia al texto del Acuerdo,
para referirse después a obligaciones que no se encuentran en € texto y que presumiblemente resultan
de tales "fines’. Eda utilizacion de los "fines’ es precisamente la "base independiente para la
interpretacion” que @ Organo de Apelacion califico de incorrecta, y procura dudir la prescripcion del
péarrafo 2 dd aticulo 3 dd ESD conforme a la cud las resoluciones dd Organo de Solucion de
Diferencias no pueden entrafiar d aumento ni la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados. S todas las disposiciones "pertinentes' del Acuerdo SMC se aplicaran a
todas las demés disposiciones del Acuerdo (mutatis mutandis) a menos que la Situacion creara "una
Situacion de contradiccion”, todas las diferencias planteadas en la OMC girarian en torno de los
problemas puramente teodricos referentes a o que es "pertinente” y 1o que crea "una Stuacion de
contradiccion”.  El criterio de las CE desconoce una premisa fundamenta: la de que, cuando los
Miembros quisieron que las obligaciones expresas establecidas en una disposicion se gplicaran en otro
contexto, lo dispusieron expresamente®* El criterio de las CE, S se aceptara, daria lugar ala anulacion

82 v/éase, por ejemplo, la respuesta de las CE alos puntos a) y b) de la pregunta 5 del Grupo Especial.

83 Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, pag. 14, nota 29 ("Es preciso tener en cuenta el
'objeto y fin' del tratado para determinar el significado de los 'términos del tratado' y no como base independiente
paralainterpretacion”).

84 El propio articulo 21 ilustra lo expresado, en su parrafo 4, que hace aplicables |as disposiciones del
articulo 12 a los examenes previstos en el parrafo 3 del articulo 21, y en su parrafo 5, que hace explicitamente
aplicables las disposiciones del articulo 21 a los compromisos del articulo 18. Son ejemplos de disposiciones
gue se aplican en otros contextos: la definicion de "subvencion” del articulo 1 ("A los efectos del presente
Acuerdo"); la definicion de "partes interesadas' del parrafo 9 del articulo 12 ("A los efectos del presente
Acuerdo"); el célculo de la cuantia de las subvenciones conforme al articulo 14 ("A los efectos de la Parte V");
la definicién de "dafio" conforme al articulo 15y lanota 45 ("En todo €l presente Acuerdo"); la definicién de
"productos similares" conforme a la nota 46 ("En todo el presente Acuerdo"); la definicion de rama de
produccién nacional del articulo 16 ("A los efectos del presente Acuerdo”); y la definicién de "percibir"
conforme alanota 51 ("En el presente Acuerdo").
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de las expectativas de los Miembros segin estén explicitamente formuladas en € Acuerdo SMC#®

5.371 Pasando ahora alas respuestas de las CE a preguntas determinadas. con respecto a punto a)
de la pregunta 1, las CE han aplicado su criterio de interpretacion de los tratados a la pregunta del
Grupo Especial acerca de s la norma de minimis del parafo 9 del articulo 11 se aplica 0 no a los
examenes previstos en € parrafo 2 del articulo 21. El resultado es que, segun las CE, € parrafo 9 del
articulo 11 se aplica algunas veces a dichos examenes y otras veces no. Segun las CE, la pertinencia
del parrafo 9 ddl articulo 11 a los exdmenes del parrafo 2 del articulo 21 depende del propésito del
examen. Egte tipo de andisis combina lo peor del criterio de interpretacion de los tratados que
aplican las CE, basado en la pertinenciay € fin, y da lugar a lo que inevitablemente habra de ser la
respuesta tipica a esta clase de investigaciones sobre la base del criterio de las CE: "depende".®®

5.372 Con respecto a los puntos b) y c) de la pregunta 1, las respuestas de las CE muestran que se
apoyan en supuestos referentes a propdsito de los criterios sobre e carécter insignificante y en su
teoria interpretativa segiin la cua todas las disposiciones pueden considerarse aplicables a todas las
demas, salvo contradiccion explicita.  Sin embargo, como demostraron los Estados Unidos en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial, @ punto de vista de las CE, segun € cud d péarrafo 3
del articulo 21 obliga a aplicar un criterio referente a la insignificancia, no encuentra respaldo en €
texto de Acuerdo SMC ni en los aspectos précticos relacionados con la realizacion de examenes
quinquenaes. Por otra parte, incluso con € criterio que proponen las CE respecto del carécter
insgnificante, las CE reconocen que tiene que existir una demostracion de que la cuantia de la
subvencién "no ha de aumentar por encima [del nivel actual], o que las importaciones no excederian
del nivel de minimis a suprimirse lamedida’. De este modo, las CE y los Estados Unidos concuerdan
en que la subvencion actua o € nivel de los volumenes, por si solos y sin una investigacion
prospectiva sobre |os niveles futuros probables, no bastan paraimponer |a supresion de un derecho.

5.373 Larespuesta de las CE d punto d) de la pregunta 1 se basa en lo que las CE sostienen que
constituye "una presuncién absoluta' respecto dd fin de las normas sobre € nivel de minimis y las
importaciones insignificantes. Una vez més, las CE pretenden discernir un propdsito sin hacer
referencia al texto del Acuerdo SMC. Las CE se remiten, entonces, a obligaciones que no se
encuentran en € texto y que presumiblemente derivan de ese "fin" (segun las CE, esas normas deben
aplicarse alos examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21). Como demostraron los Estados
Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los parrafos 10 y 11 del articulo 27, en
virtud de sus propios términos, sdlo se aplican a las investigaciones. El empleo por las CE de los
"fines" como fundamento independiente de interpretacion en este caso resulta incorrecto y da lugar a

que se imputen al Acuerdo SMC "palabras que no existen en d".%’

5374 Con respecto a las respuestas de las CE a las preguntas 2, 4 y 9 y d punto b) de la
pregunta 13, los Estados Unidos sefidlan que esas respuestas omiten considerar la frase "en un examen
iniciado ... por propia iniciativa', que figura en € parafo 3 del articulo 21. Las CE se limitan a
volver aenunciar su argumento de que los requisitos de prueba del parrafo 6 del articulo 11 se aplican
a los examenes por extincion correspondientes a parrafo 3 del articulo 21. Como se demostré en la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos (parrafos 60 a 62), € derecho de las autoridades
ainiciar un examen por extincion por su propia iniciativa, explicitamente establecido en e parrafo 3

8 Véase el informe del asunto Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (*Japén - Bebidas
alcohdlicas'), pagina 22 (donde se analiza si la "omision" existente en el parrafo 2 del articulo |11 del GATT
de 1994 respecto del principio general del parrafo 1 "debe tener algin sentido").

86 \/ éase también la respuesta de las CE al punto c) de la pregunta 12 del Grupo Especial.

87 véase India - Proteccion mediante patentes, parrafo 45.
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del articulo 21, no tiene salvedades. Cuando un Miembro opta por iniciar un examen por extincién en
todos los casos procediendo de oficio, o por iniciar exdmenes Unicamente respondiendo a una
"peticion debidamente fundamentada’ de la rama de produccidn nacional, se trata de una decision que
el texto claro del parrafo 3 del articulo 21 dejalibrada alos Miembros.

5.375 Con respecto a las respuestas de las CE alas preguntas 3y 11y al punto b) de la pregunta 13,
en dlas se parte del supuesto, 0 se aduce concretamente, que € Departamento inicia de oficio
examenes por extincion "sin é menor asomo de prueba’. Las CE se equivocan. Los resultados de la
orden inicial que impuso los derechos compensatorios y de los Ultimos examenes administrativos,
cuando existen, pueden considerarse en general pruebas de la existencia de subvencion. El argumento
de las CE de que se requiere algo més antes de iniciar un examen por extincion equivale a afirmar que
las autoridades deben Ilevar a cabo @ examen antes de iniciarlo.

5376 Con respecto a las respuestas de las CE a las preguntas 5 y 6, los Estados Unidos ya han
demostrado que € criterio de las CE sobre la interpretacion de |os tratados (de que toda disposicion en
principio es aplicable mutatis mutandis a cualquier otra disposicién) no es compatible con las normas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados. Como minimo, la respuesta de las CE a estas
preguntas demuestra que es indtil apoyarse en € criterio de las CE para interpretar € significado del
texto que figura en € parrafo 3 dd articulo 21. Segun las CE, los Miembros no pueden basarse en €
texto claro del Acuerdo SMC para determinar sus obligaciones. En lugar de ello, € "objeto y fin" de
Acuerdo SMC -segun o determinan las CE, desde luego- prevalece sobre € texto del Acuerdo.

5377 End asunto Estados Unidos - Camarones, € Organo de Apelacion rechazd este tipo de
interpretacion heterodoxa de los tratados, declarando lo que sigue®:

El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en e texto de la disposicion
gue va ainterpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse € objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en € tratado. Cuando € significado del texto en si es equivoco 0 impreciso,
cuando se desea la confirmacién de la correccion de la lectura del propio texto,
conviene inspirarse en e objeto y fin del tratado en su conjunto.

Por lo tanto, aunque el objeto y fin de un acuerdo puede ser ilustrativo parala interpretacion del texto,
no puede emplearselo parainvaidar e texto. En otras palabras, no puede emplearse e objeto y fin

para atribuir a texto "palabras que no existen en é".%

5.378 En su respuesta a la pregunta 14, las CE sugieren que € Departamento de Comercio no actud
con la debida diligencia a negarse a tomar en consideracion € memorando de cdculo de la
investigacion inicid. Como demostraron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita
(parrafos 102 a 105), d memorando de calculo no se incorpor6é a expediente administrativo del
examen por extincion porque los productores ademanes no lo presentaron oportunamente.  Aungue
las CE la citan en ese sentido, la decisién del Organo de Apelacion en e asunto Hilados del Pakistan

8 Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del
camarén, WT/DS58/AB/R, informe del Organo de Apelacion adoptado el 6 de noviembre de 1998, péarrafo 114
(se haomitido la nota).

89 Como otro ejemplo flagrante de los esfuerzos de las CE por reescribir el texto del Acuerdo, los
Estados Unidos sefialan que a lo largo de sus respuestas las CE |o citan de manera inexacta introduciendo en el
parrafo 3 del articulo 21 un criterio de "causalidad" (por gjemplo: respuestas de las CE alas preguntas 9, 12, 14
y 15y alos puntos a) y b) de la pregunta 16). Los Estados Unidos consideran este hecho particularmente
perturbador al margen de la circunstancia obvia de que las CE hacen citas inexactas del Acuerdo, porgue los
aspectos de las medidas de los Estados Unidos que se relacionan con el dafio no estan comprendidos en €l
mandato correspondiente a esta diferencia.
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no confirma la aseveracion de que & grupo especia que actlia en una diferencia debe tomar en
consideracion pruebas "nuevas'. Las CE hacen hincapié en que € Organo de Apelacion, en ese
asunto, solo se refirid a la cuestion de s € Grupo Especial debid haber considerado pruebas no
incluidas en & expediente, consistentes en hechos que no habian existido en é momento de la
determinacion administrativa y que, por lo tanto, no habian podido conocerse. Pero ello se debia a
gue los Estados Unidos limitaron especificamente su apelaciéon a la cuestion de s € Grupo Especial
podia 0 no tomar en consideracion pruebas que no habian existido en € momento de la determinacion
dictada por la autoridad naciona. Como demostraron los Estados Unidos en su Primera
comunicacion escrita (parrafos 49 a 51), se aplican restricciones and ogas respecto del examen por un
grupo especia de otros tipos de informacion no incluida en € expediente. Ninguna parte del informe
Hilados del Pakistan, ni de cualquier otro informe adoptado del Organo de Apelacion o de grupos
especiaes, indica que las restricciones a examen de pruebas por 10s grupos especiales no se apliquen
de igua modo respecto de la informacidn justificadamente rechazada que existia en e momento en
gue las autoridades dictaron su determinacion.

5379 En su respuesta a la pregunta 15, las CE afirman que € Departamento de Comercio
sisteméticamente "se niegd' a modificar la tasa de la subvencion inicia determinada en la
investigacion. Las CE se equivocan. En este mismo asunto, € Departamento, en realidad, convino
con las CE y los productores alemanes en que se habian cancelado dos programas sin que subsistieran
beneficios. El Departamento, por |o tanto, gjusté en consecuencia la tasa neta de subvenciones sujetas
a derechos compensatoriosh90 Los Estados Unidos desean sefidar, sin embargo, € hecho alin mas
importante de que, como se demostré en nuestra Primera comunicacion escrita (70 a 87), ninguna
disposicion del Acuerdo SMC obliga a considerar la magnitud de la subvenciéon a determinar la
probabilidad de su continuacion o repeticion.

5380 La pregunta 18 se refiere a los aspectos del examen por extincion efectuado por
Departamento relativos a la prueba y e procedimiento. La respuesta de las CE a esta pregunta no es
sincera e induce a error. Como criterio general, y como se andizé mas detalladamente en la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos (parrafos 14 a 23 y 109 a 116), & examen por extincion
efectuado por € Departamento se gustd a un procedimiento razonable y adecuado, que cumple
cabamente los requisitos de prueba y procedimiento de los articulos 21 y 12. Se equivocan las CE d
aegar que "no se dio ninguna oportunidad” a las partes interesadas demandadas, entre ellas los
productores alemanes, para presentar todas las pruebas que considerasen pertinentes en el examen por
extincion (sin cursivaen € original). S esas partes interesadas no reunieron y prepararon pruebas
durante los 15 meses anteriores a la fecha programada para la iniciacion del examen por extincion,
s0lo pueden reprocharselo asi mismas. Contrariamente a la respuesta de las CE, los Estados Unidos
nunca sugirieron que las partes demandadas interesadas podrian presentar esas informaciones antes
delainiciacion del examen por extincion.

5381 La afirmacion de las CE de que los requisitos de informacién para € examen por extincién
eran "imprecisos’ o "rutinarios’ también es errénea.  Las partes demandadas interesadas disponian,
15 meses antes de la iniciacion del examen por extincién, de los requisitos legales, los requisitos
reglamentarios (incluido e cuestionario uniforme) y e detallado Sunset Policy Bulletin del
Departamento, que proporciona una orientacion detallada sobre las cuestiones metodologicas y
analiticas no tratadas explicitamente en laley y € reglamento. Unavez més, s las partes, a preparar
Sus comunicaciones, no examinaron ni consideraron la orientacion que esos documentos
suministraban, sdlo pueden reprocharselo asi mismas. Por Ultimo, la afirmacién de las CE de que las
partes demandadas interesadas no tuvieron acceso a las pruebas presentadas por |as otras partes en €l
examen por extincion es simplemente falsa. La reglamentacion del Departamento obliga a notificar
todas las comunicaciones a todas las partes en € procedimiento, y no existen pruebas de que las partes
no lo hayan hecho en este caso.

90 véase Sunset Calculation Memorandum, pagina 1 (Prueba documental EC-8).
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K. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. Introduccién

5.382 Las Comunidades Europess ("CE") dedicaran esta comunicacion a responder a los hechos y
los argumentos expuestos hasta ahora por los Estados Unidos, en particular los surgidos en las
declaraciones orales de la primera reunién del Grupo Especia y en las preguntas formuladas por éste,
y formular observaciones a respecto.

5.383 Resulta interesante comprobar hasta qué punto es pobre la justificacion que los Estados
Unidos han encontrado para su posicion. Esa judtificacion puede resumirse en los siguientes
términos. € parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC debe interpretarse en términos literales y
formaistas, sin tomar en consideracion su objeto y fin y en completo aidamiento respecto de las
demés disposiciones del Acuerdo SMC.

5384 A estadltura, las CE también desean sefidar que discrepan respetuosamente con la resolucion
preliminar dictada por e Grupo Especia en su primera reunion con las partes acerca de su mandato y
los procedimientos sumarios para € examen por extincion. Al no haber podido conocer todavia los
fundamentos del Grupo Especial, las CE se ven obligadas a reservarse su derecho a este respecto para
las etapas ulteriores del procedimiento. Las CE tienen la firme opinion de que la resolucion del
Grupo Especial sobre este punto es juridicamente erronea.  Por estas razones, las CE habran de
aclarar, en la medida que alin resulta necesaria, Unicamente los aspectos facticos de su argumentacion
acerca de los procedimientos sumarios para €l examen por extincion, pues ello puede ser menester en
las decisiones posteriores acerca de esta cuestion.

2. Norma de examen

5385 Las CE estan de acuerdo con € resumen de los "elementos fundamentales' del informe sobre
el asunto Estados Unidos - Hilado de algodon®™, en que & Organo de Apelacion establecid la norma
de examen que deben seguir los grupos especiaes con arreglo a articulo 11 del ESD (en € parrafo 74
del informe). Las CE observan que & Organo de Apelacion cito dli, con aprobacion, su constatacion
anterior segin la cua las autoridades nacionales "deben iniciar actuaciones adicionaes de
investigacion cuando lo requieran las circunstancias, a fin de cumplir su obligacion de evaluar todos
los factores pertinentes' (parrafo 73). En redlidad, esto corresponde a la constatacion efectuada en
particular por & Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Carne de cordero, en que
declar6 lo siguiente:

"... las autoridades competentes tienen un deber independiente de investigar y no
pueden permanecer pasivas ante las posibles limitaciones de las pruebas presentadas
y las opiniones expresadas por laspartes interesadas.® (Sin cursivas en € original.)
En sintesis, las autoridades competentes estan obligadas, en ciertas circunstancias, a
pasar por ato los argumentos expuestos por las partes interesadas durante la
investigacion. 'Y asi como las autoridades competentes estan obligadas, en ciertas
circunstancias, a pasar por alto los argumentos de las partes interesadas para llegar a
sus propias determinaciones, 10s grupos especiales tampoco estén limitados a los
argumentos presentados por las partes interesadas a las autoridades competentes

1 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicién aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan, WT/DS192/AB/R, distribuido
el 8 de octubre de 2001, parrafos 66 a 81.

92 1bid., parrafo 55.
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cuando examinen estas determinaciones en un procedimiento de solucion de
diferencias delaOMC".*

5.386 Por eso, las CE consideran que a los efectos de determinar s las autoridades de los Estados
Unidos han evaluado todos los factores pertinentes y si han examinado todos esos factores, € Grupo
Especial puede aprovechar la disposicion del articulo 13 del ESD. También merece observarse que, a
juicio ddd Organo de Apeacion, "d describir las obligaciones de las autoridades competentes,
definimos simultaneamente las obligaciones de los grupos especiaes d examinar las investigaciones
y determinaciones de dichas autoridades' (parrafo 73). Por otra parte, las CE estén de acuerdo en que
la norma de examen establecida por & Organo de Apelacion respecto del Acuerdo sobre
Savaguardias es iguamente aplicable a la norma de examen que rige en & Acuerdo SMIC
(pérrafo 76).

5.387 Lo que es especiamente importante es la constatacion del Organo de Apelacion segln la cual
"d examinar s un Miembro actud con la debida diligencia a formular su determinacion ... un grupo
especia debe ponerse en € lugar de ese Miembro en e momento en que formulé su determinacion”
(pérrafo 78). Aplicar este principio alos hechos del presente caso haria evidentemente necesario que
d actual Grupo Especia considerase las pruebas existentes y que se pusieron en conocimiento del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, pero que éste se negb a tener en cuenta so pretexto
de que se habian presentado fuera de plazo. La prueba que, segin las CE, las autoridades
estadounidenses debian haber tenido en cuenta existia definitivamente en la época en que €
Departamento de Comercio hizo su determinacion. Ademés, las autoridades estadounidenses la
conocian muy bien, por cuanto era obra suya. Como en € caso de los Hilados de algodon, esta
prueba se presenta en forma de datos sobre la metodologia del saldo decreciente y € nivel de las
subvenciones a los exportadores alemanes con € programa CIG. Que esto es exacto no lo niega ni
siquiera e Departamento de Comercio en su determinacion fina respecto de este asunto, ni las
comunicaciones hechas hasta ahora por |os Estados Unidos a Grupo Especial. De dlo se sigue que
esta prueba era no ya pertinente, sino indispensable para la realizacion adecuada del examen por
extincién. La consecuencia juridica de la negativa del Departamento de Comercio a considerarla
deberiadar lugar alarevocacion de las constataciones del Departamento de Comercio.

5.388 Las CE no piden que & Grupo Especid lleve a cabo un examen de novo en este asunto, sino
simplemente que constate que la determinacion del Departamento de Comercio es incompatible con
las obligaciones de los Estados Unidos derivadas del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC de
"determinar” la existencia de subvencion, relacion causa y dafio, también porque se negaron a
considerar pruebas sumamente pertinentes que existian en e momento de la determinacion y de cuya
existencia tenian entonces pleno conocimiento.

3. El parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC

5.389 El texto dd parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone que los Miembros de la OMC
suprimiran todo derecho compensatorio a més tardar en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen que haya abarcado tanto la subvencion
como € dafio, o de un examen por extincion). En consecuencia, la obligacién claramente enunciada
en € texto de este articulo consiste en suprimir la vigencia de todo derecho compensatorio después de
cinco afos.

% Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y
Australia ("Estados Unidos - Carne de cordero"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado € 16 de
mayo de 2001, parrafo 114.
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5390 El texto del parrafo 3 del articulo 21 pasa seguidamente a contemplar una posible excepcion a
esa obligacion, consistente en que los derechos compensatorios pueden mantenerse s |as autoridades
nacionales: 1) inician un examen antes del vencimiento del plazo de cinco afios por propia iniciativa
0 araiz de una peticion de la rama de produccion naciona hecha antes del vencimiento del plazo de
cinco afios; y 2) determinan que la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion
de lasubvencién y dd dafio.

5391 La segunda de las prescripciones indicadas contiene la justificacion de la obligacion, y de su
excepcion limitada.  Estas se encuentran en € primer pérrafo del articulo 21, segin € cua "un
derecho compensatorio solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar la subvencion que esté causando dafio”. En otras paabras, como un derecho
compensatorio es una medida de defensa comercia que obstaculiza el comercio, sblo esta justificado
por un plazo limitado -el tiempo que sea necesario, pero no més de cinco afios- sdvo que haya una
probabilidad de que los elementos que justificaron inicialmente su imposicion (o sea, subvenciones,
relacion de causdidad y dafio) continlen o se repitan. Para verificar la probabilidad de la
continuacion o la repeticion de estos elementos, deberia hacerse una determinacion con arreglo a lo
establecido en e péarrafo 3 del articulo 21, y deberia cumplirse una serie de prescripciones de fondo y
de procedimiento establecidas en otras disposiciones del Acuerdo SMC. Asi pues, estas otras
disposiciones congtituyen € contexto necesario del parrafo 3 del articulo 21, y es menester tomarlas
en consideracion parainterpretar de modo adecuado sus clausulas y aplicarlas correctamente.

5392 Para verificar la probabilidad de la continuacion o la repeticion de estos elementos, deberia
hacerse una determinacion con arreglo a lo establecido en € péarrafo 3 dd articulo 21 y cumplir una
serie de prescripciones de fondo y de procedimiento establecidas en otras disposiciones del
Acuerdo SMC. En consecuencia, para los fines dd presente asunto e parrafo 3 del articulo 21 debe
leerse junto con las otras disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC, y en particular las relativas a la
iniciacion y la investigacién subsiguiente (articulo 11) y la norma de minimis (parrafo 9 del
articulo 11).

4, Iniciacion de los examenes por extincién

a) Los Estados Unidos, a iniciar automédticamente examenes por extincion, actian de manera
incompatible con la obligacion de suprimir los derechos, establecida en € parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

5.393 Lalegidacion de los Estados Unidos, d disponer la iniciacion automética de examenes por
extincién, viola € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque transforma una excepcion en
regla general. Esto no s0lo es contrario a la letray a objeto y fin dd Acuerdo SMC, sino que, a
sumarse a otras caracteristicas del procedimiento de los Estados Unidos que habran de andizarse mas
adelante, conduce ala continuacion y la perpetuacion autométicas de los derechos compensatorios.

5394 En redidad, lo que acaba de decirse queda comprobado con € smple examen de los
resultados de los exdmenes por extincion llevados a cabo por e Departamento de Comercio.  Segun
parece, desde julio de 1998 e Departamento realizd 204 exadmenes por extincion completos de
Ordenes de imposicién de derechos antidumping y compensatorios.  Segun resulta, en [o que respecta
a las dérdenes de imposicion de derechos antidumping € Departamento sdlo establecio en tres casos,
de 150, que no habia probabilidad de repeticion o continuacion del dumping. A su vez, con respecto a
las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios, en los 54 examenes por extincién realizados
s0lo hubo tres casos en que € Departamento, después de un examen completo, no constatd
probabilidad de repeticion o continuacién de la subvencion y del dafio. En otros dos casos €
Departamento constatd probabilidad de repeticién o continuacion de la subvencién sobre una base
de minimis. Estos datos dan una muestra acabada de que las leyes y reglamentos de los Estados
Unidos tienden a favorecer € mantenimiento y la perpetuacion de oOrdenes injustificadas de

imposicion de derechos compensatorios.
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5395 Incluso en los casos en que & Departamento "lleva a cabo" un examen por extincién
completo, las presunciones que aplica son tan inflexibles que un demandado extranjero no tiene
posibilidad alguna de lograr éxito en tales examenes. Por gemplo, como se detallara mas adelante, €
Departamento aplica una presuncion absoluta de que, s € plazo de otorgamiento de una subvencion
no recurrente no ha vencido antes del examen por extincion, los beneficios derivados del programa se
mantienen integramente en & mismo nivel que se calculd en la investigacion iniciad. Como €
Departamento aplica normalmente un periodo de atribucién de 15 afios en los asuntos referentes a
acero, esta presuncién significa que s una empresa extranjera recibe una subvencién no recurrente
durante € periodo correspondiente a la investigacion inicia que dio lugar a la aplicacion de derechos
compensatorios, € Departamento constatara autométicamente que existe probabilidad de continuacién
de la subvencién durante los 15 afios siguientes, cualquiera que sea e lapso transcurrido mientras
tanto y con prescindencia de cualquier otra modificacion del respectivo programa de subvenciones.
La legidacion estadounidense es claramente favorable a la continuacion y perpetuacion injustificadas
de los derechos compensatorios, vulnerando con ello @ derecho incontestado a suprimirlos que
establece @ articulo 21 del Acuerdo SMC.

b) La iniciacion de oficio de los examenes por extincidon requiere la existencia de pruebas
suficientes de probabilidad de continuacion o repeticidn de la subvencion, larelacion causal y
el dafio.

539 Con areglo a la legidacion de los Estados Unidos, € Departamento de Comercio inicia
siempre de oficio exdmenes por extincién a mas tardar 30 dias antes de que se cumplan cinco afios de
lafecha de cada orden de imposicion de derechos.

5.397 Las nuevas investigaciones (con arreglo a articulo 11 del Acuerdo SMC) y los examenes por
extincién (con arreglo a parrafo 3 del articulo 21) tienen esencialmente € mismo objeto y efecto.
Conforme a articulo 11, lainiciacion de oficio de una investigacion por las autoridades nacionales es
una hipdtesis excepcional, solo justificada cuando esas autoridades cuentan con pruebas suficientes de
existencia de subvenciones, de dafio y de relacién causal. Por lo tanto, las autoridades nacionales no
deberian iniciar una investigacion sin pruebas suficientes. Puesto que € parrafo 3 del articulo 21
obliga a la autoridad investigadora a efectuar una determinacion sobre la probabilidad de continuacién
0 repeticion de la subvencidn y del dafio, es razonable exigir que las autoridades nacionaes, para
iniciar un examen por extincion por iniciativa propia, dispongan de un grado de prueba que también
sea suficiente respecto de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencién, de larelacion
causa y del dafio. Esta afirmacion encuentra apoyo también en los parrafos 1y 7 dd articulo 22.

5.398 La respuesta de los Estados Unidos a esta alegacion consiste, en 1o esencia, en que las CE
pretenden introducir en € parrafo 3 del articulo 21 un texto que no figura en . En otras paabras.
los Estados Unidos proponen una interpretacion de los términos del parrafo 3 del articulo 21 que es
formaistay lo aida por completo de su objeto, su fin y su contexto. Como ya han explicado las CE
en sus comunicaciones anteriores, corresponde desestimar todos los argumentos que los Estados
Unidos invocan en su defensa. El Organo de Apelacion ha declarado varias veces que "las omisiones
pueden tener distintos sentidos en contextos diferentes y una omision, en si misma'y por si sola, no
siempre tiene carécter dispositivo".** Por gjemplo, en su informe sobre el asunto Canada - Industria
del automovil, e Organo de Apelacion declard que & Grupo Especia que se ocupd de ese asunto
habia incurrido en error por no haber examinado € sentido corriente de los términos en su contexto

pertinentey alaluz del objeto y fin detodo @ Acuerdo SMIC.*

% Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canadé - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automoévil ("Canada - Industria del automévil"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el
19 de junio de 2000, pérrafo 138.

% Ibid., parrafos 139 a 143.
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5399 Las CE sefidan que los argumentos de los Estados Unidos en este asunto adolecen del mismo
defecto. La circunstancia de que la legidacién de los Estados Unidos obligue a la iniciacién
automéatica 'y de oficio de los examenes por extincion, sin necesidad de contar con pruebas suficientes
de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio, viola € parafo 3 del
articulo 21, considerado conjuntamente con € parrafo 1 del mismo articulo y los articulos 11, 12, 15
y 22, porque da lugar a mantenimiento de derechos compensatorios que no son necesarios para
contrarrestar la subvencién y € dafio.

5. Las leyes, reglamentos y practicas administrativas de los Estados Unidos son
incompatibles con la obligacion de "determinar” la probabilidad de continuacién o
repeticion de subvencion y de dafio

5400 Como se expuso detenidamente en la Primera comunicacion escrita de las CE™, d segundo
requisito que impone & parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC para admitir excepciones a la
presuncion de terminacion de los derechos compensatorios consiste en que las autoridades nacionales
determinen, es decir, efectien una constatacion positiva acerca de la existencia de subvencion,
relacion causa y dafio.”’

5401 Esta prescripcion esté respaldada por e objeto y fin generales del parrafo 3 ddl articulo 21 del
Acuerdo SMC, que se establecen en € parrafo 1 del mismo articulo: que los derechos compensatorios
s0lo permanezcan en vigor por € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencién
causante de dafio. En otras palabras, € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC permite mantener
derechos compensatorios después de cinco afios Unicamente S se establece, en una nueva
determinacién adecuada, que la subvencién causante de dafio continuaria probablemente en caso de
extincion de la orden de imposicion de derechos. Como declard e Organo de Apelacion en un caso
comparable (Corea - DRAM), & mantenimiento de la imposicion de derechos "debe basarse
sustanciamente en pruebas positivas de que las circunstancias asi |0 requieren y ser imputable a esas
circunstancias. Dicho de otro modo, la necesidad del mantenimiento del derecho ha de ser

demostrable con |as pruebas presentadas’.*®

5402 Con areglo a la legidacion estadounidense, € articulo 751(c), junto con € articulo 752,
obligan a Departamento de Comercio a considerar Unicamente: @) la subvencion neta sujeta a
medidas compensatorias determinada en la investigacion inicia, y b) s ha habido cambios en las
subvenciones después de la investigacion iniciad que pudieran afectar a derecho compensatorio.
Las CE no niegan que la tasa de derechos compensatorios derivada de la investigacion inicial, que el
Departamento de Comercio escoge normamente fundandose en que es la Unica que "reflga €
comportamiento de los gobiernos y los exportadores sin la vigencia de la disciplina de una orden”,
puede representar en algunos casos un factor digno de tenerse en cuenta. Pero como ya se ha
explicado, € objeto y fin de los términos del parrafo 3 del articulo 21, en su contexto, requieren
claramente que las autoridades nacionales efectien una "determinacion” nuevay adecuada. Esto se
debe a que las érdenes de imposicidn de derechos compensatorios sdlo pueden mantenerse durante un

% primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 67 a 71.

7 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en
caliente procedentes del Reino Unido ("Estados Unidos - Barras plomosas'), WT/DS138/AB/R, adoptado €l
7dejunio de 2000, parrafo 54.

% |nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos
antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de 1 megabit como
minimo procedentes de Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999,
parrafo 6.41.
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periodo limitado salvo que se demuestre que los elementos que justificaron su imposicion, es decir, la
existencia de subvencién, relacion causa y dafio, continuarian o se repetirian probablemente sin la
vigencia de la orden.

5403 Los Estados Unidos admitieron en su Primera comunicacion escritay en la audiencia ora que
en los exdmenes por extincion nunca redizan una investigacion nueva® Esta préctica viola las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, de redlizar una nueva "determinacion’
acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio. Ademas, a exigir
en realidad que la probabilidad de continuacion o repeticion de una subvencion se establezca en
examenes adminigtrativos anteriores, los Estados Unidos en redidad tradadan a los exportadores
extranjeros la carga de la prueba respecto de la modificacion de las circunstancias. En €
Acuerdo SMC los examenes administrativos se consideran no obligatorios. Por lo tanto, la
circunstancia de que una parte no haya pedido un examen administrativo no puede eximir en modo
alguno a las autoridades nacionaes de su obligacion béasica y primordiad de efectuar una nueva
determinacion acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en los
examenes por extincidn previstos en € parrafo 3 del articulo 21.

5.404 Por otra parte, en e caso de una subvencién no recurrente es engafioso sostener que "las
constataciones de la investigacion inicia ofrecen los Unicos elementos de juicio sobre €
comportamiento de los demandados sin la vigencia de las medidas compensatorias’. En este caso se
sabe positivamente que, a menos que existan nuevas subvenciones u otras pruebas, la cuantia de la
subvencién esta disminuyendo y habra de desaparecer forzosamente conforme al método de calculo
aplicado por € Departamento de Comercio. Por giemplo, en el caso presente, la principa subvencion
(el programa CIG) era una subvencién no recurrente. Por lo tanto, resultaba facil establecer s
continuaban o no los beneficios del programa teniendo en cuenta € memorando de caculo del
Departamento, que formaba parte del expediente de la investigacion inicia. El memorando era obra
propia del Departamento, que tenia plena conciencia de que €l documento existiay era pertinente para
deterrlr(l)ionar S en este caso habia o no probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del
dafio.

5405 S la determinacion definitiva de la probabilidad de repeticibn o continuacién de la
subvencion tuviera que basarse, en los exdmenes por extincion, Unicamente en pruebas referentes a
comportamiento de los demandados sin la vigencia de la orden, es obvio que de ese modo los
demandados nunca podrian librarse de los derechos compensatorios. Por estas razones, las CE
consideran que, por regla general, en €l examen por extincion pueden analizarse en forma prospectiva
los mismos elementos y factores que las autoridades investigadoras tuvieron en cuenta en la
investigacion inicial en forma retrospectiva.  Esos elementos y factores se encuentran establecidos
esencialmente en los articulos 11, 12 y 15 del Acuerdo SMC. Pero d conjunto de los factores que
deben tenerse en cuenta a efectuar la evaluacion referente al futuro que es indispensable para
determinar |a probabilidad de repeticién o continuacion de la subvencion tienen que evaluarse caso
por caso, puesto que dependen principalmente del tipo de subvencion que se examine. Por gemplo, S
se trata de una subvencion recurrente por desempleo, las autoridades investigadoras deberan tomar en
consideracion las perspectivas de despidos en un periodo futuro razonable. Pero en € caso que aqui
se trata la principa subvencion era no recurrente, por o que -por definicion- no puede repetirse.

% paginas 21y 22.

100 se adjunta a esta comunicacion, como Prueba documental CE-22, una copia del memorando de
célculo que el Departamento prepard para Preussag. Como puede verse, este memorando confirma las pruebas
presentadas por €l Gobierno de Alemania y los productores alemanes durante el examen por extincion que
demostraban que después de 1986 no se pagd ninguna cantidad significativa por concepto de subvenciones
correspondientes al programa de subsidios parainversiones de capital.
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No podria existir ninguna continuacion de beneficios en tal situacion, s |as autoridades de los Estados
Unidos tomaran en consideracion simplemente e memorando de cdculo que formé parte del
expediente de lainvestigacion inicid.

5406 Los Estados Unidos alegan que "... las constataciones de la investigacion origina ofrecen los
unicos elementos de juicio sobre e comportamiento de los demandados sin la vigencia de las medidas
compensatorias'. Esto hace preciso comprender a qué se refieren exactamente los Estados Unidos
cuando emplean la expresién "la vigencia de la disciplina’. Las CE seflalan que esta referencia, en
realidad, asimila las 6rdenes de imposicién de derechos compensatorios a los derechos antidumping.
Sin embargo, € fundamento por € que se otorgan subvenciones y se imponen derechos
compensatorios es radicalmente distinto del fundamento del dumping y de laimposicion de derechos
antidumping. En este Ultimo caso existe un Unico protagonista, un exportador determinado, que puede
resolver rgpidamente toda la estrategia de la empresa acerca del momento, € destinoy € precio de las
exportaciones en caso de que caduquen los derechos antidumping. En cambio, en € caso de las
subvenciones la situacion no es la misma porque |os gobiernos normamente no actlian con criterio
comercid dd mismo modo que una empresa determinada.  Por gemplo, en € caso de las
subvenciones no recurrentes es mas razonable presumir que los gobiernos no habran de apresurarse a
otorgar nuevas subvenciones inmediatamente después de que se ha dgado extinguir un derecho
compensatorio. En consecuencia, hablar de "la vigencia de la disciplind' supone desconocer por
completo las peculiaridades y caracteristicas especificas de los motivos que habitualmente llevan alos
gobiernos a otorgar subvenciones, en comparacion con € peligro de repeticion del dumping.
Se desprende de dlo que, tanto desde € punto de vista de los hechos como en € plano juridico, un
derecho compensatorio no es una "disciplina’, en particular cuando se trata de subvenciones no
recurrentes y decrecientes, puesto que tales subvenciones se otorgaron en € pasado, se han consumido
en € periodo de tiempo transcurrido y se sabe que no se repetiran en e futuro. Puede afirmarse, por
lo tanto, que en esos casos |os derechos compensatorios no tienen ningun efecto de "disciplina" sobre
el comportamiento de los exportadores. También se desprende que la aplicacion de la tasa de
subvencién determinada en la investigacion inicia constituye claramente una violacion del parrafo 3
del articulo 21 y de la obligacion de efectuar una determinacion nueva acerca de la probabilidad de
subvencién, de relacion causa y de dafio.

5407 Se deduce de lo anterior que la defensa esgrimida por los Estados Unidos carece de
fundamento, sobre todo en € caso de una subvencion que e Departamento de Comercio de los
Estados Unidos ha reconocido como no recurrente. En tal caso, no existiendo nuevas subvenciones,
se sabe positivamente que la cuantia de la subvencion disminuiray desaparecera forzosamente dentro
dd plazo determinado en la investigacion inicia. Las CE, por lo tanto, no admiten € criterio de que
un examen conforme a parrafo 3 ddl articulo 21 plantea dificultades. Los gobiernos estéan habituados
a este tipo de calculos, y ningun fundamento puede justificar que simplemente se eluda toda necesidad
de redlizar una nueva determinacion referente a futuro en los examenes por extincion escudandose en
tales presuntas dificultades.

5408 En un examen por extincién, € aspecto prospectivo de la evduacion, implicito en la
expresion "daria lugar @', se refiere en particular a la continuacion o repeticion de la subvencion, la
relacion causal y € dafio. Como esto supone en cierta medida proyecciones extrapoladas a partir de
los datos existentes, cabe aducir que € parrafo 3 del articulo 21 "atendia’ de algiin modo, en particular,
las prescripciones de los parrafos 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC acerca de la "existencid' de
subvencién, dafio y relacion causal. Pero una determinacion adoptada en un examen por extincion,
basada Unicamente en la tasa de los derechos compensatorios que se establecié en la investigacion
inicial o que no aplicala norma de minimis del 1 por ciento viola claramente todo € objeto y fin del
Acuerdo SMC.  Los Estados Unidos, en lugar de realizar una "determinacién” nueva en € sentido
propio de esta expresion, invocan como excusa fundamentos relativos a las dificultades de calculo del
numerador o € denominador de la formula empleada para calcular la subvencion. Pero no se trata de
dificultades excepcionaes ni insuperables, y los Estados Unidos no adoptan ninguna medida concreta
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ni hacen absolutamente nada positivo para resolverlas, limitandose a reconocer su existencia
El parrafo 3 del articulo 21 no fija € método que debe seguirse para determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion.  Esto, sin embargo, no tiene nada de excepciona ni de extrafio, pues otros
Acuerdos de la OMC son igualmente escuetos en cuanto a dar los detalles de aplicacion y puesta en
préctica de disposiciones comparables’™ Por gemplo, & Organo de Apelacion ha declarado
recientemente, con respecto a los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
lo siguiente:

"Como los hechos, por su propia naturaleza, corresponden a presente 'y a pasado, la
aparicion de hechos futuros nunca se puede probar definitivamente basdndose en los
hechos. Por lo tanto, existe una tensidn entre e andlisis de la existencia de una
‘amenaza, orientado hacia € futuro, o que en definitiva requiere un cierto grado de
‘conjetura respecto de la probabilidad de un hecho futuro, y la necesidad de que la
determinacion se base en hechos. Inevitablemente, esta tensién debe resolverse
mediante la utilizacion de hechos presentes y pasados para justificar la conclusiéon
acerca del futuro, esto es, que haya una'clarainminencia de un dafio grave."'%

5409 Como destacd & Organo de Apelacion tanto en su informe sobre e asunto Tailandia
- Perfiles y vigas como en & asunto Estados Unidos - Carne de cordero, las omisiones del texto de los
Acuerdos de la OMC no son concluyentes 'y el verdadero significado de la respectiva disposicion tiene
gue examinarse alaluz del objeto y fin del Acuerdo, en € contexto apropiado. En € caso actua, en
virtud del parrafo 4 del articulo 21, la determinacion acerca de s existe probabilidad de continuacion
0 repeticion de la subvencion y del dafio (en inglés. 'likelihood" of continuation or recurrence of
subsidisation and injury) tiene que efectuarse sobre la base de "pruebas’, segin se definen en €
articulo 12 dd Acuerdo SMC. Ademéds, d término inglés "likelihood" significa 'the state or fact of
being likely" (la condicion o € hecho de ser probable).® Por lo tanto, las autoridades nacionales, en
un examen por extincion, no pueden basar su determinacién en meras conjeturas 0 especulaciones
desconociendo por completo los hechos que constan y las pruebas de que se dispone. Tampoco
pueden las autoridades nacionaes eludir su obligacion de efectuar una determinacion nueva y
adecuada escudandose en que constituye una labor dificil ni en que, como aducen los Estados Unidos,
algunos factores referentes al numerador o a denominador faltan o son dificiles de cacular en este
caso.

5410 A esterespecto, & Grupo Especia deberia tener en cuenta que e Departamento de Comercio
se negl incluso a consultar su propio memorando de cdculo de la investigacion inicia para
determinar las cantidades pagadas después de 1986 a través del programa CIG. En redidad, en la
medida en que € Departamento se basd en las tasas cdculadas en su investigacion inicid, la
obligacion de investigacion establecida en d parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC exigiria
también, como minimo, que € Departamento considerara parte del expediente del examen por
extincion todos los documentos que indican la forma en que se calcularon las tasas en la investigacion
inicial.

191 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y
Australia ("Estados Unidos - Carne de cordero"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de
mayo de 2001, péarrafo 137.

102 v/ gase Estados Unidos - Carne de cordero, parrafo 136.

103 Concise Oxford English Dictionary, 1995.



WT/DS213/R
Pagina 109

5411 El Departamento de Comercio de los Estados Unidos no puede escudarse en e argumento de
que lalegidacion de los Estados Unidos prohibe incorporar en € expediente del examen por extincién
los memorandos de lainvestigacion inicial.*®* La Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos ("ITC") esta sujeta a los mismos procedimientos que e Departamento de Comercio en lo
referente al mangjo de la informacién mercantil de dominio privado. Sin embargo, a diferencia del
Departamento, la ITC incorpora automaticamente en & expediente de los examenes por extincién la
verson confidenciad de su determinacion inicial, asi como € informe interno completo de esa
investigacion. Esto se hace autométicamente, a comienzo mismo del examen por extincién, de modo
que todas las partes pueden utilizar esa informacion a preparar su argumentacion. La ITC
smplemente da a los documentos, en e examen por extincién, e mismo régimen de confidenciaidad

que tuvieron en lainvestigacion inicial.

5412 Por otra parte, e Departamento de Comercio de los Estados Unidos no dio a las partes
demandadas de las CE "amplia oportunidad” para presentar por escrito todas las pruebas que
considerasen pertinentes respecto de la investigacion correspondiente, como lo prescribe € parrafo 3
del articulo 21 interpretado junto con € parrafo 1 del articulo 12 y € parafo 4 del articulo 21 del
Acuerdo SMC

5413 Antes de que € Departamento de Comercio decida llevar a cabo un examen completo con
arreglo alo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 21, lo Unico que se pide a las partes interesadas que
hayan es dar respuesta d aviso de iniciacion. No obstante, la vaguedad de la solicitud de informacion
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, junto con su negativa a aceptar cualquier
informacién féctica después de los primeros 35 dias dd procedimiento de examen por extincion,
violan las disposiciones del parrafo 1 del articulo 12. Ademas de esta vaga solicitud de informacion,
el reglamento del Departamento de Comercio prevé gque "normamente € Secretario no aceptara ni
considerara ninguna informacion adiciona de una parte cuando haya vencido € plazo para la
presentacion de réplicas'.’® En virtud del reglamento de los exdmenes por extincion, las réplicas
deben presentarse dentro de los 35 dias siguientes a la publicacion del aviso de iniciacion en €
Federal Register.'® Asi pues, seglin & Reglamento del Departamento de Comercio una parte
interesada, guidndose solamente por una vaga solicitud de proporcionar informacion factica sobre los
efectos probables de la revocacion de la orden por la que se impone € derecho compensatorio, solo
tiene 35 dias para proporcionar toda esta informacion factica en e examen por extincion, pese a
hecho de que & reglamento de estos exdmenes dgja a Departamento de Comercio hasta 240 dias para
hacer su determinaciéon. Ademés, € hecho de que la decision del Departamento de Comercio sobre S
realizar 0 no un examen por extincién completo no se haya dado a conocer hasta 50 dias después de la
publicacién del aviso de iniciacion significa que, incluso después de que e Departamento de
Comercio haga una determinacion de realizar un examen por extincion completo, alas partes no seles
dara ninguna otra oportunidad de presentar informacion féctica a este respecto.”’

5.414 En lo que respecta a los derechos de defensa y presentacidn de informaciones en este caso, la
primera vez que e Departamento de Comercio de los Estados Unidos coment6 las informaciones
presentadas por las partes fue en sus resultados preliminares de 20 de marzo de 2000. En su
memorando sobre cuestiones planteadas y decision, € Departamento no tuvo en cuenta las pruebas
presentadas por € Gobierno de Alemania y los productores demanes que mostraban que €
programa CIG solo se aplicaba a inversiones efectuadas antes del 1° de enero de 1986 y que la cuantia
de las CIG pagadas después de 1986 era tan reducida que después del final del examen por extincién

104 \/ éase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104.
19519 C.F.R., péarrafo 351.218(d)(4).
108 19 C.F.R., pérrafo 351.218(d)(3)(4).

10719 C.F.R., parrafo 351.218(e)(1)(ii)(C)(1).
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no subsistiria ningtn beneficio sujeto a derechos compensatorios.’® El Departamento se limitd a
declarar que, como existian pruebas de que se habian recibido fondos correspondientes a
programa CIG todavia en 1990, determinaria que "las corrientes de beneficios derivadas de ese
programa contintian més all& del final de este examen por extincion".*® Es importante destacar que €l
Departamento no dio ninguna oportunidad a los demandados alemanes para presentar pruebas
adicionales en respuesta a sus observaciones incluidas en la determinaciéon preliminar.  Como se
explicd en nuestra comunicacion escrita y nuestra Declaracion oral, € Departamento 1legd a denegar
una solicitud de examinar sus propios memorandos de cdlculo de la investigacion inicia para
determinar la cuantia exacta de |os pagos iniciales por donaciones efectuados después de 1986.

5415 Las CE consderan que ta procedimiento, que dga a los demandados en total oscuridad
respecto de la naturaeza de las informaciones que la autoridad investigadora requiere hasta un
momento en gue ya es demasiado tarde para presentar la informacion, no puede cumplir las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 12. La legidacion y la préctica de los Estados Unidos no
respetan varias disposiciones del articulo 12 del Acuerdo SMC que, en virtud del parrafo 4 de su
articulo 21, son plenamente aplicables a los exdmenes por extincion. En particular, los parrafos 1
y 1.1 del articulo 12 establecen la obligacion general de dar "amplia oportunidad” a los exportadores
para presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes. El parrafo 2 del mismo
articulo también establece € derecho de presentar informaciones oramente. El parrafo 3 establece en
realidad un procedimiento de didogo a disponer que los exportadores afectados deben tener
oportunidad "de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos ... y
de preparar su alegato sobre la base de esa informacion”. Ademas, @ parrafo 8 del mismo articulo
dispone que antes de formularse una determinacién definitiva debe darse informacion "con tiempo
suficiente para que [las partes] puedan defender sus intereses’. Por |o tanto, € principio en que se
basa € articulo 12 del Acuerdo SMC es que en todas las etapas de los exdmenes debe darse a las
partes interesadas amplia oportunidad para presentar pruebas, conocer las pruebas presentadas por las
otras partes (salvo cuando se aplica la confidenciaidad), presentar pruebas de refutacion y defender
sus intereses en todas las etgpas que conducen a la determinacion definitiva  Como ya se ha
explicado, e Departamento de Comercio de los Estados Unidos no respeta ninguno de estos derechos
procesales y requisitos del debido proceso en los examenes por extincion, ni los respet6é en € caso
presente.

6. Laprescripcién delanorma de minimis

5416 La legidacion estadounidense no prevé la aplicacion del requisito de minimis para los
examenes relativos a los derechos compensatorios. El articulo 703(b)(4)(a) de la Ley establece en
realidad una norma del 1 por ciento de minimis sdlo para la determinacion inicial de una subvencién
sujeta a medidas compensatorias. Es en € articulo 301.106(c)(1) del reglamento de los exdmenes por
extincion y en € articulo 111.A.6.(b) del Sunset Policy Bulletin donde se encuentra una norma general
que prescribe la aplicacién de una norma del 0,5 por ciento de minimis en todos los examenes,
incluidos los examenes por extincion.

5417 Las CE, como explicaron detenidamente en su Primera comunicacion escrita’™® y en su

Declaracion oral™, consideran que el umbral de minimis del 0,5 por ciento aplicado por los Estados
Unidos en los exdmenes por extincion difiere del nivel de minimis del 1 por ciento que debe aplicarse
en esos examenes, y en consecuencia los Estados Unidos infringen o dispuesto en e parrafo 3 del

108 | ssues and Decision Memo, paginas 24 y 25, Prueba documental CE-7.
199 hid., pagina 25.
10 y/éase el punto 6.3.

11 y/ganse los parrafos 35 a 46.
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articulo 21, considerado conjuntamente con € parrafo 9 del articulo 11. La respuesta de los Estados
Unidos a esta alegacion es, nuevamente, que las CE pretenden incorporar en € parrafo 3 del
articulo 21 un texto que no figura ali. En otras padbras. |os Estados Unidos proponen una vez més
una interpretacion formalista de los términos del parrafo 3 del articulo 21, en total aislamiento de su
objeto, su fin y su contexto. Como ya han explicado las CE en sus comunicaciones anteriores,
corresponde desestimar todos los argumentos que los Estados Unidos invocan en su defensa.
El Organo de Apelacion ha declarado varias veces que "las omisiones pueden tener distintos sentidos
en contextos diferentes, y una omision, en si misma y por si sola, no siempre tiene carécter
dispositivo". 2

5418 El parafo 3 dd articulo 21 dd Acuerdo SMC establece claramente una presuncién de
terminacion de los derechos. Sblo pueden mantenerse en vigencia los derechos compensatorios
sometidos a examen cuando las autoridades nacionales determinan la probabilidad de persistencia de
una subvencién que causa dafio. Pero en e Acuerdo SMC se presume en forma absoluta que las
subvenciones de nivel inferior al 1 por ciento no causan dafio. Esta préctica esta juridicamente
consagrada en € parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC, que impide a las autoridades formular
una constatacion de subvencion y de dafio sobre la base de una subvencion de cuantiainferior a 1 por
ciento ad valorem Las CE no advierten ningiin fundamento valido para apartarse de la aplicacion de
la definicion de las subvenciones causantes de dafio que figura en € parafo 9 del articulo 11 en
relacion con los exdmenes por extincién previstos en € parrafo 3 del articulo 21. En efecto, no parece
exigir razén alguna en € Acuerdo SMC que pudiera invocarse en favor de una interpretacion
diferente. El sentido corriente de los términos "subvencion" y "dafio”, en su contexto, teniendo en
cuenta también € objeto y fin del Acuerdo SMC en conjunto, sugiere que s no puede haber
constatacion de "subvenciéon" y "dafio" en caso de una subvencidon de cuantia de minimis en una
investigacion inicia, lo mismo debe valer a fortiori en los examenes por extincion. En efecto,
sostener otra cosa seria contrario a objeto y fin mismos del Acuerdo SMC y conduciria con suma
probabilidad a resultados contradictorios y a un proteccionismo injustificado. También violaria €
texto de los parrafos 3y 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque permitiria e mantenimiento de
derechos compensatorios por cinco afios més sin que existiera ninguna necesidad real de contrarrestar
subvenciones que darian lugar a dafio.

5419 Los Estados Unidos han aegado hasta ahora que obran con generosidad a aplicar el umbral
de minimis del 0,5 por ciento a los exdmenes por extincion conforme a su legidacion interna. Sin
embargo, lo absurdo del criterio de los Estados Unidos consiste en que una subvencion que,
examinada en una nueva investigacion despueés de 1995, se habria considerado de minimis con arreglo
al parafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, se convertiria ahora en una subvencion que no es
de minimis en un examen por extincion y seguiria aplicandose por cinco afios més. Esto es contrario,
no solo d texto, & contexto y € objeto y fin del parrafo 3 del articulo 21, sino también a informe de
[aOMC en d asunto Brasil - Coco desecado, en que se interpretd € parrafo 3 dd articulo 21 como €
medio por € cua, en dltima instancia, incluso las medidas adoptadas antes de la entrada en vigor del
Acuerdo sobrela OMC se pondrian en conformidad con las disciplinas del Acuerdo SMC!*?

7. Conclusion
5.420 En conclusiéon, las CE solicitan a Grupo Especia que constate que la legidacion basica de los

Estados Unidos en materia de derechos compensatorios (articulo 751(c) de la Ley, complementado
por @ articulo 752), la reglamentacion respectiva (Reglamento de los Examenes por Extincion) y sus

M2 |nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto Canadé - Industria del automévil, citado supra,
parafo 138.

113 | nforme del Grupo Especial que se ocupé del asunto Brasil - Coco desecado, citado supra.
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précticas administrativas (Sunset Policy Bulletin), y su aplicacion concreta a la importacion de
determinados productos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania en €
presente asunto son incompatibles con los parrafos 3, 1y 4 ddl articulo 21, € articulo 10 y e parrafo 9

del articulo 11 dd Acuerdo SMC,

5421 Las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios también deberian considerarse incompatibles con € péarrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC vy, por consiguiente, deberia constatarse que violan € parrafo 4 del articulo XVI dd
Acuerdo sobrelaOMC.

L. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. Introduccién

5422 Nos encontramos ahora a mitad de camino de esta diferencia particularmente clara
L as preguntas formuladas por € Grupo Especia después de la primera reunion se refieren a la mayor
parte de las cuestiones planteadas en este asunto; Yy las respuestas de los Estados Unidos a esas
preguntas se presentan por separado, junto con esta comunicacion. Teniendo en cuenta € carécter
completo de las preguntas del Grupo Especid, los Estados Unidos se proponen aprovechar esta
Segunda comunicacion para subrayar los principaes errores juridicos y facticos en que se basan las
alegaciones de las CE.

5423 Ante todo, los Estados Unidos reiteran que la mayoria de las alegaciones de las CE pueden
descartarse por la simple aplicacion de los principios fundamentales de interpretacion de los tratados.
Con respecto a la impugnacion sistémica que plantean las CE de los procedimientos de examen por
extincion de los Estados Unidos. las CE sostienen que las normas sobre iniciacion y la prescripcion
de minimis del articulo 11 deben considerarse incluidas en d péarafo 3 dd articulo 21.
Esta afirmacion de las CE, sin embargo, no encuentra ningin apoyo en e Acuerdo SMC y choca
frontalmente con los principios basicos sobre interpretacion de los tratados, plasmados en €
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados (“Convencién de Viena"),
que "ni exigen ni aprueban que se imputen a tratado palabras que no existen en d".** El Grupo
Especia debe rechazar la afirmacion de las CE y negarse a imputar a parrafo 3 del articulo 21 del

Acuerdo SMC "paabras que no existen en é".

5.424 También se equivocan las CE en sus aegaciones concretamente referidas a este caso acerca
de la determinacion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el Departamento™) en e
examen por extincion sobre determinados productos planos de acero d carbono resistentes a la
corrosion procedentes de Alemania. La determinacion del Departamento seguin la cua la expiracion
de la orden de imposicion de derechos compensatorios daria lugar probablemente a la continuacién o
repeticion de la subvencion esta basada en la subsistencia y disponibilidad de los dos programas de
los que previamente se habia constatado que habian sido empleados por productores alemanes'*® y la
persistencia de corrientes de beneficios derivadas del programa CIG, del que anteriormente se habia
constatado que beneficiaba a productores alemanes. Las CE no han controvertido ni refutado estos
hechos. En consecuencia, € Grupo Especial deberia rechazar |as degaciones de las CE acerca de la
determinacion dictada por € Departamento en el examen por extincion.

14 ndia - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para
la agricultura ("India - Patentes'), informe del Organo de Apelacién adoptado €l 16 de enero de 1998,
parafo 45.

115 Esos dos programas son el de ayuda para el cierre de explotaciones de acero y el de ayuda para la
readaptacion previsto en el parrafo 2.b) del articulo 56 de la CECA. Ambos programas siguen existiendo.
Por otra parte, durante el examen por extincion, el Gobierno de Alemania, las CE y los productores alemanes
admitieron que ambos programas seguian otorgando ciertos beneficios. Véase Commerce Sunset Preliminary
Decision Memorandum, parrafos 12 a14 (Prueba documental EC-7).
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5.425 Sobre la base de este panorama general del asunto, los Estados Unidos andizarén ahora
brevemente algunos de |os problemas concretos que se han planteado en €.

2. En lo que respecta a sus reclamaciones sobre e procedimiento seguido por los Estados
Unidos en los exdmenes por extincién, las CE no han logrado demostrar que los Estados
Unidos hayan actuado de forma incompatible con ninguna obligacion derivada del
Acuerdo SMC

5426 Como se ha sefidado, e Grupo Especia puede desestimar |as alegaciones de las CE acercade
los procedimientos de los Estados Unidos para los exdmenes por extinciéon aplicando simplemente
reglas basicas sobre lainterpretacion de los tratados. El parrafo 2 ddl articulo 3 del ESD establece que
los grupos especiaes deben "aclarar” las disposiciones de la OMC "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional pablico”. El Organo de Apelacion ha reconocido
gue € aticulo 31 de la Convencion de Viena recoge normas consuetudinarias de interpretacion.
Su parrafo 1 dispone que "un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente de
los términos del tratado en @ contexto de éstos 'y teniendo en cuenta su objeto y fin" (sin cursivas en €
original). Al aplicar € articulo 31, sin embargo, & Organo de Apeacion ha advertido que la funcion
dd intérprete esta limitada a las paladbras y conceptos empleados en € tratado, y que los principios de
interpretacion fijados en € articulo 31 "ni exigen ni aprueban gque se imputen al tratado palabras que
no existen en é".**® Huelga decir que un grupo especial no puede "aclarar" una disposicion de un
tratado cuando ta disposicion no existe.

a) La iniciacion automatica de oficio de exdmenes por extincion esta en conformidad con el
Acuerdo SMC porque e parrafo 3 ddl articulo 21 permite explicitamente que las autoridades
inicien esos examenes por propiainiciativa

5427 Las CE aegan que las disposiciones legales estadounidenses que establecen la iniciacion de
oficio automatica de exdmenes por extincion por € Departamento son incompatibles con € parrafo 3
dd articulo 21 del Acuerdo SMC. A los €efectos de evauar la aegacion de las CE, las reglas
consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados imponen que los términos del tratado constituyan
el punto de partida del proceso de interpretacion. Por lo tanto, € andlisis se inicia con € texto del
parrafo 3 del articulo 21, que dispone lo siguiente:

No obstante o dispuesto en los parrafos 4[] y 2[**°], todo derecho compensatorio
definitivo sera suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, redizado de
conformidad con € parrafo 2, S ese examen hubiera abarcado tanto la subvencion
como € dafio, o del ultimo realizado en virtud del presente parrafo), savo que las

18 |ndia - Patentes, parrafo 45; véase también Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva
contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccién circular procedentes de Corea,
WT/DS202/AB/R, informe del Organo de Apelacion distribuido el 15 de febrero de 2002 (no adoptado)
("[N]o deben imputarseal Acuerdo palabras que no existen en é").

Y17 E| parrafo 1 del articulo 21 dispone que "un derecho compensatorio s6lo permanecerd en vigor
durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio".

118 £ parrafo 2 del articulo 21 es pertinente respecto de otros tipos de exdmenes distintos de los
examenes por extincion, como los examenes administrativos para la fijacion de la cuantia de los derechos
compensatorios. Véase, por giemplo, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente procedentes
del Reino Unido ("Estados Unidos - Barras plomosas'), WT/DS138/AB/R, informe del Organo de Apelacion
adoptado el 7 de junio de 2000, parrafo 53.
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autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de
una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccion nacional con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y
ded dafio.>* El derecho podra seguir aplicandose ala espera de resultado del examen.

®2 Cuando la cuantia del derecho compensatorio se fije de forma retrospectiva, si en
el procedimiento més reciente de fijacion de esa cuantia se concluyera que no debe percibirse

ningun derecho, esa conclusién no obligara por si misma a las autoridades a suprimir el
derecho definitivo.

5.428 El texto claro del parrafo 3 dd articulo 21 permite, en términos nitidos e inequivocos, que las
autoridades inicien un examen "por propia iniciativa’. A pesar de este texto claro y formulado sin
reservas, las CE aducen que las autoridades no deberian poder iniciar de oficio examenes por
extincién a menos que previamente se hubieran satisfecho los requisitos de prueba que establece €
articulo 11 para la iniciaciéon de una investigacion. Las CE consideran que €llo es asi porque, a su
juicio, existe un "paraelismo” entre las disposiciones del Acuerdo SMC sobre lainvestigacion y sobre
el examen por extincion.™™® La teoria de las CE sobre e paralelismo no es més que eso: una teoria.
Conforme a las reglas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados, una teoria no puede
prevalecer sobre e sentido corriente de los términos de un tratado, teniendo en cuenta su "contexto” y
el "objetoy fin" del Acuerdo.

5429 S d Acuerdo SMC incorpora implicitamente un paralelismo entre las disposiciones sobre las
investigaciones y sobre los examenes por extincion, conforme a la premisa de las CE, ¢por qué,
entonces, estimaron los Miembros que era preciso disponer explicitamente que los requisitos de
pruebay de procedimiento del articulo 12 para la reaizaciéon de investigaciones se hicieran aplicables
a la redizacidon de examenes por extincién en virtud del parrafo 4 del articulo 21? Cuando los
Miembros quisieron que una obligacion estipulada en una norma se aplicara en otro contexto, asi 1o
dispusieron expresamente. El hecho es que los Miembros optaron por no incorporar los requisitos de
prueba del parafo 6 dd articulo 11 en la iniciacion de oficio de los examenes por extincion.
El Grupo Especial deberia desestimar |a peticion de las CE de que se cree una obligacion probatoria
para la iniciaciéon de oficio de examenes con arreglo a péarrafo 3 del articulo 21 cuando no existe
ningun apoyo en € texto que respalde tal interpretacion.

b) En & Acuerdo SMC no existe ninguna norma de minimis para |os examenes por extincion

5.430 Laotraimpugnacion sistémicade las CE se refiere a su alegacion de que lanorma de minimis
del parafo 9 del articulo 11 se aplica a los examenes por extincion previstos en € parafo 3 del
articulo 21. Como demostraron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita y en su
Declaracion oral, ninguna disposicion del Acuerdo, en e péarrafo 3 del articulo 21 ni en ninguna otra
de sus partes, establece una norma de minimis para los examenes por extincion. Por otra parte, €
andlisis contextua del parrafo 3 dd articulo 21 a la luz del objeto y fin del Acuerdo SMC y las
disposiciones en examen no da apoyo aguno a la aegacion de las CE de que la norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11 se aplica alos examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21. Unavez
mas, las CE pretenden que € Grupo Especia impute a parrafo 3 del articulo 21 "paabras que no
exisenend".

5431 Las CE no han logrado refutar los argumentos de los Estados Unidos basados en € texto y €
contexto. Procuran, en cambio, entreverar sus alegaciones relativas a los hechos particulares del caso
referente a la determinacién por e Departamento en e examen por extincion acerca del acero

19 Declaracion oral de las CE, pérrafos 13 a 15.
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resistente a la corrosion con la cuestion independiente y puramente juridica de s la norma de minimis
del parrafo 9 del articulo 11 es 0 no aplicable a las determinaciones previstas en € parrafo 3 del
aticulo 21 para los examenes por extincion.*”  Pero las cuestiones facticas y juridicas son
independientes, y los Estados Unidos se han referido a ellas por separado en forma considerablemente
detallada en su Primera comunicacion escritay en su Declaracion oral. Ademés, los Estados Unidos
se referirdn més adelante con mayor detalle a algunas de las aegaciones de las CE sobre |os hechos.

5.432 Con respecto a problema puramente juridico, las CE se limitan a reiterar su argumento
anterior de que lanormade minimis para las investigaciones que figura en € parrafo 9 del articulo 11
"deberid" aplicarse en los examenes por extincion realizados conforme a parrafo 3 dd articulo 21
porque las investigaciones y 10s examenes por extincion tienen igual propésito.  Los Estados
Unidos no estan de acuerdo. Una investigacion tiene por objeto determinar S existe 0 no, y en qué
medida, una subvencion. A este respecto la funcion de la norma de minimis de 1 por ciento que
figura en € parafo 9 del articulo 11 consiste en determinar S las subvenciones otorgadas por
gobiernos extranjeros justifican o no la imposicion de algin derecho compensatorio. Retomando €
gemplo usado en nuestra Primera comunicacion escrita (parrafo 80), s la autoridad investigadora
constata que un programa gubernamental ha otorgado subvenciones recurrentes con una tasa superior
al 1 por ciento, se justifica la imposicién de un derecho compensatorio S se constata que las
importaciones subvencionadas causan dafio. En cambio, € examen por extincion apunta hacia €
futuro: setrata de determinar s es 0 no probable que la subvencién continlie o se repita. Por o tanto,
la mera subsistencia de un programa de subvenciones podria justificar € mantenimiento de los
derechos més dla del quinquenio aunque la cuantia actual de la subvencion fuera nula, porque puede
ser probable la repeticion de la subvencion en ausencia de la disciplina impuesta por € derecho
compensatorio. Imputar a Acuerdo determinada prescripcion de minimis para los examenes por
extincién quitaria todo significado ala nota 52.

5433 Las CE, en su Declaracion ora, opinaron que los Estados Unidos habian confundido €
proposito de un examen administrativo (es decir, la fijacion de la cuantia de los derechos) y € de un
examen por extincion y la aplicacion de la nota 52." Son las CE las que incurren en confusion.
Con areglo d parafo 3 de articulo 21 y la nota 52, la mera existencia de un programa de
subvenciones, incluso con una tasa neta de subvencién sujeta a derechos compensatorios igua a cero,
puede servir de fundamento para una determinacién de probable subvencién futura conforme a
parafo 3 dd articulo 21 y la nota 52. Los Estados Unidos estan de acuerdo con las CE en que la
nota52 se refiere a una situacion en que la autoridad determina que la tasa de subvencion
correspondiente a determinado periodo de tiempo es nula y en que, en los Estados Unidos, esa
determinacion se efectiia como parte de un examen administrativo.'” Las CE parecen creer, sin
embargo, que la nota 52 no tiene otro fin que @ de precisar algo acerca de los examenes
adminigtrativos. Las CE dan por sentado que "[lJos examenes por extincién previstos en € parrafo 3
del articulo 21 son completamente distintos de los examenes administrativos'. En ese caso, ¢por qué
incluyeron los Miembros la nota 52 en € parrafo 3 del articulo 21, que es la disposicion referente a
los examenes por extincion? Tiene que haber agiin motivo.

120 \/¢ase |a Declaracion oral de las CE, parrafo 38.
121 Declaracion oral de las CE, parrafo 37.
122 Declaracion oral de las CE, parrafo 44.

123 Declaracion oral de las CE, parrafo 44. Aungue ello no corresponde a la presente diferencia, los
Estados Unidos no estén de acuerdo con la afirmacion de las CE de que lanota 52 se refiere a caso en que una
subvencién es"de minimis' en un examen administrativo. La nota 52 sdlo se refiere a una constatacion, hecha
en el procedimiento més reciente de fijacion de la cuantia de los derechos, de que no debe percibirse "ningln
derecho".
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5.434 Los Estados Unidos consideran que la nota 52 significa que € nivel actua de subvencion no
es decisivo para determinar la probabilidad de que se repita la subvencion. Las CE no han propuesto
ninguna interpretacion diferente. El motivo de esta laguna en la argumentacion de las CE es que su
alegacion de que se requiere una norma de minimis en los examenes por extincion del parrafo 3 del
articulo 21 quitaria todo sentido ala nota 52.

5435 En sintesis, la degacion de las CE de que rige una norma de minimis para los examenes por
extinciéon previstos en @ parafo 3 del articulo 21 carece de fundamento. Aplicando las reglas
consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados, € Grupo Especial deberia constatar que no
exige en € Acuerdo SMC ninguna norma de minimis para los exdmenes por extincion.

3. Con respecto a la determinacion del Departamento de Comercio sobre € acero
resistente a la corrosion procedente de Alemania, las CE no han logrado demostrar que
los Estados Unidos hayan actuado en forma incompatible con ninguna obligacion del
Acuerdo SMC

5436 En su investigacion inicial sobre derechos compensatorios, € Departamento establecid que
los productores ademanes de acero resistente a la corrosion se beneficiaban de cinco programas
diferentes de subvenciones. En € examen por extincion, € Departamento formul6 las siguientes
constataciones respeto de esos cinco programas™™:

1 Donaciones para la inverson de capita ("CIG"): Las corrientes de beneficios
derivadas de donaciones no recurrentes continuardn més ala dd término de cinco
anos.

2. Subvenciones para €l mejoramiento estructura: El programa quedo sin efecto.

3. Subvenciones especidles para empresas de regiones proximas a limite zonal:

El programa quedo sin efecto.

4, Avyudas para € cierre de explotaciones de acero: El programa sigue existiendo.

5. Avyuda para la readaptacion prevista en € parrafo 2.b) dd articulo 56 de la CECA:
El programa sigue existiendo.

5437 El Depatamento también constatdé que seguian existiendo otros dos programas de
subvenciones de los que se habia constatado que proporcionaron un beneficio nulo a los productos
resistentes a la corrosion durante el periodo objeto de la investigacion: los préstamos de largo plazo
de aticulo 54 del Tratado de la CECA, y la rebgja de interés de los préstamos previstos en
articulo 54 del Tratado dela CECA*°

124 Commerce Sunset Preliminary Decision Memorandum, paginas 24 a 29 (Prueba documental EC-7);
Commerce Sunset Final Decision Memorandum (Prueba documental EC-10).

125 Commerce Sunset Preliminary Decision Memorandum, paginas 24 a 29 (Prueba documental EC-7);
Commerce Sunset Final Decision Memorandum (Prueba documental EC-10). En la investigacion, el
Departamento determiné que se habian otorgado préstamos de largo plazo correspondientes al articulo 54 del
Tratado de la CECA alos siguientes productores alemanes de productos planos de acero al carbono resistentes a
lacorrosién: Hoesch, Preussag y Thyssen. Determing también que Preussag y Thyssen obtuvieron rebajas de
intereses en préstamos correspondientes al articulo 54 del Tratado dela CECA. Véase Commerce Investigation
Final, 58 FR, paginas 37.316 a 37.321 (Prueba documental EC-2).
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5438 Es sgnificativo que las CE no hayan controvertido los hechos que sirvieron de base a la
determinacion del Departamento en € examen por extincion. Por e contrario, las CE reconocen en su
Declaracion ora que se efectuaron pagos del programa CIG todavia en febrero de 1990.*° Las CE
también admiten en su Declaracion ord que las ayudas para € cierre de explotaciones de acero y la
ayuda para la readaptacion previstaen € parrafo 2.b) del articulo 56 de la CECA siguen existiendo.**’
Ademas, durante e propio examen por extincion, € Gobierno de Alemania, las CE y los productores
aemanes admitieron que esos dos programas seguian suministrando ciertos beneficios.'*®

5439 Las CE, sin embargo, inssten en afirmar que & Departamento obr6 en forma incompatible
con & Acuerdo SMC a no tomar en consideracion que se habia dejado sin efecto e programa CIG y
que sus beneficios habian cesado, sobre la base de |a teoria de las CE de que en los exdmenes por
extincion debe regir unanormade minimis del 1 por ciento. Apoyandose en esta teoria, las CE aegan
que & Departamento debio poner fin alos derechos compensatorios.

5.440 Al propugnar esta posicion, las CE presentan en términos inexactos, en su Declaracion ord, la
posicion de los Estados Unidos respecto del programa CIG y los efectos de la nota 52.°  Respecto
del programa CIG & Departamento constatd que los beneficios de las donaciones no recurrentes se
prolongarian més alla ddl término de cinco afios.

5.441 Con respecto a las consecuencias de la nota 52 en las determinaciones dictadas en examenes
por extincion, los Estados Unidos manifestaron en su Primera comunicacion oral que "[I]a simple
persistencia de ese mismo programa podria justificar e mantenimiento de los derechos més ala del
limite de cinco afios, aun cuando la cuantia de la subvencion fuese actuamente nula, como se
establece en la nota 52, porque de no imponerse la disciplina de los derechos seria probable que se
repitiera la subvencion".™* La referencia al "mismo programa" no aludia al programa de donaciones
para la inversion de capital en si mismo, Siho a un programa hipotético analizado por los Estados
Unidos como gemplo en & anterior parrafo 80, a establecer una distincion entre € objeto y fin de
una investigacion y € objeto y fin de un examen.*® En su determinacion dictada en e examen por
extincién, e Departamento constatd que € programa CIG habia sido cancelado pero la corriente de
beneficios derivada de é continuaba més alla del periodo correspondiente a examen por extincion.
En & parrafo 81, sn embargo, los Estados Unidos explicaron que la nota 52 confirma que un
programa de subvenciones en vigor podria servir de base para una determinacion, en un examen por
extincion, de que la supreson de los derechos compensatorios probablemente daria lugar a la
continuacion de la subvencion aun cuando € Departamento, en € Ultimo examen administrativo
realizado, hubiera constatado una subvencion neta sujeta a derechos compensatorios igual a cero
imputable a ese programa.

128 primera declaracion oral delas CE, parrafo 26. Aplicando el periodo de distribucién de 15 afios, la
corriente de beneficios derivados de las subvenciones recibidas después de 1985 continuaria més ala del
término de cinco afios (es decir, mas alla del 1° de enero de 2000).

127 primera declaracion oral de las CE, parrafo 39.

128 \/éase Commerce Sunset Preliminary Decision Memorandum péaginas 12 a 14 (Prueba
documental EC-7).

129 primera declaracion oral de las CE, parrafo 44.
130 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 81 (las cursivas son del original).

131 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 80.
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5.442 El articulo 11 del ESD dispone que los grupos especiaes efectien una "evaluacion objetiva’
de los hechos correspondientes a asunto. Los hechos de este asunto incluyen € mantenimiento de
corrientes de beneficios y la subsistencia y disponibilidad de programas de subvenciones sujetas a
derechos compensatorios que, segin se congtatd anteriormente, habian utilizado los productores
alemanes de acero resistente a la corrosion.  La evaluacion objetiva de estos hechos por e Grupo
Especia debe dar lugar a la constatacion de que la determinacién dictada por Departamento no fue
incompatible con el Acuerdo SMC.

4. Conclusién

5.443 Sobre labase de lo expuesto, los Estados Unidos reiteran su peticion al Grupo Especia de que
formule la constatacion indicada en e parrafo 127 de su Primera comunicacion escrita.

M. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN LA SEGUNDA REUNION DEL
GRUPO ESPECIAL

1. Introduccién

5.444 La Declaracion de las Comunidades Europeas ("CE") tiene por objeto responder a los
argumentos bésicos de los Estados Unidos, refiriéndose principamente a cuatro puntos. 1) la debida
interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 del  Acuerdo SMC respecto de la obligacion de efectuar un
examen por extinciéon y aplicar la norma de minimis del 1 por ciento ad valoremy 2) establecer qué
significa determinar, en un examen por extincion, s la expiracion de los derechos darialugar o no ala
continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio; 3) establecer e significado y e dcance de la
nota 52 en los examenes por extincion; 4) la medida en que la Resolucion del Tribunal de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos de 28 de febrero de 2002 ha aclarado ciertas cuestiones juridicas
gue también fueron planteadas en los procedimientos seguidos ante este Grupo Especial (Prueba

documental CE-24).

5.445 Los Estados Unidos han aportado muy poco a la justificacion de sus leyes, reglamentos y
précticas en e presente asunto, y aun esa muy escasa explicacion ha quedado considerablemente
desacreditada ahora por la Resolucion dd Tribunal de Comercio Internaciona de 28 de febrero
de 2002. Lamentablemente, e Tribuna debia interpretar € caso sobre la base del derecho
estadounidense, que es incompatible con e Acuerdo SMC, y por lo tanto no podia llegar hasta donde
las CE lo desearian en la aclaracion de la situacion juridica. Ademés, la Resolucion no es definitivay
no garantiza que la diferencia planteada en este asunto quede resuelta en forma compatible con las
obligaciones de los Estados Unidos dimanantes del Acuerdo sobrelaOMC y e Acuerdo SMC.

2. Interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
a) L as reglas generad mente aceptadas sobre interpretacion de los tratados

5446 Mientras que los Estados Unidos pretenden estar de acuerdo en que los principios
establecidos en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena deben emplearse para interpretar 10s
términos del pérrafo 3 del articulo 21, en redlidad citan & informe del Organo de Apeacion en el
asunto India - Patentes para apoyarse exclusivamente en un criterio: los términos del parrafo 3 del
articulo 21. Los Estados Unidos no prestan absolutamente ninguna atencion al contexto ni a objeto y
fin dd Acuerdo SMC. Sin embargo, como queda de manifiesto en la totalidad del parrafo 45 del
informe sobre & asunto India - Patentesy en € reciente informe sobre € asunto Estados Unidos -
Tubos de acero procedentes de Corea, & Organo de Apeacion sostiene que su méodo
consuetudinario es determinar e significado de los términos de una disposicion en su contexto y a la
luz del objeto y fin del Acuerdo (parrafo 251). Esto es lo que las CE proponen a Grupo Especia en
el caso presente; interpretar los términos del parrafo 3 del articulo 21 en su contexto y a la luz del
objetoy findel Acuerdo SMC.
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5.447 La interpretacion de los Estados Unidos, por € contrario, no se gusta d objeto y fin del
Acuerdo SMC, que consiste en permitir los derechos compensatorios Unicamente por € tiempo y en la
medida en que resulten necesarios para contrarrestar la subvencion y e dafio, o que también resulta
evidente en los términos claros del articulo 21. En particular, los Estados Unidos no explican como
puede ocurrir que una tasa de subvencion inferior a 1 por ciento dé lugar a subvencion, dafio y
rddacion causa en un examen por extincion, mientras que la misma tasa constatada en una
investigacion iniciad haria que se le pusiera fin automdticamente. S una interpretacion es
incompatible con € objeto y fin de un tratado, esa interpretacion probablemente es equivocada
(Oppenheim, pagina 1273).

5.448 Lainterpretacion estrictamente textua y aidada que proponen los Estados Unidos también es
contraria a principio basico de buena fe en la interpretacion, porque conduce ineludiblemente a
resultados manifiestamente absurdos y no razonables y quitaria todo significado a parrafo 3 del
articulo 21 (Sinclair, paginas 116 y 120), asi como d principio de eficacia, conforme a cua se
presume que las partes en un tratado tuvieron e propésito de que sus disposiciones alcanzaran €
maximo valor y efectividad y no fueran ineficaces (Oppenheim, pagina 1281).

5.449 "La interpretacion correcta muchas veces no es mas que la aplicacion del sentido coman”
(Aust, pagina 202). En efecto, aunque normamente no corresponde que un tribunal internacional
revise un tratado imputandole disposiciones que no contiene, no dgja de ser necesario algunas veces
interpretar sus términos en € sentido de que implican tal disposicion (Augt, pagina 201). Las CE han
presentado varios ejemplos de informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion en que, a
pesar de haberse identificado una omision en el texto respectivo, seinterpretaron las disposiciones ala
luz del objeto y fin del correspondiente Acuerdo de la OMC afin de que no perdiera todo significado
(por gemplo:  informe del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Tubos de acero
procedentes de Corea, € informe del Organo de Apelacion en @ asunto Brasil - Coco desecado, €l
informe del Organo de Apeacion en € asunto Argentina - Calzado, € informe del Organo de
Apelacion en € asunto Corea - Productos lacteos y € informe del Organo de Apelacion en @ asunto
Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones). Esta jurisprudencia firmemente
establecida indica que la determinacion del sentido corriente no puede efectuarse en abstracto, sSino
solo en € contexto del tratado y alaluz de su objeto y fin. Latarea de interpretar un tratado consiste
en verificar "lalogicaintrinseca del tratado” en su totalidad (Aust, pagina 185). Lainterpretacion que
proponen las CE de los términos del parrafo 3 del articulo 21 esta en conformidad con los principios
indicados y con los trabajos preparatorios de la norma.

b) La iniciacion de los exdmenes por extincion y la interpretacion del término "determine”
respecto de la probabilidad de continuacion o repeticidn de la subvencion 'y del dafio

5.450 Los Estados Unidos aducen que no necesitan llevar a cabo su propia investigacion para
"determinar" s la expiracion de los derechos genera o no probabilidad de que la subvencion y € dafio
continlen o se repitan. Las CE entienden que esta interpretacion es incompatible con €
Acuerdo SMC, que impone a las autoridades nacionales una clara obligacion de llevar a cabo una
investigacion y determinar sobre la base de pruebas positivas s la expiracion de los derechos daria
lugar 0 no a la probable continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio. La obligacion de
"determinar” supone € deber de llevar a cabo una investigacion nueva sobre la continuacion o
repeticion y de dar una explicacion raciona sobre los motivos que hacen probables la subvencion y €
dafio.

5451 La Resolucion del Tribunad de Comercio Internaciona de los Estados Unidos de 28 de
febrero de 2002 confirmd que € DOC (incluso con arreglo a la legidacion estadounidense) no
cumplié sus obligaciones derivadas de un examen por extincion completo, porque "omitid considerar
adecuadamente las pruebas del expediente, o procurar las pruebas complementarias necesarias para
formular su determinacion”.
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C) El parrafo 3 del articulo 21 y la probabilidad de continuacion de la subvencion y del dafio

5.452 Los Estados Unidos han argumentado sisteméaticamente que ellos "no calculan la tasa actua
de subvencion en los examenes por extincion porque éstos tienen por objeto determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones', lo cua "supone necesariamente una
prediccién sobre e comportamiento futuro de un gobierno sin la disciplina de una orden sobre
derechos compensatorios en vigor'. Por esta razon, los Estados Unidos "solamente utilizan
informaciones desarrolladas en la investigacion inicial 0 en procedimientos administrativos anteriores,
porque esta informacion ha sido objeto de las exigencias de la tramitacion administrativa en esos
procedimientos’. Las CE discrepan respetuosamente en estos planteos.

5.453 Las CE estan de acuerdo en que un examen por extincion tiene un aspecto prospectivo; pero
sefialan que una determinacion adoptada en ese examen, basada Gnicamente en la tasa de |os derechos
compensatorios que se establecio en la investigacion inicial o que no aplica la norma de minimis del
1 por ciento, viola claramente todo € objeto y fin del  Acuerdo SMC.

5454 La determinacion acerca de S existe probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencién y de dafio tiene que efectuarse sobre la base de "pruebas’, segin se definen en €
parrafo4 de articulo 21 y € articulo 12 ded Acuerdo SMC. Las autoridades nacionales no pueden
eludir su obligacién de efectuar una determinacién nueva y adecuada escudandose en que congtituye
una labor dificil ni en que, como aducen los Estados Unidos, algunos factores referentes a numerador
o a denominador faltan o son dificiles de calcular en este caso.

5.455 Los Estados Unidos alegan que "... las constataciones de la investigacion origina ofrecen los
unicos elementos de juicio sobre € comportamiento de los demandados sin la disciplina de las
medidas compensatorias en vigor". Esto hace preciso comprender a qué se refieren exactamente los
Estados Unidos cuando emplean la expresidon "disciplina en vigor'. Las CE sefidan que esta
referencia, en realidad, asimila las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios a los derechos
antidumping. Sin embargo, € fundamento por & que se otorgan subvenciones 'y se imponen derechos
compensatorios es radicalmente distinto del fundamento del dumping y de la imposicion de derechos
antidumping. En este Ultimo caso existe un Unico protagonista, un exportador determinado, que puede
resolver rgpidamente toda la estrategia de la empresa acerca del momento, €l destino y € precio de las
exportaciones en caso de supresion de los derechos antidumping. En € caso de las subvenciones la
situacion no es la misma que con los derechos antidumping porque los gobiernos normamente no
actlian con e mismo criterio comercia de una empresa determinada. Por giemplo, en e caso de las
subvenciones no recurrentes es mas razonable presumir que los gobiernos no habran de apresurarse a
otorgar nuevas subvenciones inmediatamente después de que se ha dgado caducar un derecho
compensatorio. El principio es que € otorgamiento de una nueva subvencién o € aumento del nivel
de una subvencién ya existente normamente es objeto de consideraciones bastante distintas, que 1o
distinguen claramente del natural deseo de cada empresa de desviar répidamente sus exportaciones
para incrementar sus beneficios cuando se dgja extinguir una orden de imposicién de derechos
antidumping. Por otra parte, las subvenciones habituamente llevan tiempo para su discusién y
decision en los parlamentos nacionales, segin la tramitacidn que corresponda seguir, 1o que también
las distingue de las précticas de dumping. En consecuencia, hablar de "disciplina en vigor" supone
desconocer por completo las peculiaridades y caracteristicas especificas de los motivos que
habitualmente llevan a los gobiernos a otorgar subvenciones, en comparacion con € peligro de
repeticion del dumping.

5.456 Ademés, como quedd aclarado en la Resolucion del Tribunal de Comercio Internacional, los
Estados Unidos no responden a la pregunta fundamental de por qué llevan a cabo verificaciones
insitu y aplican todas las exigencias de una investigacion cuando se trata de un examen
administrativo, pero aducen que no pueden hacerlo en € caso de un examen por extinciéon. El hecho
de que se trate de predecir € comportamiento futuro de un gobierno de ningiin modo impide a las
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autoridades de los Estados Unidos llevar a cabo unainvestigacion adecuaday nueva. A este respecto,
el Grupo Especiad debe tener en cuenta que € DOC se negd, incluso, a consultar sus propios
memorandos de cdculo de la investigacion iniciad para determinar la cuantia de las donaciones
pagadas después de 1986 en virtud del programa CIG.

5.457 Lo que acaba de afirmarse esta reconocido por las leyesy reglamentos en vigor de los Estados
Unidos, que establecen los siguientes criterios para resolver acerca de la continuacion o repeticion. El
unset Policy Bulletin de los Estados Unidos (véase la Prueba documental CE-15) dispone en su
capitulo I11.A.5 algunos criterios sobre la forma en que puede predecirse e comportamiento futuro de
los gobiernos.  Esos criterios incluyen, en particular, € procedimiento |legal por € que € gobierno
otorgd o dimind un programa, es decir, s |0 hizo por un acto administrativo o por un procedimiento
legidativo. El Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos propone a las autoridades extraer
conclusiones diferentes segun € procedimiento legal aplicado. La cuestion adquiere particular
importancia aqui, pues los programas en examen en este asunto, y en especiad € programa CIG, se
otorgaron a través de medidas legidativas y no era posible, por lo tanto, restablecerlos por simples
actos administrativos.

5458 Se desprende de lo anterior que un derecho compensatorio no es una "disciplina en vigor" en
el sentido con que emplean esta expresion los Estados Unidos, en particular cuando se trata de
subvenciones no recurrentes y decrecientes, puesto que tales subvenciones se otorgaron en el pasado,
se han consumido en gran medida en €l tiempo transcurrido antes del examen por extincion, y se sabe
que no se repetiran en € futuro. Lalegidacion de los Estados Unidos que permite al DOC emplear la
tasa de subvencion establecida en la determinacion inicial a menos que se haya dejado sin efecto un
programa es incompatible con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 21 del  Acuerdo SMC.

5.459 Ademés, como quedd aclarado en la resolucion del Tribunal de Comercio Internacional, los
Estados Unidos no responden a la pregunta fundamental de por qué llevan a cabo verificaciones
insitu y aplican todas las exigencias de una investigacion cuando se trata de un examen
administrativo, pero aducen que no pueden hacerlo en € caso de un examen por extincion. El hecho
de que se trate de predecir & comportamiento futuro de un gobierno de ningin modo impide a las
autoridades de los Estados Unidos llevar a cabo una investigacion nueva y adecuada para determinar
cud es d numerador o € denominador de las ventas de los exportadores, la probabilidad de que se
haya modificado o retirado € programa de subvenciones y s existe una subvencion no recurrente
cuya cuantia ya se haya atribuido y de la que & beneficio restante derivado se aproxime a cero. Como
dice e Tribuna de Comercio Internaciona de los Estados Unidos:

El Departamento de Comercio no puede justificar que no se consideren los
argumentos de los reclamantes basandose en la conjetura de que esta informacion
podria no estar disponible, o ser inverificable por otro concepto. Es de suponer que €
Departamento de Comercio habria podido conocer facilmente € valor de las ventas
desde 1993 s hubiera solicitado comunicaciones acerca de esta informacion. **

d) La necesidad de llevar a cabo examenes administrativos previos, la presentacion oportuna de
datosy la obligacion de tener en cuenta € expediente de lainvestigacion inicia

5460 Los Estados Unidos aegan que "conforme a sistema de los Estados Unidos, los examenes
administrativos no son requisitos previos para la realizacion de examenes por extincion completos’,
pero reconocen después que, en los examenes por extincion, "solamente utilizan informaciones
desarrolladas en la investigacion iniciad o en procedimientos administrativos anteriores'. Este es
precisamente un gemplo tipico del carécter fluido y a veces contradictorio de la legidacion y la

132 pryeba documental CE-24, pagina 25y nota 22.



WT/DS213/R
Pagina 122

préctica de los Estados Unidos respecto de los examenes por extincion, cuyos rasgos caracteristicos
son la utilizacion de términos tales como "normamente’, "por regla general”, etc. Los Estados
Unidos alegan ademas que "normamente” hacen gustes en la subvencion neta sujeta a medidas
compensatorias determinada en la investigacion cuando “"hay pruebas que demuestran que los
programas han concluido sin ninguin beneficio residua”. Sin embargo, esta aparente flexibilidad de la
legidacion estadounidense relativa a la extincion no se ve confirmada en la préctica.  Ademas, la
flexibilidad y la elasticidad de la legidacion estadounidense no son virtudes sino defectos juridicos
graves, porque eliminan laseguridad y € caracter predecible de laley en lainterpretacion y aplicacion
del derecho estadounidense sobre los examenes por extincion, en detrimento de los exportadores
extranjeros y @ comercio internaciona. En este caso, e Gobierno de Alemania y los productores
alemanes presentaron pruebas claras de que € programa CIG habia quedado sin efecto sin que
existiera ningun beneficio residua significativo después de terminado el examen por extincion.
A pesar de estas pruebas, el DOC se neg0 a gustar la tasa establecida en la investigacion inicia para
tener en cuenta este cambio. En ta situacion no podia haber ninguna continuacion de los beneficios,
S las autoridades de los Estados Unidos simplemente hubiesen tomado en consideracion un
memorando de calculo que formaba parte del expediente de lainvestigacién inicial.

5.461 Los Estados Unidos han afirmado que los exportadores alemanes disponian de 15 meses en
los que prepararse para € examen por extincién, y que la culpa es exclusivamente de elos s no
presentaron a tiempo las pruebas relativas a los memorandos de caculo de la investigacion inicidl.
Este es un intento particularmente ingenioso de los Estados Unidos de excluir una prueba esencial del
examen por extincion. La resolucion del Tribuna de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
corrobora ahora las afirmaciones de las CE a este respecto. Seguin e Tribuna de Comercio
Internacional:

El expediente de la investigacion iniciad puede incorporarse al expediente para los
fines del examen por extincion ... Ademas, en € pasado € Departamento de
Comercio parece haber aceptado, incluso en un examen por extincién sumario, las
comunicaciones fuera de plazo relacionadas con "importante informacion factica que
conste ya en € expediente de estas actuaciones [del examen por extincion], esto es,
en la parte [precedente] del examen administrativo ...". Asi pues, bastaba con que los
demandantes avisasen a organismo en su respuesta sustantiva o en su réplica a la
respuesta sustantiva de otras partes interesadas, indicando que los beneficios sujetos a
medidas compensatorias derivados de las subvenciones no recurrentes serian
de minimis ... El Tribuna entiende que la cuestion se planted con suficiente claridad
para que € Departamento de Comercio quedase enterado razonable y oportunamente
de que debian considerar los datos en que se basaba € célculo de la tasa origina del
derecho compensatorio ... En la medida en que necesitase informacion
complementaria de estos memorandos de célculo, e Departamento de Comercio
podia haberla pedido alas partes 0 aun tercero ... Por consiguiente, € Departamento
de Comercio debe considerar los memorandos de cdlculo como parte del expediente
en estas actuaciones.*®

133 prueba documental CE-24, paginas 17 y 18; no se reproducen |as referencias ni las notas de pie
de pagina. Ademas, el Tribunal de Comercio Internacional constataba, en la pagina 24 de su Resolucién, que
"el Departamento de Comercio no impugna el hecho de que la informacién en los memorandos de célculo y en
el cuestionario de Preussag fuera verificada en la investigacion inicia”. El Tribunal de Comercio aclaré
también (en la pégina 38) que: "el Departamento de Comercio ignora la disposicion legislativa segin la cua
puede pedir una prorroga cuando se trata de examenes por extincion ‘extraordinariamente complicados™.
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5462 Por estos motivos, las CE consideran que, en virtud del  Acuerdo SMC, por regla generd los
mismos elementos y factores que las autoridades investigadoras tomaron en consideracion en la
investigacion iniciad con carécter retrospectivo puedan andizarse de un modo prospectivo en un
examen por extincion. Estos elementos y factores se enuncian esencialmente en los articulos 11, 12
y 15 del Acuerdo SMC. No obstante, los digtintos factores que deben tenerse en cuenta a hacer la
evaluacion prospectiva necesaria para establecer la probabilidad de que se repita o continle una
subvencién han de evaluarse caso por caso, porque ello depende principamente de la clase de
subvencién que se examine. Por giemplo, s se trata de una subvencién recurrente de desempleo, las
autoridades investigadoras deberian considerar la probabilidad de que se produzcan despidos en un
futuro razonable. No obstante, en e caso actud la principal subvencion era una subvencién no
recurrente, que por definicion no puede repetirse. En tal caso no podria haber habido continuacion de
los beneficios s las autoridades estadounidenses hubieran tomado simplemente en consideracion €
memorando de calculo que formaba parte del expediente de lainvestigacion inicial.

€) La norma de minimis en los examenes por extincion y € significado y acance de la nota 52

5.463 Los Estados Unidos alegan que no existe ningun fundamento paraincluir en los examenes por
extinciéon lanormade minimis del 1 por ciento. Pero esta afirmacidn no explica por qué los Estados
Unidos estiman Util aplicar la norma de minimis del 0,50 por ciento en su derecho interno; tampoco
han dado ninguna explicacion convincente de dllo.

5.464 Las CE entienden que @ parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC establece claramente una
presuncion de supresion de los derechos, y no advierten ninglin fundamento valido para apartarse, en
relacion con los examenes por extincion previstos en € parrafo 3 dd articulo 21, de la aplicacion de la
definicion de las subvenciones causantes de dafio que figura en @ parrafo 9 del articulo 11 (conforme
alacual no puede causar dafio una subvencion inferior a 1 por ciento). Los trabgjos preparatorios del
parafo 9 de articulo 11 indican que la norma de minimis et basada en una presuncion de que,
cuando no se dcanza e nivel de minimis, no se causa dafio; y no, como sugieren los Estados Unidos,
en razones de eficiencia adminigtrativa. La Prueba documental CE-25 demuestra que también otros
Miembros de la OMC han entendido los trabajos preparatorios y la interpretacion que correspondia
dar a parafo 3 del articulo 21 en relacion con la norma de minimis del mismo modo que aqui
proponen las CE a Grupo Especial.

5465 Los Estados Unidos alegan que la interpretacion propuesta por las CE quitaria todo
significado alanota52. Afirman también que lainclusion de lanota 52 en € péarrafo 3 del articulo 21
debe tener algin motivo. Estos planteamientos son desconcertantes. Las CE no ponen en tela de
juicio la funcion esencia de esta nota.  Una determinacion de no poner fin a una orden de los
derechos compensatorios puede ser compatible de hecho con la constatacién de una tasa de
subvencién igua a cero en € Ultimo examen administrativo realizado, o basarse en alguna otra razén.
Pero la nota 52 no respalda la extrapolacion que de ella hacen los Estados Unidos para llegar a la
conclusion de que en los exdmenes por extincidn no existe ninguna norma de minimis del 1 por ciento
ad valorem Ademés, sobre la base de esainterpretacion de lanorma de minimis, los Estados Unidos
extrapolan seguidamente lo dispuesto en la nota 52 realizando varios saltos de razonamiento ilégicos.
En primer lugar sostienen que una tasa de subvencion igua a cero no puede obligar a las autoridades a
poner fin alos derechos compensatorios. Tal cosa significa que e nivel de la subvencion, aunque sea
nulo, no es pertinente a los efectos de resolver sobre la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion, del dafio y de lardlacion causal. En segundo lugar, extraen la conclusiéon préctica de que
en un examen por extincién no es preciso calcular @ nivel actua de la subvencion. En tercer lugar
consideran que la norma de minimis del parrafo 9 dd articulo 11 no es aplicable a los examenes
previstos en € parrafo 3 del articulo 21.
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5.466 No obstante, los trabgos preparatorios del parafo 9 del articulo 11 y la disposicidon
correspondiente del Acuerdo Antidumping indican que la justificacion de la norma de minimis en
estos Acuerdos es distinta de aguella en la que se basa la aplicacion de esta misma norma en los
Estados Unidos. En estos dos Acuerdos de la OMC se determiné que € nivel del 1 por ciento
ad valorem seria e umbral de minimis, no por razones de eficiencia administrativa sSino porque para
las importaciones inferiores a este nivel no exigtiria un vinculo de causalidad entre las importaciones
subvencionadas y @ dafio importante a la rama de produccion naciona.™® Se trata de una
justificacion muy distinta, porque demuestra que los Estados Unidos mantuvieron erréneamente en su
legidacion interna su viga practica que se remontaba a 1980, codificada en la Directriz de 1987 sobre
la norma de minimis (véase la Prueba documental EE.UU. .-6).

5.467 Las CE consideran que € nivel actual de la subvencién no siempre es concluyente respecto
dd resultado de un examen por extincion. S € nivel actua de subvencion es igua a cero o
de minimis, dlo por s solo no determina € fin de la medida; pero si obliga a DOC, s desea
mantenerla, a demostrar cudles son los cambios de las circunstancias que habrén de llevar a un
aumento de la subvencion por encima del nivel de minimis. En € caso de una subvencion no
recurrente que ya es de minimis y que esta sujeta a la metodologia de saldo decreciente aplicada por
los Estados Unidos, e DOC tiene que invocar y basarse en pruebas positivas de nuevas subvenciones
0 en una caida stbita del denominador para poder constatar una probabilidad de subvencion, dafio y
relacion causal.

5.468 Por otra parte, los Estados Unidos afirman que € examen por extincion "tiene por objeto
centrd" € posible comportamiento futuro de los gobiernos y exportadores extranjeros. ESto es
engafioso. En primer lugar, como ya se ha explicado, una determinacion dictada en un examen por
extincion requiere pruebas positivas que demuestren la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion, del dafio y de la relacion causal. Los Estados Unidos siguen repitiendo que la "mejor
prueba' del comportamiento futuro de los gobiernos y los exportadores es la tasa establecida en la
investigacion inicial. Pero ¢como puede ocurrir tal cosaen € asunto relativo a  Acero resistente a la
corrosion procedente de Alemania? El propio DOC ha determinado que no existen nuevas
subvenciones y que las subvenciones no recurrentes constatadas en la investigacion inicia, hace
nueve afos, han disminuido ahora a un nivel que equivale a cero segliin su propia metodologia de
cdculo.

5469 Los Estados Unidos han modificado su practica anterior tras la entrada en vigor de los
Acuerdos de la OMC sobre medidas antidumping y sobre medidas compensatorias, Unicamente en lo
relativo a las determinaciones efectuadas en la investigacion inicial, pero manteniendo sin cambios su
legidacion interna respecto de los examenes por extincion a aplicarles la norma de minimis del
0,50 por ciento con un fundamento completamente distinto (la conveniencia y la eficiencia
administrativas).

3. Conclusiones

5470 Las CE consideran que las leyes, reglamentos y directrices de politica basicos de los Estados
Unidos no solo son incompatibles en este asunto con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo sobre laOMC y @ Acuerdo SMC, sino que esas leyes, reglamentos y
directrices de los Estados Unidos son en si mismos incompatibles con € Acuerdo sobre laOMCy €
Acuerdo SMC,

5471 Como se dijo en la Resolucion del Tribunal de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
de 28 de febrero de 2002, e DOC no puede actuar en formairraciona y arbitraria. EIl DOC no puede
recibir comunicaciones "tardias' de las partes nacionades y rechazar las presentadas por los

134 por ejemplo, MTN.GNG/NG10/W/9/Rev.3, punto E, de 26 de mayo de 1988, vy

MTN.GNG/NG10/W/4, pagina42.
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demandados. No puede efectuar algunos gjustes de unatasa inicia de derechos compensatorios para
afirmar después que no tomara en consideracion pruebas de otros gjustes porque todos los gustes
estén excluidos. No puede degjar de aplicar modificaciones de lalegislacion porque sean engorrosas o
molestas. Esté obligado a llevar a cabo exdmenes por extincion efectivos. No puede crear obstaculos
simplemente para no considerar problemas compleos.

5472 En conclusén, las CE olicitan respetuosamente a Grupo Especid que haga sus
constataciones de conformidad con la peticion que hemos formulado en las conclusiones de nuestra
Primera comunicacion escrita.

N. DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO
ESPECIAL

5.473 En nombre de la delegacion de los Estados Unidos deseo agradecer al Grupo Especial esta
oportunidad de formular observaciones sobre ciertas cuestiones planteadas en estos procedimientos.
No nos proponemos formular hoy una declaracion extensa, sSino que nos referiremos brevemente a los
problemas centrales de esta diferencia.

5474 Sefior Presidente: como dijimos en nuestra Declaracion oral en la primera reunion del Grupo
Especia, estas actuaciones plantean tres cuestiones basicas. La primera es s los Estados Unidos
acttian en formaincompatible con e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping") a iniciar de oficio examenes por extincion sin tener en cuenta las disposiciones
referentes a la prueba que figuran en € péarrafo 6 dd articulo 11. La segunda cuestion es s los
Estados Unidos actlian en forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 21 a no aplicar las
disposiciones de minimis del parrafo 9 del articulo 11 en los examenes por extincién. La tercera
cuestion es s la determinacion del Departamento de Comercio en € examen por extincién sobre €
acero resistente a la corrosion se basd 0 no en un examen redlizado adecuadamente de todos los
hechos pertinentes y debidamente presentados.

5.475 Los problemas puramente juridicos (s una autoridad puede iniciar un examen por extincion
de oficio autométicamente; s existe una norma de minimis aplicable a los examenes por extincion;
cudles son las prescripciones de prueba y de procedimiento aplicables a los examenes por extincidn)
estén, todos dlos, tratados en e Acuerdo SMC. Desde luego esto no es una gran revelacion para
ninguno de nosotros. En cambio, donde discrepan los Estados Unidos y las CE es en la forma en que

e Grupo Especia debe interpretar o que dice € Acuerdo SMC acerca de estas cuestiones.

5476 En conformidad con la jurisprudencia que esta afirmada en la OMC, los Estados Unidos han
alegado que € Grupo Especia debe interpretar € Acuerdo SMC, y en particular € péarrafo 3 de su
articulo 21, conforme a sentido corriente de los términos del Acuerdo, en € contexto de esos
términosy alaluz de su objeto y fin. Esto deberia ser una tarea sencilla, porque los términos mismos
son sencillos.

5.477 En pocas paabras, d parafo 3 del articulo 21 dispone que los derechos compensatorios
deben suprimirse salvo que se redlice la constatacidn necesaria: 1a probable continuacion o repeticion
de la subvencién y del dafio. Esa constatacion de probabilidad se efectlia mediante un examen por
extincion que, conforme a los términos explicitos del parrafo 3 del articulo 21, puede iniciarse sobre
la base de cualquiera de dos fundamentos. |a "propiainiciativa’ de la autoridad, o bien "una peticion
debidamente fundamentada' hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional. No existe
prescripcion aguna en € parrafo 3 del articulo 21, ni en ninguin otro lugar del Acuerdo, que obligue a
considerar la magnitud de la subvencién actua a determinar s es o no probable que, en ausencia de
los derechos compensatorios, la subvencién continle o se repita.  Por Ultimo, con arreglo a los
términos del parrafo 4 de articulo 21, un examen por extincién debe redizarse conforme a las
disposiciones dd articulo 12 sobre pruebas y procedimiento. La determinacién del Departamento de
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Comercio en € examen por extincién sobre los productos de acero resistentes a la corrosion se gusta
atodos estos términos del Acuerdo SMC.

5.478 En contraste con € andlisis de los Estados Unidos, basado en € texto, las CE parten de
diversas premisas referentes a los "fines' de distintas disposiciones del Acuerdo SMC sin referirse d
texto del Acuerdo, para remitirse después a obligaciones que no se encuentran en € texto y que,
presumiblemente, derivan de esos "fines'. Segun las CE, € Grupo Especid deberia extraer € objeto
y fin del Acuerdo SMC y desconocer entonces e sentido corriente de las palabras para lograr ese
objeto y fin. Esto, por supuesto, es la antitesi's misma de los principios basicos de interpretacion de
los tratados que recoge € articulo 31 de la Convencion de Viena.

5479 Por gemplo, a pesar de que d texto claro de la disposicion permite que € examen por
extincion seinicie por "propiainiciativa’ de la autoridad, las CE alegan que también en los examenes
por extincién deben cumplirse los requisitos previos en materia de prueba establecidos en € parrafo 6
dd articulo 11 paralainiciacién de investigaciones de oficio. Del mismo modo, las CE introducen en
el parrafo 3 dd articulo 21 una prescripcion de minimis a pesar de que no existe tal obligacion. En
ambos casos los argumentos de las CE estan basados en supuestos acerca del propésito de las
investigaciones y los exadmenes por extincion. Este criterio respecto de la interpretacion de los
tratados choca frontalmente con la advertencia del Organo de Apelacion en @ asunto Japon - Bebidas
alcohdlicasen e sentido de que "es preciso tener en cuenta e ‘objeto y fin' del tratado para determinar
el significado de los 'términos del tratado' y no como base independiente para la interpretacion”.**

5480 En d asunto Estados Unidos - Camarones, € Organo de Apelacion rechazé € criterio
heterodoxo de las CE respecto de la interpretacion de los tratados al declarar que "[€]l intérprete de un
tratado debe comenzar por centrarse en e texto de la disposicion que va a interpretar.
Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su contexto, donde ante todo debe

buscarse el objeto y fin que persiguen los Estados partes en € tratado".**°

5481 El Organo de Apeacion afiadio que "[cJuando e significado del texto en si es equivoco o
impreciso, ... conviene inspirarse en € objeto y fin del tratado en su conjunto.” Los Estados Unidos
plantean que € significado del texto del parafo 3 del articulo 21 no es egquivoco ni impreciso.
El parrafo 3 del articulo 21 dice en términos inequivocos, y Sin reservas, que las autoridades pueden
iniciar examenes por extincion "por propiainiciativa’. No existe e menor asomo de apoyo en € texto
alaidea de que se aplique a este derecho explicito alguna clase de requisito de prueba. Del mismo
modo, € parrafo 9 del articulo 11 dice inequivocamente que la norma de minimis del 1 por ciento se
aplicaalas investigaciones. Una vez mas, no existe asomo de apoyo en € texto a la idea de que esa
norma deba aplicarse también alos examenes por extincion.

5.482 End asunto Estados Unidos - Camarones, € Organo de Apelacion dijo también que "cuando
se desea la confirmacion de la correccion de la lectura del propio texto, conviene inspirarse en €
objeto y fin del tratado en su conjunto”. Examinemos pues, por un momento, s e objeto y fin del
tratado en conjunto confirma o no la correccidn de la interpretacion del texto que hacen los Estados

Unidos.

5483 Los Estados Unidos entienden que € objeto y fin del Acuerdo SMC en su conjunto consiste
en definir ciertas practicas que causan distorsién en el comercio (las subvenciones) y establecer un
marco para tratar esas practicas. por gemplo, la aplicacion de medidas compensatorias. Tanto las
definiciones como e marco corresponden a un equilibrio de obligaciones y derechos negociado
cuidadosamente; obligaciones como la de eliminar ciertos tipos de subvenciones, y derechos como €
de imponer medidas compensatorias contra ciertos tipos de subvenciones.

135 Jap6n - Bebidas alcohdlicas, nota 20.

136 Estados Unidos - Camarones, parrafo 114 (se haomitido lanota).
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5484 Lainterpretacion de los Estados Unidos sobre € texto del parrafo 3 del articulo 21 -de que
permite la iniciacion automética de oficio de un examen por extincion y no contiene ninglin requisito
expreso que obligue a establecer la cuantia de la tasa actua de subvencion a considerar la
probabilidad de su continuacion o repeticion- esta en conformidad con e concepto de que €
Acuerdo SMC establece un marco convenido para tratar practicas que causan distorson en €
comercio. En otras palabras, € Acuerdo SMC reconoce la pertinencia de que continten aplicandose
medidas compensatorias cuando es probable que sin esa medida compensatoria continden o se repitan
précticas que causan distorsién en e comercio.

5.485 Ademés de los problemas juridicos generales que acaban de andlizarse, las CE también han
hecho aegaciones sobre € caso concreto de la determinacion del Departamento de Comercio en €
examen por extincion sobre determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la
corrosion procedentes de Alemania. La determinacion del Departamento -de que la supresion de los
derechos compensatorios daria lugar ala continuacion o repeticion de la subvencion- esté basada en la
subsistencia y disponibilidad de programas cuya utilizacion anterior por productores aemanes se
congtatd y en la persistencia de corrientes de beneficios derivados de programas de los que antes se
constatd que beneficiaban a productores alemanes.

5486 Las CE se han referido de manera cas exclusiva d Programa de donaciones para lainversion
de capital, degando que la corriente de beneficios que subsiste después del término de cinco afios es
muy reducida. Los Estados Unidos ya han demostrado que no existe ninguna norma de minimis en el
Acuerdo respecto de los examenes por extincion; y e hecho de que continGe una corriente de
beneficios después del término de cinco afios puede constituir € fundamento para la constatacion de
probabilidad de continuacion de la subvencion. Pero en la determinacion del Departamento no es
menos importante su constatacion de la subsistencia y disponibilidad de programas de subvenciones
gue antes se constatd que habian sido utilizados por los productores alemanes.

5.487 En particular, € Departamento determind que seguian existiendo los programas de ayuda para
el cierre de explotaciones de acero y de ayuda para la readaptacion prevista en la CECA conforme al
parrafo 2) b) de su articulo 56. Las CE han admitido esto en su Declaraciéon ora. Por otra parte,
durante € propio examen por extincién, e Gobierno de Alemania, las CE y los productores alemanes
admitieron que ambos programas seguian otorgando algunos beneficios. Las constataciones del
Departamento sobre estos programas siguen en pie, no controvertidas ni refutadas por las CE. De este
modo, con o0 sin & Programa de donaciones paralainversion de capital, hay una"evaluacion objetiva’
del Departamento que apoya su constatacion sobre probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencién més alla del término de cinco afios.

5.488 Por Ultimo deseamos hacer agunas puntuaizaciones sobre la resolucion dictada € 28 de
febrero por € tribuna nacional estadounidense que se menciona en la carta de las CE a Grupo
Especid de 4 de marzo. Los grupos especiales de la OMC deben interpretar € significado de las
disposiciones de los tratados y, por gemplo, la compatibilidad de una disposicion legd
estadounidense con una disposicion de un tratado. En cambio, un tribuna nacional de los Estados
Unidos esta obligado a interpretar la disposicion legal estadounidense en si misma.  El tribunal
naciona de los Estados Unidos que actuo en e asunto Dillinger hizo precisamente eso: no interpreto
el Acuerdo SMC de la OMC ni la compatibilidad de las disposiciones legales de los Estados Unidos
con ese Acuerdo.

5.489 En segundo lugar, se trata de una sentencia interlocutoria.  En otras palabras, no es la
sentencia definitiva del tribunal. Este ha devuelto & asunto al Departamento de Comercio de los
Estados Unidos para que examine la decisién del tribund y dicte una nueva determinacion
adminigtrativa. Y esto eslo que e Departamento de Comercio esté precisamente haciendo.
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5490 En tercer lugar, s bhien estamos andlizando la sentencia del tribunal, en principio
consideramos que esa sentencia es erronea desde € punto de vista de la legidacion de los Estados

Unidos respecto de diversas cuestiones.

5.491 Por Ultimo, sefidlamos que € Gobierno de los Estados Unidos, y las partes privadas, tienen
derecho de apelar las sentencias del Tribunal de Comercio Internaciona y a menudo lo hacen.
Debido a dlo, las sentencias de ese Tribuna son revocadas muchas veces por € tribuna de
apelaciones. En consecuencia, esta fuera de lugar la pretension de las CE de que € Grupo Especia
tome en consideracion y se oriente por la sentencia interlocutoria dictada por € tribuna nacional
estadounidense.

5492 Los Estados Unidos desean destacar y responder a dos consideraciones hechas hoy en la
Declaracion orad de las CE. Desde luego, destacarlos no supone conformidad con otras
consideraciones que contiene esa declaracion.

5493 En primer lugar, en e parafo 5 de esa Declaracion, las CE dicen que la interpretacion
planteada por los Estados Unidos en estos procedimientos "no es una interpretacion hecha de buena
fe'. Los Estados Unidos manifiestan su sorpresa ante tal Declaracién y objetan enérgicamente esta
caificacién. Deberia resultar evidente a esta atura que la interpretacion de los Estados Unidos se
presenta de buenafe. Es totamente inadecuado que las CE hayan hecho tal aegacion.

5.494 En segundo lugar, los Estados Unidos sefidan que las CE se han referido en su Declaracion
oral a "incertidumbre y previsibilidad", por gemplo en € parafo 41 y en otros lugares. En €
parrafo 41 las CE han dicho que las nedidas en cuestién adoptadas por los Estados Unidos son
incompatibles con € régimen de la OMC porque "crean incertidumbre e imprevisibilidad en €
comercio internaciona”. Las CE estén, una vez més, imputando a texto palabras que no contiene.
En apariencia, las CE confunden € texto del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que es una afirmacion
expositiva segun lacua € sistema de solucién de diferencias de la OMC es un elemento esencia para
gportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio, con alguna obligacion de los
Miembros de dar seguridad y previshbilidad al comercio internacional a través de sus medidas.
Por supuesto, no existe semejante obligacion vaga en € régimen de la OMC.

5.495 Con esto doy por concluida mi exposicion de hoy. Con sumo placer responderemos, desde
luego, a cuaquier pregunta que deseen ustedes formularnos. Muchas gracias.

O. RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL DESPUES DE SU SEGUNDA REUNION

Preguntas dirigidas a ambas partes

Pregunta 41

¢Consideran imposible que los redactores hayan tenido € propdésito de que existiesen
reglas diferentes para los examenes por extincion y para lasinvestigaciones? En otras palabras:
en su opinion, ¢habria sido irracional que los redactores hubieran establecido un conjunto de
disciplinas para las investigaciones con € propdésito de que algunas de dlas se aplicaran a los
examenes por extincion y otrasno? En caso afirmativo, ¢cuél podria ser € fundamento de tales
diferencias? Delo contrario, ¢por qué no?

Respuesta

5496 Las CE han examinado los trabajos preparatorios dd Acuerdo SMC vy, en particular, del
parrafo 3 del articulo 21, para verificar cua fue € propdsito de los redactores respecto de estas
cuestiones. En la medida en que es posible utilizar 1os textos disponibles, éstos parecen confirmar la
interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 que proponen las CE. Esa interpretacion esta basada en los
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términos del parrafo 3 del articulo 21 en su contexto y también toma en consideracion € objeto y fin
dd Acuerdo SMC (y del Acuerdo sobre la OMC) en su integridad. Cuando se trata de la
interpretacion juridica de textos, probablemente sea mas adecuado hablar de que una interpretacion
es irrazonable, y no de que esimposible o irracional (véase e articulo 32 de la Convencion de Viena
de 1969).

5497 Las CE han explicado en sus comunicaciones (por gemplo, en sus observaciones sobre las
respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Grupo Especid) por qué parece irrazonable la
afirmacion de los Estados Unidos seguin la cual, en los examenes por extincion, no se requiere una
investigacion adecuada y nueva. Una interpretacion sistematica de los parrafos 3 'y 4 dd articulo 21,
los parafos 1y 7 del articulo 22 y los articulos 12 y 11 del Acuerdo SMC no apoya la idea de que en
los examenes por extincion no se requieren algunos de los eementos o requisitos pertinentes a la
redlizacion de la investigacion iniciad. A menos que @ parafo 3 de articulo 21 excluya esos
elementos en forma explicita, la interpretacion més razonable y generalmente aceptada consiste en
considerar que todos ellos son aplicables. Esto esté4 en conformidad con un modo més clasico de
redactar e interpretar los tratados. El empleo de la palabra "determinen” también apoya esta ides,
porque la determinacion necesariamente tiene que suponer la realizacion de una investigacion por las
autoridades nacionales (¢de qué otro modo podrian "determinar"?). También € articulo 10 confirma
la opinion expuesta, porque indica claramente que se requiere una investigacion para imponer
cualquier tipo de derechos compensatorios, es decir, ya sea en una determinacion inicia o en la
determinacién de un examen por extincién. A este respecto, como ya lo han sefidado las CE, las
nuevas investigaciones y los examenes por extincion tienen iguales efectos. unas 'y otros pueden dar
lugar a la imposicion de derechos compensatorios durante un maximo de cinco afios. Por lo tanto, S
los redactores del Acuerdo SMC hubieran querido excluir de los examenes por extincion ciertos
elementos integrantes del conjunto de disciplinas aplicables a las investigaciones iniciales, |0 habrian
dicho explicitamente como lo hicieron, por gemplo, en € parrafo 4 del articulo 21 respecto del plazo
de 12 meses para completar un examen por extincion. Se desprende de esto que las autoridades
nacionales tienen que demostrar en sus investigaciones y determinaciones de los examenes por
extincion que la supresion de los derechos daria lugar a la probable continuacion o repeticion de la
subvencién y del dafio. En consecuencia, en las determinaciones dictadas en examenes por extincion
la unica diferencia perceptible con las determinaciones dictadas en las investigaciones iniciales, como
han explicado las CE (por gemplo, en su respuesta a punto b) de la pregunta 16 formulada por escrito
por e Grupo Especia y en e parrafo 36 de su Segunda comunicacién escrita), es que en las primeras
lo que debe demostrarse no es la existencia de la subvencion y del dafio, sino sdlo la*probabilidad” de
su continuacion o repeticion.  Por otra parte, como los términos "subvencion” y "dafio” tienen que
interpretarse de manera coherente en todo € Acuerdo, se desprende que una tasa de subvencion
inferior @ 1 por ciento ad valorem no esta sujeta a derechos compensatorios porque existe la
presuncion absoluta de que no causa dafio, ya sea en una determinacion inicial o en la dictada en un
examen por extincion. Asi lo confirma también € texto dd articulo 15 del Acuerdo SMC, en
particular su parrafo 5.

Pregunta 42
Lanota 37 del Acuerdo SMC dice asi:

En e presente Acuerdo se entiende por "iniciacion de una investigacion" €l
tramite por e que un Miembro comienza formalmente una investigacion segin
lo dispuesto en € articulo 11.

Sirvanse formular sus observaciones sobre € significado de esta nota en e contexto de
las cuestiones planteadas en esta diferencia.
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Respuesta

5.498 Esta nota contribuye a apoyar la posicion que propugnan las CE en esta diferencia. En efecto,
la ubicacion de esta nota en & Acuerdo SMC y € sentido corriente de sus términos sugieren lo
siguiente: primero, que es obligatoria una investigacion antes de que pueda imponerse cuaquier tipo
de derechos compensatorios (es decir, tanto en virtud de una determinacion inicial como de la dictada
en un examen por extincion); en segundo lugar, la expresiéon "iniciaciéon de una investigacion” tiene
gue interpretarse de igual modo en todo € Acuerdo SMC, en la forma establecida en € articulo 11;
en tercer término, se trata del inicio de una investigacion y no de su redizacién efectiva, ya que €
texto del articulo 10 distingue claramente la iniciacion de la redlizacion. Por lo tanto, ademas del
articulo 11, también otras disposiciones del Acuerdo SMC, como los articulos 12 6 22, tienen que
aplicarse alaredlizacion de cuaquier tipo de investigacion.

5.499 Por ultimo, una de las alegaciones de las CE en este asunto es que las leyes, reglamentos y
précticas de los Estados Unidos, en si mismos y en la forma en que se aplicaron en este caso, violan
también € articulo 10, incluyendo la nota 37, por las siguientes razones.

permiten la iniciacion automéatica de examenes por extincion sin que las autoridades
cuenten con pruebas suficientes en su poder, e incluso sin la menor prueba, como en
el caso de los examenes sumarios; y

trasladan a los exportadores y gobiernos extranjeros la carga de la prueba en cuanto a
la demostracion de que no existe probabilidad de continuacion ni de repeticion de la
subvencion ni del dafio, con infraccion de los parrafos 1y 3 dd articulo 21, que
obligan a poner fin a los derechos compensatorios a menos que las autoridades
nacionales demuestren lo contrario.

Pregunta 43

En su opinion, ¢en qué texto se apoya, s en alguno, la afirmacion de que € término
"investigacion" comprende los examenes por extincion? Sirvanse formular sus observaciones,
en particular, sobre la pertinencia que puedan tener lanota 37y € parrafo 3 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.

Respuesta

5500 Como se explico en larespuesta a la pregunta anterior, la nota 37 y € texto que la acompafia
apoyan claramente la tesis de que la determinacién dictada en un examen por extincion obliga allevar
a cabo una investigacion nueva 'y adecuada. Lo mismo cabe decir del parrafo 3 del articulo 32, en
cuyo texto se establece claramente que las disposiciones de todo € Acuerdo SMC se aplican a las
investigaciones y examenes sobre medidas existentes, iniciadas a partir de la entrada en vigor de los
Acuerdos de laOMC. Ademés, ambas disposiciones suministran un contexto pertinente a los efectos
de interpretar los términos del parrafo 3 del articulo 21, como ya han explicado las CE en sus
comunicaciones a Grupo Especial.

Pregunta 44

Sirvanse explicar por qué razon, a su juicio, establecieron los redactores una norma
de minimispara las investigaciones, indicando € apoyo que encuentra su explicacion en e texto
0 en los trabajos preparatorios del Acuerdo SMC. ¢Indican algo acerca de los fundamentos de
esa norma e caréacter obligatorio y los términos enérgicos de la prescripcion del parrafo 9 del
articulo 11 (" Cuando la cuantia de la subvencién sea de minimis ... se pondra inmediatamente
fin alainvestigacion")?
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Respuesta

5501 Las CE ya han explicado en detale las razones por las que consideran que se establecio una
norma de minimis para las investigaciones (véanse, por gemplo, los parrafos 114 a 117 de la Primera
comunicacion escrita de las CE; los parafos 37 a 40 de su Declaracion ora en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especia con las partes; € parafo 47 de su Segunda comunicacion escrita; las
respuestas de las CE a los puntos b) y c) de la pregunta 1 del Grupo Especid; sus observaciones
sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 28, 29 y 30 formuladas por escrito por €
Grupo Especid; v los parrafos 32 a 40, sobre todo € parrafo 36, de su Declaracion ord en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes).

5502 Para resumir nuevamente los argumentos. e umbral de minimis fue introducido en las
negociaciones de la Ronda Uruguay. Las CE consideran que € fundamento para su introduccién era
gue determinado nivel de subvencion no podia ser causa de ningun dafio sufrido por la rama de
produccion nacional, en € sentido que & Acuerdo da a término "dafio”. Por esta razon se incorporé
en el texto del Acuerdo SMC una presuncion absoluta (*se pondra inmediatamente fin™).

5503 El fundamento se enuncié claramente en la negociacién del Acuerdo SMC. En la Lista de
cuestiones para las negociaciones de la Ronda Uruguay, la Secretaria prepar6 en 1987 un documento
en que se establecia lo siguiente:

"En € articulo 2.12 del Codigo se estipula que la autoridad investigadora pondra fin a
una investigacion cuando esté convencida de que no existe subvencion o de que €
efecto de la supuesta subvencion no causa dafio a la produccion. Es razonable pensar
gue en €l caso de una subvencion insignificante (de minimis) no existe nexo causa
entre las importaciones subvencionadas y € dafio importante a una produccion
nacional. Convendria llegar a un acuerdo sobre € nivel por debajo del cua una
subvencion debe considerarse insignificante (de minimis)."*®

5504 Por otra parte, mas adelante volvié a discutirse en las negociaciones € fundamento de la
introduccion de un umbral de minimis. Lo que se desprende de estos trabajos preparatorios es que €
fundamento de la norma de minimis del Acuerdo SMC es diferente dd fundamento por € que se
aplicala norma de minimis en los Estados Unidos. En € Acuerdo SMC se acord6 que € umbral de
minimis seria € nivel del 1 por ciento ad valorem, no por razones de eficiencia administrativa, sno
porque en las importaciones inferiores a ese nivel no existiria nexo causal entre las importaciones
subvencionadas y € dafio importante a la rama de produccion nacional.™*® Este es un fundamento
considerablemente distinto del que, segin se afirma, se aplica en los Estados Unidos en € plano
interno, porque demuestra que los Estados Unidos mantuvieron indebidamente en su legidacion
interna su viga préctica, que se remontaba a 1980 y se habia codificado en las Directrices sobre la
norma de minimis de 1987 (véase la Prueba documenta EE.UU.-6). Los trabgjos preparatorios, por 1o
tanto, parecen confirmar laidea de que € fundamento por € que se introdujeron reglas de minimis era
exclusivamente e efecto que tenia una subvencion de bajo nivel en € dafio, y no razones de eficiencia
administrativa ni de conveniencia, como han sugerido los Estados Unidos. Noruega 'y € Japon, que
en este asunto han presentado comunicaciones en calidad de terceros, parecen interpretar del mismo
modo los trabgjos preparatorios en este punto. La eficiencia administrativa es un asunto librado a la
discreciondidad de los Miembros y normalmente no sirve de base para disposiciones sobre e

137 Grupo de Negociacion sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, Lista de cuestiones para las
negociaciones, Nota de la Secretaria, MTN.GNG/ NG10/W/9/Rev.2, de 2 de diciembre de 1987.

138 por gjemplo, punto E del documento MTN.GNG/NG10/W/9/ Rev.3, de 26 de mayo de 1988, y
documento MTN.GNG/ NG10/W/4, pagina 42.
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comercio internaciona como e parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Por gemplo, algunos
Miembros de la OMC prescinden de toda norma antidumping o sobre derechos compensatorios
porque la consideran ineficiente o superflua

5505 Edta interpretacion encuentra una confirmacion méas en e texto del parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC, conforme a cual habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones,
las importaciones subvencionadas causan dafio. Debe destacarse que esta disposicion ya figuraba en
el Cddigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio (articulo 6), y los redactores de la Ronda Uruguay la
reprodujeron en e Acuerdo SMC. La UE estima que existe una clara vinculacion entre € parrafo 5
del articulo 15y € parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC. Los "efectos’ de una subvencién
incluyen necesariamente € nivel de la subvencién. Por o tanto, los términos de estos articulos y sus
trabajos preparatorios aclaran nitidamente que una subvencién solo puede tener efectos en e dafio
cuando acanza determinado nivel. La nota 45 define @ dafio como "un dafio importante”, 1o que
significa que debe alcanzar cierto nivel antes de ser importante. En consecuencia, esta disposicion
supone también que una subvencién de bgo nivel no puede producir e efecto necesario que se
establece en € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

5506 Existen aun mas pruebas en otros lugares del Acuerdo SMC de que sus redactores tuvieron €
proposito de que la cuantia de la subvencion estuviera vinculada con la medida del dafio. En €
parrafo 1 a) del articulo 6 se considera que causan perjuicio grave las subvenciones superiores a 5 por
ciento ad valorem, lo que significa que corresponde a pais que otorga las subvenciones refutar la
presuncion establecida en e parrafo 2 del articulo 6. Esta disposicidn, que segun resulta de los
trabajos preparatorios fue insertada por insistencia de los Estados Unidos, esta basada en e argumento
de que la subvencion superior a determinada cuantia genera una presuncion de dafio. S bien la
aplicacion de la norma del parrafo 1 a) del articulo 6 expird € 31 de diciembre de 1999 (véase €
articulo 31), la disposiciéon apoya, no obstante, € argumento de que € nivel de la subvencion, en si
mismo, crea ciertas presunciones en relacion con e dafio.

5507 Un gemplo més es € parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo. Se refiere a casos en que €
perjuicio grave tiene que demostrarse y comprende, por g emplo, € caso en que "la subvencion tenga
por efecto una significativa subvaloracion de precios'. Este texto sugiere que € "efecto” de una
subvencién solo puede congtituir "una significativa subvaloracion” de precios cuando la cuantia de la
subvencion es, en si misma, significativa. Ello supone que se requiere cierto nivel minimo de
subvencion para provocar un perjuicio gravey, por analogia, un dafio importante.

Pregunta 45

Suponiendo, a los efectos de la argumentacion y sin perjuicio de los resultados del
asunto sometido al Grupo Especial, que se apliqgue unanorma de minimisa las subvenciones en
los exdmenes por extincion, sirvanse indicar en cual de los siguientes criterios se basaria dicha
norma: i) la tasa de subvencién durante € periodo de aplicacion de los derechos
compensatorios, ii) latasa de subvencion en e momento del examen por extincion; oiii) latasa

con que probablemente continuaria o se repetiria la subvencion. ¢Como calcularian la tasa de
subvencién en que se basariala norma deminimis?

Respuesta

5508 La tasa que debe determinar € resultado de un examen por extincion es la tercera de las
mencionadas. la que probablemente continle 0 se repita S se degan expirar las medidas
compensatorias. El parafo 3 del articulo 21 solo permite mantener los derechos compensatorios
cuando se demuestra, sobre la base de pruebas positivas, que S se dgaran expirar los derechos
compensatorios ello daria lugar a la probable continuacion o repeticion de la subvencion, del dafio y
de larelacion causal. A los efectos de realizar la determinacion sobre la probabilidad puede extraerse
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alguna orientacién, entre otros elementos, de la tasa de subvencién aplicable en e momento del
examen por extincion, la existencia de nuevos programas de subvenciones o la eiminacién de
programas existentes, la naturaleza de las subvenciones de que se trata, etc. Sin embargo, la
subvencién no existe en abstracto; y siempre deberia ser posible cuantificar la tasa con que
continuaria o se repetiria probablemente en € futuro. No es otra cosa lo que hace e DOC cuando
comunica la tasa de subvencién a la ITC conforme a su norma naciona del 0,50 por ciento, pero
ahora aega que procede asi en forma auténomay voluntaria.... .

5509 En cuanto a méodo de cdlculo, se ha reconocido que corresponde a las autoridades
investigadoras establecer e nivel de subvencion que probablemente continlie o se repita, sobre bases
verificables y razonables y teniendo en cuenta las pruebas pertinentes y los datos obtenidos durante el
examen por extincion. S la cuantia actual de la subvencién se encuentra por debgjo del umbral
de minimis del 1 por ciento, corresponde a las autoridades investigadoras demostrar que excedera del
umbra de minimis en € futuro proximo. En & caso de una subvencidn no recurrente, cuya cuantia
disminuye afio tras afo, esto significa demostrar que e denominador se reducira suficientemente para
llevar € nivel ad valorem de la subvencion por encima del umbra de minimis. En € caso de una
subvencién recurrente, significa demostrar que las circunstancias se modificaran en grado suficiente
para que la subvencién exceda del umbra de minimis. Los Estados Unidos no han demostrado nada
de ello en este caso.

Preguntas dirigidas a las Comunidades Eur opeas

Pregunta 46

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

[L]a legidacion y la practica de los Estados Unidos de iniciar de oficio
automaticamente exdmenes por extincion viola € gpérrafo 3 dd articulo 21 de
Acuerdo SMC, complementado por € articulo 11.*°

¢Interpreta correctamente € Grupo Especial que las Comunidades Europeas alegan que
las normas sobre la prueba del parrafo 6 dd articulo 11 estan incor poradas en € parrafo 3 del
articulo 21, o la alegacién de las Comunidades Eur opeas consiste en que esas normas se aplican
alos examenes por extincion en virtud de lo que dispone € propio parrafo 6 del articulo 11?

Respuesta

5510 No esta totalmente claro lo que quiere decir € Grupo Especia d referirse a que las normas
"se gplican en virtud de lo que dispone € propio parrafo ..." en lugar de que estén "incorporadas’. En
cuanto a los efectos juridicos précticos, sin embargo, las CE estiman que no hay gran diferencia entre
las dos posibilidades. Las CE siguen las reglas generalmente aceptadas sobre interpretacion de los
tratados. Su aegacion es que la interpretacion del parrafo 3 ddl articulo 21 debe realizarse en su
contexto y alaluz del objeto y fin del parrafo 3 del articulo 21y del Acuerdo SMC. El parrafo 1 del
articulo 21, los parrafos 1y 7 dd articulo 22, d articulo 10 y € parrafo 6 dd articulo 11 ofrecen un
contexto pertinente y facilitan la definicion de su objeto y fin. Tal interpretacidn, y en particular la
expresion ... salvo que las autoridades, en un examen iniciado ... determinen ...", del parrafo 3 del
articulo 21, exigen que las normas sobre la prueba del parafo 6 del articulo 11 se consideren
implicitas, también en los requisitos de prueba aplicables a los examenes por extincion, y se apliquen
alos mismos.

139 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 66.
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Pregunta 47

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

[Clomo € 0,53 por ciento es inferior al nivel de minimis dd 1 por ciento que
deberia aplicar se en los exdmenes por extincién, los Estados Unidos infringian lo
dispuesto en € péarrafo 3 de articulo 21, junto con e parrafo 9 dd articulo 11, al
mantener la medida.**°

¢nterpreta correctamente € Grupo Especial que las Comunidades Europeas alegan que
lanorma deminimisdd péarrafo 9 dd articulo 11 estéa incor porada al parrafo 3 dd articulo 21, o
consiste la alegacion de las Comunidades Europeas en que esa norma se aplica a los examenes
por extincién en virtud delo que dispone € propio parrafo 9 del articulo 11?

Respuesta

5511 Como en la pregunta precedente, no resulta totalmente claro lo que quiere decir & Grupo
Especia d referirse a que lanorma "se aplica ... en virtud de lo que dispone € propio parrafo ..." en
lugar de que estén "incorporadas’. En cuanto a los efectos juridicos préacticos, sin embargo, las CE
estiman que no hay gran diferencia entre las dos posibilidades. Las CE siguen las reglas generdmente
aceptadas sobre interpretacion de los tratados. Su alegacion es que la interpretacion del parrafo 3 del
articulo 21 debe realizarse en su contexto y alaluz del objeto y fin del parrafo 3 del articulo 21y del
Acuerdo SMC. El parrafo 1 ddl articulo 21, € péarrafo 9 del articulo 11y los articulos 15y 10 ofrecen
un contexto pertinente y facilitan la definicion de su objeto y fin. Tal interpretacion, y en particular la
expresion "daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio" (en inglés.
"would be likely to lead to continuation or recurrence of subsidization and injury™), del parrafo 3 del
articulo 21, exigen que lanormade minimis del 1 por ciento del parrafo 9 del articulo 11 se considere
implicita, y por lo tanto se aplique, también a las investigaciones y determinaciones realizadas en los
examenes por extincion.

Pregunta 48

Sirvanse facilitar al Grupo Especial los textos legales, reglamentarios u otros
pertinentes, incluyendo las directrices internas que existan, que establezcan la metodologia de
las Comunidades Europeas respecto de la determinacion de la probabilidad de continuacién o
repeticion dela subvencion y del dafio en los exdmenes por extincion, incluyendo e calculo dela
tasa pertinente de subvencién y la aplicacion de cualquier norma deminimis

Respuesta

5512 Ladisposicion legal pertinente es € articulo 18 del Reglamento (CE) 2026/97 del Consgjo, de
6 de octubre de 1997 (véase la Prueba documental CE-26)."*" Esta disposicion corresponde a las
normas pertinentes del Acuerdo SMC, en particular € parrafo 3 del articulo 21. Losparrafos1y 2 del
articulo 18 ddl Reglamento (CE) 2026/97 del Consgjo disponen o que sigue:

"1 Las medidas definitivas expiraran cinco afios después de su imposiciéon o en
un plazo de cinco afios a partir de la fecha de conclusion de la Gltima reconsideracidn
de la subvencién y del perjuicio, salvo que durante la reconsideracion se determine

140 primera comunicacion escrita de |as Comunidades Europeas, pérrafo 119.

141 Reglamento (CE) 2020/97 del Consejo, de 6 de octubre de 1997, relativo a la defensa contra las
importaciones subvencionadas provenientes de paises no miembros de la Comunidad Europea, DO L288, 21 de
octubre de 1997, pagina 1.
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que la expiracion podria conducir a una continuacién 0 a una regparicion de la
subvencién y del perjuicio. Tal reconsideracion por expiracion de medidas se iniciara
por iniciativa de la Comisién o a peticion de los productores comunitarios o0 en su
nombre y la medida seguird vigente hasta tanto tenga lugar € resultado de la
reconsideracion.

2. La reconsideracion se iniciara s la solicitud contiene elementos de prueba
suficientes de que la desaparicién de dichas medidas podria resultar en una
continuacién o una reaparicion de la subvencién y del perjuicio. Esta posibilidad
podra ser comprobada, por gemplo, mediante elementos de prueba de la continuidad
de la subvencion y del perjuicio, 0 de que la eliminacion del perjuicio se debe
exclusiva o parcidmente a la existencia de medidas, o de que las circunstancias de los
exportadores o las condiciones de mercado son tales que indican la posibilidad de que
prosigan la subvenciony € perjuicio.”

5513 No existen en las CE otros textos reglamentarios ni administrativos, ni directrices, referentes a
la realizacion de reconsideraciones por expiracion de derechos compensatorios. No obstante, debe
observarse que las CE han llevado a cabo una reconsideracién por expiracion de derechos
compensatorios después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC de la OMC, lo que demuestra
claramente la préctica de las CE en esa materia.

5514 Lainvestigacion se referia a las importaciones de fibras e hilados de poliéster originarios de
Turquia (Prueba documental CE-27).*** Esta investigacion quedd terminada € 12 de junio de 1998
porque se comprobd que la cuantia de la subvencion era de minimis, es decir, inferior a 2 por ciento
(por considerarse a Turquia un pais en desarrollo). Tras la publicacion del aviso de inminente
expiracion, se inicio la investigacion € 21 de septiembre de 1996 sobre la base de una peticion
debidamente fundamentada de la rama de produccion comunitaria, que alegaba que la derogacion de
las medidas podria conducir a una continuacion 0 a una reaparicion del perjuicio. Tras la iniciacion
de la investigacion, la Comision Europea envid cuestionarios a los productores comunitarios, a los
productores exportadores de Turquiay al Gobierno de Turquia. Después del examen de las respuestas
a cuedtionario y visitas de verificacion cumplidas en la Comunidad y en Turquia (véase la Prueba
documental CE-27, parrafo 6 del preambulo), la Comision Europea constatdé que los niveles de
subvencion se situaban entre e 0,55 y & 1,15 por ciento. Llegd ala concluson de que € nivel de
beneficios de todos |os productores era de minimis y, por consiguiente, puso fin a los procedimientos
(véase la Prueba documental CE-27, parrafo 34 del preambulo).

Pregunta 49

Las Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

En ese asunto [Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios
sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y
laminado en caliente procedentes del Reino Unido], € Organo de Apelacion
consider 6 que hacia falta una constatacion por parte de la autoridad nacional a
los efectos de los exdmenes previstos en € parrafo 2 del articulo 21 de
Acuerdo SMC. S asi ocurre con respecto a los examenes previstos en €
parrafo 2 del articulo 21, que no son obligatorios y se realizan durante la
vigencia de los derechos compensatorios impuestos inicialmente, a fortiori se

142 Decisién de la Comision de 12 de junio de 1998, por la que se puso fin alos procedimientos sobre
derechos compensatorios relativos a las importaciones de fibras e hilados de poliéster originarios de Turquia,
DO L 168, 1° de junio de 1998, pagina 46.
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requiere una constatacion positiva del cumplimiento de todas las condiciones en
el caso de una investigacion correspondiente al parrafo 3 del articulo 21, en que
la obligacion basica consiste en poner fin a los derechos impuestos inicialmente,
y la posibilidad de mantener los derechos después de un examen por extincion
s6lo representa una excepcion.**

Rogamos a las Comunidades Europeas que expliquen con qué sentido emplean la
expresion "afortiori" y por qué se aplica aqui un razonamientoa fortiori.

Respuesta

5515 LasCE emplean laexpresion a fortiori con € significado de con mayor razén. En efecto, s
hace falta una constatacion positiva sobre la existencia de subvenciones para un examen provisiona
en virtud del parrafo 2 del articulo 21, con mayor razon debe aplicarse €llo a un examen en virtud del
parrafo 3 ddl articulo 21. En los examenes previstos en e parrafo 2 no existe ninguna presuncion de
supresion de los derechos.  Corresponde a los exportadores 0 a gobierno extranjero aegar que las
circunstancias se han modificado en grado suficiente para que dlo justifique la eliminacion de las
medidas 0, en € caso de un examen administrativo, una reduccion del nivel de los derechos que deben
pagarse. Por € contrario, la constatacion de probabilidad de continuacién o repeticién de la
subvencion y del dafio se aparta de la presuncion generd establecida en € parrafo 3 del articulo 21,
gue tiende a la supresion de los derechos compensatorios. Desde luego, aunque conforme a los dos
parrafos hace falta una constatacion positiva acerca de la existencia de subvencion, el contenido real
de lo que es preciso determinar 0 constatar es diferente. En e parrafo 3 dd articulo 21 o que debe
determinarse es si la expiracion de los derechos "daria lugar ala continuacion ... de la subvencion ...",
mientras que en & parrafo 2 se requiere la demostracion de la existenciarea de la subvencion.

Pregunta 50

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

En estos procedimientos las CE no impugnan € requisito de existencia de dafio
Unicamente a los efectos de verificar la correccion de la determinacion en ese
sentido hecha por la ITC en si misma, pero si lo hacen a los efectos de la
impugnacion de la norma de minimis, es decir, como requisito que tiene que
demostrarse positivamente en los exdmenes por extincion previstos en €
péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.**

Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

5516 En un examen por extincion correspondiente al parafo 3 dd articulo 21, las autoridades
nacionales tienen que determinar que la expiracion de los derechos compensatorios daria lugar a la
probable continuacion o repeticion de la subvencion y del dafo. En la solicitud de celebraciéon de
consultas y en la solicitud de establecimiento de un grupo especia las CE basaron claramente su
reclamacion en la totalidad del parrafo 3 del articulo 21, explicando que una tasa de subvencién
inferior a nivel del 1 por ciento de la norma de minimis nunca podia causar dafio. Esto se andiz6

143 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 70 (subrayado en el original).

144 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 70, nota 27.
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claramente durante las consultas celebradas con los Estados Unidos. La aegacién de las CE, por 1o
tanto, es que las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos, en si mismosy en su aplicacion
concreta a los hechos de este caso, son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 21 porque no puede
existir subvencion causante de dafio cuya tasa probable sea inferior a umbra del 1 por ciento
advalorem Puesto que los Estados Unidos no controvierten que la tasa de subvencién que
probablemente continuaria seria inferior en este caso a 1 por ciento (el DOC, por cierto, constatd que
eradd 0,53 por ciento), las CE consideran que a esta atura no es preciso iniciar otro procedimiento
de grupo especia para verificar s la ITC se gustd 0 no correctamente a todas las prescripciones
procesales y de fondo y llegb acertadamente a la conclusion de que ese nivel de subvencién causaba
un dafio probable a la rama de produccion de los Estados Unidos. Como ya se ha dicho, tales
procedimientos contra las constataciones de la ITC no son necesarios por ahora porque € punto de
partida de las CE y su aegacion consisten en que nunca puede haber subvencion causante de dafio, en
el sentido del parafo 3 del articulo 21, por la subvencion que € DOC constatd en este caso que
probablemente habria de continuar. Los Estados Unidos nunca controvirtieron antes la alegacion de
las CE a este respecto, ni niegan que en un examen por extincion sea condicidn necesaria determinar
S es 0 no probable que continlie o se repita una subvencion causante de dafio.

Pregunta 51

Como parte del argumento segiin el cual " [I]as autoridades nacionales estan obligadas a
‘determinar' la probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencion", las Comunidades
Europeas afirman lo siguiente:

[L]as CE consideran que € articulo 751(c) de la Ley, complementado por €l
articulo 752y los reglamentos y practicas administrativos de los Estados Unidos,
establece una norma de investigacion para los examenes por extincion que viola
las prescripciones del Acuerdo SMC.M

¢Debe entender d Grupo Especial que las Comunidades Europeas alegan que la
legidacion de los Estados Unidos en si misma viola & Acuerdo SM C respecto de la obligacion de
"determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion" que figura en €
parrafo 3 del articulo 21?

Respuesta

5517 Si. La legidacion de los Estados Unidos es una red de disposiciones (la ley bésica,
reglamentos y directrices) que permite a las autoridades mantener medidas compensatorias sin que
exista necesidad alguna de contrarrestar una subvencion causante de dafio. La legisacion
estadounidense en si misma permite que las autoridades lleguen a este resultado estableciendo una
norma de investigacion para los examenes por extincién que no es compatible con € parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

Pregunta 52

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

En realidad, en la medida en que e Departamento se baso en lastasas calculadas
en su investigacion inicial, la obligacion de investigacion establecida en el
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC exigiria también, como minimo, que
el Departamento considerara parte del expediente del examen por extincion

145 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 76.
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todos los documentos que indican la forma en que se calcularon las tasas en la
investigacion inicial *°

Sirvanse explicar este argumento.

Respuesta

5518 Las CE han explicado en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones oraes que la
autoridad competente en un examen por extincion debe determinar € cumplimiento de todas las
condiciones para mantener la imposicion de derechos compensatorios. Con ese fin, la autoridad
competente debe llevar a cabo una investigacion a fin de reunir, considerar y verificar todas las
pruebas disponibles y pertinentes que sean necesarias para formular la determinacion en e examen
por extincion. También deben dar a las partes acceso y amplia oportunidad para formular sus
observaciones y defender sus intereses en todas las etapas del examen, como ocurre en una
investigacion inicia.

5519 Edta fuera de toda duda que e péarrafo 4 del articulo 21 hace obligatoria la aplicacion del
articulo 12 ("serén aplicables’). En consecuencia, en un examen por extincion las partes interesadas
deben tener acceso a la totalidad del expediente sobre cuya base se formula la determinacién
respectiva, es decir, todas las informaciones y pruebas pertinentes a una investigacion, del mismo
modo que en la investigacion inicia (parrafo 1 del articulo 12). Por gemplo, en la medida en que
el DOC se basa en tasas calculadas en su investigacion inicial, estd obligado, como minimo, a
incorporar en € expediente del examen por extincion su determinacion inicia y todos los documentos
gue muestran como se calcularon las tasas que ali figuran (es decir, los memorandos de céculo).
Esto representa un requisito basico del debido proceso y del respeto del derecho de defensa
En efecto, el parrafo 2 del articulo 12 exige que toda decision se base Unicamente en la informacion
gue consta en € expediente y que se haya puesto a disposicidn de todas las partes. El parrafo 3 del
mismo articulo exige que todas las partes puedan examinar toda la informacién pertinente; y €
parrafo 8 obliga a facilitar a las partes con tiempo suficiente todos los hechos esenciales para que
puedan defender sus intereses. Se desprende de lo anterior que  DOC no puede eudir esta
responsabilidad alegando que la legidacion de los Estados Unidos prohibe de algiin modo incorporar
en e expediente del examen por extincion los memorandos de lainvestigacion inicial, o que éstos son
confidenciales. La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("ITC") esta sujeta a
los mismos procedimientos que e DOC en lo referente a trato de la informacion mercantil de
dominio privado. Sin embargo, a diferencia del DOC, la ITC incorpora automaticamente en e
expediente de los examenes por extincion la version confidencial de su determinacion inicid, asi
como € informe interno completo de esa investigacion. Esto se hace autométicamente, al comienzo
mismo del examen por extincion, de modo que todas las partes pueden utilizar esa informacion a
preparar su argumentacion. La |l TC simplemente da a los documentos, en € examen por extincién, €
mismo caracter confidencial que tuvieron en lainvestigacion inicial.

Pregunta 53

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

[E]sta flexibilidad y plasticidad de la legislacion estadounidense no representa
virtudes, sino graves defectos juridicos porque eimina la seguridad juridicay la
previsbilidad en la inter pretacion y aplicacion del derecho estadounidense sobre

148 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 26.
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los examenes por extincion, en perjuicio de los exportadores extranjeros y del
comercio internacional.**’

Sirvanse explicar por qué, en opinion de las Comunidades Europeas, esta " flexibilidad y
plasticidad" es incompatible con & Acuerdo SMC y e fundamento de esta aseveracion en €
texto.

Respuesta

5520 El régimen de la OMC establece determinados derechos y obligaciones y ofrece los medios
para lograr su observancia. El Acuerdo sobre la OMC, en d Ultimo parafo de su predmbulo,
establece que los Miembros estan decididos "a preservar 1os principios fundamentales y a favorecer la
consecucion de los objetivos que informan este sistema multilateral de comercio”. La seguridad y la
previsibilidad del comercio internaciona han sido reconocidos tanto en € anterior GATT de 1947
como en € nuevo sistema de la OMC como elementos que forman parte constitutiva de los objetivos
que se persguen.® También debe sefidarse que uno de los objetivos de todo régimen juridico,
incluido € de la OMC, consiste en establecer normas que sean clarasy exigibles. La discrecionalidad
en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la OMC se tolera mientras no vaya en
desmedro de los derechos y obligaciones de los Miembros™®  En este principio se basa también
el ESD, que en d parafo 2 de su articulo 3 establece lo siguientee "El sistema de solucion de
diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad a sistema
multilateral de comercio." Por lamismarazon, € parrafo 2 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 19
del ESD disponen que "las constataciones y recomendaciones del grupo especial y del Organo de
Apelacion no podran entrafiar € aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados'.

5521 Mas especificamente, € Acuerdo SMC, y en particular sus articulos 10, 19y 21, establecen €
principio basico de que no corresponde imponer ningin derecho compensatorio ni- mantenerlo en
vigor s no es necesario para contrarrestar una subvencion causante de dafio. Esta obligacion bésica se
frustra forzosamente s un Miembro no interpreta de buena fe las disposiciones del Acuerdo SMC,
conforme a lo establecido en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena de 1969. El argumento
de la Comunidad citado por € Grupo Especia en esta pregunta procura destacar esta premisa bésicay
este objetivo. Las leyes, reglamentos y directrices administrativos basicos de los Estados Unidos
sobre € tema de los examenes por extincion son en si mismos incompatibles por la razén, que se
anade a lo anterior, de que dgan librado a las autoridades competentes un margen excesivo de
discrecionalidad y de interpretacion para su aplicacion, lo que es incompatible con las disposiciones
dd parrafo 3 del articulo 21, conforme a la interpretacion de las CE, es decir, en su contexto y alaluz
de su objeto y fin.

147 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 29.

148 Como aclaré el Organo de Apelacion en el asunto Camarones, "Mantener, y no menoscabar, €l
sistema multilateral de comercio es necesariamente una premisa fundamental y omnipresente que subyace en €l
Acuerdo sobre la OMC; pero no es ni un derecho ni una obligacién ni tampoco una norma interpretativa que
pueda utilizarse en la evaluacion de una medida determinada al amparo del preAmbulo del articulo XX." Véase
el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén, AB-1998-4, WT/DS58/AB/R, de 12 de octubre de 1998,
parafo 116.

149 Un aspecto conexo de esta afirmacion es que, en el sistema de la OMC, como en el anterior
del GATT de 1947, incluso las disposiciones no obligatorias de un Miembro, como las orientaciones
administrativas, pueden constituir medidas cuya compatibilidad con los Acuerdos de la OMC puede examinarse
y, efectivamente, en algunos casos se ha constatado que viol aban determinadas disposiciones de esos Acuerdos.
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Pregunta 54

Como parte de un andliss sobre e plazo para la presentacion de informaciones al
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (" DOC") en los examenes por extincion, las
Comunidades Eur opeas afirman lo siguiente:

Un plazo tan corto infringe las disposiciones ddl parrafo 3 del articulo 21, junto
con € parrafo 1 dd articulo 12 y € parrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC,
ya que no da a los productores" amplia oportunidad" para presentar por escrito
todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que serefiere al examen por
extincion.™

¢Debe entender e Grupo Especial, a partir de esta afirmacién, que las Comunidades
Europeas alegan que la legislacion estadounidense viola en si misma € Acuerdo SMC respecto
de la obligacion de " [dar] a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas ... amplia
oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que [las autoridades| consideran
pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate”, que figura en e péarrafo 1
del articulo 12?

Respuesta

5522 Si: las CE han explicado en detalle (por gemplo, en los parrafos 40 a 44 de su Segunda
comunicacion escrita) que la legidacion de los Estados Unidos, en si misma, viola los parrafos 3y 4
del articulo 21 y € articulo 12, en especia su parrafo 1. La aegacion de las CE consiste en que
el DOC, para cumplir las disposiciones del parrafo 1 del articulo 12, debe informar a las partes los
datos concretos que requiere de ellas para completar su determinacion en € caso respectivo, dar alas
partes acceso a las informaciones presentadas por los demas interesados y dar a todas las partes
amplia oportunidad para presentar las informaciones en un momento de los procedimientos en que
ello tenga sentido. El parafo 2 dd mismo articulo también establece € derecho de presentar
informaciones oramente. El parrafo 3 establece en redidad un procedimiento de didlogo al disponer
gue los exportadores afectados deben tener oportunidad "de examinar toda la informacién pertinente
para la presentacion de sus argumentos ... y de preparar su alegato sobre la base de esa informacion”.
Ademés, € parrafo 8 del mismo articulo dispone que antes de formularse una determinacion definitiva
debe darse informacion "con tiempo suficiente para que [las partes] puedan defender sus intereses'.
Por lo tanto, € principio en que se basad articulo 12 del Acuerdo SMC es que en todas |as etapas de
los exédmenes debe darse a las partes interesadas amplia oportunidad para presentar pruebas, conocer
las pruebas presentadas por las otras partes (salvo cuando se aplica la confidenciaidad), presentar
pruebas de refutacion y defender sus intereses en todas las etapas que conducen a la determinacion
definitiva. Todas estas prescripciones del debido proceso y del derecho de defensa deben cumplirse
antes de que se dicte la determinacion definitiva en € examen por extincion. Como ya se ha
explicado, e DOC no respeta ninguno de estos derechos procesales y requisitos del debido proceso en
los exdmenes por extincion con arreglo alas leyes, reglamentos y practicas en vigor, y ciertamente no
los respetd en este caso. Las CE plantean que una ley o reglamento que en los hechos esta librado a
cualquier tipo de interpretacion de las autoridades administrativas o que les deja una discrecionadidad
excesiva e ilimitada viola en si mismo las disposiciones del Acuerdo SMC de que se trata.

150 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 99.
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P. RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO
ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Preguntas dirigidas a ambas partes

Pregunta 41

¢Consideran imposible que los redactores hayan tenido € propdésito de que existiesen
normas diferentes para los examenes por extincion y para las investigaciones? En otras
palabras. en su opinion, ¢habria sido irracional que los redactores hubieran establecido un
conjunto de disciplinas para las investigaciones con € propésito de que algunas de €ellas se
aplicaran a los examenes por extincion y otras no? En caso afirmativo, ¢cudl podria ser €
fundamento detales diferencias? Delo contrario, ¢por qué no?

Respuesta

5523 Como andizaron los Estados Unidos a responder a primer conjunto de preguntas del Grupo
Especial, a aplicar las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico al
parafo 3 de articuo 21 de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"), los Estados Unidos consideran que ninguna disposicion del Acuerdo SMC debe
aplicarse a los exdmenes previstos en @ parafo 3 dd articulo 21 a menos que se indique
expresamente.™®*  Cuando |os redactores tuvieron el propdsito de que las normas para los exdmenes
por extincion y para las investigaciones fuesen las mismas, asi lo dispusieron expresamente’?
En consecuencia, es posible y es raciona que los redactores hayan tenido € propdsito de que los
examenes por extincion y las investigaciones se rigieran por normas diferentes™>

5524 El motivo de esas diferencias es evidente: las investigaciones y 1os examenes por extincion
cumplen funciones distintas y, en lo esencia, regulan cosas diferentes. La investigacion tiene por
objeto determinar s existen 0 no actualmente las condiciones necesarias para la imposicion de un
derecho compensatorio: es decir, € dafio causado por importaciones subvencionadas. Un examen
por extincion tiene por objeto determinar s existen 0 no las condiciones necesarias para mantener la
imposicién de derechos compensatorios. es decir, S la expiracion de los derechos darialugar o no ala
probable continuacién o repeticion de la subvencion y del dafio. El objeto central de un examen por
extincion conforme a parrafo 3 del articulo 21 es € comportamiento futuro probable en caso de
eliminarse la medida correctiva, y no la subsistencia actua de la subvencién, ni e grado de €ela,
asuntos que congtituyen € objeto de una investigacion.

Pregunta 42
Lanota 37 del Acuerdo SMC dice asi:

En e presente Acuerdo se entiende por "iniciacién de una investigacion" € tramite por
el que un Miembro comienza formalmente una investigacién segin lo dispuesto en €
articulo 11.

151 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas formul adas por el Grupo Especial ("Respuestas de
los Estados Unidos"), 21 de febrero de 2002, parrafos 19 a 21.

152 bid., pérrafos 19 y 21, donde se presentan ejemplos de disposiciones que se aplican tanto a las
investigaciones como alos examenes por extincién.

153 por supuesto, 1os Estados Unidos tienen presente que es problemético especular sobre el propésito
de los redactores del texto de un tratado y que el texto mismo constituye la mejor prueba del propésito de sus
redactores.
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Sirvanse formular sus observaciones sobre € significado de esta nota en € contexto de las
cuestiones planteadas en esta diferencia.

Respuesta

5525 Lanota 37 define la expresion "iniciacion de una investigacion™, empleada inicialmente en €l
articulo 10 en relacion con las investigaciones. El articulo 10 dispone que solo podran imponerse
derechos compensatorios "en virtud de una investigacion iniciada’ de conformidad con €
Acuerdo SMC. La nota 37 define la expresion "iniciacion de una investigacion”, en este contexto,
con € significado de "d tramite por € que un Miembro comienza formalmente una investigacion
segun lo dispuesto en € articulo 11". En € parrafo 3 del articulo 21, la expresion se utiliza en un
contexto diferente, a que no se aplicalanota 37. En € parrafo 3 del articulo 21, € término "iniciado”
no puede ser una referencia a "una investigacion seguin lo dispuesto en € articulo 11" porque los
examenes por extincion no son "una investigacion segun lo dispuesto en e articulo 11", y en €
parafo 3 dd articulo 21 se indica que la autoridad administradora puede "iniciar™ un "examen" por
propia iniciativa para determinar la probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencion y del
dafio. En consecuencia, la definicion de "iniciacion de la investigacion” de la nota 37 esté limitada a
los casos en que se refiere a una actuacion de procedimiento -una investigacion- "segun lo dispuesto
en d articulo 11".

Pregunta 43

En su opinion, ¢en qué texto se apoya, s en alguno, la afirmacion de que € término
"investigacion” comprende los examenes por extincion? Sirvanse formular sus observaciones,
en particular, sobre la pertinencia que puedan tener la nota 37 y € parrafo 3 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.

Respuesta

5526 No existe en & Acuerdo SMC ningun texto que apoye la afirmacion de que € término
"Investigacion” comprende |os exdmenes por extincion previstos en € parrafo 3 del articulo 21.

5527 El Acuerdo SMC distingue entre la etapa de investigacion y la etapa de examen en los
procedimientos sobre derechos compensatorios. El articulo 11 se refiere a las investigaciones,
mientras que e articulo 21 trata de los examenes. Esta estructura se reflgja en otras disposiciones del
Acuerdo SMC. Por gemplo, los parrafos 1 a 6 del articulo 22 establecen obligaciones referentes al
contenido de los avisos publicos efectuados durante una investigacion, mientras que € péarrafo 7 del
mismo articulo establece obligaciones comparables respecto de los exdmenes. Como concluy6 €
Grupo Especia que se ocupd del asunto Corea - DRAM, "por 'investigacion' se entiende la fase de la
investigacion que lleva ala determinacion definitiva de la autoridad investigadora'. **

5528 El parafo 3 del articulo 32, que es una norma de transicion, distingue también entre
"investigaciones' y "exdmenes de medidas existentes'. En € asunto Brasil - Coco desecado, €l
Organo de Apelacion reconocio especificamente esta distincion entre la investigacion inicia y la
etapa pogerior a la investigacion, observando que la imposicion de derechos "definitivos'
(una "orden", en la terminologia estadounidense) pone fin ala etapa de investigacion. ™

154 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, WT/DS99/R,
informe del Grupo Especia adoptado €l 19 de marzo de 1999, parrafo 6.48, nota 494.

155 Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/AB/R, informe del Organo de Apelacion
adoptado el 20 de marzo de 1997.
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5529 Como se andiz6 en larespuesta a la pregunta 42, la nota 37 define la expresion "iniciacion de
una investigacion” tal como se la emplea respecto del comienzo de una investigacion correspondiente
a articulo 11. Lanota 37 no es aplicable alos examenes previstos en € articulo 21.

Pregunta 44

Sirvanse explicar por qué razén, a su juicio, establecieron los redactores una norma
de minimispara las investigaciones, indicando € apoyo que encuentra su explicacion en € texto
0 en los trabajos preparatorios del Acuerdo SMC. ¢lndican algo acer ca de los fundamentos de
esa norma el caréacter obligatorio y los términos enérgicos de la prescripcion del parrafo 9 del
articulo 11 (" Cuando la cuantia de la subvencion sea de minimis ... se pondra inmediatamente
fin alainvestigacion")?

Respuesta

5530 Como se demostro en las anteriores comunicaciones de los Estados Unidos en este asunto, €
andlisisdedl textoy € contexto del parrafo 3 del articulo 21y del objeto y fin del Acuerdo SMC llevaa
la conclusién de que la norma de minimis del parrafo 9 dd articulo 11 no se aplica a los examenes
previstos en € articulo 21, incluyendo los exdmenes por extincion correspondientes a su parrafo 3.
Esto deberia poner fin a andlisis. Sin embargo, las CE han invocado los trabgjos preparatorios del
Acuerdo SMC en una vana tentativa de superar la conclusién a que inexorablemente conducen €l
texto, € contexto y € objeto y fin. Es significativo que las CE, d pretender apoyarse en los trabajos
preparatorios, no expliquen cdmo se justifica su invocacion de dichos trabgjos con arreglo a la norma
consuetudinaria sobre interpretacion de los tratados consagrada en € articulo 32 de la Convencién de
Viena, que permite acudir a medios de interpretacion complementarios:

para confirmar € sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar & sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con €

articulo 31:
a) deje ambiguo u oscuro € sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o

irrazonable.

5531 No hay en & Acuerdo SMC ninguna disposicion respecto de la norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11 que sea ambigua ni oscura. Con arreglo a parrafo 9 dd articulo 11, los
Miembros deben aplicar una normade minimis del 1 por ciento en las investigaciones sobre derechos
compensatorios.  Ninguna disposicion del parrafo 3 dd articulo 21, ni de ninguna otra parte del
Acuerdo, fija una norma de minimis para los examenes por extincion. Ninguna disposicion del
Acuerdo obliga a los Miembros a establecer |a cuantia de la subvencion a determinar la probabilidad
de que continlie o se repita.

5532 Por otra parte, esta fata de toda norma de minimis y de toda exigencia de cuantificaciéon en
los examenes por extincion no conduce a ningln resultado absurdo ni manifiestamente irrazonable.
La determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencidn exige un examen
de circunstancias futuras, y no presentes. ¢Cudles son las perspectivas de subvencién en € futuro?
Sin ladisciplina de los derechos, ¢es probable que la subvencion continlie o se repita? El andlisis que
requiere un examen por extincion, por lo tanto, es necesariamente prospectivo y supone un pronostico.

5533 En € contexto de unainvestigacion, € criterio de minimis tiene por funcién determinar s las
subvenciones otorgadas por gobiernos extranjeros justifican en primera instancia la imposicion de
alguna orden sobre derechos compensatorios. Por gemplo, S en una investigacion la autoridad
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investigadora constata que un programa oficial ha suministrado subvenciones recurrentes con unatasa
superior a 1 por ciento, se justificaria laimposicion de derechos compensatorios s se constatara que
las importaciones subvencionadas causan dafio. En cambio, € examen por extincion se centra en e
futuro. La smple persistencia de ese mismo programa podria justificar e mantenimiento de los
derechos mas dla del limite de cinco afios, aun cuando la cuantia de la subvencion fuese actuamente
igual a cero, como lo establece la nota 52, porque sin la disciplina impuesta por los derechos seria
probable que se repitieran la subvencion y d dafio. Esta distincion entre € objeto y fin de una
investigacion y € objeto y fin de un examen por extincién respalda la conclusion de que, salvo
cuando existe una referencia expresa en sentido contrario, no hay fundamentos para suponer ni
deducir € propésito de que la norma de minimis para las investigaciones se aplique a los examenes
por extincion.

5534 Por otra parte, contrariamente a lo que alegan las CE en su Segunda declaracion oral
(parrafo 36), los trabgjos preparatorios del Acuerdo SMC no revelan un nico fundamento tedrico del
concepto de minimis, sno dos. La alegacion de las CE resulta tanto més asombrosa s se tiene en
cuenta que, en € documento que citan explicitamente, se establecen ambas teorias, en los siguientes
términos:

" El concepto de minimis se justifica por dos motivos tedricos (que no se
excluyen mutuamente):

- La primera opinion sostiene que las acciones y medidas en materia de
derechos compensatorios pueden adoptarse Unicamente cuando asi o exijan
el efecto de perturbacion del comercio que gerce la subvencion y sus
repercusiones sobre la correspondiente produccion del pais importador. Asi
pues, no debe adoptarse medida aguna cuando resulte claramente
desproporcionada con € objetivo pretendido, o como dice € articulo 2.12:
cuando 'd efecto de la ... subvencién no causa dafio a la produccion' del pais
importador.

- En € segundo punto de vista, la cuestiéon de la subvencion insignificante se
trata como un asunto totalmente independiente de la determinacion de la
existencia de dafio en unainvestigacion. S puede establecerse que € total de
las subvenciones de que se ha beneficiado € producto objeto de la
investigacion es minimo (tan pequefio por unidad que es précticamente
inexistente), la autoridad investigadora puede decidir que, como se estipula
en @ articulo 2.12, 'no existe subvencion'. Asi, como dice € aforismo,
'de minimis non curat lex': laley no se ocupa de minucias."[ **°]

En otras paabras. una de las dos teorias plausibles y reconocidas, que es similar a la justificacion de
la norma de minimis conforme a la legidaciéon de los Estados Unidos, no tiene relaciéon con € tema
del dafio y simplemente considera que € derecho no debe ocuparse de las subvenciones de cuantia
nimia.

5535 De este modo, lo Unico que demuestran los trabgjos preparatorios es que no habia ningln
consenso ni un motivo Unico para que los redactores establecieran una norma de minimis para las
investigaciones. Por otra parte, la eleccion de lanormadel 1 por ciento establecida actualmente en €

156 MTN.GNG/NG10/W/4 (28 de abril de 1987; sin cursivas en el original; se adjunta un ejemplar
como Prueba documental EE.UU.-7). Este documento, preparado por la Secretaria, era un documento de
consulta que reproducia las normas en vigor del GATT en materia de medidas compensatorias y subvencionesy
resumiala situaci6n de las deliberaciones acerca de las eventual es modificaciones de esas normas.
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parafo 9 dd articulo 11 no encierra ninguna |6gica econdmica mégica o empirica, con una ni con la
otra de las justificaciones tedricas de tal norma. Por € contrario, la norma del 1 por ciento recoge
sencillamente una cifra negociada. La propia historia de la negociacion indica que la propuesta inicia
de una norma de minimis fijaba & umbral en 2,5 por ciento.™’ Los negociadores no estuvieron de
acuerdo en incluir en @ péarafo 3 del articulo 21 una norma de minimis para los examenes por
extincion.

5536 Ademés, resulta dificil conciliar la afirmacion de las CE de que la norma de minimis se
relaciona con la cuestion de la existencia de dafio con € hecho de que  Acuerdo SMC presenta no
una, Sino tres normas de minimis diferentes'®® Por otra parte, la norma de minimis de estas
disposiciones depende del nivel econémico de desarrollo del pais exportador. No es facil advertir
como puede depender e dafio causado por las importaciones subvencionadas en  Miembro
importador del nivel de desarrollo economico del Miembro exportador.

Pregunta 45

Suponiendo, a los efectos de la argumentacion y sin perjuicio de los resultados del
asunto sometido al Grupo Especial, que se aplique una norma de minimis a las subvenciones en
los exdmenes por extincion, sirvanse indicar en cual de los siguientes criterios se basaria dicha
norma: i) la tasa de subvencién durante € periodo de aplicaciébn de los derechos
compensatorios; ii) latasa de subvencion en e momento del examen por extincion; oiii) latasa
con que probablemente continuaria o se repetiria la subvencion. ¢Cémo calcularian la tasa de
subvencién en que se basariala norma deminimis?

Respuesta

5537 El Acuerdo SMC no impone ninguna obligacion de determinar la cuantia de la subvencion
como parte de un examen por extincion. Las tres posbilidades planteadas en esta pregunta
demuestran € error de suponer que existe una obligacion de hacerlo. Por cierto, € solo hecho de que
sea preciso preguntar cud es € periodo pertinente demuestra que no existié acuerdo para incluir una
norma de minimis; las preguntas de este tipo son las que tendrian que haberse formulado y negociado
en su momento.

5,538 Lo que debe considerarse en un examen por extincion es s existe 0 no probabilidad de que la
subvencion y e dafio continlien o se repitan en ausencia de los derechos. La tasa de subvencion
durante e periodo de aplicacion de los derechos (primera posibilidad planteada), en caso de ser
superior a cero, demostraria ciertamente que la subvencion ha continuado estando en vigor de la
disciplina impuesta por los derechos y que, en consecuencia, cabe constatar una probabilidad de que
lasubvencion continuaria s se suprimieran los derechos; por gemplo, S se estuvieran recibiendo
beneficios de un programa de subvenciones recurrentes o continuara la corriente de beneficios
derivada de una subvencion no recurrente. La misma légica se aplicaria s la tasa de subvencién en €
momento del examen por extincion también fuera superior a cero (segunda posibilidad). No obstante,
aunque la tasa de subvencién fuera igua a cero en cuaquiera de estas dos posibilidades, podria
congtatarse una probabilidad de repeticion de la subvencion'*®, por gemplo, s siguieran existiendo
programas de subvenciones que otorgaran beneficios, recurrentes o no recurrentes, de los que se
hubiera constatado que beneficiaron a los exportadores. Con respecto a la tasa en que probablemente

157 1bid. (Prueba documental EE.UU.-7).
158 \/éase el Acuerdo SMC, parrafo 9 del articulo 11y parrafos 10 a) y 11 del articulo 27.

159 véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 81; Segunda comunicacion de los
Estados Unidos, parrafos 11, 12y 19; y Respuestas de los Estados Unidos, parrafos 34 a 36.
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continuaria 0 se repetiria la subvencién (tercera posibilidad), una tasa de subvencién futura nunca
podria calcularse por razones obvias, aunque puede ser posible deducir una tasa futura sobre la base
de tasas del pasado (lo cud, en esencia, es lo que hace & Departamento de Comercio con arreglo ala
legislacion estadounidense).

5539 En sdintesis, todas estas posbilidades pueden influir en una determinacién sobre la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencidn; pero con igual facilidad puede no ser asi.
La Unica obligacién, en un examen por extincion correspondiente a parrafo 3 dd articulo 21, es
determinar s la expiracion de los derechos daria lugar probablemente a la continuacion o repeticion
de lasubvenciény del dafio. Esto representa intrinsecamente una tarea de pronostico que puede hacer
necesario basarse en constataciones redizadas en la investigacion iniciad o en cuaquier eventua
examen adminigtrativo (de fijacién de la cuantia) posterior. Pero ninguna disposicion del
Acuerdo SMC obliga a tomar en consderacion la magnitud de la subvencion a determinar la
probabilidad de que la subvencién y € dafio continten o se repitan.

Preguntas dirigidas a las CE

5540 Conforme a las ingtrucciones impartidas por € Grupo Especia, los Estados Unidos se
proponen presentar sus observaciones a las respuestas de las CE sobre las preguntas 46 a 54 €
martes 9 de abril de 2002.

Preguntasdirigidas a los Estados Unidos

Pregunta 55

L as Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

En realidad, en la medida en que e Departamento se baso en lastasas calculadas
en su investigacion inicial, la obligacion de investigacion establecida en e
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC exigiria también, como minimo, que
el Departamento considerara parte del expediente del examen por extincion
todos los documentos que indican la forma en que se calcularon las tasas en la
investigacion inicial.

Sirvanse responder a este argumento.

Respuesta

5541 No existe ninguna "obligacion de investigacion” que figure en € parrafo 3 del articulo 21, ni
las CE han demostrado que exista ninguna obligacion de tal tipo. El parrafo 3 del articulo 21 dispone
gue la autoridad administradora "determine” s la expiracion de los derechos daria lugar o no a la
probable continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio. Los Estados Unidos consideran que
una definicion adecuada del término "determinar”, empleado en e parafo 3 del articulo 21, es
"decidir" algo: la autoridad administradora debe decidir la cuestion referente a la probabilidad en
sentido afirmativo, o poner fin alos derechos!®® Esta es la Ginica obligacion que impone € péarafo 3
dd articulo 21. Ninguna disposicién del Acuerdo SMC impone @ examen de la magnitud de la
subvencién a determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencién y del dafio.

160 \/ gase Respuestas de | os Estados Unidos, parrafos 57 y 58.
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5542 Al redizar exdmenes por extincion, € Departamento de Comercio determina si la expiracion
de los derechos daria lugar 0 no a la probable continuacion o repeticion de la subvencion y, en caso
afirmativo, € nivel de ésta. La determinacion del Departamento acerca de la probabilidad no
"se basa' en ningiin nivel particular de subvencion. El Departamento no calcula € nive de la
subvencion en los exdmenes por extincion. Como se explica en d Sunset Policy Bulletin del
Departamento de Comercio (seccion 111.B)'*, @ Departamento se basa en las tasas calculadas
anteriormente en la investigacion inicial. Esas tasas figuran en determinaciones publicadas en €
Federal Register. S las CE y los productores alemanes consideraban que los datos y documentos en
gue se basaban estas cifras publicas y publicadas tenian relacion con sus argumentos en e examen por
extincion, tuvieron amplia oportunidad de incorporar tal informacidn a expediente de ese examen.

Pregunta 56

Rogamos a los Estados Unidos que sefialen las disposiciones legales o reglamentarias, s
las hay, de derecho estadounidense que dan indicaciones a los Miembros interesados y a las
partes acerca de los elementos del expediente de una investigacion sobre derechos
compensatorios que normalmente se incor porarian en € expediente de un examen por extincién
de la respectiva orden de imposicion de derechos compensatorios. Sirvanse facilitar los
cor respondientestextoslegales o reglamentarios, s los hay.

Respuesta

5543 Como explicaron anteriormente los Estados Unidos™®, con arreglo d sistema de los Estados
Unidos, un "procedimiento” se inicia en la fecha de presentacion de la solicitud y concluye, entre otras
hipétesis, con la revocacion de una orden de imposicion de derechos™  Un procedimiento sobre
derechos compensatorios esta formado por uno o més "segmentos’.*®*  Por "segmento” se entiende
una parte del procedimiento que es susceptible de revision judicia por separado. Por gemplo, una
investigacion en materia de derechos compensatorios, un examen administrativo 0 un examen por
extincion congtituirian, cada uno de ellos, un segmento de un procedimiento.*®

5544 Conforme a la legidacion estadounidense y 1os reglamentos del Departamento de Comercio,
d expediente administrativo de cada segmento de un procedimiento nunca Sse incorpora
automaticamente al expediente administrativo de otro de sus segmentos. En otras paabras. €
expediente administrativo de la investigacion (un segmento) o del examen administrativo (de fijacion
de la cuantia de los derechos), que constituye otro segmento, nunca se incorpora autométicamente al
expediente administrativo de un examen por extincion (que es otro segmento diferente). Cada
segmento de un procedimiento tiene su expediente administrativo propio. Cada determinacion
definitiva se basa exclusivamente en la informacion incorporada en € expediente administrativo de
ese segmento.  Cada determinacion definitiva dictada en determinado segmento, con € expediente
propio en que se basa, esta sujeta arevision judicial.

161 pryeba documental CE-15.
162 Respuestas de | os Estados Unidos, parrafos 69y 70.

163 19 CFR 351.102 (definicion de "procedimiento”). Se adjunta como Prueba documental EE.UU.-8
un ejemplar del articulo 351.102 y de otras disposiciones reglamentarias analizadas aqui.

16419 CFR 351.102 (definicion de "segmento de procedimiento”; Prueba documental EE.UU.-8).

165 vgase 19 CFR 351.102 (definicion de "segmento de procedimiento”; ejemplos en el pérrafo 2)
(Pruebadocumental EE.UU.-8).
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Pregunta 57

L os Estados Unidos han indicado, respondiendo a una pregunta oral del Grupo Especial
en la segunda reunién, que la determinacion definitiva del DOC en las investigaciones sobre
der echos compensatorios no se incorporan al expediente del examen por extincién de cualquier
orden de imposicién de derechos compensatorios resultante de esa investigacién porque esa
determinacion definitiva se publica y, en consecuencia, esta a disposicion del publico. ¢Debe
interpretar e Grupo Especial, a partir de esta declaracion, que e DOC sdlo incorpora al
expediente de los exdmenes por extincion informaciones o documentos que no estan a
disposicion del publico? En caso afirmativo, ¢debe entender € Grupo Especial que e DOC
puede basar su determinacién en un examen por extincion en informaciones que estan a
disposicion del publico, sin incorporar esas informaciones al expediente del examen? Sirvanse
explicarlo en detalle.

Respuesta

5545 El expediente administrativo de un examen por extincion (o de cuaquier segmento de un
procedimiento) seguido ante el Departamento de Comercio estd formado por todas las informaciones
acerca de hechos, argumentaciones escritas y deméas materiales desarrollados por € Departamento,
presentados a &, u obtenidos por &, durante € desarrollo del examen por extincion.™®® Ese expediente
puede incluir tanto informacion plblica como informacion mercantii de dominio privado.'®’
No obstante, las decisiones pertinentes publicas y dadas a publicidad, como una determinacion
anterior del Departamento de Comercio (por giemplo, una determinacion definitiva en lainvestigacion
inicial, publicada en € Federal Register) o una sentencia de un tribunal federal estadounidense, no
necesitan incorporarse al expediente que ha de examinar € Departamento a dictar su determinacion.
Esto es smplemente una norma generdmente aceptada del derecho administrativo de los Estados
Unidos.

Pregunta 58

El Grupo Especial toma nota de la siguiente observacién que figura en la Declaracién de
Accion Administrativa que acompania la L ey sobre los Acuerdos dela Ronda Uruguay:

[El DOC] escogera normalmente ... subvenciones netas sujetas a derechos
compensatorios determinadas en la investigacion inicial 0o en un examen
anterior.

El Grupo Especial toma nota asmismo de que los Estados Unidos indicaron, al responder a una
pregunta oral del Grupo Especial en su segunda reunidn, que no se incor pora automaticamente
al expediente del examen por extincién de cualquier orden de imposicion de derechos
compensatorios resultante de una investigacion las informaciones o documentos del expediente
de esa investigacion. ¢Debe e Grupo Especial entender esta afirmacion en e sentido de que
el DOC se basa, en € examen por extincién, en la subvencion neta sujeta a derechos
compensatorios determinada en la investigacion inicial, cuando no han existido exadmenes
administrativosanteriores, sin tener en cuenta lasinfor maciones o documentos en que se baso €
calculo de esa subvencion? En caso afirmativo, rogamos a los Estados Unidos que expliquen
como lo hace e DOC. En particular, de qué modo realiza los ajustes que correspondan en la
subvencién sin apoyar se en tales infor maciones o documentos. Sirvanse explicarlo en detalle.

166 v/ éase 19 CFR 351.104 (expediente de los procedimientos; Prueba documental EE.UU.-8).

187 1 pid.
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Respuesta

5546 El Acuerdo SMC no impone ninguna obligacion de establecer la cuantia de la subvencion en
el contexto de un examen por extincion. Sin embargo, con arreglo a la legidacion estadounidense,
la ITC tiene facultades discrecionales para tomar en consideracion la magnitud de la subvencion neta
sujeta a derechos compensatorios que probablemente prevalecera s se invoca la orden.’®  Como
consta en la parte de la Declaracion de Accion Administrativa citada por € Grupo Especia, €
Departamento de Comercio determina la magnitud probable para comunicarla ala Comision. '

5547 Al determinar la magnitud de la subvencion neta sujeta a derechos compensatorios, €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos parte de la tasa neta de subvencion sujeta a
derechos compensatorios determinada en la investigacion. Como se explicd en comunicaciones
anteriores de los Estados Unidos d Grupo Especid, € Departamento parte de esa tasa porque es la
Unica prueba que indica e comportamiento de los demandados sin que estuviera en vigor la disciplina
impuesta por las medidas compensatorias en vigor. El Departamento puede efectuar gjustes de la
subvencion neta sujeta a derechos conforme a las orientaciones que contiene € Sunset Policy
Bulletin.*”® Pero un examen por extincion no es un procedimiento destinado a determinar la cuantia
definitiva de los derechos compensatorios aplicables. Se lleva a cabo para determinar la probabilidad
de continuacion o repeticion de la subvencién y del dafio en caso de que se revoque la orden de
imposicion de derechos compensatorios. Por consiguiente, en los examenes por extincion €
Departamento no calcula la tasa neta de subvenciones sujetas a derechos compensatorios. Parte de la
tasa determinada en la investigacion y puede gjustarla por simple adicion o sustraccion; por giemplo,
s se hadgado sin efecto un programa después de la investigacion sin que tenga efectos residuales, €l
Departamento deduce la tasa calculada para ese programa de la tasa total determinada para todos
ellos. Asi ocurrio, en redidad, en este caso. La mecanica de los gjustes de este tipo seindica en la
Prueba documental EC-8.

Pregunta 59

El Grupo Especial toma nota de la siguiente declaracion del DOC en su determinacion
definitiva del examen por extincion referente al acero al carbono:

Con respecto de la afirmacion de Dillinger segun la cual [el DOC] deberia haber
incluido en e expediente de los exdmenes por extincion los memorandos de
célculo que [el DOC] prepar0 en la investigacion inicial, no estamos de acuer do.
En la medida en que Dillinger podria haber presentado alguna version de los
memorandos en estos examenes por extincion, determinamos que en elos
Dillinger no present6 la informacion en forma oportuna.

¢Comunicé e DOC a Dillinger, o a algun otro productor aleman, en particular Hoesch,
Preussag o Thyssen, antes de la publicacién de su determinacion definitiva, su negativa a incluir
en d expediente de estos exdmenes por extincién los memorandos de célculo que habia
preparado en lainvestigacion inicial y las razones de éla? En caso afirmativo, sirvanse indicar
cuando y facilitar una copia de esa comunicacion.

Respuesta

168 Articulo 752(a)(6) delaLey.
169 Articulo 752(b)(3) dela Ley.

170 v/ ganse | as Respuestas de |os Estados Unidos, parrafos 59 a 66.
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5548 El 13 de abril de 2000 los productores aemanes incluidos en € examen por extincién
-Thyssen Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH, EKO Stahl GmbH y Salzgitter AG- pidieron
gue todos los memorandos de cdculo de la investigacion inicia se incorporaran en € expediente del
examen por extincion. Habian participado en la investigacion inicia tres productores alemanes de
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion: Hoesch Stahl AG
(Hoesch), Preussag Stahl AG (Preussag), y Thyssen Stahl AG (Thyssen). Antes de formular la
determinacion definitiva del examen por extincion, € Departamento de Comercio no comunicd a
Dillinger (que no era parte en € asunto referente a acero resistente a la corrosién) ni a ningln otro
productor alemén que la solicitud de incorporar todos |os memorandos de célculo en € expediente del
examen por extincién habia sido declarada extemporanea.

Pregunta 60

¢Pone e DOC a disposicion de las partes todo € expediente del examen por extincion
(incluyendo las érdenes administrativas de proteccion) antes o después de publicar su
determinacion preliminar? ¢Se procede asi en virtud de alguna norma juridica, o de una
politica al respecto? En d primer caso, sirvanse indicar las disposiciones legales o
reglamentarias correspondientes de los Estados Unidos y facilitar los textos respectivos. ¢Puso
el DOC adisposicion delas partestodo € expediente del examen por extincion sobre € acero al
carbono? En caso afirmativo, ¢cuando?

Respuesta

5549 Con arreglo alalegidacion estadounidense y los reglamentos del Departamento de Comercio,
la parte publica del expediente del examen por extincion, actualizada diariamente a medida que se le
incorporan informaciones, es llevada por la Unidad Centra de Archivos del Departamento de
Comercio, que esti abierta a publico durante € horario norma de actividad.'” Conforme a la
legidacion estadounidense y |os reglamentos del Departamento de Comercio, la parte del expediente
de los exdmenes por extincion que corresponde a informacién mercantil de dominio privado sblo et
a disposiciéon de las personas acanzadas por una orden administrativa de proteccién y sujetas a ela
para @ segmento de los procedimientos correspondiente a examen por extincion.*’>  Todos los
documentos presentados por las partes interesadas deben notificarse a todas las demas partes
interesadas a mismo tiempo que se presentan a Departamento de Comercio. Esto incluye la
notificacion de los documentos publicos a todas las partes, y la notificacion a todas las partes
comprendidas en la orden administrativa de proteccion respecto de los documentos mercantiles de
dominio privado.*”® También se guarda en la Unidad Central de Archivos del Departamento de
Comercio una copia de la parte de dominio privado del expediente del examen por extincion.'™
Los demandados en € examen por extincion sobre acero a carbono tuvieron acceso permanente a
expediente administrativo, y éste fue actualizado permanentemente.

171 v éase el articulo 777(a)(4) delaLey. Se adjuntacomo Prueba documental EE.UU.-9 una copia de
ese articulo y de algunas otras disposiciones legales de los Estados Unidos que se analizan aqui. Véase también
19 CFR 351.103y 351.104(b) (Prueba documental EE.UU.-8).

172 y/éase e articulo 777(c)(1) de la Ley (Prueba documental EE.UU.-9); 19 CFR 351.305 (Prueba
documental EE.UU.-8).

173 véase el articulo 777(d) de la Ley (Prueba documental EE.UU.-9; 19 CFR 351.303(f) (Prueba
documental EE.UU.-8).

174 v éase 19 CFR 351.103y 351.104(a) (Prueba documental EE.UU.-8).
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Pregunta 61

Sirvanse responder a los parrafos 34 y 46 de las observaciones de las Comunidades
Europeas sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por € Grupo
Especial después de su primera reunion, acerca del empleo por e DOC -y no larevelacion- dela
informacion y los documentos confidenciales en los exdmenes por extincion.

Respuesta

5550 En € parrafo 34 las CE sugieren que € Departamento de Comercio podria haber incorporado
en @ expediente del examen por extincion los memorandos de cdculo, de dominio privado, de la
investigacion porque a pedir que esos datos se incorporasen en e expediente los productores
alemanes habrian "renunciado a carécter confidencial de esos datos'. El argumento de las CE no
tiene fundamento.

5551 El parafo 4 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece que la informacion mercantil
confidencia "no seré revelada sin autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado”. En otras
palabras, antes de que pueda revelarse informacion mercantil confidencia la parte que la facilitd (1)
tiene que haber dado su autorizacion expresa (2). A pesar de lo que afirman las CE, ninguno de estos
factores estuvo presente en este caso. Ademas, en un asunto de tan extrema gravedad como la
proteccién de lainformacion mercantil de dominio privado, es irresponsable sugerir que una autoridad
administradora deba sencillamente deducir que determinada parte ha otorgado la autorizacion
necesaria.

5.552 En conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 4 del articulo 12, la legidacion estadounidense
dispone que la informacion presentada a Departamento de Comercio de los Estados Unidos
"calificada como de dominio privado por la persona que presenta la informacion no se revelara a
ninguna persona sin e consentimiento de laprimera...".'”® Las partes que presentaron lainformacion
mercantil de dominio privado en la investigacion inicial fueron Hoesch Stahl AG, Preussag Stahl AG
y Thyssen Stahl AG. Los productores ademanes participantes en € examen por extincion eran
Thyssen Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH, EKO Stahl GmbH y Salzgitter AG. En €
expediente del examen por extincion no hay prueba alguna de consentimiento expreso para trasladar
la informacion del expediente correspondiente a uno de los segmentos del procedimiento a
expediente correspondiente a otro, ni alegacion explicita alguna de que las partes en € examen por
extincion estuvieran facultadas para otorgar ese consentimiento.

5553 No existe sobre esta cuestion ninguna diferencia entre e "empleo” y la "revelacion”.
Cudquier informacién empleada por € Departamento de Comercio como fundamento para una
determinacion puede ser revelada. S la informacion es publica, debe revelarse publicamente. Si es
de dominio privado, debe revelarse a cuaquier parte comprendida en una orden administrativa de
proteccién. Lo que importa no es, como afirman las CE en € parrafo 46, que la incorporacion de
informacién mercantil de dominio privado en € expediente del examen por extincion pueda dar lugar
a su revelacion publica.  La informacion mercantil de dominio privado sigue siendo de dominio
privado a menos que indique otra cosa la persona que la ha presentado, y hasta ese momento.
El problema en este caso es que la informacion mercantil de dominio privado fue presentada
inicialmente contando con que la informacion de dominio privado sblo se emplearia en la etapa de
investigacion y solo seria objeto de revelacion a las partes comprendidas en una orden administrativa
de proteccién correspondiente a la etapa de investigacion para su empleo en esa etapa. El trato frivolo
de la informacién mercantil de dominio privado que sugieren las CE no esta en conformidad con la
legidacion de los Estados Unidos ni con las obligaciones de los Miembros derivadas del
Acuerdo SMC.

175 véase e articulo 777(b)(1)(A) de la Ley (Prueba documental EE.UU.-9).
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Q. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Larespuesta delos Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial

5554 En d parafo 13 de su respuesta, los Estados Unidos afirman que los negociadores de la
Ronda Uruguay no convinieron en la inclusion de una norma de mnimis para los examenes por
extincion. Las Comunidades Europeas controvierten esta afirmacion.  Los trabajos preparatorios del
Acuerdo SMC nada contienen que sugieratal conclusion. En e parrafo 3 del articulo 21 no se incluyé
expresamente un umbral de minimis por la smple razén de que d contexto generd y € objeto y fin
del Acuerdo ponian de manifiesto la aplicacion de ese requisito de igual modo a las investigaciones
iniciales que a las de examenes por extincion.

5555 Ademés, en d parafo 14 de sus respuestas los Estados Unidos controvierten la posicion de
las CE de que la norma de minimis se relaciona con e dafio, basandose en que é Acuerdo SMC
contiene tres reglasde minimis diferentes.

5556 Losumbraes de minimis crecientes, establecidos respectivamente en los parrafos 10.8) y 11
dd articulo 27 del Acuerdo SMC para los paises en desarrollo (2 por ciento) y para los paises menos
adelantados (3 por ciento), no afectan ala relacion intrinseca entre € nivel de minimis de subvencion
y € dafio. Representan, en redlidad, una parte del conjunto de medidas especiaes para € desarrollo
incluido en € articulo 27 del Acuerdo SMC junto con diversas concesiones otorgadas a |os paises en
desarrollo con d fin de que pudieran atender sus necesidades de desarrollo. Un umbral de minimis
mas alto, por lo tanto, no dterala ratio legis dd principio de minimis. Por gemplo, los paises en
desarrollo Miembros también fueron autorizados a mantener subvenciones a la exportacion durante un
periodo de ocho afios (parrafo 2 del articulo 27). Esto no alterad principio de que las subvenciones a
la exportacion estan prohibidas porque se presume que causan distorsén de comercio.
Es simplemente una atenuacion o una exencién de prescripciones del régimen de la OMC, como
existen numerosas en los Acuerdos de la OMC, otorgadas para que pudieran atenderse las necesidades
de desarrollo de determinados Miembros de la Organizacion.

5557 Entre paréntesis, S se ha de seguir la légica de los Estados Unidos segun la cua los digtintos
umbrales de minimis del articulo 27 no deben interpretarse como excepciones, resulta dificil conciliar
esos umbrales con e fundamento de eficiencia administrativa que invocan los Estados Unidos para la
normade minimis. Ciertamente no es facil comprender de qué modo la eficiencia administrativaen la
percepcion de derechos compensatorios en la frontera puede depender del origen de un producto.

Larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial

5558 En d parrafo 16 de sus respuestas los Estados Unidos alegan que puede efectuarse una
constatacion de probable continuacién o repeticion de una subvencion s se estén recibiendo
beneficios de un programa de subvenciones recurrentes o ha de continuar la corriente de beneficios
derivada de un programa no recurrente. Las CE no controvierten tal hecho, pero € argumento de los
Estados Unidos elude la argumentacion basica de las CE.  En efecto: los Estados Unidos tienen que
demostrar la probabilidad de que continlien o se repitan las subvenciones por_encima del umbral
de minimis establecido por e parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC. En € asunto relativo a
acero resistente ala corrosion procedente de Alemania estaba claro que las subvenciones (constatadas
inicidmente, en 1993, en € 0,54 por ciento) no podrian continuar ni repetirse por encima del nivel
deminims del 1 por ciento, puesto que una gran proporcion del margen de subvencion,
correspondiente a programa CIG, se basaba en un programa de subvenciones no recurrentes en que,
ademés, |la corriente de beneficios disminuiay habria de expirar en un futuro préximo.
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5559 Dd mismo modo, s la tasa de subvenciones es igual a cero, la autoridad investigadora tiene
que demostrar qué modo habra de aumentar esa tasa nula por encima del umbra de minimis.
La omision de hacerlo da lugar a una infraccion del parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
autoridad investigadora, en un examen por extincion, tiene que demostrar que esos programas habran
de utilizarse probablemente, y explicar por qué. Ademas, no basta "deducir una tasa futura' de
subvencion: un examen por extincion requiere una determinacion de la subvencion, y ésta no existe
en abstracto.

Pregunta 55

5560 En su respuesta, los Estados Unidos olvidan que las condiciones y requisitos del articulo 12
del Acuerdo SMC se aplican plenamente a los exdmenes por extincién. En consecuencia, en éstos
rigen las mismas normas relativas a la revelacion de pruebas que se aplican alas investigaciones.

Pregunta 56

5561 Larespuesta de los Estados Unidos a esta pregunta no sefiadla ninguna disposicion lega y solo
analiza dos disposiciones reglamentarias generales referentes a "segmentos’ de los procedimientos.
La actuacion de la ITC en procedimientos similares de examen por extincién pone de manifiesto que
la legidacion estadounidense no prohibe incorporar automaticamente en e expediente de esos
examenes por extincion documentos fundamentales de la investigacion inicial, incluso documentos
confidenciales.

Preguntas 57y 58

5562 Debe sefidarse que es inexacta la afirmacion de los Estados Unidos segin la cud €
Acuerdo SMC no contiene ninguna obligacion de establecer la cuantia de las subvenciones en los
examenes por extincion. Esa afirmacion queda desmentida también por € Policy Bulletin del
propio DOC, en que se aclara que "la subvencion neta sujeta a derechos compensatorios, en los
examenes por extincion, tiene por objeto proporcionar a la Comisién una tasa que represente la
subvencion sujeta a derechos compensatorios probable en caso de revocarse la orden o de ponerse fin
alainvestigacion suspendida’ (Sunset Policy Bulletin del DOC, parrafo  111.B3, Prueba documental
EC-15). Resulta contradictorio que los Estados Unidos asignen tanta importancia a las tasas de la
investigacion inicia, degando que son la megjor prueba del comportamiento de los gobiernos y los
productores extranjeros, pero a mismo tiempo se nieguen tenazmente a incorporar en e expediente
los memorandos de caculo del propio DOC que muestran como se calcularon esas tasas. La negativa
del DOC de incorporar los memorandos de clculo en € expediente de este asunto fue declarada
ilegal por e Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos. AG der Dillinger
Huttenwerke v. United Sates, Sip Op. 02-25, péginas 16 a 18 (Prueba documental EC-24). Debe
recordarse que, en e régimen juridico estadounidense, esta sentencia tiene fuerza de ley y debe
cumplirse por e DOC. La sentencia se presume acertada mientras no la haya revocado un tribunal
competente.

Pregunta 59

5563 Como ya han explicado las CE, las partes en € examen por extincion relativo a acero
resistente a la corrosion eran sucesoras legales de las partes en la investigacion inicial (observaciones
de las CE sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especia después de la
primera reunion, parrafo 45). Por lo tanto, no cabe discusion alguna acerca de que las partes en €
examen estaban facultadas para pedir que los memorandos de cdculo de la investigacion inicia se
incorporaran en € expediente del examen. En realidad, durante e examen por extincién e DOC
nunca puso en tela de juicio las facultades de las partes de formular su solicitud relativa a los
memorandos.
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Pregunta 60

5564 El problema con que tropezaron los productores alemanes no fue que e DOC no pusiera €
expediente del examen por extincion a disposicion de las partes antes de la determinacion preliminar.
Los productores a emanes presentaron oportunamente pruebas que demostraban que, s se revocaba la
orden de imposicion de derechos compensatorios, no era probable la continuacion ni la repeticion de
la subvencion. Los productores alemanes también presentaron oportunamente pruebas que refutaban
todas | as a egaciones hechas por |os productores estadounidenses.

5565 El problema fue que la determinacion preliminar constituy6 la primera oportunidad en que
el DOC hizo alguna manifestacion acerca de la pertinencia de esa prueba. De este modo, a pesar de
gue los productores alemanes presentaron pruebas para refutar las aegaciones de los productores
estadounidenses en todas sus partes, e DOC adujo que hacia falta alln més prueba para confirmar los
argumentos de los productores demanes. Sin embargo, € DOC rechazé a continuacion todas las
pruebas complementarias que los productores alemanes presentaron y hasta se negd a consultar sus
propios memorandos de cdculo de la investigacion inicia, aegando que esa informacion era
extempordnea. El DOC hizo esta dfirmacion a pesar de haber aceptado informaciones
complementarias de otras partes. El Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos criticd
vivamente esta conducta del DOC, afirmando que € Departamento "no puede actuar en forma
irraciona y arbitraria' (Dillinger v. United Sates, pagina 41).

Pregunta 61

5566 A lo largo de estos procedimientos, los Estados Unidos han modificado continuamente €l
fundamento que invocan para haberse negado a incorporar en € expediente del examen por extincion
los memorandos de caculo de la investigacion inicia. En los resultados finadles del examen por
extincion, e DOC manifestd simplemente que la solicitud de incorporar en € expediente los
memorandos de célculo habia sido extemporanea. Al comienzo de estos procedimientos, |os Estados
Unidos dijeron que les estaba prohibido admitir la solicitud porque no podian revelar informaciones
confidencides. Ahora los Estados Unidos aducen que no se trata de la revelacion de informaciones
confidenciales, sino dd "tradado" de informacién confidencid de un segmento a otro de los
procedimientos sin € consentimiento de la parte. Como se dijo antes en las observaciones sobre la
pregunta 59, los Estados Unidos desconocen por completo e hecho de que las partes en e examen por
extincion eran las sucesoras legades de las que intervinieron en la investigacion inicial. En su
respuesta sustantiva de 1° de octubre de 1999, los productores alemanes explicaron cuidadosamente
gue Thyssen Krupp Stahl AG era sucesora lega de Hoesch y Thyssen y que Sazgitter AG era
sucesora lega de Preussag (respuesta sustantiva de los productores alemanes (1999), pagina 5,
presentada como Prueba documental EC-23). En consecuencia, no podia existir confusién aguna
acerca de las facultades de los productores aemanes de pedir que los memorandos de calculo se
incorporaran en € expediente del examen por extincion.

5567 Las CE no estan proponiendo ningin manejo "frivolo" de la informacion mercantil de
dominio privado, como aducen los Estados Unidos. Las CE simplemente alegan que la informacién
confidencia de la investigacion inicia necesaria para la determinacion en € examen por extincién
debi6 haberse incorporado en e expediente confidencia de éste. Precisamente asi procede lalTC en
Su examen por extincion y, por lo tanto, es evidente que elo no es incompatible con la legidacion
estadounidense. Ese procedimiento también estaria perfectamente en conformidad con € parrafo 4
del articulo 12 del Acuerdo SMC.
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R. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

5568 Los Estados Unidos no se proponen formular observaciones sobre todas las respuestas de las
Comunidades Europeas a segundo conjunto de preguntas del Grupo Especial, en especial cuando las
cuestiones planteadas han sido tratadas en anteriores comunicaciones escritas de los Estados Unidos.
En lugar de €ello, habran de comentar brevemente aguellas respuestas concretas en que o justifican
nuevos argumentos o enfoques.

5569 En primer lugar, sin embargo, los Estados Unidos sefidan la falsa premisa en que se basan
muchos de los argumentos de las CE. En sus respuestas, las CE andizan € Acuerdo SMC como s €
texto, que es obra de un conjunto de redactores, estuviera inspirado en una concepcion comun.
En redlidad, € texto fue redactado por paises que no estaban de acuerdo sobre muchismas cosas.
Es un texto negociado. En consecuencia, reflga ssmplemente aguellos temas en que los paises
lograron convenir en algo. Por gemplo, los negociadores convinieron en una norma de minimis
del 1 por ciento para las investigaciones, pero los trabagjos preparatorios no revelan ningln acuerdo
sobre la teorfa en que se basaba esa norma negociada”

5570 Como ya han demostrado los Estados Unidos, si se aplican las reglas consuetudinarias sobre
la interpretacion de los tratados, los problemas de este asunto son bastante claros. Frente a dllo,
las CE han propuesto un método de interpretacion de los tratados -del que aducen que es "un método
més clésico de redaccion e interpretacion de los tratados" '~ que esta contradicho por numerosos
informes del Organo de Apelacion. El criterio de las CE, en redidad, pretende simplemente imputar
a Acuerdo SMC paabrasy obligaciones que no existen en é.

5571 Pasando ahora a las repuestas de las CE a preguntas determinadas. con respecto a la
pregunta 41, la respuesta muestra que las CE se apoyan en las siguientes premisas. 1) que €l examen
por extincion y la investigacion inicia tienen igua propésito; y 2) que todas las disposiciones del
Acuerdo SMC deben considerarse autométicamente aplicables a todas sus otras disposiciones. Como
yalo han demostrado los Estados Unidos, estas premisas son sencillamente incorrectas.”®

5572 Por otra parte, @ criterio de las CE desconoce € hecho de que, cuando los redactores
quisieron que las obligaciones establecidas en una disposiciéon se aplicaran en otro contexto, asi 1o
establecieron expresamente. El propio articulo 21 lo ilustra. Su parafo 4 hace aplicables las
disposiciones del articulo 12 a los exdmenes previstos en d parafo 3 dd articulo 21. S los
redactores, como aegan las CE, se proponian que las disposiciones de los demés articulos se

176 \/éase Respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de la segunda reunion (" Segundas respuestas de los Estados Unidos"), 2 de abril de 2002,
parrafos 12y 13.

1" Respuestas de las Comunidades Europeas a segundo conjunto de preguntas formuladas por
escrito por el Grupo Especia en la segunda reunion sustantiva con las partes ("Respuestas de las CE"), 2 de
abril de 2002, pagina 2.

178 Con respecto al propésito del examen por extincion, véase Primera comunicacion de los Estados
Unidos, parrafos 79 a 81; Segundas respuestas de los Estados Unidos, parrafo 2; y Respuesta de los Estados
Unidos de América a las preguntas de las Comunidades Europeas, 21 de febrero de 2002, parrafo 6.
Con respecto al criterio de las CE en materia de interpretacion de los tratados, véase Respuestas de |os Estados
Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 21 de febrero de 2002, parrafos 19 a 21;
y Observaciones de los Estados Unidos de América sobre las respuestas de las CE alas preguntas formuladas
por el Grupo Especial, 28 de febrero de 2002, parrafos2 a4, 10y 11.
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aplicasen d articulo 21, ¢por qué se molestaron en establecerlo en la primera oracion del parrafo 4 de
dicho articulo? Con € criterio de las CE, esa primera oracion se vuelve superflua, resultado que viola
el principio de eficacia en lainterpretacion de los tratados. "

5573 Con respecto a la pregunta 42: la afirmacién de las CE segin la cud han hecho una
"reclamacion” respecto de un supuesto desplazamiento de la carga de la prueba en € sistema
estadounidense es incorrecta.  En su solicitud de establecimiento de un grupo especid (que fijé €
mandato correspondiente a estos procedimientos), la "reclamacion” de las CE era que, con arreglo a
parrafo 3 dd articulo 21, los Estados Unidos no pueden iniciar de oficio automaticamente un examen
por extincion.™® Al formular esta reclamacion, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
hecha por las CE solo incluia un argumento en e sentido de que la iniciacion automatica, de algin
modo, trasladaba la carga de la prueba. En consecuencia, € Grupo Especia deberiatratar € andlisis
de las CE sobre la carga de la prueba como un argumento y no como una reclamacion separada e
independiente.

5574 Por otra parte, y como cuestion de fondo, las CE se equivocan a afirmar que los Estados
Unidos imponen a los gobiernos y los exportadores extranjeros la carga de probar que no existe
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y dd dafio.'® En e derecho
administrativo federa de los Estados Unidos no se impone, ni a los gobiernos y exportadores
extranjeros ni a la rama de produccion estadounidense, la carga de la prueba en @ sentido de una
necesidad de persuadir plenamente. Es en e Departamento que recae € deber de formular una
determinacién que pueda sustentarse a revisarla un tribunal nacional.

5575 Con respecto a larespuesta de las CE ala pregunta 44: |las CE omiten toda explicacion -para
no hablar de una demostracién- de cdmo se justifica su invocacion de los trabgos preparatorios con
arreglo a las reglas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados que recoge € articulo 32 de
la Convencion de Viena'® No obstante, como han demostrado los Estados Unidos, o Gnico que
demuestran |os trabajos preparatorios es que no hubo consenso ni tampoco una razén Unica para que
los redactores establecieran una norma de minimis!®*® Lo més importante, sin embargo, es que €
andlisis del texto y € contexto del parrafo 3 del articulo 21 y € objeto y fin del Acuerdo SMC llevaa
la conclusién de que la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 no se aplica a los examenes
previstos en € articulo 21, incluidos los examenes por extincidn previstos en su parrafo 3.

5576 Con respecto a la respuesta de las CE ala pregunta 49: con la utilizacion de las expresiones
"presuncion” y "con mayor razon', las CE parecen sugerir que un examen por extincion es una
especie de procedimiento excepciona que justifica una interpretacion mas estricta del parrafo 3 del
articulo 21 que de su parrafo 2. Los parrafos 2 y 3 del articulo 21, sin embargo, son aplicaciones

179 v éase, por giemplo, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
WT/DS2/AB/R, informe del Organo de Apelacion adoptado el 20 de mayo de 1996 ("la interpretacion debe dar
significado y efecto atodos |os términos de un tratado™).

180 \WT/DS213/3 (10 de agosto de 2001).

181 Respuestas de las CE, pagina 3.

182 Como se analiza en las Segundas respuestas de los Estados Unidos (pérrafo 8), el articulo 32
permite acudir a medios de interpretacion complementarios para confirmar €l sentido resultante de la aplicacién
del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31:
a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
V éase también Segundas respuestas de | os Estados Unidos, parrafos 9y 10.

183 Sequndas respuestas de | os Estados Unidos, parrafos 12y 13.
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particulares de la regla general que se encuentra en € parrafo 1 del mismo articulo, conforme ala cua
los derechos compensatorios solo deben permanecer en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar la subvencion gque esté causando dafio. Ninguna parte de laregla genera
gue se encuentra en € parrafo 1 del articulo 21 sugiere presuncién alguna sobre € tiempo durante €
cual pueden seguir siendo necesarios los derechos compensatorios. El parrafo 3 del articulo 21 no
hace mas que definir  momento (a saber: después de transcurridos cinco afios) en que las
autoridades deben hacer una de dos cosas. poner fin autométicamente a los derechos compensatorios,
0 andizar la situacién llevando a cabo un examen para determinar s s 0 no probable la continuacion
o repeticion de la subvencion y del dafio. En caso afirmativo, los derechos pueden mantenerse; de lo
contrario, debe ponérsdles fin. Como ha declarado € Organo de Apelacion, "caracterizar smplemente
la disposicion de un tratado como una 'excepcion’ no basta para judtificar una interpretacion 'mas
edtricta 0 'més restringida de esa disposicion que la que se obtendria ... aplicando las normas corrientes

de interpretacion de los tratados".***

5577 En sus respuestas a las preguntas 50 a 54 las CE formulan nuevas reclamaciones que no
estuvieron incluidas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Como tales
reclamaciones no estén incluidas en € mandato del Grupo Especial, éste deberia desestimarlas.

5578 Con respecto a la pregunta 50, las CE afirman que hicieron una "alegacién” de que nunca
puede exigtir "subvencion causante de dafio” como consecuencia de una tasa de subvencion inferior
al 1 por ciento. Ta cosa es inexacta. En la solicitud de establecimiento de un grupo especia no
existe mencion alguna de "dafio" ni de "subvencion causante de dafio”. Lo que aegaron las CE en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial es que la norma de minimis del parafo 9 del
articulo 11 para las investigaciones se aplica también en los exdmenes por extincion. Por lo tanto, la
nueva aegacion de las CE acerca de las subvenciones que no causan dafio no esta comprendida en €
mandato del Grupo Especid, sino que es, a lo sumo, un argumento en apoyo de la aegacion de
las CE.

5579 Ademés, como lo han demostrado los Estados Unidos en comunicaciones anteriores, ninguna
parte del texto del parrafo 9 del articulo 11 ni del parrafo 3 del articulo 21 obliga a aplicar la norma
de minimis del 1 por ciento establecida en € parrafo 9 dd articulo 11 en los exdmenes por extincién
previstos en € parafo 3 ded articulo 21 ni en ningin otro tipo de examen. Por Ultimo, €
establecimiento de una norma de minimis en el parrafo 9 de aticulo 11 no confirma la teoria de
las CE seguin la cud la subvencion inferior @ 1 por ciento no causa dafio. La norma de minimis para
las investigaciones establecidas en € articulo 11 es fruto de la negociacion. **°

5580 Con respecto ala pregunta 51: las CE sostienen ahora que formularon una "aegacion” en €
sentido de que la legidacion estadounidense en si misma viola € Acuerdo SMC respecto de la
obligacion de "determinar” |a probabilidad de continuacion o repeticidon de la subvencion. Las CE
alegan ahora que la legidacién estadounidense equivale a "una red de disposiciones (la ley bésica,
reglamentos y directrices)" que supuestamente viola obligaciones del Acuerdo SMC.

5581 Esimposble interpretar que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada
por las CE expresata tipo de aegacion. En esa solicitud las CE impugnaron fundamental mente tres
cosas. 1) e sistema estadounidense de iniciacion de oficio automatico de examenes por extincion, en
si mismo; 2) la omision de los Estados Unidos de aplicar una norma de minimis del 1 por ciento en

184 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas),
WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/AB/R, informe del Organo de Apelacion adoptado el 13 de febrero de 1998,
parafo 104.

185 Sequndas respuestas de | os Estados Unidos, parrafos 12y 13.
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los examenes por extincidn, en sl misma;, y 3) la aplicacion por € Departamento de los principios
mencionados en los puntos 1) y 2) en el examen por extincion sobre € acero resistente a la corrosiéon
procedente de Alemania. Las nuevas aegaciones de las CE sobre la definicion de "determinar” y la
cuestion de la "subvencion causante de dafio” simplemente no estan comprendidas en e mandato de
estadiferencia.

5582 Con respecto ala pregunta 52: las CE aducen ahora que € Departamento de Comercio, a no
incorporar en € expediente del examen por extincién determinados documentos, violé diversas
disposiciones ddl articulo 12 de Acuerdo SMC. Pero € articulo 12 no figura mencionado en parte
alguna de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE, ni se refiere esa
solicitud a la presunta deficiencia del expediente del examen por extincion llevado por €
Departamento. De este modo, una vez més, las CE plantean aegaciones que no estan comprendidas
en € mandato del Grupo Especia. Este, en consecuencia, deberia desestimar esas aegaciones nuevas
y no pertinentes.

5583 De cuaquier modo, la afirmacion de las CE segin la cud la ITC "esta sujeta a los mismos
procedimientos que & Departamento de Comercio en lo referente a trato de la informacion comercial
de dominio privado" es manifiestamente falsa. El Departamento y la ITC tienen, cada uno, précticas
y reglamentaciones que rigen la compilacion, la proteccion y € empleo de informacién mercantil de
dominio privado. Existen diferencias importantes entre las practicas y reglamentos del Departamento
y de la ITC. Una de esas diferencias es que la ITC incorpora autométicamente ciertas partes del
expediente de la investigacion inicial en el expediente del examen por extincion'®®; el Departamento,
por efecto de la reglamentacion, no puede proceder en la misma formay no lo hace. Las CE tienen
plena conciencia de que en los Estados Unidos € Departamento y la ITC cumplen funciones
independientes en la realizacion de los exdmenes por extincidn, y los dos organismos tienen conjuntos
de précticas y reglamentos propios acerca de esta cuestion.

5584 En surespuesta ala pregunta 53, las CE parecen plantear una nueva alegacion segiin lacua la
legidacion de los Estados Unidos viola € Acuerdo SMC porque otorga excesiva discreciondidad a
Departamento en la formulacion de su determinacion en los examenes por extincion, con lo cua
supuestamente elimina "la seguridad juridica y la previsibilidad" del examen, "en perjuicio de los
exportadores extranjerosy €l comercio internaciona”. No resulta totalmente claro en la respuesta de
las CE cudles son las disposiciones de Acuerdo SMC que supuestamente han sido violadas por la
existencia de "excesiva discrecionalidad”, pero e Grupo Especia no necesita preocuparse por la fata
de precisién de la respuesta de las CE.  También en ese caso € Grupo Especia debe desestimar la
alegacion de las CE porque no estuvo incluida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

5585 No obstante, los Estados Unidos sefidan que tienen disposiciones legales (los articulos 751(c)
y 752 de la Ley Arancelaria) que rigen los examenes por extincion y que establecen prescripciones
basicas, juridicas y de procedimiento, para la redizacion de esos examenes. Ademés, €
Departamento ha dictado normas reglamentarias (por gemplo, partes de los articulos 351.102,
351.104, 351.218, 351.221-222 y 351.308-310), de naturaleza principamente procesal, para
establecer |las formalidades del procedimiento de los exdmenes por extincion y dar orientacion para la
participacion efectiva en ellos. El Departamento también ha dictado @ Sunset Policy Bulletin, que
indica e méodo que sigue € Departamento a dictar sus determinaciones en los examenes por
extinciéon. Estas disposiciones dan a las partes todas las informaciones sobre las prescripciones de
procedimiento y de fondo que necesitan para participar Utilmente en los examenes por extincion.

186 v/ éase Noti ce of Proposed Amendments to Rules of Practice and Procedure, delalTC, 62 FR 55185
y 55190 (23 de octubre de 1997); y Rules of Practice and Procedure, dela ITC, 63 FR 30599 y 30606 (5 de
junio de 1998) (norma definitiva) ("[L]os materiales del expediente inicial que la Comision dara a conocer alas
partes incluiran los dictamenes de la Comision emitidos en esa investigacién y los informes internos y
memorandos no reservados, cuando existan").
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5,586 Por @ contrario, las CE suministran una orientacion extremadamente limitada conforme a su
propio sistema respecto de la redizacion de los examenes por extincion. Como explican en su
respuesta a la pregunta 48 del Grupo Especia, las CE dictaron un Reglamento del Consgjo que rige
los exdmenes por extincion (Prueba documental EC-26). Ese reglamento hace poco mas que
reproducir € articulo 21. Las CE admiten a continuacion gque no tienen "otros textos reglamentarios
ni administrativos, ni directrices, referentes a la realizacion de reconsideraciones por extincion de
derechos compensatorios' y citan un Unico examen por extincion para ilustrar la "préctica’ de las CE
en esa materia. Asi, mientras que los Estados Unidos suministran amplia orientacion sobre la forma
en que llevan a cabo los exdmenes por extincion através de disposiciones legales, reglamentariasy de
politica, las CE no proporcionan orientacion alguna més alla del limitado texto del Reglamento del
Consgjo y d Unico caso en que han dictado una determinacion definitiva sobre extincion de derechos
compensatorios. Por lo tanto, pareceria que S las aseveraciones de las CE sobre & sistema
estadounidense, hipotéticamente, fueran exactas (y estuvieran comprendidas en € mandato del Grupo
Especial), deberia desprenderse de ello automaticamente que e sistema de las CE también viola €
Acuerdo SMC. También incurririan en violacion los Miembros que han optado por cumplir sus
obligaciones incorporando sencillamente e Acuerdo SMC en su legidacion interna.

5587 En surespuestaala pregunta 53, las CE afirman también que la "flexibilidad y plasticidad” de
la legidacion estadounidense eliminan la seguridad y previsibilidad en la interpretacion y aplicacion
de esa legidacion, violando con ello € Acuerdo SMC. Una vez més, sin embargo, las CE estén
imputando a texto del Acuerdo SMC paabras que no existen en €. Las CE confunden
evidentemente e texto del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que es una afirmacion expositiva de que
e sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencia para aportar seguridad y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio, con alguna obligacion de los Miembros de dar
seguridad y previsibilidad a comercio internacional a través de sus medidas. Desde luego, no existe
semejante obligacion vagaen la OMC.

5.588 Por ultimo, con respecto a la pregunta 54, las CE dicen que alegan la violacion de diversas
disposiciones dd articulo 12 del Acuerdo SMC en relacion con lo que califican como "requisitos del
debido proceso y del derecho de defensa’. Desde luego, en su solicitud de establecimiento de un
grupo especiad las CE no hicieron referencia en absoluto a articulo 12 (y menos aln a parrafos
determinados de ese articulo), ni a los hechos que las CE consideran que dan lugar a una infraccion
dd articulo 12 (plazos supuestamente breves para las comunicaciones). La solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por las CE menciona efectivamente € articulo 21,
pero la tnica referencia a determinados parrafos de ese articulo corresponde alos parrafos 1y 3.

5589 Esta nueva degacion ni por asomo cumple las normas del parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
que dispone que las solicitudes de establecimiento de grupos especiaes identifiquen "las medidas
concretas en litigio [haciendo] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”. Ninguna persona con &nimo
objetivo puede interpretar la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE
discerniendo que las CE planteaban un problema referente a plazo para las comunicaciones en los
examenes por extincion realizados por € Departamento. En consecuencia, € Grupo Especial deberia
desestimar esta nueva reclamacion de las CE.

V1. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

6.1 Los argumentos presentados por 1os terceros -€l Japon y Noruega- en sus comunicaciones
escritas y exposiciones orales se indican a continuacion.
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A. COMUNICACION PRESENTADA POR EL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO
1. Introduccion

6.2 El Acuerdo sobre la OMC, en particular € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (en adedlante, "Acuerdo SMC"), sdlo permite en condiciones estrictas € empleo de
medidas consistentes en derechos compensatorios para contrarrestar subvenciones prohibidas.
Los Miembros estén obligados a atenerse estrictamente a las normas del Acuerdo SMC d iniciar una
investigacion sobre derechos compensatorios 0 un examen por extincion correspondiente a una
investigacion anterior.  Preocupa cada vez més al Gobierno del Japon (en adelante, "d Japdn") la
forma en que los Estados Unidos, y en particular € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(en adelante, & "DOC"), han llevado a cabo exdmenes por extincion conforme a su interpretacion y
aplicacion del Acuerdo SMC.

6.3 El Gobierno del Japdn apoya la posicion de las Comunidades Europeas (en adelante,
las "CE") en este asunto. El Japon considera que la debida interpretacion del Acuerdo SMC tiene
consecuencias mas generales para e conjunto de los Acuerdos de laOMC. Los hechos de este asunto
ilustran hasta dénde est4 dispuesto a llegar e DOC para mantener restricciones a la importacion
basadas en € Titulo VII de la Ley Arancdaria de 1930 (en adelante, € "Titulo VII") que son
directamente contrarias alas obligaciones que impone a los Estados Unidos € Acuerdo SMC.

6.4 Consderamos que la comunicacion de las CE resume adecuadamente los hechos
fundamentales de este asunto. Antes de pasar a nuestro andlisis de sus aspectos juridicos, deseamos
sefidar smplemente e carécter extremo de |os hechos de este asunto. El mantenimiento de una orden
de imposicion de derechos compensatorios a un nivel del 0,54 por ciento -orden que jamas debio
haberse dictado conforme a las normas del Acuerdo SMC- ilustra hasta qué extremos han llegado los
Estados Unidos en e mantenimiento de sus Ordenes de imposicion de derechos, cualesquiera que
fuesen las circunstancias.

2. El parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC
a) Ambito de aplicacion correcto del articulo 21 del Acuerdo SMC

)] Las disposiciones del articulo 21 de Acuerdo SMIC deben interpretarse como parte
integrante del conjunto del Acuerdo SMC

6.5 El articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (la "Convencion
de Viena") establece que € texto de un tratado debe ser € punto de partida en e proceso de su
interpretacion. A este respecto, € texto debe interpretarse segin su "sentido corriente”, teniendo en
cuenta € "contexto” (es decir, las demés disposiciones del tratado) y & "objeto y fin" del tratado.*®’
Aunque es licito recurrir a objeto y fin de un tratado, ello no puede prevaecer sobre € sentido claro
del texto. Como reconocio € Organo de Apelacion en e asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas,
"es preciso tener en cuenta € 'objeto y fin' del tratado para determinar € significado de los 'términos

187 v éase, por ejemplo: Competencia de la Asamblea General para la admisién de un Estado en las
Naciones Unidas (Segundo Asunto sobre Admisiones) [1950], ICJ Rep., pagina 5 ("La Corte considera necesario
afirmar que la primera obligacién de un tribunal |lamado a interpretar y aplicar |as disposiciones de un tratado
consiste en empefiarse en poner en préactica las disposiciones conforme a su sentido natural y corriente, en €l
contexto en que se presentan”).
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del tratado' y no como base independiente para la interpretacion”.*®®  Todas las disposiciones del

Acuerdo SMC deben recibir su sentido corriente teniendo en cuenta su objeto y fin.

i) El parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC obliga expresamente a poner fin a los derechos
compensatorios después de cinco afnos

6.6 Las disposiciones del parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC crean la obligacion
especifica de poner fin alas érdenes de imposicion de derechos compensatorios a los cinco afios de su
fecha. El articulo dispone lo siguiente:

No obstante o dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho compensatorio definitivo
serd suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde lafechade su
imposicion ..., salvo que las autoridades, en un examen ... determinen que la
supresion de derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvencion ...*®

6.7 Este texto acredita la afirmacidn de que poner fin a los derechos compensatorios después de
cinco afos condituye la regla y no la excepcion. En primer lugar, la expresion verba "serd
suprimido” muestra que la supresion de los derechos congtituye una obligacion.  En segundo lugar, la
expresion "no obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2" establece que deben suprimirse los derechos
compensatorios aunque e mantenimiento de la orden respectiva se justificara con arreglo a los
parrafos 1y 2 dd articulo 21. Por ultimo, € sentido corriente de la expresiéon "salvo que' significa
que & mantenimiento de la orden de imposicion de derechos compensatorios es una excepcion a la
regla general de que deben suprimirse |os derechos compensatorios definitivos.

iii) El parrafo 3 del articulo 21 exige que la autoridad administradora disponga de pruebas
suficientes para iniciar un examen por extincion antes de determinar s se ha de mantener la
orden

6.8 El texto del parafo 3 del articulo 21 establece normas en materia de prueba que la autoridad
administradora debe seguir parainiciar un examen por extincion. La disposicién obliga también aesa
autoridad a determinar mediante pruebas positivas que la subvencion dara lugar ala continuacion o la
repeticion de la subvencién si no rige la orden que impone los derechos. No basta la mera posibilidad
de continuacion o repeticion de la subvencion.

6.9 Las CE afirman acertadamente que la iniciacion de oficio de examenes por extincion exige
pruebas suficientes de la continuacion o la repeticion de la subvencion. **°

6.10 Ademés de los argumentos formulados por las CE, los parafos 1y 7 del articulo 22 y €
parrafo 6 del articulo 11 contribuyen a aclarar que € articulo 21 obliga a las autoridades a cerciorarse
de la existencia de pruebas suficientes para iniciar una investigacion de oficio. El parafo 1 del
articulo 22 dispone que "[c]uando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas
suficientes para justificar la iniciacién de una investigacion con arreglo a articulo 11, lo notificaran
... alas ... partesinteresadas ... y se dara e aviso publico correspondiente” (sin cursivas en € original).
El parrafo 7 del articulo 22 dispone que e articulo se aplicara 'mutatis mutandis a la iniciacion y

188 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R (1° de noviembre de 1996).

189 Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, parrafo 3 del articulo 21 (sin cursivas ni
negritasen el original).

190 \/gase la comunicacion de las CE, parrafo 65.
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terminacion de los exdmenes previstos en e articulo 21". Por consiguiente, € parrafo 1 de
articulo 22 obliga a las autoridades a dar aviso publico a iniciar un examen por extincion. El articulo
obliga, ademas, a las autoridades a contar con pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion del
examen por extincion con arreglo d articulo 11.

6.11 El parafo 6 dd articulo 11 dispone que la autoridad competente sdlo llevara adelante la
investigacion "cuando tenga pruebas suficientes de la existencia de una subvencion, del dafio y de la
relacion causal ... que justifiquen la iniciacién de una investigacion™. Por lo tanto, en virtud de los
parrafos 1y 7 del articulo 22 |as autoridades estén obligadas a tener pruebas suficientes parainiciar de
oficio un examen por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 21.

6.12 Ademés de la exigencia de "pruebas suficientes’ para iniciar exdmenes por extincion, €
parafo 3 de articulo 21 requiere que las autoridades tengan "pruebas postivas' de carécter
prospectivo que judtifiquen & mantenimiento de una orden de imposicion de derechos
compensatorios.

6.13 El parafo 3 dd articulo 21 obliga a las autoridades a "determinar” que la supresion de una
orden de imposicion de derechos compensatorios daria lugar a la continuacién o repeticion de la
subvencién. El sentido claro y corriente de "determinar” es establecer o verificar con precision. ™
El sentido claro de "determinar” exige, por lo tanto, que las autoridades efectien un nuevo andlisis y
no que simplemente repitan conclusiones cuya validez ha caducado.

6.14 Las decisiones anteriores del Organo de Apelacion y de grupos especiales ilustran en €
sentido de que una determinacion de continuacion o repeticion de la subvencion tiene que basarse en
pruebas positivas. En € contexto del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, € Grupo
Especial que se ocupo del asunto Estados Unidos - DRAM'*? determiné que "l mantenimiento del
derecho debe basarse sustanciamente en pruebas positivas de que las circunstancias asi 1o requieren,
y ser imputable a esas circunstancias'.'®® Tanto € parrafo 2 como @ péarrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping exigen la determinacién de la necesidad de mantener los derechos
antidumping, por lo que los fundamentos expuestos en € asunto DRAM se aplican también al
parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El fundamento del asunto DRAM se aplica con
igual vaidez a Acuerdo SMC porque € texto del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es cas
idéntico al texto del articulo 21 del Acuerdo SMC. Ademés, d articulo 31 de la Convencién de Viena
exige que se dé & mismo sentido a estos articulos porque & objeto y fin de ambos es € mismo.™*

191 \/éase American Heritage Dictionary (32 edicion, 1994), pagina 235.

192 /gase e informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un
megabit como minimo procedentes de Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, parrafo 6.40 (29 de
enero de 1999) (en él se constata que €l parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping contiene una regla
general por la que los derechos antidumping sélo deben permanecer en vigor durante el tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio; es éstalaregla general aplicada a través del
parrafo 2 del articulo 11 (y de su parrafo 3)).

193 yvéase ibid., parrafo 6.42 ("Dicho de otro modo, la necesidad del mantenimiento del derecho ha de
ser demostrable con las pruebas presentadas”).

194 Este principio fundamental fue reconocido por el Grupo Especial de solucién de diferencias que se
ocupd del asunto Estados Unidos - DRAM. Véase Estados Unidos - DRAM, WT/DS99/R, pérrafos 4.65 a 4.67
(29 de enero de 1999) (donde se cita el parrafo 2 del articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, de 23 de mayo de 1969).
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6.15 El Organo de Apeacion, en e asunto Estados Unidos - Barras plomosas, confirmé esta
interpretacion del texto a declarar que "para determinar S es necesario mantener los derechos
compensatorios, la autoridad investigadora tendra que formular una constatacion sobre la subvencion,
es decir, sobre s Sigue o no existiendo subvencion”.**® La constatacion del Organo de Apelacion, por
lo tanto, contribuye a apoyar la interpretacion del Grupo Especia que se ocup0 del asunto DRAM.

6.16 El parafo 3 dd articulo 21 exige que las pruebas positivas de existencia de subvencion sean
prospectivas, aunque la subvencion actual pueda ser pertinente. El Grupo Especial que se ocupd del
asunto DRAM constatd que las autoridades necesitaban establecer "la situacion desde el punto de vista
de |as perspectivas de dumping™**® a formular su determinacion sobre |a probabilidad de continuacion
o repeticion.™” El Grupo Especia que se ocupd del asunto DRAM también observo que "no hay en e
texto del parrafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que obligue a un
Miembro a limitarse a un andisis de la Situacion ‘presente’ y le prohiba redizar un andisis
prospectivo”. "  En consecuencia, las perspectivas de subvencion y la orden de imposicion de
derechos compensatorios en vigor son pertinentes en la determinacion realizada en un examen por
extincion.

6.17 En sintesis, d parafo 3 del articulo 21 obliga a las autoridades a contar con pruebas
suficientes para iniciar un examen por extincion. También obliga a las autoridades a basar su
determinacién en pruebas positivas que ilustren la probabilidad de subvenciones futuras. En realidad,
el examen por extincion tiene por objeto mismo examinar s en |os cinco afos siguientes continuara la
subvencién causante de dafio. La Unica forma apropiada en que la autoridad administradora puede
determinar s continuaré o no la subvencion consiste en realizar un andlisis prospectivo.

b) La iniciacion automética de un examen por extincion por € DOC viola € péarafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC

6.18 Laley de los Estados Unidos y la préctica del DOC, de iniciacion automética de examenes
por extincion, son contrarias a las obligaciones de los Estados Unidos derivadas del Acuerdo SMC.

6.19 Tanto la ley de los Estados Unidos como la practica ded DOC imponen la iniciacion
automéatica de un examen de extincién a los cinco afios de la imposicién de la orden inicial de
derechos compensatorios. El articulo 751(c)(2) de la Ley Arancelaria de 1930 (en adelante, "Ley")
ordena que € DOC publique un "aviso de iniciacion" en e Federal Register dentro de los 30 dias
siguientes a quinto aniversario de la publicacion de una orden de imposicion de
derechos compensatorios.®®  El reglamento del DOC contiene una obligacion  idéntica®®

195 Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente procedentes del Reino Unido ("Estados
Unidos- Barras plomosas'), WT/DS138/AB/R, parrafo 54 (7 de junio de 2000) (donde se constata que los
Estados Unidos, en un examen administrativo referente a una subvencién no recurrente otorgada a lo largo del
tiempo, debieron haber realizado una constataci én de existencia de subvencion).

198 |bid., parrafo 6.28.

197 Como ya se analizé, |a decision referente al parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es
aplicable al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y al parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

198 | pid., parrafo 6.29.
19919 U.SC. parrafo 1675(c)(1).

200 19 C.F.R. parrafo 351.218(c)(1).
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El articulo 351.218(c)(1) del Reglamento del DOC dispone que "dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha en que se cumplan cinco afios de una orden ... € Secretario publicard un aviso de iniciacion de
un examen por extincion (véase e articulo 751(c)(2))". Por ultimo, e DOC ha publicado € programa
de iniciacion de los proximos examenes por extincion basandose exclusivamente en la fecha de la
orden inicia.*®* El DOC, en los hechos, inici6 este asunto a los cinco afios de la fecha de imposicion
de la orden inicia.*® El DOC nunca ha presentado pruebas suficientes para iniciar un examen por
extincién. En realidad, inicia todos los examenes por extincion sin ninguna prueba que lo justifique.
Esto fue admitido por los Estados Unidos en su comunicacion de 15 de enero.”®

6.20 Sin embargo, como ya hemos analizado, |as autoridades deben tener pruebas suficientes que
judtifiquen la iniciacién de los exdmenes por extincion. La iniciacion automética de esos examenes
por los Estados Unidos, por lo tanto, no cumple la prescripcion de existencia de pruebas suficientes
establecida en e parrafo 3 dd articulo 21.

6.21 El Japon considera que e Grupo Especial deberia constatar que la ley, € reglamento y las
précticas de los Estados Unidos son incompatibles con € Acuerdo SMC.

C) Laomision de "determinar la probabilidad de continuacién de la subvencién sobre la base de
pruebas positivas de subvenciones actuales y prospectivas viola € parrafo 3 de articulo 21
del Acuerdo SMC

6.22 La determinacién hecha por los Estados Unidos de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping es incompatible con e parrafo 3 ddl articulo 21.

6.23 Como yase haandlizado, € parrafo 3 del articulo 21 exige que la determinacidn se base en un
andlisis prospectivo, partiendo de la presuncién de que se han de suprimir los derechos. Como
también se ha analizado ya, las obligaciones del parrafo 3 del articulo 21 exigen pruebas positivas
para efectuar la determinacion de mantener las rdenes de imposicidn de derechos compensatorios.

6.24 Las normas y précticas de los Estados Unidos no cumplen estas prescripciones.
La declaracion de accion administrativa (SAA) estipula expresamente lo siguiente:

El Departamento de Comercio escogera normalmente ... subvenciones netas sujetas a
derechos compensatorios determinadas en la investigacion iniciad 0 en un examen
anterior .... El Departamento normamente escogera la tasa toméndola de la
investigacion, por ser ésta la Unica tasa calculada que reflga € comportamiento de

201 yéase 19 C.F.R. parrafo 351 Annex VI11-A-B-C; véasetambién Transition Orders; Final Schedule
and Grouping of Five-Year Reviews, 63 Fed. Reg. 29372, 29380 (29 de mayo de 1998); ("Sunset Initiation
Schedule"); Sunset Reviews - Upcoming Deadlines by Initiation Month, que pueden consultarse en el sitio
www.ita.doc.gov/ia/suncase.nsf/acab85e5a579ee7a82568950050843d! OpenView (informacién extraida el 17 de
enero de 2002).

202 Compérese Countervailing Duty Order and Amendment to Final Determination of Certain
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Germany, 58 Fed. Reg. 43756 (17 de agosto de 1993) con
Notice of Initiation of Five-Year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing Duty Orders or
Investigations of Carbon Steel Plates and Flat Products, 64 Fed. Reg. 47767 (1° de setiembre de 1999).

203 Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania, Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos de América, WT/DS213, parrafo 7 (15 de enero de 2002).
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los exportadores y los gobiernos extranjeros sin la vigencia de la disciplina
establecida por una orden o un acuerdo de suspension.”®

6.25 Los Estados Unidos reconocen, en su comunicacion de 15 de enero, que en € examen por
extincion de que se trata basaron su determinacion en la constatacion sobre derechos compensatorios
de lainvestigacion inicid.

6.26 El texto dela SAA, y € reconocimiento por los Estados Unidos de su propia practica, no se
apoyan en pruebas positivas de continuacion de las subvenciones ni de su otorgamiento futuro segin
lo requiere e péarrafo 3 dd articulo 21, como ya se ha analizado. El Japdn entiende, por lo tanto, que
el empleo de informaciones anticuadas en lugar de tasas de derechos compensatorios actuales o
prospectivas es incompatible con e parrafo 3 del artticulo 21.

d) La norma de minimis aplicada por los Estados Unidos en los examenes por extincion es
incompatible con e Acuerdo SMC

6.27 Contrariamente a la argumentacion de los Estados Unidos, la norma de minimis que
corresponde alos examenes por extincion eslade 1 por ciento ad valorem establecida en el parrafo 9
e articulo 11. Laaplicacién por los Estados Unidos de una normade minimis del 0,5 por ciento a los
examenes por extincion es incompatible con e Acuerdo SMC.

)] La legidacion de los Estados Unidos establece dos reglas de minimis diferentes. e 1 por
ciento en lasinvestigacionesiniciales, y e 0,5 por ciento en los examenes por extincion

6.28 El articulo 703(b)(4)(a) de la Ley de Comercio Exterior de 1930 establece que, en la
investigacion inicia, las autoridades de los Estados Unidos consideraran de minimis las tasas de
derechos compensatorios inferiores a 1 por ciento.”® Sin embargo, la disposicion legal guarda
silencio sobre la norma de minimis aplicable a los examenes por extincion. El Reglamento del DOC
establece que se aplicard a los exdmenes por extincion una tasa de minimis inferior a 0,5 por ciento
ad valorem®® Los Estados Unidos, en su comunicacion, han confirmado que aplicaron una norma
de minimisdel 0,5 por ciento a examen por extincion de que se trata.

i) La norma de minimis del 1 por ciento debe aplicarse a |os examenes por extincion
6.29 Lanorma de minimis del 1 por ciento establecida en € parrafo 9 de aticulo 11 rige tanto

para las investigaciones iniciales como para los exdmenes por extincion. Deben rechazarse los
argumentos de los Estados Unidos sobre esta cuestion.

204 Declaracion de accion administrativa, pagina 890.

205 vgase 19 U.SC. parrafo 1671b(b)(4)(A): "Al efectuar una determinacién con arreglo a este
apartado, la autoridad administradora descartara cual quier subvencion sujeta a derechos compensatorios que sea
deminimis. Las subvenciones sujetas a derechos compensatorios son de minimis si la autoridad administradora
determina que la suma de las subvenciones sujetas a derechos compensatorios netas es inferior a 1 por ciento
ad valoremo al tipo especifico equivalente para el producto considerado.” (Ibid.)

298 19 C.F.R. pérrafo 351.106(c)(1) ("Al formular en unainvestigacién cualquier determinacion que no
sea una determinacion preliminar o definitiva sobre derechos antidumping o compensatorios ..., €l Secretario
considerara de minimis cualquier margen de dumping o tasa de subvencidn sujeta a derechos compensatorios
cuyo promedio ponderado seainferior al 0,5 por cientoad valorent").



WT/DS213/R
Pagina 166

6.30 Las normas referentes a la prueba en los examenes por extincion exigen que la norma
de minimis del 1 por ciento establecida en € parrafo 9 dd articulo 11 se aplique a los examenes por
extincion. Como ya se ha analizado, €l parrafo 3 del articulo 21 obliga a las autoridades a contar con
pruebas suficientes parainiciar examenes por extincion. También se havisto supra que los parrafos 1
y 7 dd articulo 22 establecen que la norma sobre prueba suficiente establecida en € articulo 11 rige
parala iniciacién de examenes por extincion. La normarelativa a la prueba suficiente del articulo 11
abarca e parrafo 9 de este articulo, que establece que una subvencion cuya cuantia es inferior a 1 por
ciento ad valorem no congtituye prueba suficiente de subvencién. Las autoridades, por lo tanto, no
pueden iniciar un examen por extincion s las pruebas demuestran que la subvencion es inferior a
1 por ciento ad valorem

6.31 Por la misma razon, la norma sobre pruebas positivas establecida en e parrafo 3 del
articulo 21, como ya se ha andizado, también prohibe a las autoridades constatar que existe
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion cuando ya han constatado que la
subvencién es inferior a 1 por ciento. Estos fundamentos estén apoyados por € parrafo 5 del
articulo 22, que obliga a las autoridades a hacer publicos "los motivos de la aceptacidn o rechazo de
los argumentos o alegaciones pertinentes' en la determinacion definitiva.  El parrafo 7 dd mismo
articulo establece que estas prescripciones sobre avisos publicos se aplican mutatis mutandis a los
examenes previstos en € articulo 21. Por lo tanto, las disposiciones dd articulo 11, a las que se hace
referencia en € péarrafo 1 del articulo 22, se aplican plenamente a los examenes correspondientes a
articulo 21. De este modo, la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 debe aplicarse a examen
por extincion previsto en € parrafo 3 del articulo 21.

6.32 Ademas, los objetivos del examen por extincion y de la investigacion origina son
esencialmente idénticos.  El examen por extincion, con arreglo a parrafo 3 del articulo 21, tiene por
objeto determinar si debe dictarse una orden de imposicion de derechos compensatorios para los cinco
anos siguientes, 0 S debe quedar sin efecto la orden vigente. Lainvestigacion inicial también estaba
destinada a determinar s correspondia 0 no dictar una orden de imposicion de derechos
compensatorios para e periodo quinquenal siguiente.

6.33 El articulo 31 de la Convencién de Viena dispone que "un tratado deberd interpretarse ...
teniendo en cuenta su objeto y fin".%*” El examen por extincion y lainvestigacion iniciad comparten el
mismo objeto y fin. Las determinaciones de esos dos procedimientos, por lo tanto, deben aplicar la
misma norma.

6.34 En redidad, € objeto del procedimiento no justifica en modo aguno que la norma sea més
rigurosa en los examenes por extincion. El examen por extincion no esta destinado a determinar un
nivel preciso de las subvenciones, como lo hacen los Estados Unidos en los examenes anudes de las
ordenes de imposicion de derechos compensatorios llamados "examenes administrativos'. El examen
por extincion se refiere d mantenimiento de la orden misma:  precisamente la misma funcion de la
investigacion inicia.

6.35 En consecuencia, las autoridades estan obligadas a no iniciar € examen por extincion, y a no
determinar e mantenimiento de las érdenes de imposicion de derechos compensatorios para €
quinquenio siguiente en € examen por extincion, cuando la subvencion esinferior a 1 por ciento.

207 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (" Convencién de Viena"), articulos 31 y 32,
documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27* (23 de mayo de 1969).
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iii) La constatacion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - DRAM, segln
la cual la aplicacion de reglas de minimis distintas en € parrafo 8 del articulo 5y en €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no violan € Acuerdo, se refiere a una
Situacion diferente

6.36  Contrariamente a la argumentacion de los Estados Unidos, la constatacion del Grupo Especia
que se ocupd del asunto Estados Unidos - DRAM?®, sobre la aplicabilidad del parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, en realidad apoya nuestro criterio de que la norma de minimis de la
investigacion inicial rige también en los examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21 de
Acuerdo SMC.

6.37  El acance del examen efectuado por € Grupo Especia sobre la inaplicabilidad del parrafo 8
del articulo 5 en € asunto DRAM estaba limitado a los procedimientos de fijacion de la cuantia de los
derechos retroactivos previstos en € parrafo 3 de articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Grupo
Especid andizo6 la expresion "caso”, del parrafo 8 del articulo 5, llegando a la conclusion de que la
norma de minimis de esa disposicion del Acuerdo Antidumping no se aplica a los procedimientos de
fijacion de la cuantia de |os derechos®®

6.38 El examen por extincion se diferencia claramente de los procedimientos de fijacion de la
cuantia de los derechos. Estos ultimos determinan € importe exacto de los derechos antidumping
(o compensatorios) que deben percibirse de los importadores por sus importaciones pasadas del
producto de que se trata. Los Estados Unidos dan a este procedimiento € nombre de "examenes
administrativos'. El examen por extincién, en cambio, se refiere a las perspectivas de dumping o
subvenciones futuras y no a sus antecedentes pasados.

6.39 Lainterpretacion del Grupo Especia sobre la aplicabilidad del parrafo 8 del articulo 5 a los
procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos no vae, por lo tanto, para los examenes por
extincion.

6.40 Por d contrario, & Grupo Especia que se ocupd del asunto DRAM apoya, en realidad, €
argumento de que € parrafo 8 dd articulo 5 puede aplicarse a un examen por extincion. El Grupo
Especial declard lo siguiente:

[...] en e marco del parrafo 8 del articulo 5 la funcidn del criterio de minimis consiste
en determinar s un exportador esta 0 no sujeto a una orden antidumping. En cambio,
en los procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos conforme a parrafo 3
dd articulo 9, la funcion de cualquier criterio de minimis aplicado por los Miembros
congistiria en determinar s un exportador debe o no pagar un derecho.”*°

6.41 Como ya se ha andizado, la funcion del examen por extincion consiste en determinar s se ha
de someter 0 no a un exportador a derechos antidumping o compensatorios durante 1os cinco afios
siguientes. De este modo, € examen por extincién es anaogo a la investigacion inicia. Por lo tanto,
lalégica aplicada por € Grupo Especial que se ocup6 del asunto DRAM apoya nuestro argumento de
que e parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y la disposicion complementaria del
parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC son aplicables alos exdmenes por extincion.

208 Etados Unidos - DRAM; WT/DS99/R, pérrafo 6.87 (29 de enero de 1999).
209 |pid., parrafo 6.87.

219 | bid., parrafo 6.90.
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6.42 En sintesis, la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC rige para €
examen por extincion. El Japdn considera que € Grupo Especia deberia constatar que la préctica de
los Estados Unidos de aplicar una norma del 0,5 por ciento a los procedimientos de examen por
extincion es incompatible con e Acuerdo SMC.

3. Conclusién

6.43  Por las razones expuestas, € Japon solicita que & Grupo Especia constate que la legidacion
de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios (articulo 751(c), complementado por €
articulo 752, de la Ley), € reglamento correspondiente y las practicas administrativas (Sunset Policy
Bulletin), asi como su concreta aplicacion a las importaciones de determinados productos planos de
acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania en € presente asunto, son
incompatibles con los parrafos 3, 1y 4 del articulo 21, € articulo 10y € péarrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.

B. COMUNICACION PRESENTADA PORNORUEGA EN CALIDAD DE TERCERO

1. Introduccién

6.44  El presente asunto se refiere a s la legidacion basica de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios (Ley Arancelaria de 1930 y Reglamento de los Examenes por Extincion),
sus practicas (Sunset Policy Bulletin) y su aplicacion concreta a las importaciones de determinados
productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania son 0 no
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo sobre la OMC y sus
Acuerdos anexos.

6.45 Noruega tiene un interés sistémico respecto de la interpretacion y la aplicacion de las
"disposiciones sobre la extincion" del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC), y en consecuencia se ha reservado sus derechos como tercero en e asunto durante la
reunion celebrada por € Organo de Solucion de Diferencias € 10de septiembre de 2001
(WT/DS213/3).

6.46 Para la decison de asunto, Noruega entiende que & Grupo Especial deberia basar sus
argumentos en lo que se expone a continuacion.

2. Lainiciacion del examen por extincion por € Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (DOC) respecto de los derechos compensatorios aplicados a determinados
productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania
ha violado en diversas formas €l articulo 21 del Acuerdo sobre Subvencionesy Derechos
Compensatorios (Acuerdo SMC)

a) Los exdmenes automaticos congtituyen infraccion de los parrafos 1y 3 dd articulo 21 del
Acuerdo SMC y de articulo 10 del mismo Acuerdo en combinacion con € articulo VI
del GATT de 1994

6.47  En virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, los Miembros de la OMC deben
suprimir los derechos compensatorios a mas tardar en un plazo de cinco afios contados desde la fecha
de su imposicién, a menos que se determine que la supreson de los derechos daria lugar a la
continuacion o la repeticion de la subvencidn y del dafio. Esto corresponde a objeto del parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, que dispone que los derechos compensatorios solo permaneceran en
vigor durante e tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando
dafio.
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6.48 El articulo 10 del Acuerdo SMC, que se remite a articulo VI del GATT de 1994, también
apoya estas disposiciones. El gpartado a) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 dice asi:
Ninguna parte contratante percibird derechos antidumping o derechos compensatorios sobre la
importacion de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que determine que €
efecto del dumping o de la subvencion, segin e caso, sea tal que cause o amenace causar un dafio
importante a una rama de produccion nacional ya existente 0 que retrase de manera importante la
creacion de una rama de produccion naciondl.

6.49  Se desprende del parrafo 3 del articulo 21 que, como regla principal, debe ponerse fin a los
derechos compensatorios a mas tardar cinco afios después de su imposicion, presumiéndose que la
subvencion queda contrarrestada después de ese plazo. El examen sdlo esta destinado a llevarse a
cabo en ocasiones excepcionaes en que exista una presuncion clara, basada en la situacion existente
en e momento del examen, de que la supresion de los derechos daria lugar a la continuacion o
repeticion, tanto de las subvenciones como del dafio.

6.50 Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, los exdmenes por extincion se inician
automaticamente por € DOC, por su propia iniciativa, cinco afios después de la publicacion de la
orden de imposicion de derechos compensatorios. Se inicia un examen cualquiera que sea la situacion
exisgente en ese momento, o la fdta tota de informaciones que apoyen una presuncion de
continuacion o repeticion de la subvencién y ddl dafio.

651 De este modo, los Estados Unidos convierten una excepcion en una regla generd,
infringiendo con €elo los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y € articulo 10 dd
Acuerdo SMC en conjuncion con € articulo VI del GATT de 1994.

b) Los examenes sumarios tienen un sesgo a favor de la continuacion de los derechos
compensatorios y violan € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC

6.52 El Gobierno de Noruega opina que € examen por extinciéon tiene que ser imparcid e
independiente de la investigacién inicial.  Se desprende de la letra del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC que, s se ha de hacer una excepcion ala presuncion que impone e deber de poner fina
los derechos compensatorios después de cinco afios, las autoridades tienen que determinar, en un
examen, que la supresion de los derechos daria lugar a la continuacién o repeticion de la subvencion y
del dafio.

6.53  Sostenemos que los procedimientos sumarios de los Estados Unidos para € examen por
extincién tienen un sesgo a favor de la continuacion de los derechos compensatorios. S las partes
interesadas nacionales presentan una "notificacion del propdésito de participar™ en € examen por
extincidn, e gobierno extranjero o los exportadores que representen como minimo un 50 por ciento de
las exportaciones deben presentar en un plazo de 30 dias respuestas sustantivas d aviso de iniciacion.
S no se presentan respuestas por esas partes dentro de los 30 dias, € DOC abrevia los plazos del
examen y lo basa en los hechos de que se tenga conocimiento. Esto da lugar normalmente a una
presuncién de continuacion de la subvencion y a consiguiente mantenimiento de los derechos
compensatorios.

6.54 Lo mismo ocurre s los demandados extranjeros no representan € 50 por ciento o0 mas del
total de las exportaciones del producto de que se trata a los Estados Unidos. El DOC, entonces, lleva
a cabo normamente un examen sumario y, dentro de los 120 dias siguientes a la fecha de publicacion
en el Federal Register del aviso de iniciacion, dicta los resultados definitivos del examen basandose
en los hechos de que se tenga conocimiento sin otra investigacion.

6.55 Noruega considera que esto representa una violacion del deber de poner fin a los derechos
compensatorios, que se establece en € parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.
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C) Lainiciacion de oficio de examenes por extincion por las autoridades nacionales no se gjusta
a las prescripciones establecidas en € parrafo 3 del articulo 21, complementadas por los

parafos 1y 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC

6.56 El parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC establece que € examen puede ser iniciado por
iniciativa de las autoridades nacionales 0 a raiz de una peticién debidamente fundamentada hecha por
0 en nombre de la rama de produccién naciona. Noruega considera que € articulo 11, sobre la
iniciacion y procedimiento de la investigacion inicia, se aplica también a los examenes por extincion
mencionados en € parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. En redidad, también los demas
procedimientos y garantias procesales de los otros articulos de la Parte V del Acuerdo SMC estén
destinados a aplicarse, y no a dgjarse a un lado en los examenes por extincion. La referencia que se
hace en d articulo 12 a articulo 21 no es méas que un gemplo particular de ello. De otro modo, la
solucion contraria crearia un régimen de libertad absoluta para € Miembro que hubiera impuesto los

derechos, dejando a los exportadores extranjeros privados de garantias juridicas adecuadas.

6.57 El parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo SMC dispone que lainiciacién de las investigaciones
encaminadas a determinar la existencia de subvencién debe basarse normalmente en una solicitud
fundamentada, hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional. La iniciacion de oficio por
las autoridades nacionales, en cambio, constituye una medida de excepcion, que silo puede aceptarse
cuando las autoridades nacionales tengan pruebas suficientes de la existencia de una subvencion, del
dafio y de larelacion causal conforme alo indicado en el pérrafo 6 del mismo articulo. ™

6.58 En los Estados Unidos, los examenes por extincion se inician siempre de oficio por las
autoridades nacionales. Conforme a articulo 751-(c) (1) y (2) de la Ley Arancelaria de 1930 y
articulo 351.218 del Reglamento de los Examenes por Extincion, e DOC ni siquiera tiene que esperar
una solicitud de la rama de produccion naciona parainiciar los examenes por extincion.

6.59 De este modo, los Estados Unidos hacen aqui una regla genera de lo que claramente es una
excepcion, desconociendo la exigencia de que existan pruebas suficientes de continuacion o repeticion
de la subvencion. Noruega sostiene que esto representa una violacion del parrafo 3 ddl articulo 21, en
conjuncion con los parrafos 1y 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

3. La norma de examen de los Estados Unidos para los examenes por extincion viola las
prescripciones del Acuerdo SMC, en particular € pérrafo 3 de su articulo 21, por las

siguientes razones.

a) Al no redlizarse una nueva investigacion en los examenes por extincion se incurre en
infraccion de los parrafos 3y 1 del articulo 21 y del proposito de la parte V del Acuerdo SMC

6.60 El parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"... todo derecho compensatorio definitivo seré suprimido, a més tardar, en un plazo
de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion ... sadvo que las autoridades,
en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de |a rama de produccion nacional
con una antelacion prudencial a dichafecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio”
(gn subrayar en € original).

11 E| articulo 11.6 dice asf:

"Si, en circunstancias especiales, la autoridad competente decidiera iniciar una investigacion sin haber
recibido una solicitud escrita hecha por larama de produccién nacional o en nombre de ella para que se
inicie dicha investigacion, slo lallevara adelante cuando tenga pruebas suficientes de la existencia de
una subvencion, del dafio y de la relacién causal, conforme a lo indicado en el parrafo 2, que
justifiquen lainiciacion de unainvestigacion.”
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6.61 Esto representa una obligacion postiva, impuesta a las autoridades nacionaes, de
"determinar" la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. En € asunto Estados
Unidos - Barras plomosas, € Organo de Apelacion considerd lo siguiente (en relacion con un examen
en virtud del parrafo 2 del articulo 21) %%

"para determinar s es necesario mantener los derechos compensatorios, la autoridad
investigadora tendrd que formular una constatacion sobre la subvencion, es decir
sobre s sigue 0 no habiendo subvencién”.

6.62 Cuando se aplica esta prescripcion a un examen por extincion correspondiente a parrafo 2 del
articulo 21, que no es obligatorio y se lleva a cabo durante la duracion de |os derechos compensatorios
iniciales, debe quedar clara la necesdad de una constatacion positiva sobre la existencia de
subvencién también en el contexto de unainvestigacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 21.

6.63 En las investigaciones previstas en el parrafo 3 de articulo 21, la obligacion bésica consiste
en poner fin a los derechos impuestos inicidmente, mientras que la posbilidad de mantenerlos
después de un examen por extincidn representa la excepcion. A juicio del Gobierno de Noruega, esto
ultimo obliga a que se realice un examen imparcial independiente de los resultados de la investigacion
inicia, en plena conformidad con todas las prescripciones de fondo y de procedimiento aplicables ala
determinacion inicial de existencia de subvencion y de dafio que se establecen en los articulos 10 y
siguientes. No existe fundamento alguno para interpretar € requisito de "determinacion” de
exigencia de subvencion y de dafio de manera diferente en e parrafo 3 del articulo 21 que en los
aticulos 11 y 15 en particular. También respaldan y apoyan esta conclusion € parafo 1 del
articulo 21 y € proposito de laparte V del Acuerdo SMC.

6.64  Segun la comunicacion escrita de las Comunidades Europess, la situacion de hecho en €
presente asunto parece ser la siguiente Al determinar S se ha producido agin cambio de las
subvenciones que pueda afectar a los derechos compensatorios, e DOC normamente escoge €
derecho compensatorio de la investigacion inicial o de un examen, basdndose en que es ésa la Unica
tasa que reflga e comportamiento de los gobiernos y los exportadores sin la vigencia de la medida
Esto significa que en & examen por extincién no se realiza ninguna investigacion nueva. En € caso
del acero d carbono resistente a la corrosion procedente de Alemania no se efectud ninglin examen
administrativo desde la investigacion inicial, y la Unica tasa de subvencion (disponible) es la inicia
de 1993. A pesar de que los exportadores alemanes presentaron pruebas concretas, segin la Primera
comunicacion escrita del CE, durante € examen por extincion e DOC se neg6b a examinar
modificaciones o cancelaciones de programas de subvencion. La razén que adujo e DOC para
justificar esa decision era que en los examenes por extincion no se lleva a cabo ninguna investigacion
completa.

6.65 Noruega considera que, en la medida en que la legidacion o la préctica de los Estados Unidos
exige 0 supone que no se realice un examen completo, objetivo e imparcial, se violalo dispuesto en
parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.

212 y/gase el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos- Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y
laminado en caliente procedentes del Reino Unido ("Estados Unidos- Barras plomosas’), WT/DS138/R,
adoptado el 7 de junio de2000, parrafo 6.18, confirmado en e informe del Organo de Apelacion,
WT/DS138/AB/R, adoptado €l 7 de junio de 2000, parrafo. 51.
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b) Al no imponer la aplicacion de la norma de minimis del 1 por ciento en los examenes por
extincion se viola @ parrafo 3 del articulo 21, en conjuncion con € parrafo 1 del articulo 21y
el parrafo 9 del articulo 11, del Acuerdo SMC

6.66 El parafo 1 dd articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Un derecho compensatorio sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio.”

6.67 El proposito de la medida compensatoria consiste en contrarrestar la subvencion que esté
causando dafio. Conforme a parrafo 3 del articulo 21 dd Acuerdo SMC, las autoridades estan
obligadas a "determinar" s la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o repeticion de la
subvencion y del dafio.

6.68 Como ya se haindicado, Noruega considera que € articulo 11 del Acuerdo SMC es aplicable
a los exdmenes por extincion. El parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente en
relacion con las investigaciones iniciales:

"[..] Cuando la cuantia de la subvencién sea de minimis [..], se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. A los efectos del presente parrafo, se
considerara de minimis la cuantia de la subvencion cuando sea inferior a 1 por ciento
ad valorem."

6.69 Los Estados Miembros de la OMC han convenido en que las subvenciones que nho acanzan
este umbral no permiten medidas compensatorias. NoO existen excepciones a esa regla, y en tales
casos la consecuencia debe ser lainmediata cancelacion.

6.70 La legidacion y la practica administrativa pertinentes de los Estados Unidos consisten en
aplicar una norma de minimis del 1 por ciento en la determinacion inicial sobre existencia de
subvenciones sujetas a derechos compensatorios, como o exige € Acuerdo SMC, pero aplicar una
regla general de nivel de minimis del 0,5 por ciento en todos los examenes, incluidos los examenes
por extincion.

6.71  Segun los hechos presentados por las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita, en
el caso del acero resistente a la corrosion procedente de Alemania la tasa de derechos compensatorios
determinada en la investigacion inicial estuvo solo 0,09 por ciento por encima del nivel de minimis
del 0,50 por ciento aplicada en los Estados Unidos antes de la entrada en vigor de los Acuerdos de
la OMC. El examen por extincion se llevo a cabo en vigencia de las normas de la OMC vy, por lo
tanto, con un nivel de minimis del 1 por ciento. Los Estados Unidos, a pesar de constatar que la tasa
de subvencion probable seria del 0,53 por ciento, mantuvieron la medida debido a su umbral
del 0,5 por ciento para e nivel de minimis en los examenes por extincion.

6.72 El examen de la necesidad de mantener la aplicacion de derechos conforme a parrafo 3 del
articulo 21, en conjuncion con € parrafo 1 del aticulo 21y el parrafo 9 dd articulo 11, tiene iguales
consecuencias gque la determinacion acerca de s siguen existiendo las condiciones de fondo en que se
basd inicialmente la imposicion de los derechos. La disposicion de minimis del Acuerdo SMC esta
basada en |a presuncion de que un nivel de subvencién inferior a 1 por ciento no causa dafio. Si esa
subvencién no puede causar dafio en una investigacion inicial, es logicay juridicamente insodayable
la conclusién de que no puede causar dafio en una investigacion por extincion. Por consiguiente, 1os
Estados Unidos debieron poner fin a los derechos compensatorios y modificar e umbra de minimis
[levandolo a 1 por ciento en todos los procedimientos de revision.
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6.73  Sobre la base de lo expuesto, Noruega entiende que € nivel del 0,5 por ciento utilizado por
los Estados Unidos en los examenes por extincidn representa una clara violacion del parrafo 3 del

articulo 21 del Acuerdo SMC, interpretado en conjuncion con € parrafo 9 de su articulo 11.

4, La legidacion de los Estados Unidos en materia de medidas compensatorias es
incompatible con e pérrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y e parrafo 4 del

articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC
6.74  El parafo 5 dd articulo 32 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de caracter genera o particular,
para asegurarse de que, a més tardar en la fecha en que e Acuerdo sobre la OMC entre
en vigor para €, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo segiin se apliquen a Miembro
de que setrate.”

6.75 Por otra pate, € parafo 4 dd aticulo XVI de Acuerdo sobre la OMC obliga a cada
Miembro a asegurarse de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
con las obligaciones que le imponen los Acuerdos anexos.

6.76  En consecuencia, las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos, en si mismosy en
su aplicacién a los productos de que se trata en este asunto, a ser incompatibles con € articulo 21 y
otros articulos conexos del Acuerdo SMC en su aplicacion a los examenes por extincion, también son
incompatibles con el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y € péarrafo 4 del articulo XVI de
Acuerdo sobrelaOMC.

5. Conclusion

6.77 Por las razones expuestas en esta comunicacion, Noruega solicita respetuosamente que €
Grupo Especid declare que las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos son
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del articulo 21 y otros articulos
conexos del Acuerdo SMC en cuanto se aplican a los exdmenes por extincién, con € péarrafo 5 del
articulo 32 dd Acuerdo SMCy con € péarrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobre la OMC.

6.78  Por ultimo, Noruega solicita respetuosamente que €l Grupo Especial recomiende a los Estados
Unidos que pongan su legisacién en conformidad con |os acuerdos abarcados correspondientes.

C. DECLARACION ORAL DEL JAPON EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

6.79 El Gobierno del Japon (" Japdn") desea agradecer la oportunidad de exponer nuestras
opiniones en esta diferencia

6.80 El Japdn apoya la posicion de las Comunidades Europess ("las CE") en este asunto. Los
hechos del mismo ilustran claramente € problema de las leyes y précticas de los Estados Unidos
("los Estados Unidos'). El mantenimiento de la orden de imposicion de derechos compensatorios a
nivel insgnificante del 0,54 por ciento, orden que, con arreglo a las normas dd Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), nunca se deberia haber impuesto,
muestra los problemas del sistema estadounidense en vigor. Deseariamos comentar brevemente los
problemas que plantea actuamente e sistema de los Estados Unidos, centrandonos en las fallas de la
argumentacion que sostienen.

6.81 En primer lugar, € texto del parafo 3 del articulo 21 exige expresamente la supresion del
derecho compensatorio en un plazo de cinco afios. Los Estados Unidos interpretan de modo
fundamentalmente erréneo € parafo 3 del articulo 21. El texto establece claramente que todo
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"derecho compensatorio definitivo seré suprimido” a més tardar en un plazo de cinco afios contados
desde su imposicion 'salvo que las autoridades ... determinen” que ha de mantenerse la orden. Los
términos "serd’ y "savo" establecen una norma basica y una excepcion. La orden se puede seguir
imponiendo una vez transcurridos |os cinco afios Unicamente s |as autoridades hacen una constatacion
positiva de que la subvencién continuara en ausencia de la orden y s respetan todas las normas y
procedimientos para acogerse a la excepcion. Ademas, € parrafo 1 ddl articulo 21 permite una mejor
comprension del objeto y fin del parrafo 3 del mismo articulo. El parrafo 1 del articulo 21 establece
gue la orden "sOlo permanecera en vigor durante e tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar la subvencion que esté causando dafio” (sin cursivas en € original). Para acogerse a la
excepcion, debe existir una constatacion positiva basada en pruebas positivas de la "probabilidad” de
la continuacion o la repeticion de la subvencion.

6.82 En segundo lugar, € parrafo 3 del articulo 21 permite a los Estados Unidos iniciar de oficio
un examen a efectos de extincion Unicamente después de establecer la existencia de pruebas
suficientes de que la subvencion continuaré en ausencia de la orden. los Estados Unidos interpretan
erréneamente la expresion "por propiainiciativa' del parrafo 3 del articulo 21 y aegan que otorga las
facultades necesarias parainiciar autométicamente un examen a efectos de extincion sin ninguna base
facticaa. Tal como se expone en nuestra comunicacion, la interpretacion contextual apropiada del
parrafo 3 del articulo 21, en € contexto del Acuerdo SMC, en particular los parafos 1y 7 de
articulo 22, requiere que se aplique € criterio de las pruebas suficientes del parrafo 6 del articulo 11 a
lainiciacion de examenes a efectos de extincidn "por propiainiciativa’.

6.83 En tercer lugar, € parrafo 3 del articulo 21 exige que la autoridad Ileve a cabo, a menos en
cierta medida, una nueva investigacion de la probabilidad de la continuacion o la repeticion de la
subvencion. El uso en presente del verbo "determinen”, en € parrafo 3 del articulo 21, seguido de la
frase "daria lugar ala continuacion o la repeticion de la subvencidn”, exige un andisis prospectivo del
futuro y no una referencia mecanica ad pasado. La simple referencia de los Estados Unidos a
conclusiones que han perdido vigencia no puede justificar una constatacion de continuacién de la
subvencién ni congtituir una determinacion prospectiva.

6.84 Laobligaciéon de "determinar” del parrafo 3 del articulo 21 debe leerse ademas a la luz del
término "necesarios’ del parrafo 1 del articulo 21. El Grupo Especia que se ocup6 del asunto DRAM
interpret6 € término "necesarios’ en € sentido de que exigia la existencia de "pruebas positivas de
que las circunstancias' requieren € mantenimiento de la orden (WT/DS99/R, parrafo 6.42). El Grupo
Especia también declaré que "aunque no se requiere una seguridad matemética, es necesario que las
conclusiones sean demostrables con las pruebas presentadas’ (WT/DSO9/R, parafo 6.43).
La constatacion del Grupo Especid que se ocup6 del asunto DRAM en relacion con € articulo 11 del
Acuerdo Antidumping presenta un andisis igualmente convincente en relacion con € texto
précticamente idéntico del Acuerdo SMC. Edta lectura del término "necesarios’ significa que "la
determinacién” del organismo administrador debe basarse en pruebas positivas. La préctica de los
Estados Unidos de aplicar los tipos de derechos compensatorios iniciales a su determinacion a efectos
de extincion infringe @ parrafo 3 del articulo 21.

6.85  Por ultimo, la aplicacion por los Estados Unidos de la norma de minimis del 0,5 por ciento a
los exdmenes a efectos de extincién es incompatible con € Acuerdo SMC. Todos los argumentos que
utilizan los Estados Unidos para apoyar la aplicacion incoherente de las normas de minimis en la
investigacion y en e examen a efectos de extincion reflgian una interpretacion defectuosa de los
tratados. Ta como se expone en nuestra comunicacion, la lectura que los Estados Unidos hacen del
Acuerdo SMC pasa por ato las referencias textuales del articulo 22 alas normas del articulo 11y asu

aplicabilidad &l parrafo 3 del articulo 21.
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6.86  Por otra parte, los Estados Unidos afirman erréneamente que e Grupo Especia que se ocupd
del asunto DRAM no encontrd ningln apoyo para extender la norma de minimis més dla de la
investigacion inicial. De hecho, la constatacion del Grupo Especia que se ocupo del asunto DRAM
apoya nuestra posicion de que la normade minimis de la investigacion inicia es iguamente aplicable
alos examenes a efectos de extincion. El Grupo Especia del asunto DRAM establece una distincion
entre los procedimientos para determinar la aplicacion prospectiva de derechos antidumping y los
procedimientos de fijacién de derechos retroactivos. El Grupo Especia llegd a la conclusién de que
lanorma de minimis no se aplica a los procedimientos de fijacion de derechos retroactivos.
Los procedimientos de fijacion de derechos determinan la cuantia exacta del derecho antidumping
(o compensatorio) que ha de cobrarse a los importadores por sus importaciones pasadas de la
mercancia objeto de la investigacion. Por otra parte, e examen a efectos de extincion sirve para
determinar S un exportador debe 0 no seguir sometido a derecho antidumping o compensatorio
durante los cinco afios siguientes. En consecuencia, € examen a efectos de extincion es andogo a la
investigacion inicia y por lo tanto deberia aplicarse la misma norma de minimis a ambos.

687 S se lleva la interpretacion de los Estados Unidos a su conclusion logica se acanzan
resultados contradictorios. S se constatara que a un exportador corresponde un tipo de derecho
compensatorio neto del 0,7 por ciento en una investigacion inicia, ese exportador quedaria excluido
de la determinacién pertinente.  Sin embargo, S la investigacion fuera un examen a efectos de
extincién, se constataria que € mismo exportador esta recibiendo una subvencién susceptible de
medidas compensatorias. Una interpretacion contextual apropiada del parrafo 9 del articulo 11y del
parrafo 3 del articulo 21 no permitiria una aplicacion tan incoherente de la norma de minimis. S la
orden no debid imponerse en un principio no tiene sentido que se mantenga.

6.88  Agradecemos a Grupo Especia la atencion que nos ha prestado hoy. El Japdn considera que
cuando € Grupo Especial examine la legidacion en materia de derechos compensatorios, las
reglamentaciones que la acompafian y las précticas de politica de los Estados Unidos en esa esfera
constatara que son incompatibles con e Acuerdo SMC.

D. DECLARACION ORAL DE NORUEGA EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. Introduccién

6.89 El presente asunto se refiere a s la legidacion basica de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios (Ley Arancelaria de 1930 y Reglamento de los Examenes por Extincion),
sus practicas (Sunset Policy Bulletin) y su aplicacion concreta a las importaciones de determinados
productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania son 0 no
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo sobre la OMC y sus
Acuerdos anexos.

6.90 Noruega tiene un interés sistémico respecto de la interpretacion y la aplicacion de las
"disposiciones sobre la extincion" del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC), y en consecuencia se ha reservado sus derechos como tercero en € asunto durante la
reunion celebrada por @ Organo de Solucion de Diferencias € 10 de septiembre de 2001
(WT/DS213/3).

691 Para la decison de asunto, Noruega entiende que & Grupo Especial deberia basar sus
argumentos en lo que se expone a continuacion.

2. Lainiciacion del examen por extincion por €l Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (DOC) respecto de los derechos compensatorios aplicados a determinados
productos planos de acer o al carbono resistentes a la corrosion procedentes de Alemania
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ha violado en diversas formas € articulo 21 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC)

a) Los exdmenes automaticos congtituyen infraccion de los parrafos 1 y 3 dd articulo 21 del
Acuerdo SMC y dd articulo 10 del mismo Acuerdo en combinacion con € articulo VI
del GATT de 1994

6.92 En virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, los Miembros de la OMC deben
suprimir los derechos compensatorios a mas tardar en un plazo de cinco afios contados desde la fecha
de su imposicion, a menos que se determine que la supresion de los derechos daria lugar a la
continuacion o la repeticion de la subvencidn y del dafio. Esto corresponde al objeto del parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, que dispone que los derechos compensatorios solo permaneceran en
vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando
dafio.

6.93 El articulo 10 de Acuerdo SMC, que se remite a articulo VI del GATT de 1994, también
apoya estas disposiciones. El apartado @) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 dice asi:
Ninguna parte contratante percibird derechos antidumping o derechos compensatorios sobre la
importacion de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que determine que €
efecto del dumping o de la subvencion, segin e caso, sea tal que cause o amenace causar un dafio
importante a una rama de produccion nacional ya existente o0 que retrase de manera importante la
creacion de una rama de produccion nacional.

6.94  Se desprende ddl parrafo 3 del articulo 21 que, como regla principal, debe ponerse fin a los
derechos compensatorios a més tardar cinco afios después de su imposicion, presumiéndose que la
subvencién queda contrarrestada después de ese plazo. El examen sdlo est4 destinado a llevarse a
cabo en ocasiones excepcionaes en que exista una presuncion clara, basada en la Situacion existente
en e momento del examen, de que la supresion de los derechos daria lugar a la continuacion o
repeticion, tanto de las subvenciones como del dafio.

6.95 Con areglo a la legidacion de los Estados Unidos, los exdmenes por extincion se inician
automaticamente por € DOC, por su propia iniciativa, cinco afios después de la publicacion de la
orden de imposicion de derechos compensatorios. Seinicia un examen cualquiera que seala situacion
exigente en ese momento, o la fata tota de informaciones que apoyen una presuncién de
continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio.

6.96 De este modo, los Estados Unidos convierten una excepcion en una regla generd,
infringiendo con elo los parafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y € articulo 10 dd
Acuerdo SMC en conjuncion con € articulo VI del GATT de 1994.

b) Los examenes sumarios tienen un sesgo a favor de la continuacién de los derechos
compensatorios y violan € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC

6.97 El Gobierno de Noruega opina que € examen por extinciéon tiene que ser imparciad e
independiente de la investigacion inicia. Se desprende de la letra del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC que, s se hade hacer una excepcidn ala presuncion que impone € deber de poner fin a
los derechos compensatorios después de cinco afios, las autoridades tienen que determinar, en un
examen, que la supresion de los derechos daria lugar a la continuacion o repeticion de la subvencion y
del dafio.

6.98 Sostenemos que los procedimientos sumarios de los Estados Unidos para € examen por
extincién tienen un sesgo a favor de la continuacion de los derechos compensatorios. S las partes
interesadas nacionales presentan una "notificacion del propdsito de participar” en € examen por
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extincion, el gobierno extranjero o los exportadores que representen como minimo un 50 por ciento de
las exportaciones deben presentar en un plazo de 30 dias respuestas sustantivas a aviso de iniciacion.
S no se presentan respuestas por esas partes dentro de los 30 dias, € DOC abrevia los plazos del
examen y lo basa en los hechos disponibles. Esto da lugar normalmente a una presunciéon de
continuacion de la subvencion y a consiguiente mantenimiento de los derechos compensatorios.

6.99 Lo mismo ocurre s los demandados extranjeros no representan € 50 por ciento o més del
total de las exportaciones del producto de que se trata a los Estados Unidos. El DOC, entonces, lleva
a cabo normalmente un examen sumario y, dentro de los 120 dias siguientes a la fecha de publicacién
en e Federal Register del aviso de iniciacion, dicta los resultados definitivos del examen basandose
en los hechos disponibles sin otra investigacion.

6.100 Noruega considera que esto representa una violacion del deber de poner fin a los derechos
compensatorios, que se establece en € parrafo 3 ddl articulo 21 del Acuerdo SMC.

C) Lainiciacion de oficio de exdmenes por extincion por las autoridades nacionales no se gusta
a las prescripciones establecidas en € péarrafo 3 del articulo 21, complementadas por los
parafos 1y 6 ddl articulo 11 del Acuerdo SMC

6.101 El parafo 3 del articulo 21 dd Acuerdo SMC establece que € examen puede ser iniciado por
iniciativa de las autoridades nacionales 0 a raiz de una peticién debidamente fundamentada hecha por
0 en nombre de la rama de produccién naciona. Noruega considera que € articulo 11, sobre la
iniciacion y procedimiento de la investigacion inicid, se aplica también a los examenes por extincién
mencionados en € parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC. En redidad, también los demas
procedimientos y garantias procesales de los otros articulos del capitulo V del Acuerdo SMC estén
destinados a aplicarse, y no a dgjarse a un lado en los examenes por extincion. La referencia que se
hace en d articulo 12 a articulo 21 no es més que un gemplo particular de ello. De otro modo, la
solucion contraria crearia un régimen de libertad absoluta para € Miembro que hubiera impuesto los
derechos, dejando a los exportadores extranjeros privados de garantias juridicas adecuadas.

6.102 El parrafo 1 del articulo 11 ddl Acuerdo SMC dispone que la iniciacion de las investigaciones
encaminadas a determinar la existencia de subvencién debe basarse normalmente en una solicitud
fundamentada, hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional. La iniciacion de oficio por
las autoridades nacionales, en cambio, constituye una medida de excepcion, que silo puede aceptarse
cuando las autoridades nacionales tengan pruebas suficientes de la existencia de una subvencion, del
dafio y de larelacion causal conforme alo indicado en el pérrafo 6 del mismo articulo.**?

6.103 En los Estados Unidos, los examenes por extincion se inician siempre de oficio por las
autoridades nacionales. Conforme a los apartados 1) y 2) del articulo 751-(c) de la Ley Arancelaria
de 1930 y € articulo 351.218 dd Reglamento de los Examenes por Extincion, e DOC ni siquiera
tienen que esperar una solicitud de la rama de produccidn naciona para iniciar los examenes por
extincion.

213 | articulo 11.6 dice asf:

"Si, en circunstancias especiales, la autoridad competente decidierainiciar unainvestigacion sin haber
recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella para que se inicie
dicha investigacion, solo la llevara adelante cuando tenga pruebas suficientes de la existencia de una
subvencién, del dafio y de larelacion causal, conforme alo indicado en el pérrafo 2, que justifiquen la iniciacion
de unainvestigacion.”
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6.104 De este modo, los Estados Unidos hacen aqui una regla general de lo que claramente es una
excepcidn, desconociendo la exigencia de que existan pruebas suficientes de continuacion o repeticion
de la subvencion. Noruega sostiene que esto representa una violacion del parrafo 3 ddl articulo 21, en
conjuncion con los parrafos 1y 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

3. La norma de examen de los Estados Unidos para los examenes por extincion viola las
prescripciones del Acuerdo SMC, en particular € péarrafo 3 de su articulo 21, por las
siguientes razones.

a) Al no redizarse una nueva investigacion en los examenes por extincion se incurre en
infraccion de los parrafos 3y 1 del articulo 21y del propésito de la parte V del Acuerdo SMC

6.105 El parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"... todo derecho compensatorio definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo
de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion ... salvo que las autoridades,
en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por 0 en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencial a dichafecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacién o la repeticion de la subvencion y dd dafio” (sn
subrayar en € original).

6.106 Esto representa una obligacién postiva, impuesta a las autoridades nacionales, de
"determinar" la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. En € asunto Estados
Unidos - Barras plomosas, & Organo de Apelacion consider6 lo siguiente (en relacion con un examen
en virtud del parafo 2 del articulo 21)

"para determinar s es necesario mantener los derechos compensatorios, la autoridad
investigadora tendra que formular una constatacion sobre la subvencion, es decir
sobre s sigue 0 no habiendo subvencién®.

6.107 Cuando se aplica esta prescripcion a un examen por extincion correspondiente a péarrafo 2 del
articulo 21, que no es obligatorio y se lleva a cabo durante la duracién de los derechos compensatorios
inicides, debe quedar clara la necesidad de una constatacion positiva sobre la existencia de
subvencién también en € contexto de unainvestigacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 21.

6.108 En las investigaciones previstas en € parrafo 3 del articulo 21, la obligacion basica consiste
en poner fin a los derechos impuestos inicidmente, mientras que la posbilidad de mantenerlos
después de un examen por extincidn representa la excepcion. A juicio del Gobierno de Noruega, esto
ultimo obliga a que se realice un examen imparcia independiente de los resultados de la investigacion
inicia, en plena conformidad con todas las prescripciones de fondo y de procedimiento aplicables ala
determinacién inicial de existencia de subvencion y de dafio que se establecen en los articulos 10 y
siguientes. No existe fundamento alguno para interpretar € requisito de "determinacion” de
existencia de subvencion y de dafio de manera diferente en @ parrafo 3 de articulo 21 que en los
articulos 11 y 15 en particular. También respadan y apoyan esta conclusion e parafo 1 del
articulo 21 y € proposito de la parte V del Acuerdo SMC.

214 yéase el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y
laminado en caliente procedentes del Reino Unido ("Estados Unidos - Barras plomosas’), WT/DS138/R,
adoptado €l 7 de junio de 2000, parrafo 6.18, confirmado en el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafo 51.
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6.109 Segln la comunicacion escrita de las Comunidades Europess, la situacion de hecho en €
presente asunto parece ser la siguiente: d determinar S se ha producido algin cambio de las
subvenciones que pueda afectar a los derechos compensatorios, e DOC normalmente escoge €
derecho compensatorio de la investigacion inicia o de un examen, basdndose en que es ésa la Unica
tasa que reflgja & comportamiento de los gobiernos y los exportadores sin la vigencia de la medida.
Esto significa que en & examen por extincidén no se realiza ninguna investigacion nueva. En € caso
del acero d carbono resistente a la corrosién procedente de Alemania no se efectud ningin examen
administrativo desde la investigacion inicial, y la Unica tasa de subvencion (disponible) es la inicia
de 1993. A pesar de que los exportadores alemanes presentaron pruebas concretas, segin la Primera
comunicacion escrita de las CE, durante € examen por extincion e DOC se negé a examinar
modificaciones o cancelaciones de programas de subvencion. La razén que adujo € DOC para
justificar esa decision era que en los examenes por extincion no se lleva a cabo ninguna investigacion
completa.

6.110 Noruega considera que, en la medida en que la legidacion o la préctica de |os Estados Unidos
exige 0 supone que no se realice un examen completo, objetivo e imparcia, se violalo dispuesto en €
parrafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.

b) Al no imponer la aplicacion de la norma de minimis del 1 por ciento en los examenes por
extincién se viola € parrafo 3 del articulo 21, en conjuncion con € parrafo 1 ddl articulo 21y
el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC

6.111 El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Un derecho compensatorio sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio.”

6.112 El propésito de la medida compensatoria consiste en contrarrestar la subvencion que esté
causando dafio. Conforme a parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, las autoridades estan
obligadas a "determinar" s la supresién del derecho daria lugar a la continuacién o repeticion de la
subvencion y del dafio.

6.113 Como ya se haindicado, Noruega considera que € articulo 11 del Acuerdo SMC es aplicable
alos exdmenes por extincion. El parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente en
relacion con las investigaciones iniciales:

"[..] Cuando la cuantia de la subvencion sea de minimis [..], se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. A los efectos del presente parrafo, se
considerara de minimis la cuantia de la subvencion cuando sea inferior a 1 por ciento
ad valorem."

6.114 Los Estados Miembros de la OMC han convenido en que las subvenciones que no alcanzan
este umbral no permiten medidas compensatorias. NoO existen excepciones a esa regla, y en taes
casos la consecuencia debe ser lainmediata cancelacion.

6.115 La legidacion y la préctica administrativa pertinentes de los Estados Unidos consisten en
aplicar una norma de minimis de 1 por ciento en la determinacion inicia sobre existencia de
subvenciones sujetas a derechos compensatorios, como o exige € Acuerdo SMC, pero aplicar una
norma genera de nivel de minimis de 0,5 por ciento en todos los examenes, incluidos los examenes
por extincion.
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6.116 Segun los hechos presentados por las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita, en
el caso del acero resistente a la corrosion procedente de Alemania la tasa de derechos compensatorios
determinada en la investigacion inicia estuvo solo 0,09 por ciento por encima del nivel de minimis
de 0,50 por ciento aplicada en los Estados Unidos antes de la entrada en vigor de los Acuerdos de
la OMC. El examen por extincion se llevo a cabo en vigencia de las normas de la OMC vy, por lo
tanto, con un nivel de minimis del 1 por ciento. Los Estados Unidos, a pesar de constatar que la tasa
de subvencién probable seria del 0,53 por ciento, mantuvieron la medida debido a su umbra del 0,5
por ciento para€l nivel de minimis en los examenes por extincion.

6.117 El examen de la necesidad de mantener la aplicacion de derechos conforme d péarrafo 3 del
articulo 21, en conjuncion con € péarrafo 1 del articulo 21y € parrafo 9 ddl articulo 11, tiene iguales
consecuencias que la determinacion acerca de s siguen existiendo o no las condiciones de fondo en
gue se baso inicialmente laimposicion de los derechos. La disposicion de minimis del Acuerdo SMC
est4 basada en la presuncion de que un nivel de subvencion inferior a 1 por ciento no causa dafio.
S esa subvencion no puede causar dafio en una investigacion inicia, es légica y juridicamente
insodayable la conclusion de que no puede causar dafio en una investigacion por extincion.
Por consiguiente, los Estados Unidos debieron poner fin alos derechos compensatorios y modificar €
umbral de minimis llevandolo a 1 por ciento en todos los procedimientos de revision.

6.118 Sobre la base de lo expuesto, Noruega entiende que € nivel de 0,5 por ciento utilizado por los
Estados Unidos en los exdmenes por extincion representa una clara violacion del parafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, interpretado en conjuncion con € parrafo 9 de su articulo 11.

4, La legidacion de los Estados Unidos en materia de medidas compensatorias es
incompatible con € parrafo 5 del articulo 32 dd Acuerdo SMC y d parrafo 4 de
articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC

6.119 El parafo 5 dd articulo 32 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de carécter genera o particular,
para asegurarse de que, a més tardar en lafecha en que e Acuerdo sobre la OMC entre
en vigor para é, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo seguin se apliquen a Miembro
de que setrate.”

6.120 Por otra parte, e parafo 4 del aticulo XVI del Acuerdo sobre la OMC obliga a cada
Miembro a asegurarse de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
con las obligaciones que le imponen los Acuerdos anexos.

6.121 En consecuencia, las leyes, reglamentos y practicas de los Estados Unidos, en si mismosy en
su aplicacién a los productos de que se trata en este asunto, a ser incompatibles con € articulo 21y
otros articulos conexos del Acuerdo SMC en su aplicacién a los examenes por extincién, también son
incompatibles con € parrafo 5 del articulo 32 ddl Acuerdo SMC y € parrafo 4 dd articulo XVI del
Acuerdo sobrela OMC.

5. Conclusion

6.122 Por las razones expuestas en esta comunicacion, Noruega solicita respetuosamente que €
Grupo Especid declare que las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos son
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del articulo 21 y otros articulos
conexos del Acuerdo SMC en cuanto se aplican a los exdmenes por extincién, con € péarrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMCy con d parrafo 4 ddl articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
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6.123 Por Ultimo, Noruega solicita respetuosamente que el Grupo Especia recomiende alos Estados
Unidos que pongan su legislacion en conformidad con |os acuerdos abarcados correspondientes.

VIl. REEXAMEN INTERMEDIO

7.1 El 23 de mayo de 2002, las dos partes presentaron solicitudes escritas para que € Grupo
Especia redizase un reexamen intermedio de determinados aspectos del informe provisiond
publicado € 14 de mayo de 2002. El 30 de mayo de 2002 cada parte presentd observaciones escritas
sobre la solicitud de la otra parte para que se hiciese un reexamen intermedio. Ninguna de las dos
partes pidié una nueva reunién con e Grupo Especia. Las solicitudes de las partes se examinan mas
abgjo. Asmismo, se introdujeron ciertas modificaciones en los parrafos 9.7, 9.30, 12.1 y 13.14 de
informe provisional (ahora parrafos 8.57, 8.80, 9.1 y 10.15 respectivamente, infra), con fines de
eclarecimiento. Por Ultimo, e Grupo Especid revisd la numeracién de ciertas secciones del informe
provisiond para tener en cuenta € formato utilizado habitualmente en los informes de los grupos
especiales delaOMC.

A. SOLICITUD DE UN REEXAMEN INTERMEDIO FORMULADA POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS

7.2 En lo reativo ad péarafo 7.4 de informe provisiona (ahora parafo 84, infra), las
Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especial que incluyera d comentario de las Comunidades
acerca de la resolucion preiminar del Grupo Especia, a saber, que dicha resolucion interpreta
erréneamente las disposiciones pertinentes ddd ESD, no parece distinguir claramente entre
"alegaciones’ y "argumentos’, y no esta en conformidad con la jurisprudencia establecida del Organo
de Apelacion, que se expone en forma resumida en € informe Tailandia - Vigas doble T. Es cierto
gue las Comunidades Europeas hicieron esta observacion: no obstante, la hicieron en respuesta a la
resolucion preliminar del Grupo Especia y no ala solicitud de una resolucion preliminar presentada
por los Estados Unidos. El parafo 7.4 -y, desde luego, la seccion VIILA del informe provisiona
(ahora seccion V, supra), titulada "Argumentos de las partes'- reflga solamente los argumentos
expuestos antes de la resolucion del Grupo Especia. Por consiguiente, no estimamos oportuno incluir
la declaracion solicitada por las Comunidades Europess.

7.3 En lo relativo d péarrafo 8.30 del informe provisona (ahora parafo 8.45, infra), las
Comunidades Europeas sugirieron que la parte restante de su respuesta -no incluida en la respuesta
citada por e Grupo Especia- explicaria la confusion reconocida por € Grupo Especial. Lo que
gueremos demostrar en este parrafo es simplemente que la interpretacion correcta del parrafo 3 del
articulo 21 da € resultado sefidado por las Comunidades. La nocién de una interpretacion "estricta’
no es relevante para el andisis. No obstante, por afan de claridad hemos citado |a respuesta completa
de las Comunidades Europeas y hemos revisado este parrafo en consecuencia.

74 En cuanto a los parrafos 8.10-8.34 del informe provisona (ahora 8.22-8.49, infra), las
Comunidades Europeas sostuvieron que € Grupo Especial no tuvo en cuenta @ argumento de las
Comunidades seguin € cua la iniciacion automatica surte e efecto de desplazar 1a carga de la prueba
alos exportadores extranjeros o a otros Miembros, y provoca asi un incumplimiento de su obligacion
de determinar la continuacién o la repeticion de la subvencién. En consecuencia, hemos examinado
este argumento (véanse los parrafos 8.40-8.42, infra).

7.5 Las Comunidades Europeas sefidaron ala atencion del Grupo Especia un error tipografico en
el parrafo 9.5 del informe provisiona (ahora parrafo 8.55, infra), que hemos corregido.

7.6 En lo referente ala nota 286 ddl informe provisional (ahora nota 293, infra), las Comunidades
Europeas alegaron que no existe ninguna diferencia entre decir que e parrafo 9 del articulo 11
"se gplicd’ y que "es aplicable a parrafo 3 del articulo 21", y sugirieron que esta Ultima frase se
sugtituyera por la expresiéon "esté implicito en @ parrafo 3 dd articulo 21". Dado que, segun las
Comunidades Europess, 1o que dijeron fue que e parrafo 9 del articulo 11 "esta implicito” en €
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parafo 3 del articulo 21, hemos adoptado la misma férmula y hemos revisado en consecuencia la
nota 286. Consideramos, no obstante, que si hay una diferencia entre decir que € parrafo 9 del
articulo 11 "se aplica’ y que "es aplicable a parafo 3 del articulo 21" y hemos revisado en
consecuencia las notas 249, 286 y 356 (ahora notas 253, 293 y 365, respectivamente; véase infra).
Asimismo hemos efectuado las revisiones adecuadas en las secciones VIIIL.B.2, VIII.C.1(b),
VIII.C.2(b) y X, infra.

7.7 En lo relativo d péarrafo 9.12 del informe provisona (ahora parafo 8.62, infra), las
Comunidades Europeas estimaron que este parrafo era demasiado largo y ago dificil de entender.
Nosotros no consideramos que este parrafo sea excesivamente largo o denso; por consiguiente, no lo
hemaos cambiado.

7.8 Con respecto a péarafo 9.14 del informe provisona (ahora parafo 8.64, infra), las
Comunidades Europeas consideraron que las dos Ultimas frases del parrafo necesitaban una mayor
elaboracién.  Nosotros opinamos que estas dos Ultimas frases estan claras en su version actual.
No obstante, hemos introducido un cambio en este parrafo, para hacerlo mas claro.

7.9 En cuanto a parafo 9.17 y la nota 314 de informe provisonal (ahora parafo 8.67 y
nota 322, respectivamente; véase infra), las Comunidades Europess insistieron en que € Grupo
Especia incluyera e argumento estadounidense segin € cual la aegacion de las Comunidades a
amparo dd péarrafo 3 del articulo 21 respecto de la aplicacion de una norma de minimis no abarca €
dafio, por cuanto no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. Hemos revisado la nota 314
en consecuencia

710 En lo referente a parafo 9.27 del informe provisional (ahora parafo 8.77, infra), las
Comunidades Europeas sugirieron que la expresion "figura sin duda entre los factores mas
pertinentes' de dicho parrafo sea sugtituida por la expresion "es sin duda un factor pertinente”, ya que
esta Ultima expresion seria mas compatible con la argumentacion del Grupo Especia (supuestamente
en el parrafo anterior). Hemos revisado este parrafo en consecuencia.

7.11  Encuanto alos parrafos 9.7-9.29 del informe provisiond (ahora parrafos 8.57-8.79, infra), las
Comunidades Europeas afirmaron que la incluson de su argumento acerca del principio de
efectividad en la interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 reforzaria las constataciones. Hemos
presentado |os argumentos que cons deramos adecuados respecto de esta alegacion; por consiguiente,

No nos parece oportuno incluir e argumento solicitado por las Comunidades Europess.

712 En lo relativo a los parrafos 10.1-10.3 del informe provisional (ahora parrafos 8.85-8.87,
infra), las Comunidades Europesas indicaron que € Grupo Especia tal vez deseara incluir y examinar
los argumentos de las Comunidades Europeas respecto del articulo 22, en apoyo de su aegacion d
amparo del parrafo 3 del articulo 21. No nos parece que estemos obligados a ocuparnos de cada
argumento expuesto por una parte en relacion con una alegacion particular.”*® Lo que importa es que

215 A este respecto el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Asi como los grupos especiales tienen facultades discrecionales para tratar Gnicamente las
alegaciones que hayan de abordarse para resolver el asunto de que se trate, los grupos
especial es también tienen facultades discrecional es para tratar Unicamente |os argumentos que
estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto. Mientras del informe del Grupo
Especial se desprenda claramente que éste ha examinado razonablemente una alegacioén, €l
hecho de que un argumento en particular relativo a esa al egacion no se aborde especificamente
en la seccién sobre "Constataciones" de su informe no entrafia por si mismo que el Grupo
especial haya incumplido el deber de hacer una "evaluacion objetiva del asunto que se le ha
sometido" como requiere el articulo 11 del ESD. Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas informe del Organo de
Apelacion, WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 135) (las cursivas
figuran en el original).
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distingamos claramente en qué consiste la alegacion de la parte, y demos una explicacion razonada de
su aceptacion o rechazo. Por consiguiente, no estimamos oportuno incluir y examinar € argumento

objeto de la solicitud de las Comunidades Europeas.

713 En lo tocante a parafo 10.7 del informe provisiond (ahora parafo 8.91, infra), las
Comunidades Europeas dafirmaron que la primera frase del parafo no estaba muy clara

Por consiguiente, la hemos revisado.

714 En lo relativo d parafo 10.21 del informe provisiona (ahora parafo 8.105, infra), las
Comunidades Europeas alegaron que una expresion de preocupacion de un grupo especia no es
razén suficiente para hacer un examen de apelacion, y sugirieron que e Grupo Especial explicara por
qué, a pesar de haber expresado su preocupacion, habia llegado a la conclusion de que la legidacion
de referencia no es incompatible con € régimen de la OMC, en d parrafo 10.22 (ahora parrafo 8.106,
infra). Nosotros consideramos que la dltima frase del parrafo 10.21 y las dos primeras frases del
parrafo 10.22 explican por qué hicimos una congtatacion de compatibilidad con la OMC en €
parrafo 10.22, a pesar de haber expresado nuestra preocupacion. Por consiguiente, no hemos
introducido ningin cambio en este parrafo.

7.15 En lo que hace a parafo 10.28 del informe provisional (ahora parafo 8.113, infra), las
Comunidades Europeas pidieron que € Grupo Especia tomara hota de que las partes no discuten que
después de 1986 se abonara una subvencién extremadamente reducida, pero, como era tan pequefia,
ninguna prestacion sujeta a medidas compensatorias se habria mantenido después del examen por
extincion.  Ante todo, debemos sefialar que los Estados Unidos nunca han aceptado la afirmacion de
las Comunidades Europeas de que la subvencion pagada después de 1986 fuera de cuantia reducida,
ni tampoco que después de haberse finalizado €l examen por extincion no hubiese subsistido ninguna
prestacion sujeta a medidas compensatorias. De hecho, la posicion estadounidense es que la tasa de
subvencion imputable a programa CIG no puede determinarse actualmente porque las pruebas
necesarias para su caculo no figuraban en @ expediente de que dispuso € Departamento de
Comercio.**® En segundo lugar, & propdsito de este parrafo consiste smplemente en facilitar al lector
informaciéon féctica de base acerca del programa CIG. Contrariamente a lo que sugieren las
Comunidades Europess, no estamos en condiciones de determinar s, dadas las cantidades recibidas
por los exportadores aemanes después de 1986, después de finalizado el examen por extincion se
habria mantenido alguna subvencion sujeta a medidas compensatorias. Cualquier evaluacion de este
tipo constituiria un examen de novo, lo que contradiria las ensefianzas del Organo de Apelacion.?*’
Por consiguiente, no estimamos oportuno incluir la declaracion solicitada por las Comunidades
Europess.

716 En cuanto a los parafos 11.1-11.2 del informe provisonal (ahora parrafos 8.120-8.121,
infra), las Comunidades Europeas sostuvieron que sus argumentos tenian que recogerse en mas
detale, y que las constataciones del Grupo Especid debian tenerlos en cuenta. En particular, las
Comunidades Europess se refirieron a las obligaciones que "dimanan de la prescripcidn de dar una
amplia oportunidad, que se reflgjan en los parrafos restantes de este articulo". En consecuencia,
hemos desarrollado los argumentos de las Comunidades Europeas (véase d parrafo 8.122, infra).

216 Comentarios de los Estados Unidos sobre la solicitud de un reexamen intermedio formulada por las
Comunidades Europeas, pagina 3.

217 Con respecto ala cuestion del examen de novo, en el asunto Estados Unidos - Hilados de algodén el
Organo de Apelacion declaré lo siguiente: "... los grupos especiales no pueden realizar un examen de novo de
las pruebas ni sustituir el juicio de la autoridad competente por el suyo propio”. (Estados Unidos - Medida de
salvaguardia de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan ("Estados
Unidos - Hilados de algodén'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de
noviembre de 2001, parrafo 74).
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No obstante, a nuestro juicio las aegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la
obligacion de dar amplia oportunidad no estdn comprendidas en nuestro mandato (véase la

seccion VIIILE, infra). Por consiguiente, no nos ocupamos de estos argumentos.

7.17 Enlo relativo a parrafo 12.1 b) del informe provisiona (ahora parrafo 9.1 b), infra), las
Comunidades Europeas aegaron que € Grupo Especial debia justificar més su constatacion de que se
habia violado & parafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y € péarafo 4 del articulo XVI de
Acuerdo sobre la OMC. Por lo tanto, hemos afadido € parafo 8.81, infra. Peara garantizar la
claridad y la coherencia de todas las constataciones a este respecto, se han agregado los parrafos 8.50,
8107y 10.14, infra.

7.18 Respecto de los parrafos 12.1 @), d) y f) del informe provisiona (los dos primeros son ahora
los parrafos 9.1 @) y d), respectivamente, infra; e parrafo 12.1 f) se ha suprimido a tenor de nuestras
constataciones de la seccion VIIILLE, infra), las Comunidades Europeas dijeron no estar de acuerdo con
las congtataciones del Grupo Especia que figuran en estos parrafos, y con € razonamiento en que se
basaban. Consideramos que no hay una solicitud propiamente dicha de las Comunidades Europess, y
por consiguiente no hemos hecho ningun cambio en estos parrafos.

B. SOLICITUD DE UN REEXAMEN INTERMEDIO FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

7.19 En cuanto ala seccion IX y ala nota 286 del informe provisiona (ahora seccion VIIIL.C y
nota 293, respectivamente; véase infra), los Estados Unidos consideraron que la alegaciéon de las
Comunidades Europeas respecto de la aplicacién de una norma de minimis a los examenes por
extincién es, efectivamente, que e propio parrafo 9 del articulo 11 se aplica a los examenes por
extincion, y que la interpretacion del Grupo Especia con respecto a esta alegacion, segin la cua €
parafo 9 dd articulo 11 "es gplicable d parrafo 3 del articulo 21" no fue un error menor. Segun los
Estados Unidos, la formula errénea del Grupo Especia oscurecié € hecho de que la mayoria de sus
miembros aplicaban efectivamente una disposicion a los examenes por extincion, que elos mismos
reconocian que no era aplicable a dichos examenes. A nuestro modo de ver, los cambios introducidos
en respuesta a la solicitud de las Comunidades Europeas referente a su alegacion que se reflgaen la
formula "estdq implicita’ responden a esta solicitud de los Estados Unidos (véase € péarrafo 7.6,
supra).

7.20 Con respecto alaseccion X del informe provisional (ahora seccion VIIIL.D, infra), los Estados
Unidos sostenian que € Grupo Especia no debia haber hecho ninguna constatacion sustantiva acerca
de la compatibilidad de la legidacién estadounidense propiamente dicha con la "obligacion de
determinar”, porque las alegaciones de las Comunidades respecto de esta obligacion no se incluyeron
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y por consiguiente no estan incluidas en €
mandato del Grupo. Por otra parte, los Estados Unidos consideraron que e Grupo Especid debia
desestimar estas aegaciones porque las Comunidades Europeas no habian incluido en su peticion de
establecimiento "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién que sea
suficiente para presentar € problema con claridad”, como exige € parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

721  Recordamos que € parrafo 13 de nuestros procedimientos de trabagjo dice que "las partes
pueden solicitar resoluciones preliminares sobre cualquier cuestion hasta la primera reunion sustantiva
0 aln después s existe una causa que lo judtifique’. A este respecto, aunque observamos que los
Estados Unidos formularon su objecion respecto de las aegaciones de las Comunidades Europeas
(en sus comentarios sobre las respuestas de las Comunidades a las preguntas del Grupo Especial
después de la segunda reunion del Grupo), acerca de la obligacion de llegar a una determinacion antes
de reexamen intermedio, nosotros estimamos que los Estados Unidos podian haber planteado
razonablemente esta objecion en e momento en que presentaron su Primera comunicacion escrita, tal
y como exigen nuestros procedimientos de trabgjo. A nuestro juicio, en la Primera comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas estaba bastante claro que las Comunidades hacian una alegacién



WT/DS213/R
Pagina 185

con respecto a la obligacion de proceder a una determinacion, para que los Estados Unidos pudieran
haber expuesto su objecion. Asi pues, no vamos a tratar de esta objecion, y no hemos introducido
ningun cambio en la seccion X del informe provisional.

7.22  En todo caso, nosotros entendemos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
hecha por las Comunidades Europeas contiene una referencia a la "obligacion de determinar” la
continuacion o repeticion de la subvencion. La parte correspondiente de la solicitud dice lo siguiente:

En virtud dd parafo 3 de articulo 21 dd Acuerdo SMC, los derechos
compensatorios deben ser suprimidos una vez transcurridos cinco afios, savo que las
autoridades investigadoras determinen que la supresion del  derecho daria
probablemente lugar, entre otras cosas, a la continuacion o a la repeticion de la
subvenciéon (es decir, las causaria).  Corresponde pues d DOC demostrar
positivamente este efecto. De hecho, e DOC no o ha demostrado; se ha limitado a
constatar que continuarian las subvenciones de un nivel inferior a nivel de minimis
previsto en @ péarrafo 9 dd articulo 11. Las Comunidades Europeas no consideran
gue la existencia de un nivel de subvencién que autométicamente daria lugar a que se
diera por terminada una nueva investigacion pueda ser suficiente para justificar cinco
afnos mas de medidas compensatorias en un examen por caducidad, a menos que se
demuestre, con pruebas positivas, que es probable que aumente la cuantia de la
subvencion. '8

723 Observamos ademas que @ parafo 11 de la solicitud resume la impugnacion de las
Comunidades Europeas indicando que se aplica a la decision de los Estados Unidos de no revocar €
derecho compensatorio en € examen sobre el acero a carbono, asi como a "ciertos aspectos del
procedimiento del examen por extincion que condujeron a €lo”. A nuestro juicio, este parrafo
incluye la legidacion estadounidense respeto a la obligacion de determinar la continuacion o la
repeticion de la subvencion en si, y como se aplica en € examen sobre € acero a carbono. Los
parafos 1y 3 del articulo 21 se citan inequivocamente en este parrafo y, s bien las Comunidades
Europeas podrian haber sido menos abruptas en su solicitud de establecimiento, nosotros creemos que
las referencias a la decision de los Estados Unidos respecto del acero a carbono y los elementos de la
legidacion estadounidense que condujeron a €ella abarcan de por si los requisitos establecidos en €
parrafo 3 del articulo 21 en relacion con la continuacion de los derechos compensatorios después de
los cinco primeros afios de su aplicacion. No consideramos pues que las aegaciones de las
Comunidades Europeas respecto de la obligacion de determinar la probabilidad de continuaciéon o
repeticion de la subvencion queden fuera del mandato del Grupo Especial.

724 En lo tocante a la seccion XI del informe provisona (ahora seccién VIIILE, infra)
-que inicialmente contenia las constataciones sustantivas sobre las alegaciones de las Comunidades
Europeas respecto de la obligacién de dar amplia oportunidad- |os Estados Unidos sostuvieron que €
Grupo Especia no debia haber hecho ninguna constatacion sustantiva acerca de esta obligacion,
porque las aegaciones de las Comunidades respecto de esta obligacion no estaban incluidas en €
mandato del Grupo Especial, a no satisfacer los criterios del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
Las Comunidades Europeas afirmaron que la referencia, en su solicitud de establecimiento, al
articulo 21 in toto incluiria @ articulo 12, ya que € parrafo 4 dd articulo 21 indica expresamente que
el articulo 12 es aplicable alos exdmenes por extincion. Las Comunidades sostuvieron también que la
obligacion prevista en € articulo 12 de dar amplia oportunidad para presentar pruebas en un examen
por extincion se menciona expresamente en su Primera comunicacion escrita.  Hemos examinado
estos argumentos y hemos llegado a la conclusiéon de que las adegaciones de las Comunidades
Europeas con respecto a la obligacion de dar amplia oportunidad no estén incluidas en nuestro
mandato. Nuestras razones se exponen més abgjo (véase laseccion VIIILE.2, infra).

218 \WT/DS213/3, parrafo 6 (sin subrayar en el original).
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7.25  Por ultimo, con respecto a la nota 326 dd informe provisiona (ahora nota 334, infra), los
Estados Unidos sefidaron que la cita contenida en dicha nota era incorrecta. Por consiguiente, hemos
corregido la mencionada nota de pie de pagina.

VIII. CONSTATACIONESDEL GRUPO ESPECIAL

A. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. Argumentos de las partes
a) Estados Unidos

8.1 Los Estados Unidos piden que € Grupo Especia dicte una resolucion preliminar declarando
gue las aegaciones de las Comunidades Europeas acerca del procedimiento sumario seguido en los
examenes por extincion no son de competencia del Grupo Especia porque ese procedimiento no es
una medida comprendida en & mandato del Grupo Especid.?**

8.2 Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no identificaron en las
consultas ninguna medida ni tipo de procedimiento, salvo: i) la determinacion dictada en e examen
por extincion sobre € acero a carbono; i) lainiciacion de los examenes por extincion por € DOC; y
iii) la norma de minimis empleada por  DOC en los exdmenes por extincion.””® Tampoco indicaron
las Comunidades Europeas, seguin alegan los Estados Unidos, € procedimiento sumario seguido en
los examenes por extincion en su solicitud de celebracion de consultas ni en la de establecimiento de
un grupo especial.?**

b) Comunidades Europeas

8.3 Las Comunidades Europeas consideran que la solicitud de resolucion preliminar presentada
por los Estados Unidos carece de fundamento. Las Comunidades Europeas sostienen que, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, hicieron referencia explicita a articulo 751(c) de la
Ley Arancelaria, que, entre otras cosas, establece los procedimientos para la realizacion de los
examenes por extincion, incluido € procedimiento sumario. %%

8.4 Las Comunidades Europeas consideran que, en consecuencia, carece de importancia que la
cuestion concreta del procedimiento sumario seguido en los examenes por extincion se haya
examinado o no durante las consultas. De cualquier modo, alegan las Comunidades Europess, la
cuestion de los requisitos sustantivos y de procedimiento referentes a las pruebas que deben presentar
los productores extranjeros en los examenes por extincion también fue examinada en las consultas y,
con arreglo a la legidacion estadounidense, la realizacion de un examen por extincion completo o en
procedimiento sumario depende, precisamente, de las pruebas presentadas por los productores
extranjeros. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que los examenes en procedimiento
sumario fueron discutidos, ya sea expresa o implicitamente, durante las consultas®*?

219 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.
220 |bid., parrafo 125.
221 | bid., parrafo 126.

%22 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion del Grupo Especial,
parafo 56.

223 |pid.
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2. Conclusiones del Grupo Especial®®*

8.5 Observamos que los Estados Unidos no formulan su solicitud de resolucion preliminar
basdndose en ninguna disposicion determinada del ESD. Consideramos que las disposiciones
pertinentes del ESD son € articulo 7, que se refiere @ mandato de los grupos especiales, y €
articulo 6, que se refiere a establecimiento de los grupos especiades. El articulo 7 indica claramente
que & mandato de |os grupos especiales figura en la solicitud de su establecimiento. *® Con respecto a
la solicitud de establecimiento del grupo especia, € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, en parte,
dispone o siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularadn por escrito ...
se indicard s se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas en
litigio y se harda una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad.

El Organo de Apelacion, refiriéndose d mandato de los grupos especiaes, ha declarado lo siguiente:

La cuestion sometida a OSD a los efectos del articulo 7 del ESD y del parrafo 4 del
articulo 17 del  Acuerdo Antidumping debe ser la identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia de conformidad con e parrafo 2 del articulo 6
dd ESD. Segln esa disposicion, en las peticiones de establecimiento de grupos
especiales presentadas por un Miembro "se identificardn las medidas concretas en
litigio y se hard una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad” (sin cursivas
en e original). Por consiguiente la cuestion sometida al OSD consta de dos
elementos. las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la
reclamacion (o alegaciones) %

224 E| Presidente del Grupo Especial hizo la siguiente declaracion en la primera reunién de éste con las
partes:

El Grupo Especial toma nota de la solicitud de los Estados Unidos de una resolucion
preliminar, formulada en su Primera comunicacidn escrita, y de la respuesta a esa solicitud
dada por las Comunidades Europeas que figura en su Declaracion oral en la primera reunién
del Grupo Especial.

El Grupo Especial ha examinado los argumentos de ambas partes y ha determinado que el
procedimiento sumario de examen por extincién seguido por los Estados Unidos no se
encuentra comprendido en su mandato. En consecuencia, accedemos a la solicitud de los
Estados Unidos de una resolucion preliminar y no trataremos en la presente diferencia la
alegacion de las Comunidades Europeas referente al procedimiento sumario de examen por
extincion seguido por los Estados Unidos. Los motivos de ello se expondran en forma
completa en nuestro informe.

225 Documento WT/DS213/3 de la presente diferencia
226 Guatemala - Investigacién antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, informe

del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, adoptado € 25 de noviembre de 1998, parrafo 72 (las cursivas
figuran en el original).
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Por otra parte, en € asunto Comunidades Europeas - Bananos, @ Organo de Apedacion declard lo
siguiente:

Dado que, normalmente, las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no
son objeto de un andlisis detallado por € OSD, incumbe a Grupo Especial examinar
minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se gjusta a la letray e espiritu
dd parafo 2 dd articulo 6 ded ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia sea suficientemente precisa por dos razones. en
primer lugar, porque con gran frecuencia congtituye la base del mandato del grupo
especial, en cumplimiento de lo dispuesto en d articulo 7 del ESD y, en segundo
lugar, porque informa a la parte contra la que se dirige la reclamacién y a los terceros
de cudl es e fundamento juridico de la reclamacion. %’

8.6 De este modo, la peticion de los Estados Unidos plantea dos problemas separados, pero
relacionados entre si: 1) s @ procedimiento sumario de los Estados Unidos para los exdmenes por
extincién se indicd 0 no en la solicitud de establecimiento de un grupo especia como medida
impugnada por las Comunidades Europeas; Y, en caso afirmativo, ii) g la solicitud de establecimiento
de un grupo especid hecha por las Comunidades Europeas presentaba 0 no "una breve exposicion de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, suficiente para presentar el problema con claridad” y
cumplia, por lo tanto, la norma establecida en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

8.7 Examinaremos en primer lugar la solicitud de establecimiento de un grupo especia para
determinar s, conforme a sus términos, cabia 0 no esperar razonablemente que los Estados Unidos
-y cualquier otro Miembro de la OMC- supieran que € procedimiento sumario de examen por
extincién formaba parte de "la cuestion sometidaal OSD".

8.8 En la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades
Europeas no aparece la paabra "sumario”. Tampoco contiene ninguna referencia globa a los
procedimientos de los Estados Unidos, con carécter genera ni respecto de los exémenes por
extincion. Los parafos 1 y 2 de esa solicitud establecen sus antecedentes de procedimiento; e
parrafo 3 explica que la solicitud se refiere particularmente a examen por extincion relativo a acero
a carbono; los parafos 4 a 7 exponen la alegaciéon de las Comunidades Europeas respecto de la
norma de minimis aplicada en ese examen; los parafos 8 a 10 exponen la aegacion de las
Comunidades Europeas sobre € régimen de la prueba que se aplicd en relacion con lainiciacion de
este examen; y € parrafo 11 resume la impugnacion de las Comunidades Europeas de la decision de
los Estados Unidos en este examen, asi como "determinados aspectos del procedimiento del examen
por extincion que condujeron aesadecison”. Esta Ultimafrase no podiainterpretarse en e sentido de
gue incluia e procedimiento sumario, ya que € examen por extincion relativo a acero a carbono fue

un examen completo. **®

227 Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos
("Comunidades Europeas - Bananos'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, parrafo 142.

228 por cierto, aunque ello no tenga ninguna trascendencia juridica para nuestro examen de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas, observamos que las
Comunidades Europeas emplearon una frase and oga en su Primera comunicacion escrita:

Las presentes actuaciones también abarcan ciertos aspectos de la legislacion bésica y los
procedimientos de | os Estados Unidos en materia de examenes por extincion, gue dieron lugar
al mantenimiento de los derechos compensatorios en este caso (Primera comunicacion escrita,
parrafo 30; sin subrayar en €l original).
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8.9 Observamos que la solicitud de establecimiento describe, ademas, las bases legales y
reglamentarias del procedimiento estadounidense de los examenes por extincion en si mismo, y en su
aplicacion a caso referente a acero a carbono. Esas disposiciones legales y reglamentarias también
rigen e procedimiento sumario, como sefidan las Comunidades Europeas. Consideramos, sin
embargo, que este hecho no basta por si solo para que lleguemos a la conclusén de que €
procedimiento sumario de examen ha sido identificado concretamente como medida en litigio. ?*°

810 Habiendo constatado que € procedimiento sumario de examen no figura identificado en la
solicitud de establecimiento del grupo especia, examinaremos S esa "medida’ se relaciona en grado
suficiente con una 0 mas medidas que estan identificadas en forma expresa como para hacer que
guede incluida en nuestro mandato. Observamos la conclusion a que llegd e Grupo Especia que se
ocupd del asunto Japdn - Peliculas:

Se plantea por consiguiente la cuestion de s es posible considerar que se ha cumplido
lo exigido, conforme al sentido corriente de sus términos, por € péarrafo 2 del
articulo 6, es decir, que en la solicitud de establecimiento del grupo especial se han
identificado las "medidas concretas en litigio", cuando no se haya descrito
expresamente en la solicitud una determinada "medida’. Parece evidente que para
que una "medida’ no descrita expresamente en la solicitud esté comprendida en los
términos del parrafo 2 dd articulo 6 es imprescindible que dicha "medida’ tenga una
relacion clara con otra descrita expresamente en la solicitud, de forma que quepa
decir que esta "incluida' en la "medida’ especificada. A nuestro parecer, las
prescripciones ddl parrafo 2 del articulo 6 se cumplirian en € caso de una "medida’
subsidiaria de una "medida’ identificada expresamente, o que tuviera una relacion tan
estrecha con ella que pudiera considerarse razonablemente que la parte demandada
habia tenido suficiente conocimiento del acance de las reclamaciones formuladas por
la parte reclamante. Esos dos elementos clave -relacion estrecha y conocimiento-
estén interrelacionados.  s6lo podra tenerse suficiente conocimiento de una "medida’
S ésta es subsidiaria de otra "medida’ identificada expresamente o guarda una
estrecha relacion con ella?®

811 Los Estados Unidos explican que, tras la iniciacion de oficio por e DOC de un examen por
extincion dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de publicacion de una orden de imposicion de
derechos compensatorios, un examen puede seguir uno de los tres caminos bésicos fundamentales:
i) larevocacion de la orden; ii) un examen por extincion en procedimiento sumario; y iii) un examen
por extincion completo.”®* No consideramos que € andisis genera de las Comunidades Europess
sobre la iniciacion de oficio de examenes por extincion por € DOC baste para hacer saber a los
Estados Unidos -asi como a los demas Miembros- que e procedimiento sumario de examen también
era objeto de impugnacion. Observamos que la solicitud de las Comunidades Europeas se refiere a
"determinados aspectos del procedimiento del examen por extincién que condujeron [al DOC] a esa
decision [de no suprimir los derechos compensatorios sobre e acero a carbono]”. La impugnacion,
por lo tanto, se refiere evidentemente a aguellos aspectos del procedimiento de examen por extincién
gue tienen alguna pertinencia respecto del asunto referente a acero a carbono, 1o que no se aplica a
procedimiento sumario porque ese asunto dio lugar a un examen completo, y no sumario.

229 por |o tanto, no necesitamos referirnos, y no lo haremos, a los argumentos de los Estados Unidos
acerca de las medidas identificadas por las Comunidades Europeas en las consultas, ni a la respuesta
correspondiente de las Comunidades Europeas (véanse los parrafos 7.2 y 7.4, supra).

230 Japén - Medidas que afectan a las peliculas y el papel fotogréfico de consumo ("Japén -
Peliculas'), informe del Grupo Especial, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998, parrafo 10.8.

231 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 7 a 10.
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No consideramos que e procedimiento sumario de examen sea "una 'medida subsidiaria de una
medida identificada expresamente, o que tuviera una relacion tan estrecha con ela que pudiera
considerarse razonablemente que la parte demanda habia tenido suficiente conocimiento del acance
de las degaciones formuladas por la parte reclamante’. En consecuencia, constatamos que €
procedimiento sumario de examen no se relaciona en grado suficiente con una 0 més medidas
identificadas en forma expresa como para hacer que quede incluido en nuestro mandato.?**

8.12 Por las razones expuestas, consideramos que las Comunidades Europeas no han expuesto en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial una aegacion respecto del procedimiento
sumario de examen por extincion de los Estados Unidos, y que esa "medida’, por lo tanto, no esta
comprendida en nuestro mandato. En consecuencia, accedemos a la peticion de los Estados Unidos
de una resolucion preliminar.

B. INCOMPATIBILIDAD CON EL ACUERDO SMC DE LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
SOBRE DERECHOS COMPENSATORIOS, EN Si MISMA, RESPECTO DE LA APLICACION DE LAS
NORMAS EN MATERIA DE PRUEBA PARA LA INICIACION DE OFICIO DE LOS EXAMENES POR

EXTINCION
1. Argumentos de las partes
a) Comunidades Europeas

8.13 A juicio de las Comunidades Europess, la no aplicacion de las normas en materia de prueba a
la iniciacién de oficio de los examenes por extincion congtituye una violacion del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

814 Las Comunidades Europeas consideran que € sentido corriente del texto del parrafo 3 del
articulo 21 establece una obligacion inequivoca de los Miembros de la OMC de suprimir cuaquier
medida que imponga derechos compensatorios, a més tardar a los cinco afios contados desde su
imposicion.?*®  Las Comunidades Europeas explican que el pérrafo 3 del articulo 21 hace efectiva asi
la prescripcion del parrafo 1 del mismo articulo, de que la aplicacidn de los derechos compensatorios
se limite a tiempo necesario para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio, a establecer la
presuncion de que ese plazo expira alos cinco afios de laimposicion de los derechos® "salvo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa 0 a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccion naciond con una
antelacion prudenciad a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o larepeticion de la subvencion y del dafio”. Refiriéndose a este texto, las Comunidades
Europeas explican que € sentido corriente de la expresion "salvo que’, que "presenta una excepcion a
la presuncion de supresion de los derechos, transmite claramente la idea de que se esté introduciendo
una excepcion a la regla bésica'.”®® La legidacion estadounidense, a exigir que se inicien
autométicamente exdmenes por extincién respecto de todas las medidas compensatorias en vigor a

232 Al haber llegado a la conclusion de que las Comunidades Europeas no han identificado el
procedimiento sumario de examen como una medida especifica en litigio en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, no necesitamos examinar, ni o haremos, si las Comunidades Europeas hicieron o no en esa
solicitud "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para
presentar €l problema con claridad" (véanse los parrafos 8.5y 8.6, supra).

233 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 48.
234 1bid., parrafo 51.

23% | bid., parrafo 52.
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més tardar 30 dias antes del quinto aniversario de la fecha de su imposicion, "convierte claramente
esta excepcion en la regla®®®, infringiendo con éllo la letra 'y e espiritu de los parrafos 1y 3 del
articulo 21, asi como del articulo 10, del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas sostienen,
ademés, que la formulacidn de la politica de los Estados Unidos "confirma que se ha hecho caso
omiso de la presuncién de supresion de todos los derechos compensatorios™®” que figura en el
articulo 21 del Acuerdo SMC.

8.15 Las Comunidades Europeas argumentan que, parainiciar de oficio un examen por extincion,
la autoridad naciona debe disponer de las pruebas que se necesitarian para iniciar una investigacion
por propia iniciativa, introduciendo asi € principio del parrafo 6 del articulo 11 en e parrafo 3 del
articulo 21. Las Comunidades Europeas argumentan, ademas, que para iniciar un examen por
extincion por propia iniciativa la autoridad nacional debe estar en posesién de pruebas del mismo
nivel que las que se necesitarian en una "peticion debidamente fundamentada’ de la rama de
produccién nacional, equiparando de este modo € nivel de las pruebas requeridas para lainiciacion de
oficio con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 con @ que se necesita para lainiciacion a solicitud de la
rama de produccién naciona conforme a la misma disposicion. Las Comunidades Europeas
consideran que, como € fin y d efecto de las investigaciones iniciales y de los exdmenes por
extincién son los mismos, es razonable y coherente aplicar iguales criterios respecto de lainiciacion y
realizacion de los exdmenes en ambos casos. De lo contrario, "lainiciacion de oficio se convertiria en
un camino f&cil que conduciria a resultados incompatibles con € régimen de la OMC".?*® Segln las
Comunidades Europess, 10s requisitos de prueba tienen por objeto garantizar que Sse promuevan casos
auténticos respaldados por pruebas concretas. En su opinion, la iniciacion de oficio por e DOC de
examenes por extincioén no es mas que un artificio destinado a atenuar € nivel de la prueba que debe
presentar |a rama de produccion nacional para que puedainiciarse un examen por extincion.?*

816 En particular, las Comunidades Europeas parten del supuesto de que una solicitud
"debidamente fundamentada® debe contener normamente, entre otros elementos, informacion sobre
los siguientes puntos.

- el volumen y € valor de la produccion naciona

- el volumeny € vaor de la produccion de los solicitantes

- el volumeny € vaor ddl tota de las importaciones

- el volumen y e valor de las importaciones subvencionadas

- la existencia, la cuantiay la naturaleza de la subvencion, ademés de pruebas referentes
asu continuacion o repeticion

- los efectos de las importaciones en |os precios, |a produccion y las ventas

- la relacién de causdidad entre las importaciones subvencionadas y € dafio, y pruebas
de los motivos por los que e dafio habré de continuar o repetirse.”*°

2% 1bid., parrafo 53.

237 |bid., parrafo 54.

238 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial.

239 Respuesta de |as Comunidades Europeas al punto b) de la pregunta 13 de Grupo Especial.

240 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto a) de la pregunta 13 de Grupo Especial .
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8.17 En términos més generdes -y esto es pertinente también respecto de la aegacion de las
Comunidades Europeas de que la norma de minimis se aplica a los examenes por extincion (véase €
capitulo 1X, infra)- las Comunidades Europeas consideran que "todas las disposiciones
[del Acuerdo SMC] son potencia mente aplicables al parrafo 3 del articulo 21 mutatis mutandis, en la
medida en que son pertinentes a las cuestiones a que se refiere esa disposicion y su aplicacion a ela
no crea una situacion de contradiccion ni esta excluida expresamente” 2**

b) Estados Unidos

8.18 Los Estados Unidos sefidan uno de los principios basicos de interpretacion de los tratados,
conforme al cua € intérprete no puede atribuir a un tratado "palabras que no existen en é"**, que es
exactamente lo que, seguin los Estados Unidos, las Comunidades Europeas piden que haga e Grupo
Especial en este caso a imputar a parrafo 3 del articulo 21 obligaciones que figuran en e parrafo 6
dd aticulo 11.** Por lo tanto, las aegaciones de las Comunidades Europess, segin los Estados
Unidos, deben ser desestimadas. L os Estados Unidos caracterizan €l argumento de las Comunidades
Europeas seglin @ cuad existe un paralelismo entre las disposiciones del Acuerdo SMC sobre la
investigacion y sobre e examen por extincién como una teoria, y argumentan que conforme a las
reglas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados una teoria no puede prevalecer sobre €
sentido corriente de los términos de un tratado, teniendo en cuenta su contexto y € objeto y fin del
acuerdo.”** En particular, degan los Estados Unidos, s & Acuerdo SMC incorpora implicitamente
ese paraelismo, ¢por qué, entonces, estimaron los Miembros que era preciso disponer explicitamente
en e parrafo 4 dd articulo 21 que los requisitos del articulo 12 para la redlizacion de investigaciones
se agplican también alarealizacion de los exdmenes, incluidos los examenes por extingion?°*°

819 Los Estados Unidos consideran que € texto del parrafo 3 del articulo 21y del parrafo 6 del
articulo 11 no impone en ninguna parte prescripciones en materia de prueba a las autoridades que
inician exdmenes por extincion por su propia iniciativa. Los Estados Unidos destacan también la
distincion entre la etapa de investigacion y la etapa de examen en los procedimientos sobre medidas
compensatorias, que resulta de las disposiciones del Acuerdo SMC2* A este respecto, los Estados
Unidos citan la constatacion, referente al Acuerdo Antidumping, del Grupo Especia que se ocupé del
asunto Estados Unidos - DRAM:

[Plor "investigacion" se entiende la fase de investigacion que lleva a la determinacién
definitiva de la autoridad investigadora.®*’

241 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto a) de la pregunta 5 del Grupo Especial.

242 India - Proteccién mediante patente de los productos far macéuticos y |os productos quimicos para
la agricultura ("India - Patentes (Estados Unidos)"), informe del Organo de Apelacion, WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 45.

243 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.

244 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 6.

245 |pid., parrafo 7.
248 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 67y 68.
247 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias

dinadmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea (" Estados Unidos -
DRAM"), informe del Grupo Especial, WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, nota 519.
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820 Los Estados Unidos consideran que los examenes por extincion no son una "excepcion” a una
presuncién de supresién de los derechos (ni de ninguna otra cosa), Sino simplemente una parte de un
equilibrio general de derechos y obligaciones negociado durante la Ronda Uruguay.®*® De cuaquier
modo, seglin sostienen los Estados Unidos**®, aunque se considerase que 10s examenes por extincion
congtituyen una "excepcion” a alguna otra cosa, |os argumentos de las Comunidades Europeas chocan
con otro principio diferente; e establecido por € Organo de Apelacion en @ asunto Comunidades

Europeas - Hormonas:

[Claracterizar smplemente la disposicion de un tratado como una "excepcion” no
basta para justificar una interpretacion "mas edtricta' 0 "mas restringida’ de esa
disposicion que la que se obtendria ... aplicando las normas corrientes de
interpretacion de los tratados.”*°

821 En té&minos més generales, los Estados Unidos consideran que "ninguna disposicion es
aplicable alos examenes previstos en [e parrafo 3 del articulo 21] a menos que se indique lo contrario
expresamente. ... Se trata ... de lo que dispone d texto dd parrafo 3 del articulo 21, interpretado
conforme alas reglas [de interpretacion de los tratados]. ... Puede existir una referencia cruzada entre
las dos disposiciones, o unareferencia en una de dllas ala otra, 0 una declaracion general en € sentido
de que una disposicion se aplica a todo € Acuerdo o a toda su parte V".»*' Los Estados Unidos
consideran que "las demés disposiciones del Acuerdo SMC son aplicables a los examenes previstos en

el parrafo 3 del articulo 21 en los casos en que & Acuerdo dice que lo son”. >

2. Constataciones del Grupo Especial

822 Interpretamos que la aegacion de las Comunidades Europeas respecto del sistema
estadounidense de iniciacion automética de oficio de examenes por extincion es la siguiente.  ese
sistema seria contrario a la presuncion de supresion de todos los derechos compensatorios, que figura
en d parafo 3 dd articulo 21, porque no se gusta a régimen de prueba del parrafo 6 del articulo 11,
que las Comunidades Europeas consideran estd implicito en & pérrafo 3 de articulo 21.%%°

248 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 3.
249 1pid.

250 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas)
("Comunidades Europeas - Hormonas'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R- WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 104.

251 Respuesta de los Estados Unidos al punto a) de la pregunta 24 del Grupo Especial.
252 Respuesta de los Estados Unidos al punto b) de la pregunta 24 del Grupo Especial.

253 No interpretamos que las Comunidades Europeas aleguen la existencia de una violacién del
parrafo 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC, sino del parrafo 3 del articulo 21 de este mismo Acuerdo. A este
respecto, observamos que las Comunidades aducen que "la interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 deberia
hacerse en el contexto de esta disposicion y teniendo en cuenta el objeto y fin de este parrafo y del
Acuerdo SMC. Los parrafos 1 del articulo 21; 1, 7y 10 del articulo 22 y 6 del articulo 11 proporcionan €l
contexto apropiado y contribuyen a definir su objeto y fin. Esta interpretacién ... requiere que las normas en
materia de prueba del parrafo 6 del articulo 11 se consideren implicitas en las prescripciones relativas a la
prueba de los exdmenes por extincion, y por ende se apliquen a las mismas'. (Respuesta de las Comunidades
Europeas ala pregunta 46 del Grupo Especial (sin subrayar en el original)).

Tampoco pueden las Comunidades Europeas alegar con justificacion una violacion del parrafo 6 del
articulo 11. El articulo 11 tiene por titulo "Iniciacion y procedimiento de la investigacion”, y se refiere
claramente alas investigaciones, conforme a la distincion que el Acuerdo hace entre éstasy |os exdmenes. Esto
se indica claramente también en el texto del parrafo 6 del articulo 11, que menciona las investigaciones.
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El argumento de las Comunidades Europeas, por lo tanto, apunta a que la iniciacion automética de
oficio convierte una excepcion -el eventual mantenimiento de un derecho compensatorio- en la norma
generd, porque lainiciacion de oficio, junto con otras caracteristicas del procedimiento de los Estados
Unidos, conduce al mantenimiento automético de los derechos compensatorios.”™*  Ademés, seguin las
Comunidades Europess, los datos estadisticos "dan una muestra acabada de que las leyes y
reglamentos de los Estados Unidos tienden a favorecer e mantenimiento y la perpetuacion de érdenes
injustificadas de imposicion de derechos compensatorios'.?*®

823 Al responder a una pregunta del Grupo Especial acerca de s consideran que la iniciacién de
oficio de los examenes por extincion es en si misma 'y por si sola incompatible con € régimen de
la OMC, las Comunidades Europeas declaran: "No. ... Lo que aegan las Comunidades es que la
autoridad investigadora debe estar en posesién de pruebas suficientes, es decir, del mismo nivel o
cantidad equivalente de prueba pertinente que se requeriria a la rama de produccién naciona en €
caso de la iniciacion de nuevas investigaciones'.”®  Por lo tanto, es e cardcter "automético” del
sistema de los Estados Unidos de iniciacion de oficio de los exdmenes por extincion -es decir, €
hecho de que el DOC no esté obligado a disponer de ninguna prueba de probabilidad de continuacion
0 repeticion de la subvencién causante de dafio parainiciar exdmenes por extincion- o que objetan las
Comunidades Europeas, y no lainiciacion de oficio de esos exdmenes en si misma.

824  Con respecto alas normas en materia de prueba que deben cumplir las autoridades que inician
examenes por extincion por su propia iniciativa (o "de oficio"), las Comunidades Europeas trazan un
paralelo entre los exdmenes por extincion y las investigaciones, sosteniendo que € Grupo Especia
debe considerar implicitas en & parafo 3 del aticulo 21 las prescripciones del parafo 6 del
articulo 11. El principa problema que se nos plantea, en consecuencia, consiste en determinar s €
texto del parrafo 3 dd articulo 21 impone o0 no prescripciones en materia de prueba a las autoridades
para la iniciacion de oficio de exdmenes por extincion. En otras palabras. s las Comunidades
Europeas estan 0 no en lo cierto ad degar que, de hecho de que las excepciones deben ser
interpretadas y aplicadas en sentido estricto, y & mantenimiento de derechos después del transcurso
de los cinco primeros afios congtituye una excepcion ala presuncion de supresion de los derechos que
equivale a una nueva imposicion de los derechos iniciaes, se deduce que la iniciacion de oficio de los
examenes por extincion debe cumplir las prescripciones en materia de prueba establecidas en €
parrafo 6 ddl articulo 11 para lainiciacion de las investigaciones de oficio.

825 El parafo 2 del articulo 3 del ESD indica que los Miembros reconocen que € sistema de
solucion de diferencias sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de
conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho internacional publico’. A este
respecto, en e asunto Estados Unidos - Gasolina, € Organo de Apelacion se refirié a "una norma
fundamental de la interpretacién de los tratados [que] ha sido plasmada de la forma més autorizada y
sucinta en la Convencion de Viena sobre & Derecho de los Tratados" (la "Convencion de Viena")®’, y
Cito @ parrafo 1 del articulo 31 de esa Convencion, que dice asi:

Examinaremos pues si el parrafo 3 del articulo 21 contiene, por inferencia, e mismo tipo de obligacion que el
parrafo 6 del articulo 11, y si los Estados Unidos han violado el parrafo 3 del articulo 21 a este respecto.

254 segunda comunicacion escrita de |as Comunidades Europeas, parrafo 16.
25 |pid., parrafo 17.
256 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial.

57 Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos -
Gasolina'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 19.
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ARTICULO 31
Regla general deinterpretacion
1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que

haya de atribuirse a los términos del tratado en e contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin. >

El Organo de Apelacion indica que "[€]sta regla genera de interpretacion se ha elevado ala condicion
de norma del derecho internaciona consuetudinario o genera”.?*® En consecuencia, comenzaremos
nuestro andlisis de la alegacion de las Comunidades Europess referente a parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC sobre la base del texto de esa disposicion en su contexto y teniendo en cuenta € objeto
y fin del Acuerdo.

826  Recordamos que € parrafo 3 ddl articulo 21 dice asi:

No obstante |o dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho compensatorio definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, redlizado de conformidad con €
parrafo 2, S ese examen hubiera abarcado tanto la subvencion como € dafio, o del
ultimo redizado en virtud del presente parrafo), savo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccién naciona
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. El derecho
podréa seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.*®

Observamos en primer lugar que ninguna parte del texto del parrafo 3 del articulo 21 dispone
especificamente que las normas en materia de prueba aplicables a la iniciacion de investigaciones 1o
sean también a la iniciacion de examenes por extincion. Si los redactores hubieran tenido ese
proposito, estimamos que habrian podido y habrian optado por incluir una indicacion clara en ese
sentido. Efectivamente, estamos de acuerdo con & argumento de los Estados Unidos de que la fata
de una indicacién clara, por gemplo, mediante una remisién, resulta tanto mas significativa teniendo
en cuentael contexto del parrafo 3 ddl articulo 21: es decir, que los redactores, en otros lugares de ese
articulo, dieron indicaciones explicitas, en relacion con los articulos 12 y 18. Es evidente que los
redactores sabian coOmo establecer que las obligaciones derivadas de una disposicion se aplicasen en
otro contexto.***  La deduccion més obvia que cabe extraer de la fata de una indicacion clara, por lo

258 Documento de |as Naciones Unidas A/CONF.39/27 (1969).

259 Estados Unidos - Gasolina, informe del Organo de Apelacion, nota 253, supra, pagina 19 (se ha
omitido lanota de pie de pagina).

260 5 ha suprimido lanota de pie de pagina

261 Dijversas disposiciones del Acuerdo SMC también se aplican independientemente de cualquier
referencia porque contienen indicaciones expresas sobre su campo de aplicacion: ladefinicion de "subvencion®,
del articulo 1 ("A los efectos del presente Acuerdo"); la definicion de "partes interesadas’, del parrafo 9 del
articulo 12 ("A los efectos del presente Acuerdo"); el célculo de la cuantia de la subvencion conforme al
articulo 14 ("A los efectos de laparte V"); ladefinicion de "investigacion iniciada’, de lanota 37 ("En €l presente
Acuerdo"); la definicién de "dafio", del articulo 15 y la nota 45 ("En el presente Acuerdo"); la definicion de
"producto similar", de lanota 46 ("En el presente Acuerdo"); ladefinicion de "rama de produccion nacional”, del
articulo 16 ("A los efectos del presente Acuerdo”); y la definicién de "percibir”, de la nota 51 ("En €l presente
Acuerdo").
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tanto, es que los Miembros optaron por no hacer implicitos en € parafo 3 de articulo 21 los
requisitos de prueba del parrafo 6 de articulo 11. Y debemos constatar en primer lugar que la
disposicion contiene esas prescripciones antes de que podamos declarar que los Estados Unidos han
violado la disposicion por no haberlas observado.

827  Sin embargo, sobre la base exclusiva del silencio no podemos llegar ala conclusion de que las
normas en materia de prueba que figuran en € parafo 6 dd articulo 11 son necesariamente
inaplicables a los exdmenes por extincion. Hacerlo significaria que la mera ausencia de una
declaracion explicita en cuanto a la aplicabilidad de las normas en materia de prueba del parrafo 6 del
articulo 11 resulta decisiva. A nuestro juicio, la interpretacion del texto del parrafo 3 del articulo 21
en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado, conforme alo que prescriben las reglas
consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados plasmadas en la Convencion de Viena, significa
gue no podemos considerar concluyente € silencio acerca de la aplicabilidad del parrafo 6 del
articulo 11. Una manifestacion explicita sobre el ambito de aplicacion de las normas en materia de
prueba del parrafo 6 del articulo 11 seria sin duda concluyente, pues si € Acuerdo dispusiera que esas
normas sdlo se aplican en ciertas circunstancias, 0 que no se aplican en otras, ta expresion seria
determinante; pero nos parece dificil considerar que € silencio tiene igual valor decisivo. Aunque €
silencio podria explicarse por € proposito de los redactores de que los requisitos de la disposicion no
se aplicaran en ningun otro contexto, como plantean los Estados Unidos, también podria explicarse
por la conviccion de los redactores de que la aplicacion era evidente. En otras paabras. no nos es
posible extraer exclusvamente del silencio la conclusion de que una norma en materia de prueba no
estdimplicitaen € parrafo 3 dd articulo 21. Consideramos que para llegar a una conclusion debemos
examinar € contexto de esta disposicion -es decir, las normas del Acuerdo SMC digtintas del
parrafo 3 de su articulo 21- y € objeto y fin del Acuerdo SMC.

828 El aticulo 31 de la Convencién de Viena, a huestro juicio, no nos limita a una interpretacion
literal de ladisposicion de que setrata. Si se exigiera ta interpretacion, otras disposiciones, como €
parrafo 3 del articulo 15 -que trata de las circunstancias en que pueden acumularse las importaciones a
los fines de la determinacién de la existencia de dafio- y € articulo 19 -relativo al establecimiento y
percepcion de derechos compensatorios- quedarian limitadas de forma que afectarian negativamente
al funcionamiento del Acuerdo, sobre todo respecto de los examenes por extincion, cosa que no puede
haber sido e propdsito de los redactores.

829 Consideramos iguamente convincente € argumento extraido del parrafo 1 de articulo 21,
que dice asi:

Un derecho compensatorio sblo permanecerd en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dafio.

S esta disposiciéon hubiera de interpretarse literamente, las palabras "esté causando dafio" indicarian
gue sdlo pueden mantenerse derechos compensatorios, incluso con arreglo a parrafo 3 dd articulo 21,
cuando existe probabilidad de continuacion de la subvencion y ded dafio, y no su repeticion.
El concepto de repeticion que figura en e parrafo 3 del articulo 21, por lo tanto, tiene que estar
implicito en  pérrafo 1, sin lo cual perderia su sentido. Por Gltimo, € pérafo 3 del articulo 32°%7,
interpretado literalmente, solo se aplicaria a las investigaciones y 1os examenes iniciados en virtud de
solicitudes de la rama de produccién nacional y no alos iniciados de oficio. Tampoco esto es posible.

262 E| péarrafo 3 del articulo 32 dice asi:

A reserva de lo dispuesto en €l pérrafo 4, las disposiciones del presente Acuerdo serén aplicables a las
investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como consecuencia de solicitudes que se hayan
presentado en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC para el Miembro de que se trate o con
posterioridad a esa fecha.
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Estos distintos casos de disposiciones del Acuerdo que con una interpretacion literal llevarian a
resultados irracionales confirman nuestra opinién de que no estamos sujetos a una interpretacion

litera del texto ddl parrafo 3 del articulo 21.

830 Recordamos también ciertas declaraciones del Organo de Apelacion en € asunto Canada -
Automoviles Al referirse a la constatacion del Grupo Especial segin la cua € parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC no se aplica a las subvenciones supeditadas de hecho a empleo de
productos nacionales con preferencia alos importados, € Organo de Apelacion declard lo siguiente;

Como hemos declarado [en € asunto Japdn - Bebidas], y ha recordado € Grupo
Especia [en € asunto Canada - Automdviles], una "omision debe tener agun
sentido”. No obstante, las omisiones pueden tener distintos sentidos en contextos
diferentes y una omision, en si misma y por si sola, ho siempre tiene caracter
dispositivo. Ademés, @ Grupo Especia, aunque atendidé acertadamente como
contexto pertinente para interpretar e apartado b) del parafo 1 del articulo 3, a
apartado @) de ese mismo parrafo, no examind otros elementos del contexto del
apartado b) dd parafo 1 ded articulo 3 ni tuvo en cuenta € objeto y fin de

Acuerdo SMC2®

Consideramos que estas declaraciones del Organo de Apelacion ponen en evidencia que € silencio
-0 laomision- no es determinante, y que la interpretacion con arreglo a articulo 31 de la Convencién

de Vienano obliga a considerar que lo es.

831 En consecuencia, es importante que ante todo establezcamos € marco juridico dentro del cual
existe y funciona € parrafo 3 dd articulo 21. Recordamos que € parrafo 6 @) del articulo VI de
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT") de 1994, que se refiere a las
medidas antidumping y compensatorias, dice asi:

Ninguna parte contratante percibira derechos antidumping o derechos compensatorios
sobre la importacion de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos
que determine que € efecto del dumping o de la subvencién, segin € caso, sea tal
gue cause 0 amenace causar un dafio importante a una rama de produccion nacional
ya exigente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de
produccion naciondl.

Ademés, € parrafo 3 del articulo VI dispone |o siguiente:

Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especia percibido para
contrarrestar cualquier prima o subvencién concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccion o la exportacion de un producto.®®

Esta definicion esta confirmada, a los efectos del Acuerdo SMC, por la nota 36 de ese Acuerdo, que
dice asi:
Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especia percibido para
neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacion,

produccion o exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto
en e parafo 3 del articulo VI ded GATT de 1994.

263 Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil (‘Canada -
Automoviles'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS139/AB/R- WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio
de 2000, péarrafo 138 (se haomitido la nota de pie de pagina; sin subrayar en el original).

264 5e han omitido las notas del articulo.
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Estas dos disposiciones del GATT, a nuestro juicio, determinan € propdsito de los derechos
compensatorios y las circunstancias generales en que pueden percibirse, a la vez que dan algunas
indicaciones sobre e objeto y fin del Acuerdo SMC.

832 La pate V dd Acuerdo SMC establece las condiciones especificas, de fondo y de
procedimiento, que deben cumplirse para la imposicion de derechos compensatorios en conformidad
con € régimen de la OMC. Merecen sefidarse especidmente d articulo 10 y € parafo 4 de
articulo 19, cuyos textos respectivos son los siguientes:

Los Miembros tomarén todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en € territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. SAlo
podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura.®®®

No se percibira sobre ninglin producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencién que se hag/a concluido existe, caculada por
unidad del producto subvencionado y exportado. %

El articulo VI del GATT de 1994 y la parte V del Acuerdo SMC, por lo tanto, deben considerarse no
solo como una explicacion del propésito de las medidas compensatorias, sino también como € marco
de derechos y obligaciones en e cua existen los derechos compensatorios. Este complejo marco de
derechos y obligaciones forma e contexto en que estimamos que debemos interpretar €l parrafo 3 del
articulo 21.

833  Situemos ahora € parrafo 3 del articulo 21 en su contexto inmediato. Recordemos que €
parafo 1 del mismo articulo establece una obligacion fundamental, que se relaciona con las
disposiciones citadas del articulo VI del GATT de 1994:

Un derecho compensatorio sblo permanecerd en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dafio.

En otras palabras, cada Miembro debe asegurar que cualquier derecho compensatorio solo
permanezca en vigor en esas circunstancias. Los parrafos 2 y 3 del articulo 21, en consecuencia, son
desarrollos complementarios, respecto de determinados escenarios especificos, de la obligacion
permanente que contiene el parrafo 1. El parrafo 2 establece las modalidades de cumplimiento de esta
obligacion durante € periodo de aplicacion de un derecho compensatorio, mientras que e parrafo 3
las establece a vencimiento de dicho periodo. Ambas disposiciones hacen hincapié en la disciplina
basica sobre la imposicion de los derechos compensatorios:  sblo pueden aplicarse cuando las
subvenciones causan dafio o es probable que o causen.

834 Examinaremos ahora las normas en materia de prueba del parrafo 6 del articulo 11, que
las CE alegan que estén implicitas en € parrafo 3 del articulo 21; segin & mencionado parrafo 6:

Si, en circunstancias especides, la autoridad competente decidiera iniciar una
investigacion sin haber recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccién
nacional 0 en nombre de ella para que se inicie dicha investigacion, solo la llevara

265 Se han omitido las notas de pie de pagina.

266 56 ha omitido 1a nota de pie de pagina.
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adelante cuando tenga pruebas suficientes de la existencia de una subvencién, del
dafio y de larelacion causal, conforme alo indicado en e parrafo 2, que justifiquen la
iniciacion de unainvestigacion.

Nuevamente reconocemos, ante todo, que ninguna parte del texto de la disposicion establece que las
normas en materia de prueba estén implicitas en d parrafo 3 dd articulo 21. Sin embargo, lo que si
pone en evidencia este texto es que una autoridad investigadora no puede iniciar de oficio una
investigacion sobre medidas compensatorias a menos que se cumpla la prescripcién de prueba
suficiente de la existencia de la subvencién, € dafio y la relacion causad. Las autoridades
investigadoras deben cerciorarse de que estdn en posesién de tales pruebas. Los términos de la
disposicién son inequivocos. Estas formulas imperativas y condicionales ("en circunstancias
especides’, "sdlo ... cuando tengd'; "que justifiquen") indican que los redactores, a formular esta
disposicion, expresaban una consideracion importante, 0 que se reflgja en la cuidadosa eleccion de
los términos. En particular, € caracter imperativo y condicional del texto de la disposicidn, a nuestro
juicio, indica que los redactores procuraban obtener un resultado determinado: proteger a los
exportadores y evitar & hostigamiento comercid a través de la iniciacion de investigaciones
infundadas.

835 Es alaluz de estos motivos que justifican la inclusion de normas sobre la prueba para la
iniciacion de oficio de investigaciones sobre medidas compensatorias, y de la prescripcion de prueba
suficiente, que debemos considerar la alegacion de las Comunidades Europeas de que esas normas
estan implicitas en d parrafo 3 del articulo 21. A este respecto, debemos considerar s 1os motivos
gue justifican la proteccion de los exportadores son aplicables a los examenes por extincion del
mismo modo que a las investigaciones sobre medidas compensatorias. NOs parece que, mientras que
lainiciacion de una investigacion sobre medidas compensatorias -ya sea por peticion de una rama de
produccion nacional o por iniciativa de las autoridades investigadoras- tiene claramente un efecto
pardizante del comercio del producto respectivo, en cambio resulta menos claro que tenga igua
efecto lainiciacién de un examen por extincion de un derecho compensatorio en vigor.

836 En lo esencid, no advertimos como sufriria € comercio de un producto sujeto a derechos
compensatorios, al iniciarse un examen por extincion, un efecto paraizante adicional a que ya existe.
Y ese efecto ya existente sdlo podria atenuarse por completo con la efectiva supresion de |os derechos
compensatorios, y no por la poshilidad de su supresion, contrariamente a lo que sugieren las
Comunidades Europeas. Las posibilidades de repercusion en e comercio son ciertamente menores en
el caso de lainiciacion de un examen por extincion que en € caso de unainvestigacion. En todo caso,
lainiciacidn de un examen por extincién, aungque podria no permitir los efectos positivos que de otro
modo podrian resultar de la supresién de los derechos compensatorios, en si mismo también podria
tener un efecto positivo en las corrientes comerciaes (por la expectativa de una eventual supresion de
los derechos) y no una repercusion negativa.  En sintesis, teniendo en cuenta € marco de disciplinas
que rigen la imposicion de los derechos compensatorios y la funcién que cumple e Acuerdo SMC
asegurando que esos derechos no traben € comercio internacional de manera injustificada, parece
dificil advertir como podria considerarse comparable la iniciacion de oficio de una investigacion sobre
derechos compensatorios con lainiciacion de oficio de un examen por extincion.

8.37 S hien las Comunidades Europess estan en lo cierto a afirmar que "[l]as solicitudes previstas
en d parrafo 5 del articulo 11y las peticiones del parrafo 3 dd articulo 21 tienen por objeto lograr €
mismo objetivo: evitar las perturbaciones injustificadas del comercio internacional sobre la base de
aegaciones y pretensiones manifiestamente inexactas™®’, no existe discrepancia sobre las normas en
materia de prueba que deben cumplirse paralainiciacion sobre la base de las peticiones de la rama de
produccion nacional previstas en d parafo 3 dd articulo 21. El objeto de esta aegacion es la

267 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto a) de la pregunta 6 del Grupo Especial.



WT/DS213/R
Pagina 200

iniciacion de oficio, y lo que se controvierte es s en ausencia de textos como € que figura en
parafo 6 del articulo 11 -que caracteriza claramente la iniciacion de oficio de investigaciones como
algo que ocurre "en circunstancias especiales’ y establece € requisito de "prueba suficiente de
existencia de una subvencion, del dafio y de larelacion causal” antes de que la autoridad investigadora
pueda proceder de oficio- € parrafo 3 del articulo 21 debe interpretarse, respecto de la iniciacion de
oficio, en @ sentido de que comprende también € requisito de algin grado de apoyo probatorio.

8.38 Recordamos que € péarrafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo establece detalladamente las normas
en materia de prueba que deben cumplir las solicitudes escritas presentadas por la rama de produccién
nacional, o en nombre de ela; y € parrafo 6 dd articulo 11 indica que las autoridades investigadoras
deben gustarse a las mismas normas en materia de prueba antes de que puedan actuar de oficio.
Las notables diferencias entre los términos de los parrafos 2 'y 6 de articulo 11, por una parte, y los
del parrafo 3 del articulo 21, por otra, sugieren que los redactores no se propusieron que la iniciacion
de oficio de exdmenes por extincion estuviera sujeta a las mismas normas en materia de prueba que la
iniciacion de oficio de las investigaciones, ni estuviera sometida a norma alguna en materia de prueba.
En nuestra opinion, los términos del parrafo 3 del articulo 21 ("en un examen iniciado ... por propia
iniciativa [de las autoridades investigadoras] o a raiz de una peticién debidamente fundamentada
hecha por o en nombre de la rama de produccion nacionad") hacen pensar que los redactores
consideraban que laiiniciacion de oficio de los examenes por extincion era simplemente una de las dos
modalidades de iniciacion de esos exadmenes -y no algo que debiera ocurrir "en circunstancias
especiaes'- por 1o que lainiciacion de oficio no requiere e cumplimiento de normas particulares en
materia de prueba. Es, sencillamente, una de las formas en que las autoridades investigadoras pueden
iniciar un examen por extincién, ago que deben redizar para determinar S un derecho compensatorio
puede permanecer 0 no en vigor después del plazo de cinco afios fijado en € Acuerdo.

839 Ademés, observamos la declaracion que hizo @ Organo de Apeacion en d asunto CE -
Equipo informatico:

La findidad de la interpretacion de los tratados con arreglo a articulo 31 de la
Convencién de Viena es determinar laintencion comdn de las partes®®®

Teniendo en cuenta las notables diferencias entre los términos de los parrafos 2 y 6 del articulo 11,
por una parte, y los del parrafo 3 del articulo 21, por otra, no podemos llegar a la conclusén de que
haya sido "intencion comin de las partes’ que las normas en materia de prueba del parrafo 6 del
articulo 11 se aplicaran a los examenes por extincién. Como declaré & Organo de Apelacion en e
asunto India - Patentes (Estados Unidos):

El deber del intérprete de un tratado es examinar las palabras de éste para determinar
las intenciones de las partes. Esto ha de hacerse de conformidad con los principios de
interpretacion de los tratados establecidos en € articulo 31 de la Convencién de
Viena. Pero esos principios de interpretacion ni exigen ni aprueban que se imputen al
tratado palabras que no existen en @ o que se tradaden a é conceptos que no se
pretendia recoger en &.%%°

?%% Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico
("Comunidades Europeas - Equipo informatica'), informe del Organo de Apelacién, WT/DS62/AB/R-
WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998, parrafo 84.

289 |ndia - Patentes (EE.UU.) (nota 238, supra), parrafo 45.
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8.40 Tomamos nota de la siguiente argumentacion de las Comunidades Europess:

La legidacion actuad de los Estados Unidos obliga a iniciar
automaticamente los examenes por extincion sin_ninguna prueba.
Esto desconoce la presuncion del parrafo 3 del articulo 21 sobre la
supresidn de los derechos e invierte la carga de la prueba, que deberia
recaer en |los peticionates o en la autoridad investigadora en cuanto a
la justificacion de la iniciacion de un examen, y no en los
exportadores a los efectos de justificar la supresion y la no iniciacion
detal examen.”™®

Este argumento nos parece mas bien circular. La reclamacion que estamos solventando tiene que ver
con la aplicacion de las normas en materia de prueba a la iniciacion de oficio de los exdamenes por
extincion. El mencionado argumento presupone que las normas en materia de prueba si se aplican a
la iniciacion de oficio de los exdmenes por extincion. NoO creemos que esto proporcione mas
argumentos para la aplicacion de las normas en materia de prueba a la iniciacion de oficio de los
examenes por extincion.

841 Las Comunidades Europeas sostienen también que la legidacion estadounidense en materia
de derechos compensatorios.

"tradlada[n] a los exportadores y gobiernos extranjeros la carga de la
prueba en cuanto a la demostracion de que no es existe probabilidad
de continuacién ni de repeticion de la subvencion ni del dafio, con
infraccion de los parrafos 1y 3 dd articulo 21, que obligan a poner
fin a los derechos compensatorios a menos que las autoridades

nacionales demuestren lo contrario”.?"*

Recordamos que € péarafo 3 del articulo 21 prescribe que € derecho compensatorio debera
suprimirse después de cinco afios, salvo que las autoridades determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. Lo que las Comunidades
Europesas |laman "una accién importante y onerosa de los exportadores'?’ para presentar pruebas en
el sentido de que la medida deberia suprimirse, no exime, en nuestra opinién, a los Estados Unidos de
la obligacion de hacer la determinacion prescrita por e parrafo 3 del articulo 21 antes de que pudieran
prolongar la aplicacion de un derecho compensatorio més allé del plazo de cinco afios, ni contradice
dicha obligacion. Nos parece que, s bien la accion de los exportadores podria dar lugar a la supresion
de la medida, también podria dar lugar a un examen por extincion en € que los Estados Unidos, para
adoptar la decision de no revocar la medida, deberian cumplir las condiciones del parafo 3 del
articulo 21.

842  Asi pues, s hien no adoptamos ni respaldamos la expresion "transferir la carga de la prueba’
utilizada por las Comunidades Europeas, expresién que no figura en € Acuerdo, es evidente que, de
no haber una determinacion afirmativa por parte de una autoridad investigadora, no es posible
mantener derechos compensatorios més alla del periodo de cinco afios. Es evidente también que
cualquier determinacion de este tipo debe estar razonada correctamente, y basarse en pruebas
positivas. Sin embargo, no vemos como la iniciacion automética de oficio de exdmenes por extincion

270 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2 del Grupo Especial (subrayado en el
origina).

2’1 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 42 del Grupo Especial.

272 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 13 b) del Grupo Especial.
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puede suponer en modo alguno un incumplimiento de esta obligacién. Lainiciacion de un examen no
es més que & comienzo de un proceso que conduce a una determinacion respecto de la probabilidad o
no de que una subvencion y un dafio continlen o se repitan. Las normas para la iniciacion de un
examen -sea por iniciativa de una autoridad investigadora o a peticion de la industria nacional- no
prejuzgan de ninguna manera las normas aplicadas por la autoridad investigadora para llegar a la
determinacién sustantiva que debe hacerse en este examen. En resumidos términos, nos parece que €
argumento de las Comunidades Europeas se basa en una equiparacion incorrecta de las normas parala
iniciacion de un examen con las relativas a la determinacién sustantiva que debe efectuarse en un
examen.

843  Observamos que las Comunidades Europeas parten del supuesto de que "las investigaciones
inicidles y los exdmenes por extincion tienen propositos y efectos idénticos' y "d objeto y fin de
ambas disposiciones sigue siendo & mismo”. A juicio de las Comunidades Europeas, por lo tanto, €l
requisito de que se cumplan determinadas normas en materia de prueba para la iniciacion de oficio de
las investigaciones debe tener su equivalente en lainiciacion de oficio de los exdmenes por extincion.
No advertimos, sin embargo, que plantee ninguna dificultad una interpretacion conforme ala cud las
autoridades investigadoras no puedan iniciar de oficio investigaciones sin determinadas pruebas, pero
puedan iniciar de oficio exdmenes por extincion sin prueba aguna®”® Teniendo en cuenta que se
entiende que las normas en materia de prueba para la iniciacion de oficio de las investigaciones
existen con € fin de evitar e hostigamiento comercia, es muy razonable que los redactores hayan
tenido e propdsito de que esas pruebas fueran inaplicables a la iniciacion de oficio de los examenes
por extincion, ya que éstos no tienen € mismo potencia de hostigamiento comercial que las
investigaciones, segun ya se ha andizado (véase € parrafo 8.36, supra). Nos parece perfectamente
racional que los redactores hayan establecido un conjunto de disciplinas respecto de las
investigaciones y que algunas de €ellas se apliquen a los examenes por extincion, y otras no. Para
aceptar € planteamiento de las Comunidades Europeas tendriamos que admitir en primer lugar €
hecho de que "las investigaciones iniciales y los examenes por extincién tienen propésitos y efectos
idénticos’, y extraer después la conclusién de que esos propésitos y efectos de algin modo prevalecen
sobre las conclusiones basadas en nuestra interpretacion del texto mismo. No vemos ningln
fundamento juridico solido para la conclusion de que € propdsito y € efecto de los procedimientos
gue rigen determinadas disposiciones prevalecen sobre € andisis textua de las mismas, en su
contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin del tratado.

8.44  Por otra parte, no es una conclusion obvia que "las investigaciones iniciades y los examenes
por extincién tienen propositos y efectos idénticos'. Las Comunidades Europeas argumentan,
respecto de las evauaciones de fondo que han de redizarse en unas y en otros, que "no hay ninguna
diferencia, salvo que en @ caso ddl parrafo 3 del articulo 21 ya hay medidas compensatorias en vigor
.... [E]sto supone necesariamente cierto e emento de prediccion, basada en |os hechos presentados, de
lo que ocurririas se dejara caducar las medidas."*™ ... "La diferente redaccion de las disposiciones
sobre las nuevas investigaciones y sobre 10s examenes por extincion no hace més que reflgar € hecho
de que en & segundo caso es preciso tener en cuenta que ya existe una medida a establecer s
subsisten las condiciones para aplicar medidas compensatorias, pero € objeto y fin de ambas

273 Observamos, a este respecto, que el parrafo 2 del articulo 21 -que establece la obligacion de las
autoridades investigadoras de examinar la necesidad de que se mantenga la imposicion de derechos
compensatorios- contiene la expresién "cuando ello esté justificado”. Las notables diferencias de los términos
del parrafo 6 del articulo 11 y del parrafo 2 del articulo 21 en comparacion con los del parrafo 3 del articulo 21
apoyarian nuestra opinién de que la iniciacion de oficio de distintos procedimientos -0 segmentos del
procedimiento- no requiere necesariamente el cumplimiento de iguales normas en materia de prueba, y que éste
fue el proposito de las partes.

274 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto b) de la pregunta 7 del Grupo Especial.
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disposiciones sigue siendo & mismo".*”® Si bien es exacto, en cuanto a los hechos, que ambos tipos
de procedimientos (0 ambos segmentos del procedimiento) tienen e mismo efecto en cuanto pueden
dar lugar alaimposicion o e mantenimiento de derechos compensatorios durante un periodo de cinco
anos, resulta por lo menos discutible, sin duda, que en ambos casos € propdsito y la evauacion de
fondo sean los mismos.

845 Las Comunidades Europeas explican que "los derechos compensatorios son medidas
excepcionaes, contrarias a régimen NMF, gque sblo estan permitidas en cuanto sea necesario para
contrarrestar subvenciones causantes de dafio. Esto ocurre tanto respecto de la imposicion inicia de
derechos compensatorios como de su revision en virtud de las disposiciones del Acuerdo SMC sobre
extincion®® ... [L]as disposiciones del péarrafo 3 del articulo 21 del  Acuerdo SMC relativas al
mantenimiento de una medida de imposicién de derechos compensatorios constituyen una excepcion
a la regla general conforme a la cua los derechos compensatorios, en principio, deben extinguirse
después de transcurridos cinco afios”’” La frase 'interpretacion estrictal, en este contexto
[entendiendo que € péarrafo 3 dd articulo 21 incluye obligaciones que no figuran en € expresamente],
representa smplemente la proposicion de que los términos del parrafo 3 del articulo 21 tienen que
interpretarse también a la luz de su objeto y fin y en su contexto, que estodo € Acuerdo SMCy, en
particular, los parrafos 6 y 9 de su articulo 11 y € parrafo 3 de su articulo 15. También tiene por
objeto aclarar la afirmacion de que una subvencion respecto de la cua se determine en la
investigacion inicid -antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC- que erainferior a 1 por ciento no
se beneficiaria de una interpretacion amplia o tolerante del parrafo 3 de articulo 21 que permitiese
mantener los derechos injustificadamente a pesar de que € porcentge se sitle probablemente por
debajo del nivel de minimis del 1 por ciento en € examen por extincion. Esta interpretacion amplia es
el argumento bésico de los Estados Unidos, que proponen interpretar e parrafo 3 del articulo 21 en
total aislamiento respecto del resto del Acuerdo".””® A nuestro juicio, una interpretacion smplemente
correcta -sea 0 no "estricta’- del parrafo 3 de articulo 21 entrafiaria precisamente € tipo de andisis
que proponen las Comunidades Europeas. Por otra parte, e Organo de Apelacion en & asunto
Comunidades Europeas - Hormonas, ha declarado o siguiente:

[Claracterizar smplemente la disposicion de un tratado como una "excepcion” no
basta para justificar una interpretacion "mas edtricta' 0 "mas restringida’ de esa
disposicion que la que se obtendria ... aplicando las normas corrientes de
interpretacion de los tratados. "

846  Nos parece que es € mismo andlisis que las Comunidades Europeas califican como "estricto”
-y que entendemos que no es més que € indicado por € articulo 31 de la Convencion de Viena €
gue las Comunidades Europeas nos piden que desconozcamos centrando nuestra atencién en la idea
de que "las investigaciones iniciales y los exdmenes por extincién tienen propositos y efectos
idénticos' y "e objeto y fin de ambas disposiciones sigue siendo € mismo”. Con respecto a objeto y
fin de las partes en un tratado y del tratado mismo, observamos que € Organo de Apelacion, en €
asunto Estados Unidos - Camarones, ha declarado lo siguiente:

275 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto a) de la pregunta 7 del Grupo Especial.
278 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 3.
277 Respuesta de |as Comunidades Europeas al punto a) de la pregunta 8 del Grupo Especial.
28 Respuesta de las Comunidades Europeas al punto b) de la pregunta 8 del Grupo Especial.

2% Comunidades Europeas - Hormonas informe del Organo de Apelacién, nota 250, supra,
parrafo 104.
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El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en e texto de la disposicion
que va a interpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse e objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en € tratado. Cuando € significado del texto en si es equivoco 0 impreciso,
cuando se desea la confirmacidn de la correccion de la lectura del propio texto,
conviene inspirarse en & objeto y fin del tratado en su conjunto. **°

El contexto de cada disposicion y € objeto y fin de un tratado -o de la disposicion de que se trate- no
prevalecen sobre e sentido corriente del texto de la disposicion; € texto debe interpretarse en su
contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del tratado. En sintesis, no advertimos que € texto del
parafo 3 del articulo 21 se preste ala interpretacion que proponen las Comunidades Europess.

8.47  Aunque no discrepamos de la idea de que la aplicacion de normas referentes ala prueba a la
iniciacion de oficio de los examenes por extincion aseguraria un cierto equilibrio entre las disciplinas
aplicables a las investigaciones y las aplicables a los examenes por extincion, resulta sin embargo
dificil llegar, exclusvamente sobre esa base, a la conclusion de que rigen las mismas normas en
materia de prueba para la iniciacion de oficio en uno y otro caso. Como dijo & Organo de Apelacion
en € asunto Comunidades Europeas - Hormonas:

Laregla fundamental de la interpretacion de los tratados exige que € intérprete de un
tratado lea e interprete las palabras efectivamente utilizadas en €l acuerdo objeto del
examen y no las palabras que € intérprete pueda considerar que se deberian haber
utilizado. *®*

A nuestro juicio, la concluson a que debe llegarse a aplicar las reglas consuetudinarias sobre
interpretacion de los tratados a parrafo 3 ddl articulo 21 es bastante clara. El parrafo 3 del articulo 21
no establece ninglin requisito de que las autoridades investigadoras hayan de disponer de prueba
alguna antes de iniciar de oficio examenes por extincion.

848  Procurando confirmar € significado que resulta de la aplicacion del articulo 31 de la
Convencion de Viena, como permite e articulo 32°%, hemos comprobado que los trabgjos
preparatorios del Acuerdo SMC no ofrecen orientacion acerca de este problema.  El examen de los
trabajos del Grupo de Negociacion sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y, en particular, de

280 Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del
camaroén ("Estados Unidos - Camarones'), informe del Organo de Apelacién, WT/DS58/AB/R, adoptado el
6 de noviembre de 1998, parrafo 114.

281 Estados Unidos - Hormonas, informe del Organo de Apelacion (nota 246, supra) (sin subrayar en el
original).

282 Recordamos que el articulo 32 de la Convencién de Vienadice asi:

ARTICULO 32
Medios de inter pretacion complementarios
Se podra acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido

resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro €l sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
(Documento de las Naciones Unidas A/ CONF.39/27 (1969).
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las deliberaciones sobre una clausula de extincion, no revela referencia alguna a normas en materia de
prueba para la iniciacion de examenes por extincion, ya sea para lainiciacion de oficio o a peticion de
larama de produccion naciondl.

849  En consecuencia, constatamos que no hay normas en materia de prueba que sean aplicables a
la iniciacion de oficio de los examenes por extincion con arreglo a pérrafo 3 del articulo 21.7%°
Llegamos, en consecuencia, a la conclusion de que la legidacién de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios y los correspondientes reglamentos estdn en conformidad con €
Acuerdo SMC respecto de la iniciacion automética de oficio de los examenes por extincion, y por
consiguiente rechazamos la alegacion de las Comunidades Europeas en este contexto.

850 Observamos ademés que las Comunidades Europeas dfirman que, debido a la
incompatibilidad con € péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC de la aplicacion de normas en
materia de prueba a la iniciacion de oficio de los examenes por extincion, la legidacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios también es incompatible con e parrafo 5 del
articulo 32 del mencionado Acuerdo y con € parrafo 4 del articulo XVI dd Acuerdo sobre la OMC,
cuyas disposiciones exigen que los Miembros se aseguren de la conformidad de sus leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos con los Acuerdos de la OMC. No obstante, habiendo
constatado que la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
correspondientes reglamentos son compatibles con e parrafo 3 de articulo 21 del Acuerdo SMC
respecto de la aplicacién de normas en materia de prueba a la iniciacion de oficio de los exdmenes por
extincion, no necesitamos examinar, y no lo haremos, s la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios y |os reglamentos correspondientes son incompatibles con € parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMCy con d parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

C. INCOMPATIBILIDAD CON EL ACUERDO SMC DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE EN
MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS, DE POR S| Y COMO SE APLICO EN EL EXAMEN POR
EXTINCION EN CUESTION, RESPECTO DE LA APLICACION DE UNA NORMA DE MINIMIS A LOS
EXAMENES POR EXTINCION

1. Incompatibilidad con € Acuerdo SMC de la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios respecto de la aplicaciéon de un norma de minimis a los

examenes por extincion
a) Argumentos de |as partes
i) Comunidades Europeas

851 En opinion de las Comunidades Europeas, |a no aplicacion de una norma de minimis alos
examenes por extincion congtituye una violacion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
Las Comunidades Europeas consideran que se aplica una norma de minimis a la tasa probable de
subvencion futura

852 Las Comunidades Europeas sostienen que € sentido corriente de los términos "subvencion™ y
"dafo", en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo SMC en conjunto, sugiere que
S no puede haber congtatacion de "subvencion" y "dafio" en caso de una subvencién de cuantia
de minimis en una investigacion inicial, lo mismo debe vaer a fortiori en los examenes por
extincion.”® Las Comunidades Europeas se apoyan aqui en los distintos pérrafos del articulo 21 que

283 A| haber constatado que no se aplican normas en materia de prueba a lainiciacién de oficio de los
examenes por extincion, no necesitamos examinar, y no lo haremos, cuales podrian ser tales normas.

284 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 116.
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contienen la palabra "examen", es decir, los parrafos 2, 3y 4. Consderan que € examen de la
necesidad de mantener |os derechos compensatorios con arreglo a parrafo 2 del articulo 21 equivale a
determinar S siguen existiendo las condiciones de fondo sobre cuya base se impusieron inicia mente
los derechos (existencia de subvencion causante de dafio).”® Se desprende de dlo, segln las
Comunidades Europess, que la misma norma de minimis aplicada en las investigaciones -del 1 por
ciento®®®- debe aplicarse también en los exdmenes previstos en € pérrafo 2 del articulo 21. Este
andlisis, ajuicio de las Comunidades Europeas, se aplica con mayor razon a los examenes previstos
en € parrafo 3.

853 Las Comunidades Europeas degan que la disposicion de minimis del Acuerdo SMC esta
basada en & hecho de que se presume que las subvenciones de nivel inferior al 1 por ciento no causan
dafio. S ese nivel de subvencion no puede causar dafio en una investigacion, a juicio de las
Comunidades Europess resulta [6gicay juridicamente ineludible la conclusion de que no puede causar
dafio en un examen por extincion.”®”  Segun las Comunidades Europess, sostener otra cosa seria
contrario a objeto y fin mismos del Acuerdo SMC, conduciria con suma probabilidad "a resultados
contradictorios y a un proteccionismo injustificado™®® y violaria € texto de los parafos 3y 1 de
articulo 21 porque permitiria e mantenimiento de derechos compensatorios por cinco afios més "sin

que existiera ninguna necesidad real de contrarrestar subvenciones que darian lugar a dafio". 2*°

i) Estados Unidos

854  Los Estados Unidos sostienen que no existe ninguna normade minimis para los examenes por
extincion;  que ninguna disposicion del parrafo 3 del articulo 21, ni ninguna otra del Acuerdo SMC,
fijaunanorma de minimis para los exdmenes por extincion y que € andlisis contextua del parrafo 3
dd articulo 21 teniendo en cuenta € objeto y fin del Acuerdo SMC no da respaldo aguno a las
alegaciones de las Comunidades Europeas sobre la normade minimis.

855 En particular, segin argumentan los Estados Unidos, la nota 52 establece que la smple
persistencia de un programa de subvenciones podria justificar e mantenimiento de los derechos més
alladd limite de cinco afios, aunque la cuantia de la subvencion fuese actualmente nula, porque de no
imponerse la disciplina de los derechos seria probable que se repitiera la subvencion.”®  Los Estados
Unidos sostienen que las Comunidades Europeas parecen creer que la nota 52 no tiene otro fin que €
de precisar algo acerca de los exdmenes administrativos. En tal caso, plantean los Estados Unidos,
épor qué incluyeron los Miembros la nota 52 en € parrafo 3 del articulo 21, que es la disposicion
referente a los exdmenes por extincion? Los Estados Unidos consideran que la nota 52 significa que €

285 |pid., parrafo 111.

286 Opservamos, al respecto, que las Comunidades Europeas reconocen que este umbral no se aplicaa
los paises en desarrollo Miembros en las investigaciones, pues esos Miembros reciben un trato especial
diferenciado através de umbralesde minimis mas elevados. Las Comunidades Europeas consideran que "[l]os
umbrales de minimis mas elevados para los paises en desarrollo son igual mente aplicables a las investigaciones
iniciales y alos exdmenes referentes a la necesidad de mantener laimposicién de los derechos compensatorios
(con arreglo a parrafo 2 del articulo 21) y a los examenes por extincion (con arreglo al pérrafo 3 del
articulo 21)" (Respuesta de las Comunidades Europeas a punto d) de la pregunta 1 del Grupo Especial).

287 primera comunicacion escrita de |as Comunidades Europeas, parrafo 115.
288 | bid., parrafo 116.
289 | bid.

290 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.
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nivel actua de subvencion no es decisivo para determinar la probabilidad de que se repita la
subvencién; y aceptar la degacion de las Comunidades Europeas de que se requiere una norma de
minimis en los examenes por extincion quitariatodo sentido ala nota 52.%°

856 Los Estados Unidos sostienen también que el examen por extincion tiene por objeto central e
comportamiento futuro y que, en esas condiciones, la certidumbre matemética o la precision sobre la
cuantia exacta de las probables subvenciones futuras no son necesariamente viables, y ciertamente
tampoco son necesarias®*

b) Constataciones del Grupo Especid

857 La cuestion fundamenta que se nos plantea es, nuevamente, s una determinada obligacion
aplicable a las investigaciones sobre derechos compensatorios se aplica 0 no iguamente a los
examenes por extincion. En particular, debemos examinar s, aplicando al parrafo 3 del articulo 21 las
reglas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados -indicadas anteriormente (véanse €
parrafo 8.12 y la nota 275)- debemos considerar implicita en la disposicion la norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11.>*® En otras palabras. ¢estén en lo cierto las Comunidades Europess @
sostener que, dado que € examen de la necesidad de mantener |os derechos compensatorios después
de transcurrido € periodo inicial de cinco afios (o que requiere examinar S la supresion de los
derechos podria dar lugar a la continuacién o repeticion de la subvencién y € dafio) equivae a
examinar la necesidad de un derecho inicia (o que requiere considerar s la existencia de las
subvenciones causa 0 amenaza causar dafio), debe aplicarse la misma norma de minimis a los
examenes por extincion que alas investigaciones?**

291 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 12.

292 pPrimera comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafo 70.

293 No interpretamos que las Comunidades Europeas alegan una violacién del pérrafo 9 del articulo 11
del Acuerdo SMC, sino del parrafo 3 del articulo 21 de este mismo Acuerdo. A este respecto, observamos que
las Comunidades Europeas afirman que "unainterpretacion de los términos del parrafo 3 del articulo 21 deberia
hacerse en el contexto de esta disposicion y teniendo en cuenta el objeto y el fin del mencionado parrafo y del
Acuerdo SMC Los péarrafos 1 del articulo 21 y 9 del articulo 11 y los articulos 15 y 10, proporcionan el
contexto pertinente y contribuyen a definir su objeto y fin. Estainterpretacion ... exige que €l nivel de minimis
del 1 [por ciento], del parrafo 9 del articulo 11, esté implicito también en las investigaciones y determinaciones
hechas en los exdmenes por extincién, y por consiguiente se apliquen a las mismas" (respuesta de las
Comunidades Europeas ala pregunta 47 del Grupo Especial (sin subrayar en el original)).

Ademés, las Comunidades Europeas "objetan la sugerencia [de los Estados Unidos] de que se utilice
solamente la férmula 'el parrafo 9 del articulo 11 se aplica a los examenes por extincion™ (Comentarios de las
Comunidades Europeas a la solicitud de reexamen intermedio formulada por |os Estados Unidos, parrafo 3). En
efecto, las Comunidades Europeas aducen que "han procurado explicar, con especial detenimiento, que existe
una omisién en el parrafo 3 del articulo 21 y que esta omisién solo puede subsanarse interpretando
sistematicamente que la norma de minimis esta implicita en el parrafo 9 del articulo 11" (Comentarios de las
Comunidades Europeas a la solicitud de reexamen intermedio formulada por los Estados Unidos, parrafo 3
(sin subrayar en el original)). Tampoco pueden alegar justificadamente las Comunidades Europeas una
violacion del parrafo 9 del articulo 11. El articulo 11 tiene por titulo "Iniciacion y procedimiento de la
investigacion" y se ocupa claramente de las investigaciones, conforme ala distincion que hace el Acuerdo entre
éstas y los examenes. Esto se expresa también de modo inequivoco en el texto del parrafo 9 del articulo 11, que
menciona las investigaciones. Consideraremos pues si €l parrafo 3 del articulo 21 prevé, por inferencia, €l
mismo tipo de obligacién que el parrafo 9 del articulo 11, y si los Estados Unidos han violado el péarrafo 3 del
articulo 21 a este respecto.

294 Observamos que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes prescriben la aplicacion de una norma de minimis del 1 por ciento a las
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858  Recordamos que € parrafo 3 ddl articulo 21 dice asi:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, redlizado de conformidad con €
parafo 2, S ese examen hubiera abarcado tanto la subvencion como € dafio, o del
ultimo redizado en virtud del presente parrafo), savo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
darialugar ala continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio.** El derecho
podra seguir aplicandose ala espera del resultado del examen.

52 Cuando la cuantia del derecho compensatorio se fije de forma retrospectiva, si en el
procedimiento mas reciente de fijacion de esa cuantia se concluyera que no debe percibirse
ningun derecho, esa conclusién no obligard por si misma a las autoridades a suprimir el
derecho definitivo.

Reconocemos, ante todo, que ninguna parte del texto del parafo 3 de articulo 21 dispone
especificamente que la norma de minimis aplicable a las investigaciones se aplique también a los
examenes por extincion. Por las mismas razones por las que no pudimos llegar a la conclusion, sobre
la base exclusiva ddl silencio de la norma, de que las disposiciones en materia de prueba del parrafo 6
del articulo 11 son necesariamente inaplicables a los examenes por extincion (véanse los parrafos 8.15

investigaciones sobre derechos compensatorios y del 0,5 por ciento de minimis a los exdmenes, incluidos los
examenes por extincién. El articulo 703(b)(4)(a) delaLey Arancelaria establece lo siguiente:

Al formular una determinacion con arreglo a este apartado, la autoridad administradora
desestimara cualquier subvenciéon de minimis que pueda ser objeto de medidas
compensatorias. A efectos de o dispuesto en la oracién anterior, una subvencion que pueda
ser objeto de medidas compensatorias sera de minimis cuando la autoridad administradora
determine que la suma de las subvenciones netas que pueden ser objeto de medidas
compensatorias representa menos del 1 por ciento ad valorem o tipo especifico equivalente
paralamercanciaen cuestion (19 USC articulo 1675a(b)(4)(B)).

El articulo 351.106(c)(1) de la Sunset Regulationsdispone |0 siguiente:

Al formular cualquier determinacion que no sea una determinacion preliminar o definitiva ...
[en materia de derechos compensatorios] a raiz de una investigacion ... € Secretario

considerara deminimis ... todas las tasas de subvencidon susceptible de derechos
compensatorios que sean inferiores a 0,5 por ciento ad valorem o el valor especifico
equivalente.

LaDAA que acompafiaala URAA lo explica:

Las prescripciones de minimis de los parrafos 9 del articulo 11y 10y 11 del articulo 27 del
Acuerdo SMC sblo son aplicables a las investigaciones iniciales sobre derechos
compensatorios. Asi pues, en virtud del articulo 705(a)(3) estas normas no son aplicables a
los exdmenes de las Ordenes por las que se imponen derechos compensatorios. La
Administracién tiene la intencién de que en estos examenes, el Departamento de Comercio
mantenga su préctica actual de renunciar alarecaudacion de los depdsitos estimados si latasa
de depodsito esinferior al 0,5 por ciento ad valorem, que es la norma regulatoria existente para
€l nivel de minimis (Prueba documental CE - 16, paginas 938-939).

Observamos ademas que los Estados Unidos sostienen que "la propia Ley no estipula la norma
de minimis paralos exdmenes, pero la[Declaracion de Accion Administrativa] aclaralaintencion del Congreso
y de la Administracion de que [el Departamento de Comercio] siga aplicando alos exdmenes la norma anterior a
laURAA del 0,5 por cientoad valoreni' (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 13).



WT/DS213/R
Pagina 209

a8.18, supra), tampoco podemos llegar a la conclusion, sobre la base exclusiva del silencio de la
norma, de que la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 es necesariamente ingplicable a los
examenes por extincion. En consecuencia, consideramos que para llegar a una conclusion debemos
examinar € contexto del parafo 3 del articulo 21 -es decir, las demés disposiciones del
Acuerdo SMC- y d objeto y fin del Acuerdo. En particular, estimamos que debemos interpretar el
parrafo 3 del articulo 21 respecto de la normade minimis establecida en € parrafo 9 ddl articulo 11 en
el contexto del mismo marco complego de derechos y obligaciones en que interpretamos e parrafo 3
dedl articulo 21 respecto de las disposiciones en materia de prueba del parrafo 6 ddl articulo 11 (véanse
los parrafos 8.19 a8.21, supra).

859 Examinaremos ahora @ parrafo 9 del articulo 11, la norma de minimis que segin las
Comunidades Europeas estéaimplicitaen € parrafo 3 del articulo 21, y que dispone lo siguiente:

La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
exisen pruebas suficientes de la subvencion o del dafio que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo a caso. Cuando la cuantia de la subvencion
sea de minimis o cuando & volumen de las importaciones reales o potenciales
subvencionadas 0 € dafio sean insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion. A los efectos del presente parrafo, se considerarade minimis la cuantia
de la subvencion cuando seainferior a 1 por ciento ad valorem

Volvemos a reconocer, ante todo, que ninguna parte del texto de la disposicion establece que su
norma de minimis esté implicita en e parafo 3 del articulo 21. Pero lo que este texto pone en
evidencia es que una subvencion de minimis no puede ser objeto de derechos compensatorios, y que
ante una constatacion de subvenciones de minimis e Acuerdo sblo impone una Unica consecuencia
Las autoridades investigadoras no solo deben poner fin a la investigacion, sino que deben hacerlo de
inmediato. Los términos de la disposiciéon son inequivocos. Estas formulas imperativas (“rechazard’,
"pondra fin") y enérgicas ("inmediatamente") indican que los redactores, al formular esta disposicion,
expresaban una consideracion importante, 1o que se reflga en la cuidadosa eleccién de los términos.
En particular, € carécter imperativo y enérgico del texto de la disposicidn, a nuestro juicio, indica que
los redactores procuraban un resultado determinado: proteger a los exportadores sometidos a
investigacion y evitar €l hostigamiento comercia a través de la continuacion de una investigacion de
unasubvencion de minimis.

860 Examinemos en primer lugar € sentido corriente de la expresion latina "de minimis’, definida
en diccionarios juridicos en inglés como 'lacking significance or importance: so minor as to be
disregarded"**® ("carente de significacion o importancia; tan menor que no merece ser tomado en
consideraciéon). En e contexto del Acuerdo SMC, entendemos que esto significa que un nivel de
subvencion de minimis carece de significacion o importancia porque |os efectos que le son imputables
son tan pequefios que no tienen peso aguno. A este respecto resulta Util considerar e fundamento de
la aplicacion de una norma de minimis a las investigaciones, segiin consta en una Nota de la Secretaria
preparada en abril de 1987 para € Grupo de Negociacion sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la Ronda Uruguay. Esanota, en la parte pertinente, dice asi:

El concepto de minimis se justifica por dos motivos tedricos (que no se excluyen
mutuamente):

- La primera opinién sostiene que las acciones y medidas en materia de
derechos compensatorios pueden adoptarse Unicamente cuando asi 1o exijan € efecto
de perturbacion del comercio que gerce la subvencion y sus repercusiones sobre la

29% Merriam-Webster's Dictionary of Law, 1996.
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correspondiente produccién del pais importador. Asi pues, no debe adoptarse medida
alguna cuando resulte claramente desproporcionada con e objetivo pretendido, o
como dice @ articulo 2.12: cuando "€ efecto de la ... subvencion no causa dafio a la
produccién” del pais importador.

- En e segundo punto de vista, la cuestion de la subvencion insignificante se
trata como un asunto totalmente independiente de la determinacion de la existencia de
dafio en unainvestigacion. S puede establecerse que d totd de las subvenciones de
gue se ha beneficiado €@ producto objeto de la investigacion es minimo (tan pequefio
por unidad que es précticamente inexistente), la autoridad investigadora puede decidir
que, como se estipula en € articulo 2.12, "no existe subvencién". Asi, como dice €
aforismo, "de minimis non curat lex": laley no se ocupa de minucias.®*®

Aunque no se sabe cud de los dos motivos sirvio de base para € parrafo 9 del articulo 11, S no
fueron los dos ("que no se excluyen mutuamente"), e texto de la disposicion nos sugiere que fue el
primero e que sirvié de base para la redaccion de la disposicidn, o por 1o menos fue primordial para
éla. S d fundamento del parrafo 9 del articulo 11, exclusiva o principamente, hubiera sido la smple
conveniencia administrativa, corresponderia a las autoridades investigadoras decidir la cuestion.
Cabria sostener que no habia necesidad alguna de que & Acuerdo tratase las consecuencias de las
subvenciones de minimis. En ese caso, @ parrafo 9 dd articulo 11 podria permitir o alentar a las
autoridades a que pusieran fin a las investigaciones en caso de que constataran una subvencién
de minimis; pero no necesitaria exigir que lo hicieran, e inmediatamente después de tal constatacion.

861 Laconveniencia administrativa, cuando se trata de una subvencion de minimis, representa al
fin de cuentas un problema de politica propio de cada Miembro respecto de las acciones comercialesy
la asignacion de recursos a respectivo régimen de acciones comerciales, cuestiones acerca de las
cuales cabe sostener que deben disponer de discreciondidad. ¢Por qué exigir a los Miembros que se
amparen en la conveniencia administrativa? Observamos, a ese respecto, que en € andlisis citado del
motivo basado en que las subvenciones no causan dafio se emplea la frase "no debe adoptarse medida
alguna' -lo que sugiere la conveniencia de ese resultado- mientras que en € andlisis del motivo
basado en la conveniencia administrativa se emplea la frase "la autoridad investigadora puede
decidir", que sugiere la posibilidad de tal resultado. La clara diferencia entre estas dos frases apoyaria
nuestro razonamiento de que los redactores consideraron que una subvencion de minimis no causa
dafio, pues e texto del parrafo 9 del articulo 11 reflgja la primera de esas frases, la que se relaciona
con e motivo basado en que las subvenciones no causan dafio. Por las razones expuestas, estimamos
gue e motivo Unico o principa de la norma de minimis establecida en € parrafo 9 dd articulo 11 es
gue se considera que una subvencion de minimis no causa dafio.

862 Observamos que, en cuaquier caso, tanto € motivo basado en que la subvencion no causa
dafio como € de la conveniencia administrativa tendrian la misma pertinencia en € contexto de los
examenes por extincion que en € de las investigaciones. No vemos como puede ser razonable
sostener, por un lado, que una tasa de subvencion que en las investigaciones se considera que no causa
dafio deberia considerarse de igual modo también en los examenes por extincion sin admitir, por otro,
gue una tasa de subvencion considerada minima en las investigaciones deberia considerarse
igualmente en los examenes por extincion. En otras paabras, no vemos ninguna distincion entre los
dos motivos que pudieraindicar que, segun cud de ellos haya servido de fundamento para el parrafo 9
dd articulo 11, la norma de minimis podria no aplicarse alos examenes por extincion.

296 MTN.GNG/ NG10/W/4, pagina 2 (subrayado en el original).



WT/DS213/R
Pagina 211

8.63 Observamos que € parrafo 9 del articulo 11 establece también otras causas para poner fin a
los procedimientos sobre derechos compensatorios: i) insuficiencia de la prueba acerca de la
existencia de subvencion o de dafio; ii) volumen insignificante de las importaciones subvencionadas;
y iii) dafio insignificante. Nos parece claro que estos tres fundamentos para la terminacion se basan
esencialmente, en todos |os casos, en laidea de las subvenciones causantes de dafio y procuran limitar
los procedimientos sobre derechos compensatorios a los casos correspondientes.  Consideramos que
todas las causas que llevan a poner fin a los procedimientos sobre derechos compensatorios
-incluyendo las subvenciones de minimis- se relacionan expresamente con e propésito de los
derechos compensatorios y con e objeto y fin del Acuerdo SMC establecido en € articulo VI
del GATT de 1994. El tema recurrente, a nuestro juicio, es que los procedimientos sobre medidas
compensatorias sirven para contrarrestar las subvenciones causantes de dafio y, por lo tanto, no
pueden continuar cuando la subvencion causante de dafio no existe (0 no es probable que exista).
La naturaleza de los demés fundamentos indicados en € parrafo 9 dd articulo 11 para poner fin alos
procedimientos sobre medidas compensatorias apoya nuestro criterio de que € fundamento de la
norma de minimis se relaciona con las subvenciones que no causan dafio.

864  También nos parece que lafata de referencia ala expresion "de minimis' en e parrafo 10 del
articulo 27 del Acuerdo SMC -que establece d trato especial y diferenciado para los paises en
desarrollo- constituye otro reconocimiento de que la motivacion de lanorma de minimis se relaciona
con las subvenciones que no causan dafio. Dado que no es posible que existan diferentes niveles
de minimis segun la fuente de las importaciones subvencionadas, € parrafo 10 del articulo 27 se limita
a establecer un trato especid y diferenciado para los paises en desarrollo Miembros. A este respecto,
observamos que € parrafo 9 del articulo 11 contiene la siguiente frase:

A los efectos del presente parafo, se considerard de minimis la cuantia de la
subvencion cuando seainferior a 1 por ciento ad valorem

El empleo de la expresion "[a] los efectos del presente parrafo” reflgja, en nuestra opinion, € deseo de
aclarar que la prescripcidn de poner fin alos derechos se pone en funcionamiento, con arreglo a este
parrafo, por una subvencion del 1 por ciento, a diferencia de los distintos porcentajes que establece €
parafo 10 del articulo 27. En consecuencia, en nuestra opinion € texto del parrafo 9 del articulo 11
no impide que su normade minimis esté implicitaen € parrafo 3 dd articulo 21.

865 Es a la luz de esta motivacion para incluir la norma de minimis, basada en que las
subvenciones no causan dafio, y la prescripcion de terminacion cuando se constate la existencia de
unasubvencién de minimis, que debemos tratar la aegacion de las Comunidades Europeas de que esta
norma et implicita en € parrafo 3 dd articulo 21. Teniendo en cuenta € marco de disciplinas que
rigen laimposicion de derechos compensatorios y la funcion del Acuerdo SMC en cuanto a asegurar
gue esos derechos no congtituyan un obstéculo injustificado a comercio internacional, nos resulta
dificil entender como puede considerarse causante de dafio una tasa de minimis de una subvencion
probable en la etapa del examen por extincién y de mantenimiento de los derechos compensatorios,
cuando se considera que la misma tasa no causa dafio en la etapa de la investigacion e imposicion de
los derechos.

8.66 A nuestro juicio, unainterpretacion del parrafo 3 del articulo 21 conforme ala cua la norma
de minimis establecida en € parrafo 9 del articulo 11 no se aplica alos examenes por extincién tendria
graves consecuencias para € funcionamiento del Acuerdo SMC y € marco de disciplinas que
establece junto con d articulo VI del GATT de 1994. Sostener que un umbral de subvenciones
causantes de dafio que se aplica durante los cinco primeros afios de vigencia de los derechos
compensatorios pasa a ser inaplicable para @ resto de su duracion en caso de que los derechos se
mantengan nos parece contrario a objeto y fin del Acuerdo, que consiste en dar a los Miembros un
marco dentro del cua se contrarresten las subvenciones causantes de dario.
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8.67 En particular, consideramos que esa interpretacion alanaria el camino para que los Miembros
mantuvieran indefinidamente los derechos compensatorios, cuando éstos son, tipicamente, medidas en
si mismas contrarias a régimen de la OMC y que, por lo tanto, solo se permiten a cumplirse
determinadas condiciones fijadas en & Acuerdo SMC: la existencia de una subvencion, de dafio y de
relacion causal. No acanzamos a comprender por qué habria de volverse inaplicable € umbra de las
subvenciones causantes de dafio -que consideramos un importante criterio sustantivo- simplemente
por efecto de la antigliedad de los derechos compensatorios. Observamos, a ese respecto, que s una
autoridad investigadora suprimiera los derechos compensatorios pero posteriormente estimara
necesario iniciar una nueva investigacion sobre el producto respectivo, este umbral volveria a ser
aplicable. En nuestra opinion, una suspension de la norma de minimis determinada exclusivamente
por la circunstancia de que los derechos compensatorios han alcanzado una vigencia de cinco afios no
parece conciliarse con e fundamento basico del Acuerdo SMC y, en consecuencia, negaria €
funcionamiento de éste.

8.68 Uno de los objetivos del Acuerdo SMC consiste en imponer disciplinas a la aplicacion de
derechos compensatorios por los Miembros mediante € establecimiento de un conjunto de normas
que los Miembros de la OMC deben acatar. Las autoridades investigadoras, por lo tanto, tienen que
estar sujetas a las normas sustantivas del Acuerdo, incluso después de la imposicion de derechos
compensatorios. Segun € criterio de los Estados Unidos, tampoco habria ninguna norma de minimis
implicita en € parrafo 2 del articulo 21. En otras paabras, desde e momento en que se imponen
derechos compensatorios dejaria de aplicarse toda norma de minimis. La suspension de esta norma,
en consecuencia, no quedaria determinada por la circunstancia de que los derechos compensatorios
hayan alcanzado una vigencia de cinco afios, Sino por su mera existencia, cualquiera que sea su
antigledad. Nos parece dificil conciliar la suspension de un criterio referente a las subvenciones no
causantes de dafio en € contexto de un marco de reglamentacion que procura limitar la aplicacion de
derechos compensatorios a |los casos de subvenciones causantes de dafio.

869 Dd mismo modo, como ya se ha andlizado, una interpretacion del parrafo 3 del articulo 21
-basada en su texto literal- conforme a la cua | norma de minimis establecida en € péarrafo 9 del
articulo 11 no se aplica a los exdmenes por extincion haria inaplicables ciertas disposiciones del
Acuerdo SMC a los examenes por extincion menoscabando € objeto y fin del Acuerdo.
Tal interpretacion también conduciria a resultados ilogicos respecto de otras disposiciones del
Acuerdo.

8.70  Como ya se ha andlizado, d articulo 31 de la Convencion de Viena, a nuestro juicio, no nos
limita a una interpretacion literd de la disposicion de que se trata S fuera obligatoria ta
interpretacién, otras normas, como € parrafo 3 del articulo 15 -sobre las circunstancias en que las
importaciones pueden acumularse a los efectos de determinaciones sobre |la existencia de dafio- y €l
articulo 19 -sobre € establecimiento y percepcion de derechos compensatorios- quedarian limitadas
en forma que afectaria negativamente a funcionamiento del Acuerdo, sobre todo respecto de los
examenes por extincion, cosa que no puede haber sido el propdsito de los redactores.

8.71  Por las razones expuestas, consideramos igualmente convincente el argumento extraido del
parrafo 1 del articulo 21, que dice asi:

Un derecho compensatorio solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dario.

S esta disposicién hubiera de interpretarse literamente, las palabras "esté causando dafio" indicarian
gue sdlo pueden mantenerse derechos compensatorios, incluso con arreglo a parrafo 3 dd articulo 21,
cuando existe probabilidad de continuacion de la subvencion y del dafio, y no su repeticion.
El concepto de repeticion que figura en e parrafo 3 del articulo 21, por lo tanto, tiene que estar
implicito en € péarrafo 1, sin lo cua perderia su sentido. Por Ultimo, € parrafo 3 del articulo 32,
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interpretado literalmente, solo se aplicaria a las investigaciones y 1os examenes iniciados en virtud de
solicitudes de la rama de produccién naciond y no alos iniciados de oficio. Tampoco esto es posible.
Estos distintos casos de disposiciones del Acuerdo que, con una interpretacion literal, llevarian a
resultados ilogicos confirman nuestra opinion de que no estamos sujetos a una interpretacion litera
dd texto del parrafo 3 del articulo 21.

872 Observamos que los Estados Unidos opinan que € Acuerdo SMC no impone ninguna
obligacion de establecer la cuantia de la subvencion en los examenes por extincién: "Por cierto, €
solo hecho de que sea preciso preguntar cud es e periodo pertinente demuestra que no existio
acuerdo para incluir una norma de minimis; las preguntas de este tipo son las que tendrian que
haberse formulado y negociado en su momento”.?*” No estamos de acuerdo. Tampoco nos convence
el argumento de los Estados Unidos segiin e cual, al no existir obligacion de establecer la cuantia de
la subvencion en los examenes por extincion, no puede haber obligacion de aplicar una norma
de minimis. Consideramos que, como existe una obligacion de aplicar una normade minimisy elo no
puede hacerse sin establecer la cuantia de la subvencidn, surge como consecuencia la obligacion de
establecer la cuantia de la futura tasa de subvencién probable.

873 Los Estados Unidos sostienen que € objeto principa del examen por extincion es €
comportamiento futuro de los exportadores extranjeros, y por lo tanto no existe necesidad ni
obligacion juridica de establecer la cuantia de la subvencion en esos exdmenes®*® Tomamos nota
también del argumento de los Estados Unidos segiin € cua "ninguna disposicion del Acuerdo SMC
obliga a tomar en consideracion la magnitud de la subvencion a determinar la probabilidad de que la
subvencion y e dafio continlien o se repitan”.*®® Consideramos, sin embargo, que las autoridades
investigadoras estan obligadas a evaluar la tasa a la cua es probable que continle o0 se repita la
subvencion a los efectos de su evaluacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio
derivado de la probable continuacion o repeticion de la subvencion. El articulo 15 del Acuerdo SMC
establece la eval uacion sustantiva que debe formar parte de la determinacion de la existencia del dafio:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI dd GATT
de 1994 se basard en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en |os precios de
productos similares en e mercado interno y b) de la repercusion consiguiente de esas

importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos®®

Ademas, d parrafo 5 del mismo articulo, en la parte pertinente, dispone lo que sigue:

Habréa de demostrarse que, por los efectos’” de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en € sentido del presente Acuerdo.

47 Seglin se enuncian en los parrafos 2 y 4.

297 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial.
298 Respuesta de |0s Estados Unidos al punto a) de la pregunta 1 del Grupo Especial.
29 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial.

300 5e ha omitido la nota de pie de pagina.
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Simplemente no entendemos como puede asignarse significado a estas disposiciones del articulo 15
en una evauacion de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio en que
no se eval(ie la tasa probable de subvencion. 3

8.74  Los Estados Unidos sostienen que "una tasa de subvencién futura nunca podria calcularse por
razones obvias, aungue puede ser posible deducir una tasa futura sobre la base de tasas del pasado (lo
cua, en esencia, es lo que hace € Departamento de Comercio con arreglo a la legidacion
estadounidense).”* Las Comunidades Europeas, por su parte, alegan que "la subvencion no existe en
abstracto; y siempre deberia ser posible cuantificar la tasa con que continuaria 0 se repetiria
probablemente en e futuro".**® Estamos de acuerdo. Aunque reconocemos, desde luego, la dificultad
del célculo de una tasa probable precisa y estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que acaso
corresponda calificarla como "deducida' mas que "calculada’, opinamos que la cuantificacion de la
tasa futura de subvencion es perfectamente posible. En otras paabras, la evaluacion de una tasa
probable de subvencion no nos parece de tal dificultad que por elo deba considerarse que no puede
haber existido € propésito de que se aplicara una normade minimis alos examenes por extincion.

8.75 Lacuestion de la evaluacion de la tasa de subvencion lleva a tema conexo de la nota 52 del
Acuerdo SMC, cuyo texto es el siguiente:

Cuando la cuantia dél derecho compensatorio se fije de forma retrospectiva, s en €
procedimiento més reciente de fijacion de esa cuantia se concluyera que no debe
percibirse ningun derecho, esa conclusion no obligard por si misma a las autoridades
asuprimir € derecho definitivo.

Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos segin e cua la ubicacion de esta nota en €
Acuerdo SMC -en una disposicion que rige los exadmenes por extincion— indica que es pertinente
respecto de este asunto y sugiere que no se aplica ninguna norma de minimis a los examenes por
extincién. También tomamos nota de la respuesta de las Comunidades Europesas, de que esta nota
s0lo se refiere a los procedimientos de fijacion de la cuantia y, en consecuencia, no da indicacion
alguna acerca de s puede exigtir una norma de minimis aplicable a los examenes por extincion.
A nuestro juicio, la nota 52 no tiene consecuencias para la cuestion que se nos ha planteado con
ninguna de las dos interpretaciones. No vemos cémo podrian los resultados del procedimiento de
fijacion de la cuantia de los derechos -que establecen € nivel de éstos para un periodo anterior- ser
decisivos respecto de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion o de latasa con la
gue es probable que la subvencion continlie 0 se repita. En consecuencia, no existe contradiccion
alguna, a nuestro juicio, entre la nota 52 y la prescripcion de aplicar una norma de minimis a los
examenes por extincion.

876 Ante la pregunta del Grupo Especia acerca de s, suponiendo que se aplicara una norma
de minimis a los examenes por extincion, esa norma habria de basarse: i) en la tasa de subvencién
durante € periodo de aplicacion de los derechos compensatorios; ii) en la tasa de subvencion en €
momento del examen por extincion; o iii) en latasa con que probablemente continuaria 0 se repetiria
la subvencién, las Comunidades Europeas argumentan que “... [l]a tasa que debe determinar €

301 Observamos, a este respecto, que con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos el DOC esta
obligado a remitir a la USITC las subvenciones netas sujetas a derechos compensatorios que existirian
probablemente en caso de revocarse la orden (véase el articulo 1675(a)(b)(3) de la Ley Arancelaria (Prueba
documental CE-13)).

302 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial (las cursivas estén en el
origina).

303 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 45 del Grupo Especial.
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resultado de un examen por extincidn es ... la que probablemente continle o se repita S se dgjan
expirar las medidas compensatorias'.*** Los Estados Unidos, por su parte, responden que "todas estas
posibilidades pueden influir en una determinacion sobre la probabilidad de continuacion o repeticion
de la subvencion; pero con igud facilidad puede no ser asi".*® Si bien admitimos que, segin los
hechos propios del caso sometido a las autoridades investigadoras, una o dos de |as tasas citadas, 0
todas ellas, pueden ser pertinentes en una evaluaciéon de la probabilidad de continuacion o repeticién
de la subvencion, no tenemos duda alguna de que la tasa a que debe aplicarse |la norma de minimis en

los exdmenes por extincién es la tasa probable de subvencion futura

8.77  Cualquiera que sea la tasa de subvencion en  momento del examen por extincion, no puede
aplicarse una normade minimis a esa tasa porque tal préctica alentaria una reduccion deliberada de las
subvenciones en  momento del examen por extincion con € propdsito de lograr que quede por
debgjo del umbra de minimis. Tampoco podria aplicarse la normade minimis a la tasa de subvencion
del pasado -la correspondiente ad periodo de aplicacion de los derechos compensatorios- porque de
ese modo la inexistencia de subvenciones durante ese periodo determinaria s existe probabilidad de
continuacion o repeticion lo cual es imposible. Ta interpretacion pondria gravemente en tela de
juicio & concepto de repeticion que figura en e parrafo 3 del articulo 21. Desde luego, esto no quita
gue € nivel de subvencion del pasado sea un factor pertinente en la evauacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion: es sin duda un factor pertinente para esa evaluacion. Pero la existencia o
la falta de subvencion en e pasado no puede ser decisivo respecto de la probabilidad de continuacién
0 repeticion de la subvencion. Por lo tanto, la norma de minimis aplicable en los examenes por
extincion solo puede basarse en la tasa de la probable continuacion o repeticion de la subvencion.
Esto también corresponde a propésito y la sustancia del examen por extincion:  una evaluacion de la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion y del dafio.

8.78 Los Estados Unidos citan la decision del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados
Unidos - DRAM como respaldo de su argumento de que € Acuerdo no requiere ninguna norma
de minimis en los exdmenes por extincion.*®® Ese Grupo Especial declard que la norma de minimis
incluida en e parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping -disposicién paraleladel parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC- no se aplicaba més dla de la etapa de investigacion.**”  Es importante
observar, sSin embargo, que en ese asunto no se considero la cuestion de s la norma de minimis era o
no aplicable a los exdmenes por extincion, ni siquiera a los exdmenes en general. El asunto Estados
Unidos- DRAM sereferiaa s lanormade minimis era aplicable en los procedimientos de fijacion de
la cuantia previstos en € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Cabe sostener que €
calculo retrospectivo de un derecho que debe pagarse no guarda relacion aguna con la duracion de los
derechos ni con su eventuad continuacién. El céalculo retrospectivo es un méodo empleado por
algunos Miembros con € fin de establecer la cuantia de los derechos que deben pagarse durante el
periodo de su aplicacion. El problema que tenemos planteado es s la norma de minimis es 0 no
aplicable alos exdmenes por extincion del mismo modo que a las investigaciones. Calcular la cuantia
de un derecho que ha de percibirse en virtud de una orden que en si misma no es objeto de examen no
es |o mismo que examinar S la orden puede 0 no mantenerse. Por |0 menos en principio, cualquier
cuantia de dumping (o de subvencién) debe dar lugar a la percepcion de derechos de esa cuantia.
S cualquier nivel de subvencion, o un nive inferior d nivel de minimis, hubiera de justificar €
mantenimiento de una orden de derechos compensatorios, se menoscabaria € objeto y fin de
Acuerdo SMC, asi como su funcionamiento.

304 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 45 del Grupo Especial.
305 Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial.
306 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 73.

307 Estados Unidos - DRAM, informe del Grupo Especial, nota 247, supra, parrafo 6.87.
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8.79 En sintesis, consideramos que e fundamento de la norma de minimis establecida en €
parrafo 9 de articulo 11 consiste claramente en que los derechos compensatorios se utilicen para
contrarrestar las subvenciones causantes de dafio, y € umbral fijado en esa disposicion delimita e
nivel, alos efectos de laimposicion de derechos compensatorios, por debajo del cual la subvencién se
considera suficientemente pegquefia como para que no cause dafio. Habiéndolo constatado, y habiendo
establecido que uno de los objetos y fines del Acuerdo SMC es regular la imposicién de derechos
compensatorios y crear un marco de disciplinas para €llo, estimamos que la norma de minimis debe
ser aplicable alos examenes por extincién asi como a las investigaciones. Una constatacion diferente
pondria en tela de juicio € objeto y fin mismos del Acuerdo SMC y & marco de disciplinas que sus
redactores procuraron crear mediante €.

8.80  Por consiguiente, constatamos que la norma de minimis del parafo 9 de articulo 11 esta
implicita en & parrafo 3 del articulo 21. Asi pues, llegamos a la conclusén de que la legidacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios y los reglamentos correspondientes son
incompatibles con & Acuerdo SMC en lo relativo a la aplicacion de una norma de minimis a los
examenes por extincién, y por lo tanto aceptamos la aegacion de las Comunidades Europess a este
respecto.

881  Observamos ademas que las Comunidades Europeas alegan que, debido a su incompatibilidad
con € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC con respecto ala norma de minimis aplicable alos
examenes por extincion, la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
también es incompatible con e parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y con € parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, cuyas disposiciones exigen que los Miembros se aseguren
de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con los Acuerdos de
la OMC. En base a nuestra congtatacion de que la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios y los reglamentos correspondientes son incompatibles con e parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC con respecto a la norma de minimis aplicable a los examenes por extincion,
constatamos que la mencionada legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y
los reglamentos correspondientes también son incompatibles con € parrafo 5 del articulo 32 de
Acuerdo SMC y con € parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, y por consiguiente
aceptamos la alegacion de las Comunidades Europesas a este respecto.

2. Incompatibilidad con & Acuerdo SMC de la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios, como se aplico en & examen por extincion en cuestion,
respecto de la aplicacion de una norma deminimis a los exdmenes por extincion

a) Argumentos de las partes
i) Comunidades Europeas

882 Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos violaron €l Acuerdo SMC d
no aplicar en € examen por extincion en cuestion la norma de minimis aplicable a las
investigaciones. Las Comunidades Europeas indican que a pesar de haber constatado que € tipo de
subvencién que probablemente prevaleceria seria del 0,53 por ciento, continuaron no obstante la
aplicacion de los derechos compensatorios. Las Comunidades Europeas sostienen que, por las
razones antes expuestas (véase la seccion VII1.C.1.8) i), supra), este umbral no es agpropiado, y dado
gue & 0,53 por ciento esta por debagjo del nivel de minimis del 1 por ciento que deberia aplicarse en
los exdmenes por extincion, a mantener los derechos compensatorios sobre el acero a carbono los
Estados Unidos infringieron & pérrafo 3 de articulo 21, junto con & parrafo 9 del articulo 11.%%

308 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 119.
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i) Estados Unidos

883 Como ya se haindicado (véase la seccion VIII1.C.1.a) ii), supra), los Estados Unidos aegan
gue en los examenes por extincion previstos en € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC no se
aplica ninguna norma de minimis. Los Estados Unidos sostienen también que € hecho de que su
legidacion interna tenga una disposicion de minimis para los examenes por extincion carece de toda
pertinencia juridica porque los Miembros pueden ir libremente mas all& de sus obligaciones en virtud
del Acuerdo.*® A juicio de los Estados Unidos, por lo tanto, la determinacion del DOC en e examen
por extincion en cuestion no fue incompatible con € Acuerdo en ese sentido.

b) Constataciones del Grupo Especial

8.84 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos, respecto de la anterior alegacion de las
Comunidades Europeas de que € Grupo Especid, aplicando las reglas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados, deberia constatar que no existe en @ Acuerdo SMC ninguna norma
de minimis aplicable a los exdmenes por extincion y, en consecuencia, la aplicacion por los Estados
Unidos de una norma de minimis del 0,5 por ciento en esos examenes no congtituye una violacion de
sus obligaciones con arreglo a Acuerdo SMC**°  Observamos que, en consecuencia, los Estados
Unidos aplicaron esta norma -y no € umbra de 1 por ciento establecido en € péarafo 9 dd
articulo 11- en @ examen por extincion en cuestion.*** Habiendo constatado que lanorma de minimis
establecida en d parafo 9 del articulo 11 es aplicable a los examenes por extincién y que la
legidacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios es incompatible con €
Acuerdo SMC a este respecto, constatamos que los Estados Unidos violaron e Acuerdo SMC a no
aplicar esanormade minimis en e examen por extincion en cuestion.

D. INCOMPATIBILIDAD CON EL ACUERDO SMC DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE, DE POR
S Y COMO SE APLICO EN EL EXAMEN POR EXTINCION EN CUESTION, RESPECTO DE LA
OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS DE DETERMINAR LA PROBABILIDAD DE
CONTINUACION O REPETICION DE LA SUBVENCION EN LOS EXAMENES POR EXTINCION

1. Incompatibilidad con € Acuerdo SMC de la legidacién estadounidense, de por s,
respecto de la obligacion de las autoridades investigadoras de determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en los exdmenes por

extincion
a) Argumentos de |as partes
i) Comunidades Europeas

8.85 Las Comunidades Europeas sostienen que la legidacion de los Estados Unidos, en si misma,
es incompatible con e parafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de las
autoridades investigadoras de "determinar” la probabilidad de continuacién o repeticién de la
subvencién en los examenes por extincion. En particular, las Comunidades Europeas sostienen que €
articulo 751(c) de la Ley, complementado por € articulo 752 y las reglamentaciones y précticas
adminigtrativas estadounidenses, contraviene las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 a este
respecto.’*?

309 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 83.
319 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

312 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 76.



WT/DS213/R
Pégina 218

886  Segun las Comunidades Europeas, € parafo 3 del articulo 21 impone a las autoridades
investigadoras una obligacion positiva de constatar si la subvencion sigue existiendo o no.*** Seglin
aegan las Comunidades Europess, €lo tiene que constituir una determinacion nuevay adecuada.®"
A su juicio, por lo tanto, la autoridad investigadora esta obligada, en un examen por extincién, a
desempefiar una funcion activa en € proceso de recopilacion de los hechos que ha de utilizar en su
anélisis sobre la probabilidad.®"®

8.87  Con respecto ala determinacién de la probabilidad de subvenciédn, las Comunidades Europeas
argumentan que en € examen por extincion deben andizarse en forma prospectiva los mismos
factores que las autoridades investigadoras utilizaron en la investigacion iniciad en forma
retrospectiva®®  Segin las Comunidades Europess, esos factores son los establecidos en los
articulos 11, 12 y 15 del Acuerdo SMC. Pero las Comunidades Europeas sostienen que e conjunto de
los factores que deben tenerse en cuenta en € andlisis de la probabilidad de repeticion o continuacion
de la subvencion tiene que decidirse caso por caso, segiin € tipo de subvencion que se examine.*!’

i) Estados Unidos

8.88  Los Estados Unidos sefialan que lo que debe hacer una autoridad investigadora en un examen
por extincion conforme a parrafo 3 del articulo 21 es determinar s es probable o no la continuacién o
repeticion de la subvencion sin que esté vigente la disciplina de los derechos®'®  Este andlisis, ajuicio
de los Estados Unidos, requiere € examen de circunstancias futuras, y no presentes. Por lo tanto, €
examen que requiere € parafo 3 de articulo 21, segin los Estados Unidos, es de caracter
prospectivo.®'®  De este modo, en opinién de los Estados Unidos, no existe contradiccion entre las
disposiciones del Acuerdo SMC y lalegidacion estadounidense en la materia.

b) Congtataciones del Grupo Especial

i) Prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de
las autoridades investigadoras de determinar la probabilidad de continuacion o repeticidn de
la subvencion en los examenes por extincion

8.89  Pasamos ahora a nuestro andlisis del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC para abordar
la obligacion de "determinar” la probabilidad de continuaciéon o repeticion de la subvencion en los
examenes por extincion. El texto del parrafo 3 del articulo 21 dice asi:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, redlizado de conformidad con €
parafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto la subvencion como € dafio, o del

313 |bid., parrafo 68.

314 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 29.
315 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 71.
316 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 32.
317 | bid.

318 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.

319 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 9.
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ltimo redlizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa 0 a raiz de una peticién
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de |a rama de produccion nacional
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar ala continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio. El derecho
podréa seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.**°

890 Conforme a las reglas consuetudinarias sobre interpretacion de los tratados plasmadas en €
articulo 31 de la Convencién de Viena, basaremos nuestra interpretacion del parrafo 3 del articulo 21
en su texto, considerado en su contexto y teniendo en cuenta & objeto y fin del Acuerdo SMC.
En consecuencia, examinaremos ante todo € sentido corriente de la paabra "determinen”.
El infinitivo inglés 'Hetermine" ("determinar") se define, entre otras acepciones, como "settle or
decide (a dispute, controversy, etc., or a sentence, conclusion, issue, etc.) as judge or arbiter™*
("resolver o decidir (una diferencia, controversia, etc., o pronunciar una sentencia, conclusion,
dictamen, etc.) como juez o como &bitro"). Esta definicion parece gjustarse a uso de la paabraen €
parrafo 3 del articulo 21, que obliga a suprimir los derechos compensatorios salvo que las autoridades
"determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la
subvencion y del dafio”.

891 El parrafo 3 dd articulo 21 reflgjala aplicacion de la regla general establecida en € parrafo 1
del mismo articulo -conforme a la cua los derechos compensatorios sblo deben permanecer en vigor
durante € tiempo necesario- a caso particular en que hayan transcurrido cinco afos desde su
imposicion. El parafo 2 reflga la misma regla general en circunstancias diferentes. cuando ha
transcurrido un periodo prudencial desde e establecimiento del derecho y se estima necesario
examinar la necesidad de mantener su imposicion.  Observamos también que uno de los objetivos
principales del Acuerdo SMC es regular la imposicion de medidas compensatorias. El parrafo 3 del
articulo 21 pone en préctica ese propdsito disponiendo que, después de transcurridos cinco afios, 1os
derechos compensatorios deben suprimirse salvo que las autoridades investigadoras determinen que
existe probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion 'y del dafio.

892 La cuestion que debemos examinar seguidamente es € significado de "determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion.®**  En nuestra opinion, aunque €
Acuerdo SMC no contiene ningin texto especifico en ese sentido, estd sobreentendido que toda

320 Se ha suprimido la nota de pie de pagina.
321 The New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, pagina 651.

322 |_as Comunidades Europeas afirman que en esta diferencia no impugnan de por sf la determinacion
de dafio de la CClI de los Estados Unidos, sino que lo hacen en el contexto de su alegacién respecto de la
aplicacién de unanorma de minimis (Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion del
Grupo Especial, nota 27 (sin subrayar en €l original)). Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades
Europeas no alegaron una "subvencién no causante de dafio" en su peticion de consultas ni en su peticion de
establecimiento de un Grupo Especial. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, "la nueva alegacion [de las
Comunidades Europeas] respecto de la subvencién no causante de dafio no corresponde al mandato del Grupo
Especial, sino que en el mejor de los casos es un argumento en apoyo de la alegacion [de las Comunidades]”
(Comentarios de los Estados Unidos a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 50 del Grupo
Especial, parrafos 10-11). Nosotros entendemos y ambas partes estan de acuerdo- que el argumento de las
Comunidades Europeas respecto de la subvencién no causante de dafio es un argumento complementario en
apoyo de su alegacion segun la cual la norma de minimis prevista en el parrafo 9 del articulo 11 se aplica
también en los exdmenes por extincion. Asi pues, a nuestro juicio el argumento de las Comunidades Europeas
acerca de la subvencion no causante de dafio no atafie en nada al alcance de nuestro mandato porgue, en esta
diferencia, no nos ocupamos de si la CCl de los Estados Unidos determiné correctamente que la supresion del
derecho darialugar probablemente a una continuacién o repeticion del dafio, y no examinaremos esta cuestion.
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determinacion hecha por las autoridades investigadoras conforme a Acuerdo SMC debe estar
debidamente fundamentada para que pueda tener justificacion juridica. A este respecto, € Organo de
Apelacion, en e asunto Estados Unidos - Carne de cordero, ha declarado lo siguiente:

[L]as autoridades competentes deben disponer de una base factica
suficiente que les permita extraer conclusiones fundamentadas y
suficientes respecto de la situacion de la "rama de produccion
nacional".**®

Reconocemos que la declaracion del Organo de Apelacion se refiere a una determinacion de
existencia de dafio en una investigacion sobre salvaguardias. No obstante, por |o que se refiere a la
base féctica adecuada para una determinacion, no advertimos ninguna razon para establecer
diferencias entre las determinaciones en materia de dafio en una investigacion sobre salvaguardias y la
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencidén en un examen por
extincion de derechos compensatorios.

893  Sefidamos también la decision del Grupo Especid que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
DRAM, cuando declaré lo siguiente:

En consecuencia, hemos de andlizar cud es e carécter esencid de la
necesidad requerida en los casos en que se mantiene € derecho
antidumping. Observamos que la hecesidad de la medida depende de
determinadas condiciones objetivas, concretamente de que las
circunstancias requieran € mantenimiento del derecho antidumping.
Por tanto, a nuestro parecer, e mantenimiento del derecho debe
basarse sustancialmente en pruebas positivas de que las
circunstancias asi o requieren y ser imputable a esas circunstancias.
Dicho de otro modo, la necesidad del mantenimiento del derecho ha

de ser demostrable con |as pruebas presentadas®**

Aunque la decision del Grupo Especia se dicté como parte de un examen en relacion con € parrafo 2
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping, consideramos que este pasgje suministra una orientacion
Gtil para nuestro asunto referente a la base féctica adecuada para una determinacion.

894  Sobre la base de las dos decisiones precedentes, consideramos que una determinacion de
probabilidad con arreglo d parrafo 3 del articulo 21 debe apoyarse en una base factica suficiente.

895 La determinacion de la autoridad investigadora acerca de la probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencion debe apoyarse en la evaluacion de las pruebas que ha reunido durante la
investigacion inicial, los examenes posteriores y, por Ultimo, € examen por extincion. A nuestro
juicio, € andlisis sobre la probabilidad basado en este marco de pruebas estaria en conformidad con
las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21.

896 A nuestro juicio, uno de los elementos del andlisis sobre la probabilidad en los examenes por
extincion conforme a parrafo 3 del articulo 21 es una evaluacion de la tasa probable de subvencion.
No creemos, sin embargo, que en los examenes por extincion la autoridad investigadora deba usar e

323 Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero
fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Carne de
cordero"), informe del Organo de Apelacion, WT/DS177/AB/R-WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo
de 2001, pérrafo 131 (las cursivas estan en el original).

324 Estados Unidos - DRAM, informe del Grupo Especial (nota 243, supra), parrafo 6.42.
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mismo céculo de la tasa de subvencidén que en la investigacion inicial. Lo que debe hacer la
autoridad investigadora con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 es evauar S es 0 no probable la
continuacion o repeticion de la subvencion en caso de suprimirse los derechos compensatorios.  Esto
congtituye, obviamente, un andlisis de naturaleza intrinsecamente prospectiva. No obstante, en si
mismo debe tener una base adecuada en los hechos. Los hechos necesarios para evaluar la
probabilidad de subvencién en caso de suprimirse los derechos bien pueden ser distintos de los que
deben tenerse en cuenta en una investigacion inicial. De este modo, a evauar la probabilidad de
subvencién en caso de revocarse los derechos compensatorios, la autoridad investigadora, en un
examen por extincion, puede tomar en consideracion perfectamente, entre otros factores, € nivel
inicial de la subvencién, cualquier ateracion de los programas iniciales de subvenciones, cualquier
nuevo programa de subvenciones introducido después de la imposicion de los derechos
compensatorios iniciales, cuaquier modificacion de la politica oficial y cuaquier cambio de las
circunstancias sociales, econdmicas y politicas pertinentes.

i) Compatibilidad de la legisacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, de
por si, con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 respecto de la obligacion de las
autoridades investigadoras de "determinar” la probabilidad de continuacion o repeticion de
una subvencién en los exdmenes por extincién

897  Tras haber tratado los aspectos de fondo de la obligacion de las autoridades investigadoras de
evaluar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion, pasaremos ahora a la cuestion

de s lalegidacion estadounidense esta o no en conformidad con esa obligacion.

898 Recordamos que las Comunidades Europeas aegan que las disposiciones estadounidenses
que rigen la materia (articulo 751(c), complementado por € articulo 752, de la Ley Arancelaria®®, con
sus modificaciones, su reglamento de aplicacion’® y la declaracion de précticas de politica
correspondientes™’) impiden que e DOC formule la determinacion que impone € pérrafo 3 del

articulo 21.

899 Pasando a nuestro andlisis, observamos que € articulo 751(c) de la Ley Arancelaria, en la
parte pertinente, dice asi:

b) Examen quinquenal
Disposicion general

... transcurridos cinco afios desde la publicacion de:

325 19 U.SC.A, articulo 1675(c) (Prueba documental CE-13).

326 procedimiento para la realizacion de los exdmenes quinquenales sobre las érdenes de medidas
antidumping 0 compensatorias ("exdmenes por extincion"), o "Reglamento de los Exdmenes por Extincion”,
63 FR 13516 (20 de marzo de 1998), codificado en 19 C.F.R, parte 351 (Prueba documental CE-14).

327 63 FR 18871 (16 de abril de 1998) (Prueba documental CE-15). Los Estados Unidos explican lo
siguiente: "Conforme al derecho [estadounidense], el Sunset Policy Bulletin se considera una declaracién no
obligatoria, que expone pruebas de la interpretacion [hecha por el DOC] de cuestiones relacionadas con los
examenes por extincion que no estan tratadas expresamente por la ley ni el reglamento. A este respecto, €l
Sunset Policy Bulletin tiene una naturaleza juridica comparable a la de un precedente establecido por un
organismo. ... Como su precedente administrativo, [el DOC] normalmente se gjustaa Sunset Policy Bulletin o
explica por qué no lo hace" (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 37). En este contexto,
las constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Restricciones de la exportacion
acerca de la naturaleza juridica de las medidas impugnadas por las Comunidades Europeas en ese asunto pueden
ofrecer una orientacion Util. (Véase Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones
de las exportaciones ("Estados Unidos - Restricciones de la exportacion®), informe del Grupo Especial,
WT/DS194/R y Corr.2, adoptado el 23 de agosto de 2001.)
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8.100

A) una orden de imposicién de derechos compensatorios ...

la autoridad administradora'y la Comision llevaran a cabo un examen para determinar
.. S existe la probabilidad de que la revocacion de la orden de imposicion de
derechos compensatorios ... [provoque] la continuacion o la reiteracion ... de una
subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios (segiin proceda) y del
dafio importante ... 3*°

El articulo 752 de la Ley Arancelaria dispone, en la parte pertinente, lo que sigue:

b) Determinacion de la probabilidad de continuacion o reiteracion de una
subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios

1 Disposicion general

Al redlizar un examen ... la autoridad administradora determinara s existe la
posibilidad de que la revocacion de una orden de imposicion de derechos
compensatorios ... provogue la continuacion o reiteracion de una subvencion que
puede ser objeto de derechos compensatorios. La autoridad administradora tendra en
cuenta

A) la subvencion neta que puede ser objeto de derechos compensatorios
determinada en lainvestigacion y en los examenes posteriores, y

B) S se ha producido aguna modificacion en € programa que origind la
subvencién neta que puede ser objeto de derechos compensatorios, ... que pueda
afectar a dicha subvencion.

2 Consideracion de otros factores

En caso de que hubiere motivos fundados, la autoridad administradora también tendra
en cuenta:

A) los programas de los que se determing, en otras investigaciones 0 examenes,
gue facilitan subvenciones que pueden ser objeto de derechos compensatorios

B) los programas contra los que recientemente se haya alegado que facilitan
subvenciones que pueden ser objeto de derechos compensatorios pero sdlo en la
medida en que la autoridad administradora formule una determinacién positiva de
imposicion de derechos compensatorios con respecto a tales programas y con
respecto alos exportadores o productores sujetos al examen.

3 Subvencion neta que puede ser objeto de derechos compensatorios
La autoridad administradora hara saber ala Comision cud es la subvencion neta que

puede ser objeto de derechos compensatorios que probablemente se registrara s se
revoca la orden o se termina la investigacion suspendida.**°

328 19 U.SC.A, articulo 1675(c) (Prueba documental CE-13).

32919 U.SC.A, articulo 1675(a) (Prueba documental CE-13).
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8.101 Con respecto a la obligacion del DOC de "determinar”, e Reglamento de los Examenes por
Extincion repite, en lo esencial, € texto delalLey. En laparte pertinente dispone lo que sigue:

[E]l Secretario debe determinar s e dumping o las subvenciones que pueden ser
objeto de derechos compensatorios continuarian 0 se reiterarian probablemente en
caso de revocarse la orden o ponerse fin a una investigacion suspendida ...

Aunque € Departamento lleve a cabo un examen por extincion completo, €
Secretario s0lo se basard en una tasa de derechos compensatorios 0 un margen de
dumping diferentes de los calculados y publicados en sus determinaciones anteriores
en las circunstancias més extraordinarias ... 3*°

El Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de Accion Administrativa®™" en lo fundamental desarrollan
més precisamente las disposiciones de la Ley y del Reglamento de los Examenes por Extincion dentro
de los limites fijados por la primera.

8.102 En este caso, la cuestion que debemos abordar es s 1a legidacion estadounidense impone un
comportamiento incompatible con € régimen de la OMC o confiere facultades g ecutivas que pueden
gercerse en forma discrecional. Si constatamos que la legitimacion estadounidense otorga facultades
discrecionales al poder gecutivo, llegaremos a la conclusién de que esa legidacion, en si misma, no
es incompatible con € Acuerdo SMC respecto del deber de las autoridades investigadoras de
"determinar" la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. En cambio, s
constatamos que la legidacion estadounidense impone un comportamiento incompatible con €
régimen de la OMC, llegaremos a la conclusién de que viola € parafo 3 dd articulo 21 de
Acuerdo SMC. Nuestro criterio a este respecto esta en conformidad con la jurisprudencia establecida
por € Organo de Apelacion, que distingue la legidacion obligatoria de la discreciona en los
procedimientos en que la legidacion de un Miembro, de por si, es impugnada ante un Grupo Especial
delaOMC>*

8.103 Observemos ante todo que las palabras del articulo 751(c) de la Ley Arancelaria corresponden
estrechamente a texto del parafo 3 dd articulo 21 del Acuerdo SMC. En redidad, la parte
dispositiva del texto que estamos tratando es cas idéntica. El DOC esta obligado a "determinar s
existe la posibilidad de que la revocacion” de un derecho compensatorio provoque la continuacion o
lareiteracion de la subvencion y del dafio para prorrogar la aplicacion de los derechos compensatorios
mas dla del periodo quinquena inicial. Después de fijar esta regla generd, € articulo 751(c)
establece otras normas procesales que las autoridades investigadoras deben seguir en los examenes
por extincion. %

330 19 C.F.R. 351.218(a) (Prueba documental CE-14).

331 Observamos que la legislacion de los Estados Unidos (19 U.S.C., articulo 3512(d)) dispone lo
siguiente: "[I]a Declaracién de Accion Administrativa aprobada por el Congreso al amparo del articulo 3511(a)
del presente titulo se considerard una expresion autorizada de los Estados Unidos sobre la interpretacién y
aplicacién de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la presente Ley en cualquier procedimiento judicial en el
gue se plantee cualquier cuestién en relacién con lainterpretacion o aplicacion de dichos Acuerdos'.

332 pgra la aplicacion més reciente de este criterio por el Organo de Apelacion véase el asunto Estados
Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998 ("Estados Unidos - Articulo 211"), informe
del Organo de Apelacion, WT/DS176/AB/R, adoptado el 2 de febrero de 2002, parrafo 259.

333 |os subtitul os de esta seccién son los siguientes: 1) Disposicién general; 2) Aviso deiniciacion del
examen; 3) Respuestas a aviso de iniciacion; 4) Respuestas inadecuadas, 5) Realizacién del examen;
6) Normas especiales detransiciony 7) Exclusiones de los calculos.
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8.104 El articulo 752 de la Ley Arancelaria, en su parrafo b), establece reglas sobre € examen de la
tasa de subvencion. En su apartado 1) dispone que debe tenerse en cuenta la tasa de subvencion
inicia, junto con los cambios ulteriores de los programas iniciales de subvenciones que afecten a las
subvenciones netas que pueden ser objeto de derechos compensatorios. El apartado 2) estipula que
deben tenerse en cuenta los posibles nuevos programas. El apartado 3) establece que la autoridad
administrativa debe informar ala USITC de la tasa de subvencion que probablemente continuaria o se
repetirias se revocarala medida en vigor.

8.105 Observamos, sin embargo, la siguiente disposicion del Reglamento de los Examenes por
Extincion:

Aungque € Departamento lleve a cabo un examen por extincién completo, €
Secretario s0lo se basard en una tasa de derechos compensatorios 0 un margen de
dumping diferentes de los calculados y publicados en sus determinaciones anteriores
en las circunstancias més extraordinarias ... ***

Aunque esto no excluye la evauacion y la indicacion de una tasa probable de subvencion por e DOC
alaUSITC, la introduccién del criterio complementario de "las circunstancias més extraordinarias’
nos inspira dudas. Los términos son enérgicos, y en apariencia asignan la carga de demostrar "las
circunstancias mas extraordinarias' alas partes exportadoras. Consideramos que este criterio impone
una limitacion juridica bastante grave a las posibilidades de que e DOC indique una nueva tasa de
subvencién. Aungue no exige un comportamiento incompatible con € régimen de la OMC a este
respecto, la legidacion estadounidense cercena de tal modo la discrecionalidad de la autoridad
investigadora que, no contando con informacion sobre o que podria congtituir "las circunstancias mas
extraordinarias’, nos vemos obligados a expresar cierta preocupacion por los efectos de este
reglamento.

8.106 Recordamos, sin embargo, la congtatacion que formulamos en e parafo 10.18, de que a
menos que la legidacion estadounidense imponga un comportamiento incompatible con € régimen de
la OMC, congtataremos que no es incompatible con & Acuerdo SMC. Habiendo examinado las
disposiciones impugnadas por las Comunidades Europeas, no encontramos ninguna disposicion de la
legidlacion estadounidense que imponga un comportamiento incompatible con € régimen de la OMC.
Tomamos nota también de que e Reglamento, e Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de Accion
Administrativa no contienen ninguna disposicion que altere la legidacion estadounidense a este
respecto. En consecuencia, constatamos que la legidacion estadounidense no es incompatible con €
parafo 3 de articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de que las autoridades
investigadoras determinen la probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencion en los
examenes por extincion.

8.107 Observamos ademas que las Comunidades Europeas afirman que, debido a su
incompatibilidad con e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de las
autoridades investigadoras de determinar |a probabilidad de que continle o se repita la subvencion en
un examen por extincion, la legidacién estadounidense en materia de derechos compensatorios
también es incompatible con e parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y con € parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, cuyas disposiciones exigen que los Miembros se aseguren
de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con los Acuerdos de
[aOMC. Habiendo constatado que la legidacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios y las reglamentaciones correspondientes son compatibles con € péarafo 3 de
articulo21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacién de las autoridades investigadoras de
determinar |la probabilidad de que continlie o se repita la subvencién en un examen por extincion, no

334 19 C.F.R. 351.218(€)(2)(i) (Prueba documental CE-14).
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necesitamos considerar, y no lo haremos, s la ley estadounidense en materia de derechos
compensatorios y las reglamentaciones correspondientes son incompatibles con e parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMCy con € parrafo 4 del Articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

2. Incompatibilidad con & Acuerdo SMC de la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios, como se aplicé en e examen por extincién en cuestion, con
respecto a la obligacion de la autoridad investigadora de determinar la probabilidad de
continuacién o repeticion de la subvencion en los examenes por extincion

a) Argumentos de las partes
i) Comunidades Europeas

8.108 Las Comunidades Europeas degan que e DOC omitid "determinar” la probabilidad de
continuacion o repeticién de la subvencion en € caso que se examina.  Las Comunidades Europeas
sostienen que, en este examen por extincion, e DOC se negd a tomar en consideracion
modificaciones o terminaciones de los programas de subvenciones iniciales que habian tenido lugar
después de laimposicion de la orden inicia de derechos compensatorios, simplemente porque durante
este periodo no hubo ningin examen administrativo solicitado por los exportadores aemanes y
llevado a cabo por  DOC*

8.109 Segun las Comunidades Europess, € DOC tuvo en su poder la version no confidencia de las
respuestas de los exportadores alemanes a los cuestionarios de la investigacion inicial, asi como €
memorando de calculo que formaba parte del expediente de esa investigacion. En consecuencia, las
Comunidades Europeas sostienen que € DOC pudo haber determinado facilmente s los beneficios
obtenidos por los exportadores demanes a través del programa CIG después del 1° de enero de 1986
erande minimis.**® Asi pues, seglin las Comunidades Europeas e DOC no cumplié su obligacion de
determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion a negarse atener en cuenta
un documento que, segun afirman, contenia informaciones que podian ser pertinentes para su andisis
de la probabilidad.

i) Estados Unidos

8.110 Los Estados Unidos sefidan que en e examen por extincion de que se trata d DOC tom6 en
consideracion los programas de subvenciones y la tasa de subvencion calculada en la investigacion
inicial. Segun los Estados Unidos, este método se gjusta a las prescripciones del parrafo 3 del
articulo 21 porque lo que esta disposicion impone a la autoridad administrativa en un examen por
extincion es determinar |a probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. *

8111 Los Estados Unidos argumentan también, a este respecto, que aunque se utilizara €
memorando de célculo que formé parte de la investigacion inicia sobre medidas compensatorias €lo
no ilustraria sobre la tasa de subvencion porque é memorando no contenia ninguna informacion

acercadel valor de |as ventas de |os exportadores alemanes®*®

33% Primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 77.
33 |pid., parrafo 87.
337 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.

338 | bid., parrafo 106.
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b) Constataciones del Grupo Especial

8.112 Habiendo constatado que la legidacién estadounidense de por si, no es incompatible con €
Acuerdo SMC respecto de la obligacion de la autoridad investigadora de determinar la probabilidad
de continuacién o repeticion de la subvencion conforme a parrafo 3 del articulo 21, pasaremos a
examinar ahora s la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, como se
aplicé en € examen por extincion en cuestion, es compatible con € Acuerdo SMC respecto de la
obligacién de la autoridad investigadora de determinar la probabilidad de que continlie o se repita una
subvencion de conformidad con € parrafo 3 del articulo 21.

8.113 Observamos que, entre todos los programas de subvenciones incluidos en este examen por
extincion, la proporcion més importante correspondia a programa de donaciones para la inversion de
capital ("CIG"). El programa CIG fue € principa programa de subvenciones comprendido en la
investigacion inicial sobre medidas compensatorias. No existe discrepancia entre las partes en cuanto
a que este programa fue cancelado antes de dictarse la orden inicid de imposicién de derechos
compensatorios. El programa otorgaba subvenciones no recurrentes y sdlo se aplicaba a las
inversiones realizadas antes del 1° de enero de 1986.%*

8.114 En este contexto, examinaremos € andlisis y la explicacion en que se basa la determinacion
dd DOC, dictada en este examen por extincion, de que era probable la continuacion o repeticion de la
subvencién. El DOC declard en su determinacion definitiva de este examen por extincion en cuestion
que habia establecido que la revocacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios de que
e tratas garl’a lugar a la probable continuacion o repeticion de la subvencidn con una tasa del 0,54 por
ciento.

8.115 Por lo tanto, parece que € DOC redliz6 una evaluacion de la tasa con que la subvencion
probablemente habria de continuar o repetirse. Recordamos, sn embargo, nuestra anterior
constatacion de que la determinacion de la autoridad investigadora debe apoyarse en una base factica
adecuada. En consecuencia, examinaremos S la evaluacién del DOC acerca de la probabilidad de
continuacion o repeticién de la subvencion se apoyaba 0 no en una base féctica adecuada, en
conformidad con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21. Consideramos que, en € contexto
de los examenes por extincion previstos en € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, la autoridad
investigadora debe reunir datos pertinentes y basar en ellos su andlisis de la probabilidad. Tales
hechos deben incluir, en particular, las modificaciones de los programas de subvenciones iniciaes,
cualquier nuevo programa de subvenciones introducido después de la imposicion de los derechos
compensatorios iniciaes, los eventuales programas de subvenciones y los beneficios derivados o que
se puedan derivar de esos programas para los exportadores. Esos hechos pertinentes pueden estar en
conocimiento de las autoridades investigadoras o de las partes interesadas. El articulo 12 del
Acuerdo, que rige, en particular, la obtencion de pruebas, esta incorporado expresamente a
articulo 21. Por lo tanto, cuando es preciso las autoridades investigadoras pueden recurrir a empleo
de esos instrumentos, como lo hacen en las investigaciones iniciales, para obtener informacién sobre
los hechos.

8116 En € caso que se examing, € DOC tomd como punto de partida la tasa de derechos
compensatorios establecida en la investigacion inicial y seguidamente desconté de ella la parte
correspondiente a los dos programas de subvenciones cuya terminacién después de la imposicion de
los derechos compensatorios inicides se habia constatado. De este modo, la base féctica de la

339 Final Affirmative Countervailing Duty Determinations: Certain Steel Products from Germany,
58 FR 37316 (9 dejulio de 1993) (Prueba documental CE-2).

340 Final Results of Full Sunset Reviews, 65 FR 47407 (2 de agosto de 2000) (Prueba documental
CE-9).
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determinacion del DOC se limitd a la tasa inicid de la subvencién y a hecho de que dos de los
programas de subvenciones iniciales habian sido terminados después de dictarse la orden inicia de
imposicion de derechos compensatorios.

8.117 A nuestro juicio, la determinacion del DOC acerca de la probabilidad, que no pasd de un
simple célculo aritmético, carece de base factica suficiente. En particular, observamos que e DOC se
neg6 a aceptar informaciones que habrian sido pertinentes para la evaluacion de la probabilidad de
subvencién.  Con respecto a las obligaciones de las autoridades investigadoras acerca del
establecimiento de una base féctica adecuada para sus determinaciones, el Organo de Apelacion, en €
asunto Estados Unidos - Hilados de algodon, declard lo siguiente:

[L]a investigacion que han de redlizar [las autoridades competentes]
requiere un grado adecuado de actividad. Sus "deberes de
investigacion y evauacion excluyen la posbilidad de que se
mantengan pasivas ante las posibles limitaciones de las pruebas
presentadas’. Deben iniciar actuaciones adicionales de
investigacion, cuando lo requieran las circunstancias, a fin de cumplir
su obligacion de evaluar todos |os factores pertinentes'.>*

8.118 En € examen por extincion en cuestion, como se analizara mas adelante, d DOC rechaz6 la
solicitud formulada por los exportadores alemanes de que se incorporara a expediente del examen por
extincion e memorando de cdculo de la investigacion inicid, aegando que la solicitud fue
extemporanea. A nuestro juicio, y ala luz de lo resuelto por & Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Hilados de algoddn, las autoridades investigadoras estan obligadas a examinar las
pruebas facticas que ya tienen en su poder y son pertinentes para la evaluacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion, sobre todo cuando, como en este caso, esa informacion
puede ser pertinente para la evaluacion de la tasa con la que es probable que continGe o se repita la
subvencién. Las autoridades investigadoras no pueden permanecer totalmente pasivas y esperar a que
los exportadores presenten forma mente informaciones que ya estan en poder de esas autoridades en
relacion con la investigacion inicial. Al aplicar este criterio a nuestro caso, la omisién del DOC de
aceptar la solicitud de los exportadores alemanes de que se incorporase e memorando de cdculo a
expediente del examen por extincién indica que d DOC ni siquiera tom6 en consideracion un
documento que estaba en su poder y que habria sido pertinente para su andlisis de la probabilidad, y
menos aln adoptd ninguna medida nueva.

8119 A la luz de lo anterior, llegamos a la concluson de que e DOC omitié determinar
adecuadamente la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en € examen por
extincién en cuestion porque su decision acerca de la tasa con la que probablemente la subvencién
continuard 0 se repetira carecia de una base féctica adecuada. En consecuencia, llegamos a la
conclusion de que la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, como se
aplico en e examen por extincidn en cuestion, es incompatible con & Acuerdo SMC, respecto de la
obligacion de la autoridad investigadora de determinar |a probabilidad de que continle o se repita una
subvencién de conformidad con € parrafo 3 del articulo 21.

341 Estados Unidos - Hilados de algodén, nota 217, supra, parrafo 73 (se han omitido las notas de pie
de pagina, entre comillasen el original).
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E. INCOMPATIBILIDAD CON EL ACUERDO SMC DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE EN
MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS, DE POR S Y COMO SE APLICO EN EL EXAMEN POR
EXTINCION EN CUESTION, RESPECTO DE LA OBLIGACION DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA
DE DAR AMPLIA OPORTUNIDAD A LOS MIEMBROS INTERESADOS Y A LAS PARTES
INTERESADAS PARA PRESENTAR PRUEBAS EN LOS EXAMENES POR EXTINCION

1. Argumentos de las partes
a) Comunidades Europeas

8.120 Las Comunidades Europeas alegan que la legidacion de los Estados Unidos viola € parrafo 1
del articulo 12 del Acuerdo SMC en cuanto no da amplia oportunidad a las partes interesadas para
presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes respecto de un examen por
extincion.  En particular, las Comunidades Europeas hacen referencia a articulo 351.218(d)(4) del
Reglamento de los Estados Unidos de |os Examenes por Extincion -que, junto con € apartado 3), daa
las partes un plazo de 35 dias para responder a los cuestionarios- y sostienen que la brevedad de ese
plazo violalo dispuesto en € parrafo 3 dd articulo 21, junto con los parrafos 1y 4 del mismo articulo
del Acuerdo SMC>*#

8121 Las Comunidades Europeas también afirman que la legidacion estadounidense es
incompatible con € Acuerdo SMC en cuanto, conforme a esa legidacion, € DOC no envia
cuestionarios a las partes interesadas en los exdmenes por extincion y las obliga a responder
solamente a través de una breve lista de preguntas que, a juicio de las Comunidades Europeas, son de
carécter rutinario.®*®

8.122 Ademés, las Comunidades Europeas aegan o siguiente:

Lalegidacion y la préctica de los Estados Unidos no respetan varias disposiciones del
articulo 12 del Acuerdo SMC ... En particular, los parrafos 1y 1.1 del articulo 12
establecen la obligacion genera de dar "amplia oportunidad” a los exportadores para
presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes. El parrafo 2 del
mismo articulo 12 también establece @ derecho de presentar informaciones
oramente. El parafo 3 establece en realidad un procedimiento de didogo, a
disponer que los exportadores afectados deben tener oportunidad "de examinar toda la
informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos ... y de preparar su
alegato sobre la base de esta informacion”. Ademas, @ parrafo 8 del mismo articulo
dispone que antes de formularse una determinacion definitiva debe darse informacion
"con tiempo suficiente para que [las partes| puedan defender sus intereses’. Por lo
tanto, €l principio en que se basa @ articulo 12 del Acuerdo SMC es que en todas las
etapas de los examenes debe darse a las partes interesadas amplia oportunidad para
presentar pruebas, conocer las pruebas presentadas por las otras partes (salvo cuando
se aplique la confidencialidad), presentar pruebas de refutacion y defender sus
intereses en todas |as etapas que conducen a la determinacion definitiva®*

342 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 98 y 99.

343 segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 41.

344 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 44.
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8123 Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con € péarrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo SMC, a no considerar en su andlisis de la
probabilidad, en € presente examen por extincion, e memorando de célculo que estaba en posesion
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos como parte del expediente de la investigacion
origind. A juicio de las Comunidades Europess, s e DOC hubiera tenido en cuenta este memorando
en su determinacion por extincion, no habria constatado la existencia de una probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion. 3°

8.124 En respuesta a argumento del DOC de que € memorando de calculo contenia informacion
confidencia, las Comunidades Europeas adegan que este documento fue redactado por €
Departamento y no contenia ninguna informacion confidencial que e DOC u otras partes interesadas
en este examen por extincion no conocieran.**® De modo andlogo, las Comunidades Europess
rechazan la alegacion estadounidense de que la solicitud de los exportadores alemanes fue presentada
fuera de plazo porque, ajuicio de las Comunidades, s € DOC hubiera tenido en cuenta el memorando
de célculo, alin le quedaba tiempo para concluir este examen por extincion.**’

8.125 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, después de la segunda reunion de éste, las
Comunidades Europeas aclararon que presentaban desde luego una reclamacién aparte respecto de la
obligaciéon establecida en € péarrafo 1 del articulo 12 de dar amplia oportunidad a los Miembros

interesados y a las partes para presentar todas las pruebas pertinentes®*®

8.126 En sus observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos (véase € parrafo 8.134, infra), las Comunidades Europeas alegaron que la referencia en su
solicitud al establecimiento d articulo 21 in toto incluiria @ articulo 12, ya que e parafo 4 del
articulo 21 indica expresamente que € articulo 12 es aplicable a los exdmenes por extincion.
Las Comunidades Europeas sostenian que la obligacion de dar amplia oportunidad prevista en €
articulo 12 se mencionaba expresamente en su Primera comunicacion escrita.  Las Comunidades
consideraron gque habian cumplido estrictamente las normas del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

8.127 Por Ultimo, las Comunidades Europeas aegaron que los Estados Unidos no silo se habian
visto "relativamente impedidos’ de plantear esta cuestion después de la primera reunién del Grupo
Especial, sino que, ademés, & Grupo Especia no habia actuado "en ninguna extension de su autoridad
o jurisdiccion”. Las Comunidades Europeas basaron su objecion en lo que consideraban la "prueba
claray verificable" de que los Estados Unidos no habian dudado de las alegaciones hechas por las
Comunidades Europess a amparo del articulo 12 en ningiin momento de las consultas, la solicitud de
establecimiento y las subsiguientes presentaciones escritas y orales de las Comunidades.
Las Comunidades Europeas dijeron que tenian "graves dificultades’ para entender e argumento de
gue los Estados Unidos s6lo habian tenido la oportunidad de plantear esta cuestion después de que las
Comunidades respondieran a las preguntas del Grupo Especial, concluida la segunda reunion del
Grupo.

b) Estados Unidos
8.128 Al responder a la degaciéon de las Comunidades Europeas sobre la "amplia oportunidad”

prevista en e articulo 12 del Acuerdo, los Estados Unidos sefidan en primer lugar que, en
conformidad con € péarrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo, € Reglamento de los Examenes por

34% segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 32.

346 primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 33.
347 1d., parrafo 33.

348 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 54 del Grupo Especial.



WT/DS213/R
Pagina 230

Extincion otorga un plazo de 30 dias alas partes para presentar lainformacién requerida. Los Estados
Unidos también sefidan que, igualmente en conformidad con la disposicion citada, € Reglamento de

los Exadmenes por Extincion prevé la prorroga de ese plazo. **°

8.129 Con respecto d argumento de las Comunidades Europeas acerca de la omision de los Estados
Unidos de enviar cuestionarios en los examenes por extincion, los Estados Unidos indican que,
ademés de los requisitos de informacion establecidos en € Reglamento de los Examenes por
Extincion -que constituyen el cuestionario uniforme de esos examenes en los Estados Unidos- dicho
Reglamento permite que las partes interesadas presenten otras informaciones cuando desean que
el DOC lastome en consideracion.®° A juicio de los Estados Unidos, por lo tanto, las disposiciones
de su legislacion estén en total conformidad con e articulo 12 del Acuerdo SMC.3**

8.130 Los Estados Unidos rebaten los argumentos de las Comunidades Europeas acerca de la
inclusén del memorando de calculo de la investigacion iniciad aegando bésicamente dos causas. la
extemporaneidad de la solicitud y e carécter confidencial de la informacién que contenia.

8131 Los Estados Unidos degan que la solicitud de los exportadores aemanes de que €
memorando de cdculo se incorporara al expediente del examen por extincién no fue presentada a
tiempo porgue se hizo mas de seis meses después del vencimiento del plazo para la presentacion de
informaciones en € examen por extincion en cuestion.®**  Los Estados Unidos también sefidlan que
los productores alemanes no presentaron ninguna solicitud de prorroga de ese plazo a pesar de que la
legislacion estadounidense les daba derecho a hacerlo.*® Por Ultimo, los Estados Unidos plantean que
el hecho de que la solicitud de los productores alemanes no fue presentada a tiempo era tanto mas
evidente en vista de que estaban en conocimiento de las informaciones requeridas y los plazos
aplicables desde més de 15 meses antes de lainiciacion de este examen por extincion. >

8.132 Los Estados Unidos afirman que otro motivo por e que € DOC se negd a incorporar este
memorando a expediente del examen por extincidn es que contenia informacion confidencia que no
podia darse a conocer sin & consentimiento de la persona que la habia presentado.®® Los Estados
Unidos aegan a este respecto que é DOC no podia desconocer anteriores solicitudes de trato
confidencial de ese documento e incorporarlo automéaticamente al expediente del examen por
extincion,**°

8.133 En sus observaciones sobre la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta del
Grupo Especia, después de la segunda reunién de éste (véase € parrafo 8.125, supra), los Estados
Unidos sostuvieron que las aegaciones de las Comunidades Europeas a amparo del articulo 12 eran
nuevas, ya que en la solicitud de establecimiento presentada por las Comunidades no habia ninguna
referencia a dicho articulo ni ala serie de hechos que, a juicio de las Comunidades, habia dado lugar a

349 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 111.
350 | pid., parrafo 110.

31 |bid., parrafo 108.

352 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 103.
%3 |pid.

%4 | bid.

3% | bid., parrafo 104.

356 | hid.
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unaviolacion del articulo 12.%7 Los Estados Unidos adujeron que las nuevas aegaciones no reunian
las condiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y pidieron a Grupo Especia que las desestimara.

8.134 En su solicitud de reexamen intermedio los Estados Unidos sostuvieron de nuevo, por las
mismas razones, que e Grupo Especiad no tenia que haber hecho ninguna constatacion sustantiva
acerca de la obligacion de dar amplia oportunidad a los Miembros interesados y a las partes de
presentar pruebas en un examen por extincion, porque las aegaciones de las Comunidades respecto de
esta obligacion no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial.

2. Constataciones del Grupo Especial

8.135 Recordamos que € parrafo 13 de nuestros procedimientos de trabagjo establece que "una parte
debera presentar cualquier solicitud de resolucién provisiond a més tardar en su Primera
comunicacion a Grupo Especial ... Se concederan excepciones a este procedimiento s se demuestra
su justificacion”. A este respecto, debemos sefidar ante todo que, s bien fue durante € reexamen
intermedio cuando nos ocupamos de la objecion de los Estados Unidos respecto de las reclamaciones
de las Comunidades Europeas acerca de la obligaciéon de la autoridad investigadora de dar amplia
oportunidad, los Estados Unidos ya habian hecho constar esta objecién en un momento anterior.
Los Estados Unidos presentaron esta objecién por primera vez en sus observaciones sobre las
respuestas de las Comunidades Europess a las preguntas del Grupo Especia, después de la segunda

reunion.

8.136 Por otra parte, como hasta entonces las Comunidades Europeas sblo habian analizado la
obligacion de dar amplia oportunidad en € contexto de la obligacion de determinar la continuacién o
la repeticion de la subvencion, no veiamos claro que las Comunidades estuvieran haciendo una
alegacion aparte respecto de la obligacion de dar amplia oportunidad. Este fue € motivo de que
pidiéramos una aclaracion a las Comunidades Europeas, después de nuestra segunda reunion con las
partes. Los Estados Unidos dieron a conocer su objecion después de la respuesta de las Comunidades
Europeas, en la que confirmaban que habian presentado una aegacion aparte respecto de esta
obligacion. Por consiguiente, no es una situacion en la que debamos decidir s podemos ocuparnos de
una objecién que podria haberse presentado a tiempo, pero no lo fue.

8.137 As pues, hemos examinado la cuestion planteada por los Estados Unidos acerca de las
aegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la obligacion de dar amplia oportunidad®®,
y hemos llegado a la conclusion de que estas alegaciones no estdn comprendidas en nuestro mandato.

Nuestro razonamiento figura a continuacion.

357 Comentarios de los Estados Unidos a las respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas
del Grupo Especia después de la segunda reunién de éste, parrafos 21-22.

358 \/ éase también la siguiente resolucién del Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916:

... coincidimos con la opinion del Grupo Especial de que "algunas cuestiones de jurisdiccion
pueden ser de tal naturaleza que deban ser objeto de la atencién del Grupo Especial en
cualquier momento". No compartimos la opinion de las Comunidades Europeas de que las
objeciones a la jurisdiccién de un grupo especial deben considerarse simples "objeciones de
procedimiento”. La atribucién de jurisdiccién a un grupo especial es un requisito previo
fundamental de un procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho. Por consiguiente
no consideramos que haya razones para aceptar el argumento de las Comunidades Europeas
de que debemos rechazar 1a apelacion de los Estados Unidos en este punto porque ese pais no
planteara ante el Grupo Especial su objecién a la jurisdiccién en el momento oportuno
(Estados Unidos — Ley Antidumping de 1916 ("Estados Unidos - Ley de 1916")), informe del
Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R-WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre
de 2000, parrafo 54 (se ha omitido |a nota de pie de pagina)).
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8.138 Observamos que € articulo 7 del ESD trata del mandato de los grupos especides, y €
articulo 6 del establecimiento de dichos grupos. El articulo 7 indica claramente que € mandato de los
grupos especiales esta contenido en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.®® Enlo
relativo ala solicitud de establecimiento, € parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente:

En [las peticiones de establecimiento de grupos especiales| se indicara S se han
celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar € problema con claridad.

Respecto del mandato de |os grupos especiaes, @ Organo de Apelacion declard lo siguiente:

La cuestion sometida al OSD a los efectos del articulo 7 del ESD y del parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping debe ser la identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia de conformidad con e parrafo 2 del articulo 6
dd ESD. Segun esa disposicion, en las peticiones de establecimiento de grupos
especiaes presentadas por un Miembro "se identificaran las medidas concretas en
litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad” (la cursiva
es nuestra). Por consiguiente, la cuestion sometida al OSD consta de dos elementos:
las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion
(o alegaciones) >

Asimismo, en @ asunto Comunidades Europeas - Bananos, € Organo de Apeacion declar6 lo
siguiente:

Dado que, normalmente, las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no
son objeto de un andlisis detallado por e OSD, incumbe a Grupo Especial examinar
minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se gusta alaletray € espiritu
dd parafo 2 dd articulo 6 ded ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial sea suficientemente precisa por dos razones. en
primer lugar, porque con gran frecuencia congtituye la base del mandato del Grupo
Especia, en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 7 del ESD y, en segundo
lugar, porque informa a la parte contra la que se dirige la reclamacion y alos terceros
de cud es & fundamento juridico de la reclamacion. ***

8139 Asi pues, la solicitud de los Estados Unidos plantea dos cuestiones distintas, pero
correlacionadas. i) d§ la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, en
relacion con la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion, se sefialé en la solicitud
de establecimiento como medida impugnada por las Comunidades Europeas y, en caso afirmativo,
i) s en la solicitud de establecimiento de las Comunidades Europeas se hace "una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad", y por consiguiente se satisface lanormadel parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

359 WT/DS213/3, en la presente diferencia.

360 Guatemala - Cemento |, informe del Organo de Apelacién, nota 226, supra, parrafo 72 (en cursivas
enel original).

361 Comunidades Europeas - Bananos, informe del Organo de Apelacion, nota 227, supra, parrafo 142.
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8.140 Examinaremos primero la solicitud de establecimiento a fin de determinar S, en base a la
misma, podia esperarse razonablemente que los Estados Unidos -0 cuaquier otro Miembro de
la OMC- supieran que la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, en
relacion con la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion, formaba parte de "€
asunto remitido a OSD".

8.141 Estaclaro que en la solicitud de establecimiento de las Comunidades Europeas no figuran las
palabras "oportunidad de presentar pruebas' ni ninguna otra expresién ssimilar. Como hemos indicado
anteriormente, la solicitud tampoco contiene ninguna referencia genera a los procedimientos de los
Estados Unidos en relacion con los exdmenes por extincion.  En los parrafos 1-2 de la solicitud de
establecimiento se indican sus antecedentes de procedimiento, en € parafo 3 se explica que la
solicitud esta especiadmente relacionada con € examen por extincion del asunto del acero a carbono,
en los parrafos 4 a 7 se describe la aegacion de las Comunidades Europeas con respecto a la norma
de minimis aplicada en este examen, en los parafos 8 a 10 se expone la reclamacion de las
Comunidades Europeas acerca de las normas en materia de prueba aplicadas en relacion con la
iniciacion de dicho examen, y en € parafo 11 se resume la impugnacion de las Comunidades
Europeas contra la decisién estadounidense en este examen, asi como "determinados aspectos del
procedimiento del examen por extincion que condujeron a esta decisiéon”. Esta Gltima frase no puede
interpretarse en e sentido de que incluya a la legidacion de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios en lo relativo a la oportunidad de presentar pruebas.

8.142 Observamos que la solicitud de establecimiento describe ademés los fundamentos legidativos
y reglamentarios de |los procedimientos estadounidenses de examen por extincion en si mismos, v tal
y como se aplican en el examen por extincion del acero a carbono.*®* Estas disposiciones legidativas
y reglamentarias regulan también la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion.
No obstante, nosotros consideramos que este hecho, por si solo, no es suficiente para que podamos
Ilegar ala conclusion de que la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, en
lo relativo a la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion, se identifica como una
medida concreta en este caso.

8.143 Tras constatar que la legisacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, en 1o
relativo a la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion, no esta identificada en la
solicitud de establecimiento, consideraremos s esta "medida’ guarda una relacion suficiente con una
medida 0 medidas que si estén especificamente identificadas, con objeto de incluirla en nuestro
mandato. Veamos la constatacion del Grupo Especia en € asunto Japédn - Peliculas:

Se plantea por consiguiente la cuestion de s es posible considerar que se ha cumplido
lo exigido, conforme al sentido corriente de sus términos, por € péarrafo 2 del
articulo 6, es decir, que en la solicitud de establecimiento del Grupo especia se han
identificado las "medidas concretas en litigio", cuando no se haya descrito
expresamente en la solicitud una determinada "medida’. Parece evidente que para
que una "medida’ no descrita expresamente en la solicitud esté comprendida en los
términos del parrafo 2 del articulo 6 es imprescindible que dicha "medida’ tenga una
relacion clara con otra descrita expresamente en la solicitud, de forma que quepa
decir que esta "incluida' en la "medida’ especificada. A nuestro parecer, las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 se cumplirian en € caso de una "medida’
subsidiaria de una "medida’ identificada expresamente, o que tuviera una relacion tan
estrecha con €lla que pudiera considerarse razonablemente que la parte demandada
habia tenido suficiente conocimiento del acance de las reclamaciones formuladas por
la parte reclamante. Esos dos elementos clave -relacion estrecha y conocimiento-

362 \WT/DS213/3, parrafo 12.
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estén interrelacionados.  s6lo podréa tenerse suficiente conocimiento de una "medida’
S ésta es subsidiaria de otra "medida’ identificada expresamente o guarda una
estrecha relacion con ella®®

8.144 Observamos que la solicitud de las Comunidades Europeas menciona "ciertos aspectos del
procedimiento del examen por extincion que condujeron a [la decision del DOC de no revocar €
derecho compensatorio sobre e acero a carbono]”. No creemos que la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios, en lo relativo a la oportunidad de presentar pruebas en un
examen por extincion, sea "una "medida’ que es subsidiaria, 0 esta estrechamente relacionada con
"cualquiera de las medidas identificadas especificamente” "que pudiera considerarse razonablemente
que la parte demandada habia tenido suficiente conocimiento del alcance de las reclamaciones
formuladas por la parte reclamante’. Pensar otra cosa significaria que la oracién general "ciertos
aspectos del procedimiento del examen por extincion que condujeron a [la decisién del DOC de no
revocar los derechos compensatorios sobre € acero a carbono]” puso en conocimiento de los
Miembros que cuaquier aspecto de la legidacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios de pertinencia para € examen por extincién sobre €l acero a carbono podria haberse
presentado a Grupo Especia; esto no es posible, porque su alcance potencia es extraordinariamente
amplio. Constatamos pues que la legisacion estadounidense en materia de derechos compensatorios,
en lo relativo a la oportunidad de presentar pruebas en un examen por extincion, no guarda relacion
suficiente con una medida o medidas que estén especificamente identificadas en la solicitud de
establecimiento, de modo que puedan incluirse adecuadamente en nuestro mandato.***

8.145 Por las razones mencionadas, consideramos que las Comunidades Europess, en su solicitud
de establecimiento de un Grupo Especia, no han hecho una aegacion con respecto a la legidacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios en lo concerniente a la obligacion de la
autoridad investigadora de dar amplia oportunidad a los Miembros interesados y a las partes para que
presenten pruebas pertinentes en un examen por extincion. Por consiguiente, esta "medida’ no et
incluida en nuestro mandato y, por lo tanto, no nos ocuparemos de las alegaciones de las
Comunidades Europeas en relacion con € articulo 12 del Acuerdo SMC.

I1X. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
9.1 En conclusién, constatamos que:

a) la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 21y
con € articulo 10 del Acuerdo SMC con respecto a la aplicacion de normas en
materia de prueba alainiciacion de oficio de los exdmenes por extincion;

b) la legidacién estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC respecto de la aplicaciéon de una normade minimis del 0,5 por ciento a
los examenes por extincion, y por lo tanto violan € parafo 5 dd articulo 32 del
Acuerdo SMCy, en consecuencia, también e parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo
sobre laOMC;

363 Japén - Peliculas informe del Grupo Especial, nota 230, supra, parrafo 10.8.

364 Habiendo Ilegado a la conclusién de que las Comunidades Europeas no han identificado la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios en 1o relativo a la oportunidad de presentar
pruebas en un examen por extincion como una medida especificaincluida en su peticion de establecimiento, no
necesitamos considerar, ni lo haremos, si las Comunidades Europeas han hecho "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad”, en esta
peticion de establecimiento (véanse |os parrafos 8.5-8.6 supra).
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C) los Estados Unidos, d aplicar unanormade minimis del 0,5 por ciento en e examen

por extincion en cuestion, actuaron en violacion del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC;

d la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los

reglamentos y la declaracion de précticas de politica correspondientes son
compatibles con e parrafo 3 dd articulo 21 dd Acuerdo SMC respecto de la
obligacién de determinar la probabilidad de continuacién o repeticion de la
subvencién en los examenes por extincion; 'y

€e) los Estados Unidos, a no determinar debidamente la probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencion en e examen por extincion sobre e acero a carbono,
actuaron en violacion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

9.2 Recomendamos que & Organo de Solucién de Diferencias pida a los Estados Unidos que
pongan las medidas mencionadas en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 9.1 supra en conformidad
con las obligaciones que les incumben en virtud del Acuerdo sobre la OMC.

X. OPINION DISCREPANTE DE UN MIEMBRO DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE LA

EVALUACION REALIZADA POR ESTE DE LA APLICACION DE UNA NORMA
DE MINIMISA LOSEXAMENES POR EXTINCION

10.1 Uno de los miembros del Grupo Especid se declar6 en desacuerdo con la precedente
evaluacion de la legidacion en materia de derechos compensatorios, de por si y en su aplicacion a
examen por extincion sobre el acero a carbono, con respecto ala aplicacion de una norma de minimis
a los examenes por extincion (véanse las secciones VIII.C.1(b) y VIII1.C.2(b) supra del capitulo IX,
supra) y formulé la siguiente opinion discrepante®:

365 Al igual que la mayoria de los miembros del Grupo Especial, entiendo que las Comunidades
Europeas no alegan una violacion del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, sino del parrafo 3 del
articulo 21 de dicho Acuerdo. A este respecto, observo que, segin las Comunidades "la interpretacién del
parrafo 3 del articulo 21 debe realizarse en su contexto y alaluz del objeto y fin del parrafo 3 del articulo 21y
del Acuerdo SMC. El parrafo 1 del articulo 21, €l parrafo 9 del articulo 11 y los articulos 15 y 10 ofrecen un
contexto pertinente y facilitan la definicion de su objeto y fin. Tal interpretacion ... exige que la norma
deminimisdel 1 por ciento del parrafo 9 del articulo 11 se considere implicita, y por lo tanto se aplique también
a las investigaciones y determinaciones realizadas en los exdmenes por extincion" (Respuesta de las
Comunidades Europeas ala pregunta 47 del Grupo Especial (sin subrayar en €l original)).

Ademas, las Comunidades Europeas "objetan a la sugerencia [de los Estados Unidos] de que se utilice
solamente la frase "el parrafo 9 del articulo 11 se aplica a los examenes por extincion" (comentarios de las
Comunidades Europeas a la peticién de reexamen intermedio formulada por los Estados Unidos, parrafo 3).
En efecto, las Comunidades alegan que "han procurado explicar con especial cuidado que hay unaomisién en el
parrafo 3 del articulo 21 y que sblo una interpretacion sistematica puede subsanarla considerando en términos
implicitos la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11" (Comentarios de las Comunidades Europeas a la
solicitud de reexamen intermedio formulada por los Estados Unidos, parrafo 3) (sin subrayar en el original)).
Tampoco pueden las Comunidades Europeas alegar justificadamente unaviolacién del parrafo 9 del articulo 11.
El articulo 11 tiene por titulo "Iniciacion y procedimiento de investigacion” y se ocupa evidentemente de las
investigaciones, conforme a la distincion que hace el Acuerdo entre este término y los examenes. Esto se
expresa también claramente en el texto del parrafo 9 del articulo 11, que menciona las investigaciones.
Examinaré por consiguiente si el parrafo 3 del articulo 21 contiene por inferencia el mismo tipo de obligacién
gue el parrafo 9 del articulo 11, y si los Estados Unidos han violado €l parrafo 3 del articulo 21 a este respecto.
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10.2  Estoy de acuerdo con la afirmacion hecha por la mayoria del Grupo Especia de que "ninguna
parte del texto del parafo 3 del articulo 21 dispone especificamente que la norma de minimis
aplicable a las investigaciones se aplique también a los examenes por extincion”.**®  En cambio, no
comparto la opinion de la mayoria segun la cual € silencio de la disposicion pertinente acerca de la
aplicabilidad de una norma de minimis a los examenes por extincion no_es decisivo conforme a un
examen del texto del parrafo 3 del articulo 21 en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del
Acuerdo SMC, como lo requiere € articulo 31 de la Convencién de Viena. Considero que un examen
dd parrafo 3 dd articulo 21 de conformidad con las reglas consuetudinarias sobre interpretacion de
los tratados lleva a la conclusion de que en los examenes por extincidn no es aplicable ninguna norma
de minimis.

10.3 A mi juicio, los redactores habrian podido incluir una indicacion clara en sentido contrario y
habrian optado por ello s ta hubiera sido su proposito. En efecto, encuentro convincente e
argumento de los Estados Unidos de que la falta de una indicacion clara, por jemplo mediante una
referencia a otra disposicion, resulta tanto més significativa habida cuenta del contexto inmediato del
parrafo 3 del articulo 21: es decir, que los redactores hicieron referencias expresas, en otros lugares
dd articulo 21, a los articulos 12 y 18. Es evidente que los redactores sabian cdmo hacer que las
obligaciones establecidas en una disposiciéon se aplicaran en otro contexto. La deduccién mas obvia
gue cabe extragr de la fata de una referencia a otra disposicion es, por lo tanto, que los Miembros
optaron por que la norma de minimis del parrafo 9 dd articulo 11 no se aplicara en e ambito del
parafo 3 del articulo 21. Considero que no existe fundamento alguno en €l texto para interpretar €
parrafo 3 del articulo 21 en la forma que propugnan las Comunidades Europeas. Teniendo en cuenta
la acentuada diferencia entre los términos del parrafo 3 del articulo 21 y los de otras disposiciones del
Acuerdo SMC en que se establecen expresamente obligaciones de carécter transversal, no puedo
Ilegar ala conclusion de que los redactores tuvieron € propésito de que e parrafo 9 del articulo 11 se
aplicaraen e &mbito del parrafo 3 ddl articulo 21.

10.4 Para examinar la cuestion de las referencias transversales u otras declaraciones expresas de
aplicacién por remision a otras disposiciones en @ contexto mas amplio del parrafo 3 dd articulo 21
-es decir, las disposiciones del Acuerdo SMC que no forman parte del articulo 21- observo que
diversas normas del Acuerdo contienen una indicacion explicita cuando los redactores quisieron
aclarar su &mbito de aplicacion.®®’ Véase d caso del péarrafo 9 del articulo 11, que establece la norma
de minimis aplicable a las investigaciones (excepto para los productos originarios de paises en
desarrollo Miembros). Coincido con la afirmacion de la mayoria del Grupo Especia de que "ninguna
parte del texto [del parrafo 9 del articulo 11] establece que su norma de minimis esté implicita en €
parrafo 3 de articulo 21".**® Por lo tanto, teniendo en cuenta los textos explicitos de otras partes del
Acuerdo, no puedo llegar a la conclusion de que, en ausencia de tal texto en @ parafo 9 dd
articulo 11, esta disposicion debe entenderse igualmente aplicable en € marco dd parafo 3 del
articulo 21.

366 parrafo 8.58, supra.

367 Ladefinicion de "subvencion”, del articulo 1 (" A los efectos del presente Acuerdo”); ladefinicion de
"partes interesadas’, del parrafo 9 del articulo 12 ("A los efectos del presente Acuerdo”); €l célculo de la cuantia
de la subvencion conforme al articulo 14 ("A los efectos de la parte V"); ladefinicion de "dafio”, del articulo 15y
la nota 45 ("En € presente Acuerdo"); la definicion de "producto similar”, de la nota 46 ("En el presente
Acuerdo"); ladefinicion de"ramade produccion nacional”, del articulo 16 ("A los efectos del presente Acuerdo”);
y ladefinicion de "percibir”, delanota51 ("En el presente Acuerdo").

368 parrafo 8.59, supra.
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105  Observo la declaracion formulada por € Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Gasolina:

Uno de los corolarios de la "regla genera de interpretacion” de la Convencion de
Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y afectar a todos los términos del
tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes clausulas o pérrafos enteros de un tratado.**°

Opino que a condderar que las disposiciones relativas a las investigaciones son aplicables por
inferencia a las disposiciones relativas a los exdmenes por extincion no se da sentido y efecto a las
declaraciones explicitas de aplicacién por remisién contenidas en € Acuerdo SMC, y de hecho se
hacen redundantes esas declaraciones. En otras palabras. s todas las disposiciones fueran aplicables
a los examenes por extincion, con la posible excepcidn de los casos en que elo no seria viable, no
Seria necesario que existieran esas declaraciones explicitas.

106 Recuerdo que € parafo 9 dd articulo 11 exige que se ponga fin inmediatamente a las
investigaciones en los casos de subvencion de minimis, volumen insignificante de las importaciones
subvencionadas o dafio rea o potencia insignificante. A mi parecer, s larazon de ser de lainclusion
de una norma sobre las subvenciones de minimis consistiera en que se considera que esas
subvenciones no causan dafio, como lo estima la mayoria dd Grupo Especid (véanse los
parrafos 8.60 a 8.64), no habria entonces necesidad alguna de incluir otra norma referente a dafio real
o potencia insignificante. Debe sefidlarse en este contexto que € dafio real o potencia insignificante
es, Sn embargo, un dafio importante, ya que la nota 45 del Acuerdo establece que "[€]n & presente
Acuerdo se entendera por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio importante causado a una
rama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional o
un retraso importante en la creacion de esta rama de produccion”.

10.7  Recuerdo también que e parrafo 10 del articulo 27 dice lo siguiente:

Se dara por terminada toda investigacién en materia de derechos compensatorios
sobre un producto originario de un pais en desarrollo Miembro tan pronto como las
autoridades competentes determinen que:

a) el nivel global de las subvenciones concedidas por € producto en
cuestion no excede del 2 por ciento de su vaor, calculado sobre una
base unitaria;

El empleo en esta disposicion de la paabra "investigacion™ confirma, a mi juicio, que los dos
umbrales de subvencion de minimis especificados en e Acuerdo SMC sdlo se aplican a las
investigaciones. Si la norma de minimis se aplicara a los exdmenes por extincidn, cabria presumir que
e trato especia y diferenciado previsto para los paises en desarrollo en € contexto de las
investigaciones se habria extendido a los exdmenes por extincién. La paabra "investigacion” que
figuraen e péarrafo 10 del articulo 27 indica claramente o contrario. Resulta dificil explicarse que los
redactores hayan tenido e propdsito de que la norma de minimis se aplicara tanto alas investigaciones
como a los examenes por extincion, pero hayan previsto un trato especial y diferenciado a este
respecto Unicamente en e contexto de las investigaciones. En otras palabras, € texto del parrafo 10
dd articulo 27 sugiere que en los examenes por extincion no se aplica ninguna normade minimis.

389 Estados Unidos - Gasolina, informe del Organo de Apelacién, nota 257, supra, parrafo 23.



WT/DS213/R
Pégina 238

108 Estimo que € argumento de las Comunidades Europeas se basa en gran medida en €
contexto; las Comunidades Europeas han incluso caracterizado su argumento como una
interpretacion del parafo 3 del articulo 21 "en € contexto" del parafo 9 del articulo 11.
Sin embargo, ninguna premisa establece que, porque los negociadores convinieron en determinadas
reglas a los fines de las investigaciones, hayan convenido necesariamente en las mismas a los fines de
los exdmenes por extincion. El contexto de una norma juridica -es decir, los demas parrafos de la
disposicion o las disposiciones conexas gque se encuentran en otros lugares del texto- por si soloy en
si mismo no crea una obligacion juridica. Esta debe encontrarse ante todo y principamente en €
texto de la disposicion.®®  De lo contrario seria forzoso admitir la idea de que las razones de
coherencia pueden constituir fundamento suficiente para las llamadas " obligaciones por inferencia’.

109 S bien no discrepo respecto de que la aplicacién de una misma norma de minimis a los
examenes por extincion y a las investigaciones aseguraria cierto equilibrio entre las disciplinas
aplicables a unos y otras, resulta dificil llegar ala conclusion, exclusivamente sobre esa base, de que
en ambos casos se aplicalamismanorma de minimis. Los argumentos de politica por si solos no me
parecen suficientes para considerarlo asi; tendria que constatar més bien la existencia de un
fundamento juridico adecuado para la posicion de las Comunidades Europess, a través de la
interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 con arreglo a las normas consuetudinarias de interpretacion
de los tratados®* Aplicar la misma norma de minimis a los exdmenes por extincion y a las
investigaciones no seria ilogico -y reflgaria cierto grado de coherencia en € régimen de las
investigaciones y de los examenes por extincion- pero no puedo llegar, exclusivamente por esos
fundamentos, a la conclusion de que asi se haga, y considero que € texto del Acuerdo SMC no exige
gue las autoridades investigadoras lleguen a esa conclusion. Considero que € texto del parrafo 3 del
articulo 21 -literalmente y en su contexto- claramente no establece una obligacion para las autoridades
investigadoras de aplicar una norma de minimis alos examenes por extincion.

10.10 Tampoco considero imposible que € proposito de los redactores haya sido establecer reglas
diferentes para los exdmenes por extincion y para las investigaciones. Cabe sostener que es
perfectamente racional que existan disciplinas distintas para los examenes por extincion y para las
investigaciones. Por gjemplo, |os negociadores bien pueden haber considerado que la aplicacion de
una norma de minimis en forma de un umbral numérico determinado no era factible en e contexto de
los examenes por extincion porque cuaquier evaluacion de la tasa con la que la subvencion
probablemente continuara 0 se repitiera no seria més que una aproximacion.  Una observacion
importante a este respecto es que € parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo exige que las autoridades
investigadoras efectien una determinacion definitiva tanto de la existencia como de la cuantia de la
subvencién (y de que las importaciones subvencionadas estan causando dafio) antes de que pueda
imponerse un derecho compensatorio. Por lo tanto, es perfectamente razonable la fijacion de un

370 A este respecto recordaré la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto Japén - Bebidas
Alcohdlicasl!:

El articulo 31 de la Convencion de Viena establece que el texto del tratado constituye la base del
proceso interpretativo: "la interpretacion se basard fundamentalmente en el texto del tratado" (Japén -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (" Japon - Bebidas alcohdlicas 11"), informe del Organo de Apelacion,
WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996, pagina 14 (se ha
omitido lanota de pie de pagina).

371 A este respecto recordaré la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en el asunto CE -
Hormonas

La regla fundamental de la interpretacion de los tratados exige que €l intérprete de un tratado lea e
interprete las palabras efectivamente utilizadas en el acuerdo objeto del examen y no las palabras que el
intérprete pueda considerar que se deberian haber utilizado (CE - Hormonas, informe del Organo de Apelacion
(nota 250, supra), parrafo 181 (sin subrayar en el original)).
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umbra de minimis del 1 por ciento a este respecto en € parrafo 9 del articulo 11. En cambio, €
parafo 3 de articulo 21 no contiene ninglin texto similar a del parrafo 1 del articulo 19. En otras
palabras, s la normade minimis establecida en € parrafo 9 del articulo 11 hubiera de aplicarse en €
marco del parrafo 3 del articulo 21, los redactores habrian establecido en este Gltimo la prescripcion
de determinar tanto la existencia como la cuantia de la subvencion. Considero que una decision
conforme ala cua la norma de minimis aplicable a las investigaciones no o es a los examenes por
extincién no supone nada que vaya en desmedro del funcionamiento del Acuerdo o de la posibilidad
de las autoridades investigadoras de actuar con arreglo aél. Veo en & marco de las disciplinas sobre
derechos compensatorios un apoyo a la conclusion de que e parrafo 3 del articulo 21 no requiere una
norma de minimis. En otras palabras, no es necesario que la norma de minimis del parrafo 9 del
articulo 11 se aplique en € marco del parrafo 3 del articulo 21 para hacer funciona a esta Ultima
disposicion, ni a otra, o lograr la preservacion del marco basico de las disciplinas sobre derechos
compensatorios, y podrian existir motivos perfectamente racionales paralo contrario.

10.11 Por ultimo, considero digno de sefidlar que, aunque en la historia de las negociaciones del
Acuerdo SMC no aparece expresamente tratada la cuestion de si se hade aplicar un nivel de minimisa
los examenes, la cuestion de la definicidn de subvencidn, lainvestigacion, laimposicién de medidas 'y
€ examen de la necesidad de las medidas fueron temas negociados por separado. El concepto de un
nivel de minimis se trat6 como parte de la cuestion referente a la imposicion de medidas, no parece
que haya sido abordado en absoluto en € andlisis de la necesidad de una clausula de extincion o un
mecanismo de examen. Estimo que esto tiende a confirmar los resultados de mi anterior andlisis
textual.

10.12 En sintesis, reconozco que los negociadores bien pueden haber tenido opiniones distintas
acerca de s era 0 no conveniente aplicar a los examenes por extincién la misma norma de minimis
gue a las investigaciones, y por cierto es probable que agunos de ellos consideraran que lo era.
En cambio, no creo que unainterpretacion rigurosay fiel del parrafo 3 del articulo 21 en su contexto y
teniendo en cuenta € objeto y fin del Acuerdo SMC lleve a la conclusién de que los negociadores
convinieron en imponer esa obligacion alas autoridades investigadoras.

10.13 Congtato, pues, que la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 no esta implicita en €
parafo 3 del articulo 21. Por lo tanto, llego a la conclusion de que la legidacién estadounidense en
materia de derechos compensatorios y los reglamentos correspondientes son compatibles con €
Acuerdo SMC en lo relativo ala aplicacion de una norma de minimis a los examenes por extincion, y
en consecuencia rechazo la aegacion de las Comunidades Europeas a este respecto.

10.14 Tomo nota ademés de las aegaciones de las Comunidades Europeas segun las cuales, debido
a su incompatibilidad con e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC en lo relativo a la aplicacion
de una norma de minimis a los examenes por extincion, la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios también es incompatible con €l parrafo 5 del articulo 32 ddl Acuerdo SMCy
con € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, cuyas disposiciones exigen que los
Miembros se aseguren de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
con los Acuerdos de la OMC. Habiendo constatado que la legidacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios y los reglamentos correspondientes son compatibles con € parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la aplicacion de una norma de minimis a los examenes por
extincidn, no necesito considerar, y no lo haré, s lalegidacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios y los reglamentos correspondientes son incompatibles con € parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC'y con € péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC.
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10.15 Por consiguiente, a modo de conclusion y en disconformidad con los apartados b) y ¢) del
parrafo 9.1, constato que:

a) la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con e parrafo 3 de articulo 21 del
Acuerdo SMC en lo relativo a la aplicacion de una norma de minimis de 0,5 por
ciento alos examenes por extincion; y

b) los Estados Unidos, a aplicar una normade minimis del 0,5 por ciento a examen por
extincion, no violaron € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.



