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A. ALGODON AMERICANO (UPLAND)
1. Sirvanse confirmar que toda la informacion y datos que han facilitado al Grupo

Especial en relacion con € "algodén” de hecho se refiere anicamente al algodon americano
(upland). BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

1 El Brasil puede confirmar que, salvo indicacion expresa en contrario, todos los datos y
referencias hechos por €l Brasil d "agodon" estén y estarén en relaciéon Unicamente con € "algodén
americano (upland)”.

B. CUESTIONES PRELIMINARES

Nota para las partes: Como se indica en la nota de acompanamiento, el Grupo Especial ha
expresado sus opiniones relativas a las tres olicitudes de resoluciones preliminares formuladas por
los Estados Unidos. Las preguntas del Grupo Especial relacionadas con las solicitudes preliminares
solicitadas sobre las que € Grupo Especial ha expresado sus opiniones, que se reflgjan en esta
compilacion, son las que se formularon en e curso de la primera sesién de la primera reunion del
Grupo Especial. Se desea ahora dar una oportunidad a las partes para enunciar por escrito sus
respuestasorales.

1. Productos incluidos en e mandato del Grupo Especial por lo que respecta a las
alegaciones del Brasil en materia de garantias de créditos a la exportacion

2. ¢Se dirige la alegacion del Brasil en relacion con las garantias de créditos a la
exportacion contra las medidas que se dice constituyen los programas GSM 102, GSM 103
y SCGP en toda su aplicacién, o contra las medidas que se dice constituyen los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP en su aplicacion al algodén americano (upland), o ambas cosas?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

2. El Brasil confirma que sus aegaciones contra los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP
conciernen alos programas en su totalidad y no estan limitadas a su aplicacion a algodon americano

(upland).

3. S en la solicitud de consultas en la presente diferencia se omitieron determinados
productos en relacion con las garantias de créditos a la exportacion, ¢sobre qué base se aduce
gue no se identificaron las medidas en litigo de conformidad con e parrafo 4 del articulo 4
del ESD? ESTADOS UNIDOS

4, ¢Se aduce que los programas de garantias ce créditos a la exportacion concer nientes al
algodon americano (upland) son cada uno una medida separada o independiente, en € sentido
de que operan independientemente? ESTADOS UNIDOS

5. ¢Hay alguna especificacion en alguna ley o reglamento (o en cualquier otro documento
gubernamental oficial) que limite o restrinja los programas de garantias de créditos a la
exportacion en litigio exclusvamente al algodén americano (upland)? ESTADOS UNIDOS

6. A los efectos del examen por € Grupo Especial delasalegacionesdel Brasil relacionadas
con los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP en & marco del Acuerdo sobrela Agriculturay
el Acuerdo SMC, ¢se dispone de datos e informacion exactos con respecto a esosprogramas de
garantias de créditos a la exportacion en lo que concierne Unicamente al algodén americano
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(upland) (por gemplo, con respecto a " los costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo")?
En ese sentido, € Grupo Especial también sefiala a la atencion de las partes las preguntas
especificamente relacionadas con los programas que figuran més abajo. ESTADOS UNIDOS

7. ¢Se refieren a productos especificos los compromisos relativos a las subvenciones a la
exportacion contraidos en € marco del Acuerdo sobrela Agricultura? ¢En qué medida, en su
caso, esesto pertinente? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

3. Con arreglo a péarrafo 3 ddl articulo 3y a articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, un
Miembro solo puede otorgar subvenciones ala exportacion de un producto agricola s ese Miembro ha
contraido un compromiso de reduccion de las subvenciones a la exportacion por [0 que respecta a ese
producto agricola. El elemento de los productos especificos deviene pertinente en la Fase 2 y las
subvenciones a la exportacion |ET porque los Estados Unidos no consignaron en listas compromisos
de reduccion para € agodon americano (upland). En € caso de los programas de garantias de
créditos a la exportacion impugnados por € Brasil, @ eemento de los productos especificos silo
deviene pertinente s & Grupo Especial ha constatado que las garantias de créditos a la exportacion
son subvenciones a la exportacién en € sentido del Acuerdo sobre la Agricultura. Llegada esa etapa,
el Grupo Especia tiene que examinar s @) para € grupo de productos basicos no consignados en
listas, que incluye € agoddén americano (upland), y b) para cada uno de los productos basicos
consignados en listas, hay una amenaza de elusién de los compromisos estadounidenses de reduccién
de las subvenciones ala exportacion. En los parrafos 295- 305 de su primera comunicacion, € Brasil
ha argumentado que los programas GSM 102, GSM 103 y SGCP infringen €l parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura tanto en lo que respecta a los productos basicos consignados en
listas como en lo que respecta alos no consignados.

4, Sin embargo, la naturaleza especifica de |os compromisos de reduccion de las subvenciones a
la exportacion por 1o que respecta a productos basicos es irrelevante para determinar si |os programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP, en su aplicacion atodos los productos admisibles, estan incluidos en €
mandato del Grupo Especidl.

8. ¢Confirman los Estados Unidos que las preguntas a que hace referencia € Brasil en €
parrafo 92 de su declaracion oral se plantearon a los Estados Unidos en las consultas?
ESTADOS UNIDOS

0. ¢Como responden los Estados Unidos al pérrafo 94 de la declaracién oral del Brasl?
ESTADOS UNIDOS

10. ¢Qué perjuicio efectivo han sufrido los Estados Unidos, s han sufrido alguno, como
consecuencia de la presunta omision de productos distintos del algodén americano (upland) en
la solicitud de consultas? ESTADOS UNIDOS

11. ¢Reconocen los Estados Unidos que puede entender se que la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial formulada por e Brasil indica que las alegaciones del Brasil en materia de
garantias de créditos a la exportacion guardan relacion con productos distintos del algodon
americano (upland)? ¢En quémedida, en su caso, esesto pertinente? ESTADOS UNIDOS

12. Sirvanse abordar cuestionesy presentar pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacion objeto de examen en relacion con € algodén americano
(upland) y otros productos agricolas admisibles en sus respuestas a las preguntas y los
comunicaciones de réplica. BRASIL, ESTADOS UNIDOS



WT/DS267/R/Add.2
Paginal-10

Respuesta del Brasil:

5. El Brasil ha presentado sus argumentos y pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacion siempre con respecto a todos los productos basicos agricolas
admisibles', y seguird haciéndolo en sus respuestas a estas preguntas y en futuras comunicaciones a
Grupo Especial.

13. Sirvanse incluir cualesquiera argumentos y pruebas en apoyo de la declaracién que
efectuaron durante la reunién del Grupo Especial en € sentido de que la inclusion de esos otros
productos basicos agropecuarios admisibles crearia un "trabajo" adicional para € Grupo
Especial con respecto a cada uno de esos productos en virtud del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura. ESTADOS UNIDOS

2. M edidas que han expirado

14. Sirvanse presentar en sus respuestas a las preguntas y en su comunicacion de réplica
pruebasrelativasalos programasen € marco delaLey FAIR de 1996, en particular los pagos
por contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia por pérdida de mercados, en la
medida en que pudieran ser pertinentes parala determinacion del Grupo Especial en virtud del

articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOS UNIDOS

15. ¢Convienen las partes en que el Grupo Especial no esta facultado para recomendar una
medida correctiva para una medida que ha expirado? ¢Podria requerirse al Grupo Especial
gue examinara " medidas que han expirado" afin de proceder ala evaluacion del asunto que se
le ha sometido? ¢En qué modo, en su caso, es € parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC
pertinente para estas cuestiones?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

6. El Grupo Especia debera examinar cualquier efecto de las subvenciones otorgadas por

medidas que hayan expirado que se siga produciendo, y podra recomendar una medida correctiva para
los efectos que no han cesado. El Brasil ha expuesto sus argumentos a ese respecto en los parrafos 4-
7 de su declaracion final en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, asi como
en los parrafos 141-144 de su declaracion ora en lamismareunion. Las subvenciones otorgadas en €

marco de medidas de subvencion que han expirado pueden ser fuente de efectos desfavorables
actuales. Impedir que un grupo especial examine medidas que han expirado a evaluar e asunto que
se le ha sometido reduciria a la inutilidad las disposiciones del Acuerdo SMC sobre los efectos
desfavorables, ya que un Miembro quedaria libre de cualquier responsabilidad por 1o que respecta a
los efectos de sus subvenciones simplemente dejando que la legidacion expiraray renovandola cada
afo (o en periodos incluso mas cortos). En consecuencia, € Grupo Especial esté obligado a analizar
los efectos de subvenciones otorgadas mediante pagos por contratos de produccién flexible y pagos
para asistencia por pérdida de mercados en su evaluacion de las alegaciones de efectos desfavorables
formuladas por € Brasil. Si esos pagos no se tuvieran en cuenta, €l Grupo Especia no podria realizar
"una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido”, ya que pasaria por ato una fuente de
efectos desfavorables actuales.?

! Véanse los péarrafos 252-314 de la Primera comunicacion del Brasil y los parrafos 116-133 de la
declaracion oral del Brasil.

2 El andlisis que figura en este parrafo es pertinente para el primer péarrafo de larespuesta del Brasil ala
pregunta 19 del Grupo Especial.
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7. El parafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC ofrece al Grupo Especia la posibilidad de
recomendar una medida correctiva de los efectos desfavorables de subvenciones otorgadas por
medidas que han expirado. En virtud del parrafo 8 ddl articulo 7, un grupo especia puede recomendar
gue un Miembro elimine los efectos desfavorables de las medidas que han expirado. En virtud del
Apéndice 2 del ESD, es e parrafo 8 del articulo 7, y no € articulo 19 del ESD, € que establece la
base para las medidas correctivas concernientes a al egaciones formuladas al amparo de los articulos 5
y 6 del Acuerdo SMC. Al formular recomendaciones en relacion con esas aegaciones, € Grupo
Especia no tiene que limitarse a recomendar que un Miembro ponga sus medidas en conformidad con
un acuerdo abarcado. Por € contrario, una constatacion de efectos desfavorables causados por las
subvenciones recurribles de un Miembro formulada @r un grupo especial debe dar lugar a una
recomendacion de que el Miembro retire la subvencion o elimine | os efectos desfavorables.

8. En suma, el Grupo Especial est4 obligado a evaluar objetivamente los efectos actuaes de los
pagos por contratos de produccién flexible y para asistencia por pérdida de mercados en la produccion
estadounidense, las exportaciones estadounidenses y los precios del dgodén americano (upland).
Si constata que esas subvenciones causan efectos desfavorables en € sentido de los articulos 5y 6 del
Acuerdo SMC -como €l Brasil cree que el Grupo Especial constatara basdndose en los argumentos'y
pruebas que € Brasil presentard €l 9 de septiembre de 2003-, € Grupo Especia deberd recomendar
que los Estados Unidos eiminen los efectos desfavorables de conformidad con € parrafo 8 del

articulo 7 del Acuerdo SMC.

3. Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003

16. ¢Qué perjuicio alegan los Estados Unidos, s alguno hubiera, por lo que respecta a la
presentacion de sus argumentos si €l Grupo Especial procediera a considerar las medidas que
constituyen los pagos por semillas de algodon en e marco de la Ley de Asistencia a la
Agricultura de 2003? ESTADOSUNIDOS

17. a) ¢Qué relacion hay entre la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 y otras
disposiciones que figuran en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

b) ¢Se suceden los instrumentos juridicos directamente unos a otros, o hay cortes
cronologicos? ¢Estan autorizados los pagos en virtud de una autorizacion legislativa
general, o son especificos para cada instrumento juridico? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

C) Sirvanse proporcionar cualesquiera reglamentos de aplicacién. ¢Se parecen
estos reglamentos de aplicacion a los reélativos a anteriores programas 0 pagos?
e efectan pagos retrospectivamente? ¢En qué modo, en su caso, es todo esto
pertinente?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

9. Los pagos por semillas de algodon para la campafia de comercializacion de 2002, a igua que
los anteriores pagos por semillas de algoddn en las campafias de comerciaizacion de 1999 y 2000, se
autorizaron mediante leyes de asignacion anua que conllevaban varias otras disposiciones legidativas
no relacionadas con dichos pagos.® La Ley Pablica 106-113, entre otras cosas, asignd fondos de otro
modo no utilizados para asistencia a productores o primeros manipuladores de la cosecha de semillas

3 Brasil - Prueba documental 135 (Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003, L108-7), Brasil - Prueba
documental 136 (P.L. 106-113), Brasil - Prueba documental 137 (P.L. 106-224) y Brasil - Prueba
documental 138 (P.L. 107-25).
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de algoddn de la campafia de comercidizacion de 1999.* En las consultas, los Estados Unidos
indicaron que de hecho se habian utilizado 79 millones de dolares con ese fin. La Ley
Plblica 106-224, entre otras cosas, asigna 100 millones de dblares para asistencia a productores y
primeros manipuladores de la cosecha de semillas de algodon de la campafia de comercializacion
de 2000.° La Ley Publica 107-25, entre otras cosas, afadio una asignacion de 84,7 millones de
ddlares para asistencia a productores y primeros manipuladores de la misma cosecha de semillas de
dgodon de la campafia de comercializacion de 2000.° No se autorizaron pagos por semillas de
algoddn para la campana de comerciaizacion de 2001. La Ley de Asistencia a la Agricultura
de 2003, entre otras cosas, asignd pagos por semillas de agodon para la cosecha de 2002 por una
cuantia de 50 millones de délares.”

10. Ninguna de estas disposiciones legales contiene orientacion aguna sobre la manera en que €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos debe redlizar los pagos por semillas de algodon.
La admisibilidad, la administracion, la aplicacion y las tasas y detales de pago se regulan en su
totalidad en reglamentos. El Brasil ha presentado en Brasil - Prueba documental 32 e reglamento
aplicable a la cosecha de semillas de agoddn de la campafia de comercidizacion de 2000.
El reglamento que regula los pagos para la cosecha de agodon de la campafia de
comercializacion 2002 se publicd d 25 de abril de 2003 y figura en Brasil - Prueba documental 139.
Una comparacién de ese reglamento con € de aplicacion de los pagos por semillas de agodon
de 2002% demuestra que ambos reglamentos son précticamente idénticos. De hecho, & preambulo del
reglamento para la cosecha de 2002 establece que "los anteriores programas para las cosechas de
semillas de algodon de 1999 y 2000 se codificaron en 7 CFR, parte 1427. Esta disposicion sigue €l
modelo establecido por esos programas anteriores’.’ Ademés, € preambulo del reglamento indica
que:

Cabe suponer que e Congreso esperaba que € antiguo programa sirviera como
modelo para € nuevo programa previsto en la nueva legidacion, y no se formularon
objeciones®

11. Estas pruebas demuestran que € programa de pagos por semillas de algoddn para la campafia
de comerciaizacién de 2000 fue una continuacion del programa de pagos por semillas de algodon
para las campafias de comercializacion de 1999 y 2000. La Ley de Adstencia a la Agricultura
de 2003 asignd nuevos fondos para la cosecha de la campafia de comercializacion de 2002 d

programa existente (después de que no se hicieran tales asignaciones para la campafia de
comercidizacion de 2001). Los pagos por semillas de agodén en 2002 previstos en la Ley de
Asistencia ala Agricultura de 2003 son "futuras medidas de aplicacion™* del Programa de Pagos por

4 Brasil - Prueba documental 136 (articulo 104 de P.L. 106-113).

® Brasil - Prueba documental 137 (articulo 204 €) de P.L. 106-224).

® Brasil - Prueba documental 138 (articulo 6 de P.L. 107-25).

" Brasil - Prueba documental 135 (articulo 206 de P.L. 108-7).

8 Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331).

® Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331, pagina 20331).

10 Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331, pagina 20332).

M solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Brasil, WT/DS267/7, pagina 2.

Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Productos agricolas (Bandas de Precios), WT/DS207/AB/R,
pérrafos 135136 y 144.
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semillas de agoddn existente (pero no financiado), que formaba parte de la solicitud de consultasy
sobre & que se han celebrado consultas. En consecuencia, 1os pagos por semillas de algoddn para la
campafia de comercializacion de 2002 estén incluidos en € mandato de este Grupo Especidl, y €

Brasil tiene derecho aimpugnar los efectos desfavorables causados por esos pagos.

12, Por Ultimo, la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 asignd expresamente para la
campafia de comerciaizacion de 2002 cincuenta millones de dolares de pagos por semillas de
algodon.  Los pagos se redlizardn cuando los Estados Unidos hayan recibido todas las solicitudes y
calculado la tasa de pago.*? Dado que |0s pagos se hacen una vez recogida la cosecha de 2002, puede
considerarse que se efectlian retrospectivamente.  Sin embargo, con independencia del momento en
que se hagan los pagos y con independencia de la decision del Grupo Especia sobre si estan incluidos
en su mandato, |o cierto es que se hacen con respecto a la camparia de comerciaizacion de 2002™, por
lo que deben incluirse en @ célculo de la ayuda a agodon americano (upland) en la campafia de
comerciaizacion de 2002 a efectos de la prueba prescrita por € apartado b) ii) del articulo 13 del

Acuerdo sobre la Agricultura

18. S @ Grupo Especial tiene razén en pensar que los pagos por semillas de algodén se
dividen entre transformadores y productores, ¢como se reflgja ello en los célculos del Brasil?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

13. El Brasl ha incluido la cuantia total de los pagos por semillas de adgoddn en sus célculos
relativos a la Clausula de Paz correspondientes a las campafias de comercializacion de 1999, 2000
y 2002 porque dichos pagos constituyen ayuda a algodén americano (upland). Este criterio es
coherente con las notificaciones hechas por los Estados Unidos de esos pagos como ayuda a productos
especificos para e agodon americano (upland) en la notificacién de ayuda interna para la campafia de
comerciaizacion de 1999,

14. El Brasil observa asimismo que la cuantia total de los pagos por semillas de algodon puede
estimular la produccion y tener efectos de distorsion del comercio. Lainclusion de la cuantia total de
los pagos por semillas de agodén es también coherente con los principios bésicos de la
microeconomia en virtud de los cuales la incidencia de un impuesto o subvencién no depende ce la
parte de la cadena de elaboracion a la que € impuesto o la subvencion se aplican.  Los efectos en la
produccion o e consumo de un impuesto o una subvencién dependen de la dagticidad de la ofertay la
demanday de las condiciones del mercado, pero no dependen de que los cheques gubernamentales se
libren a nombre de los agricultores o de los elaboradores iniciales.™

C. MEDIDASIMPUGNADAS

19. El Grupo Especial observa que la solicitud de establecimiento formulada por € Brasil
hace referencia, entre otras cosas, a presuntas "subvenciones' y "ayuda interna"
"proporcionadas’ en varios contextos. Sirvanse especificar las medidas, en particular las
disposiciones legidativas y reglamentarias, por nUmero y por letra, con respecto a las cuales €

12 Brasil - Prueba documental 139 (7 CFR 1427.1107-1110, tal como se establece en 68 Federal
Register 20331, pagina 20333).

13 Véase larespuesta del Brasil alapregunta 34.
14 Véase Brasil - Prueba documental 47 (G/AG/N/USA/43, pagina 20).

15 Brasil - Prueba documental 140 (Pindyck, Robert S. y Rubingeld, Daniel L., Microeconomics,
5™ edition (2002), Prentice Hall, New Jersey, péginas 313-317).
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Brasil busca reparacion, eindicar donde se hacereferencia a cada unadeellasen la solicitud de
establecimiento del un grupo especial. BRASIL

Respuesta del Brasil:

15. En la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por €l Brasil ("Solicitud de
Establecimiento”) se impugnan dos tipos de "medidas’ de ayuda interna a agodon americano
(upland) y varios tipos digtintos de medidas de subvenciones a la exportacion. El primer tipo de
"medida’ de ayuda interna es € pago de subvenciones para la produccion y € uso de algodon
americano (upland). Esos pagos se hicieron y se siguen haciendo entre la campaia de
comercializacion de 1999 y la actua (y se haran hasta la campafia de comercializacion de 2007,
inclusve) mediante la aplicacion de los diversos instrumentos legidativos y reglamentarios
enumerados en las paginas 2 y 3 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil. El Brasil hace
referencia a esos pagos en las péginas 2 y 3 de la Solicitud de Establecimiento como "las
subvenciones y la ayuda interna concedidas en virtud de" o 'gue se prescribe conceder” en virtud de
los diversos instrumentos legidativos y reglamentarios enumerados. El Brasil ha presentado cuadros
de los distintos tipos de pagos (es decir, las medidas) efectuados en virtud de esos instrumentos
juridicos en los parrafos 146 a 149 de su primera comunicacion. En la "comunicacion ulterior” del
Brasil de 9 de septiembre de 2003 se presentaran considerables detalles sobre los efectos de las
subvenciones otorgadas por los Estados Unidos y que éstos deben otorgar con arreglo a lo dispuesto.
Estos son |os efectos con respecto alos cuaes e Brasil trata de obtener reparacion en relacion con €
primer tipo de las medidas de ayuda interna

16. Un segundo tipo de "medidd’ de ayuda interna impugnado por € Brasil es € de los
instrumentos juridicos en s mismos. Las "disposiciones legidativas y reglamentarias, por nimero y
por letra, con respecto a las cuales € Brasil busca reparacion” son las derivadas de la Ley FSRI
de 2002 y la Ley de Proteccion de Riesgos Agricolas de 2000, y en particular |as siguientes'®:

Préstamos para comer cializacion/primas complementarias de préstamos: articulos 1201
a)-b), 1202 @) 6), 1202 b) 6), 1204 b), 1205 a) 1), 1205 b), 1205 c¢) 1), 1608 de la Ley
FSRI de 2002y 7 U.S.C. 7286 (articulo 166 de laLey FAIR en su forma enmendada)
y 7 CFR 1427.22, en la medida en que esas disposiciones requieren la provision de
préstamos paracomercializacion'y primas complementarias de préstamos paratodala
produccion de algodon americano (upland).

Pagos anticiclicos: articulo 1104 a)-f) 1) delaLey FSRI de 2002y 7 CFR 1412.503.
Pagos directos: articulo 1103 a)-d) 1) delaLey FSRI de 2002y 7 CFR 1412-502.

Pagosinternosdela Fase 2: articulo 1207 @) delaLey FRSl de 2002 y 7 CFR 1427.103, 7
CFR 1427.104 @) 1), 7 CFR 1427.105 a), 7 CFR 1427.108 d) por los que se requiere
gue se efectlien pagos de certificados de comercializacion de usuarios de algodon
("Fase 2") alos usuarios internos de algodon americano (upland) estadounidense.

Pagos para seguros de cosechas: articulos 508 a) 8), 508 b) 1), 508 b) 2) A) ii), 508 b) 3),
508 €) y 508 k) de laLey ARP de 2000"" donde se prescribe la provision de pdlizas de
seguros de cosechas a los agricultores, subvenciones complementarias a los

16 Se hace referencia a esas leyes en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil
(WT/DS267/7), y laalegacion per se del Brasil relativa a esas leyes y a los reglamentos es objeto de referencia
en lapégina4 de dicha Solicitud.

1" En |a pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identificala Ley de
Proteccion de Riesgos Agricolas de 2000.
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agricultores y reaseguros a los proveedores de seguros en la medida en que esas
disposiciones se aplican al agodon americano (upland). Articulo 516, que preve la
financiacion ilimitada del programa de seguros de cosechas, en la medida en que esos
fondos estan a disposicion de los productores de algoddn americano (upland).

17. Por dltimo, € Brasil impugna tres tipos de subvenciones a la exportacion concedidas por 1os
Estados Unidos. Por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion de la Fase 2, la medida que
el Brasil impugna es € articulo 1207 @) de la Ley FSRI, y 7 CFR 1427.103, 7 CFR 1427.104 Q) 2),
7 CFR 1427.105 a), y 7 CFR 1427.108 d), que requieren que se efectlien pagos de certificados de
comercializacién de usuarios de algoddn ("Fase 2") alos exportadores de algodon americano (upland)
estadounidense’® El Brasil impugna también como "medida’ las subvenciones otorgadas por €
programa de exportacion de la Fase 2 en tanto que subvenciones recurribles.

18. Por 1o que respecta ala aegacion del Brasil relativaalaley IET, lamedidaimpugnada por €
Brasil es la Ley de derogacion de las disposiciones relativas a las EVE y exclusiéon de los ingresos
extraterritoriales de 2000, Ley Publica 106-519, 114 Stat. 2423 (2000), y en particular € articulo 3
(titulado "Trato de los Ingresos Extraterritoriales"), que enmienda el Codigo de Rentas Internas de los
Estados Unidos (IRC) insertando en é un nuevo articulo 114, asi como una nueva subparte E, que a
su vez estd compuesta por 10s nuevos articulos 941, 942 y 943 del IRC.™

19. Por lo que respecta a las aegaciones del Brasil relativas a las garantias de créditos a la
exportacion, las medidas impugnadas son los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP en la forma
estableciday mantenida por 7 U.S.C. 5622°° y 7 CFR 1493.?" El Brasil impugna7 U.S.C. 5622 a) 1)
y b)?, que prevén la prorroga de las garantias de créditos a la exportacion en condiciones mejores que
las disponibles en & mercado. Ademés, € Brasil impugna e mantenimiento de los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP con tipos de prima gque son insuficientes para cubrir a largo plazo los
costes y pérdidas de funcionamiento de los programas. Ademés, € Brasl impugna € que
7U.S.C.5622 y 7 CFR 1493 no impidan la elusién (o la amenaza de elusién) de los compromisos
relativos a las subvenciones a la exportacion contraidos por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura.  El Brasil impugna también como "medida’ las garantias de créditos a la
exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP, que facilitan la produccion y exportacion del algodon
americano (upland) estadounidense en tanto que subvenciones recurribles y que por ello causan
efectos desfavorables para los intereses del Brasil.

18 En la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identifican la
Ley FSRI de 2002 y los reglamentos rel acionados con |os pagos de la Fase 2.

19 En lapagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) seidentificalalLey IET.

20 Brasil - Prueba documental 141 (7 U.S.C. 5622) codifica las disposiciones pertinentes de la Ley de
Comercio Agricola en su forma enmendada, identificada en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del
Brasil (WT/DS267/7).

%1 Véase Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493). En las péginas 2 y 5 de la Solicitud de
Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identifican los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP.

%2 Brasil - Prueba documental 141 (7 U.S.C. 5622) codifica |as disposiciones pertinentes de la Ley de
Comercio Agricola en su forma enmendada, identificada en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del
Brasil (WT/DS267/7).
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D. APARTADO B) DEL ARTICULO 13: MEDIDAS DE AYUDA INTERNA
1. " Exentas de medidas (actions)"

20. En € péarrafo 8 de su escrito inicial (fechado e 5 de junio de 2003), los Estados Unidos
adujeron que la palabra "actions" (medidas), tal como se utiliza en la frase "exempt from
actions" (exentas de medidas) en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura incluye la
"presentacion de una reclamacion" y las consultas. En el parrafo 36 de su Primera
comunicacion escrita (fechada € 11 de julio de 2003), los Estados Unidos afirmaron lo siguiente:

"Antes de llegar a este punto del procedimiento, las normas del ESD no daban a los
Estados Unidos oportunidad alguna de evitar que la diferencia conllevara
automaticamente la celebracion de consultasy € establecimiento de un grupo especial,
por mucho que insistieran en que sus medidas estaban en conformidad con la Clausula
de Paz"

¢Opinan los Estados Unidos que los redactor es utilizaron la frase " exentas de medidas' (exempt
from actions” sabiendo que con arreglo al ESD no seria posible eximir plenamente las
"medidas’ (actions) tal como los Estados Unidosinterpretan esetérmino? ESTADOSUNIDOS

21. En los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
e Organo de Apeacion hizo constataciones en virtud del Acuerdo SMC relacionadas con las
subvenciones a la exportacion con respecto a productos agricolas sin hacer una constatacion con
respecto al articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢En qué modo esello pertinente para
la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la frase " exentas de medidas (actions)" tal
como seutilizaen € articulo 13?7 ESTADOSUNIDOS

2. "such measures" ("las medidas’, implicito en la version espafiola) y € Anexo 2 de
Acuerdo sobrela Agricultura

22. Sirvanse explicar cudl esladiferencia, s existealguna, entre € significado de " definido"”
y € de " establecido", en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. BRASIL, ESTADOS UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

20. El sentido de la palabra "definido" en relacion con "periodo de base' es € del periodo de
tiempo utilizado para definir los parametros (“indicate the extent") (indicar la medida)* del periodo
de base "Period" (periodo) se define como “a course or extent of time" (un transcurso o medida de
tiempo).”* Por gemplo, & "periodo de base" "definido" para determinar la extension de la superficie
de base de cultivo de algodon americano (upland) paralos pagos por contratos de produccion flexible
(y laasistencia por pérdida de mercados) fue la superficie media plantada 'y que se consideré plantada
durante |as campafias de comercializacion de 1993-1995.° La palabra "establecido”, en relacion con
el "periodo de base" significa que € periodo de base "definido" no puede modificarse ni actualizarse.
Ad lo confirma la definicion que e diccionario da de la paabra inglesa ‘fixed" (en la versién
espariola "establecido”), que es "definitely and permanently placed or assigned; stationary or
unchanging in relative position; definite, permanent, lasting” (dispuesto o asignado definitiva y

23 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993, pagina 618 (definicion de " define”).
24 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 2163.

25 \/éase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 46. Véase también Brasil - Prueba documental 31
(7 CFR 1412.103) en relacién con los Estados Unidos - Prueba documental 3 (7 CFR 1413.7 c)).
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permanentemente; estacionario 0 no cambiado en cuanto a posicion relativa; definido, permanente,
duradero).?® En suma, un periodo de base se "define’ en primer lugar como periodo de tiempo, y
después ese periodo permanece definitivay permanentemente asignado.

23. Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido", del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; € significado de
"d" en "[el] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y ladiferencia entre
esostérminosy lafrase" se basaré en los afios 1986 a 1988", del Anexo3. BRASIL, ESTADOS
UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

21 El parafo 6 a) obliga a los Miembros a establecer criterios de admisibilidad claramente
definidos para las medidas de pagos directos desconectados. Esos criterios deben referirse a "un”
periodo de tiempo basico definido y establecido. El parrafo 5 del Anexo 2 aclara que todos los
apartados del parafo 6 son aplicables al mismo tipo de ayuda a los ingresos desconectada.
En consecuencia, una medida de ayuda a los ingresos desconectada con "un" “"periodo de base
establecido” debe también satisfacer lo dispuesto en los apartados b), ¢) y d) del parafo 6 dd
Anexo 2. En esos apartados se utiliza la frase "posterior a periodo de base”. Como en € parrafo 6 a)
se establece que sblo puede haber "un" (Unico) periodo de base "establecido" para una medida de
ayuda interna desconectada en particular, la utilizacion de la palabra "the" (d, la, los, las) en los
apartados b)-d) del parafo 6 se remite a "un" periodo de base "establecido" estipulado en €
parrafo 6 @. En consecuencia, una medida de ayuda a los ingresos desconectada solo puede tener un
periodo de base "establecido".

22. El Grupo Especia debe determinar s un Miembro puede hacer gjustes de menor importancia
en una medida de ayuda desconectada, etiquetarla como una nueva medida de ayuda desconectada y

después actualizar € periodo de base. Para responder a esta pregunta ofrece orientacion la primera
parte del parrafo 6 a) del Anexo 2, que establece un requisito de transparencia en e sentido de que los
criterios de admisibilidad para las medidas de ayuda desconectada deben determinarse con arreglo a
"criterios claramente definidos’. Al evaluar s una medida de ayuda a |os ingresos desconectada es en

lo esencia 1o mismo que una medida de ayuda a los ingresos desconectada que la sustituye, €l Grupo
Especial podria examinar |os criterios de admisibilidad para cada serie de medidas. S los criterios de
admisibilidad, disefio y estructura no han cambiado de manera significativa entre la medida origina

(que contiene & "periodo de base establecido”) y la medida que la sustituye, no hay fundamento

alguno paraactudizar € "periodo de base establecido".

23. La cuestion féctica que € Grupo Especial debe resolver en € presente caso es s € programa
de "pagos directos' de la Ley FSRI de 2002 contiene criterios de admisibilidad, disefio y estructura
similares a los "pagos por contratos de produccion flexible' para € algodon americano (upland)
regulados por laLey FAIR de 1996. Las pruebas mas claras de que el programa de pagos directos es
el sucesor directo de los contratos de produccion flexible de produccion se encuentra en €
articulo 1107 b) delaLey FSRI de 2002, que dice asi:

S un productor recibe todo o parte del pago autorizado para € gjercicio fiscal de
2002 en & marco de un contrato de produccion flexible, el Secretario reducira la
cuantia del pago directo de otro modo debido a productor para la cosecha del
afno 2002 con arreglo d articulo 1103 en la cuantia del pago para € gercicio fisca
de 2002 recibido por € productor en virtud del contrato de produccion flexible.””

%6 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 962.

2" Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1107 b) de laLey FSRI de 2002.
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24, El intercambio de ddlares por contratos de produccién flexible por dolares de pagos directos
tiene mucho sentido, dada la gran similitud entre los criterios de admisibilidad para los contratos de
produccion flexible y los pagos directos que se reflgjan en las leyes y reglamentos que regulan unos'y

otros. Esto se expone mas claramente en € siguiente cuadro.

Analogias entrelos contratos de produccion flexible y

los pagos directos

Criterios de Admisibilidad

Contratos de Produccion Flexible

Pagos Directos

Contrato de pago

Pago fiscal anual basado en un
contrato de 7 afios™

Pago anual basado en contratos
anual es”®

Receptoresadmisibles

"Productores" que asumen en todo o
en parte el riesgo de producir una
cosecha™®

Igual®

Superficie contractual (superficie
base)

Campanias de comercializacion
1993-1995%

Camparias de comercializacion
1993-1995 o campafias de
comercializacion 1998-2001°3

Cultivosincluidos en el programa

7 cultivos™

L os mismos, mas habas de soja,
otras semillas oleaginosas y
cacahuetes (manies)*°

Restriccionesy flexibilidad de Limitaciones para frutas y Igual®’
plantacién legumbresy hortalizas (en 2000 se

afiadi6 el arroz silvestre)*®
Rendimiento a efectos de pago Rendimiento baseigual al promedio | Igual®

bésico de las primas
complementarias para las camparfias
de comercializacion 1981-1985°8

28 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.101 y 1412.103)

29 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.401).

30 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.202).

31 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.402).

32 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

33 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.201).

34 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412).

35 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.103).

36 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.206).

37 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.407).

38 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

39 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.301 y 1412.302).
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Criterios de Admisibilidad

Contratos de Produccion Flexible

Pagos Directos

Pagos para algodon

Pago sobre el 85% de superficie de
base x rendimiento bésico x 7,07
centavos por libra®® sobre lamedia
entre 1999-2001 para el algodén
americano (upland)*

Pago sobre el 85% de la superficie
de basex e rendimiento bésico x
6,67 centavos por libra para el
algodén americano (upland)*?

Condiciones para €l

Satisfaccion de losrequisitos de

Igual**

cumplimiento observancia de |a conservaci6n*>

25. Para un productor con una base de algodon americano (upland) en la campafia de
comercidizacion de 2001 y la campafia de comerciaizacion de 2002, los pagos directos disponibles
en la campafia de comerciadizacién de 2002 se basaban en los siguientes cuatro elementos:
1) rendimiento (el promedio de la explotacion agricola en las campafias de comercializacion
1981-1985), 2) la superficie de base de la explotacion agricola (resultante ya sea de la produccion en
las campafias de comercidizacion 1993-1995 o las camparfias de comercializacion 1998-2001), 3) sdlo
se recibirian pagos por € 85 por ciento de la superficie de base, y 4) latasa de pago de 0,0677 dblares
por libra (aplicada a la superficie de base x € rendimiento x 0,85). El pago por contratos de
produccion flexible para ese mismo cultivador de algodon americano (upland) en la campafia de
comercializacién de 2001 se habria basado en 1) € rendimiento (€l promedio para las campafias de
comercializacion de 1981-1985), 2) la superficie de base resultante de la produccién en las campafias
de comercidizacion de 1993-1995, 3) solo se recibirian pagos por e 85 por ciento de la superficie de
base, y 4) 5,99 centavos por libra* Por tanto, con excepcion de la tasa de pago por libra -que
aumento en virtud de la Ley FSRI de 2002- y la posihilidad de actuaizar la superficie de cultivo
basica en 2002, la formula de pago erala misma en ambos programes.

26. Ademas de estas andogias en la férmula de pago, los criterios de admisibilidad para un

productor de algodén americano (upland) en la campafia de comerciaizacion de 2001 y la campafia de
comercializacion de 2002 son o bien idénticos o muy similares en ambos programas. Por gemplo, los
receptores admisibles en ambos programas son "productores’, definidos en cada uno de los programas
como "un propietario, operador, arrendador, arrendatario o cosechador que comparte el riesgo de
produccion de una cosecha'.*® En cada uno de los programas, € "productor’ no podia plantar

frutales, legumbres y hortalizas, nueces o arroz silvestre sin ya sea la renuncia a todos los pagos o una

40 Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pégina 50). El Brasil observa
gue esas tasas de pago no eran tasas establecidas por ley, sino resultado de la asignacion de una cuantia fija de
desembolsos presupuestarios a los poseedores de una base de algodén americano (upland) en € marco del
programa de contratos de produccién flexible en las campafias de comercializacion 1999-2001.

“1 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

“2 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.502 €)).

“3 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.20).

44 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.203).

%5 Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50). El Brasil observa
gue esa tasa de pago no era una tasa establecida por ley, sino resultado de la asignacion de una cuantia fija de
desembolsos presupuestarios a los poseedores de una base de algodén americano (upland) en € marco del

programa de contratos de produccién flexible en la campafia de comercializacion de 2001.

“® Brasil - Prueba documental 29 (7 CFR 1001 1) de la Ley FSRI de 2000), Brasil - Prueba
documental 28 (articulo 102 12) de la Ley FAIR de 1996).
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reduccion de los pagos.*’ Y en ambos programas, cada "productor” tenia que mantener la tierra en
uso agricolay satisfacer requisitos en materia de conservacion. *®

27. Ademés de la posibilidad de actualizar |a superficie de base, otra diferencia entre los contratos
de produccion flexible y los pagos directos es la adiciéon a programa de otros tres cultivos a efectos
del programa de pagos directos: habas de soja, otras semillas oleaginosas y cacahuetes (manies).*
Ademas, en lugar de un Unico contrato de siete afios, se conciertan contratos anuales entre €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y los "productores’, que deberan demostrar que
tienen derecho a recibir pagos basados, entre otras cosas, en una demostracién de que "comparten €
riesgo de produccion de una cosecha y tienen derecho a recibir parte de la cosecha de la explotacion
agricola disponible para comercializacion".* La Gltima diferencia fue establecer cantidades fijas de
pagos por libra que no disminuian a lo largo del plazo de seis afios de la Ley FSRI de 2002.
La Ley FAIR de 1996 baso la tasa de pago en cuantias presupuestadas anua mente, y a medida que las
cuantias presupuestadas disminuian, la tasa de pago disminuia.

28. Ninguno de esos cambios del programa de pagos directos modificaba en modo aguno los
criterios de admisibilidad, € disefio o la estructura del programa de produccién flexible tal como se
aplicaba a los productores de algodén americano (upland). Para el clésico productor de algodén
americano (upland) que cultivara una superficie de base de algodon americano (upland), lo Unico que
cambiaba era que e productor tenia la opcion de aumentar |os pagos actudizando la superficie de
base y de obtener una tasa de pago incrementada. Dada la idéntica naturaleza de la mayoria de los
aspectos de los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos, no habia fundamento
alguno para modificar € "periodo de base establecido” de las campafias de comercidizacion
1993-1995 parad cdaculo de esos pagos directos.

29. A laluz de esas pruebas, € Grupo Especial no afronta en €l presente caso una situacion en la
gue un Miembro haya modificado de manera significativa los criterios de admisibilidad, la estructura
y d disefio de una medida anterior. Por gemplo, s un Miembro sugtituye una medida de ayuda
interna del compartimento ambar por una medida del compartimento verde, es probable que los
criterios de admisibilidad y la estructura sean lo bastante distintos para permitir la fijacion de un
nuevo periodo de base "establecido” para la nueva medida. Sin embargo, sustituir una medida del
compartimento verde anterior con una nueva medida supuestamente del compartimento verde, que en
lo fundamental solo actualiza € periodo de base y por ello da lugar a un aumento de los pagos,
infringe la obligacion de fijar "un" periodo de base "establecido” estipulada en & parrafo 6 a).>*

30. Por ultimo, € Brasil estima que los parrafos 9 y 11 del Anexo 3 ofrecen apoyo contextual
para la exigencia de que no se modifique "un" periodo de base "establecido” para lo que en lo
fundamental eslamismamedida. A efectos de calcular laMGA total, € Anexo 3 fija"un" periodo de
base "establecido" -1986-1988- para determinar € precio indicativo que sirve como base del criterio
basado en una férmula para calcular la MGA para e sostenimiento de los precios. Este periodo no
podria modificarse sin eliminar la base para calcular la MGA total y las reducciones de la ayuda
interna requeridas. De manera analoga, los parrafos 6 a) y 6 b) del Anexo 2 requieren un periodo de

47 Brasil - Prueba documental 28 (articulo 118 b 1) de la Ley FAIR de 1996), Brasil - Prueba
documental 29 (articulo 1106 b 3) de laLey FSRI de 2002).

“8 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1410.20) y Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.203).

9 Brasil - Prueba documental 29 (articulos 1101-1103 de la Ley FSRI de 2002), Brasil - Prueba
documental 27 (" Sde by Sde Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act, USDA).

*0 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1001 1) de laLey FSRI de 2002).

®1 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 177-181.
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base establecido e impiden la actualizacién de un periodo de base para medidas de ayuda interna del
"compartimento verde" que siguen siendo en o fundamenta el mismo programa.

24. ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

3L Como seindica en larespuesta del Brasil ala pregunta 23 del Grupo Especial, la respuesta es
nunca s la medida sustitutiva de pagos directos desconectados tiene criterios de admisibilidad,
estructuray disefio comparables alos de la anterior medida de pagos directos desconectados.

25. ¢Consideran los Estados Unidos que hay alguna ambigiiedad en los términos " tipo dela
producciéon" tal como se utilizan en e péarrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura? ESTADOS UNIDOS

26. ¢Pueden los Estados confirmar las afirmaciones que e Brasil hace en € parrafo 174 de
su Primera comunicacién escritaen e sentido de que los reglamentos de aplicacién de los pagos
directos prohiben o limitan los pagos si la superficie de base se utiliza para la produccion de
determinados cultivos? En caso afirmativo, ¢pueden los Estados Unidos aclarar la afirmacion
que figura en el parrafo 56 de su Primera comunicacion escrita en e sentido de que los pagos
directos se hacen con independencia de lo que se esté produciendo actualmente en esa
superficie? ¢Pueden los Estados Unidos confirmar s ocurrelo mismo por lo querespecta alos
contratos de produccion flexible? ESTADOS UNIDOS

27. ¢Aduce € Brasil que cualquier medida adoptada por los Estados Unidos que no
satisfaga € requisito fundamental del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agriculturaes
recurrible independientemente de que esté o no conforme con los criterios basicos o relativos a
politicas especificas dd Anexo 2? BRASIL

Respuesta del Brasil:

32 Si. No puede considerarse que una medida de ayuda interna que no satisface € "requisito
fundamental" de la primera frase del parafo 1 del Anexo 2 corresponde debidamente al
"compartimento verde". Como complemento de los argumentos que figuran en los parrafos 163-172
de su Primera Comunicacion, € Brasil expone seguidamente el fundamento de esta argumentacion.

3. El uso de las palabras "requisito fundamental” en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2
demuestra que la obligacion establecida en esa frase es separada y distinta de la obligaciéon de
satisfacer los requisitos basicos y relativos a politicas especificas establecidos en € Anexo 2.
El sentido corriente de esas palabras, en ese contexto y alaluz del objeto y fin del Acuerdo sobre la
Agricultura, respaldan esa interpretacion.

34. El sentido corriente de "requirement” (requisito) es "A thing required or needed, a want, a
need. Something called for or demanded, a condition which must be complied with " (Lo que se
requiere 0 necesita; deseo o0 necesidad. Lo que se necesita 0 se reclama; condicién que debe
cumplirse) > Interpretado en el contexto del pérrafo 1 del Anexo 2, esto significa que & no tener
efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccion, o € tenerlos a lo sumo en grado
minimo, es una condicion que debe cumplirse para que una medida de ayuda interna pueda quedar
exenta de los compromisos de reduccion.

52 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 2557.
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35. La palabra "fundamental” matiza la palabra "requisito”. El sentido corriente de la paabra
"fundamenta” (fundamental) es "que va alaraiz de la cuestion; que sirve como base o fundamento;
esencial o indispensable” @Qoing to the root of the matter; serving as the base or foundation;
essential or indispensable).>® La utilizacion de este adjetivo destacay subraya que el requisito de que
una medida no tenga efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccién es esencial e
indispensable para que una medida de ayuda interna pueda estar exenta de los compromisos de
reduccion.

36. En suma, € sentido corriente de un "requisito fundamental" es el de "una condicién esencia e
indispensable que ha de cumplirse”. De elo se sigue que € requisito fundamental de la primerafrase
del parrafo 1 del Anexo 2 debe leerse como una obligacion auténoma, y que es insostenible relegar la
obligacion establecida en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 a un objetivo de politica general
gue smplemente informa € resto del Anexo. Se trata, por € contrario, de una condicion de
importancia crucia que todas las medidas de ayuda interna tienen que satisfacer para quedar exentas
de los compromisos de reduccion.  Su importancia es tal que sirve como la premisa en la que se
fundamentan los criterios basicos y relativos a politicas especificas.

37. El principio de la interpretacion efectiva (I'effet utile), reconocido por los grupos especiadesy
el Organo de Apelacion, requiere que un tratado se interprete de modo que dé sentido y efecto a todos
sustérminos. Es preciso dar todo su sentido ala primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que impone una obligacién en términos claros e inequivocos. Nada sugiere que
el reconocimiento del requisito fundamental como una obligacion auténoma menoscabaria o reduciria
alainutilidad la obligacién de obrar en conformidad con los criterios bésicos y relativos a politicas
especificas. Interpretar € requisito fundamental como un objetivo de politica que simplemente
informa & resto del Anexo 2 menoscabaria la obligacion inequivoca de que las medidas de ayuda
interna no tengan, o alo sumo tengan en grado minimo, efectos de distorsién del comercio o efectos
en la produccion.

38. La obligacién de satisfacer € requisito fundamenta establecido en € parrafo 1 del Anexo 2,
es e principio superior que determina S una medida puede estar exenta de los compromisos de
reduccion. La finadidad de las disciplinas en materia de ayuda interna del Acuerdo sobre la
Agricultura, que en parte se cumple mediante los compromisos de reduccion, es eliminar los efectos
de distorsion del comercio y en la produccion de las medidas de ayuda interna o permitir que esas
medidas solo tengan alo sumo efectos minimos de distorsién del comercio o la produccion. Cuando
una medida no crea efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccion, € fundamento para
limitar e uso de esa medida de ayuda desaparece. A lainversa, cuando una medida si tiene efectos de
distorsién del comercio o efectos en la produccion, debera ser objeto de compromisos de reduccion
con independencia de que cumpla o no determinados otros criterios basicos o relativos a politicas
especificas. Eximir a una medida porque un Miembro alega que esta clasificada como medida del
compartimento verde, a pesar de que tiene efectos de distorsén del comercio o efectos en la
produccion, significaria aceptar un razonamiento circular, y sin duda alguna menoscabaria las
disciplinas en materia de medidas de ayuda interna.

3. El Brasil ha presentado |as pruebas que demuestran que los contratos de produccion flexible y
los pagos directos tienen un efecto mas que minimo en la produccion, y que por €lo son
incompatibles con & requisito fundamenta de la primera frase del pérrafo 1 dd Anexo 2.** Esos
efectos en la produccion no son sorprendentes, dado que tanto los pagos por contratos de produccion

%3 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993, pagina 1042.

>* Primera comunicacion del Brasil, parrafos 163-172; 183-191; Primera declaracion oral del Brasil,
parrafos 50-54, 57-61; Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial, 22 de julio de 2003, parrafos 20-28).
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flexible como los pagos directos limitan los pagos sobre la base del tipo de produccion. Ademas, la
actudizacion de la superficie de base para el programa de pagos directos (del que unatercera parte de
todas las explotaciones agricolas estadounidenses admisibles se beneficiaron para aumentar sus
superficies de base admisibles para recibir pagos directos) ha creado nuevos efectos de fomento de la
produccién hoy en dia (y en € futuro), como detalé e Profesor Sumner en los parrafos 20-29 de su
declaracion en la primera reunion del Grupo Especial, celebrada e 22 de julio de 2003. %

40. Por dltimo, € Brasil observa que de la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 se sigue que
cabe suponer que toda medida de ayuda interna que no cumpla uno de los criterios bésicos o relativos
a politicas especificas del Anexo 2 infringe e requisito fundamental de que no tenga, 0 alo sumo
tenga en grado minimo, efectos de distorsdn del comercio o efectos en la produccion.  Esta
conclusion es firme con independencia de la constatacion del Grupo Especia sobre el carécter de la
primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 como obligacion auténoma.*®

28. Sirvanse explicar € significado dela palabra" criterios' en el parrafo 1 del articulo 6y
e péarrafo 1 dd articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior, s tiene
alguno, € empleo de la expresiéon " por consiguiente” en e parrafo 1 del Anexo 2 dd Acuerdo
sobrela Agricultura? BRASIL

Respuesta del Brasil:

41. El parrafo 1 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 7 hacen referencia a "criterios’ en
general, sin mencion especifica de "criterios basicos' o criterios "relativos a politicas especificas'.
Par dar sentido a "requisito fundamental” del parafo 1 del Anexo 2, e empleo de la paabra
"criterios" debe englobar todas las disposiciones, normas 0 prescripciones establecidas por € Anexo 2
como condiciones para determinar s una medida de ayuda interna puede quedar exenta de los
compromisos de reduccion.  En consecuencia, no hay fundamento alguno para excluir € requisito
fundamental del parrafo 1 del Anexo 2 de los criterios que una medida de ayuda interna tiene que
satisfacer para quedar exenta de dichos compromisos.

42. El Brasil observa ademas que, s bien € parrafo 1 del articulo 6 hace referencia alos "criterios
establecidos en d presente articulo” la palabra "criterios’ no figura en ninguno de los siguientes
parrafos del articulo 6. Esto sugiere que € término "criterios', tal como se utilizaen € Acuerdo sobre
la Agricultura, no puede interpretarse de modo que limite su cobertura a los "criterios basicos' o los
"criterios relativos a politicas especificas' del Anexo 2 La palabra "criterion™ (criterio) significa "a
principle, standard or test by which a thing is judged, assessed or identified" (un principio, norma o
prueba segiin e cua se juzga, se aprecia 0 se determina alguna cosa).”’ De dlo se sigue que &

término "criterios' engloba todas las normas y pruebas establecidas por |as disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura'y sus anexos a las que hacen referencia d péarrafo 1 del articulo 6 y € péarrafo 1
del articulo 7 Esas normas y pruebas incluyen € requisito fundamental de la primera frase del

parafo 1 del Anexo 2.

43, La palabra "accordingly" no puede reducir a la inutilidad un "requisito fundamental” (y no
puede interpretarse en tal forma). Introduce la obligacidn, relacionada pero diferenciada, de obrar en
conformidad con los criterios basicos y relativos a politicas especificas. "Accordingly” (en el texto
espariol "por consiguiente”") se define como "in accordance with the logical premise” (en conformidad

% Véase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la gimera
reunién del Grupo Especial).

%6 Véase |a Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 21.

*" The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 551.
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con la premisa logica). También se define como "harmoniously, agreeably” (armoniosamente,
convenientemente), o "in natural sequence” (en una secuencia natural)® o “appropriate, fitting"
(apropiado, adecuado).> Las palabras "por consiguiente” indican que los "criterios basicos' derivan
de la obligacion mas fundamental establecida en la primera frase de ese mismo parrafo.
"Por consiguiente" simplemente explica que, como e que las medidas de ayuda interna no tengan, o a
lo sumo tengan en grado minimo, efectos de distorsion del comercio o efectos o en la produccion es
un requisito fundamental, es preciso que las medidas satisfagan también determinados criterios
bésicos. Por tanto, € "requisito fundamental" es una premisa, y los "criterios basicos' de la segunda
frase del parrafo 1 del Anexo 2 estadn en conformidad con ese requisito fundamental, es decir, no son
contrarios aél. Como lo primero es premisa de lo segundo, es incorrecto, y hasta ilogico, decir que la
segunda frase tiene precedencia sobre la primera obligacion, mas fundamental, subsumiéndola o
subordinandola

29. Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental" , empleadas
en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOSUNIDOS

30. ¢Consideran las partes que los pagos directos y los pagos por contratos de produccién
flexible satisfacen o satisfacian los criterios basicos a que se hace referencia en € parrafo 1 del
Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

44, Los pagos directos y los pagos por contratos de produccién flexible satisfacen los primeros
criterios basicos del parrafo 1 @) del Anexo 2 Con respecto alos segundos criterios basicos, el Brasil
no aega que aguno de esos dos tipos de pagos tenga el efecto de prestar ayuda en materia de precios
alos productores’

31 S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacién autbnoma,
¢deben clasificar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, a lo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan aloscriteriosenumeradosen el Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

45, Si. Como se explica en larespuesta ala pregunta 27 supra, debe suponerse que toda medida
de ayudainterna que no satisfaga los criterios basicos o relativos a politicas especificas del Anexo 2
infringe e requisito fundamental de la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2, por lo que debe
considerarse que no es una medida de ayuda interna del compartimento verde. Esto es cierto con
independencia de que & Grupo Especia concluya que la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 es
una obligacion auténoma.

32. Si laprimerafraseded parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por ello la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.
ESTADOS UNIDOS

%8 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 15.

%9 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 15.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-25

3. " no otorguen ayuda a un producto basico especifico"

33. Con arreglo ala inter pretacion que los Estados Unidos hacen dela palabra ™ otorguen”,
¢cuando puede un Miembro alegar que una medida (neasure) no esta exenta de medidas
(actions) en virtud del apartado b) del articulo 13? ¢Qué ocurre s la medida se promulga
anualmente? ¢Puede el Miembro obtener una medida correctiva con respecto a esa medida en
virtud del ESD? ESTADOS UNIDOS

(34 ¢Interpretae Brasl quelapalabra” otorguen”, tal como se utiliza en € apartado b) ii)
del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura, alude a pagos efectuados en un afio especifico o
pagos efectuados con respecto a un afo especifico? BRASIL

Respuesta del Brasil:

46. El Brasl interpreta que la palabra "grant” (en € texto espafiol "otorguen™) alude a un "pago
efectuado con respecto a un afio especifico”.

35. Si un Miembro no cumple en un afio determinado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) de articulo 13, o la condicion que estipula su inciso ii), ¢repercute elo en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencién de medidas establecida en dicho
apartado? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

47. Si. Cuando las medidas de un Miembro no satisfacen en cualquier afio dado las condiciones
de la Clausula de Paz, queda anulado € derecho a la proteccién de la Clausula de Paz durante todo €l
periodo de aplicacion por 1o que respecta a todas las medidas que se constate no satisfacen las
condiciones de la Clausula de Paz. Esta conclusion es aplicable tanto a las medidas de ayuda interna
como alas subvenciones a la exportacion.

48. En primer lugar, € Brasil se permite recordar que la Clausula de Paz sdlo ofrece a los
Miembros una proteccion limitada frente a las aegaciones sobre subvenciones recurribles y
prohibidas formuladas a amparo del Acuerdo SMC y d articulo XVI dd GATT. Las medidas
(measures) de ayuda interna sdlo estan exentas de medidas @ctions) adoptadas en virtud de los
articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y en virtud del parrafo 1 del articulo XVI del GATT s no infringen
los compromisos de reduccion de la MGA total de un Miembro y si no otorgan ayudas a un producto
basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992.
L as subvenciones a la exportacion solo estan exentas de medidas (actions) adoptadas en virtud de los
articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC y del articulo XVI del GATT s estédn en plena conformidad con
las disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura

49 La Clausula de Paz no impone ninguna obligacion positiva, por o que no puede ser
infringida. Es un derecho y una defensa de un Miembro que ese Miembro puede invocar 0 no
invocar. Los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) son
gemplos de diferencias en las que un Miembro ha decidido no invocar la defensa basada en la
Clausula de Paz. El Brasil ha demostrado antes que la Clausula de Paz es por su naturaleza una

%0 \/éase la Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 31. (“Por tanto, el término neutral "decision”
debe leerse en forma coherente con €l término 'otorguen '. En suma, una interpretacion armoniosa de "decidida’
existira cuando la"decisién" seafinanciar gastos no correspondientes al ‘compartimento verde' en la camparia de
comercializacion de 1992 para un producto basico especifico”.)
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defensa afirmativa® Por consiguiente, una parte reclamante no esta obligada a demostrar que las
medidas impugnadas no satisfacen las condiciones de la Clausula de Paz.

50. No hay en d texto del articulo 13 nada que sugiera que un Miembro que renuncie a su
exencion basada en la Clausula de Paz para medidas especificas en un afio del periodo de aplicacion
tendr& derecho a invocar la exencion basada en la Clausula de Paz para esas medidas con respecto a
otros afos, anteriores o posteriores. El articulo 13 ofrece la exencion de la Clausula de Paz para
medidas que estén "en plena conformidad" con € articulo 6 y que no "otorguen ayuda' "por encima
de" la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992, asi como para medidas que estén "en
plena conformidad” con la Parte VV del Acuerdo sobre la Agricultura. S las medidas no satisfacen una
de las condiciones pertinentes en cualquier afio -ya seaen € corriente 0 en un afio anterior del periodo
de aplicacion-, no puede ya considerarse que esas medidas estan "en plena conformidad” o que no
"otorgan ayuda' "por encimade’. En consecuencia, esas disposiciones no estan exentas de medidas.

51 Por dltimo, €l Brasil observa que el Grupo Especial no esta obligado a resolver esta cuestion,
dadas las circunstancias del presente caso. El Brasil ha demostrado que las medidas estadounidenses
de ayuda internaimpugnadas en la presente diferencia no satisfacen las condiciones de la Clausula de
Paz en ninguna camparia de comercializacion desde la campafia de comercializacion de 1999 hasta €
presente, y que las subvenciones estadounidenses a la exportacion tampoco estan en plena
conformidad con la Parte VV del Acuerdo sobre la Agricultura. Por tanto, ninguna de las subvenciones
impugnadas en |la presente diferencia esta exenta de medidas en virtud de la Clausula de Paz.

36. Si un Miembro no cumple lo dispuesto en e apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

B2. No. De hecho, esa es una de las finalidades de |a palabra "especifico” en € apartado b) ii) del
articulo 13: diferenciar un producto basico especifico para € cual la cuantia de la ayuda era mayor
que la cuantia de la ayuda en la campafia de comerciaizacion de 1992 de otros productos béasicos
especificos para los cuales € nivel de la ayuda puede no haber sido superior a de la campafia de
comercializacion de 1992.

37. A juicio delos Estados Unidos, ¢por qué no utilizaron losredactores la expresion exacta
"aproductos especificos' en € apartado b) ii) dd articulo 13? ESTADOS UNIDOS

38. Dado que las subvenciones disponibles para mas de un producto podrian tener efectos
diversos en la produccion, ¢cémo distinguen los Estados Unidos entre la ayuda a productos
especificosy la ayuda no referida a productos especificos? ESTADOSUNIDOS

39. Si la expresion "las medidas' implicita en € apartado b) ii) del articulo 13 serefiere a
todas las medidas mencionadas en la clausula introductoria del apartado b) del articulo 13,

épor qué no estan todas ellas incluidas en las posibles comparaciones con 1992? ¢En qué
circunstancias pueden medidas (measures) que otorgan ayuda no referida a productos

especificos perder el beneficio de la exencion de medidas (actions) basadas en losarticulos5y 6
del Acuerdo SMCy d articulo XVI del GATT de 1994? ESTADOS UNIDOS

®1 Véanse la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 110-121, y la Primera declaracion oral del
Brasil, parrafos 5-11.
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40. ¢En relacion con qué otras disposiciones del Acuerdo sobrela Agricultura es pertinente
desglosar por productos basicos especificos la ayuda no referida a productos especificos?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

53. En la pregunta del Grupo Especia se utilizan las palabras "ayuda no referida a productos
especificos', que no se define expresamente en € Acuerdo sobre la Agricultura.  Por tanto, antes de
responder a esta pregunta, € Brasil expondralo que asu juicio significan esas palabrasy qué medidas
impugnadas en la presente diferencia quedan englobadas en esa definicion.

5. La"Medida Globa de la Ayuda' y "MGA" se definen en € apartado a) del articulo 1 como
"d nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda' @) "otorgada ... alos productores del
producto agropecuario de base" 0 b) "no referida a productos especificos otorgada a los productores
agricolasen genera ...". El Brasil observa que & sentido corriente de la palabra "general” (general)
es "including, involving, or affecting all or nearly all the parts of (specified or implied), whole" (que
incluye, entrafia o afecta a todas o casi todas las partes de un todo (especificado o implicito)).*” End
caso del apartado @) del articulo 1 & Acuerdo sobre la Agricultura, € "todo" se refiere a los
productores agricolas de todos o casi todos los productos agricolas basicos abarcados por € Acuerdo
sobre la Agricultura. Como e universo de las medidas de ayuda interna incluye ya sea las medidas de
ayuda interna "a productos especificos' o las "no referidas a productos especificos', se sigue que
cualquier ayuda interna que no se preste "a los productores agricolas en generd" se otorga "a los
productores del producto agropecuario de base’. Por consiguiente, la prueba para determinar s la
medida de ayuda interna "no esta referida a productos especificos' a efectos de calcular laMGA es g,
como cuestion de hecho, esa medida presta ayuda a "'los productores agricolas en genera”.

55. Los Estados Unidos han aducido que € apartado @) del articulo 1 es un contexto Gtil para
interpretar & significado de "ayuda a un producto bésico especifico".®® Sin embargo, los Estados
Unidos se aferran Unicamente a la primera parte del apartado @) dd articulo 1, y pasan por dto €
matiz "en general” en la segunda parte, que aclara € sentido esencia por 1o que respecta a acance de
lo que esy lo que no es para "productos especificos”. El Brasil observa que ninguna de las medidas
que utiliz6 para calcular los niveles de ayuda a efectos del apartado b) ii) del articulo 13 para la
campafia de comercidizacion de 1992 o las campafias de comercidizacion 1999-2002 podria
considerarse debidamente ayuda "no referida a productos especificos' con arreglo a la definicion del
apartado @) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Y, como el Brasil ha aducido
anteriormente, todas estas medidas son "ayuda a" agodon americano (upland) en e sentido del
gpartado b) ii) del articulo 13.

56. Hecha esta introduccion, la respuesta a la pregunta del Grupo Especia es que €@ Brasil no
tiene conocimiento de ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura que requiera el desglose
de la ayuda que se "otorga a los productores agricolas en genera”, como se indica més arriba.
Sin embargo, €l Brasil observa que € apartado b) ii) del articulo 13 es una disposicidn sui generis del
Acuerdo sobre la Agricultura que no utiliza los términos "MGA", "no referida a productos
especificos’ o ayuda "a productos especificos’. Contrariamente a todas las demas disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura, € apartado b) ii) del articulo 13 es € Unico que aborda € proceso para
disciplinar la ayuda interna otorgada a un producto basico especifico con arreglo alos articulos5y 6
del Acuerdo SMCy € parafo 1 de articulo XVI del GATT de 1994.

%2 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 1073.

%3 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 78; véase también la declaracion final de los
Estados Unidos, parrafo 18 (donde se hace caso omiso de las palabras "en general").
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41. ¢Cudl es la posicion del Brasil por 1o que respecta a determinadas otras medidas de
ayuda interna no citadas por € Brasil que fueron notificadas por los Estados Unidos como no
referidas a productos especificos (por € emplo, G/AG/N/USA/43), algunas de las cuales cabe
presumir que otorgan ayuda al algodén americano (upland) (por g emplo, programas estatales
de crédito, subvenciones para riego, €tc.)? ¢Por qué no se han incluido los desembolsos
presupuestarios para esas medidas relacionadas con € algodén americano (upland) en la
comparacion de la ayuda con 1992? BRASIL

Respuesta del Brasil:

57. El Brasil no incluyd ningln otro tipo de medidas de ayuda interna para la campafia de
comercializacion & 1992 o las campafias de comercidizacion 1999-2002 al cacular las cuantias
concernientes a la Clausula de Paz porque ninguna otra medida parecia satisfacer la prueba
establecida en € apartado b) ii) del articulo 13 de ser "ayuda' a agodon americano (upland) no
perteneciente a compartimento verde. De manera analoga, esas medidas parecen satisfacer la prueba
de haberse otorgado "a los productores agricolas en genera”. Ninguna de esas otras medidas
notificadas por los Estados Unidos como ayuda no referida a productos especificos tenia un vinculo
especifico con e algodon americano (upland) en términos de superficie histérica, actualizada o
presente de cultivo de algodon americano (upland), produccion o precios actuales del algodon
americano (upland) o grupos de pdlizas de seguros para €l algoddn americano (upland) o cualesguiera
otras disposiciones especificas sobre € algoddén americano (upland). Ademés, los Estados Unidos no
han indicado en ningln documento que esos programas de créditos estatales, subvenciones para €
riego, etc., no se otorgaron "a los productores agricolas en genera”. S los Estados Unidos pueden
facilitar esa informacion, procederia que € Grupo Especia asignara esa ayuda a, entre otros
productos, € agodon americano (upland). Como se detdla en la respuesta del Brasil a la
pregunta 40, los Estados Unidos estaban obligados a notificar al Comité de Agriculturay a asignar
como "ayuda a productos especificos' para e algodon americano (upland) cualquier medida interna
gue no otorgara ayuda "a los productores agricolas en genera ...".

58. L as Unicas medidas estadouni denses de ayuda interna que € Brasil sepa que pueden satisfacer
la prueba de ser "ayuda al algodon americano (upland)" son las que en su Primera comunicacion
escrita enumerd a efectos de calcular € nivel de ayuda basada en la Clausula de Paz.** A juicio de
Brasil, esas medidas de ayuda interna no pertenecientes al compartimento verde son las medidas que
congtituyen "ayuda a" agodon americano (upland) a los efectos del apartado b) del articulo 13.

42. S se suprimiera del apartado b) ii) del articulo 13 la palabra "especifico”,
¢se modificaria por dlo € significado de eseinciso? BRASIL

Respuesta del Brasil:

59. El Brasil cree que € significado se modificaria. La supresion de la palabra "especifico”
creariaalguna ambigliedad. El sentido corriente de las palabras "un producto bésico" es "algo que es
objeto de comercio, especialmente una materia prima o un producto agricold’. En consecuencia, €
sentido de "producto basico” es bastante amplio, y podria, por ejemplo, referirse a "cereales'.®
La paabra "cereales’ puede designar "un producto basico”, pero no "un producto basico especifico”.
Los productos basicos especificos que constituyen e producto bésico "ceredes' serian € trigo, la

®4 Primera comunicacion del Brasil, parrafos 144, 148, 149.

®5 También el Anexo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura hace referencia a algunas categorias amplias
de productos basicos, como "pelo” y "aceites esenciales'. Estos incluirian varios productos basicos especificos,
como tipos especificos de pelo, 0 aceites esenciales especificos como el aceite de jazmin o el aceite de menta
piperita.
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cebada, la avena, € arroz, etc. Por tanto, € empleo de las paabras "productos basicos especificos'
aclara que €l objeto del apartado b) ii) del articulo 13 es la ayuda a productos béasi cos especificos, es
decir, individuales, y que esta disposicion no regula grupos de productos basicos individuales como
los cereales.

60. Ademas, las palabras "un producto basico especifico” también aclaran megor que € "producto
basico" en cuestion equivale a "producto similar" tal como se define, entre otros lugares, en €
Acuerdo SMC. Eda congtruccion paralela de las expresiones "producto basico especifico” y
"producto similar" es coherente con € hecho de que la Clausula de Paz establece una exencién
condicional de lo dispuesto en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y € parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994, lo que requiere & examen de los efectos de las subvenciones en productos
"sgmilares’ alos que las reciben.

43. ¢Cudles son las diferencias exactas entre las primas complementarias y los pagos
anticiclicos que les llevan a clasificar los primeros como referidos a productos especificos y los
ultimos como no referidos a productos especificos? ¢Como clasifican los pagos para asistencia
por pérdida de mercados? ESTADOS UNIDOS

44, ¢Alegan ustedes que los pagos anticiclicos pueden considerarse pagos referidos a
productos especificos?BRASI L

Respuesta del Brasil:

61. El Brasil se remite a su examen de la ayuda "no referida a productos especificos' y "a
productos especificos' que figura en sus respuestas a las preguntas 40-41. A efectos del cdculo de
la MGA, los pagos anticiclicos son ayuda "a productos especificos' por dos razones principales. i) no
son "ayuda otorgada a los productores agricolas en generd”, y ii) estan directamente vincuados con
parametros especificos del algoddn americano (upland) (precios actuales y rendimiento y superficie
histérica). De hecho, cuando el Comité de Agriculturade la OMC examiné laLey FSRI de 2002 de
los Estados Unidos, las Comunidades Europeas convinieron con € Brasil en que no podia
considerarse que los pagos anticiclicos eran ayuda "no referida a productos especificos'.®® Nueva

Ze andia ha expresado una opinion similar en su comunicacion de tercero en la presente diferencia®’

62. El Brasil ha presentado numerosos datos que demuestran que los productores de algodén
americano (upland) reciben pagos anticiclicos como ayuda a agoddn americano (upland), y que esos
pagos son ayuda a algoddn americano (upland) alos efectos del apartado b) ii) del articulo 13. Esos
datos respaldan también una constatacion de que los pagos anticiclicos son ayuda "a productos
especificos’. Ademés, € Brasil observa que los siguientes datos demuestran que los pagos
anticiclicos (y los pagos directos) no se otorgan "a los productores agricolas en genera", sino que se
otorgan Unicamente a una pequefia parte de la produccion agricola estadouni dense:

Los pagos anticiclicos tienen por destinatarios a los titulares de superficies de base de
cultivo de algodon americano (upland) cuando los precios del algodén americano
(upland) estadounidense caen por debgo de 65,73 centavos por libra
Los productores/titulares de todas las demas superficies de cultivo de los Estados

%6 Brasil - Prueba documental 144 (G/AG/R/31, parrafo 30) ("El Brasil no aceptaria [la clasificacion de
los pagos anticiclicos] como ‘pago no referido a productos especificos™); parrafo 31 ("La CE compartiatambién
el andlisis del Brasil sobre la manera de clasificar los pagos anticiclicos y sefialé que los programas de seguros
de los Estados Unidos no estaban debidamente clasificados en el presente”).

67 Comunicacion de Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 2.24 ("En consecuencia, Nueva
Zelandia considera que los Estados Unidos han calificado incorrectamente los pagos anticiclicos como ayuda no
referida a productos especificos").
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Unidos no reciben pagos anticiclicos cuando disminuyen los precios del agodon
americano (upland) estadounidense que obtienen los productores estadounidenses.
En la camparia de comercializacion de 2001 (no actualizada) la superficie de base de
cultivo de algodon americano (upland) representaba un 1,7 por ciento del total de
tierras cultivadas en |os Estados Unidos.®

Los pagos anticiclicos para € agodon americano (upland) (y los pagos directos)
tienen por destinatarios a los titulares de superficies de base de algodén americano
(upland), es decir, de tierra en la que se cultivd algodon americano (upland)
entre 1998-2001 o entre 1993-1995. ElI USDA comunicé en 2001 que € censo
de 1997 mostraba que habia 31.500 explotaciones agricolas de algoddn americano
(upland).  Suponiendo que & numero de explotaciones agricolas de agodon
americano (upland) en los Estados Unidos no haya aumentado desde 1997, esto
representa el 1,46 por ciento de todas |as explotaciones agricol as estadouni denses®

Las entradas de efectivo para d algodén americano (upland), como porcentagje del

total de entradas en efectivo para todos |os productos basicos agricolas, representaron
un 2,5 por ciento en la campafia de comercializacion de 1999, un 2,35 por ciento en la
campafia de comercidizacion de 2000 y un 3,05 por ciento en la campafia de
comerciaizacion de 20017

Los 10 cultivos "incluidos en e programa’ de pagos anticiclicos (y pagos directos)
s0lo representaron en promedio un 23,49 por ciento del total de entradas en efectivo
para todos los productos basicos agricolas entre las campafias de comercializacion
de 1997-2001.™

®8 En la campafia de comercializacion de 2001, el total de tierras cultivadas en los Estados Unidos se
cifraba en 959,163 millones de acres (/éase Brasil - Prueba documental 143 @gricultural Satistics 2003,
USDA, cuadro 9.6)). La superficie de base media de cultivo de algodén americano (upland) en los Estados
Unidos en las camparfias de comercializacion de 1997-2001 era 16,3 millones de acres (véase Brasil - Prueba
documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, cuadro 19)). El Brasil ha pedido a los Estados
Unidos que le faciliten informacion sobre superficie de base actualizada para el programa de pagos anticiclicos
y pagos directos en preguntas formuladas durante las consultas y en los procedimientos en € marco del
Anexo V. El Brasil no ha recibido esa informacion, y en consecuencia utiliza la superficie de 16,3 millones de
acres como dato sustitutivo para determinar la superficie de base para los pagos directos, observando que
el USDA comunica que més del 99 por ciento de la superficie admisible se adhirié a programa de pagos
anticiclicos y pagos directos (Brasil - Prueba documental 44 (" Direct Payment and CCP Enrollment Report",
USDA, 19 de junio de 2003)).

%9 Brasil - Prueba documental 143 (" Agricultural Statistics' 2003, USDA, cuadro 9-9). En 2001 habia
en los Estados Unidos 2,155 millones de explotaciones agricolas. El USDA comunicé que en 1997 habia
31.500 explotaciones que cultivaban algodén. Brasil - Prueba documental 46 (" Cotton: Background and Issues
for Farm Legislation", USDA, julio de 2001, pagina 2).

"0 Brasil - Prueba documental 142 ("Agricultural Outlook”, USDA, mayo de 2002, pagina 59).
Loscélculos arriba citados son resultado de conparar las entradas de efectivo para el algodén americano
(upland) con las entradas de efectivo totales para productos basi cos, excluidos |os pagos gubernamental es.

" Brasil - Prueba documental 145 (S and State Farm Income Data (United States and States
1997 2001), USDA, cuadro 5).



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-31

La superficie de base de los 10 cultivos “incluidos en € programa’ de pagos
anticiclicos (y pagos directos) solo representd en la campafia de comercidizacion
de 2001 un 30 por ciento del total de superficie cultivada en los Estados Unidos.”

En la campafia de comercidizacion de 2002, los pagos anticiclicos a titulares de
superficies de base de algoddn americano (upland) representaban aproximadamente
un 80 por ciento -1.143 millones de dolares- del total de pagos anticiclicos
(1.420 millones de délares) paralos 10 cultivos incluidos en € programa.”

En la camparia de comerciaizacion de 2002 no se hicieron pagos anticiclicos a los
titulares de 8 de los 10 cultivos admisibles. En particular, los titulares de superficies
de base para cebada, maiz, sorgo, avena, habas de soja, otras semillas oleaginosas y
trigo no recibieron pagos anticiclicos.”

La superficie de base por la que se recibieron pagos anticiclicos en la campafia de
comercializacion de 2002 (superficie de base de cultivo de arroz y algoddn americano
(upland)) sdlo representd un 2,2 por ciento del total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos.”

Un 90 por ciento de la superficie estadounidense con respecto a la cua podian
recibirse pagos anticiclicos para e agodon americano (upland) se encuentra en sélo
10 de los 50 Estados de los Estados Unidos, dentro de los cuaes los 5 més
importantes representan un 66 por ciento de la produccion estadounidense de algodon
americano (upland).”® Por tanto, los pagos anticiclicos para & dgoddn americano
(upland) se centran en explotaciones agricolas en un nimero reducido de Estados de
los Estados Unidos (el [lamado "cinturon del algodon™).

2 El Brasil no tiene acceso a cifras reales sobre superficie de base para pagos anticiclicos.
En consecuencia, ha utilizado las cifras correspondientes a la campafia de comercializacion 2001 como dato
sustitutivo, y se apoya en una superficie de base para pagos por contratos de produccién flexible en la campafia
de comercializacion de 2001 para los siete cultivos admisibles para esos pagos (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, pagina 50)) y ha afiadido |a superficie de cultivo de habas de soja,
cacahuetes (manies) y otras semillas oleaginosas en la campafia de comercializacion de 2001 (Brasil - Prueba
documental 146 (Acreage, NASS, 28 de junio de 2002, paginas 14, 15y 17)) (286,8 millones de acres). El tota
de tierras cultivadas en los Estados Unidos en 2001 era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental -143
(Agricultural Statistics 2003, USDA, cuadro 9.6)).

73 Brasil - Prueba documental 147 (" Estimate of Support Granted by Commodity via Counter-Cyclical
Payments").

" Brasil - Prueba documental 147 (" Estimate of Support Granted by Commodity via Counter-Cyclical
Payments").

> La superficie de base de cultivo de algodén americano (upland) y arroz para pagos anticiclicos
representaba 16,2 y 4,1 millones de acres (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo
de 2002, pagina50)). El Brasil no tiene informacion alguna sobre los efectos de |a actualizacion de la superficie
de base, por lo que utiliza la superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible como dato
sustitutivo para la superficie de base para los pagos anticiclicos. En 2001, el total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental 143 (Agricultural Outlook 2003, USDA,
cuadro 9.6)).

"% Brasil - Prueba documental 107 ("US and State Farm Income Data, Farm Cash Receipts', ERS,
USDA, junio de 2003).
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63. Estas pruebas demuestran que los pagos anticiclicos (y los pagos directos) solo tienen por
destinatarios a una pequefia parte de los productores de productos basicos agricolas en los Estados
Unidos, y que los pagos se centran en los productores de un nimero limitado de productos agricolas.
Vistos esos datos -y en particular € hecho de que e agoddn americano (upland) tiene su propio
"precio indicativo" de 72,4 centavos por libra, y representd un 80 por ciento de todos los pagos
anticiclicos en la campafia de comercializacion de 2002- procede que € Grupo Especia silo tenga en
cuenta las estadisticas concernientes a algodén americano (upland) para concluir que esos pagos
congtituyen "ayuda a algodon" y son también para " productos especificos'.

64. Sin embargo, aunque e Grupo Especial se apoyara en datos concernientes a los 10 cultivos
incluidos en € programa de pagos anticiclicos, los datos demuestran que los pagos anticiclicos y los
pagos directos son "ayuda a algodon” y ayuda "a productos especificos’ porque no se otorgan a los
productores de productos agricolas estadounidenses "en general”. So6lo alrededor del 30 por ciento de
la superficie de cultivo estadounidense es explotada por productores que tienen posibilidad de recibir
pagos anticiclicos.”” En la campafia de comercidizacion de 2002, solo un 2,2 por ciento del total de
tierras cultivadas en los Estados Unidos era admisible para recibir pagos anticiclicos.”® Vistos esos
datos, no es sorprendente que en junio de 2002 las CE reconocieran con razon que € programa
estadounidense de pagos anticiclicos no representaba un programa de ayuda interna "otorgada a los

productores agricolas en general". "

45, S e Grupo Especial considerara que los pagos de la Fase 2 hechos a los exportador es
eran una subvencién ala exportacion, ¢los considerarian los Estados Unidos medidas de ayuda
interna a los efectos del apartado b) del articulo 13? Sirvanse verificar los datos separados
facilitados por € Brasil en Brasil - Prueba documental 69 con respecto a los pagos por
exportacion dela Fase 2 y los pagos internos de la Fase 2 o facilitar datos separados. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

65. El Brasil puede verificar que lainformacion sobre la Fase 2 que sus representantes recibieron
y que se expone en forma de cuadro en Brasil - Prueba documental 69 se obtuvo de Wayne Bjorlie
(wayne bjorlie@wdc.usda.gov) de la Kansas City Commodity Office (KCCO), previa solicitud de
esos datos en diciembre de 2002.

" El Brasil no tiene acceso a cifras reales sobre superficie de base para pagos anticiclicos.
En consecuencia, ha utilizado las cifras correspondientes a la campafia de comercializacion 2001 como dato
sustitutivo, y se apoya en una superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible en la campaiia
de comercializacion de 2001 para los siete cultivos admisbles para esos pagos (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, pagina 50)) y ha afiadido la superficie de cultivo de habas de soja,
cacahuetes (manies) y otras semillas oleaginosas en la campafia de comercializacion de 2001 (Brasil - Prueba
documental 146 (Acreage, NASS, 28 de junio de 2002, paginas 14, 15y 17)) (286,8 millones de acres). El total
de tierras cultivadas en los Estados Unidos en 2001 era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental -143
(Agricultural Statistics 2003, USDA, cuadro 9.6)).

78 La superficie de base de cultivo de algodén americano (upland) y arroz para pagos anticiclicos
representaba 16,2 y 4,1 millones de acres (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo
de 2002, pagina 50)). El Brasil no tiene informacion alguna sobre 10s efectos de la actualizacion de la superficie
de base, por lo que utiliza la superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible como dato
sustitutivo para la superficie de base para los pagos anticiclicos. En 2001, el total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental 143 Agricultural Outlook 2003, USDA,
cuadro 9.6)).

"9 Brasil - Prueba documental 144 (G/AG/R/31), parrafos 30-31).
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46. ¢Cudl esla pertinencia, s tienen alguna, del concepto de ™ especificidad” en el articulo 2
del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o "productos subvencionados' en
ciertasdisposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de" ayuda a un producto basico
especifico”, que figura en € apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

66. El concepto de "especificidad" en € articulo 2 del Acuerdo SMC es un contexto Util para
interpretar el significado de "ayuda a un producto basico especifico" en € apartado b) ii) de
articulo 13. Como reconocieron los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especia con las
partes, la palabra "ayuda’, tal como se utiliza en & Acuerdo sobre la Agricultura, es sinébnimo de
"subvencion”.® Las palabras "ayuda a un producto bésico especifico” tienen un sentido similar a de
"producto subvencionado” tal como se utiliza, entre otros lugares, en €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC. Dadas las analogias textuales entre "producto subvencionado” y "ayuda a un producto
basico especifico", la existencia de "ayuda a un producto especifico” puede examinarse con al menos
alguna referencia a los criterios de especificidad del articulo 2 del Acuerdo SMC. En la parte
pertinente del articulo 2 del Acuerdo SMC se establece lo siguiente:

21 Para determinar sl una subvencion, tal como se define en € parrafo 1 del articulo 1, es
especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas 0 ramas de
produccion (denominados en € presente Acuerdo "determinadas empresas') dentro
de lajurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la cua actle la
autoridad otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencion a
determinadas empresas, tal subvencidn se considerara especifica...

C) Si hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica
aun cuando de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a)
y b) resulte una apariencia de no especificidad, podran @nsiderarse otros
factores. Esos factores son los siguientes: la utilizacion de un programa de
subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas, la
utilizacion predominante por determinadas empresas, la conceson de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas
empresss ...

2.2 Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas
stuadas en una regién geogréfica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante.

67. En la Declaracion de Accion Adminigtrativa ("SAA") de los Estados Unidos se describe con
cierto detalle la manera en que los Estados Unidos tienen intencién de aplicar las disposiciones en
materia de especificidad, que sugiere que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos aplica
un umbral bajo para congtatar la especificidad, tanto "de jure” como "de facto":

La Administracion tiene intencion de aplicar la prueba de especificidad alaluz de su
finalidad origina, que es la de servir como mecanismo de seleccion inicial para

8 E| Brasil no quiere decir con ello que en la segunda fase del presente procedimiento no tendra que
demostrar que cada uno de | os programas de ayudainterna son "subvenciones" en el sentido del Acuerdo SMC.
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entresacar Unicamente las subvenciones extranjeras que en la practica estan
ampliamente disponibles y se utilizan mucho en todos los sectores de una economia®*

El Brasl estd de acuerdo con esta declaracion de que la "findidad originad” del criterio de
especificidad es de que las subvenciones solo se consideren no especificas cuando son ampliamente
disponibles y se utilizan mucho en todos |os sectores de una economia.

68. El sentido corriente de las palabras en plura "determinadas empresas’, tal como figuraen la
introduccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, pone de relieve que una subvencion puede
ser especifica aungue se aplique a "un grupo de empresas' (a group of... industries). Por "industry”
(empresa) se entiende "a particular form or branch of productive labour; a trade, a manufacture”
(una forma o rama paticular de trabgo productivo; un comercio, una manufactura)®
En consecuencia, € texto del parrafo introductorio respalda la idea de que para que una subvencion
sea especifica en e marco del Acuerdo SMC, tiene que estar limitada a un cierto nimero de empresas
gue pueden estar involucradas en diferentes transacciones comerciaes o procesos de manufactura.

69. El objeto y fin del requisito de especificidad establecido en d péarrafo 1 @) del articulo 2 del
Acuerdo SMC es compatible con un concepto amplio de la especificidad. Una finalidad crucid del
requisito de especificidad es evitar que las subvenciones que son ampliamente disponibles en una
economia puedan ser objeto & medidas compensatorias, asegurandose a mismo tiempo de que
queden abarcadas |as subvenciones que benefician a algunas empresas 0 grupos de empresas més que
aotros. Como observaron los Estados Unidos en la SAA:

La intencion era que la prueba de especificidad funcionara como una norma de
sentido coman y para evitar la imposicion de derechos compensatorios en casos en

los que, como consecuencia de la amplia disponibilidad y empleo de una subvencién,

el beneficio de la subvencién se difunde por toda la economia. A lainversa no se
pretendia que la prueba de especificidad funcionara como una laguna a través de la
cual subvenciones muy especificas otorgadas a segmentos discretos de una economia
o utilizadas por ellos pudieran escapar al ambito de aplicacion de la legidacion sobre
derechos compensatorios.®®

70. En consecuencia, € sentido corriente, e contexto y € objeto y fin del parrafo 1 a) del
articulo 2 del Acuerdo SMC confirman que las subvenciones que estan a disposicion de segmentos
discretos de una economia 0 sblo de empresas concretas son especificas. Con arreglo a esa horma,
cada una de las subvenciones impugnadas por € Brasil en la presente diferencia (y enumeradas como
ayuda alos efectos del andlisis en & marco de la Clausula de Paz) se otorgan a " segmentos discretos”
de la economia estadounidense. De hecho, se otorgan a segmentos discretos de la subseccion de la
economia estadounidense denominada "agricultura’. Por tanto, s e Grupo Especial aplicara €
criterio de especificidad establecido en € articulo 2 del Acuerdo SMC d apartado b) ii) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura, se consideraria que las subvenciones de ayuda interna identificadas
son "especificas'.

71 El Brasil observa que la definicion de la"MGA" en e apartado a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura respalda la utilizacion de los conceptos de especificidad del Acuerdo SMC para
lainterpretacion del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. La definicion de
la ayuda "no referida a productos especificos' ("ayuda otorgada a los productores agricolas en

81 Véase Brasil - Prueba documental 148 (“Declaracion de Accion Administrativa’, pagina 929).
82 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 1356.

83 Brasil - Prueba documental 148 (Declaracion de Accién Administrativa, pagina 930).
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generd™) pone de manifiesto que e concepto de especificidad en € contexto del Acuerdo SMCy €
de MGA en & Acuerdo sobre la Agricultura son similares.  Ambos requieren una constatacion de
especificidad salvo que la ayuda se otorgue a una economia en general, en € caso del Acuerdo SMC,
0 a "productores’ de productos bésicos agricolas "en generd”, en € caso de la MGA en & Acuerdo
sobre la Agricultura.

72. En contraste, los Estados Unidos tratan de aplicar a la Clausula de Paz un concepto de
especificidad extremadamente restringido que comienzay termina con la pregunta de si para recibir €
pago es necesaria la produccion de un producto basico especifico. Este es uno de los criterios
"relativos a politicas especificas' de una prueba concerniente a "compartimento verde'" establecida en
el parrafo 6 de Anexo 2, pero no es la prueba concerniente a la "ayuda a un producto bésico
especifico” requerida por € apartado b) ii) del aticulo 13, Ademas, como se demuestra supra, esta
interpretacion restringida de los Estados Unidos no esta respaldada por las disposiciones del
Acuerdo SMCy & Acuerdo sobre la Agricultura que hacen referencia a la especificidad.

4, "por encima de la decidida durante la campafia de comer cializacién de 1992"

47. ¢bonde requiere € apartado b) ii) del articulo 13 una comparaciéon interanual?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

73. El texto del apartado b) ii) del articulo 13 establece una comparacion ertre la "ayuda’
"otorgada' durante € periodo de aplicacion y la ayuda "decidida' durante la campafia de
comercidizacion de 1992. El Brasil no puede concebir una metodologia en la que toda la ayuda
otorgada durante todo € periodo de aplicacién podria compeararse con la ayuda decidida durante la
campariia de comercidizacion de 1992. Para hacer una comparacion "de manzanas con manzanas'
("ayuda con ayuda') es preciso comparar la ayuda otorgada en cualquier campafia de
comercializacion dd periodo de aplicacion con la ayuda decidida durante la campafia de
comerciadizacion de 1992. Ninguna otra interpretacion del apartado b) ii) del articulo 13 permitiriala
comparacion requerida.

74. Ademas, € Brasil observa que la segunda condicion para que las medidas (measures) de
ayuda interna queden exentas de medidas (actions) en & marco del Acuerdo SMC es que las medidas
de ayuda interna de un Miembro estén en plena conformidad con e articulo 6 y, en consecuencia,
concedan ayuda dentro de los limites de los compromisos de reduccion de la MGA totd de ese
Miembra Esos compromisos de reduccion de la MGA total se asumen con caracter anual.
La naturaleza del compromiso de reduccidn y la manera en que se determina € cumplimiento del
articulo 6 demuestran que e apartado ) ii) de articulo 13 -interpretado en conformidad con su
cldusula introductoria y la referencia a articulo 6 que ésta contiene- requiere una comparacion
interanual El contexto de la clausula introductoria respalda € argumento formulado anteriormente
por € Brasil en € sentido de que la comparacion pertinente a los efectos del apartado b) ii) del
articulo 13 conlleva una comparacion del apoyo otorgado en cuaquiera de las campafias de
comercializacion del periodo de aplicacion con la ayuda decidida en la campafia de comercializacion
de 1992.

75. De manera andloga, € apartado c) del articulo 13 ofrece también un contexto que respalda la
conclusiéon de que e apartado b) ii) del articulo 13 requiere una comparacion interanual. En su
respuesta ala pregunta 7, €l Brasil observa que los compromisos de reduccién de las subvenciones a
la exportacion en €l marco del Acuerdo sobre la Agricultura se asumen sobre la base de productos
basicos especificos. El Brasil también haindicado en su respuesta ala pregunta 79 que unainfraccion
de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, y la pérdida resultante de la exencion basada en la
Clausula de Paz, también debe evaluarse sobre una base anual.
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48. ¢Requiere e apartado b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgaday
la ayuda decidida? ¢Cdomo puede efectuar se esa comparacion? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

76. La respuesta a la primera pregunta es afirmativa; € texto del apartado b) ii) dd articulo 13
requiere una comparacion entre b "ayuda otorgada" para las campafias de comercializaciéon entre
1995-2003 y la "ayuda decidida" en la campafia de comerciaizacion de 1992. En su Primera
declaracion oral, € Brasil ha explicado detalladamente el fundamento de esta conclusion juridica®

77. La segunda pregunta es como debe efectuarse la comparacion. A juicio del Brasil, una
interpretacion armoniosa de la "ayuda decidida’ y la "ayuda otorgada' requiere un examen de los
gastos en que se haincurrido para toda la ayuda rel acionada con la camparia de comercializacion 1992
y cada una de las campafias de comercializacion del periodo de aplicacion que finalizo € 1° de enero
de 2004. Este enfoque basado en los gastos permite comparar en forma objetiva y verificable la
ayuda para cada uno de esos dos periodos de tiempo. Ello es especialmente importante cuando, como
en € presente caso, hay muy diversos programas que no otorgan ayuda sobre una base " centavos por
libra" atoda la produccion. El Brasil no cree que una comparacion basada en € criterio dela"tasa de
ayuda', como sugieren los Estados Unidos, permita hacer esa misma comparacion objetiva y

fécilmente verificable. El Profesor Sumner explico la dificultad que planteaba la comparacion, sobre
una base "centavos por libra', de las primas complementarias, la Fase 2, los préstamos para
comercializacion y los seguros de cosechas en la campafia de comercializacion 1992 con las medidas
correspondientes a las campafias de comercializacion 1999-2002 que sustituyeron a las medidas 1992
o las modificaron.*> A pesar de dlo, & Profesor Sumner pudo, aplicando una metodologia
relativamente complgja, calcular y comparar un nivel de ayuda por libra entre la campafia de
comercializacion 1992 y las campafias de comercializacion 1999-2002.

78. Otra metodologia es la de la tasa de ayuda teniendo en cuenta los gastos, como se detalaen la
respuesta del Brasil ala pregunta 60 infra. El Brasil observa que una Ultima metodol ogia que podria
haber sido posible, s € texto ddl apartado b) ii) del articulo 13 hubieraincluido € término "MGA",
seria calcular la ayuda sobre la base de los criterios establecidos en € Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  Los resultados de ese cdlculo se exponen en la respuesta del Brasil a la pregunta 67
infra

49, El Bradl alega que los términos "otorguen” y "decidida" en e apartado b) ii) del
articulo 13 tienen aproximadamente e mismo sentido. S es asi, ¢por qué no utilizaron los
redactores el mismo término? BRASIL

Respuesta del Brasil:

79. El Brasil ha expuesto su interpretacion de los términos "otorguen” y "decidida’ en su Primera
declaracion oral® El Brasil concluyé que e texto, & contexto y el objeto y fin del apartado b) ii) del
articulo 13 significaban que la "decision” durante la campafia de comercializacion de 1992 tiene que
guardar relacion con la "ayuda otorgada' para que la comparacion entre la campafia de
comercializacion de 1992 y las campafias de comercializacion del periodo de aplicacion sea posible.
Sin embargo, € Brasil no cree que la "decison” en la campafia de comerciaizacion 1992 signifique
gue toda la ayuda tenia que haberse "otorgado” (es decir, pagado) durante el periodo de 12 meses de

84 Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 31.

8 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Sumner en la primera reunién del Grupo
Especial).

8 Primera declaracion oral del Brasil, parrafos 27-34.
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esa campafa de comerciaizacion concreta. Antes bien, la decision tenia que autorizar € pago con
respecto a una campafia de comercidizacion especifica, incluida la campaia de
comercializacion 1992.8”  No obstante, un Miembro podia haber decidido durante la campafia de
comercializacion 1992 presupuestar una determinada cuantia de ayuda a productos bési cos especificos
paralas siguientes campafias de comercializacion, incluidas la de 1995 y |as posteriores. En ese caso,
alos efectos de la Clausula de Paz lo adecuado seria comparar la ayuda otorgada a un producto bésico
especifico en cualquier campafia de comercializacion del periodo de aplicacion con lo que se decidio
durante la campafia de comercializacion 1992 que se proporcionaria para esa campafia de
comerciaizacion ulterior.

80. El Brasil ha citado los antecedentes de negociacion del apartado b) ii) del articulo 13, que
indican que las CE insistieron en € empleo de la palabra "decidida’ para poner a salvo la cuantia total
de las subvenciones de ayuda interna que ya habia presupuestado en la campafia de
comercializacion 2002 para |as campafias de comerciaizacion de 1995 y més addlante®® El Brasil se
referira con més detalle, s fuera necesario, y tras recibir las respuestas de las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos, a las intenciones de los "redactores’.

50. Sirvanse proporcionar cualquier antecedente de redaccién escrito que pudiera arrojar
luz sobre la razon por la que se afiadio la condicion a lo que ahora es € apartado b) ii) del
articulo 13 y, en particular, por qué se utilizaron las dos palabras " otorguen” y "decidida".
ESTADOS UNIDOS

51. ¢Pueden los Estados Unidos hacer observaciones sobre la interpretacion de las palabras
"decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" propugnada por las CE en los
parrafos 16 y 18 de su declaracion oral? ESTADOSUNIDOS

52. Sirvanse formular observaciones sobre una interpretacion de las palabras " decidida
durante" en € apartado b) ii) del articulo 13 que las haria sinénimas de las palabras
"autorizada durante". BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

8L El Brasil conviene en que en su contexto adecuado, las palabras "decidida durante” en el
gpartado b) ii) de articulo 13 son sinénimas de las palabras "autorizada durante”. El Brasil ha
expuesto el razonamiento y las citas que respaldan esta conclusion en sus respuestas a la pregunta 49
supra y lapregunta 58 infra, asi como en € parrafo 31 de su Primera declaracion oral.

53. Supongase, a efectos de la argumentacion, que la Unica " decision” adoptada por los
Estados Unidos en 1992 concer nia al precio indicativo. ¢Cémo haria e Brasil la comparacién
con, por g emplo, e afio 2001?BRASIL

Respuesta del Brasil:

82. El Brasil sogstiene que la comparacion pertinente a los efectos del apartado b) ii) dd
articulo 13 es una comparacion entre los gastos en que se incurrid en relacion con la campafia de
comercidizacion de 1992 y los gastos en que se ha incurrido en relacion con las campafias de
comercializacion del periodo de aplicacion. Sdlo esta metodol ogia permite hacer una comparacion
con independencia de la naturaleza y las caracteristicas de las medidas de ayuda interna adoptadasy

87 Aparentemente, e Brasil y los Estados Unidos est4n de acuerdo en que la campafia de
comercializacion 1992 es la campafia de comercializacion pertinente alos efectos de la presente diferencia.

8 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 140.
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no adolece de las deficiencias de otros planteamientos, alas cuales €l Brasil se referiramés abgjo. En
particular, sdlo un enfoque basado en los gastos en que se haincurrido permite hacer una comparacion
efectivaen la Situacion siguiente:  supongase que un Miembro introduce un pago que se hace a un tipo
fijo por libray se paga por cada libra de produccion efectiva de algodon americano (upland). En ese
caso seriadificil comparar esa medida de ayuda interna, que no guarda relacion alguna con los precios
de mercado, con una medida de ayuda interna decidida por un Miembro en la campafia de
comerciaizacion de 1992 y que fijaun precio indicativo y garantiza € sostenimiento de |os precios.

83. Habida cuenta de esa matizacion, € Brasil entiende a este respecto que la presunta "decision”
especificafue e establecimiento de un precio indicativo de 72,9 centavos por libra para la produccién
de agodon americano (upland) estadounidense admisible durante la campafia de
comercializacion 1992. Esa "decison' sobre un precio indicativo de 72,9 centavos por libra
comprendia muchas otras subdecisiones sobre € programa de reduccion obligatoria de superficie de
cultivo, sobre € funcionamiento de la opcion del programa 50/92 y sobre la superficie flexible
opcional, entre otras cosas®® El Profesor Sumner ha analizado con detalle e proceso mediante e cual

ese precio indicativo de la aa/uda podria compararse con la ayuda otorgada en las campafias de

comerciaizacion 1999-2002.%° Con respecto ala campafia de comerciaizacion 1992 constat6 que las
tasas estimadas de ayuda por unidad para todos los programas eran de 60,41 centavos por libra. Para
la campafia de comercializacion 2001 constaté que las tasas de ayuda por unidad para todos los
programas fueron de 66,51 centavos por libra. El Brasil se remite a la descripcion detallada por €

Profesor Sumner de la metodologia que utiliz para hacer esos célculos.**

&4 Lairracionalidad del enfoque simplista "72,9 es mayor que 51,92" aplicado por |os Estados
Unidos queda de manifiesto al compararlo con los resultados del Profesor Sumner, en los que para €
cdculo de la"tasa de ayuda" se tienen en cuenta los criterios de admisibilidad y los costes impuestos
por la participacion en los programas estadounidenses de ayuda a algodon americano (upland).
Lomismo demuestra una comparacion de los gastos en la campafia de comerciaizacion 1992
(1.900 millones de ddlares) con los gastos en la campafia de comercializacion 2001 (4.000 millones de
ddlares).

54. Sirvanse indicar todos los instrumentos juridicos, reglamentarios y administrativos de
los Estados Unidos decididos durante la campafia de comercializacion de 1992, con las
respectivas fechas de decision, en los que se decidio la ayuda al algodén americano (upland).
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

85. El Brasil se referird con més detalle a esta cuestion cuando reciba la respuesta de los Estados
Unidos. Evidentemente, los Estados Unidos tienen acceso a expedientes relacionados con todas las
decisiones adoptadas por ellos con respecto a sus programas de ayuda para la campaia de
comercializacion de 1992. Sin embargo, € Brasil observa, basdndose en su conocimiento del
funcionamiento de los programas de ayuda estadounidense, que los Estados Unidos adoptaron
diversas decisiones por |0 que respecta a los programas de ayuda a algodén americano (upland) para
la camparia de comercidizacion de 1992.

8 L arespuesta del Brasil ala pregunta 54 contiene un examen mas detallado de las decisiones que a
juicio del Brasil los Estados Unidos han adoptado con respecto ala camparia de comercializacion de 1992.

% véase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial).

91 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial).
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86. Muchos de los programas estadounidenses de ayuda para la campafia de comercializacion
de 1992 se decidieron en virtud del Titulo V delaLey de Alimentacion, Agricultura, Conservacion y
Comercio (FACT) de 1990 (P.L. 101-624), en la que se establecié la politica agricola estadounidense
para las cinco campafias agricolas 1991/1992-1995/1996, y por la Ley Genera de Conciliacion del
Presupuesto (OBRA) de 1990 (P.L. 101-508), que establecio varias disposiciones relativas a los
programas a fin de reducir sus costes. El Brasil estima que las decisiones adoptadas por |os Estados
Unidos en relacion con los programas de ayuda al algoddn americano (upland) en la campafia de
comerciaizacion de 1992 fueron las siguientes:

Mantenimiento del precio indicativo para €l algodén americano (upland) en €l marco
del programa de primas complementarias a nivel de 1990 de 72,9 centavos por libra
establecido por la Ley FACT de 1990. La OBRA limito la superficie maxima para
el pago ad 85 por ciento de la superficie de cultivo menos las exigencias del
programa de reduccion de la supeficie, que se establecian anualmente.
En consecuencia, los Estados Unidos tenian que adoptar una decisién con respecto a
porcentaje de la superficie de base del programa complementario para la camparia de
comerciaizacion de 1992 que tendria que separarse en aplicacion del programa de
reduccion de la superficie.

En relacion con lo anterior, los Estados Unidos adoptaron también una decision por
la que se permitia a los productores plantar en hasta un 25 por ciento de la superficie
de base para € agodon americano (upland), la denominada "superficie flexible",
cualquier producto basico salvo frutasy legumbresy hortalizas y frijoles "mung".

Ademés, los Estados Unidos tuvieron que adoptar una decisién sobre la manera de
aplicar la opcion del programa 50/92 en e marco del programa de primas
complementarias.

Los Estados Unidos también tuvieron que determinar la superficie de base de cultivo
de algodon americano (upland) a efectos del programa de primas complementarias,
gue para la campafia de comerciaizacion de 1992 se fijo en € promedio de la
superficie de cultivo de algoddn americano (upland) plantada y que se consideraba
plantada en |os tres afios anteriores.

Con respecto a programa de primas complementarias, los Estados Unidos tuvieron
que decidir, finalmente, |a tasa de pago para e algodon americano (upland).

Con respecto a programa de préstamos para comercializacion, los Estados Unidos
tuvieron que adoptar una decision para establecer las tasas aplicables a los préstamos
para comercializacion del algoddn americano (upland).

Ademas, los Estados Unidos tuvieron que establecer un "precio mundial gjustado”
semana, y en consecuencia la tasa de reembolso de los présamos de
comercidizacion determinando la tasa de los beneficios por préstamos para la
comercializacién o las primas complementarias de préstamos.

Ademas, los Estados Unidos adoptaron una decision semana en la campafia de
comerciaizacion de 1992 con respecto a las tasas de pago de la Fase 2 aplicables a
€sa semana.

Con respecto a los seguros de cosechas, la Ley Federal de Seguros de Cosechas
de 1980 era la disposicion legidativa que los autorizaba, pero resulté necesario
adoptar decisiones sobre pdlizas de seguro individuales que se aplicaran a algodén
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americano (upland), asi como establecer las tasas respectivas de las subvenciones a
las primas.

87. Aunque € Brasil no considera exhaustiva esta lista, estima que ofrece a Grupo Especia un
panorama genera de las diversas decisiones que los Estados Unidos tuvieron que adoptar para que €l
programa de ayuda a algodén americano (upland) pudiera ser operativo. El Brasil espera con interés
recibir la respuesta de los Estados Unidos y se reserva € derecho a formular las observaciones que
considere adecuadas.

55. Sirvanse facilitar una copia del instrumento en que se decidio la tasa de ayuda para €
algoddn americano (upland) durante la campafia de comercializacién de 1992, indicando la
fecha dela decisén. ESTADOS UNIDOS

56. ¢Pueden los Estados Unidos explicar como puede la medida otorgada en virtud de
disposiciones que se remontan a 1990 haber sido ayuda " decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992" ? ESTADOSUNIDOS

57. S los Estados Unidos decidieron una tasa de ayuda para la campafia de
comer cializacion de 1992, ¢no significa esto que adoptaron una decision sobre los desembolsos
presupuestarios que fueran precisos para satisfacer esa tasa de ayuda, aungue en ese momento
no se conociera la cuantia exacta? ESTADOS UNIDOS

58. Sirvanse comentar e argumento formulado por las CE, en € parrafo 17 de su
declaracion oral, de que: "s los Miembros de la OMC hubieran querido limitar la ayuda
prestada u otorgada en 1992 se habria utilizado la palabra 'para’ en lugar de 'durante™.
BRASIL

Respuesta del Brasil:

88. El Brasil esta de acuerdo con las CE en que la paabra "durante’ no significa que toda la
ayuda tenga que proporcionarse u otorgarse dentro del periodo de 12 meses de la campafia de
comercializacion de 1992. Antes bien, la decisidn tiene que haber estado relacionada con la cuantia
de la ayuda que se otorgaria con respecto a la campafia de comerciadizacion de 1992. Esta
interpretacion es coherente con una metodologia basada en los gastos para €l algodon americano
(upland) que compare los concernientes a la campafia de comercializacion de 1992 con los
concernientes a las campafias de comercializacion 1995-2003, 1o que permite una comparacion de los
niveles de ayuda en 1992 con los niveles de ayuda en las campafias de comercializacion 1995-2003.

89. Los antecedentes de negociacion citados por Brasil en su primera comunicacion indican que
las CE se encuentran en situacion especial por lo que respecta ala Cldusulade Paz.”* Aparentemente,
en la campafia de comercializacion de 1992 decidieron presupuestar una cuantia de ayuda a productos
basicos para las campafias de comercidizacion de 1995-2000 en su reforma de la PAC. El Brasil esta
de acuerdo con las CE en que € apartado b) ii) del articulo 13 "tiene por objeto establecer como

referencia una cuantia de ayuda adoptada mediante algun tipo de decision (ya sea politica, legidativa
o administrativa) en la que se decide ... la ayuda a un producto especifico ..." Sin embargo, las CE
matizan esa aseveracion con la nocion de que esa decision solo puede asignarse para "afios futuros'.*
Esa matizacion parece ser consecuencia necesaria de la situacion especial de las CE. No obstante, esa
situacion no justifica la conclusion de las CE de que su concepto de los "afios futuros® significa que es

92 Primera comunicacién del Brasil, parrafo 140.

93 Declaracion oral de las Comunidades Europeas, 24 dejulio, parrafo 18.
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evidente que € apartado b) ii) del articulo 13 "no tiene por objeto hacer una comparacion entre la
ayuda interna otorgada en 1992 y la ayuda interna otorgada en un periodo mas reciente”.

0. La nocion de una "decision” sugiere que cada uno de los Miembros adoptd algun tipo de
decision con respecto ala Clausulade Paz. Los Estados Unidosy € Brasil estan de acuerdo en que la
decision adoptada por los Estados Unidos -fuera cual fuera: se referiaa nivel de ayuda proporcionada
al algodon americano (upland) en la campafia de comerciaizacion de 1992, En lo que € Brasil
disiente con los Estados Unidos es en € tipo de decisién y en la metodologia que puede utilizarse para
calcular € nivel de ayuda decidida durante la campafia de comercializacion de 1992.

59. ¢Debelatasa de ayuda indicada en € apartado b) ii) del articulo 13 incluir €l precio de
mercado? En caso afirmativo, ¢por qué es adecuado incluirla en la comparacion requerida por
esa disposicion? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

9L La forma més natura de medir la ayuda es mediante € gasto presupuestario, y éste incluye
implicitamente € precio de mercado en € sentido de que, para varios programas estadounidenses
concernientes a algodén americano (upland), precios de mercado mas atos dan lugar a menores
desembolsos presupuestarios. Los pagos del Gobierno de los Estados Unidos en e marco de los
programas de pagos anticiclicos, préstamos de comercializacion y primas complementarias
disminuyen todos s |os precios de mercado aumentan, ya que cubren la diferencia entre e tasa de
préstamo o € precio indicativo y € precio de mercado. También los pagos de la Fase 2 estan
relacionados con los precios de mercado, en & sentido de que cubren la diferencia entre el indice-A y
la oferta més bgja para e algodon americano (upland) en los Estados Unidos, por lo que fluctian en
funcion de los precios de mercado.®® Lamejor manera de incorporar los distintos grados en los que €
precio de mercado influye en la ayuda proporcionada por € Gobierno de los Estados Unidos a sus
cultivadores de algodén americano (upland) consiste en examinar los resultados en términos de
desembolsos presupuestarios para los programas. Esta medida de la ayuda puede aplicarse
directamente y permite hacer una comparacion rdpida y precisa entre 1992 y ulteriores campafias de
comerciaizacion.

22. Con arreglo a enfoque propugnado por los Estados Unidos y a la adaptacion que € Profesor
Sumner hizo de ese enfoque, |os precios de mercado entran en e célculo de la "tasa de ayuda’ en €
sentido de que la tasa de ayuda prevista en virtud de latasa de los préstamos'y € precio indicativo por
unidad admisible de produccion incluye los ingresos que se esperan obtener del mercado (precio de
mercado previsto) y los ingresos que se esperan obtener del Gobierno de los Estados Unidos
(subvenciones). El precio de mercado entra inversamente en e sentido de que los desembolsos estan
en relacion inversa a precio de mercado, ya que, por gemplo, los beneficios de la tasa de los
préstamos compensan la diferencia entre la tasa del préstamo y € precio mundial gustado para la
cuota de produccion admisible®® Cuanto més ato sea e precio de mercado, menores serén los
desembol sos presupuestarios resultantes.

93. Hay también otra razén importante por la que la nocion de la ayuda en € apartado b) ii) del
articulo 13 debe incluir e precio de mercado. Sin referencia a precio de mercado, no se puede saber
lo que la tasa de ayuda significa para los agricultores. Puede suceder que la ayuda sea totalmente

94 El Brasil observa, sin embargo, que la relacion entre el precio de mercado y el nivel de los pagos de
laFase 2 por el Gobierno estadounidense no estatan sencillay positivamente correlacionada como en el caso de
los otros programas basados en |os precios.

% El Brasil observa que los desembol sos presupuestarios no han formado parte del célculo delatasade
ayuda resultante del programa de préstamos de comercializacion, pagos anticiclicos y primas complementarias
efectuado por el Profesor Sumner.
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irrelevante, porgue los precios de mercado son mucho mas atos que la tasa de los préstamos o los
precios indicativos fijados por el Gobierno estadounidense. Por gjemplo, la tasa de los préstamos fue
irrelevante para los productores estadounidenses de algodon americano (upland) en las camparias de
comercializacion de 1994-1996°°, porque |os precios de mercado fueron tan altos que no se efectuaron
pagos. Sin embargo, fundamentalmente en € marco del mismo programa, los beneficios de los
préstamos en & mercado se cifraron en 26,6 centavos por libra en la campafia de comercializacion
de 2001.°" Por tanto, sin tener en cuenta los precios de mercado es imposible traducir una "tasa de
ayuda' en ayuda efectiva proporcionaday dar sentido a término "ayuda'.

60. ¢Pueden proporcionar informacion sobrela ayuda decidida en 1992 y en los afios con los
gue a su juicio debe compar ar se, por programa de ayuda/unidad de produccion/aio? S posible,
sirvanse especificar en qué modo, en su caso, los desembol sos presupuestarios pueden traducirse
en unidades de produccion, y cuéles son las unidades de produccion que seria preferible utilizar.
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

A, El Brasil sostiene que la medida adecuada de la ayuda decidida durante la campaiia de
comerciaizacion de 1992 es e tota de gastos efectivos resultantes de cuaesquiera decisiones
relacionadas con la ayuda al algodon americano (upland). Esto debera seguidamente compararse con
los gastos efectivos totales de ayuda al agoddén americano (upland) para las campafias de
comercializacion de 1999, 2000, 2001 y 2002 Presentar los gastos como una "tasa de ayuda' por
libra de algodon americano (upland) encubre el hecho de que los gastos estadouni denses rel acionados
con e agodén americano (upland) han aumentado considerablemente desde la campafia de
comercializacion de 1992 Esto se debe a que & aumento de los gastos estadounidenses se distribuye
ahora entre una mayor produccién estadounidense. En consecuencia, una "tasa de ayuda' basada en
los gastos o |os desembol sos presupuestarios subestima el aumento real de la ayuda estadounidense a
algodén americano (upland). No obstante, aun sin tener en cuenta la subestimacién de la cuantia
empleada a favor ddl algodén americano (upland) presentando los desembolsos presupuestarios en
forma de ayuda por libra de produccion efectiva de algodén americano (upland), los datos que se
exponen infra revelan que también esa medida demuestra que la ayuda estadounidense en las
campafias de comercializacion 1999-2002 es cada afio més dta de lo que fue en la campafia de
comercializacion de 1992.

95, Al contestar a esta pregunta, y en respuesta a las peticiones del Grupo Especia, € Brasil
presenta la ayuda proporcionada por los diversos programas de ayuda estadounidenses para una
campafia de comercidizacion dada sobre la base de libras de produccién efectiva de agodon
americano (upland). Este enfoque tiene en cuenta los precios de mercado. En consecuencia,  "nivel
de ayuda' resultante de las primas complementarias, del programa de préstamos para la
comercidizacion y de los pagos anticiclicos y de la Fase 2 ya no reflegja € enfoque basado en €
"precio indicativo” que prefieren los Estados Unidos, sino los pagos efectivos efectuados por unidad
de produccion efectiva.

%. El Brasil considera que la unidad de produccion que debe utilizarse es una libra de algodon
americano (upland) efectivamente producido en los Estados Unidos en la campafia de
comercializacion de que se trate. Los programas estadounidenses de ayuda proporcionan ayudas
sobre la base de la produccién efectiva (programa de préstamos de comercializacion, pagos de la
Fase 2 y para semillas de algoddn), superficie efectivamente plantada (seguros de cosecha), precios
actuales y produccion histérica actualizada (primas complementarias y pagos anticiclicos), produccién

% Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Uplan Cotton,” USDA, enero de 2003, paginas 5-6).

97 Véase larespuesta del Brasil ala pregunta 60.
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histérica (contratos de produccion flexible, asistencia por pérdida de mercados), y findmente
produccion historica actudizada (pagos directos). La comparacion mas natural sobre una base
unitaria requiere la utilizacion de la produccion efectiva. El Consglo Nacional del Algoddn de los
Estados Unidos también calcula la ayuda proporcionada por todos esos programas a sus miembros
productores de algodén americano (upland) en "centavos por libra' de produccion efectiva® Esto
reflgja el hecho real de que un cultivador de algodén americano (upland) que no quiera renunciar a su
negocio tiene que calcular s la cuantia de la ayuda gubernamental mas los ingresos derivados del
mercado compensan el coste de produccién en que incurrird para producir una libra de algodén
americano (upland).

97. El Brasil ha llegado a las cifras que se presentan en e cuadro que figura a continuacion
dividiendo la cuantia anua total de desembolsos presupuestarios para € algodon americano (upland)
en aplicacion de un programa estadounidense de ayuda por la cuantia total de la produccion de
algoddn americano (upland) en la campafia de comercializacion pertinente.

Ayuda por libra de algodon americano (upland) por afio y programa de ayuda

Afio 1992 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Progpama @ | ----- centavog/libra -----

cF:)(rJIr;n;I‘Sementari as! 13,49 ninguna ninguna ninguna ninguna
Pagos por contratos

de produccion ninguna 7,00 6,71 481 ninguna
flexible?

Pagos de asistencia

por pérdidade ninguna 6,97 7,15 6,65 ninguna
mercados’

Pagos directos” ninguna ninguna ninguna ninguna 6,04
Pagos anticiclicos’ ninguna ninguna ninguna ninguna 12,43
Préstamos de

comercializacion

(beneficios de los 9,86 19,75 6,72 26,63 11,85
préstamosy primas

complementarias)®

Pagos de la Fase 2’ 2,74 5,39 2,93 2,09 3,95
Seguros de cosecha” 0,35 2,17 2,00 2,79 2,42
Zzg(;’;éﬁgr semillas de ninguna 1,01 2,29 ninguna 0,62
Total 26,44 42,29 27,8 42,97 37,31
Notas

! Prima complementaria por libra de produccion efectiva = gastos de primas complementarias/(produccion total
[balas] * 480 [libras/por bala]). Las primas complementarias en la campafia de comercializacion de 1992 totalizaron
1.017,4 millones de ddlares, mientras que la produccion tota se cifr6 en 15,71 millones de baas (Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, paginas 46)). Una bala equivale a 480 libras de
algodén americano (upland).

2 Pagos por contratos de produccién flexible por libra de produccién efectiva = gastos de pagos por contratos de
produccion flexible por base de algodén americano (upland) * (superficie éectiva de cultivo de algodén americano
(upland)/superficie de base de algodén americano (upland) por contratos de produccién flexible)/(produccion total [balas] *
480 [libras/por bala]). El total de pagos por contratos de produccién flexible para el algodén americano (upland) se obtiene
deBrasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esa cuantia se ha ajustado
en funcién de la superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba cocumental 4 ("Fact
Sheet:  Upland Cotton”, USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en e
programa de pagos por contratos de produccion flexible (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de

98 Brasil - Prueba documental 109; Brasil - Prueba documental 111; Brasil - Prueba documental 112.
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2002, pagina 50)). Este gjuste es necesario porque solo la porcion de pagos por contratos de produccion flexible para el
algodon americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede
considerarse ayuda a algpddn americano (upland). Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto Ileva a una reduccion
de la tasa de pago que reflgja la produccion efectiva de cada afio. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

% Pagos de asistencia por pérdida de mercados por libra de produccion efectiva = gastos de asistencia por pérdida
de mercados para base de algodon americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algoddén americano
(upland)/superficie de base de algodén americano (upland) para pagos por contratos de produccion flexible)/(produccion
total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos para asistencia por pérdida de mercados a algodon americano
(upland) procede de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esa
cuantia se ha gjustado en funcion de la superficie de algodon americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a lasuperficie de base de algodén americano
(upland) en el programa de pagos por contratos de produccién flexible (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural
Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Este ajuste es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia por pérdida de
mercados para € agodén americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano
(upland) puede considerarse ayuda a algodén americano (upland). Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto lleva
a una reduccion de la tasa de pago. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

4 Pagos directos por libra efectivamente producida = total de gastos en pagos directos para base de algodén
americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algodén americano (upland)/superficie de base para pagos directos
para algodon americano (upland))/(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos directos para la
campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimaciéon de la cifra presentada por € Brasil en su primera
comunicacion, parrafo 59. La nueva cifra se basa en el pago reglamentario de 6,67 centavos por libra de base de algodén
americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres para
pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como registra e USDA en Brasil -
Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por el rendimiento de 604 libras por
acre para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por € USDA en
Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Los pagos se hacen sobre un 85 por
ciento de los acres bésicos. Esto se traduce en un total de 558,17 millones de délares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion
dela superficie de algodon americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en € programa de pagos
directos. Como la Ultima cifraes mayor que la primera, esto lleva a una reduccion de la tasa de pagos directos. Este gjuste
es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia por pérdida de mercados para el algodén americano (upland)
que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse ayuda a agodén
americano (upland). La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet Upland Cotton", USDA,
enero de 2003, pagina 4).

5 Pagos anticiclicos por libra efectivamente producida = total de gastos en pagos anticiclicos para base de algodén
americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algoddén americano (upland)/superficie de base para pagos
anticiclicos para algodén americano (upland))/(produccion total [balas] * 480 [librag/por bala]). El total de pagos
anticiclicos para la campafia de comercidizacién de 2002 es una nueva estimacion de la cifra presentada por € Brasil en su
primera comunicacion, parrafo 69. Lanueva cifra se basa en latasa de pago de 17,73 centavos por libra de base de algodén
americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres para
pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como registrael USDA en Brasil -
Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por €l rendimiento de 604 libras por
acre para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por el USDA
en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina50)). (El Brasil observa que esto subestima
los pagos, ya que pasa por ato la actualizacion del rendimiento a efectos de los pagos anticiclicos). Los pagos se hacen
sobre un 85 por ciento de los acres basicos. Esto se traduce en un total de 1.148,98 millones de délares. Esa cuantia se ha
gjustado en funcién de la superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4
("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) ala superficie de base de algodén americano (upland) en el
programa de pagos anticiclicos. Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto lleva a una reduccion de latasa de pagos
directos. Este gjuste es necesario porque solo la porcidn de pagos para asistencia por pérdida de mercados para € algodon
americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse
ayuda al algodén americano (upland). Laproduccién total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4)..

6 Beneficios por préstamos para la comercializacion por libra de produccién efectiva = tda de gastos para
préstamos de comercializacion/(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos para préstamos de
comercializacion (beneficios de préstamos de comercializacion mas primas complementarias de préstamos) proviene de los
parafos 144, 148-149 de la primera comunicacion del Brasil. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).
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" Pagos de la Fase 2 por libra de produccion efectiva = total de gastos de la Fase 2/(produccion total [balas] *
480 [libras/por bala]). El total de pagos de la Fase 2 figura en Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”,
USDA, enero de 2003, pagina 6). En la nota 335 de su primera comunicacién, el Brasil ha estimado en 317 millones de
dolares la cuantia para la campafia de comerciaizacion de 2002. El volumen de produccion procede de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4). El Brasil observa que la diferencia entre
3,95 centavos por libra resultante de este calculo y 4 centavos por libra -que fue la base sobre la que el Brasil calcul6 el total
de pagos de la Fase 2 para la campafia de comercializacion de 2002- es efecto del redondeo.

8 Pagos para seguros de cosecha por libra de produccién efectiva = gastos totales para seguros de
cosechal(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de los pagos por seguros de cosecha procede de Brasil -
Prueba documental 57 ("Crop Year Satistics', Federal Crop Insurance Corporation). La produccion total se obtiene de
Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

9 Pagos por semillas de algodén por libra de produccion efectiva de algodén americano (upland) = total de gastos
para semillas de algodén/(produccion total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos por semillas de algodédn se
enumera en la respuesta del Brasil ala pregunta 17 (véase el parrafo 9). La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

9%8. El Brasil observa que también con arreglo a este enfoque la ayuda tota estadounidense al
algoddén americano (upland) en las campafias de comercializacion 1999-2002 es superior a la ayuda
decidida por los Estados Unidos en la campafia de comercidizacion de 1992. El Brasil observa
ademés que aun teniendo en cuenta los programas de ayuda (y sus respectivas sustituciones)™
individualmente, casi todos €ellos proporcionan en las campafias de comercializacion 1999-2002 una
ayuda superior a la que dichos programas (0 sus predecesores) proporcionaban en la campania de
comercidizacion de 1992 (con excepcion de los pagos de la Fase 2 y los pagos por contratos de
produccion flexible/asistencia por pérdida de mercados en la campafia de comercializacion de 2001).

61. ¢Consideran los Estados Unidos que € apartado b) ii) de articulo 13 permite una
compar acién sobr e alguna base que no sea una base por libra? ESTADOS UNIDOS

62. Segun el calculo del Profesor Sumner, la ayuda por libra aumenté apr oximadamente un
24 por ciento de 1992 a 2002 Por otro lado, & Grupo Especial entiende que & desembolso
presupuestario total, seguin € Brasil, aumentd mas que eso. ¢Cudl es, a juicio del Brasil, la
razén de esta diferencia en latasa de aumento? BRASIL

Respuesta del Brasil:

9. Los desembol sos presupuestarios de los Estados Unidos para € algodon americano (upland)
estén en funcion del nivel de los precios, de los ingresos y de otras ayudas proporcionadas por |os
programas de ayuda estadounidenses. En igualdad de condiciones, un aumento de la "tasa de ayuda’,
tal como la interpretan los Estados Unidos, se traduciria a razon de uno por uno en un aumento de los
gastos. Sin embargo, la "tasa de ayuda' no es e Unico eemento determinante de los desembol sos
presupuestarios, ya que hay que tener en cuenta dos matices importantes. En primer lugar, los
programas estadounidenses de subvenciones mas importantes para € agodén americano (upland) se
basan en los precios.'® Los pagos para présamos de comerciaizacion en la campafia de
comercializacion de 2002, por g emplo, garantizan ingresos de 52 centavos por libra. Con precios de
mercado mas bagjos, la diferencia entre € precio mundial gustado y la tasa de préstamo, es decir, la
base para el cdculo de beneficio del préstamo parala comercializacion, se ensancha, y |os pagos por
libra aumentan. Durante las camparias de comerciadizacion de 1992-2001, los precios del agodon

9 Las primas complementarias se sustituyeron por pagos por contratos de produccion flexible y pagos
para asistencia por pérdida de mercados en las campafias de comercializacién 1999-2001 y por pagos directos y
anticiclicos en la campafia de comercializacion de 2002.

100 | ncluidos el programa de préstamos de comercializacion, el programa de primas complementarias,
el programa de pagos anticiclicos y los programas de la Fase 2.
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americano (upland) disminuyeron drésticamente™® Por gemplo, los precios medios del algodéon

americano (upland) obtenidos por |os agricultores en los Estados Unidos fueron de 53,7 centavos por
libra en la campafia de comercializacion de 1992 y cayeron hasta un minimo de 29,8 centavos por
libra en la campafia de comerciaizacion de 2001.* En consecuencia, incluso para una serie idéntica
de programas que proporcionen una "tasa de ayuda" idéntica, |os desembol sos presupuestarios habrian
aumentado enormemente debido a la caida de |os precios.

100. En segundo lugar, entre la campafia de comercializaciéon de 1992 y las campafias de
comercidizacion 19992002, la producciéon de algoddn americano (upland) en los Estados Unidos
aumentd de 15,7 millones de balas en la campafia de comercializacion de 1992 a 16,3 millones de
balas en la campafia de comercializacion de 1999, 16,8 millones en la campafia de comercializacion
de 2000, 19,6 millones en la campafia de comercializacion de 2001 y 16,7 millones en la campaiia de
comerciaizacion de 2002.'* Por tanto, la "tasa de ayuda' incrementada era aplicable a una mayor
produccion de algoddn americano (upland).

101. En suma, los desembolsos presupuestarios para € algodén americano (upland) aumentaron
entre la campafia de comercializacion de 1992 y la campafia de comerciaizacion de 2002 por tres
razones principales. en primer lugar, los Estados Unidos aumentaron su "tasa de ayuda'; en segundo
lugar, la disminucion de los precios del algodon americano (upland) dio lugar a un aumento de los
desembol sos presupuestarios por libra de algodon americano (upland) producido; y en tercer lugar, en
periodos de disminucion de los precios de mercado, los Estados Unidos aumentaron su produccién de
algoddén americano (upland) de modo que més algodon americano (upland) era admisible para obtener
la tasa de ayuda aumentada. Todo ello dio lugar a un aumento de los desembolsos presupuestarios
para el agodon americano (upland) que es en términos relativos mayor que € aumento de la "tasa de
ayuda' estadounidense.

102.  Por Gltimo, el Brasil observa que ninguna de las cifras presentadas por el Profesor Sumner'*
representa pagos efectivos o tasas de ayuda efectivas. Antes bien, esas cifras representan promedios 0
tasas de ayuda previstas en cualquier campafia de comercializacion dada. No se basan en la
produccion o los precios efectivos™®, sino Unicamente en la produccion y los precios previstos.
En consecuencia, no pueden compararse féacilmente con los pagos efectivamente hechos por los
Estados Unidos para ayudar a agodon americano (upland). El Profesor Sumner escogi6 € enfoque
basado en la ayuda prevista a fin de acercarse lo més posible d enfoque sugerido por los Estados
Unidos, s bien corrigiendo su dependencia smplista en € precio indicativo, que pasaba por ato los
criterios de admisibilidad y otras caracteristicas de |os programas.

63. En relacién con la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de la primera
reunion sustantiva, sirvanse precisar lasrazones que explican € aumento (de 1992 a 2002) de las
cifras concernientes a la ayuda a los préstamosy los pagos de la Fase 2. BRASIL

101 yiéase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 28.
102 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 5).
103 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).

104 \/éase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunién del Grupo Especial).

105 | o que sélo serfa importante para la tasa de los pagos de la Fase 2, ya que sdlo este programa
depende de los precios efectivos para el establecimiento de una tasa de ayuda. Los demés programas reducen
los pagos gubernamental es cuando |os precios aumentan, de modo que la tasa de ayuda total permanece en lo
fundamental igual, o no estan relacionados con |os precios.
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Respuesta del Brasil:

103. Latasa de ayuda del programa para préstamos paa la comerciaizacion calculada por €
Profesor Sumner representa la tasa de ayuda prevista del programa para préstamos de
comerciaizacion. Con respecto a este programa, €l Brasil observa que de hecho la tasa de préstamos
reglamentaria disminuy6 de 52,35 centavos por libra en la campafia de comercializaciéon de 1992 a
51,92 centavos por libra en las campafias de @merciaizacion 1999-2001'%° antes de aumentar
ligeramente, hasta 52 centavos por libra, en la campafia de comercidizacion de 2002.'°" Sin embargo,
la tasa, ligeramente més dta, en la campafia de comercidizacion de 1992 se complementaba con
estrictos criterios de admisibilidad. ' En la campafia de comercializacion de 1992, sdlo la produccion
en tierras que participaran en e programa de primas complementarias para el algodén americano
(upland) era admisible a efectos de los beneficios por préstamos para la comerciadizacion, 1o que
restringia la admisibilided a 84,7 por ciento de la produccion.’® En las campafias de
comercializacion 1999-2001, sblo e agodon americano (upland) producido en tierras que
participaran en €l programa de contratos de produccién flexible eraadmisible. El Profesor Sumner ha
utilizado con prudencia € 97 por ciento de la produccion de algodén americano (upland) en las
campafias de comercializacion 1999-2001 como indices de participacion del algodon americano
(upland).™®  Por dltimo, en la campafia de comercidizacion de 2002, toda la produccion
estadounidense de algodon americano (upland) era admisible para recibir beneficios por préstamos
para la comercidizacion™ En consecuencia, teniendo en cuenta los criterios de admisibilidad para
beneficiarse del programa de préstamos de comercidizacion, la tasa de préstamos, ligeramente
superior, en la campafia de comercializacion de 1992 proporcionaba menos ayuda que las tasas de
préstamos, ligeramente mas bajas, de afios posteriores, a tota de poduccion prevista de algodon
americano (upland) en los Estados Unidos.

104. La diferencia entre la tasa de ayuda para la Fase 2 prevista en las campafias de
comercializacion de 1992-2001 y la campafia de comercializacion de 2002 obedece, por su parte, a
que en laLey FSRI de 2002 los Estados Unidos eliminaron € umbral de 1,25 centavos por libra para
los pagos de la Fase 2. Antes de la campafia de comercializacion de 2002, los pagos de la Fase 2 se
efectuaban en razon de la diferencia entre € indice-A y la oferta de precio més baja en los Estados
Unidos para e agodon americano (upland), menos un umbral de 1,25 centavos por libra. El articulo
1207 a) 4) de la Ley FSRI de 2002 aplaza la aplicacion de este umbra hasta € 1° de agosto de
2006.'"* Por tanto, los pagos de la Fase 2 previstos para la campafia de comerciaizacion de 2002

108 Brasil - Prueba documental 4 (" Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, p4gina5).
197 Brasil - Prueba documental 29 (articulos 1202 a) 6) y 202 b) 6) de laLey FSRI de 2002.
108 \/gase Estados Unidos- Prueba documental 3 (7 CFR 1427.4 a) 3) y 7 CFR 1413 (edicién de 1992)).

109 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial, pagina 3).

110 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunién del Grupo Especial, pagina 4).

11 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1201 b) delaLey FSRI de 2002).

12 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1207 a) 4) de laLey FSRI de 2002).
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(y hasta la campafia de comercidizacion de 2005) serén 1,25 centavos por libra mas atos que lo
establecido en las leyes agricolas de 1990 y 1996, que requerian la aplicacion del umbral. ™

64. ¢Indican las cifras citadas en la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de
la primera reunion sustantiva una cantidad disponible o una cantidad gastada? ¢Puede €
Grupo Especial deducir de esas cifras la cuantia gastada? Si el apartado b) ii) dd articulo 13
requiere una comparacion de las tasas de ayuda, la tasa de ayuda ¢es la "tasa" de ayuda
disponibleola"tasa" alaquesegasté laayuda? BRASIL

Respuesta del Brasil:

105. Lascifras del clculo del Profesor Sumner no indican cantidades gastadas, pero representan
un intento de aproximar la tasa de ayuda prevista para una libra de produccién prevista de algodén
americano (upland) con arreglo alas normas especificas establecidas para cada programa de ayuda en
eseafo. Lascifrastratan de representar el resultado normal que los encargados de la formulacion de
politicas y los agricultores podrian esperar como consecuencia de las decisiones relativas a los
programas adoptadas por los Estados Unidos. No representan gastos efectivos por unidad para ninglin
programa en ningln afio porque en cada afio |os pagos efectivos por libra de produccién efectiva de
los programas se desvian de los pagos normales o previstos, ya que la produccion efectiva no sera
exactamente igud ala produccién prevista.

106. Para agunos de los programas de ayuda estadounidenses, la ayuda indicada puede
considerarse -dentro de ciertos limites- como ayuda disponible por libra. Sin embargo, no hay una
identidad completa entre la "tasa de ayuda prevista' y la "ayuda disponible por libra de produccion
efectiva de algodon americano (upland)” porgque -como se indica més arriba- la produccion previstay
la efectiva serén distintas.

107.  Con respecto a los beneficios por préstamos para la comercidizacion, la tasa de préstamo
puede considerarse como la ayuda méxima disponible para la produccién admisible en caso de que €
precio de mercado disminuya hasta cero. De manera andloga, para los pagos anticiclicos y las primas
complementarias, la diferencia entre la tasa de préstamo y € precio indicativo puede considerarse la
méxima ayuda disponible, s bien, unavez més, sdlo parala produccion admisible. Laayuda prevista
es digtinta, ya que tiene en cuenta que no toda la produccion prevista se beneficiard de esas
subvenciones. La ayuda efectiva también es distinta, ya que la produccion prevista y la efectiva
pueden no ser idénticas. Por Ultimo, los pagos gubernamentales estadounidenses dependen de los
precios de mercado.

108.  Con respecto a los programas de produccién flexible, la asistencia por pérdida de mercados,
los pagos directos y para semillas de algodon y las subvenciones d seguro de cosecha, |as "tasas de
ayuda previstas' representan gastos previstos por unidad de produccion prevista. Esto se hacalculado
utilizando gastos presupuestarios medios a lo largo de un periodo adecuado como ayuda prevista, y
utilizando la produccion media como la produccién prevista. En consecuencia, esos pagos no
representan las "tasas de ayuda' méaximas disponibles. Por gemplo, en € marco del programa de
seguros de cosechas, € Gobierno estadounidense paga subvenciones alas primas.  Se habria dispuesto
de una ayuda mayor por unidad s todas las explotaciones agricolas se hubieran adherido a programa
a las tasas subvencionadas mas altas. Sin embargo, esto no era ago norma ni previsto.
Especiamente en la campafia de comerciaizacion de 1992, cuando las tasas de subvencion eran
relativamente bgjas, se preveia que muchas explotaciones de algodén americano (upland) renunciaran
a participar en € programa. Tanto las subvenciones maximas disponibles para seguros de cosechas

113 \/gase Brasil - Prueba documental 12 (" Cotton: Background for 1995 Farm Legislation’, USDA,
abril de 1995, pagina 16) y Brasil - Prueba documental 46 ("Cotton: Background and Issues for Farm
Legislation", USDA, julio de 2001, péagina 9).
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como las subvenciones previstas 0 normales para seguros de cosechas aumentaron desde la campaiia
de comerciaizacion de 1999 hasta 2002, inclusive, a medida que las subvenciones a las primas
aumentaban y e programa resultaba atractivo para més superficie de cultivo de algodon. Para los
seguros de cosechas, pero también para los contratos de produccion flexible y los pagos directos, asi
como para asistencia por pérdida de mercados, la ayuda efectiva por libra de produccion de agodon
americano (upland) variard en funcion de la produccién efectiva y los rendimientos efectivos
logrados.

109. La "tasa de ayuda" efectiva de los pagos de la Fase 2 depende del diferencial db precios
efectivo entre e Indice-A y la oferta de precios més bgja en los Estados Unidos.  Aunque es digtinta
de la"tasa de ayuda" prevista en funcién de la diferencia efectiva de precios, no se espera que guarde
unarelacion sistematica con €l nivel efectivo de los precios.

110.  En suma, no es posible derivar la cuantia gastada en virtud de la "tasa de ayuda prevista’
caculada por € Profesor Sumner sin afiadir informacion adicional sobre € nivel de los precios de
mercado y la superficie, € rendimiento y la produccion efectivos de algodén americano (upland) en
los Estados Unidos, entre otras variables. Aplicando € enfoque de los Estados Unidos, € Profesor
Sumner ha calculado una tasa de ayuda prevista que podria caracterizarse como un ingreso
garantizado previsto. Este enfoque se diferencia de un enfoque basado en los gastos efectivos, td
como prefiere y propugna el Brasil. De hecho, € Profesor Sumner aplicd e enfoque de los Estados
Unidos a una tasa de ayuda desasociada en la medida de lo posible de |os gastos efectivos.

111.  El Brasl remite a Grupo Especial a sus respuestas a las preguntas 60 y 67 por |0 que respecta
a los gastos efectivos por afo, por programa -tanto por libras de produccion de algodon americano
(upland) como en cuanto gastos totales para € agodon americano (upland).

112. S e Grupo Especia decidiera que la prueba requerida por € apartado b) ii) del articulo 13
radica en una "tasade ayuda', € Brasil sostiene que la tasa de ayuda pertinente es "gastos por librade
produccion”, y por tanto la "'tasa de los gastos de ayuda’, como se indica en la respuesta del Brasil a
la pregunta 60.

65. ¢Considera € Brasl que € ajuste por inflacién es pertinente en € contexto de la
comparacion en virtud del apartado b) ii) ddl articulo 13? BRASIL

Respuesta del Brasil:

113.  El Brasl no cree que un guste por inflacion sea pertinente en € contexto de la comparacion
en e marco del apartado b) ii) del articulo 13. En primer lugar, no hay nada en e texto de esa
disposicion que prevea ese guste. En segundo lugar, la Unica disposicion del Acuerdo sobre la
Agricultura que aborda lainflacion es el parrafo 4 del articulo 18, que establece que: "en el proceso
de examen los Miembros tomaran debidamente en consideracion la influencia de las tasas de inflacion
excesivas sobre la capacidad de un Miembro para cumplir sus compromisos en materia de ayuda
interna”. El "proceso de examen" es & examen por € Comité de Agricultura de los progresos en la
aplicacion de los compromisos, tal como se edipula en € articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  El hecho de que los negociadores abrieran expresamente la posibilidad de tomar
"debidamente en consideracion la influencia de las tasas de inflacion excesivas' en e proceso de
examen, pero no a los efectos del apartado b) ii) del articulo 13, demuestra que esta omision fue
deliberada.

114.  Ademas, los Estados Unidos en ningln momento del proceso de examen han declarado o
notificado que "tasas de inflacién excesvas' en la economia estadounidense hayan influido
negativamente en "la capacidad de [los Estados Unidos] para cumplir sus compromisos en materia de
ayudainterna’. Aunque lo hubieran hecho, € parrafo 4 del articulo 18 no es pertinente a efectos de la
comparacion requerida por el apartado b) ii) del articulo 13, ya que se refiere Unicamente a proceso
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de examen, y no ala Clausulade Paz. Por consiguiente, no hay fundamento alguno para que € Grupo
Especia aplique gustes d nivel de ayuda estadounidense a agodon americano (upland) en la
campafia de comercializacion de 1992.

115. No obstante, s & Grupo Especial decidiera efectuar ese gjuste, € Brasil sostiene que € indice
gue debe utilizarse es € indice de los precios agricolas aplicable en los Estados Unidos. Podrian
utilizarse tres indices aternativos. El primero y més directo es € indice de los precios obtenidos por
el algodén.  Otros indices que podrian considerarse son € indice de los precios obtenidos por los
cultivosy d indice de los precios obtenidos por todos |os productos agricolas.

2000 2001 2002

[ndice de los precios recibidos por € agoddn 82 65 49
Indice de |os precios recibidos por todos los cultivos 9% 99 103
Indice de los precios recibidos por todos |os productos agricolas % 102 9

Promedio 1990-1992 = 100**

116.  En consecuencia, hinguno de los indices aplicables revela una inflacion significativa que deba
tenerse en cuenta. Por € contrario, € indice de los precios del agoddn disminuyd un 51 por ciento,
mientras que los indices de los precios de los cultivos y todos los productos agricolas se han
mantenido estables en comparacion con la base 1990-1992 utilizada por € USDA.

66. ¢Pueden comentar las ventajas relativas de cada uno de los siguientes métodos de
célculo alos efectos de la comparacion dela ayuda al algodon americano (upland) con 1992, con
independencia de que deba incluir se 0 excluirse una medida en particular:

a) desembolsos presupuestarios totales (enfoque del Brasil). ESTADOS UNIDOS

b) desembolsos presupuestarios por unidad de algodon americano (upland):
sirvanse calcular y proporcionar una estimacién para las campafas de
comercializacién de 1992 y de 1999-2002, r espectivamente, y sefialar a nuestra
atenciéon cualesquiera factores/precisones que € Grupo Especial deba tener
presertes. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

117.  El Brasil ha presentado cifras de desembolsos presupuestarios por unidad de produccion
efectiva en su respuesta a la pregunta 60. No obstante, €l Brasil desearia hacer otras consideraciones
sobre los inconvenientes de ese enfoque.

118.  Un aspecto importante de la utilizacién de esas cifras unitarias en lugar de los desembolsos
presupuestarios totales para representar la ayuda es que € enfogue unitario pasa por ato € hecho de
gue algunos de los cambios de la produccidn son en si mismos consecuencia de los cambios en latasa
de ayuda o subvencién. S la ayuda se calcula dividiendo los desembolsos presupuestarios por la
produccion total, €l resultado no tiene en cuenta ese efecto. A medida que la ayuda aumenta en el
numerador, la produccion aumenta en e denominador, y la razdén o tasa unitaria de la ayuda
incrementada aumenta menos que la ayuda total (y puede incluso disminuir).

114 Brasil - Prueba documental 149 (Agricultural Outlook , agosto de 2002, pagina 38).
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119.  El efecto perverso es que cuanto mas estimulan la produccién los programas de ayuda interna
de los Estados Unidos y mayores distorsiones del comercio causan esos programas, menor es el efecto
de la medicion por unidades de la subvencion aumentada. Por ese motivo debe evitarse, o utilizarse
con gran prudencia, una tasa de subvencion por unidad de produccién efectiva.

C) Tasa de ayuda unitaria (enfoque de los Estados Unidos). ¢como habria que
integrar en este enfoque los cambios de superficie, admisibilidad y limites
aplicables a los pagos por explotaciéon agricola (programas de certificados de
productos basicos)?BRASIL

Respuesta del Brasil:

120.  El enfoque de los Estados Unidos consiste simplemente en afirmar que e precio indicativo
representaba |a tasa de ayuda por unidad en la campafia de comerciaizacion de 1992, y sdlo latasade
los préstamos representaba la tasa de ayuda por unidad en la campafia de comercializacion de 2002.
Este enfoque se basa en varios errores fundamentales.

121.  Enprimer lugar, e enfoque excluyd importantes programas de ayuda en cada afio. Para 1992,
el enfoque excluyd € programa de la Fase 2 y los seguros de cosechas, que ese afio proporcionaban
ambos ayuda a agodon americano (upland). Para 2002, el enfoque de los Estados Unidos excluyo6 la
ayuda proporcionada por e programa de pagos directos, € programa de pagos anticiclicos y €
programa de pagos por semillas de algoddn, asi como los programas de seguros de cosechas y de la
Fase 2.

122, En segundo lugar, los Estados Unidos no tuvieron en cuenta ningun factor que limitara la
admisibilidad para la ayuda o impusiera costes de participacion como condicion reglamentaria para
recibir ayuda de los programas estadounidenses. Al no tenerse en cuenta esos factores en cada afio se
pasa por ato la verdadera naturaleza de los programas estadounidenses de ayuda al algodon
americano (upland) y se distorsiona gravemente la tasa de ayuda.

123.  Por dltimo, estos dos nimeros referidos a libras no pueden simplemente afadirse € uno al

otro, porque los criterios de admisibilidad que les son aplicables son distintos y, en particular, porque
se preveia que € programa de primas complementarias para ayudar al algoddn americano (upland) se
aplicara a una proporcion de la produccion efectivaincluso menor que la de laayuda del programa de
préstamos de comercializacion.

124.  El céculo del Profesor Sumner trataba de corregir la presentacion de los Estados Unidos
contrarrestando esas graves deficiencias en la aplicacion del enfoque estadounidense.  El Profesor
Sumner reinsertd los programas que proporcionan ayuda a algodén americano (upland) pero que los
Estados Unidos han excluido. Corrigio también la tasa de ayuda en funcion de las restricciones de la
admisibilidad y € coste de la participacion, y presento la tasa de ayuda sobre la base de la produccién
prevista para poder sumar las diversas "tasas de ayuda'. Al mismo tiempo, € Profesor Sumner ha
tratado de atenerse a enfoque de los Estados Unidos evitando la utilizacion de la produccion efectiva
o los pagos efectivos, y apoyandose en lugar de €llo en la ayuda unitaria prevista de los programas y
la produccién norma o prevista para llegar a la ayuda unitaria. El enfoque del Profesor Sumner
también trata con detalle la manera de tener en cuenta las restricciones de la admisibilidad y los costes
de la participacion. Para més detalles sobre la metodologia del Profesor Sumner, € Brasi| remite al
Grupo Especid a Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105.

125. Ademas de la admisibilidad, la pregunta del Grupo Especia se refiere concretamente a los
[imites de los pagos. Los limites de los pagos se aplican sobre la base de las personas, incluidas las
empresas, asociaciones, productores y otras personas que participan activamente en actividades
agricolas.™™ Normamente en las explotaciones agricolas més grandes hay més de una persona que

115 Brasil - Prueba documental 33 (7 CFR 1400.1 y siguientes).
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participa activamente en actividades agricolas, incluidos los conyugesy |os arrendadores sobre |a base
de una participacion en la renta. Ademas, normamente hay mas de una entidad juridica por
explotacion agricolay con arreglo alaregla de las tres entidades una persona puede recibir pagos del
programa de tres entidades y hasta duplicar € limite de pago para esa persona para una entidad.

126.  El limite de los pagos para |as primas complementarias en la camparia de comerciaizacion de
1992 fue de 50.000 ddlares™ El limite de los pagos para contratos de produccion flexible (en las
campafias de comerciaizacion 1999-2001) **® fue de 40.000 ddlares'*®, como en d caso de los pagos
directos (en la campafia de comercidizacion de 2002).*° Los limites de los pagos para los pagos
anticiclicos son de 65.000 dolares (en la campafia de comercializacion de 2002)."*! Parael programa
de préstamos para la comerciaizacion, en la campafia de comercializacion de 1992 se aplicaba un
limite de pagos de 75.000 dolares por persona. EnlaLey FAIR de 1996, los limites de |os pagos para
el programa de préstamos de comerciadizacion eran también de 75.000 dolares, pero mediante
disposiciones suplementarias se aumentd hasta 150.000 dblares para las campafias de
comerciaizacion 1999-2001.'% La Ley FSRI de 2002 limita la cuantia de los beneficios por
préstamos para la comerciadizacion y las primas complementarias de préstamos a un tota de 75.000
délares para cada productor.”® No obstante, & cambio fundamental entre la campafia de
comercializacion de 1992 y las camparias de comerciaizacion 1999-2002 fue e establecimiento, en la
campafia de comerciaizacion de 1999, del programa de certificados™ 1o que en la préctica dimind
cualquier |limite de pago parae programa de préstamos de comercidizacion. **

118 Brasil - Prueba documental 33 (7 CFR 1400.1 y siguientes).

17 Brasil - Prueba documental 12 ("Cotton: Background for 1995 Farm Legislation", USDA, abril
de 1995, pagina 14).

118 ge efectuaron pagos adicionales para asistencia por pérdida de mercados que no contaban para
determinar el limite de los pagos por contratos de produccion flexible.

19 El Profesor Sumner ha afirmado en su declaracién en la primera reunion del Grupo Especial que una
granja algodonera clasica de 3.000 acres recibié unos 300.000 délares anuales en pagos por contratos de
produccién flexible (/éase Brasil - Prueba documental 105, declaracion del Profesor Daniel Sumner en la
primera reunién del Grupo Especial, pagina 22). Esa cuantia resulta tanto del hecho de que varias personas en
una explotacién agricola pueden ser admisibles para los pagos como del hecho de que b regla de las tres
entidades duplicé la cuantia del limite de pago que una sola persona podia legalmente recibir (en los parrafos 74
a 76 delaPrimera comunicacion del Brasil se explicalareglade lastres entidades).

120 Brasil - Prueba documental 27 (" Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act’, USDA,
pagina12).

121 Brasil - Prueba documental 27 (* Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act’, USDA,
pagina 12).

122 Brasil - Prueba documental 27 (" Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act', USDA,
paginal2).

123 Brasil - Prueba documental 42 (" The 2002 Farm Act, Provisions and Implications for Commodity
Markets," USDA, noviembre de 2002, pagina 7).

124 Brasil - Prueba documental 42 (“The 2002 Farm Act, Provisions and Implications for Commodity

Markets," USDA, noviembre de 2002, pagina 8); Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1603 de la Ley FSRI
de 2002).

125 E| programa de certificados se describe con detalle en los péarrafos 75 y 76 de la Primera
comunicacion del Brasil.
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127.  El Brasil no dispone de datos que le permitan integrar las limitaciones de los pagos en €

cdculo de una tasa de ayuda prevista. Observa, sin embargo, que al establecerse en la campafia de
comercializacion de 1999 € programa de certificados de productos bésicos, las limitaciones impuestas
por los limites de los pagos se han -por decir ago- moderado. Ademés, € Brasil observa que el

enfoque que propugna para € apartado b) ii) dd articulo 13, mediante una comparacion a los
desembol sos presupuestarios totales, tiene en cuenta los efectos presupuestarios de los limites de los
pagos. Con respecto a los agricultores que han llegado a su limite de pago, € Gobierno
estadounidense no incurre en més gastos, por |0 que la cuantia de los gastos es inferior alo que seria
s no exigtiera e limite de pago. En ese sentido, |os gastos reales reflgjan |os efectos de los limites de
los pagos.

128.  Por ultimo, el Brasil observa que los calculos del Profesor Sumner tampoco tienen en cuenta
el aumento de produccién o superficie dedicada a agodén americano (upland) entre la campafa de
comercializacion de 1992 y la campafia de comercidizacion de 2002. Si se tuviera esto en cuenta
indizando la "tasa de ayuda prevista' a nivel de la produccion en la camparia de comercializacion
de 1992 -como uno de los posibles enfoques para tener en cuenta e aumento de la produccion- la
"tasa de ayuda prevista' para afios de comercializacion posteriores aumentaria, ya que la produccion
estadounidense de agodon americano (upland) aument6.'”® Sin embargo, € resultado de la
comparacion entre la campafia de comercializacion de 1992 y las campafias de comerciaizacion
1999-2002 no cambiara la ayuda de los Estados Unidos a algodén americano (upland) en las
campafas de comercidizacion 1999-2002 fue superior a la ayuda a algodén americano (upland)
decidida en la campafia de comerciaizacion de 1992, y las medidas (measures) de ayuda interna de
los Estados Unidos no satisfacen la condicion establecida en el apartado b) ii) del articulo 13 para
guedar exentas de medidas (actions) adoptadas a amparo de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy €
parafo 1 dd articulo XVI del GATT.

d) Tasa de ayuda unitaria al algodon americano (upland) (enfoque del Profesor
Sumner en la primera sesién de la primera reunion sustantiva). ESTADOS
UNIDOS

(67.) El Grupo Especial solicita alas partes que calculen y presenten estimacionesdela MGA
para e algodén americano (upland) en las camparias de comercializaciéon de 1992, 1999, 2000,
2001 y 2002. A esos efectos se solicita a cada una de las partes que presenten calculos de
l[aMGA para d algodon americano (upland) (utilizando la metodologia basada en los
desembolsos presupuestarios y no la metodologia basada en la diferencia de precios empleada
por los Estados Unidos con respecto al algodén en sus notificaciones de la ayuda interna (por

gemplo, GIAG/N/USA/43) y utilizando los formatos y los cuadr os justificativos que figuran en

el documento G/AG/2) sobre la misma base que se utilizaria para calcular una MGA a un
producto especifico a efectos del célculo de la "MGA Total Corriente" en cualquier afio de
conformidad con las disposiciones pertinentes, incluidos, seguin proceda, los apartados a), b) y
h) del articulo 1, € articulo6y & Anexo 3del Acuerdo. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

129. El Brasl presenta € siguiente cuadro, en € que se resume € caculo de la MGA d agodén
americano (upland) para las campafias de comercializacion de 1992 y 1999-2002. Utilizando la
definicion de ayuda no referida a productos especificos detalada en la respuesta del Brasl a la
pregunta 40 del Grupo Especial, todos los programas enumerados constituyen pagos directos no
exentos, en € sentido de documento G/AG/2, que proporcionan ayuda referida a productos
especificos a algoddn americano (upland). El cuadro incluye todos los programas de ayuda que
deberian haberse incluido en & "Cuadro Justificante DS:6" en € sentido del documento G/AG/2.

126 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-54

El Brasil no tiene conocimiento de ninguna otra ayuda "a productos especificos' proporcionada a
algoddn americano (upland) por e Gobierno de los Estados Unidos.

130. El Brasil observa que los Estados Unidos han notificado las primas complementarias
utilizando la metodologia basada en |a diferencia de precios que figura en € Anexo 3.**’ El Brasil
considera adecuado aplicar la decision de los Estados Unidos, por 1o que calculara la cuantia de la
ayuda a agodon americano (upland) proporcionada por € programa de primas complementarias
utilizando el enfogque de la "diferencia de precios’ detallado en los parrafos 10y 11 del Anexo 3 El
Brasil observa que los gastos presupuestarios de los Estados Unidos para € programa de primas
complerggntarias en la campafia de comerciaizacion de 1992 se cifraron en 1.017,4 millones de
dolares.

MGA para € algodén americano (upland) por afioy programa de ayuda

Afio 1992 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Progpama @ | ----- millones de dolares -----
Primas 812,1 ninguna ninguna ninguna ninguna

complementarias’

Pagos por contratos

de produccion ninguna 547,8 541,3 453 ninguna
flexible?

Pagos para asistencia

por pérdidade ninguna 545,1 576,2 625,7 ninguna
mercado

Pagos directos” ninguna ninguna ninguna ninguna 485,1
Pagos anticiclicos’ ninguna ninguna ninguna ninguna 998,6
Préstamos de

comercializacion

(beneficios de los 743,8 1.545 542 2.506 952

préstamosy primas
complementarias)®

Pagos de la Fase 2 206,7 421,6 236,1 196,3 317
Seguros de cosecha® 26,6 169,6 161,7 262,9 194,1
Pagos,pgr semillas de ninguna 79 184.7 ninguna 50
algodon

Total 1.789,2 3.308,1 2.242,0 4.043,9 2.996,8
Notas

1 Este célculo se basa en la férmula de la diferencia de precios expuesta en los parrafos 10 y 11 del Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En su natificacion de la ayuda en la campafia de comercializacion de 1995 (Brasil - Prueba
documental 150 (G/AG/N/USA/10, pagina 18), los Estados Unidos indican que €l precio reglamentado aplicado a algodén
americano (upland) en & marco del programa de primas complementarias es de 1.607,169 délares por tonelada. El precio
reglamentado aplicado (o precio indicativo) ha sido e mismo en la campafia de comercializacion de 1992 y la campafia de
comercializacion de 1995 (Brasil - Prueba documental 4, ("Fact Sheet: Upland Cotton”, USDA, enero de 2003, pagina5)).
Por tanto, el Brasil utiliza esa cifra. Los Estados Unidos han notificado que e precio indicativo externo es de 1.275,741
ddlares por tonelada. En € parrafo 11 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura se especifica que € precio indicativo
externo se basard en los promedios de 1986-1988, que no han cambiado entre la campafia de comercidizacion de 1992 y la
camparia de comercializacion de 1995. Por tanto, €l Brasil basa los pagos directos relacionados con los precios del programa
de primas complementarias en la campafia de comercializacion de 1992 en la diferencia entre 1.607,169 ddlares por tonelada
y 1.275,741 ddlares por tonelada (331,428 ddlares por tonelada) multiplicada por la produccion admisible, que resultade
multiplicar la superficie de basede cultivo de algodén americano (upland) admisible por el rendimiento. El Profesor Sumner
ha calculado que la superficie de base de algodén americano (upland) admisible para la campafia de comercializacion
de1992 es @& 10,17 millones de acres, mientras que el rendimiento es de 531 libras por acre (Brasil - Prueba

127 Brasil - Prueba documental 150 (G/AG/N/USA10).

128 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina6).
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documental 105, Anexo 2 de la Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera reunion del Grupo Especial,
paginas 5-6). Por tanto, la produccion admisible es 5.400.275.000 libras o 2.450.213 toneladas métricas (2.204 libras
equivalen a una tonelada métrica). En consecuencia, la cuantia de las primas complementarias que forma parte del cdlculo
de la MGA total para la campafia de comercializacion de 1992 es de 2.450.213 toneladas métricas * 331,428 ddlares por
tonelada = 812,069 millones de délares.

2 Gastos de |0s pagos por contratos de produccion flexible para el algodén americano (upland) = total de los gastos
para pagos por contratos de produccion flexible para la base de algodon americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo
de algodén americano (upland)/superficie de base de algodén americano (upland) por contratos de produccién flexible).
El total de los gastos por pagos por contratos de produccion flexible para el algodén americano (upland) se obtiene de Brasil
- Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esta cuantia se ha gjustado en
funcion de la relacion entre la superficie efectivamente plantada de algodén americano (upland) (Brasil - Prueba
documental 4, ("Fact Sheet Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) y la superficie de base de algodon
americano (upland) en e programa de pagos por contratos de produccion flexible (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, mayor de 2002, pagina 50)). Este ajuste es necesario porque solo la porcion de los pagos por
contratos de produccion flexible para € algodén americano (upland) que realmente beneficia a superficie plantada de
algodén americano (upland) puede considerarse ayuda a algodon americano (upland).

8 Gastos para asistencia por pérdida de mercados para el algodon americano (upland) = total de gastos de asistencia
por pérdida de mercados para base de algodén americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algodon americano
(upland)/superficie de base de algodon americano (upland) para asistencia por pérdida de mercados, es decir, por contratos
de produccién flexible). El total de los gastos de asistencia por pérdida de mercados procede de Brasil - Prueba
documental 4 (" Fact Sheet  Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina6). Esa cuantia se ha ajustado en funcién de la
superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en el programa de pagos
para asistencia por pérdida de mercados (es decir, por contratos de produccion flexible) (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Este gjuste es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia
por pérdida de mercados para €l algodén americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodon
americano (upland) puede considerarse ayuda al algodén americano (upland).

4 Pagos directos = gastos totales en pagos directos para base de algoddn americano (upland) * (superficie efectiva
de cultivo de algoddn americano (upland)/superficie de base de algodon americano (upland) para pagos directos). El total de
pagos directos para la campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimacion de la cifra presentada por €l Brasil en
Su primera comunicacion, parrafo 59. Lanueva cifra se basa en el pago reglamentario de 6,67 centavos por libra de base de
algodén americano (upland) multiplicado por lasuperficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres
para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de |os cinco afios anteriores, como registrael USDA en Brasil
- Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pégina 50)) multiplicado por € rendimiento de 604 libras
por acre para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por el USDA
en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Los pagos se hacen sobre un 85 por
ciento de los acres bésicos. Esto se traduce en un total de 558,17 millones de ddlares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion
de la superficie de algoddn americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodon americano (upland) en e programa de pagos
directos. Este gjuste es necesario porgue solo la porcién de pagos para asistencia por pérdida de mercados para € algodon
americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse
ayudaa algodon americano (upland).

5 Pagos anticiclicos = total de gastos por pagos anticiclicos para base de algodén americano (upland) * (superficie
efectiva de cultivo de agodon americano (upland)/superficie de base de agodon americano (upland) para pagos
anticiclicos). El total de pagos anticiclicos para la campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimacion de la cifra
presentada por €l Brasil en su primera comunicacion, parrafo 69. Lanueva cifra se basa en latasa de pago de 13,73 centavos
por libra de base de algodon americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodon americano (upland) de
16,3 millones de acres para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como
registra el USDA en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por €l
rendimiento de 604 libras por acre para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios
anteriores registrado por el USDA en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)).
(E! Brasil observa que esto subestima los pagos, ya que pasa por alto la actualizacién del rendimiento a efectos de los pagos
anticiclicos.) Los pagos se hacen sobre un 85 por ciento de los acres basicos. Esto se traduce en un total de
1.148,98 millones de délares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion de la superficie de algodén americano (upland)
efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4)) ala
superficie de base de algodén americano (upland) en el programa de pagos anticiclicos. Este gjuste es necesario porque sélo
la porcién de pagos para asistencia por pérdida de mercados para €l algodén americano (upland) que realmente beneficiaala
superficie plantada de algoddn americano (upland) puede considerarse ayuda a algodén americano (upland).

6 El total de pagos para préstamos de comercializacion (beneficios por préstamos para la comercializacion més
primas complementarias de préstamos) se obtiene de |os parrafos 144, 148 y 149 de la primera comunicacion del Brasil.
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" El total de pagos de la Fase 2 figura en Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”, USDA,
enero de 2003, pagina6). En lanota 335 de su primera comunicacion, €l Brasil ha estimado que la cuantia en la campafia de
comercializacion de 2002 es de 317 millones de ddlares.

8 El total de pagos para seguros de cosechas proviene de Brasil - Prueba documental 57 ("Crop Year Statistics”,
Federal Crop Insurance Corporation).

% El total de pagos por semillas de algodén se enumera en la respuesta del Brasil a la pregunta 17 (éase el
parrafo 9).

131. Lascifras arriba expuestas indican que, utilizando € enfoque basado en laMGA, € nive de
ayuda de los Estados Unidos para la campafia de comercializacion de 1992 es mas bagjo que € de cada
uno de las campafias de comercializacion entre 1999 y 2002.

132. El Brasil observa asmismo que -como se explica en las notas sobre las fuentes y la
metodologia para llegar a las cifras comunicadas- las cifras de la MGA para las campafias de

comerciaizacion 1999-2002 reflgan cuantias revisadas de gastos presupuestarios que deben sustituir
alas enumeradas en los parrafos 148 y 149 de la primera comunicacion del Brasil.*®  Estos gastos
revisados (y algo menores) reflejan nueva informacion recogida por € Brasil y permiten calcular con
mayor precision la ayuda a agodon americano (upland) en las campafias de comercidizacion

1999-2002. El Brasil observa que ninguna de estas revisiones da lugar a un cambio significativo de la
ayuda total a dgodon americano (upland), y que los gastos decididos en la campafia de
comercidizacion de 1992 siguen siendo muy inferiores a los gastos rel acionados con las campafias de
comerciaizacion de 1999-2002.

68. Sirvanse aclarar e resultado de los calculos que figuran en € cuadro 1 del Apéndice,
titulado " Tasas unitarias de subvencion estimadas por programay afo" del Anexo 2 deBrasil -
Prueba documental 105, pagina 12, asi como € significado del titulo. ¢Por qué se considera que
los nimer os calculados para los préstamos de comer cializacién son subvenciones? ¢Podria€
Grupo Especial, por gemplo, considerar que € "nivel total de la ayuda" (ultima linea del

cuadro) representa € precio de sostenimiento efectivo para € algodén americano (upland) o la
tasa maxima de ayuda para el algodon americano (upland)? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

133.  El cuadro 1 del Apéndice del Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 deberia haberse
titulado "Tasas de ayuda unitaria estimadas por programa y afio”. El Brasil pide disculpas por
cualquier confusion que haya podido ocasionar € titulo erroneo de este cuadro.

134. Laayuda del programa de préstamos parala comercidizacion enumerada en € cuadro 1 del

Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 es una "tasa de ayuda" y no una prima complementaria de
los préstamos o un beneficio de los préstamos de comercializacion efectivos. No representa la cuantia
de una subvencién. La prima complementaria de los préstamos o e beneficio del préstamo parala
comercializacion se calcula como la diferencia entre latasa del préstamo y € precio mundia agjustado
(AWP). Cuando & AWP disminuye, € beneficio de los préstamos por unidad de produccion
admisible aumenta para contrarrestar la caida dd AWP. En la metodologia aplicada a la "tasa de
ayuda' por los Estados Unidos, como se prevé que el AWP guarde una relacion positiva con e precio
recibido por agricultores especificos en los Estados Unidos, puede considerarse que € tipo de
préstamo de 52,35 centavos por libra en la camparia de comercidizacion de 1992 es una tasa de ayuda
aproximada por unidad de produccién admisible.

129 Egta revisién no es necesaria para la campafia de comercializacion de 1992.
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135. Latasade ayuda para primas complementarias es similar alatasa de ayuda para préstamos de
comerciaizacion y representa la tasa de ayuda méxima por unidad admisible, cuando la admisibilidad
se mide por las normas aplicables en 1992. En contraste, |os pagos de ayuda efectivos con arreglo ala
metodologia basada en los gastos propugnada por € Brasil se calculan como la diferencia entre €
precio mas ato o medio obtenido por los agricultores y latasa de los préstamos.

136. Los otros programas enumerados en e cuadro 1 proporcionan ayuda por unidad de
produccién admisible a algodén americano (upland) que se suma a la tasa de los préstamos y €

precio indicativo para las primas complementarias. ESos otros programas se calculan como tasas de
ayuda previstas estimadas. Esas tasas no son tasas de ayuda méximas, Sno mas bien tasas de ayuda
normales o previstas. Las otras medidas de ayuda interna no son equivalentes en su efecto globa aun
sostenimiento de los precios, pero estan calculadas sobre una base unitaria y se afiaden a todos los
programas para arrojar unatasa de ayuda total.

137.  Los efectos de distorsion de la produccion y € comercio de estas subvenciones son en cada
caso digtintos, y también difieren de un precio de sostenimiento.™® En su siguiente comunicacion,

gue se prevé presentar € 9 de septiembre de 2003, € Brasil examinara los efectos desfavorables
causados por cada una de estas subvenciones. La diversidad de programas de ayuda empleados por
los Estados Unidos impide interpretar la suma de las diversas contribuciones de ayuda como un

"precio de sostenimiento”. No obstante, su suma puede interpretarse como un ingreso garantizado
previsto que es consecuencia de los ingresos en € mercado y |os pagos del Gobierno estadounidense.
Los beneficios por préstamos para la comercializacion, las primas complementarias y los pagos
anticiclicos aumentaran s los precios de mercado disminuyen. Otros programas de ayuda estan
relativamente desconectados de |os precios de mercado, y proporcionan una tasa de ayuda prevista,

gue puede afadirse alatasa de los préstamosy € precio indicativo establecido por € préstamo parala
comercializacion, las primas complementarias y |os pagos anticiclicos.

69. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que la " campafia de comer cializacion” para €
algodon americano (upland) va del 1° de agosto al 31 de julio? ¢Pueden los Estados Unidos
confirmar que, como entiende & Grupo Especial, los datos del USDA para la " campafia
agricola” corresponden ala" campafia de comercializacion" ? ESTADOS UNIDOS

E. PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

70. ¢Como responde el Brasil a la afirmacion de los Estados Unidos de que el Brasil esta
tratando de conseguir mediante un litigio lo que no pudo conseguir en pasadas negociaciones?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

138.  En € procedimiento de sducion de diferencias de la OMC sdlo hay una manera de determinar
lo que se consigui6 en negociaciones pasadas: interpretar |as disposiciones finamente establecidas de
conformidad con las normas habituales de interpretacion consagradas en la Convencion @ Viena.
En los parrafos 100-115 de la declaracion del Brasil en la primera reunion del Grupo Especidl, €
Brasil demostr6 que de hecho no esta tratando de "conseguir mediante un litigio o que no pudo
conseguir en pasadas negociaciones'. En esos parrafos, € Brasil demostré que con arreglo al sentido
corriente del parrafo 2 de articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, en su contexto y de
conformidad con € objeto y fin del articulo 10 y del Acuerdo sobre la Agricultura en generd, las
garantias de aréditos a la exportacion estén sujetas a las disciplinas generales del Acuerdo sobre la

130 En Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafos 20-39) figura un resumen de las repercusiones econémicas de estos diversos
programas de ayuda.
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Agricultura aplicables a las subvenciones a la exportacion. El Brasil no repetira aqui esos
argumentos, y se limita a indicar que son los Estados Unidos quienes, haciendo caso omiso de una
interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 conforme ala Convencion de Viena, tratan de eludir o que
de hecho se consiguié en las negociaciones de la Ronda Uruguay. Otros participantes en esas
negociaciones que son terceros en la presente diferencia y que de hecho utilizan créditos a la
exportacion (el Canadg, las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia) estén de acuerdo con € Brasil.

71. a) ¢Esuna garantias de créditos a la exportacion una contribucién financiera en
forma de " posible transferencia directa de fondos o de pasivos (por gemplo,
garantia de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC? ¢Por quéo por qué no? ¢Otorgaun beneficio en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1? ¢Por qué o por qué no? En caso afirmativo, ¢a
quién? ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil:

139. En los parafos 287-289 de su primera comunicacion, y de nuevo en € parrafo 116 de su

declaracion en la primera reunion del Grupo Especial, € Brasil demostrd que las garantias de créditos
a la exportacion de la CCC estan expresamente incluidas como "contribuciones financieras' en €

sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 dd Acuerdo SMC. Aunque las garantias de créditos a la
exportacion no confieran autométicamente beneficios, las garantias de créditos a la exportacion de
la CCC otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 porgque se otorgan con primas
y en condiciones de reembolso que no estan disponibles y que de hecho no existen en e mercado.
En sus observaciones y en respuesta a las preguntas 75 y 82 infra, € Brasl andliza pasgjes de los
reglamentos GSM 102, GSM 103 y SCGP y materiales del Servicio Exterior de Agricultura
del USDA relativos a los programas, que demuestran que los programas GSM 102, GSM 103y SCGP
otorgan "beneficios'.

140. El Brasil observa que diversos agentes se benefician de la subvencion otorgada por las
garantias. Las ingtituciones financieras estadounidenses y € banco extranjero conciertan contratos
lucrativos que de otra forma no podrian concluir, € importador también obtiene financiacion que no
estaria disponible en & mercado, pero en definitiva e Gobierno estadounidense ha disefiado los
programas de modo que otorguen un beneficio a los agricultores y exportadores estadounidenses.
En e stio web del Servicio Exterior de Agricultura "What Every Exporter Should Now About The
GSM 102 and GSM 103 Programmes" el Servicio afirma que € USDA estudiaré la posibilidad de
anunciar, para un pais o region especificos, la disponibilidad de garantias para cualquier producto
basico comercid de los Estados Unidos si como consecuencia de ello € mercado para las
exportaciones estadounidenses se amplia o mantiene.*** El Brasil observa asmismo que quien solicita
la garantia y quien activa €l proceso para obtener cobertura para cada transaccién en particular es €
exportador estadounidense.

b) ¢En qué modo, en su caso, serian estos elementos pertinentes para las
alegaciones del Brasil y la respuesta de los Estados Unidos a esas alegaciones?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

141.  El Brasil observa que como las garantias de créditos a la exportacion de la CCC son en si
mismas subvenciones, y como ademés estdn supeditadas de jure a la exportacién, los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP congtituyen subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 a)

131 Brasil - Prueba documental 151 ("US Export Credit Guarantee Programs: What Every Exporter
Should Know About The GSM 102 and GSM 103 Programmes”’, USDA, noviembre de 1996).
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del articulo 3 del Acuerdo SMC. Con arreglo a razonamiento del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - EVE™, esto significa que esos programas son también subvenciones a la
exportacion en e sentido del Acuerdo sobre la Agricultura.  El Brasl demostr6 en los
parrafos 295-304 de su Primera comunicacion que esos programas amenazan llevar a una elusion de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion asumidos por los Estados Unidos (tanto
con respecto a los productos consignados en listas como con respecto a los no consignados), en

infraccion del parrafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura 'y, como consecuencia de
dlo, del articulo 8 dd mismo Acuerdo. Habiendo establecido una infraccion de la Parte V dd

Acuerdo sobre la Agricultura, las aegaciones formuladas por el Brasil a amparo del parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC contra los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC
no estan exentas de medidas en virtud del apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura

142.  Los parafos 1 @) 1) i) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC son pertinentes por varias
razones, entre ellas alos efectos ddl parrafo 3 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como
se demuestra en los parrafos 263-268 de la primera comunicacién del Brasil, los Estados Unidos han
sobrepasado sus niveles de compromiso por 1o que respecta a la cantidad de productos basicos
admisibles para ayuda de los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP exportada. En virtud del
parrafo 3 del articulo 10, recae ahora sobre los Estados Unidos la obligacién de demostrar que sus
exportaciones por encima del nivel de esos compromisos ro se beneficiaron de subvenciones a la
exportacion, incluidas las garantias de créditos a la exportacion. Los Estados Unidos tendran que
probar, entre otras cosas, que esos programas no otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.**®

72. ¢Puede e Brasil explicar con mayor detalle por qué, como seindicaen € parrafo 118 de
su declaracién oral, " no esta de acuerdo” con los argumentos de los Estados Unidos relativos a
la viabilidad de una interpretacién a contrario dd punto j) de la Lista ilustrativa de

subvenciones a la exportacion del Anexo 1 del Acuerdo SMC?BRASIL

Respuesta del Brasil:

143. Como sabe € Grupo Especial, € Brasil estuvo anteriormente involucrado en una diferencia
(Brasil - Aeronaves) en la que se abordo la cuestion de S determinados puntos de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion permiten una defensa a contrario.  Aunque, como observan los
Estados Unidos, en esa diferencia € Brasil adujo que unainterpretacion a contrario de determinados
puntos incluidos en la Lista ilustrativa (en particular € primer parrafo del punto k)) es admisible en
virtud de lanota5 del Acuerdo SMC, e Grupo Especid discrepd.

144. Lanota 5 establece que "las medidas mencionadas en el Anexo | como medidas qie no
constituyen subvenciones a la exportacion no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra
disposicion del presente Acuerdo”. En e asunto Brasil - Aeronaves, € primer Grupo Especia
establecido en virtud del pérrafo 5 del articulo 21 concluy6 lo siguiente con respecto ala nota 5°*:

132 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, parrafos 139-141.

133 | os Estados Unidos tendran que probar también que los programas no son incompatibles con el
punto j) delaListallustrativa de subvenciones ala exportacion.

134 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
péarrafos 6.36 y 6.37.
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6.36 En su sentido corriente, la nota 5 se relaciona con situaciones en las que se
hace referencia a una medida que no congtituye una subvencion a la exportacion.
Por gemplo, una medida que evidentemente estd comprendida en el dmbito de la
nota 5 consiste en practicas de créditos a la exportacion que estan en conformidad con
las disposiciones relativas a los tipos de interés del Acuerdo relativo a las directrices
para los créditos a la exportacién concedidos @n apoyo oficial ("el Acuerdo™).
El segundo parrafo del punto k) dispone que ese tipo de medida "no sera considerada
como una subvencion a la exportacion de las prohibidas por € presente Acuerdo”.
Cabe alegar que la nota 5, en su sentido corriente, podr ia extenderse alin mas para
abarcar casos en los que la Listailustrativa contiene alguna otra forma de declaracion
afirmativa de que una medida no est4 sujeta a la prohibicion del parrafo 1 a) del
articulo 3, que no esta prohibida, o que est4 permitida, tales como, por gemplo, la
primeray la Gltima frases de la nota 59** y las clausulas que establecen una salvedad
en los puntos h)*® ei)*® de la Listailustrativa.®’

6.37  El primer parrafo del punto k), sin embargo, no contiene ninguna declaracion
afirmativa de que una medida no constituya una subvencién a la exportacion ni que
las medidas que no relinen las condiciones establecidas en ese punto de la Lista
ilustrativa no estén prohibidas. Al contrario, e primer parrafo del punto k), a
parecer, solo identifica medidas que son subvenciones a la exportacion prohibidas.
Por lo tanto, en nuestra opinion, el primer parrafo del punto k), a primera vista, no
gueda comprendido en la nota 5, leida conforme a su sentido corriente.

% La primera frase de la nota 59 dice lo siguiente "Los Miembros reconocen que el
aplazamiento no constituye necesariamente una subvencion a la exportacion en los casos en que, por
gjemplo, se perciben los intereses correspondientes.” La Ultima frase dice "El parrafo €) no tiene por
objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar medidas destinadas a evitar la doble imposicion
de los ingresos procedentes del extranjero devengados por sus empresas 0 por las empresas de otro
Miembro."

% "[slin embarg, la exencién, remisién o aplazamiento, con respecto a los productos
exportados, de los impuestos indirectos en cascada que recaigan en etapas anteriores podria realizarse
incluso en el caso de que no exista exencion, remision o aplazamiento respecto de productos similares
cuando se venden en el mercado interno, si dichos impuestos indirectos en cascada se aplican ainsumos
consumidos en la produccion del producto exportado...” (itdlicas afiadidas).

%+ . sin embargo, en casos particulares una empresa podra utilizar insumos del mercado
interno en igual cantidad y de la misma calidad y caracteristicas que los insumos importados, en
sustitucion de éstos..."

57 En cualquier caso, tales medidas pueden muy bien quedar comprendidas en la nota 1, y por
lo tanto no representar en absol uto subvenciones, ni prohibidas ni de otro tipo.

145. Refiriendose a la nota 5, e Grupo Especial recordd y rechazé € argumento de los Estados
Unidos de que "[l]a Lista ilustrativa no contempla todas las posibles contribuciones financieras, pero
con respecto a aquellas que contempla, establece, en virtud de la nota 5, una norma juridica
dispositiva por lo que se refiere a las subvenciones prohibidas'. ™ Aunque el Grupo Especia convino
en que "una Listailustrativa podria, en principio, funcionar de tal manera'**®, concluy6 que debido a
lanota5 laLigtailustrativa de subvenciones ala exportacion adjunta al Acuerdo SMC no funcionaba
asl. Segun e Grupo Especia, "s los redactores hubiesen deseado atribuir ala nota 5 @ significado

135 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafos 6.32y 6.38.

138 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parafo 6.38.
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gue los Estados Unidos le atribuyen, sin duda hubieran podido encontrar un texto apropiado para

hacerlo".*%’

146.  El Grupo Especia observé que e primer parrafo del punto k) no pierde eficacia aunque no
sea susceptible de unainterpretacion a contrario. Estimo que la Lista ilustrativa podia considerarse
como andoga "a una lista de violaciones per se"** Segiin @ Grupo Especial, aunque una medida no
satisfaga los elementos de uno de los puntos de la Lista iludtrativa y por tanto no constituya una
infraccion per se, podra considerarse como prohibida si |a parte reclamante demuestra que satisface

los elementos de los articulos 1 y 3 del Acuerdo SMC.**°

147.  En una opinion no vinculante, & Organo de Apelacion sugirié que @ primer parrafo del

punto k) puede de hecho ser susceptible de una interpretacion a contrario.**® Sin embargo, ajuicio
del Brasil, esta sugerencia se limitaa primer parrafo del punto k), y como minimo no es aplicable a
punto j). Aunque en la apelacion inicia en @ asunto Brasil - Aeronaves € Organo de Apelacion
destacO que debia darse a la expresion "ventgja importante” en € punto k) un sentido independiente
del del término "beneficio" en @ parrafo 1 b) del articulo 1'**, constatd que la diferencia entre los dos
términos reside en la matizacion, en € punto k), de que la ventga conferida en relacién con €

mercado debe ademés ser "importante”. > En otras palabras, demostrar la existencia de una "ventagja
importante” requiere demostrar que se otorga un "beneficio”, pero también requiere algo mas.
Aunque probar que no existe una "ventgja importante” puede significar que en algunas circunstancias
muy concretas aln puede existir un beneficio, e primer parrafo del punto k) como minimo alin se
gpoya en un andlisis de s se otorga una "ventaja importante” al receptor, en comparacion con algin
punto de referencia comercia. Esta norma "a receptor” no menoscaba, y de hecho complementa, €
criterio de la referencia comercia "para € receptor” implicito en € parrafo 1 b) del articulo 1
Por tanto, unainterpretacion a contrario del punto k) no excluye la norma de la referencia comercial
"parad receptor” de la prueba aplicable alos créditos a la exportacion, sino que smplemente le da un
sentido especial en € contexto de los créditos a la exportacion.

148.  En contraste, las pruebas necesarias para satisfacer los elementos del punto j) no guardan
relacion alguna con las pruebas necesarias para establecer que un programa de garantias otorga un
beneficio "a receptor" de una garantia de préstamo. El que las primas percibidas en e marco de un

137 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafo 6.38.

138 |nforme del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafo 6.42.

139 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parafo 6.42.

140 |nforme del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21),
WT/DS46/AB/RW (adoptado el 4 de agosto de 2000), parrafo 80 ("Si el Brasil hubiese demostrado que los
pagos efectuados en el marco del PROEX revisado no "se [utilizaban] para lograr una ventaja importante en las
condiciones de los créditos a la exportaciéon”, y que tales pagos eran "pagos’ efectuados por €l Brasil de
"latotalidad o parte de los costes en que [incurren] los exportadores o instituciones financieras parala obtencién
de créditos’, entonces podriamos haber estado dispuestos a considerar que los pagos efectuados en el marco
del PROEX revisado estan justificados en virtud del punto k) de la Listailustrativa. Sin embargo, €l Brasil no
ha demostrado que esas condiciones del punto k) estén reunidas en este caso. Al formular esta observacion,
deseamos hacer hincapié en que no estamos interpretando la nota 5 del Acuerdo SMC, y que no opinamos sobre
el acance de dichanotani sobre el significado de cualquier otro de los puntos de la Listailustrativa').

141 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, pérrafo 179.

142 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, parrafo 177.
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programa de garantia de crédito a la exportacion cubran o no a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento del programa es totalmente irrelevante a efectos de determinar S se otorga un
beneficio "al receptor" de la garantia de crédito a la exportacion. Por consiguiente, permitir una
interpretacion a contrario del punto j), que establece, como aducen los Estados Unidos, "una norma
juridica dispositiva'*** para determinar si las garantias estén prohibidas, sugeriria que la norma de la
referencia comercial "a receptor” no se aplica a las garantias. Esto no puede ser cierto, ya que las
garantias estén expresamente incluidas en e parafo 1 dd articulo 1 (y en € apartado ¢) dd
articulo 14) como "contribuciones financieras' que pueden conferir "beneficios' a un receptor en
relacion con un punto de referencia comercial.

149.  Laconclusion de que € punto j) no permite una defensa a contrario es pertinente por varias
razones, entre otras a los efectos del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como
se demuestra en los parrafos 263-268 de la primera comunicacion del Brasil, los Estados Unidos han
sobrepasado sus hiveles de compromiso sobre la cantidad de productos bési cos admisibles para ayuda
GSM 102, GSM 103 y SCGP exportada. Con arreglo a parrafo 3 del articulo 10, incumbe ahora alos
Estados Unidos demostrar que sus exportaciones por encima de esos compromisos no se beneficiaron
de subvenciones a la exportacion, incluidas las garantias de créditos a la exportacion.  Aunque los
Estados Unidos puedan demostrar que las primas percibidas en e marco de los programas GSM 102,
GSM 103 y SCGP cubren alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento, también tendran que
demostrar que esos programas no otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Como € punto j) no es susceptible de interpretacion a contrario, probar que no se dan
los elementos del punto j) no serd suficiente para excluir a los programas de la definicion de
"subvencion alaexportacion”.

73. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 dd

Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de lasgar antias de cr éditos
ala exportacioén de los Estados Unidos con €l régimen dela OMC. Los Estados Unidos ain no
han presentado ninguna prueba o argumento sobre esta cuestion, ya sea como posible contexto
para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura o en

relacion con las alegaciones formuladas por e Brasl a amparo del Acuerdo SMC.
En consecuencia, € Grupo Especial estaria interesado en conocer las opiniones de los Estados
Unidos sobr e esta situacion, einvita a los Estados Unidos a que presenten argumentosy pruebas
pertinentes. ESTADOS UNIDOS

74. S d Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para la interpretaciéon de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, ¢debe d Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 de
Acuerdo SMC, oaunoy otros? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

150.  El Brasil considera que & Grupo Especial, a determinar lo que constituye una subvencion a
la exportacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, debe
atenerse a la orientacion contextual que ofrecen los articulos 1y 3 del Acuerdo SMC, asi como €
punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion adjunta a Acuerdo SMC. Como se
indica en los parafos 258-261 de la primera comunicacion del Brasil, esto es coherente con las
decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - EVE*** y Canada - Productos

143 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parafo 6.32.

144 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, pérrafos 136-140.
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l4cteos™® Como cuestion de hecho, el Brasil ha demostrado que |os programas GSM 102, GSM 103
y SCGP constituyen subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 1y €
parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMCy del punto j) de la Listailustrativa (asi como en virtud
del apartado €) ddl articulo 1y €l parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura).

75. Se han sefialado al Grupo Especial € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC
(véase la comunicacién del Canada en calidad de tercero) y € informe del Grupo Especial que
se ocupo del asunto DS 222, Canada - Créditos a la exportaciéon. ¢De qué modo y en qué
medida son pertinentes € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC y d informe del grupo
especial citado respecto de la cuestion de s los programas de garantia de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos otorgan o0 no un "beneficio"? ¢Cudl seria la referencia
comercial que resultaria apropiado emplear para cualquier comparacion? Sirvanse citar
cualquier otro material pertinente. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

151. Como una de las formas de demostrar que los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP
constituyen subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, el Brasil ha probado que esos programas constituyen contribuciones financieras
gue otorgan beneficios y que estén supeditadas a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del

articulo 1 y e péarrafo 1 @) dd articulo 3 del Acuerdo SMC. El Brasil recuerda que como se indica
mas arriba, en respuesta a la pregunta 72, € parrafo 3 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
impone alos Estados Unidos la obligacion de demostrar que las cantidades de exportacion por encima
del nivel de sus compromisos de exportacion no se han bereficiado de subvenciones ala exportacion.

152.  Encualquier caso, € Brasil ha demostrado que los programas de garantia de la CCC otorgan
"beneficios’ en e sentido del parafo 1 b) del articulo 1 porque se aplican con primas y en
condiciones de reembolso que no estan disponibles en el mercado. De hecho, los programas de
la CCC son vehiculos de financiacion Unicos para transacciones de productos basicos agricolas que no
existen en e mercado comercial.

153.  El Brasil observa que en € asunto Canada - Aeronaves |1 los Estados Unidos adujeron que
cuando no hay en e mercado un producto financiero comparable, un programa otorga beneficios
per . Afirmaron que:

S e mercado comercial no ofrece a un determinado prestatario exactamente las
mismas condiciones que ofrece un gobierno, ese gobierno proporciona un beneficio a

receptor en todos los casos en que las condiciones que ofrece son més favorables que
las condiciones que estan disponibles en el mercado. Una entidad oficial que "redliza
sus operaciones basandose en principios comerciales’ sigue siendo una entidad
oficia. No ese mercado comercial.**®

154.  El Brasil estd de acuerdo con los Estados Unidos. De hecho, esta interpretacion es compatible
con la pauta establecida por € apartado ¢) del articulo 14 del Acuerdo SMC. En la parte pertinente, el
articulo 14 establece lo siguiente:

A los efectos de la Parte V, & método que utilice la autoridad investigadora para
cacular € beneficio conferido a receptor... sera transparente y adecuadamente
explicad(o). Ademés, dicho método sera compatible con las directrices siguientes:

145 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos WT/DSI03/AB/R y
WT/DS113/AB/R, parrafos 87-90.

148 | nforme del Grupo Especial, Canada - Aeronaves |1, WT/DS222/R, Anexo C-2, (parrafo 7).
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C) no se considerara que una garantia crediticia facilitada por €
gobierno confiere un beneficio, a menos que haya una diferencia entre
la cantidad que paga por un préstamo garantizado por € gobierno la
empresa que recibe la garantia y la cantidad que esa empresa pagaria
por un préstamo comercia comparable sin la garantia del gobierno.
En este caso € beneficio sera la diferencia entre esas dos cantidades,
gjustada para tener en cuenta cuaquier diferencia en concepto de
comisiones.

155.  El Brasl sefida en primer lugar a la atencion del Grupo Especiad que € articulo 14 se
concibio especificamente solo a los efectos de la Parte V del Acuerdo SMC. Debe invocarse
exclusvamente como contexto para determinar s existe un beneficio cuando una transaccion en
concreto es respaldada por una garantia de crédito ala exportacion de un gobierno. En segundo lugar,
el Brasil observa que € apartado c) del articulo 14 es smplemente una "directriz’" y no € Unico
método para calcular €l beneficio para €l receptor. Pueden aplicarse otros métodos, siempre que sean
"compatibles’ con la directriz establecida en € apartado c).

156. En € caso de los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP no hay un punto de referencia
comercia, ya que en & mercado no hay productos financieros con las condiciones que ofrecen los
programas. Como se indica en la respuesta a la pregunta 82, los reglamentos concernientes a los
programas GSM 102 y GSM 103, asi como los concernientes a programa SCGP, indican que "los
programas funcionan en los casos en que e crédito es necesario para aumentar 0 mantener las
exportaciones estadounidenses a un mercado extranjero y cuando las ingtituciones financieras
estadounidenses no estarian dispuestas a proporcionar financiacion sin una garantia de la CCC".*’
Ademas, los reglamentos indican que "los programas estan orientados hacia los paises donde la
garantia es necesaria para lograr la financiacion de la exportacion pero gue tienen auficiente poder
financiero para que se disponga de divisas paralos pagos previstos'. **®  Esos pasajes demuestran que
sin una garantia de la CCC un prestatario no podria obtener financiacion alguna -no solo financiacién
en condiciones menos atractivas de las que podria conseguirse con la garantia CCC (o en condiciones
gue congtituirian un beneficio con arreglo ad apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC)-.
Los reglamentos hacen también hincapié en que la garantia de la CCC es necesaria; una garantia
comercia no seria suficiente.

157.  Ademés, como se explica en € sitio Web del Servicio Exterior de Agricultura, "la reduccién
del riesgo para las ingtituciones financieras en los Estados Unidos... puede posibilitar la financiacion
que de otro modo no podria obtenerse”.**® El Servicio Exterior de Agricultura aclara ademés que "una
garantia de la CCC puede fomentar la concesion de créditos en casos en que de otro modo las
ingtituciones financieras podrian no estar dispuestas a financiar la exportacion en condiciones
crediticias.’®® Ademés, @ Servicio Exterior de Agricultura sefidla que esas garantias "facilitarian
crédito a bancos extranjeros en cuantias superiores 'y condiciones més favorables de las que de otro

147 Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493.10 a) 2) y Brasil - Prueba documental 38
(7 CFR 1493.400 ) 2)).

148 Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493.10 &) 2) y Brasil - Prueba documenta 38
(7 CFR 1493.400 a) 2)).

149 Brasil - Prueba documental 151 ("US Export Credit Guarantee Programs: What Every Exporter
Should Know About The GSM 102 and GSM 103 Programs"’, USDA, noviembre de 1996).

150 Brasil - Prueba documental 151 ("US Export Credit Guarantee Programs: What Every Exporter
Should Know About The GSM 102 and GSM 103 Programs”, USDA, noviembre de 1996).



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-65

modo podrian obtenerse”.™" Seacual fuere e sentido del apartado c) del articulo 14, la concesion por
la CCC de garantias que no existen en € mercado entrafia per se € otorgamiento de un beneficio.

El beneficio para e receptor, con arreglo ala pauta establecida por € apartado c) ddl articulo 14, seria
la cuantia total del préstamo respaldado por la garantia, ya que no habria "un préstamo comercia

comparable sin la garantia del gobierno”.

76. ¢Como responden los Estados Unidos a la declaraciéon del Brasil de que: "... en €
mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacién de productos agr opecuarios
suministradas por prestamistas comerciales' ? ESTADOSUNIDOS

7. ¢Coémo da sentido tanto a " costes' como a " pérdidas’ la interpretacion que los Estados
Unidos hacen de "costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo® en e punto j)?
¢Representan las indemnizaciones pagadas " pérdidas’ o "costes' o ambas cosas? S las
indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’, ¢quéentrariaen el elemento de” costes' del
puntoj)? ¢Pueden los Estados Unidos explicar con méas detalle por qué no estan de acuerdo con
los puntos que € Brasil identifica para su inclusién en e examen que debe realizarse en virtud
del puntoj)? ESTADOS UNIDOS

Obsarvacion del Brasil:

158.  Ensu comunicacion de réplica el Brasil podria formular observaciones sobre la respuesta que
los Estados Unidos den a esta pregunta. No obstante, mientras tanto, desea referirse a las criticas de
los Estados Unidos de la férmula inicia estructurada por € Brasil para determinar s |os programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP no cubren a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento en e
sentido del punto j). El Grupo Especia recordara que laformulainicia del Brasil, que figuraba en el
parrafo 281 y en laFigura 20 de su Primera comunicacion, puede exponerse asi:

Primas percibidas - (Gastos administrativos + Indemnizaciones + Gastos por
intereses)

159.  El Brasil adujo que cuando esta formula arroja un nimero negativo en un periodo que
congtituye € "largo plazo", las garantias del crédito se otorgan "a tipos de primas insuficientes para
cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento del programa' en e sentido del
punto j).*** Aplicando esta formula alos datos relativos a periodo 1994-2003, € Brasil demostré que
las primas percibidas por los programas de garantia de la CCC eran ciertamente insuficientes para
cubrir los costes y pérdidas de funcionamiento de los programas.

151 Brasil - Prueba documental 151 ("US Export Credit Guarantee Programs: What Every Exporter
Should Know About The GSM 102 and GSM 103 Programs”, USDA, noviembre de 1996).

152 | os ingresos por "primas percibidas" se registran en la seccién "Cuenta Financiera" del presupuesto
de la CCC, en lalinea titulada "Loan origination fee" (linea 88.40). Véanse los documentos presupuestarios de
los Estados Unidos incluidos en Brasil - Pruebas documentales 88 a 95. Los "gastos administrativos' se
registran en la seccion "Programme Account” del presupuesto de la CCC, en la linea titulada "Administrative
expenses' (linea 00.09). Véanse los documentos presupuestarios de los Estados Unidos incluidos como Brasil -
Pruebas documentales 88 a 95. Los gastos "por indemnizaciones' estan registrados en la seccién "Financing
Account" del presupuesto de la CCC, en lalinea titulada "Default claims" (linea 00.01). Véanse |os documentos
presupuestarios de los Estados Unidos incluidos en Brasil - Pruebas documentales 88 a 95. Los "gastos por
intereses” estan registrados en la seccién " Financing Account” del presupuesto de la CCC, en la linea titulada
"Interest on debt to Treasury" (linea 00.02). Véanse los documentos presupuestarios de los Estados Unidos
incluidos como Brasil - Pruebas documentales 88 a 95.
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160.  Para corregir los supuestos errores en la férmula estructurada inicialmente por € Brasil, que
figurabaen el parrafo 281 y lafigura 20 de su primera comunicacion, los Estados Unidos adoptaron,
en e parrafo 173 de su primera comunicacion, su propia férmula alternativa, que puede expresarse
asi:

(Comisiones + Indemnizaciones recobradas + Indemnizaciones reprogramadas) -
Indemnizaciones pagadas

161.  Los Estados Unidos afirman que cuando esta férmula arroja una cifra positivaalo largo de un
periodo que congtituye € "largo plazo", las garantias de los préstamos se otorgan a tipos de primas
que son suficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento del programa en
el sentido del punto j).

162. El Brasil hizo varias criticas de la formula estadounidense. En € parrafo 123 de su
declaracion en la primera reunion del Grupo Especial, demostré que € hecho de no tener en cuenta
los intereses pagados por la CCC a Departamento del Tesoro da lugar a una contabilidad
artificiamente bagja de los costes de funcionamiento. En e parrafo 122, € Brasil demostrd también
gue es incorrecto tratar la deuda reprogramada como recuperacion de una indemnizacion por impago.
El Brasil observa que la reprogramacion puede de hecho tener € efecto de aumentar los costes en que
incurre € gobierno, en lugar de reducirlos. En sus documentos presupuestarios, € Gobierno de los
Estados Unidos trata la reprogramacion de los incumplimientos inminentes del Club de Paris como
"célculos'.™®  Segin la Oficina de Gestion y Presupuesto de los Estados Unidos ("OMB"), los
célculos pueden tener un efecto tanto negativo como positivo en @ flujo de cga’> De hecho, la
Oficina de Contabilidad Genera ("GAQ") ha afirmado que en € pasado la mayoria de la ayuda GSM
que se reprograma estd "en mora’. "> Si esto tiene alglin efecto, serd e de aumentar 10s costes para
la CCC.

163. No obstante, la férmula de los Estados Unidos si corrigié una deficiencia de la férmula
estructurada inicialmente por € Brasil. Los Estados Unidos aducen correctamente que la férmula del
Brasil no incluia las recuperaciones.*®® En consecuencia, el Brasil presenta una férmula estructurada
revisada que tiene en cuenta las recuperaciones y € interés sobre esas recuperaciones, como se
registra en las lineas "Principal collections" e "Interest collections™®’ del presupuesto de los Estados
Unidos. También tiene en cuenta los intereses que percibe la CCC por los saldos mantenidos en su

153 Brasil - Prueba documental 121 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos ("GAO"),
informe a los Comités del Congreso, Credit Reform: US Needs Better Method for Estimating Cost of Foreign
Loans and Guarantees, GAO/NSIAD/GGD-95-31, diciembre de 1994, pagina 63) ("GAO/NSIAD/GGD-
95-31").

154 Brasil - Prueba documental 116 (Oficina Ejecutiva del Presidente, Oficina de Gestién y Presupuesto,
Circular N° A-11, Parte 5, Federal Credit Programs (junio de 2002), paginas 185-13) ("OMB Circular A-11")).

155 Brasil - Prueba documental 152 (GAO, Declaracion de Allan I. Mendelowitz, Director, Asuntos
Comerciales, Energéticos y Financieros, Division de Seguridad Nacional y Asuntos Internacionales, ante el
Grupo de Trabajo sobre Cuestiones Fiscales Urgentes del Comité de Presupuesto de la Camara de
Representantes de los Estados Unidos, Status Report on GAO's Reviews of the Targeted Export Assistance
Program, the Export Enhancement Programme, and the GSM-102/103 Export Credit Guarantee Programmes,
GAOIT-NSIAD-90-53, 28 de junio de 1990, pagina 14.

156 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 173.

157 En combinacién con las comisiones de apertura de los préstamos, estas lineas se registran
colectivamente en |os documentos presupuestarios estadouni denses como linea 88.40.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-67

denominada "cuenta de financiacion” a los efectos de posibles indemnizaciones'®, como se registra
en la linea 'Interest on uninvested funds' de los documentos presupuestarios estadounidenses™
La férmula reestructurada revisada del Brasil puede expresarse como sigue (incluidas las referencias a

las lineas presupuestarias especificas involucradas):

Primas percibidas + Principal e intereses recuperados (Linea 88.40) + Ingresos por intereses (Linea88.25)) -
(Gastos administrativos (Linea 00.09) + Indemnizacionespor impago (Linea 00.01) + Gastos por intereses
(Linea 00.02))

164.  El Brasil hace hincapié en que no pretende que esta férmula estructurada revisada sustituya a
la formula utilizada por € propio Gobierno de los Estados Unidos para controlar los costes de los
programas de garantia de la CCC de conformidad con la Ley Federal de Reforma del Crédito de los
Estados Unidos ("FCRA"). En los parrafos 124-133 de su declaracion en la primera reunion del

Grupo Especia, € Brasil andizo la férmula de costes de la FCRA con bastante detalle. El gréfico
gue figura en e parrafo 132 de la declaracion del Brasil demuestra que con arreglo a la formula de
costes de la FCRA, los programas de garartias de créditos a la exportacion de la CCC se ofrecen a
tipos de prima insuficientes para cubrir a largo plazo sus costos y pérdidas de funcionamiento.
El Brasil cree que la férmula de costes de la FCRA es una forma muy Util para determinar €

rendimiento de los programas de garantia de la CCC en relaciéon con los elementos del punto j).
No obstante, s & Grupo Especial deseara confirmar los resultados de la formula de costes de
la FCRA, o remitirse a una formula alternativa, € Brasil ofrece a esos efectos su formula estructurada
revisada.

165. Cuando en la formula estructurada revisada del Brasil se destaca un coste neto a lo largo de
un periodo que congtituye e "largo plazo", las garantias de créditos a la exportaciéon se otorgan "a
tipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento del
programa' en e sentido del punto j). El cuadro que figura a continuacién demuestra que durante €
periodo decenal de los gercicios fiscales de 1993-2002, |as primas para los programas de garantias de
créditos ala exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP han sido insuficientes para cubrir a largo plazo
los costes y las pérdidas de funcionamiento. Los costes netos de |os programas durante este periodo
totalizan mas de 1.000 millones de dolares, como se expone més abgo:

158 Brasil - Prueba documental 116 (OMB Circular A-11, paginas 185-51). Véase también Brasil -
Prueba documental 118 (Federal Accounting Standards Advisory Board, Statement of Federal Financial
Accounting Standards No. 19, Technical Amendments to Accounting Standards for Direct Loans and Loan
Guarantees in STATEMENT OF FEDERAL FINANCIAL ACCOUNTING STANDARDS No 2, marzo de 2001,
pégina 16 (parrafo 37)).

159 En |os documentos presupuestarios estadounidenses esta linea se registra como linea 88.25. El pago
de intereses a un organismo por saldos no invertidos en las cuentas financieras se aborda en Brasil - Prueba
documental 117 (2 U.S.C. § 661d c)).
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Ejercicio Primas percibidas (88,40) + Principal e intereses Gastos administrativos (00,09) +
presupuestario recuperados (88,40) + Ingresos por intereses Indemni zaciones por impago (00,01) +
(88,25) Gastos en intereses (00,02)
1993 27.608.000$ + 12.793.000$ + 15.672.000$™%° = 3.320.000$™* + 570.000.000$™%%+ 0$°° =
56.073.000$ 573.320.000$
1994 20.893.000$ + 458.954.000$ + 0% = 3.381.000$™ + 422.363.000$™°° + 0$™°7 =
479.847.000$ 425.744.000$
1995 18.000.000% + 62.000.000% + 0$™° = 80.000.000$ | 3.000.000$ + 551.000.000$ +
10.000.000$*° = 564.000.000$
1996 20.000.000$ + 68.000.000$ + 26.000.000$70 = 3.000.000$1" + 202.000.000$7% +
114.000.000$ 61.000.000$'"° = 266.000.000$
1997 14.000.000$ + 104.000.000$ + 26.000.000$"* = | 4.000.000$" + 11.000.000$*"® +

144.000.000%

62.000.000$"" = 77.000.000$

160 Brasil - Prueba documental 126 (presupuesto de |os Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1995,

pagina 156).

161 Brasil - Prueba documental 126 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1995,

pagina 156).

162 Brasil - Prueba documental 126 (presupuesto de |os Estados Unidos para el gercicio fiscal de 1995,

pégina 156).

163 Ninguna linea del presupuesto; Brasil - Prueba documental 126 (presupuesto de los Estados Unidos
parael gercicio fiscal de 1995, pagina 156).

164 Brasil - Prueba documental 95 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1996,

pagina162).

165 Brasil - Prueba documental 95 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1996,

pagina 161).

166 Bragi|

pagina 162).

187 Brasil

pagina 162).

168 Bragil

pagina 176).

169 Bragil

pagina 175).

170 Brasil

pagina 175).

171 Brasil

paginal174).

172 Brasil

pagina 175).

173 Brasil

pagina 175).

174 Brasil

pagina 106).

- Prueba documental 95 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1996,

- Prueba documental 95 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1996,

- Prueba documental 94 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1997,

- Prueba documental 94 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1997,

- Prueba documental 93 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1998,

- Prueba documental 93 (presupuesto de los Estados Unidos para el g ercicio fiscal de 1998,

- Prueba documental 93 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1998,

- Prueba documental 93 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1998,

- Prueba documental 92 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1999,
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1998 17.000.000$ + 81.000.000$ + 54.000.000$*"% = 4.000.000$1"° + 72.000.000$™ +
152.000.000% 62.000.000$%! = 138.000.000%

1999 14.000.000$ + 58.000.000$ + 0$"°* = 72.000.000$ | 4.000.000$"°° + 244.000.000%$ +

62.000.000$'%* = 310.000.000$

2000 16.000.000$ + 100.000.000$ + 99.000.000$°> = | 4.000.000$"°° + 208.000.000™°"$ +
215.000.000$ 62.000.000$% = 274.000.000$

2001 18.000.000$ + 149.000.000$ + 125.000.000$™° = | 4.000.000$™ + 52.000.000$™°* +
292.000.000$ 104.000.000$°2 = 160.000.000$

75 Brasil - Prueba documental 92 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1999,
pagina 105).

178 Brasil - Prueba documental 92 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1999,
pagina 106).

177 Brasil - Prueba documental 92 (presupuesto de |os Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 1999,
pagina 106).

178 Brasil - Prueba documental 91 (presupuesto de |os Estados Unidos para el gercicio fiscal de 2000,
pagina 112).

17 Brasil - Prueba documental 91 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2000,
paginalll).

180 Brasil - Prueba documental 91 (presupuesto de los Estados Unidos para el gercicio fiscal de 2000,
paginal112).

181 Brasil - Prueba documental 91 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2000,
paginal112).

182 Brasil - Prueba documental 90 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2001,
pagina 112).

183 Brasil - Prueba documental 90 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2001,
pagina 110).

184 Brasil - Prueba documental 90 (presupuesto de los Estados Unidos para el gercicio fiscal de 2001,
paginalll).

185 Brasil - Prueba documental 89 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2002,
pagina 118).

186 Brasil - Prueba documental 89 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2002,
pagina 116).

187 Brasil - Prueba documental 89 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal de 2002,
paginal1l7).

188 Brasil - Prueba documental 89 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2002,
paginal1l7).

189 Brasil - Prueba documental 88 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal de 2003,
pagina 120).

190 Brasil - Prueba documental 88 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2003,
pagina 118).

191 Brasil - Prueba documental 88 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal de 2003,
pagina 119).
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2002 21.000.000$ + 155.000.000$ + 61.000.000$™° = | 4.000.000$™* + 40.000.000$™ +
237.000.000% 93.000.000$%° = 137.000.000$

Total 1.841.920.000% 2.925.064.000$

Coste neto a

largo plazo $1.083.144.000

166.  El Brasil observa que para llegar a este resultado no se basd en "estimaciones’ de los costes
de los programas.™®’ L os documentos presupuestarios estadounidenses anuales en los que € Brasil se
baso contienen datos de la CCC correspondientes a tres afios consecutivos -el afio anterior, el afio en
curso y € afo presupuestado-. Por gemplo, € presupuesto de 2004, que se completa en 2003, incluye
datos correspondientes a 2002, 2003 y 2004. Los datos correspondientes a afio presupuestado se
basan, efectivamente, en estimaciones. Los datos correspondientes a afio en curso se revisan para
tener en cuenta cualquier cambio en la partida de coste 0 ingreso de que se trate. Sin embargo, como
el afio en curso aln no ha finalizado cuando se publica @ presupuesto, los datos correspondientes a
ese afo se basan, a menos en parte, en estimaciones. Sin embargo, |os datos correspondientes a afio
anterior se basan en los costes e ingresos reales. Al aplicar su formula, € Brasil utilizé los datos de la
columna del afio anterior, por lo que utilizo costes e ingresos efectivos, y no estimaciones.**®

167.  Varios otros factores corroboran que los programas de garantias de créditos a la exportacion
de la CCC no cobran primas que les permitan cubrir a largo plazo sus costes y pérdidas de
funcionamiento.

En primer lugar, en las auditorias de los estados financieros de la CCC correspondientes a
giercicio fiscal 2000 y 2001, la Oficina del Inspector Genera del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos observo que "las comisiones que la CCC cobra por sus
programas de garantias de créditos a la exportacion GSM 102 y GSM 103 no han cambiado
en siete afios, y posiblemente no reflgjan los costes actuales'.™®® Aunque e Brasil no dispone

192 Brasil - Prueba documental 88 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2003,
pagina 120).

193 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal de 2004,
pagina 109).

194 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de |os Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2004,
pagina 107).

195 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para el gjercicio fiscal de 2004,
pagina 108).

196 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal de 2004,
pagina 108).

197 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 175-178.

198 para el periodo 1994-2003 que se expone en la figura 20 de |la Primera comunicacion del Brasil, las
Unicas cifras que reflgjan estimaciones eran las del afio 2003, ya que ain no se dispone de datos efectivos
correspondientes a ese afio. Para corregirlo, y asegurarse de que los datos siguen siendo suficientes para revelar
si los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC incurren "a largo plazo" en costes y
pérdidas de funcionamiento, el grafico que figura supra rastrea las garantias de la CCC a lo largo del
periodo 1993-2002.

199 Brasil - Prueba documental 153 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos: Office of
Inspector General Financial and IT Operations Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2000, Audit Report No. 60401-14-FM (junio de 2001), pégina 31). Véase también
Brasil - Prueba documental 154 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos: Office of Inspector
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de las tarifas para todo € periodo 1993-2002, presenta al Grupo Especial, para su examen,
las tarifas para los programas GSM 102 y GSM 103 desde noviembre de 1994, e 4 de
septiembre de 2001 y e 24 de septiembre de 2002.%*° Segln @ sitio Web de la CCC, esta
Ultima es la tarifa actualmente en vigor. El Grupo Especial observara que entre noviembre
de 1994 y d 23 de septiembre de 2002, la CCC sdlo introdujo un cambio en su tarifa para el
programa GSM 102: mientras que la comision para una garantia de 12 meses con intervalos
de reembolso bianuales era de 0,209 ddlares por 100 dblares de cobertura en noviembre
de 1994, para € 4 de septiembre de 2001 habia cambiado a 0,229 ddlares por 100 dolares de
cobertura. El 24 de septiembre de 2002 se introdujo un nuevo cambio: se ofrecié a los
prestatarios la opcion adiciona de garantias e 30 y 60 dias, cargando la misma comision
para garantias de 90 diasy de 4, 6y 7 meses.

En segundo lugar, € Subsecretario del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
August Schumacher testifico ante el Congreso en 1998 que € programa GSM 102 tenia
pérdidas cercanas a 2.000 millones de dolares como consecuencia de los impagos iraquies, y
aproximadamente 2.000 millones de délares més resultantes de los impagos polacos”®
La GAO declar6 que € pasivo de la deuda iraqui se acumul6 a lo largo del periodo 1990-
1997, cuando devengaron los préstamos iraguies garantizados.>>> No obstante, como observo
el Brasil en € parrafo 284 de su primera comunicacion, la cuantia méaxima por concepto de
primas del programa GSM 102 que los Estados Unidos podian haber dotenido por todas las
garantias de créditos a la exportacion concedidas durante la vigencia de los programas
hasta 1998 -si hubieran aplicado €l tipo de prima més ato posible a todas las garantias- es
358,54 millones de dolares®® La cuantia total de las solicitudes recibidas para garantias de
créditos a la exportacion GSM 102 para € periodo 1999-2002 fue de 11.770 millones de
dolares, lo que aroja un maximo tedrico adiciond por primas de

General Great Plains Region Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial Statements for
Fiscal Year 2001, Audit Report No. 06401-4-KC (febrero de 2002), pagina 49). ("Las comisiones que la CCC
cobrd por sus programas de garantias de créditos a la exportaciéon GSM 102 y GSM 103 no han cambiado desde
hace muchos aflos y posiblemente no reflejen los costes actuales.")

200 Brasi| - Prueba documental 155 (Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, Notice to GSM-102 and GSM 103 Programme Participants, 24 de septiembre de 2002);
Brasil - Prueba documental 98 (Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de Agriculturade los Estados
Unidos, Notice to GSM-102 and GSM 103 Programme Participants, 4 de septiembre de 2001); Brasil - Prueba
documental 156 (Export-Import Bank de los Estados Unidos, Comparison of Major Features of Programmes
offered by Ex-Im Bank and Commodity Credit Corporation for Support of Bulk Agricultural Commodities,
disponible en http://www.exim.gov/pub/ins/pdf/eib99-13.pdf). El Brasil no ha podido localizar en fuentes
publicas otras tarifas correspondientes al periodo 1993-2002.

201 Brasil - Prueba documental 87 (" Testimony of August Schumacher Jr., Under Secretary, Farm and
Foreign Agricultural Service, USDA, before the Subcommittee on General Farm Commodities, Hearing onthe
Asian Financial Crisis, 4 de febrero de 1998", paginas 10-11).

202 Brasi| - Prueba documental 157 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos, REPORTTO
THE CHAIRMAN, TASK FORCE ON URGENT FISCAL ISUES, COMMITTEE ON THE BUDGET, HOUSE OF
REPRESENTATIVES, International Trade: Iraqg's Participationin USAgricultural Export Programs, GAO/NS AD-
91-76 (noviembre de 1990), pagina 27 (cuadro 1V.2)).

203 \/éase Brasil - Prueba documental 73 (" Summary of Export Credit Guarantee Programme Activity",
USDA, que abarca los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP para los gjercicios fiscales estadounidenses
de 1999-2003) para |as cuantias totales de las asignaciones. Estas se han multiplicado por 0,663 por ciento para
obtener la prima maximatedrica.
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78,08 millones de dolares para ese afio.?>* En consecuencia, la cuantia més ata por concepto
de primas que los Estados Unidos podian haber obtenido en el marco de este programa desde
su creacion hasta 2002 se cifraria en 436,62 millones de dolares”® Esto ni siquiera se acerca
acubrir las pérdidas del programa debidas tnicamente a los impagos iraqui y polaco.

En tercer lugar, los estados financieros de la CCC para e gercicio fiscal de 2002 registran
gue las cantidades irrecuperabl es correspondientes a garantias de la CCC posteriores a 1991
totalizan 770 millones de ddlares®® Como se indica supra en d gréfico que figura en ¢
parafo 165, la CCC percibié primas por vaor de 222,641 millones de délares para los
programas GSM 102, GSM 103 y SCGP durante e periodo 1992-2002.%" En consecuencia,
incluso sin tener en cuenta otros costes de funcionamiento, ni cantidades por percibir que
la CCC espera obtener pero que tal vez no obtenga, las pérdidas de los programas de
garantias de créditos a la exportacion de la CCC superan a las primas percibidas durante €l
periodo 1992-2002 en casi 550 millones de ddlares.

En cuarto lugar, los informes financieros de 2002 de la CCC también registran cantidades
irrecuperables correspondientes a garantias de la CCC anteriores a 1992 por un total de 2.567
millones de dolares®® Aunque los datos efectivos concernientes a las primas durante €

periodo 1981-1991 (desde e primer afio de vigencia del programa GSM 102 hasta € dltimo
ano antes de que se introdujera una reforma crediticia mediante la Ley Federal de Reforma
Crediticia) no estan disponibles publicamente, el Brasil ha aplicado un criterio sustitutivo
basado en € promedio de las comisiones anuales percibidas durante el periodo 1992-2002
(20,24 millones de ddlares). Multiplicar 20,24 millones de dolares por los 11 afios incluidos

204 Brasil - Prueba documental 73 (“*Summary of Export Credit Guarantee Programme Activity",
USDA, que abarca los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP para los gjercicios fiscales estadounidenses
de 1999-2003).

205 Esta cuantia es una sobrestimacion sustancial, ya que las primas para periodos de cobertura méas
cortos de tres afios rendiran cantidades sustancialmente més bajas, de hasta 15,3 centavos por 100 dolares en
comparacién con 66,3 centavos para las coberturas de tres afios. Brasil - Prueba documental 98 (" Guarantee
Fee Rate Schedule Under GSM 102 and GSM 103").

208 Brasil - Prueba documental 158 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos: : Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2002, Audit Report No. 06401-15-FM (diciembre de 2002), Notes to the Financial
Statements, pagina 14). Teoricamente, esta cifra incluye no sélo las cuantias irrecuperables para los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP, sino también las cuantias irrecuperables para el Programa de Garantias para
Servicios de la CCC ("FGP"). El Brasil no ha impugnado el FGP en la presente diferencia.  Observa, no
obstante, que en los gjercicios fiscales de 1999-2003 (para los que se dispone de datos sobre actividades del
programa en € sitio Web de la CCC, http://www.fas.usda.gov/excredits/Monthly/ecg.html), sélo se recibieron
solicitudes de exportadores para un total de 4,8 millones de ddlares en cobertura en € marco del FGP.
Por tanto, los impagos correspondientes a garantias FGP, de haberlos, solo contribuirian en una cuantia
insignificante alacifra de 770 millones arriba citada.

207 E| gréfico que figura en el parrafo 165 no incluye las primas para 1992. Esas primas totalizaron
36,14 millones de ddlares. Véase Brasil - Prueba documental 125 (Presupuesto de los Estados Unidos para el
gjercicio fiscal de 1994, pagina 383). Segln los documentos presupuestarios estadounidenses, las primas para
el FGP se incluyen en la partida presupuestaria correspondiente a las comisiones de los programas GSM y
SCGP.

208 Brasi| - Prueba documental 158 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos: Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2002, Audit Report No. 06401-15-FM (diciembre de 2002), Notes to the Financial
Statements, pagina 14). El FGP no existia durante este periodo, por lo que no es un factor atener en cuenta.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina|-73

en e periodo 1981-1991 arroja comisiones totales por una cuantia de 222,64 millones de
ddlares. En consecuencia, incluso sin tener en cuenta otros costes de funcionamiento, ni 10s
irrecuperables que la CCC espera percibir pero no percibe, las pérdidas de |os programas de
garantias de créditos a la exportacion de la CCC superaron a las primas durante €l
periodo 1981-1991 en méas de 2.300 millones de ddlares.

Por ultimo, la Oficina de Contabilidad Genera de los Estados Unidos ("GAQO") estim6
en 1992 que s los programas GSM 102 y GSM 103 continuaban hasta 2007, sus costes
acanzarian 10s 7.600 millones de ddlares®® Las primas para el periodo 1992-2007 (sobre la
base de los tipos actuales) sdlo totalizarian 323,84 millones de ddlares”™?, lo que demuestra
gue las comisiones que se perciben por € programa no cubren |os costes.

En suma, los estados financieros de la CCC revelan que durante € periodo 1981-2002 los costes y las
pérdidas de los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC fueron superiores alas
primas percibidas.

78. ¢Puede los Estados Unidos proporcionar documentacion justificativa sobre los datos
utilizados en relacion con los " costes y pérdidas’ en € parrafo 173? ¢Pueden los Estados
Unidos confirmar que las cifras citadas en el parrafo 173 de su Primera comunicacién escrita
guardan relacién con e programa SCGP? ¢Por qué citaron los Estados Unidos esas cifras
después de haber declarado que no es posible hacer una evaluacion de los costes y pérdidas de
funcionamiento a largo plazo de este programa? ESTADOS UNIDOS

79. ¢Para qué periodos de tiempo requiere e apartado c) del articulo 13 una evaluacién de
la conformidad con la ParteV del Acuerdo sobrela Agricultura? ¢En quémodo afecta esto, en
Su caso, a su interpretacion dd apartado b) del articulo 13?BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

168. La Pate V dd Acuerdo sobre la Agricultura requiere que a los Miembros otorguen
subvenciones a la exportacion de conformidad con dicho Acuerdo y con los compromisos de
reduccion de las subvenciones a la exportacion contraidos por € Miembro de que se trate. Esos
compromisos se hacen sobre la base de productos bésicos especificos® Ladisposicion pertinente de
la lista de concesiones de los Estados Unidos (Parte 1V, Seccion I1) aclara que los compromisos en
materia de exportacion de los Estados Unidos deben evauarse sobre la base de un gercicio

209 Brasi| - Prueba documental 159 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos: REPORT
TO CONGRESSIONAL REQUESTERS, Loan Guarantees: Export Credit Guarantee Programmes Costs are
High, GAO/GGD-93-45 (diciembre de 1992), pagina 4). Véase también Brasil - Prueba documental 115
(Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos. Report to the Chairman, Subcommittee on Criminal
Justice, USHouse of Representatives Committee on the Judiciary, "Loan Guarantees. Export Credit Guarantee
Programmes' Long Run Costs are High,"” GAO/NSIAD-91-180, 19 de abril de 1991, paginas 2-3) ("Estimamos
gue a largo plazo los programas GSM costarédn a la Corporacién unos 6.700 millones de délares... Esta
estimacion se basa en el supuesto de que los préstamos y garantias pendientes permanezcan al mismo nivel
durante unos 16 afios y de que su riesgo medio no cambie a medida que nuevas garantias sustituyen a las
antiguas.")

210 Esto se ha calculado sobre la base de las comisiones efectivas para 1992-2002 y utilizando
comisiones medias en 1992-2002 como comisiones previstas para el resto del periodo (2003-2007).

211 yiéase larespuesta del Brasil alapregunta 7.
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presupuestario de los Estados Unidos®** Los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion asumidos por un Miembro comprenden los desembolsos presupuestarios anuales y los
compromisos de reduccion cuantitativa -en e caso de los Estados Unidos sobre la base de un gercicio
fisca-.*** De dlo se sigue que & cumplimiento por los Estados Unidos de sus compromisos de
reduccion de las subvenciones a la exportacion debe evaluarse sobre la base de gjercicios fiscaesy
productos agricolas especificos.

169.  Por tanto, y a igual que ocurre con las medidas de ayuda interna, la conformidad de las
subvenciones a la exportacion de un Miembro con la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura debe
evaluarse comparando las cuantias efectivamente otorgadas (tanto en términos de desembolsos
presupuestarios como en términos de cantidades de productos agricolas especificos que se benefician
de subvenciones a la exportacion) con un punto de referencia, es decir, con los compromisos de
reduccion de las subvenciones a la exportacion asumidos por ese Miembro.

170. Con arreglo a parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, cuaquier subvencion
a la exportacion otorgada con respecto a los productos agropecuarios no incluidos en la Seccién |1l de
la Parte IV de la Lista de un Miembro (es decir, productos no consignados en listas) constituye una
infraccion de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura. Las alegaciones del Brasil contra las
subvenciones a la exportacion de la Fase 2 y contra las subvenciones delaLey IET que benefician al
algodon americano (upland) corresponden a esta categoria, ya que los Estados Unidos no han asumido
compromisos ¢k reduccion de las subvenciones a la exportacion con respecto a algodén americano
(upland).”™* Ademés, |as alegaciones del Brasil relativas alos programas de garantias de créditos ala
exportacion también corresponden a esta categoria, en la medida en que se disponga de garantias de
créditos a la exportacion para productos agropecuarios no incluidos en listas.

171.  Con respecto alos productos agropecuarios consignados en listas, el Grupo Especia tiene que
determinar s las subvenciones a la exportacion para cada producto en particular superan los niveles
de compromiso de reduccién de las subvenciones a la exportacion para ese producto agropecuario en
e afo de que se trate, 0 s la aplicacion de las subvenciones a la exportacién amenaza con eudir los
compromisos de reduccion. Mas concretamente, en la presente diferencia, € Grupo Especia tiene
que evaluar s los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC amenazan eludir los
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion contraidos por los Estados Unidos
con respecto a productos agropecuarios consignados en listas.

80. A juicio dd Brasl, ¢por qué no incluyeron los redactores del Acuerdo sobre la
Agricultura lasgarantias de créditos a la exportacién en € parrafo 1 del articulo 9?BRASIL

Respuesta del Brasil:

172.  Los antecedentes de negociacién del Acuerdo sobre la Agricultura no revelan por qué motivo
los redactores no incluyeron las garantias de créditos ala exportacién en € parrafo 1 del articulo 9, de
la misma manera que tampoco revelan por qué los redactores no incluyeron en e parafo 1 de

212 Brasil - Prueba documental 83 (Lista XX de los Estados Unidos de América, Parte IV, Seccién |1,
titulada Subvenciones a la Exportacién: Desembolsos Presupuestarios y Compromisos de Reduccién
Cuantitativa).

213 Brasil - Prueba documental 83 (Lista XX de los Estados Unidos de América, Parte IV, Seccion |1,
titulada Subvenciones a la Exportacion: Desembolsos Presupuestarios y Compromisos de Reduccion
Cuantitativa).

214 Brasil - Prueba documental 83 (Lista XX de los Estados Unidos de América, Parte IV, Seccion |1,
titulada Subvenciones a la Exportacion: Desembolsos Presupuestarios y Compromisos de Reduccion
Cuantitativa).
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articulo 9 subvenciones a la exportacion bien conocidas y muy utilizadas, como € régimen EVE de
los Estados Unidos. No obstante, & Organo de Apelacion concluyé que e régimen EVE constituye
una subvencién a la exportacion y esta sujeto alas disciplinas generales en materia de subvenciones a
la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura, incluido € pérrafo 1 del articulo 10 de dicho
Acuerdo. Como ha indicado anteriormente e Brasil, con arreglo a apartado €) dd articulo 1, las
subvenciones a la exportacion incluyen las enumeradas en € péarrafo 1 del articulo 9 dd Acuerdo
sobre la Agricultura, y € parafo 1 del articulo 10 remite a un universo de subvenciones a la
exportacion "no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9". Como pone de manifiesto & informe del
Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - EVE, s una medida satisface la definicion de
"subvencion a la exportacion”, estara sujeta a lo dispuesto en d parrafo 1 dd articulo 10, aunque no
estéincluidaen € parrafo 1 del articulo 9.

173.  Con arreglo alas disposiciones de la Convencion de Viena, € parrafo 1 del articulo 9y €
parrafo 1 del articulo 10, asi como e parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, deben
interpretarse conforme a su sentido corriente, en su contexto, y teniendo en cuenta el objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura. El Brasil ha demostrado que los programas de garantias de créditos ala
exportacion de la CCC satisfacen la definicion de "subvencion ala exportacion” del Acuerdo sobre la
Agriculturay € Acuerdo SMC, y que las garantias de créditos a la exportacion no estan, con arreglo a
una interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 conforme ala Convencion de Viena, excluidas de las
disciplinas generales sobre subvenciones a la exportacion establecidas en € parrafo 1 del articulo 10.

81. ¢Como responden los Estados Unidos a los siguientes puntos de la declaracién oral del
Brasil:

a) péarrafo 122 (garantias r eprogramadas)
b) parrafo 123 (intereses de la deuda al Tesoro)
C) parrafos 125 y siguientes (subvencion en forma de préstamo gar antizado)

d) parrafos 127-129 (reestimaciones, etc.)
€e) Brasil - Pruebasdocumentales 125y 127

f) gréafico que figura en la pagina 53 de la declaracion oral del Brasil en la primera sesién
de la primera reunion del Grupo Especial en relacion con " Subvenciéon en forma de
garantia de préstamo y gastos administrativos de los programas estadounidenses de
garantiasde créditos ala exportacion GSM 102, GSM 103y SCGP"

0) con respecto a los puntos a) - f) supra, ¢comoy en qué medida reflgjan lainformacion y
los datos presentados sobr e los programas de gar antia de la exportacion concer nientesa
"programa" y "financiacién", "resumen de los niveles de préstamo”, " autorizacion
presupuestaria para la subvencion”, " niveles de desembolso”, etc., en particular en las
Pruebas documentales Brasil - 125 a 127, los "costes y pérdidas efectivos' de los
programas de gar antias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103y SCGP (véase,
por gemplo, la declaracion oral final del Brasil en la Ultima sesion de la primera
reunion sustantiva, parrafo 24)? ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil sobre la pregunta 81 g):

174.  El Brasil podriaformular en su comunicacion de réplica observaciones sobre la respuesta que
los Estados Unidos den en definitiva a ésta y a otras subpartes de la pregunta 81. Sin embargo,
mientras tanto, €l Brasil sereferirdaladistincion entre costes y pérdidas efectivos y estimados.
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175. Como seindica supra en las observaciones sobre la pregunta 77, el Brasil ha utilizado datos
gue proceden de la columna correspondiente a afio anterior en € presupuesto estadounidense. Esta
columna se titula "efectivos’, ya que reflgja los datos corroborados correspondientes a un gercicio
fiscal completo. Los datos registrados en la linea ‘Guaranteed loan subsidy” de la columna
correspondiente al afio anterior del presupuesto estadounidense son "efectivos' en ese sentido. En el
parrafo 127 de su declaracion en la primera reunion del Grupo Especia, € Brasil explicd que la
Ley FCRA requiere que la CCC haga "reestimaciones' anuales del cdculo de los costes, y en
consecuencia de la linea 'guaranteed loan subsidy”" del presupuesto. En las reestimaciones deben
"tenerse en cuenta todos |os factores que puedan haber afectado a la estimacion de cada componente
dd flujo de cga incluidos los pagos previos, los impagos, los incumplimientos y las
recuperaciones'*™, en la medida en que esos factores hayan cambiado desde que se hizo la estimacion
inicia alos efectos de la columna correspondiente al afio de presupuesto.

176.  Los resultados del proceso de reestimacion se incorporan a presupuesto de los Estados
Unidos y a los estados financieros de la CCC**® Las reestimaciones hechas en un gercicio fiscal
dado se reducen a cantidades netas y se registran en las lineas "reestimaciones de la subvencion”

(linea 00.07) e "intereses sobre la reestimacion” (linea 00.08) del presupuesto de los Estados Unidos.
En la columna 2002 ddl presupuesto de 2004, por gemplo, se registraron "reestimaciones de la
subvencion” por una cuantia de 118 millones de ddlares, y los "intereses sobre la reestimacion” se
registraron como 8 millones de délares®’” En la columna 2002 del presupuesto de 2004, |os Estados
Unidos afiaden de hecho esas dos cantidades a la cifra de 97 millones de ddlares de la "subvencion a
préstamos garantizados' y la cifra de 4 millones de ddlares de "gastos administrativos' para llegar a
una subvencién tota de 227 millones de dolares (que a su vez se deducen de los recursos
presupuestarios disponibles para la CCC en la linea 23.95 del presupuesto).*® El Brasil podria
haberse atenido a esta misma convencion para acentuar la cuantia en que los costes y pérdidas de los
programas de garantia de la CCC superan a los ingresos en incluso mas de lo que se indica en €

gréfico incluido en € péarrafo 132 de la declaracion del Brasil en la primera reunion del Grupo
Especial, pero prefirio ser prudente y no lo hizo.

177.  Los resultados del proceso de reestimacion se incorporan también a un "recuento corriente”
acumulativo de la cifra de subvenciones FCRA incluida en los estados financieros anuales de la CCC.
En los estados financieros de la CCC para €l gjercicio fiscal 2002 se rastrean los "pasivos de las
garantias de créditos’ correspondientes a garantias posteriores a 1991 desembolsadas en € marco de
los programas de garantia de la exportacion de la CCC. En los documentos financieros de la CCC,
"pasivos de las garantias de crédito” se definen como "las sdidas (pérdidas) netas en efectivo

215 Brasil - Prueba documental 118 federal Accounting Standards Advisory Board, "Satement of
Federal Financial Accounting Standards No. 19, Technical Amendements to Accounting Standards for Direct
Loans and Loan Guarantees" in STATEMENT OF FEDERAL FINANCING ACCOUNTING STANDARDS No. 2, marzo
de 1991, pagina 15 (parrafo 32)). Véase también Brasil - Prueba documental 160 (Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, Office of the Chief Financial Officer, Credit, Travel, and Accounting Division,
Agriculture Financial Sandards Manual (mayo de 2003), péaginas, 80, 117, 199); Brasil - Prueba
documental 161 (US Federal Accounting Standards Advisory Board, FEDERAL FINANCIAL ACCOUNTING AND
AUDITING TECHNICAL RELEASE 3, Preparing and Auditing Direct Loan and Loan Guarantee Subsidies under the
Federal Credit Reform Act (31 dejulio de 1999), paginas 17-21).

218 geglin la OMB, las reestimaciones deben registrarse en el presupuesto. Brasil - Prueba
documental 116 (OMB Circular A-11, pagina 185-4).

217 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para e ejercicio fiscal 2004,
pagina 107).

218 Brasi| - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para el eercicio fiscal 2004,
pagina 107).



WT/DS267/R/Add.2
Paginal-77

estimadas de las garantias sobre una base del valor actual neto".”** El Grupo Especial recordara que
en la linea 'guaranteed loans subsidy" del presupuesto de los Estados Unidos también se rastrea el

vaor neto actua de los pagos a gobierno y del gobierno correspondientes a las garantias de los
créditos a la exportacion de la CCC, aungue solo con respecto a las garantias desembolsadas en un
ano en particular. En los estados financieros de 2002 figura una cifra acumulativa de subvenciones
paratodas las garantias posteriores a 1991 en e marco de los programas CCC. El andisisincluido en
los estados financieros de 2002 comienza con € pasivo de las garantias de créditos incluido en los
estados financieros de 2001, introduce gjustes por impagos, comisiones y reestimaciones realizadas en
el giercicio fiscal 2002 con respecto a todas las garantias posteriores a 1991, y arroja una nueva cifra
de subvenciones de 411 millones de ddlares para esas garantias posteriores a 1991.%° Este valor
actual neto positivo significa que la CCC ha"perdido dinero” durante € periodo 1992-2002. %"

178.  Aunque ha demostrado que € proceso de reestimacion aplicado alaférmula FCRA de hecho
utiliza datos efectivos y da cuenta realmente del rendimiento efectivo de las garantias de créditos ala
exportacion de la CCC, € Brasil observa que un cierto grado de estimaciéon de los datos seria
perfectamente aceptable en un andisis de los costes y pérdidas de los programas de garantia en €

marco del punto j). Después de todo, lafinalidad de la FCRA y su formula para los costes era "medir
mas exactamente |os costes de |os programas federales de crédito”, incluidos los pasivos contingentes
como las garantias de créditos a la exportacion.??> Como evidentemente aceptan |os Estados Unidos,
contabilizar los costes de los pasivos contingentes como garantias sobre una base de efectivo no es
adecuado, ya que enmascara | os costes reaes de esas garantias. Aunque la férmula paralos costes de
la CFRA conlleva la utilizacién de agunos datos estimados, € Congreso y € Presidente de los
Estados Unidos consideran que congtituye la manera més exacta de determinar |os costes.

179.  El Brasil observa, por ultimo, que no es del todo exacto denominar datos "estimados' a los
datos utilizados para llegar a las estimaciones inicides de la cifra de "subvenciones a préstamos

garantizados'. La Junta Consultiva Federal sobre Normas de Contabilidad, €l grupo de trabajo sobre
los estados financieros comprobados para la reforma del crédito establecido a nivel gubernamental, la
Oficinade Gestion y Presupuesto y € propio Departamento de Agricultura han hecho hincapié en que
"los métodos para estimar futuros flujos de cgja para programas de crédito existentes tienen que tener
en cuenta la experiencia adquirida en e pasado®*, que "la experiencia historica efectiva de la
evolucion de una categoria de riesgos es un factor primario en e que se basa una estimacion del coste
de los impagos™®*, y que los presupuestos técnicos subyacentes en los céculos de las subvenciones

219 Brasil - Prueba documental 158 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit, Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Satements for Fiscal Year 2002, Audit Report N° 06401-15-FM (diciembre de 2002), Notes to the Financial
Statements, pagina4).

220 Brasil - Prueba documental 158 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2002, Audit Report No. 06401-15-FM (diciembre de 2002), Notes to the Financial
Statements, pagina19). Como seindicasupra, en las observaciones del Brasil sobre la pregunta 77, aunque esta
cifra tedricamente incluye el Programa de Garantias para Servicios de la CCC ("FGP"), la actividad en €l marco
de ese programa es précticamente inexistente.

221 Brasil - Prueba documental 121 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos ("GAO"),
informe a los Comités del Congreso, "Credit Reform: US Needs Better Method for Estimating Cost of Foreign
Loans and Guarantees' GAO/NSIAD/GGD-95-31, diciembre de 1994, pégina 20).

222 Brasi| - Prueba documental 117 (2 U.S.C. § 661 1)).
223 Brasil - Prueba documental 162 Government-Wide Audited Financial Statements Task Force on

Credit Reform, ISSUE PAPER, Model Credit Programme Methods and Documentation for Estimating Subsidy
Rates and the Model Information Store, 96-CR-7 (1° de mayo de 1996), pagina 2).
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reflgjan "informes sobre efectivo y rendimiento de los créditos en € pasado”.?”® Esto demuestra que
las "estimaciones’ del coste de subvencion de las garantias de la CCC tienen en cuenta la experiencia
adquirida en e pasado con los prestatarios.

180.  El Brasil observa asmismo que una serie de factores que intervienen en e establecimiento del
coste de las subvenciones FCRA son "explicitos' y no "proyectados’. La Oficina de Gestion y
Presupuesto identifica las condiciones de los contratos, como su vencimiento, € tipo de interés para €l
prestatario, las comisiones y los periodos de gracia como eementos "explicitos', y por tanto no
"estimados'.”*® Ademés, como bien sabe & Grupo Especia, ninguna de |as "reestimaciones' de que
se trata ha sido hecha por € Brasil. Todas ellas son estimaciones de organismos oficiales de los
Estados Unidos,

82. Sirvanse explicar cada una de las declaraciones que figuran a continuacion y cualquier
posible significado que puedan tener por lo que respecta a las alegaciones del Brasil
concer nientes a los programas GSM 102 y GSM 103 (7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil - Prueba
documental 38). BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

181. Como seindica infra, estas citas corroboran las pruebas presentadas por € Brasil para
demostrar que los programas de garantia de la CCC congtituyen subvenciones a la exportacion en €
sentido del parrafo 1 del articulo 1y el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y por tanto en el
sentido del apartado €) del articulo 1, € parrafo 1 del articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura

a) "Los programas se aplican en los casos en que un crédito es necesario para
aumentar 0 mantener las exportaciones de los Estados Unidos a un mercado
extranjero y cuando las ingtituciones financieras de los Estados Unidos no
estarian dispuestas a proporcionar financiacion sin la garantia de la CCC"
(7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil - Prueba documental 38)

Respuesta del Brasil:

182.  El pasgje citado por e Grupo Especia proporciona pruebas que corroboran que las garantias
de la CCC otorgan "beneficios' en @ sentido del parafo 1 b) del articulo 1 de Acuerdo SMC.
Concretamente, en el pasgje se afirma gque los programas de la CCC "se aplican en los casos en que...
las ingtituciones financieras de los Estados Unidos no estarian dispuestas a proporcionar financiacion
sin la garantia de la CCC". Esto demuestra al menos dos cosas. En primer lugar, establece que los
programas de garantia de la CCC se utilizan en casos en los que sin garantia de la CCC un prestatario

224 Brasil - Prueba documental 118 federal Accounting Standards Advisory Board, " Statement of
Federal Financial Accounting Standards No. 19, Technical Amendements to Accounting Standards for Direct
Loans and Loan Guarantees' in STATEMENT OF FEDERAL FINANCING ACCOUNTING STANDARDS No. 2, marzo
de 1991, pagina 16 (parrafo 36)). Véase también Brasil - Prueba documental 160 (Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, Office of the Chief Financial Officer, Credit, Travel, and Accounting Division,
Agriculture Financial Sandards Manual (mayo de 2003), pagina 120 ("Al estimar los costes de los impagos se
consideran los siguientes factores de riesgo: 1) la experiencia obtenida en el rendimiento de los
préstamos; ...")).

225 Brasil - Prueba documental 163 (Office of Management and Budget Annual Training, Introduction
to Federal Credit Budgeting, 24 de junio de 2002, pégina9).

228 Brasil - Prueba documental 163 (Office of Management and Budget Annual Training, Introduction
to Federal Credit Budgeting, 24 de junio de 2002, pagina 9).
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no podria obtener financiacién alguna -no solo financiacion en condiciones menos atractivas de las
gue podrian conseguirse con la garantia de la CCC (0 en condiciones que congtituirian un beneficio
con arreglo a apartado ) del articulo 14 del Acuerdo SMC), sino ninguna financiacion-. En segundo
lugar, establece que la financiacion no podria conseguirse sin una garantia de la CCC; una garantia
comercial no seria suficiente. Esto corrobora la aegacién del Brasil de que la CCC proporciona algo
que no tiene equivaente en e mercado comercid.

183.  El Brasil observa que d reglamento del programa SCGP contiene una disposicién idéntica en
7 CFR 1493.400 @) 2). Esadisposicion establece que "€l programa SCGP funciona en casos en los
que e crédito es necesario para aumentar o mantener las exportaciones de los Estados Unidos a un
mercado extranjero y cuando los exportadores privados de los Estados Unidos no estarian dispuestos a

facilitar financiacion sin una garantia de la CCC". %’

184.  Ademas, en sus Planes de Resultados Anuaes para los gercicios fiscales de 2000, 2001
y 2002, e Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
afirma de manera analoga que € programa SCGP "se cred para ampliar las exportaciones de
productos de valor elevado facilitando € crédito para esas compras en mercados extranjeros que
carecen de la liquidez suficiente para comprar abiertamente en @ mercado comercia".?® Esto
demuestra que € programa SCGP otorga "beneficios’, ya que facilita créditos para la compra de
productos basi cos agricolas de los Estados Unidos en circunstancias en las que de otro modo no seria
posible obtener un crédito.

b) "Los programas se aplican de una manera que pretende no interferir con los
mercados de ventas al contado. Sus destinatarios son los paises donde la
garantia es necesaria para lograr la financiaciéon de las exportaciones pero que
tienen solidez financiera suficiente para que se disponga de divisas par a efectuar
los pagos previstos' (7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil - Prueba documental 38)

Respuesta del Brasil:

185. Este pasge también demuestra que las garantias de la CCC otorgan "beneficios'.
Concretamente, en e pasgje se afirma que los destinatarios de |os programas "son los paises donde la
garantia es necesaria para lograr la financiacion de las exportaciones ...". Al igual que € pasgje que
figuraen la pregunta 82 a), este establece a menos dos cosas. En primer lugar, que sin una garantia
de la CCC un predtatario no podria obtener financiacion alguna -no solo financiacion en condiciones
menos atractivas de las que podrian conseguirse con la garantia de la CCC (o en condiciones que
congtituirian un beneficio con arreglo a apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC), sino ninguna
financiacion-. En segundo lugar, que la garantia de la CCC es necesaria; una garantia comercia no
seria suficiente.

186. El Brasil observa que & reglamento del programa SCGP contiene una disposicion idértica en
7 CFR 1493.400 a) 2). En esa seccion se indica que "el programa funciona de una manera que
pretende no interferir con los mercados de ventas a contado. Sus destinatarios son los paises donde la
garantia es necesaria para lograr la financiacion de las exportaciones pero que tienen solidez

financiera suficiente para que se disponga de divisas para efectuar los pagos previstos'.?*

227 Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493.400 y siguientes).

228 Brasil - Prueba documental 164 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio
Exterior de Agricultura, Revised FY 2001 and FY 2002 Annual Performance Plan, pagina 11); Brasil - Prueba
documental 165 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Revised
FY 2001 and FY 2002 Annual Performance Plan, pagina 17).

229 Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493.400 y siguientes).
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C) " Al ofrecer este servicio de garantia del crédito, la CCC trata de ampliar las
oportunidades para los exportadores agricolas estadounidenses y contribuir al
desarrollo alargo plazo de un mercado para los productos bas cos agr opecuarios
delosEstados Unidos' (7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil - Prueba documental 38)

Respuesta del Brasil:

187. Este pasge demuestra que los programas de garantia de la CCC estan supeditados a la
exportacion en € sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Concretamente, € pasgje
establece que los programas de garantia de la CCC son para uso de los "exportadores agricolas
estadounidenses’. También confirma que los programas funcionan en beneficio de los exportadores
estadounidenses, con la ayuda de |os programas pueden ampliar su cuota de mercado.

188.  El Brasil observa que @ reglamento del programa SCGP contiene una disposicion idéntica en
7 CFR 1493.400 @) 2). Esa disposicion establece que "al proporcionar ese servicio de garantia del

crédito, la CCC trata de ampliar las oportunidades de mercado para |os exportadores agricolas de los
Estados Unidos y contriblzjg(r) a desarrollo a &rgo plazo de mercados para los productos bésicos

agricolas estadounidenses’.

83. ¢Puede el Brasil explicar en qué modo e procedimiento establecido en el Anexo V del
Acuerdo SMC seria pertinente por lo que respecta a sus alegaciones relativas a las subvenciones
a las exportaciones agricolas, las subvenciones prohibidas y la ayuda interna a la agricultura?
(por g emplo, nota 301 de la primera comunicacion del Brasil y parrafo 4 de la declaracion oral
del Brasil en la primerasesion dela primerareunion ststantiva). BRASIL

Respuesta del Brasil:

189.  Los Estados Unidos se abstuvieron de responder a las preguntas y solicitudes de documentos
formuladas por € Brasil durante los procedimientos en e marco del Anexo V. De hecho, los Estados
Unidos se negaron a participar en modo alguno en los procedimientos en € marco del Anexo V
requeridos por la invocacion por € Brasil de dicho anexo en su solicitud de establecimiento de este
Grupo Especial. Esta negativa a participar tiene consecuencias con arreglo a los términos expresos
del Anexo V. Lalista de preguntas relacionadas con € Anexo V proporcionada por € Brasil alos
Estados Unidos figuraen Brasil - Prueba documental 49. Ta como estipula el parrafo 6 del Anexo 'V,
habida cuenta de que los Estados Unidos no han colaborado en el proceso de reunion de informacion
del Anexo V, d Brasil ha presentado y presentard su posicion relativa a la Clausula de Paz y las
alegaciones de existencia de perjuicio grave basandose en las pruebas de que dispone. Si hay lagunas
en las pruebas presentadas a Grupo Especia por € Brasil en apoyo de su presuncion, y esas lagunas
se deben a que los Estados Unidos no han colaborado en € proceso del Anexo V ni participado en €,
el parrafo 6 estipula que "€l grupo especia podra completar € expediente en la medida necesaria
basadndose en la mgjor informacion disponible por otros medios'.

190.  Por ultimo, las preguntas formuladas por €l Brasil a los Estados Unidos en el marco del
Anexo V incluian preguntas concernientes a las subvenciones a las exportaciones agricolas
estadounidenses y las subvenciones supeditadas a contenido nacional porque éstas son también
subvenciones "recurribles’ que causan perjuicios graves alos intereses del Brasil.

84. ¢Tiene razén € Grupo Especial cuando entiende que, en € marco de los programas
GSM 102 y GSM 103, € exportador paga una comision calculada en funcion de la cuantia en
dolares garantizada, sobre la base de una lista de tasas aplicables a distintos periodos de
crédito? ¢Coémo, y sobre que base, sefijan los montantes de las comisiones? ¢Cambian alguna

230 Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493.400y siguientes).
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vez los montantes de las comisiones? En caso afirmativo, ¢en qué modo y por quérazon? ¢Seria
necesario enmendar la legislacion y/o la reglamentacion para ajustar los montantes de las
comisiones? ESTADOSUNIDOS

Observacion del Brasil:

191.  El Grupo Especia tiene razon en afirmar que las comisiones para las garantias GSM 102 y
GSM 103 sdlo varian en funcién del valor en dolares de la transaccion y de la duracién de la garantia.
Las comisiones GSM 102 y GSM 103 no varian de otro modo, y se cobran con arreglo a una tarifa
gue no tiene en cuenta € riesgo del pais de que se trate ni la clasificacion crediticia del prestatario.
El Brasil adjunta nuevos comunicados del Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos en los que se comunica la concesion de garantias GSM 102 y
GSM 103 a la Republica Dominicana, Marruecos, Ghana, Corea del Sur, Viet Nam y Argelia®®*
El Grupo Especia observara que las comisiones no varian, y se basan en la lista normalizada de
comisiones GSM 102 y GSM 103 incluida como Brasil - Prueba documental 155, %%

192. Como seindica supra en la observacion del Brasil sobre la pregunta 77, la Oficina del
Inspector General del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos ha indicado en junio
de 2001 que "las comisiones que la CCC cobra por sus programas de garantias de créditos a la
exportacion GSM 102 y GSM 103 no han cambiado en siete afios, y posiblemente no reflgan los
costes actuales'.”®® En febrero de 2002 repitid esta declaracion.?®* Por tanto, las comisiones GSM
102 y GSM 103 permanecieron préacticamente sin cambios desde como minimo 1994 hasta febrero de

2002. Latarifaactual demuestra que esta tendencia contindiaen & presente”*®

193. Al pasar revista a las tarifas aplicadas en e pasado disponibles en fuentes publicas™®, e
Brasil observa que desde como minimo 1994 hasta €l presente, la CCC hizo dos cambios en su tarifa
para el programa GSM 102. En primer lugar, cambio6 la comision para una garantia de 12 meses con

231 Brasil - Prueba documental 1666 (US Department of Agriculture Foreign Agricultural Service,
News Releases regarding extension of GSM 102 and GSM 103 guarantees to Dominican Republic, Morocco,
Ghana, South Korea, Vietnam and Algeria).

232 Brasil - Prueba documental 155 (US Department of Agriculture Foreign Agricultural Service,
Notice to GSM-102 and GSM-103 Programme Participants, 24 de septiembre de 2002).

233 Brasil - Prueba documental 153 (US Department of Agriculture Office of Inspector General,
Financial and IT Operations, Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial Statements for
Fiscal Year 2000, Audit Report N° 06401-14-FM (junio de 2001), pagina 31).

234 Brasil - Prueba documental 154 (US Department of Agriculture Office of Inspector General, Great
Plains Region Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial Statements for Fiscal Year 2001,
Audit Report N° 06401-4-KC (febrero de 2002), pagina 49 ("Las comisiones cobradas por la CCC en sus
programas de garantias de créditos a la exportacion GSM 102 y GSM 103 no han cambiado desde hace muchos
anosy posiblemente no reflejan los costes actuales™).

235 Brasil - Prueba documental 155 (S Department of Agriculture Foreign Agricultural Service,
Notice to GSM-102 and GSM-103 Programme Participants, 24 de septiembre de 2002).

236 Brasil - Prueba documental 155 (JS Department of Agriculture Foreign Agricultural Service,
Notice to GSM-102 and GSM-103 Programme Participants, 24 de septiembre de 2002); Brasil - Prueba
documental 98 (US Department of Agriculture Foreign Agricultural Service, Notice to GSM-102 and GSM-103
Programme Participants, 4 de septiembre de 2001); Brasil - Prueba documental 156 Export-lmport Bank,
Comparison of Major Features of Programmes Offered by Ex-Im Bank and Commodity Credit Corporation for
Support of Bulk Agricultural Commodities, available at http://www.exim.gov/pub/ins/pdf/eib99-13.pdf). El
Brasil no ha podido localizar en fuentes publicas otras tarifas del periodo 1993-2002.
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intervalos de reembolso bianual de 0,209 ddlares por 100 délares de cobertura a 0,229 ddlares 100
ddlares de cobertura. En segundo lugar, decidio ofrecer a los prestatarios la opcion adiciona de
garantias de 30 y 60 dias, cargando la misma comision para garantias de 90 diasy de 4, 6y 7 meses.

85. ¢Tienerazon e Grupo Especial cuando entiende que, en € marco del programa SCGP,
el exportador paga una comision por la garantia calculada sobre la porcién garantizada del
valor de las ventas de exportacion? ¢COmo y sobre qué base se fijan los montantes de las
comisiones? ¢Cambian alguna vez los montantes de las comisiones? En caso afirmativo, ¢en
qué modo y por qué razén? ¢Seria necesario enmendar la legidacion y/o la reglamentacion
para ajustar los montantes de las comisiones? Sirvanse explicar cualquier evaluacion del
"riesgo" previstaen e programa. ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil:

194.  El Grupo Especial tiene razon en afirmar que las comisiones para las garantias SCGP sdlo
varian en funcién del vaor en dolares de la transaccion y de la duracién de la garantia.
Lascomisiones SCGP no varian de otro modo, y se cobran con arreglo a una tarifa que no tiene en
cuenta e riesgo ddl pais de que se trate ni la clasificacion crediticiaddl prestatario. Paralas garantias
SCGP de hasta 90 dias, la comision es de 0,45 ddlares por 100 dolares de cobertura, y para las
garantias SCGP de 90 a 180 dias, la comision es de 0,90 ddlares por 100 ddlares de cobertura®’
El Brasil adjunta comunicados de prensa del Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos en los que se comunica la concesion de garantias SCGP a Tunez,
Azerbaiyan, Viet Nam, Corea del Sur, & Japén y Nigeria®® El Grupo Especial observara que las
comisiones no varian.

86. ¢Existe una clasificacion del riesgo en relacion con los tres programas de garantias de
créditos a la exportacion (GSM 102, GSM 103y SCGP)? ¢Tieneello algunarepercusion en las
primas pagaderasy la capacidad de la CCC para ceder las garantias?ESTADOSUNIDOS

Obsarvacion del Brasil:

195. Las comisiones para las garantias GSM 102, GSM 103 y SCGP no varian en funcion de la
clasificacién crediticia del prestatario. Como se indica en las observaciones del Brasil sobre las
preguntas 84 y 85, las comisiones de las garantias en esos tres programas solo varian en funcion del
valor en dolares de la transaccion y la duracion de la garantia. Por 1o demas, las comisiones no
cambian y se perciben de conformidad con una lista que no tiene en cuenta el riesgo del pais de que se
trata o la clasificacion crediticia del prestatario.

196. Al cacular € "coste de la subvencion" a efectos de la Ley Federal de Reforma Crediticia, 10s
organismos como la CCC tienen en cuenta € riesgo-pais. Segun la descripcion expositiva incluida en
€ presupuesto de los Estados Unidos,

las estimaciones de las subvenciones para los programas GSM 102 y GSM 103 se
determinan en gran parte por € grado de riesgo-pais, soberano 0 no soberano, del
deudor. Esos grados son revisados anualmente por € Comité del Sistema de
Evaluacion del Riesgo Crediticio Internacional (ICRAS)... Las estimaciones de

237 Brasil - Prueba documental 167 (12 Steps to Participating in the USDA Supplier Credit Guarantee
Programme, Sep 5).

238 Brasil - Prueba documental 168 (Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, comunicados de prensa sobre concesion de garantias SCGP a Tunez, Azerbaiyan,
Vietnam, Coreadel Sur, Japény Nigeria).
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impago con respecto a las garantias GSM se determinan en gran parte en funcion de
las primas de riesgo asignadas a cada grado de riesgo.”*®

197.  Segun laGAO, la"OMB exige alos organismos de la administracion que calculen los costes
de los préstamos y garantias extranjeros utilizando clasificaciones del ICRAS actualizadas anualmente
y ... primas de interés basadas en € riesgo-pais cuando los préstamos o0 garantias extranjeros son
presupuestados, autorizados, desembol sados o modificados ...".**°

198.  Por tanto, mientras que las comisiones para los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP no
tienen en cuenta e riesgo de pais ni € riesgo crediticio del prestatario, la linea "subvencion a
préstamos garantizados' en € presupuesto de los Estados Unidos y las cifras relativas a las
subvenciones en |os estados financieros de la CCC si tienen en cuenta €l riesgo-pais.

87. ¢Qué proporcion delos costesy pérdidas a largo plazo (relacionados con la exportacion
y totales) de la CCC representan los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP? ESTADOS
UNIDOS

88. a) ¢cTiene razon e Grupo Especial cuando entiende que los Estados Unidos
argumentan que actualmente, en virtud del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, no hay disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion agricola
en & Acuerdo sobrela Agricultura (o el Acuerdo SMC)? ESTADOS UNIDOS

b) ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacion siguiente: un Miembro dela OMC
puede entonces otorgar garantias de créditos a la exportacion agricola sin cobrar una
comision, y por un periodo indeterminado, y ademas en cualesquiera otros términos y
condiciones que desee? ¢Como podria esto conciliarse con € titulo del articulo 10 del
Acuerdo sobrela Agricultura (" Prevencion dela elusion de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportacion™) y con otros compromisos contenidos en € Acuerdo
sobre la Agricultura? Sirvanse citar cualquier texto pertinente, incluidos cualesquiera
asuntos anteriores de solucién de diferenciasen laOMC. ¢COmo se conciliaria esto con
la afirmacién de los propios Estados Unidos, en € péarrafo 21 de su declaracién oral
final, de que " naturalmente, los Estados Unidos no pueden otorgar subvenciones sin
ningun limite? ESTADOSUNIDOS

C) Si, como aducen los Estados Unidos, no hay en e Acuerdo sobre la Agricultura
disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion, ¢como pueden las garantias ce
créditos a la exportacion " estar en plena conformidad con las disposiciones de la Parte
V" del Acuerdo sobrela Agriculturaen € sentido del articulo 13 (cémo puede evaluar se
la " conformidad"” o la no conformidad cuando supuestamente no hay disciplinas en
funcion de las cuales puede hacer se esa evaluaciéon)? ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil:

199. Como sugiere la pregunta del Grupo Especial, aunque éste determine que las garantias de
créditos a la exportacion no estan sujetas a las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion
del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados Unidos no tienen derecho a la proteccion que otorga el
gpartado c) dd articulo 13. Esta disposicion establece una exencion de medidas (actions) para las
subvenciones a la exportacion que estén "en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V"

239 Brasil - Prueba documental 127 (presupuesto de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal 2004,
pagina 108).

240 Brasil - Prueba documental 121 (GAO/NSIAD/GGD-95-31, pégina 7).
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del Acuerdo sobre la Agricultura. Si, como aducen los Estados Unidos, las garantias de créditos ala
exportacion no estdn sujetas a la Parte V, no pueden estar "en plena conformidad con las
disposiciones de la Parte V", y no tienen derecho a acogerse a refugio que ofrece € apartado c¢) del
articulo 13.

200. End asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), € Grupo Especia aplicd un
criterio similar por lo que respecta a refugio que ofrece & segundo péarrafo del punto k) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion adjunta al Acuerdo SMC.***  El segundo péarrafo del
punto k) establece lo siguiente:

No obstante, s un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de
créditos oficiales a la exportacion en € cua sean partes por 1o menos 12 Miembros
originarios del presente Acuerdo a 1° de enero de 1979 (0 en un compromiso que
haya sustituido a primeroy que haya sido aceptado por estos Miembros originarios),
0 s en la practica un Miembro aplica las disposiciones relativas a tipo de interés del
compromiso correspondiente, una préctica seguida en materia de crédito a la
exportacion que esté en conformidad con esas disposiciones no sera considerada
como una subvencion a la exportacion de las prohibidas por € presente Acuerdo.

El "compromiso internacional en materia de créditos oficides a la exportacion” citado en esta
disposicion es e Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportacion concedidos con
ayuda oficid de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos ("Acuerdo de
la OCDE").?*?

201. Paradeterminar s una medida canadiense concreta podria beneficiarse del refugio que ofrece
el segundo parrafo del punto k), € Grupo Especia examind en primer lugar qué tipos de "précticas
del crédito a la exportacion" podian estar "en conformidad con” las "disposiciones sobre tipos de
interés' del Acuerdo de la OCDE. Segun & Grupo Especid, "para poder determinar la conformidad
de una préctica determinada en materia de crédito a la exportacién con esas disposiciones, habremos
de saber s pertenece a tipo de las précticas que pueden estar, desde @ punto de vista conceptual,
sujetas a estas disposiciones y por lo tanto en conformidad con ellas'.**® De manera andoga, s los
Estados Unidos tienen razén cuando afirman que las garantias de créditos a la exportacion de la CCC
no estan sujetas a las disciplinas de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, [6gicamente dichas
garantias no pueden estar "en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V" y activar la
exencion de medidas prevista en € gpartado c) del articulo 13.

d) cSostienen los Estados Unidos la opinién de que sus propios programas de
garantias de créditos ala exportacion, que son anteriores a la Ronda Uruguay,
estan efectivamente " exentos por anterioridad” de modo que se benefician de
algun tipo de exencion de las disciplinas en materia de subvenciones a la

241 | nforme del Grupo Especial, Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 5.143-5.145.

242 pyede consultarse en http://www.oecd.org/dataoecd/52/3/2763846.pdf.

243 \WT/DST70/RW, pérrafo 5.93. El Grupo Especial concluyd que "las Gnicas formas de |as practicas en
materia de crédito a la exportacion” sujetas a las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE
son "los créditos/financiacion directos, la refinanciacion y el apoyo a los tipos de interés’, ya que solo esas
formas de ayuda financiera oficial estan sujetas a los tipos de interés comerciaes de referencia ("CIRR") -
"los Unicos sistemas de tipos minimos de interés existen en el Acuerdo”. Ibid, parrafos 5.98, 5.101 (cursivas en
el original). Dado que los CIRR solo se expresan como tipos fijos, el Grupo Especia concluyé que solo se
podian aplicar a transacciones a tipos de interés fijos (y no variables). lbid, parrafo 5.102. Tampoco podian
losCIRR aplicarse a la ayuda oficial con plazos de vencimiento inferiores a dos afios (el plazo minimo
expresamente enumerado en el Acuerdo dela OCDE), o alas garantias o los seguros. 1bid, parrafo 5.106.
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exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En qué modo, en su caso, es
pertinente que el programa SCGP no fuera, segun los Estados Unidos, aplicable
al algodon americano (upland) hasta finales del decenio de 1990 (es decir,
después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC)? ESTADOS

UNIDOS
F. PAGOSDE LA FASE 2
89. ¢Confirman los Estados Unidos la declaracién del Brasl, en € pérrafo 331 de su

primera comunicacion, de que " las condiciones y prescripciones para los pagos internos de la
Fase 2 no han cambiado con la aprobacion dela Ley FSRI de 2002"? ¢Qué importancia tiene
esto, s algunatiene, por lo querespecta a la presente diferencia? ESTADOSUNIDOS

0. ¢Confirman los Estados Unidos |la declaracion del Brasl, en e parrafo 235 de su
primera comunicacién, de que los cambiosrelativos a los pagos por exportacion dela Fase 2 en
el marcodelalLey FAIR de 1996y la Ley FSRI de 2002 son: un aumento de la cuantia de la
subvencién en 1,25 centavos por libra y la supresién de cualquier limite presupuestario
aplicableen virtud dela Ley FAIR de 1996? ¢Quéimportanciatiene esto, s algunatiene, para
la presente diferencia? ESTADOSUNIDOS

91. ¢Qué significado tiene la eliminacion del umbral de 1,25 centavos para los pagos de la
Fase2enlalLey FSRI de 2002? ESTADOSUNIDOS

92. ¢Confirman los Estados Unidos que Brasil - Prueba documental 65 representa un
modelo de contrato que los exportadores de algodon americano (upland) admisibles pueden
concluir con la CCC en virtud de la Ley FSRI de 2002, y que es preciso cumplimentar un
formulario de solicitud Brasil - Prueba documental 66) con datos sobre las exportaciones
semanales y presentarlo al Servicio Exterior de Agricultura del USDA? ¢Estambién Brasil- -
Prueba documental 66 -formulario CCC 1045-2- un g emplo valido? De no ser asi, sirvanse
identificar cualesquiera diferencias o distinciones. ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil:

202.  El Brasil incluye una nueva version del actua "Acuerdo de Usuario Interno o Exportador para
el algoddn americano (upland)" (Revision 7, en vigor a partir del 1° de agosto de 2003 y publicada €l
17 de junio de 2003), que sustituye a la Revision 6, que € Brasil incluyé como Brasil - Prueba
documental 65 en su primera comunicacion.

93. Sirvanse indicar con detalle por qué los Estados Unidos consideran que los pagos de la
Fase 2 efectuados tras la presentacion de pruebas de exportacién no son subvenciones
supeditadas a la exportaciéon. ¢Sostienen los Estados Unidos que para que las subvenciones
estén supeditadas a la exportacion ésta tiene que ser la condicién exclusiva pararecibir € pago?
ESTADOS UNIDOS

94. cTiene razon e Grupo Especial cuando entiende que e Brasil solo alega
incompatibilidad con €l parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC con respecto a los pagos
internosdela Fase 2? BRASIL

Respuesta del Brasil:

203. S

95. ¢Se aplican los criterios establecidos en 7 CFR 1427.103 c) 2) (Brasl - Prueba
documental 37) en el sentido de que e " algodén americano (upland) admisible" tiene que ser
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"algodon no importado” tanto a los pagos internos como a los pagos por exportacion?
ESTADOS UNIDOS

96. ¢ES una venta interior una " utilizacion" a los efectos de los pagos de la Fase 22 ¢Se
considera " utilizacion" una venta para exportacion, o una exportacion? ESTADOSUNIDOS

97. ¢Coémo responden los Estados Unidos a la afirmacién del Brasil, en e parrafo 70 de su
declaracién oral en la primera sesién de la primera reunién sustantiva, de que " es evidente que
una bala de algodén no puede a la vez exportarse y utilizarse en e pais'? ¢Es esto una
consideracion pertinente? ESTADOSUNIDOS

98. ¢Cuantos pagos de la Fase 2 se reciben s una bala de algodon americano (upland) se
exporta y después es abierta por un usuario interno en los Estados Unidos, 0 viceversa?
ESTADOS UNIDOS

99. ¢Como responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil que figuran en los
parrafos 71 a 75 deladeclaracion oral del Brasil en laprimera sesién dela primerareunion del
Grupo Especial con respecto a la pertinencia del informe del Organo de Apelacién sobre e
asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)? ESTADOS UNIDOS

100. ¢Como responde € Brasil a la declaracion que figura en la nota 119 de la Primera
comunicacion escritade los Estados Unidosde que " ... en la medida en que un consumidor que
habia tenido la intencion de exportar en lugar de dlo abre la bala, ese consumir ain podria
obtener el pago de la Fase 2 previa presentacion de la documentacion requerida’? El Grupo
Especial observa que todos los pagos de la Fase 2 afectan al algodon americano (upland)
producido en los Estados Unidos. ¢Cudles son las dos situaciones facticas diferenciadas que

conllevan los pagos de la Fase 2? Aparte del informe de Grupo Especial sobre el asunto Canada
- Productos lacteos y las congtataciones del Organo de Apdacion en Estados Unidos - EVE

(parrafo 5 del articulo 21)***, ¢ofrece algiin otro informe en € marco dela solucion de diferencias
orientacion sobre esta cuestion? Por gemplo ¢en qué modo, en su caso, es aqui pertinente el
informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Canada - Aeronaves?® BRASIL

244 »Recordamos que Recordamos que la medida IET otorga una exencion fiscal en dos series de
circunstancias distintas: a) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estan destinados a
utilizacion fuera de los Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estan
destinados a utilizacion fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusion de que la medida IET otorga
subvenciones que estan supeditadas a la exportacion en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por
el hecho de que las subvenciones puedan también obtenerse en |a segunda serie de circunstancias. El hecho de
que las subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la
exportacion no elimina la supeditacion a la exportacion que se da en la primera serie de circunstancias. A la
inversa, la supeditacién a la exportacion que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que
exista 0 no una subvencion supeditada a las exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un
contribuyente estadounidense produce bienes simultaneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para
utilizacion directa fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo a la medida IET con
respecto a ambos tipos de bienes. La subvencién otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los
Estados Unidos y exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacién en el sentido del
parrafo 1a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvenciédn otorgada con respecto a
los bienes producidos fuera de los Estados Unidos esté o no también supeditada ala exportaciéon.

245 En ese asunto, el Organo de Apelacion afirmé que:

el hecho de que algunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores industriales, no estén
supeditadas a los resultados de exportacion no significa necesariamente que esto sea cierto en el caso de todas
ellas. Basta con mostrar que una o varias de esas contribuciones si constituyen subvenciones "supeditadas [ ...]
de facto alos resultados de exportacion”.
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Respuesta del Brasil:

204. Las disposiciones aplicables (7 CFR 1427.104)**° definen a los usuarios y exportadores
internos de algodén americano (upland) admisibles®*” Para recibir un pago de la Fase 2 para
exportacion, una persona (incluidos un productor de algoddn o una cooperativa) tiene que "dedicarse
regularmente a vender algodon americano (upland) [de los Estados Unidos] admisible para
exportacion”.®*®  Para recibir un pago interno, una persona tiene que "participar regularmente en la
apertura de balas de algodén americano (upland) [de los Estados Unidos] admisible para transformar
agodon americano (upland) estadounidense en productos de agoddn en los Estados Unidos'.?*
El anico agente para e que puede ser indiferente s exporta o utiliza en € pak el algodén es un
hipotético fabricante de productos de algodén estadounidense que participe regularmente en la
apertura de balas estadounidenses para manufactura en los Estados Unidos y que también participe
regularmente en la exportacion de algoddn de los Estados Unidos. En ese caso, S una baa de
algoddén se abre por error en lugar de exportarse, € exportador que también es e fabricante de
productos de algodédn de los Estados Unidos recibird un pago interno de la Fase 2 por esabda s la
empresa ya ha concertado un contrato con la CCC para pagos de la Fase 2, y sempre que se pruebe
gue la bala se ha utilizado realmente para fabricar productos de algodén en los Estados Unidos. Pero
aunque se diera esa Situacion hipotética, € pago estaria supeditado a la utilizacién naciona de
Unicamente algodon americano (upland) de los Estados Unidos (o que est4 prohibido por €
parrafo 1 b) ddl articulo 3 del Acuerdo SMC). Y s labala se exportara, € exportador estadounidense
recibiria los pagos de la Fase 2 $ probara la exportacion de algodon americano (upland) de los
Estados Unidos (no extranjero) (lo que esta prohibido por € parafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC).

205. De€dllo se sigue que las "dos situaciones facticas diferenciadas’ que dan lugar al pago de las
subvenciones de la Fase 2 son 1) la "utilizacion” interna de algodén americano (upland) de los
Estados Unidos admisible por un fabricante de productos de algodédn que participa regularmente en la
aperturade balas; y 2) la"exportacion” de dgoddn de los Estados Unidos admisible por exportadores
que participan regularmente en la venta de algodon americano (upland) de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos aducen que este caso es distinto de los examinados en Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21), porgque en ese asunto una situacion afectaba a bienes producidos dentro de
los Estados Unidos y destinados a uso fuera de los Estados Unidos, y la otra situacion afectaba a
bienes producidos fuera de los Estados Unidos y destinados a uso fuera de los Estados Unidos?*°
Esto esirrelevante.

206. Ladistincion hecha por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del
articulo 21) no se basaba en la ubicacién geografica de los bienes pertinentes, sino més bien en s una
parte del pago en € marco de un programa estaba supeditada a la exportacion. De hecho, en Estados
Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) los productos que se constatd estaban sujetos a la
supeditacion a la exportacion eran los producidos dentro de los Estados Unidos y destinados a uso
fuera de los Estados Unidos. Esto es exactamente o que sucede con los pagos por exportacion de la
Fase 2. El agoddn americano (upland) producido en los Estados Unidos recibe pagos de la Fase 2 s
se prueba la exportacion ("destinado a uso fuera de los Estados Unidos'). Al igud que en € asunto
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21), €l hecho de que las subvenciones disponibles en €

246 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104).
247 primera comunicacion del Brasil, parrafos 92, 98.
248 Brasi| - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104 a) 2)).
249 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104 a) 1)).

20 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 21-22.
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marco del programa también se otorguen en una situacion distinta, es decir, cuando € agodon
americano (upland) producido dentro de los Estados Unidos se utiliza dentro de los Estados Unidos

"no diminala supeditacion ala exportacion que se da en la primera serie de circunstancias ".**

207.  Con respecto a otros informes de solucién de diferencias pertinentes, € Brasil estima que la
decision en € asunto Canada - Aeronaves es un precedente valioso. En agquel caso, el Canada adujo
gue Technology Partnership Canada (TPC) era un mecanismo de financiacion que prestaba "ayuda a
una amplia gama de sectores y de tecnologias' "que dan origen a un producto o proceso de dta
tecnologia para su venta en mercados internos y de exportacion”.?** El Canadéa aleg6 que"d Brasil no
ha aportado ninguna prueba que demuestre que las contribuciones otorgadas en e marco del TPC
estén supeditadas a los resultados de exportacion, es decir, que esas contribuciones no se abonarian si
no se realizaban exportaciones, que se percibiriaunaprimas éstas se realizaban ...".*** El Organo de
Apelacion confirmo la constatacion de supeditacion a la exportacion formulada por € Grupo Especid
observando que "basta con mostrar que una o varias de esas contribuciones s constituyen
subvenciones "supeditadas [...] de facto a los resultados de exportacion™.?>* Esta constatacion es
coherente con la ulterior decision del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21). Respalda la proposicién de que cuando un programa hace que algunos
pagos estén supeditados a la exportacion de productos, € hecho de que aros pagos en € marco del
programa se hagan para uso interno no elimina la supeditacion a la exportacion de los programas.

101. ¢Cdomorespondeel Brasil alaafirmacion delos Estados Unidos, en €l parrafo 22 de su
declaracion oral, de que e programa concierne a " usuarios admisibles’ que constituyen " todo
el universo" de posibles comprador es de algodon americano (upland)? BRASIL

Respuesta del Brasil:

208. El Brasil considera que la declaracion de los Estados Unidos no es correcta. Como seindica
en la respuesta anterior, no puede incluirse entre los usuarios "admisibles' a empresas que no
"participan regularmente en" la apertura de balas de agodon americano (upland) para fabricar
productos de algodon americano (upland) en los Estados Unidos o exportar algoddn americano
(upland) de los Estados Unidos.® Los criterios para la determinacion de los usuarios internos
admisibles excluyen atodas las empresas que sean intermediarios nacionales para la venta de algodén
0 simples revendedores. Los "usuarios internos admisibles” tampoco incluirian a empresas que no
hayan concertado contratos con la CCC o que abren balas pero no las utilizan para fabricar productos
de algoddn americano (upland) o que solo abren ocasiona mente balas de algodén americano (upland)
para la fabricacion de productos de algoddn americano (upland). De manera andoga, las
disposiciones relativas a los "exportadores' admisibles no incluyen a personas que exportan
ocasionalmente y que en consecuencia no se consideran personas que "participan regularmente” en la
exportacion de agodén americano (upland).”*® Ademés, las disposiciones no se aplican a los

21 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 119.
252 \WT/DST0/R, pérrafos 6.231, 6.235.

253 WT/DST0/R, pérrafos 6.248.

254 Canada - Aeronaves, WT/DS70/AB/R, pérrafo 179.

2 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104 a) 1)).

26 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104 @) 2) y b)).
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exportadores que no hayan concertado un contrato con la CCC como exportadores facultados para
recibir pagos.”>’

102. ¢Comoresponded Brasl alaafirmacion delos Estados Unidos, en el parrafo 129 desu
Primera comunicacion escrita, de que "a los efectos del programa es indiferente que sus
beneficiarios sean exportadores o0 partes que abren las balas para elaborar algodén industrial
en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los Estados Unidos' ? BRASIL

Respuesta del Brasil:

209. El Brasl observa que  mismo argumento de la "indiferencia del programa’ podria haber
sido esgrimido por los Estados Unidos en €l asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)
(impuestos aplazados en funcion de que los productos se fabriquen dentro o fuera de los Estados
Unidos) o por el Canada en & asunto Canada - Aeronaves (pagos TCP efectuados en funcion de que
los productos se consuman o utilicen en € [@is 0 se exporten). Esas dos decisiones del Organo de
Apelacion aclaran que lo importante es determinar S un segmento del programa esta supeditado a la
exportacion. Esto es coherente con la disposicién del parafo 1 @) dd articulo 3 de que las
subvenciones estén supeditadas a la exportacion "como condicién Unica o entre otras varias
condiciones’. Los pagos por exportacion de la Fase 2 estan claramente supeditados a la prueba de
exportacion de algodén americano (upland) de los Estados Unidos por los exportadores que relinen las
condiciones necesarias. El hecho de que otras clases de personas en una situacion distinta
(los usuarios internos) también puedan recibir € pago no elimina esta supeditacién a la exportacion.
El Brasil observa ademas que los pagos internos de la Fase 2 infringen € parrafo 1 b) del articulo 3.

103. Esée fondo del programa de la Fase 2 un fondo unificado del que pueden beneficiar se
tanto los usuarios internos como los exportadores, sin que se haya reservado una cuantia
especifica ya sea para los usuarios internos o para los exportadores? Sirvanse detallar su
respuesta, inclusve mediante referencia a cualquier disposicion legidativa o reglamentaria
aplicable. ESTADOS UNIDOS

104. ¢Cbémo responden los Estados Unidos a los datos presentados en Brasil - Prueba
documental 69? ¢Son exactos? Sirvanse detallar su respuesta. ESTADOSUNIDOS

105. ¢Por quéen €l programa dela Fase 2 se hace una distincion entre "usuariosinternos” y
"exportadores' ? Aparte de diferenciar entre los exportadores y los usuarios internos, con la
consiguiente diferenciacion de los formularios que deben cumplimentarse y de determinadas
otras condiciones que han de cumplirse, ¢son idénticos los criterios de admisibilidad para los
pagos de la Fase 2? ¢Son idénticos la forma y la tasa de pago, asi como & pago efectivamente
efectuado? ESTADOS UNIDOS

106. En relacion con € parrafo 139 de la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, ¢estan los pagos por exportacion de la Fase 2 incluidos en los compromisos dereduccion
anual delos Estados Unidos? En caso afirmativo, ¢por qué? ESTADOS UNIDOS

107. Sirvanse comentar la pertinencia, a efectos de las alegaciones del Brasil de
incompatibilidad de jure con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, de Brasil -
Prueba documental 69, donde figuran los pagos de la Fase 2 efectuados a i) usuariosinternos y
ii) exportadores. Esa prueba documental muestra que en los gercicios fiscales de 1991/1992
hasta 2002 inclusive los pagos de la Fase 2 para exportador es fuer on superiores a los pagos para
usuarios internos en los gercicios fiscales de 1994, 1995, 1996 (de hecho no hubo pagos

257 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104 @) 2) y b)).
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nacionales en el gercicio fiscal de 1996) y 2002 En los demas afios, los pagos internos son
superiores a los pagos para exportacion. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

210.  Este documento no es pertinente por lo que respecta a las alegaciones formuladas por € Brasil
al amparo del parrafo 1 a) o @ parafo 1 b) del articulo 3 de Acuerdo SMC. Aunque los pagos por
exportacion de la Fase 2 fueran nulos en determinados afios (cosa que nunca ha sucedido), no se
eliminaria la supeditacion a la exportacion. De manera andloga, € hecho de los pagos internos de la
Fase 2 no se hicieran en un periodo de tiempo no modifica su supeditacion a empleo del algodon
americano (upland) naciona con preferenciaa importado. Lo que €l Brasil alega es que siempre que
tiene lugar un pago de la Fase 2 para algodén americano (upland) exportado o utilizado en € pais, se
requiere que ese pago £ haga en una forma que es incompatible con los parrafos 1 @) o 1 b) del

articulo 3 del Acuerdo SMC y con € péarafo 3 dd articulo 3y d articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agriculturaen € caso de los pagos por exportacion de la Fase 2.

108. En d péarrafo 135 de su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que:
"la subvencién no esta supeditada a los resultados de exportacion ..." . Ademas, en € curso de
la primera reunion del Grupo Especial, los Estados Unidos reconocieron que los pagos de la
Fase2 eran " subvenciones'. En consecuencia, ¢reconocen los Estados Unidos que los pagos de
la Fase 2 constituyen una " subvenciéon” en e sentido del Acuerdo sobrela OMC? ESTADOS
UNIDOS

109. ¢Como responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil concer nientes a una
distincion entre disposiciones imper ativas/discrecionales y a la alegacion de que determinadas
medidas de los Estados Unidos (entre ellas s.1207 a) dela Ley FSRI de 2002) son imper ativas?
(A ello sehacereferencia, por g emplo, en €l parrafo 28 dela Primera comunicacion escritadel
Brasil). ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacién de que (a reserva de la disponibilidad de
fondos) € articulo 1207 a) dela Ley FSRI obliga al Secretario a efectuar pagosdelaFase2 s un
usuario interno o un exportador cumple las condiciones establecidas en la legidacion y la
reglamentacion? ¢En caso contrario, por qué no? ¢En qué medida es esto aqui pertinente?
¢Qué determina la " disponibilidad de fondos'? Sirvanse citar cualesquiera otras medidaso
disposiciones pertinentes que a su juicio deberian orientar la Grupo Especial por lo que
respecta a esta cuestion. ESTADOS UNIDOS

110. El articulo 1207 a) de la Ley FSRI de 2002 establece que durante € periodo que
comienza en la fecha de promulgacion dedicha Ley y hasta el 31 dejulio de 2008, inclusive, " ...
el Secretario expedira certificados de comercializacion o pagos en efectivo, a eleccion de
receptor, a usuariosinternos y exportadores por compras documentadas de usuariosinternos 'y
ventas para exportacion de exportadores ...". El Grupo Especial observa que e Brasil
aparentemente no hace distinciones entre el trato dado a i) los pagos en efectivo y ii) los
certificados de comercializacion por lo que respecta a s existe o no una "subvencion”.
Los Estados Unidos hacen referencia a "beneficios® y "pagos’ y al "programa’ cuando
afirman que la Fase 2 no esta supeditada a la exportacion (parrafos 127-135 de la Primera
comunicacion escritade los Estados Unidos).

a) ¢Convienen por tanto las partes en que no hay necesidad de trazar distincion
alguna entre € trato dado a i) los pagos en efectivo vy ii) los certificados de
comer cializacion para determinar s existe o no una " subvenciéon" a los efectos
del Acuerdo sobrelaAgricultura? BRASIL, ESTADOSUNIDOS
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Respuesta del Brasl|

211.  El Brasil estéd de acuerdo en que no es preciso hacer una distincion entre los pagos en efectivo
y los "certificados de productos basicos'. Las disposiciones reguladoras de la Fase 2 indican que los
pagos de la Fase 2 "se facilitardn en forma de certificados de productos bési cos expedidos con arreglo
alaparte 1401 del presente capitulo, o en efectivo, a eeccion de los participantes en € programa.”*®
La parte 1401 del reglamento indica que los certificados de productos basicos pueden intercambiarse
por efectivo.?*

b) ¢Por qué escogeria un usuario interno o un exportador recibir un certificado de
comercializacion con preferencia a un pago al contado? ¢Cudl esla proporcion
de los pagosen efectivo en comparacion con los certificados de comer cializacion
otorgados en e marco del programa? ESTADOS UNIDOS

111. ¢Mantienen los Estados Unidos su argumento de que las medidas (measures) basadasen
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC estan condicionalmente " exentas de medidas’
(actions) como consecuencia de la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
ESTADOS UNIDOS

112. Encasodequee Grupo Especial constatara que €l parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura no impide un examen de las degaciones formuladas por € Brasl al
amparo del parrafo 1 del articulo 3del Acuerdo SMCy el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994, ;como responden los Estados Unidos al fundamento de las alegaciones del Brasil
concer nientes a los pagos de la Fase 2 en e marco de esas disposiciones? ESTADOS UNIDOS

113. ¢Es necesario que a los efectos de las medidas destinadas a las empresas
transformadorasincluidas en la MGA se discrimine sobre la base del origen de las mer cancias?
ESTADOS UNIDOS

114. Con respecto a la Ultima frase del parrafo 22 de la declaracién oral final del Brasil,
¢podria el Brasil precisar las circunstancias en las que una subvencion supeditada al contenido
nacional cumplirialo dispuesto en e pérrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC?BRASIL

Respuesta del Brasil:

212.  El Brasl supone que @ Grupo Especia se refiere a parrafo 21 de la version definitiva de la
declaracion fina del Brasil de 24 de julio de 2003 "tal como se pronunci¢”. El texto de estafrase dice
asi: "Tampoco hay conflicto entre el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMCy € articulo 6 o €
parafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque hay dos tipos de subvenciones
internas, las que satisfacen 1o dispuesto en e parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC'y las que no
lo satisfacen." El parrafo 85 de la Primera declaracion oral del Brasil, de 22 de julio de 2003, se
centraba con mas exactitud en € tipo de ayuda pertinente, es decir, la ayuda proporcionada a los
elaboradores de productos agricolas, al afirmar que hay dos tipos de ayuda "no perteneciente a

compartimento verde" a los elaboradores que podria beneficiar a los productores de productos
agricolas. ayuda que infringe e parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC y d parrafo 4 del

aticulo |1l del GATT, y ayuda que no infringe esas disposiciones.

213.  No hay circunstancias en las que una "subvencion basada en el contenido nacional” satisfaga
lo dispuesto en € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

28 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.106).

259 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1401.4 a)).
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115. ¢Cuéles son € significado y la pertinencia (en su caso) de la frase "las medidas
orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluiran en la
medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base' en €
Acuerdo sobre la Agricultura para las alegaciones formuladas por e Brasil al amparo del
articulo 3 de Acuerdo SMC y d parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

214. Lafrase del parafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura citada por e Grupo
Especia obliga a los Miembros a calcular e incluir como parte de la MGA a productos individuaes
una cuantia de beneficio para los productores de productos agropecuarios de base resultante de "las
medidas orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios ...". Laobligacion
de los Miembros de cumplir los compromisos de reduccion vinculados a la MGA 'y las obligaciones
de los Miembros en virtud del articulo 3 del Acuerdo SMCy € articulo 111 del GATT se aplican todas
cumulativa y simultaneamente. Esta frase reconoce que las subvenciones a transformadores de
productos agropecuarios pueden beneficiar a los productores del producto agropecuario de base, por
lo cua deben incluirse en la MGA totd. No obstante, como ha aducido e Brasil, esta frase no
establece una exencion de lo dispuesto por € Acuerdo SMC o  articulo |11 del GATT con respecto a
esas subvenciones, y esa exencion no puede interpolarse en d texto.”® La naturaleza cumulativa de
las obligaciones contraidas en € marco del Acuerdo sobre la OMC origina una prohibicién de
determinadas "medidas orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios’ que
de otro modo seincluirian en e cdculo de laMGA, a saber, las que estén supeditadas ala utilizacion
de productos agropecuarios nacionales con preferencia alos importados contrariamente a lo dispuesto
en e péarrafo 1 b) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

116. En relacion con € parrafo 32 de la declaracion oral de las CE ¢son compatibles con el
Acuerdo sobrela Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales?
¢Hacereferencia a esas subvenciones y/o las permite la frase " prestara ayuda a los productor es
nacionales' que figura en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

215.  El Bradsl esta de acuerdo con las CE en que € apartado a) del articulo 1, @ parrafo 2 del
articulo 3y € parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura incluyen la frase "ayuda
interna a los productores agricolas’. El Brasil reconoce asimismo que todos los tipos de "ayuda
interna a los productores agricolas’ se deben cacular a efectos de establecer y observar los
compromisos de reduccién de la ayuda interna de un Miembro (MGA totd). No obstante, € Brasil
observa que, por las razones expuestas en la Primera declaracion oral del Brasil y en la respuesta del
Brasil a la pregunta 114 del Grupo Especial®, ni las CE ni los Estados Unidos pueden indicar un
conflicto inherente entre esas disposiciones y la prohibicion de otorgar subvenciones basadas en €
contenido nacional establecida en € parrafo 1 b) ddl articulo 3 del Acuerdo SMC.

216. LasCEYy los Estados Unidos no reconocen que puede haber subvenciones/medidas de ayuda
interna a transformadores del producto agropecuario de base que pueden ser compatibles con €
parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC y que también "otorgan ayuda a los productores
nacionales’. Aparentemente, las CE presuponen que toda la ayuda alos transformadores de un
producto agropecuario de base infringe € parrafo 1 b) dd articulo 3 del Acuerdo SMC. Esto es

260 primera declaracion oral del Brasil, parrafos 81-86.

261 primera declaracion oral del Brasil, parrafos 81-86.
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simplemente incorrecto. Sin embargo, sin esa presuposicién, no hay un conflicto inherente entre e
Acuerdo SMC y & Acuerdo sobre la Agricultura. La falta de todo conflicto, unida a la falta de
cualquier exencion expresa de las subvenciones basadas en € contenido nacional en € apartado b) del
articulo 13 o en cuaquier otra parte del Acuerdo sobre la Agricultura, respalda la conclusién de que
las subvenciones basadas en € contenido nacional relacionadas con productos agropecuarios infringen
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

117. ¢Cual eslarédacién entre los pagos de la Fase 2 a los exportadores y los pagos para
préstamos de comer cializacion, que al parecer compensan ambos las diferencias de precios en
relacion con € indice A de Liverpool? ¢Hay, por gemplo, doble compensacion? Una de las
explicaciones es que esos pagos compensatorios de los precios relacionados con la exportacion se
hacen a operadores distintos (a saber, € productor, en e marco de los arreglos de préstamos de
comer cializacion, por un lado, y los transformador es/usuarios (programa de la Fase 2) por €
otro? ESTADOS UNIDOS

118. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que no estan invocando € parrafo 8 del articulo
Il del GATT de 1994? ESTADOS UNIDOS

G LA LEYIET

119. ¢Cdmo responden los Estados Unidos a la referencia que € Brasil hace al informe del
Grupo Especial sobre e asunto India - Patentes (CE) (en € parrafo 138 de su declaracion oral
en laprimera sesién dela primera reunion sustantiva)?®* ¢En qué modo, en su caso, debe tener
en cuenta € Grupo Especial ese informe al examinar las cuestiones planteadas por las
alegaciones del Brasil relacionadas conlaLey IET? ESTADOS UNIDOS

120. En relacion con sus alegaciones sobre la Ley |ET, € Brasil invoca € asunto Estados
Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la
cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.
Si esexacta la interpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas diferencias,
en caso de que tengan alguna? Sirvanse sefialar al Grupo Especial cualesquier a constataciones o
conclusiones pertinentes del Grupo Especial o & Organo de Apelacion en aquel caso. BRASIL

Respuesta del Brasil:

217.  El Brasil no ve ninguna diferencia entre la posicion de los Estados Unidos con respecto a la
Clausula de Paz en @ asunto Estados Unidos - EVE y € presente asunto. No hay en todo €
expediente de esa diferencia nada que indique que los Estados Unidos afirmaran alguna vez que las
alegaciones relativas ala Ley |IET formuladas por las CE estaban exentas en virtud de la Cladusula de

262 Ese Grupo Especia afirmé lo siguiente: "Por consiguiente, cabe concluir que las decisiones
anteriores de grupos especiales o del Organo de Apelacion no vinculan a los Grupos Especiales, aunque esas
decisiones se refieran a la misma cuestion. En nuestro examen de la diferencia WT/DS79 no estamos
juridicamente vinculados por las conclusiones del Grupo Especial en la diferencia WT/DS50 modificadas por €l
informe del Organo de Apelacion. No obstante, en el curso de los "procedimientos normales de solucion de
diferencias" que prescribe el parrafo 4 del articulo 10 del ESD, tendremos en cuenta las conclusiones de los
informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia WT/DS50 y el razonamiento seguido en
ellos. Ademas, consideramos que en nuestro examen debemos atribuir considerable imp ortancia tanto al parrafo
2 del articulo 3 del ESD, que destaca la funcion de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de
comercio que tiene €l sistema de solucion de diferencias de la OMC, como ala necesidad de evitar resoluciones
contradictorias (a la que han hecho referencia ambas partes). A nuestro parecer, estas consideraciones
constituyen la base de la prescripcion del parrafo 4 del articulo 10 del ESD que exige la remision de la
diferencia, siempre que sea posible, al "grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto"." (se omite
lanota de pie de pagina)
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Paz. De manera andloga, tampoco en la presente diferencia el Brasil tiene noticia de que los Estados
Unidos hayan afirmado alguna vez que las alegaciones relativas ala Ley |ET formuladas por € Brasil
estuvieran exentas en virtud de la Clausula de Paz. En ese sentido, los Estados Unidos han aplicado
un criterio coherente en e presente caso y en Estados Unidos - EVE.

218.  Como los Estados Unidos en ninglin momento invocaron la Clausula de Paz como defensa en
Estados Unidos - EVE, ni € Grupo Especid ni & Organo de Apeacién hicieron constatacion alguna
en relacion con la Cléusula de Paz. Y tampoco € Grupo Especia o € Organo de Apelacion
sostuvieron que las CE estaban obligadas a demostrar que los Estados Unidos no tenian derecho ala
proteccion que ofrece la Clausula de Paz antes de pasar a examinar € contenido de las alegaciones de
las CE contralaLey IET. En cuaquier caso, los Estados Unidos no han podido establecer que la
Ley IET escompatible con laParte V del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, los Estados
Unidos no pueden invocar la exencion de la Clausula de Paz en virtud del apartado c) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura.

121. Sirvanse indicar su apreciaciéon sobre la referencia que figura en € parrafo 43 dela
declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD vy, en particular, la frase " la resolucion final de esa diferencia”. Sirvanse
explicar la utilizacién, y la eventual pertinencia, del término " diferencias’ en e parrafo 3 del
articulo 9, @ articulo 12y € Apéndice 3del ESD; y sirvanse citar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. ESTADOSUNIDOS, BRASIL.

Respuesta del Brasil:

219.  El Brasil opinaque e parrafo 14 del articulo 17 del ESD establece que tras la adopcion de un
informe del Organo de Apelacion las partes en la diferencia, es decir, € Miembro demandado y el
Miembro reclamante, estan incondicionalmente obligadas por los resultados de ese informe. Esta
interpretacion es compatible con las decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Estados
Unidos - Camarén (péarrafo 5 del articulo 21)**® y CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21)%*,
que confirman ambos que debe considerarse que los informes de los grupos especiaesy € Organo ce
Apelacion adoptados por & Organo de Solucion de Diferencias constituyen resoluciones definitivas
de una diferencia entre las partes en ella. No hay en laOMC ni en e GATT precedente aguno que
obligue d Grupo Especid a congtatar que solo los Estados Unidos estén obligados en € presente caso.
Sin embargo, es dificil imaginar en qué modo los Estados Unidos podrian adoptar una posicion
distinta a defenderse frente a las aegaciones del Brasil contra la Ley IET formuladas en € presente
caso, habida auenta de la adopcion de los informes del Grupo Especia y & Organo de Apelacion
sobre € asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) y de la recomendacion del OSD de
que los Estados Unidos pongan la Ley IET en conformidad con € Acuerdo sobre la Agriculturay €
Acuerdo SMC.

220. En € presente caso, d Brasil impugna exactamente la medida que € Grupo Especid y €
Organo de Apelacion encargados del asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21)
constataron infringia el Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo SMC. Después de la adopcién de
los informes del Grupo Especid y & Organo de Apelacion por e Organo de Solucién de Diferencias
de la OMC no ha habido modificaciones de la Ley IET”*® El Brasil impugna la Ley IET con

263 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarén (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 97.

254 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 90-96.

265 En su Primera comunicacion (parrafo 189) los Estados Unidos han indicado que ambas Camaras del
Congreso estan estudiando propuestas legislativas que derogarian laLey IET. Sin embargo, el Brasil observa
gue han transcurrido mas de 18 meses desde el 29 de enero de 2002, fecha en la que el OSD adopt6 los informes
del Grupo Especial y el Organo de Apelacion sobrelalLey IET.
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exactamente e mismo fundamento que las CE. Hay, por tanto, unaidentidad total entre la"medida’ y
las "alegaciones’ en € presente caso y en la diferencia Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21) (dandose la circunstancia de que € algodon americano (upland) es una subserie de todos
los productos abarcados por la Ley IET). Habida cuenta de ello, procede que e Grupo Especial
formule constataciones facticas, conclusiones juridicas y recomendaciones similares a las del Grupo
Especia y & Organo de Apdacion encargados del asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21).2%°

221.  El Brasl no cree que ninguna de las otras disposiciones citadas por @ Grupo Especial sea
pertinente por |0 que respecta a esta pregunta en concreto. S & Grupo Especia deseaque el Brasil se
refiera con mas detalle a cualquiera de esas disposiciones, € Brasil |0 hard complacido.

25 primera declaracion oral del Brasil, parrafos 138-39.
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ANEXO -2

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIALA LAS PARTES DESPUES DE LA PRIMERA
SESION DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

(11 de agosto de 2003)

ALGODON AMERICANO (UPLAND)

1. Sirvanse confirmar que toda la informacién y datos que han facilitado al Grupo
Especial en relacién con e "algodon" de hecho se refiere Unicamente al algodén
americano (upland). BRASIL, ESTADOSUNIDOS

1 Los Estados Unidos pueden confirmar que, con excepcion de las garantias de créditos a la
exportacion, toda la informacion y datos que hemos proporcionado hasta la fecha se refieren
Unicamente a algodén americano (upland). Por lo que respecta a las garantias de créditos a la
exportacion, la Corporacion de Créditos para Productos Basicos no mantiene datos para distinguir las
transacciones concernientes a distintos tipos de algodon (por gjemplo, algodén americano (upland) en
contraste con € algodon de fibra extra larga). Sin embargo, los Estados Unidos no tienen motivos
para creer que tipos de algodon distintos del algodén americano (upland) representen un porcentaje
importante de tales transacciones.

CUESTIONES PRELIMINARES

Productos incluidos en el mandato del Grupo Especial que guardan relacion con las alegaciones del
Brasil en materia de garantias de créditos a la exportacion

3. S en la solicitud de consultas en la presente diferencia se omitieron determinados
productos en relacion con lasgar antias de créditos a la exportacién, ¢sobre qué base se
aduce que no se identificaron las medidas en litigo de conformidad con € péarrafo 4 del
articulo 4 del ESD? ESTADOSUNIDOS

2. Las Unicas medidas de garantias de créditos a la exportacion identificadas en la solicitud de
consultas formulada por € Brasil eran las concernientes a algodon americano (upland). En la
solicitud de celebracion de consultas no se identificaban medidas de garantias de créditos a la
exportacion para ninguin otro producto bésico agropecuario.

3. En la solicitud de consultas se identificaban las medidas objeto de consulta en una sola frase.

Las medidas objeto de la presente solicitud son las subvenciones prohibidas y
recurribles concedidas a productores, wsuarios y/o exportadores estadounidenses de
agodon americano (upland)® asi como las leyes, reglamentos, instrumentos legales y
modificaciones de los mismos que prevén tales subvenciones (incluidos los créditos a
la exportacion), ayudas, y cualquier otra asistencia prestada a productores, usuarios y
exportadores estadounidenses de algodén americano (upland) (“rama de produccion
estadounidense del algodon americano (upland)™").

1 Excepto con relacién a los programas de garantias de aéditos a la exportacion, como se explica a
continuacion.

LWT/DS267/1, 1.
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A esa frase seguia otra, en la que figuraba (en una pagina'y media) una enumeracion de las medidas
incluidas en laidentificacion de la primera frase.

4, Aparte de la nota, las dos primeras lineas de kb frase citada en el parrafo anterior abordan

"subvenciones prohibidas ... concedidas a productores, usuarios y/o exportadores estadounidenses de
algodén americano (upland)”; por tanto, aparte de la nota, es evidente que las subvenciones otorgadas
alos productores estadounidenses de, por g emplo, habas de soja, no estan incluidas en € &mbito de la
solicitud. De manera andloga, aparte de la nota, es evidente que las subvenciones otorgadas a, por
gemplo, los bancos que financian las exportaciones de algoddn de los Estados Unidos (pero que no
producen, utilizan ni exportan algodén) no estan incluidas en € dmbito de la solicitud. Por dar un
gemplo de otra parte de la solicitud del Brasil, en ésta se identificaban "las subvenciones a la
exportacion concedidas a exportadores del agodon americano (upland) en virtud de la Ley de
derogacion de las disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales
de 2000" como medida impugnada. Tras haber identificado esa medida impugnada a los efectos del

parafo 4 del articulo 4 dd ESD como subvenciones otorgadas a los exportadores de algodon

americano (upland) en e marco de esa normativa, € Brasil no podia seguidamente haber incluido en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia esas mismas subvenciones otorgadas a los
exportadores de todos |os productos bésicos agricolas o todos |os productos industriales.

5. Sin embargo, € Brasil sostiene que "en la nota se aclara que la solicitud del Brasil con
respecto a las garantias de créditos a la exportacion no se limita a agodén americano (upland)".?
La alegacion del Brasil esincorrecta. Lo Unico que hace la nota es sugerir a lector de la solicitud de
consultas que busque una explicacion "a continuacion”. En si misma, la nota no contiene ninguna
"indicaciéon de las medidas en litigio", como requiere € parrafo 4 del articulo 4 del ESD, y en
consecuencia no puede por si misma incorporar medidas adicionales a ambito de la solicitud de
consultas. Esas medidas adicionales tendrian que figurar -de figurar en aguna parte- en una

explicacién "a continuacion”.

6. Sin embargo, como se indica en la primera comunicacion de los Estados Unidos, esa
explicacion o identificacion de medidas adicionales nunca aparece. De hecho, aunque € Brasil
dedicd varios parrafos a esta cuestion en su declaracion oral, nunca ha dado ningin tipo de
explicacion -o identificado medidas adicionales- "a continuacion”.

7. Ademés, la relacion de pruebas adjunta a la solicitud de consultas del Brasil no incluye
ninguna prueba relacionada con medidas distintas de las concernientes a algoddn americano (upland).
El que & Brasil aduzca ahora que su solicitud de consultas era més amplia que su relacion de pruebas
equivale a reconocer que su solicitud de consultas infringia lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 7
del Acuerdo sobre Subvenciones. El Brasil tendra que decidirse por una cosa o por laotra®

8. En resumen, aunque en la solicitud de consultas del Brasil se identificaban medidas en litigio
a los efectos del parrafo 4 @ articulo 4 del ESD, las medidas que en realidad se identifican no
incluyen las garantias de créditos a la exportacion para productos basicos agropecuarios distintos del
algoddn. Por tanto, las Ultimas medidas no estaban incluidas en el dmbito de las consultas, no fueron
objeto de consultas, y no podian incluirse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada por € Brasil.

2 Declaracion oral inicial del Brasil, parrafo 90.

% Dado que el Grupo Especial tiene intencién de hacer una constatacién sobre el alcance de la solicitud
de consultas del Brasil por lo que respecta a las garantias de créditos a la exportacion, los Estados Unidos
solicitaran que se dicte unaresolucion preliminar sobre esta cuestion.
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4, ¢Se aduce que los programas de garantias de créditos a la exportacion concer nientes al
algodon americano (upland) son cada uno una medida separada o independiente, en €
sentido de que operan independientemente? ESTADOSUNIDOS

0. El programa de garantias de créditos a la exportacion (GSM 102), €l programa intermedio de
garantias de créditos a la exportacion de la CCC (GSM 103y € Programa de Garantias de Créditos de
Proveedores (SCGP) son programas separados. Las diferencias en € funcionamiento de los propios
programas se manifiestan tanto en las condiciones de cada uno de ellos como en la naturaleza de la
obligacion garantizada. Los programas GSM 102y GSM 103 garantizan obligaciones de bancos.
El programa SCGP se aplica exclusivamente a las obligaciones de los importadores. Las obligaciones
garantizadas en & marco del programa GSM 102 tienen un plazo maximo de tres afos.
El programas SCGP garantiza un porcentgje del principal mucho més bgjo (65 por ciento).

10. Dentro de cada programa, las asignaciones se hacen por pais, por producto y por cuantia.*
En consecuencia, las decisiones discretas de programacion se hacen en relacion con cada pais,
producto, programay cuantia (en términos de un vaor de garantia).” Como consecuencia de ello, en
los 10 ultimos gercicios fiscales, por gemplo, y tal como se indica en la Primera comunicacion
ecrita de los Estados Unidos, no hubo transacciones que afectaran a algodén en € marco del
programa GSM 103.

11. Ademas, cada garantias de créditos a la exportacion es una medida separada. Con arreglo a
parafo 4 del articulo 4 del ESD, incumbe d Brasl identificar en su solicitud de consultas "las
medidas en litigio". En e presente caso, € Brasil identifico la medida como "las garantias de créditos
a la exportacion ... para facilitar la exportacion del agodon americano (upland)”, y los Estados
Unidos podian considerar como aviso, y asi la consideraron, esa solicitud de consultas (incluida la
relacion de pruebas adjunta).

5. ¢Hay alguna especificaciéon en alguna ley o reglamento (o en cualquier otro documento
gubernamental oficial) que limite o restrinja los programas de garantiasde créditosala
exportacién en litigio exclusvamente al algodon americano (upland)? ESTADOS
UNIDOS

12. Los anuncios de los programas publicados de conformidad con los reglamentos de los
programas aplicables (7 C.F.R. 88 1493.10(d), 1493.400(d)) sirven para limitar la disponibilidad de
las garantias de créditos ala exportacion de la CCC. Esas limitaciones se expresan en funcion de uno
0 més de los siguientes criterios: productos bésicos, valor total de la garantia para productos béasicos
especificos, destino y periodo de tiempo en € que debe tener lugar la exportacion. En Estados Unidos
- Prueba documental 12 se incluyen gjemplos de esos anuncios de los programas. Por tanto, las
ofertas de garantias de créditos a la exportacién mediante anuncios de |os programas pueden limitarse
al algodon, de conformidad con lo dispuesto en los reglamentos de |os programas.

6. A los efectos del examen por e Grupo Especial de las alegaciones del Brasil relacionadas
con los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP en & marco del Acuerdo sobre la
Agriculturay e Acuerdo SMC, ¢se dispone de datos e infor macion exactos con respecto
a esos programas de garantias de créditos a la exportacion en lo que concierne
Unicamente al algodén americano (upland) (por gemplo, con respecto a "los costesy
pérdidas de funcionamiento a largo plazo")? En ese sentido, €l Grupo Especial también

4 Véase 7 C.F.R. §§ 14934, 1493.5 (donde se establecen los criterios de asignacion). Esos criterios
son igualmente aplicables a programa SCGPAGINA 7 C.F.R. § 1493.400.

5 Véase Estados Unidos - Prueba documental 12.
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sefiala a la atencion de las partes las preguntas especificamente relacionadas con los
programas que figuran mas abajo. ESTADOS UNIDOS

13. Los Estados Unidos trataron de proporcionar precisamente esos datos sdlo con respecto a
algodén americano (upland) en € parrafo 173 y los cuadros asociados de su Primera comunicacion
escrita.

7. ¢Se refieren a productos especificos los compromisos relativos a las subvenciones a la
exportacion contraidos en € marco del Acuerdo sobrela Agricultura? ¢En qué medida,
en su caso, esesto pertinente? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

14. Los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion asumidos en virtud del

Acuerdo sobre la Agricultura estan, ciertamente, referidos a productos especificos. Cada Miembro
puede tener una lista de compromisos de reduccion concerniente a productos basicos especificos.
A modo de gemplo se adjunta, como Estados Unidos - Prueba documenta 13, la lista de
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos. Como se
reflgja en esa lista, para cada uno de los 12 productos incluidos en €lla, los Estados Unidos han
contraido un compromiso de reduccion aplicable tanto a los desembolsos presupuestarios como a las
cantidades subvencionadas. Otros Miembros tienen listas andlogas que afectan a distintos productos
basicos y entrafian distintos compromisos de reduccién. Sin embargo, en todos los casos, los
COMpPromisos presupuestarios y cuantitativos son exclusivos para cada producto en las respectivas
listas de compromisos de reduccion de subvenciones a la exportacion de cada Miembro.

15. En consecuencia, un Miembro en concreto podria aplicar un programa de subvenciones a la
exportacion con respecto a todos los productos basicos para los que ha contraido compromisos de
reduccidn. No obstante, a aplicar ese programa de subvenciones a la exportacion, un Miembro puede
estar en conformidad con ninguno, con alguno o con todos sus compromisos de reduccion
concernientes a productos especificos. Siempre que un Miembro aplique ese programa de
exportacion en un afio dado de conformidad con e compromiso de reduccion para un producto
especifico correspondiente a cada afio, ese programa de subvenciones a la exportacion esta autorizado
con respecto a cada producto y en plena conformidad con la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura.
El hecho de que los compromisos se asuman sobre la base de productos especificos confirma que las
supuestas medidas de subvencion a las exportaciones pueden definirse sobre la base de productos
especificos -y eso es exactamente 1o que € Brasil hizo en € presente caso.

16. En contraste, con respecto a los productos especificos en relacion con los cuales un Miembro
no ha contraido un compromiso de reduccion, ese Miembro no puede otorgar ninguna subvencion ala
exportacion de esos productos especificos. Como consecuencia de €llo, un mismo programa que, en
su aplicacion, puede estar en plena conformidad con e compromiso de reduccion de ese Miembro
relativo a un producto puede ser una subvencién prohibida con respecto a otro producto.

8. ¢Confirman los Estados Unidos que las preguntas a que hace referencia €l Brasil en €
parrafo 92 de su declaracion oral se plantearon a los Estados Unidos en las consultas?
ESTADOS UNIDOS

17. Si. Cuando € Brasil las formulé durante las consultas, los Estados Unidos pusieron de
inmediato objeciones a preguntas sobre productos distintos del algodon, por estimar que no estaban
incluidos en e &mbito de las consultas (como se reconoce en e parrafo 94 de la declaracion ora del
Brasil).

9. ¢Como responden los Estados Unidos al péarrafo 94 de la declaracién oral del Brasl?
ESTADOS UNIDOS
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18. Incumbe a la parte reclamante identificar la medida en litigio especifica, y la parte demandada
no debe estar obligada a intuir qué medidas no especificadas en la solicitud de consultas considera
incluidas la parte reclamante. Ello privaria a la parte demandada de una oportunidad de comprender
las medidas que estén en litigio y disfrutar del beneficio de unas consultas adecuadas. En dltima
instancia, € Brasil aduce fundamentalmente que sus preguntas en las consultas y su declaracion en las
consultas pueden ampliar € ambito de las medidas impugnadas identificadas en su solicitud de
consultas més alla de las "garantias de créditos a la exportacion ... para facilitar la exportacion de
algodon americano (upland) de los Estados Unidos'. Esto es inaceptable. (Para obtener maés
informacion, sirvanse remitirse ala respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3.)

10. ¢Queé perjuicio efectivo han sufrido los Estados Unidos, s han sufrido alguno, como
consecuencia de la presunta omision de productos distintos del algodon americano
(upland) en la solicitud de consultas? ESTADOS UNIDOS

19. La cuestion del perjuicio no es pertinente por lo que respecta a s una medida que no ha sido
objeto de consultas puede ser objeto de un procedimiento de un grupo especial. La obligacion de
celebrar consultas a comienzo de una diferencia es una caracteristica esencia del sistema de solucién
de diferencias, de la que se hace eco todo € articulo 4 del ESD. Las consultas cumplen una serie de
funciones importantes, entre ellas |la de ayudar alas partes a comprender sus mutuas preocupacionesy
la de contribuir a los esfuerzos para resolver la diferencia. El ESD reafirma la importancia de las
consultas y estipula que un Miembro no puede solicitar € establecimiento de un grupo especia s no
ha consultado sobre esa medida.

20. El parafo 4 de articulo 4 delimita @ ambito de las consultas a requerir que e Miembro
reclamante identifique las medidas en litigio. Dada la naturaleza jurisdiccional de la exigencia de
celebrar consultas, la obligacion de identificar las medidas establecida expresamente en e parrafo 4
del articulo 4 cumple la Util funcion de establecer una linea clara sobre las medidas que estan
incluidas en & ambito de las consultas y la diferencia. Todo recurso a un andlisis de los temas que de
hecho se debatieron en las consultas -ademés de estar en conflicto con la prescripcion ddl parrafo 6
del articulo 4 del ESD de que las consultas "serén confidenciaes', cuya findidad es facilitar la
resolucion de la diferencia- induciria a litigar sobre los recuerdos no verificables de cada parte.

21 Los Estados Unidos observan que en anteriores diferencias en las que se abordo e acance de
ladiferencia se dio por sentado que en la solicitud de celebracion de consultas se definia el alcance de
éstas. Por gemplo, en la diferencia Estados Unidos - Medidas de importacion, las Comunidades
Europesas no afirmaron que las medidas adoptadas por |os Estados Unidos € 19 de abril de 1999 eran
objeto de consultas, aunque dos dias después, e 21 de abril de 1999, se celebraron consultas.
En lugar de dlo, aceptando que su solicitud de celebracion de consultas formulada € 4 de marzo
de 1999 delimitaba € ambito de las consultas y no podia incluir medidas adoptadas después de esa
fecha, las CE adujeron (sin éxito) que las medidas adoptadas el 19 de abril eran la misma medida que
se habia identificado en la solicitud de consultas de 4 de marzo.®

22. En la solicitud de consultas formulada por e Brasil se identificaban las garantias de créditos a
la exportacion concernientes a algodon americano (upland) como Unicas medidas de garantias de
créditos a la exportacion incluidas en €l acance de las consultas, y por €llo en € de ladiferencia. Si
hubiera deseado incluir las garantias de créditos a la exportacién concernientes a otros productos en €l
ambito de las consultas, € Brasil podia haber presentado de nuevo su solicitud para incluir esas
garantias, del mismo modo que otros Miembros han presentado nuevas solicitudes de consultas

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero
de 2001, péarrafo 70.
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cuando han querido ampliar & alcance de la diferencia.” El Brasil decidié no hacerlo, a parecer con la
esperanza de eludir las prescripciones de procedimiento del ESD, prescripciones que se han de
observar con respecto a otros Miembros 'y que estos toman en serio.®

23. Aunque € perjuicio no es pertinente por 1o que respecta a s € ambito de la presente
diferencia incluye las garantias de créditos a la exportacién para productos distintos del algodon
americano (upland), los Estados Unidos observan que no sblo han sufrido perjuicios como
consecuencia de la omision por € Brasil de aegaciones concernientes aproductos distintos del
algodon americano (upland), sino que también, lo que es mas importante, sufriran nuevos perjuicios s
se ven obligados a responder a alegaciones que € Brasil en ningin momento incluyé en su solicitud
de consultas. Los Estados Unidos no han podido preparar, responder y celebrar consultas por 1o que
respecta a las alegaciones sobre medidas que nunca se presentaron a los Estados Unidos de
conformidad con € ESD. Los Estados Unidos tenian derecho a circunscribirse a las medidas
identificadas por € Brasil en su solicitud de consultas, y también a apoyarse en lo que € Brasil no
quiso impugnar a no incluirlo en su solicitud. Esta justificable actitud se ve aun més reforzada por €
hecho de que Brasil no enmendara su solicitud de consultas tras haber recibido, con tiempo méas que
suficiente, aviso de la manera en que los Estados Unidos entendian razonablemente la solicitud del
Brasl.

24. En consecuencia, los Estados Unidos no han tenido una oportunidad adecuada de consultar
por lo que respecta a la aplicacion de los tres programas de garantias de créditos a la exportacion
separados y su aplicacion especifica a los numerosisimos productos basicos exportados en relacion
con esos programas, ni con respecto a la conformidad de la aplicacion de esos programas a esos
productos con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC. S las garantias de
créditos a la exportacion relativas a otros productos admisibles se incluyeran ahora en esta diferencia,
los Estados Unidos sufrirén el perjuicio de tener que preparar y defender sus medidas en un marco
cronol6gico muy reducido y sin € beneficio de consulta alguna.

11. ¢Reconocen los Estados Unidos que puede entender se que la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial formulada por € Brasil indica que las alegaciones del Brasil en
materia de garantias de créditos a la exportacion guardan relacion con productos
distintos dd algodon americano (upland)? ¢En qué medida, en su caso, es esto
pertinente? ESTADOSUNIDOS

25. En su solicitud de establecimiento de un grupo especia, el Brasil cambio € texto relativo a
las garantias de créditos a la exportacion para incluir las palabras "otros productos bésicos agricolas
admisibles’. Sin embargo, € Brasil no puede dterar unilateramente € acance de las "medidas en
litigio" en su solicitud de establecimiento de un grupo especia simplemente afiadiendo medidas que
no se han identificado antes. Por tanto, aunque € Brasil estaba facultado para afadir nuevas
alegaciones en su solicitud de establecimiento, no o estaba para ampliar €l alcance de las medidas
impugnadas.

" Véase, por demplo, WT/DS204/1 y WT/DS204/1/Add.1 (suplemento de una solicitud de consultas
para afiadir medidas); WT/DS174/1 y WT/DS174/1/Add.1 (solicitud de consultas para afadir consultas en €l
marco de otro acuerdo abarcado).

8 Los Estados Unidos remiten a Grupo Especia a la resolucion preliminar del Grupo Especial
encargado de ladiferencia Canada - Junta del trigo, WT/DS276/12, que obligé alos Estados Unidos a presentar
una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial y al establecimiento de un segundo grupo especial.
De manera andloga, los Estados Unidos remiten al Grupo Especial a la nueva presentacion por la India de su
solicitud de establecimiento de un grupo especial en la diferencia Estados Unidos - Normas de origen
(WT/DS243/5/Rev.1) cuando en lareunion del OSD en la que se examind la solicitud se le dieron a conocer las
deficiencias delaprimera. Véase también WT/DS210/2 y WT/DS210/2/Rev.1.
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26. De hecho, € Brasil y @ menos uno de los terceros han aducido que en dos diferencias MSF
entre los Estados Unidos y € Japdn |os grupos especiaes constataron que una parte reclamante puede
introducir en su solicitud de establecimiento de un grupo especial nuevas aegaciones que no se
incluyeron en su solicitud de consultas. En ambos casos, € Japén adujo que los Estados Unidos no
podian introducir nuevas aegaciones (citando nuevas disposiciones juridicas) que no figuraban en su
solicitud de consultas. Los Estados Unidos adujeron, y ambos grupos especiales confirmaron, que no
es preciso incluir en la solicitud de consultas todas las alegaciones juridicas. Sin embargo, esas
diferencias no son aqui pertinentes porque no conllevaban la identificacion de una nueva medida en la
solicitud de establecimiento. Como se indica en la declaracién oral de Benin en calidad de tercero,
"aegaciones’ y "medidas’ son conceptos distintos; de hecho, la distincion entre "alegaciones' y
"medidas’ es fundamental.’

12. Sirvanse abordar cuestionesy presentar pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacién objeto de examen en relacién con € algodon
americano (upland) y otros productos agricolas admisibles en sus respuestas a las
preguntasy los comunicaciones deréplica. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

27. A laluz de la resolucion preliminar del Grupo Especia y sin perjuicio de la opinién de los
Estados Unidos de que esas medidas no estan incluidas en e ambito de la presente diferencia, los
Estados Unidos responderan en sus comunicaciones a los argumentos del Brasil.

13. Sirvanse incluir cualesquiera argumentos y pruebas en apoyo de la declaracion que
efectuaron durante la reuniéon del Grupo Especial en el sentido de que la inclusién de
es0s otros productos basicos agropecuarios admisibles crearia un "trabajo" adicional
para € Grupo Especial con respecto a cada uno de esos productos en virtud de
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOS UNIDOS

28. El parrafo 2 del articulo 10 aplaza las disciplinas sobre, entre otras cosas, las garantias de
créditos a la exportacion hasta e momento en que se establezcan disciplinas internacionalmente
convenidas -como esperan hacer los Miembros en la Ronda de Doha para € Desarrollo. En
consecuencia, las garantias de créditos a la exportacién no son subvenciones a la exportacion en e
sentido del Acuerdo sobre la Agricultura, y € apartado c) del articulo 13 no es aplicable. Con todo, a
efectos de argumentacion, observamos que e apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura establece que:

C) las subvenciones a la exportacion que estén en plena conformidad con las
disposiciones de la Parte V del presente Acuerdo, reflgadas en la Lista de cada
Miembro:

* k k x %

i) estarén exentas de medidas basadas en € articulo XVI del GATT de 1994 o
en los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones.

De conformidad con e apartado c) ii) del articulo 13, en la medida en que un Miembro esté otorgando
subvenciones a la exportacion de conformidad con los compromisos de reduccion que ha contraido en
el marco de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, esas subvenciones a la exportacion estén
exentas de medidas basadas en € articulo XVI del GATT y los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC.

° Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998,
parrafo 72.
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29. El apartado c¢) del articulo 13 no es pertinente por o que respecta a las subvenciones a la
exportacion otorgadas en relacion con productos no sujetos a compromisos de reduccion en la lista
golicable del Miembro. Por ejemplo, los Estados Unidos no han contraido compromisos de reduccion
por lo que respecta al algodon americano (upland). En consecuencia, no pueden otorgar ninguna
subvencion a la exportacion para € algodon americano (upland). Por tanto, la proteccion de la
Clausula de Paz conforme a apartado c) del articulo 13 no puede aplicarse a ninguna tedrica
subvencion ala exportacion de los Estados Unidos para @ algodon americano (upland).

30. Sin embargo, en contraste, los Estados Unidos han contraido compromisos de reduccion para
12 productos. (Sirvanse remitirse a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7, donde figura
una descripcion de la manera en que los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion -y en consecuencia las obligaciones en materia de subvenciones a la exportacion- de los
Estados Unidos y de todos los otros Miembros conciernen a productos especificos). Como esos
compromisos conciernen a productos especificos, la posbilidad de que € apartado c) ii) de
articulo 13 se aplique a las subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos también debe
determinarse en relacion con productos especificos. La conformidad con las obligaciones en € marco
de la OMC y la aplicacion del apartado c) ii) de articulo 13 a las garantias de créditos a la
exportacion por 1o que respecta a esos 12 productos sdlo puede evaluarse mediante un examen de
cada producto sujeto a compromisos de reduccion.

Medidas que han expirado

14. Sirvanse presentar en sus respuestas a las preguntasy en su comunicacion de réplica
pruebasrelativasalos programas en € marco delaLey FAIR de 1996, en particular los
pagos por contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia por pérdida de
mercados, en la medida en que pudieran ser pertinentes para la determinacién del
Grupo Especial en virtud del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ESTADOS
UNIDOS

3L Los Estados Unidos presentarén pruebas y argumentos relativos a los pagos efectuados con
arreglo a la Ley de 1996 que puedan ser pertinentes para €l andlisis por € Grupo Especid de la
Clausula de Paz con respecto a esas medidas.

15. ¢Convienen las partes en que el Grupo Especial no esta facultado para recomendar una
medida correctiva para una medida que ha expirado? ¢Podria requerirse al Grupo
Especial que examinara " medidas que han expirado” a fin de proceder a la evaluacion
del asunto que sele ha sometido? ¢En qué modo, en su caso, es el parrafo 8 del articulo
7 del Acuerdo SMC pertinente para estas cuestiones? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

32 Los Estados Unidos estdn de acuerdo en que un grupo especial no esta facultado para
recomendar que un Miembro ponga en conformidad una medida que ya no existe.® Sin embargo,
més fundamentalmente, 1o que hay que determinar es s en la presente diferencia las medidas que han
expirado pudieron ser medidas que afectaban a funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado en €

sentido del parrafo 2 dd articulo 4 del ESD o "medidas en litigio" en e sentido del parrafo 2 del

articulo 6 del ESD. Como los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia
por pérdida de mercados se habian completado, los programas habian finalizado y los instrumentos
gue los establecian habian expirado antes de que @ Brasil formulara sus solicitudes de consultas y/o
establecimiento de un grupo especial, no podian ser "medidas en litigio", y no podian ser debidamente
objeto de consultas ni incluirse en e mandato del Grupo Especial Esto es una cuestion més amplia

10 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero
de 2001, péarrafo 81.
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que la mera determinacion de s e Grupo Especia puede recomendar una medida correctiva, ya que
no pueden hacerse constataciones por 10 que respecta a esas medidas que han expirado.

3. Para determinar s subvenciones pasadas pueden impugnarse actualmente, es Util distinguir
entre subvenciones recurrentes y no recurrentes. Una subvencion no recurrente es una medida que
sigue existiendo mientras dure la asignacion de la subvencion a la produccion.™  Por gjemplo, una
subvencién para adquirir bienes de capital para uso en la produccién futura seria no recurrente y se
asignaria para la vida Util de ese capita. Cuando una subvencién es no recurrente y se asigna a la
produccion futura'?, la medida (subvencion) puede seguir siendo recurrible aunque & programa o la
normativa que la autoricen hayan expirado. Por gjemplo, en la diferencia Indonesia - Automoviles,
donde se habia otorgado una subvencion no recurrente, € grupo especia consideré que la medida
seguia vigente aungue supuestamente se habia puesto fin a programa de subvenciones (y merece la
pena destacar que la finalizacion del programa habia tenido lugar bastante después de las solicitudes
de consultas y establecimiento del grupo especia -de hecho, después de la segunda reunién del Grupo
Especia).

3. En contraste, una subvencion recurrente rormalmente se otorga afio tras afio, y se hace con
respecto a la produccion actual y no con respecto a la futura. Una vez que la produccién ha tenido
lugar y la medida ha sido sustituida o derogada, ya no habria ninguna medida existente que pudiera
impugnarse.  En consecuencia, un informe del Grupo Informa de Expertos d Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias sugirid que las subvenciones recurrentes -como las
donaciones a efectos distintos de la compra de activos fijos y pagos de sostenimiento de los precios-
debian car%arse a cuenta, o atribuirse a un solo afio en lugar de asignarse a lo largo de un periodo
plurianual.

35. En los casos de los pagos por contratos de produccion flexible y para asistencia por pérdida
de mercados, esas medidas eran subvenciones asignadas a un cultivo o un gjercicio fiscal en particular
por la respectiva legislacion que los autorizaba. De conformidad con la Ley de 1996, € Ultimo pago
por contratos de produccion flexible se hizo parad gercicio fiscal 2002 (1° de octubre de 2001-30 de
septiembre de 2002) "no més tarde del” 30 de septiembre de 2002.* De conformidad con la ley
promulgada € 13 de agosto de 2001, € Ultimo pago de asistencia por pérdida de mercados
correspondi6 a la campafia de comercializacion de 2001 (1° de agosto de 2001- 31 de julio de 2002), es
decir, para las condiciones de mercado que prevaecieron ese afio.® Una vez finalizados,
respectivamente, e gercicio fiscal y la campafia de comercializacion pertinentes, esas medidas ya no

11 Véase, por gjemplo, el Informe del Grupo de Expertos al Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias, G/SCM/W/415, parrafo 12 (25 de julio de 1997) ("el que una subvencion esté orientada a la
produccién en periodos futuros, consista en capital socia o pase a figurar en las cuentas del receptor, esta
relacionado con el hecho de que sus beneficios se prolonguen mas alla de un solo gjercicio y, por lo tanto, deba
ser asignada a periodos futuros").

2 Acuerdo sobre Subvenciones, Anexo 1V, parrafo 7 (donde se hace referencia a "subvenciones ...
cuyos beneficios se destinen ala produccién futura').

13 GISCM/W/415, parrafos 1-12; Ibid, Recomendacion 1, 26-27.

14 Ley Federal de Mejoray Reforma de la Agricultura de 1996, § 112(d)(1), Ley Publica N° 104-127
(4de abril de 1996); 7 US Code § 7212(d)(1).

15 Ley Pablica N° 107-25, § 1(a) (23 de agosto de 2001) ("El Secretario de Agricultura ... en la mayor
medida de lo posible, utilizard 4.622.240.000 ddlares de los fondos de la Corporacion de Créditos para
Productos Bésicos para efectuar pagos por pérdida de mercados a propietarios y productores de explotaciones
agricolas gque sean admisibles para un pago final en el gercicio fiscal 2001 en virtud de wn contrato de
produccion flexible parala explotacion agricola en el marco delaLey de Transicién del Mercado Agricola").
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exigirian.  Por tanto, en la fecha en que € Brasl formulé sus solicitudes de consultas y/o
establecimiento, no habia medidas sobre las cuales consultar ni que estuvieran en litigio en € marco
del ESD; los contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia por pérdida de mercados no
estan, por consiguiente, incluidos en e mando del Grupo Especial.

Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003

16. ¢Qué perjuicio alegan los Estados Unidos, s alguno hubiera, por lo que respecta a la
presentacion de sus argumentos si €l Grupo Especial procediera a considerar las
medidas que constituyen los pagos por semillas de algod6n en el marco de la Ley de
Asistenciaala Agriculturade 2003? ESTADOS UNIDOS

36. Una caracteristica fundamental de los sistemas de solucion de diferencias en e marco
del GATT de 1947 y la OMC es que las meras propuestas de medidas no pueden ser objeto de un
procedimiento de solucién de diferencias. Esto ha significado que los procedimientos de solucion de
diferencias, incluidas las consultas, no podian empezar hasta que la medida impugnada estuviera
reamente vigente. Al tratar de incluir laLey de Asistenciaala Agricultura de 2003 en € &mbito de la
presente diferencia, €l Brasil trata de ampliar y cambiar fundamentalmente la naturaleza de la solucién
de diferencias en el marco de laOMC. Esta cuestién va mucho més ala de la cuestion de s una parte
demandada en particular sufre perjuicios en una diferencia especifica, y no puede resolverse
determinando s ese perjuicio ha tenido lugar. La razén por la que los Estados Unidos se verian
perjudicados s € Grupo Especid examinara cuaquier medida en virtud de la Ley de Asistencia ala
Agricultura de 2003, incluido un pago para semillas de algodén con arreglo a esa Ley, es que €

sistema de solucion de diferencias se ha organizado de modo que solo permite procedimientos sobre
medidas efectivas, no sobre medidas simplemente propuestas. En primer lugar, la parte demandada
habria perdido la ventaja de las consultas sobre esas medidas. Las consultas cumplen una srie de
funciones importantes, entre ellas la de ayudar a las partes a comprender sus mutuas preocupaciones y
la de contribuir a los esfuerzos para resolver la diferencia. El ESD regfirma la importancia de las
consultas y edtipula que un Miembro no puede solicitar € establecimiento de un grupo especia si no
ha consultado sobre esa medida. De maneraandoga, €l ESD requiere que las "medidas en litigio" se
identifiqguen en la solicitud de establecimiento del grupo especial, y las medidas no existentes
simplemente no son medidas.

37. Aparte de reflgjar laimportancia que los Miembros atribuyen a las consultas, la exigencia del
ESD de que una medida exista antes de que pueda ser objeto de un procedimiento de solucion de
diferencias evita un desperdicio de recursos, ya que las medidas previstas pueden no llegar nunca a
hacerse efectivas, 0, d promulgarse, haber adoptado una forma sustancialmente distinta. Ademés,
permitir impugnaciones de medidas que aln no existen facultaria en la practica a los grupos especiales
para formular opiniones consultivas. Si los Miembros desean ampliar de ese modo € acance de

sistema de solucion de diferencias, pueden hacerlo enmendando € ESD -es més, solo podrian hacerlo
asi. Actualmente, el ESD requiere que una medida exista antes de que puedan solicitarse consultas o
establecerse un grupo especidl.

3. Por dltimo, s la cuestion del perjuicio especifico a los Estados Unidos fuera pertinente para
decidir s e mandato de un grupo especia puede incluir una medida que no existe en la fecha de
solicitud de consultas o establecimiento, los Estados Unidos observan que la presente diferencia es de
por si compleja, ya que afecta a muchas medidas impugnadas que son objeto de muchas alegaciones.
Obligar alos Estados Unidos a abordar |as alegaciones del Brasil relativas alaLey de Asistenciaala
Agricultura de 2003 absorberia parte del tiempo y |os recursos disponibles para responder a preguntas
y formular argumentos relacionados con las medidas que si estan debidamente incluidas en €
mandato.
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17. a) ¢Qué relacion hay entre la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 y otras
disposiciones que figuran en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial?
BRASIL, ESTADOSUNIDOS

b) ¢Se suceden los instrumentos juridicos directamente unos a otros, o hay cortes
cronolégicos? ¢Estan autorizados los pagos en virtud de una autorizacién
legislativa general, o son especificos para cada instrumento juridico? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

C) Sirvanse proporcionar cualesquiera reglamentos de aplicacion. ¢Se parecen
estos reglamentos de aplicacion a los relativos a anteriores programas 0 pagos?
¢Se efectlian pagosretrospectivamente? ¢En qué modo, en su caso, estodo esto
pertinente?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

3. a) La Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 era parte de una amplia normativa
gue abarcaba una gama muy diversa de temas. La Ley contenia varias disposiciones para casos de
catéstrofe, incluida alguna ayuda para intereses azucareros y ayuda més generalizada para personas
gue hubieran perdido otrcs cultivos. Una de las disposiciones preveia un pago para semillas de
algoddn aplicable ala cosecha de algoddn de 2002 (la que tuvo lugar ese afio civil):

Articulo 206. SEMILLAS DE ALGODON. El Secretario utilizara 50 millones de
ddlares de los fondos de la Corporacion de Crédito para Productos Bésicos para

prestar asistencia a productores y primeros manipuladores de |a cosecha de semillas
de agoddn de 2002.

Ningunaley, salvo la Ley de 2003, que no guarda relacion alguna con otras normativas citadas por el
Brasil, hacia obligatorios o autorizaba |os pagos por semillas de algodon para la cosecha de 2002.

40. Ni en 2002 ni en 2001 parala cosecha de 2001 se autorizaron pagos por semillas de algodon.
Se hicieron pagos por semillas de algodén para las cosechas de 1999 y 2000. Lo més que puede
decirse es que en las solicitudes de consultas y establecimiento del Brasil figura una de las tres
disposiciones juridicas que autorizaron los pagos por semillas de algodon para las cosechas de 1999
y 2000. El Brasl idertifica la "Ley de Asistencia Econdmica a la Agricultura para la campafia
agricola del afio 2001 (agosto de 2001)" como medida en litigio. LaLey de Asistencia Urgente ala
Agricultura, Ley Pablica N° 107-25 (13 de agosto de 2001) autorizé un pago para semillas de algodon
de 85 millones de dolares. Ademas, € articulo 204(e) de la Ley Publica N° 106-224, promulgada €l
20 de junio de 2000, encomendaba a Secretario que utilizara 100 millones de ddlares de los fondos de
la Corporacion de Crédito para Productos Bésicos (CCC) para prestar asistencia a productores y
primeros manipuladores de la cosecha de semillas de algodén de 2000. Por dltimo, € pago para
semillas de algodon para la cosecha de 1999 fue autorizado por € articulo 104 @) de la Ley Publica
N°106-113, promulgada € 19 de noviembre de 1999; se utilizaron 79 millones de ddlares de fondos
resduaes parad programa de la cosecha de 1999.

4. b) Los intervalos de tiempo entre los diversos pagos por semillas de algodon se indican
en la respuesta a la preguntad supra. En otras paabras, no se efectuaron pagos por semillas de
algodon en 2001 o en 2002 para la cosecha de 2001 (ni antes de 1999). Este intervalo Sirve para
resaltar que esos pagos son ad hoc, y no habia ninguna garantia legidativa de que se efectuarian pagos
para ninguno de los afios involucrados hasta que € pago fuera efectivamente autorizado. Por tanto, lo
gue € Brasil ha denominado € "programa para semillas de algodén” se distingue facilmente de los

16 ey Publica N° 108-7 (23 de febrero de 2003).
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programas en e marco de la Ley de 2002 que afectan a cada cosecha desde 2002 hasta 2007."
En contraste, la disposicion juridica que autorizaba cada pago para semillas de algodon era separaday
distinta; ninguna disposicién juridica subyacente obligaba a hacer pagos por semillas de algoddn.

42. C) Observamos que cada vez que se autoriza un pago para semillas de agodén es
preciso publicar nuevas normas para desembolsar 1os fondos, porque no hay un "programa’ en curso
para semillas de algoddn; por tanto, cuando se publican nuevas normas, las vigias se eliminan a
mismo tiempo o ya se han eliminado. En otras paabras, no hay ninguna publicacién que incluya
normas reguladoras de | os tres programas.

43, Los pagos por semillas de algoddn en e marco de la Ley de Asistencia a la Agricultura
de 2003 sdlo guardan relacion con los demas pagos por semillas de algodédn por € objeto a que se
dedican. Como se indico en la audiencia del Grupo Especid, € texto de la Ley de Asistencia a la
Agricultura (arriba citado) es amplio y smple, y dga mucho a arbitrio del Departamento de
Agricultura. Como consecuencia de las facultades otorgadas a Secretario para desembolsar 1os pagos
por semillas de algodon en la cosecha de 2002, y por razones de conveniencia administrativa, €
reglamento de 2003 reproduce los reglamentos que regularon los pagos por semillas de algodén para
la cosecha de 2000 y la de 1999. EIl 25 de abril de 2003, e Departamento publicé en 68 Federal
Register 20331 d reglamento que regula e desembolso de los fondos para la cosecha de 2002.
El reglamento para desembolsar 1os pagos por semillas de algodén para la cosecha de 2000 se publico
en 65 Federal Register 65718 (2 de noviembre de 2000).™ El reglamento para desembolsar |os pagos
por semillas de agodon para la cosecha de 1999 se publico € 8 de junio de 2000 en 65 Federal
Register 36550.%°

APARTADO b) DEL ARTICULO 13: MEDIDAS DE AYUDA INTERNA
"exentas de medidas (actions)"

20. En € parrafo 8 de su escrito inicial (fechado € de junio de 2003) los Estados Unidos
adujeron que la palabra "actions" (medidas), tal como se utiliza en la frase "exempt
from actions" (exentas de medidas) en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
incluye la " presentacion de una reclamaciéon” y las consultas. En e péarrafo 36 de su
Primera comunicacion escrita (fechada € 11 de julio de 2003), los Estados Unidos
afirmaron lo siguiente:

"Antes de llegar a este punto del procedimiento, las normas del ESD no daban a los
Estados Unidos oportunidad alguna de evitar que la diferencia conllevara
autométicamente la celebracion de consultasy € establecimiento de un grupo especial,
por mucho que insistieran en que sus medidas estaban en conformidad con la Clausula
de Paz."

" Los proyectos de leyes agricolas se elaboran por iniciativa de los Comités de Agricultura del
Congreso de los Estados Unidos y se presentan cada cinco o seis afios. Por lo general, |os programas previstos
en un proyecto de ley agricola no estan vinculados a cantidades finitas de dinero, sino que aprovechan los
fondos de la Corporacién de Crédito para Productos Basicos (CCC), que esta facultada para solicitar préstamos
al Tesoro delos Estados Unidos. Véase 15USCode § 713 a-11y siguientes. Como consecuenciadeello, no se
necesita ninguna consignacion. En contraste, los pagos por semillas de algodén (al igual que otros pagos para
casos de catéstrofe) sonad hoc y se hacen en cantidades especificadas.

18 Estados Unidos - Prueba documental 14.
19 Estados Unidos - Prueba documental 15.

20 Estados Unidos - Prueba documental 16.
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¢Opinan los Estados Unidos que los redactores utilizaron la frase " exentas de medidas”
(exempt from actions” sabiendo que con arreglo a ESD no seria posible eximir
plenamente las "medidas' (actions) tal como los Estados Unidos interpretan ese
término? ESTADOSUNIDOS

44, Hay una diferencia entre un compromiso de eximir de medidas y €l mecanismo para hacer
cumplir ese compromiso, a igua que hay una diferencia entre derechos y obligaciones en € marco de
laOMC y & mecanismo paravelar por la observancia de esos derechos y obligaciones. Por gjemplo,

cuando un Miembro infringe una consolidacion arancelaria, otro Miembro tendra que recurrir a

procedimiento de solucién de diferencias para resolver la cuestion. Esto no significa que no sea
posible obligar plenamente a Miembro a observar sus consolidaciones arancelarias. Las obligaciones
de procedimiento también generan una situacion anaoga.

45, Cuando los Miembros demandados afrontan situaciones en las que a su juicio las partes
reclamantes no han satisfecho los requisitos para invocar los procedimientos de solucion de
diferencias, esos Miembros demandados pueden exponer sus objeciones en las consultas y las
reuniones del OSD en las que se ha examinado e establecimiento del grupo especial, pero después
deberan aceptar que en Ultima instancia serd €l grupo especia quien decida sobre la cuestion.  Por
gemplo, a pesar de que & ESD requiere que se celebren consultas sobre una medida antes de que
pueda establecerse un grupo especial, no se dispone de ningln mecanismo para hacer frente a la
negativa de una parte reclamante a celebrar consultas cuando no hay una resolucién de un grupo

especial.

46. Los Miembros demandados han permitido que las cuestiones de jurisdiccion se sometan a la
resolucion del Grupo Especial como una forma préctica de avanzar que ofrece proteccion suficiente
para sus intereses y protege a misno tiempo la integridad del sistema de solucion de diferencias.
Esto no significa que los Miembros demandados hayan perdido en modo alguno sus derechos, por
gemplo, a la ceebracion de consultas sobre las medidas impugnadas antes de someterse a
procedimiento de un grupo especial simplemente se ha considerado practico dgjar que sean los
grupos especiaes quienes decidan la cuestion.

47. De manera analoga, en la presente diferencia, e hecho de que € Brasil haya intentado
indebidamente invocar los procedimientos de solucion de diferencias a pesar de la Clausula de Paz -y
el hecho de que los Estados Unidos hayan aceptado que la cuestion sea resuelta por € Grupo
Especia- no menoscabay no puede menoscabar € derecho de los Estados Unidos a estar exentos de
las medidas del Brasil. El que los Miembros pasen por ato sus obligaciones o actien sobre la base de
un entendimiento erréneo de los eementos de hecho o las obligaciones, no afecta a estas Ultimas.
En e presente caso, @ Brasil estima que la Clausula de Paz es ingplicable. Como indican los
argumentos que hemos formulado hasta la fecha, estamos en desacuerdo y consideramos que, sobre la
base de una interpretacion correcta de la normativay de los hechos, la Clausula de Paz es aplicable, y
el Brasil estaba obligado a no incoar esta diferencia. Si @ Grupo Especia formulara una constatacion
sobre esta cuestion que nos fuera favorable, en la practica estaria concluyendo que la invocacién por
el Brasil del procedimiento de solucion de diferencias era indebida -aunque se hubiera procedido de
buena fe-, dd mismo modo que en € pasado otros grupos especiales han concluido que partes
reclamantes han incluido indebidamente, en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial,
medidas que no habian sido objeto de consultas, 0, en su argumentacién, alegaciones no englobadas
en & mandato del grupo especial.

21. En los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
el Organo de Apelacion hizo constataciones en virtud del Acuerdo SMC relacionadas
con las subvenciones a la exportacion con respecto a productos agricolas sin hacer una
constatacion con respecto al articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ¢En qué
modo es ello pertinente para la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la frase
" exentas de medidas (actions)" tal como se utilizaen € articulo 13? ESTADOSUNIDOS
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48. L as constataciones en € asunto EVE no son pertinentes, ya que no abordan la cuestion de la
Clausula de Paz. Esta cuestion no fue planteada por ninguna de las partes, por lo que ni € Grupo
Especial ni € Organo de Apelacion formularon constatacion algunarelativa a articulo 13, ni hicieron
razonamientos sobre esa cuestion. De hecho, a no haber ninguna de las partes planteado esta
cuestion o argumentado al respecto, es dificil ver como e Grupo Especid o € Organo de Apelacion
podian haber formulado constataciones relativas al articulo 13. En consecuencia, esas
recomendaciones y resoluciones ddd OSD no ofrecen orientacién a los efectos de la presente
diferencia

"such measures" ("tales medidas', paabras implicitas en e texto espafiol) y Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura

22. Sirvanse explicar cuédl esladiferencia, s existe alguna, entre el significado de " definido”
y e de "establecido”, en la frase "un periodo de base definido y establecido”, del
parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

49, Esos términos deben interpretarse de conformidad con las normas habituales de interpretacion
del derecho internaciona publico. El sentido corriente de "defined" (definido) es "clearly marked,
definite" (indicado con claridad, determinado) y "set out precisely” (expuesto con precision).”
Por "fixed" (en la versién espafiola "establecido") se entiende "stationary a unchanging in relative
position (“inmovil o invariable en su posicion relativa').?? Por tanto, tal como se utiliza en €

parrafo6 a), un "periodo de base definido y establecido” significa un periodo de base que esta
"expuesto con precision” y es "inmovil o invariable en su posicion relativa’. En otras palabras, €
periodo de base "definido" no debe ser "mavil en su posicion relativa’; por gemplo, € "periodo de
base" a efectos de determinar la "superficie de base”" paralas primas complementarias en el marco de
la Ley de 1990 era la superficie media de una explotacion agricola en los tres afios més recientes”,
por lo que no era un periodo de base "establecido”, sino mévil. Por otro lado, los pagos directos
estadounidenses satisfacen este criterio porque la admisibilidad se determina en funcion de la
produccion historica de cualquiera de varias cosechas (incluidas las de algoddn americano (upland))
en un periodo de base que es "definido" (expuesto en la Ley de 2002) e "inmdévil o invariable en su
posicion relativa' (no cambia de posicion relativa mientras esté vigente la Ley de 2002).

23. Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del parrafo 6 a) dd Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; €
significado de" d" en " [€] periodo de base", en los apartadosb), ¢) y d) del parrafo 6; y
la diferencia entre esos términos y la frase " se basara en los afios 1986 a1988", del
Anexo 3. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

50. El parafo 6 a) establece que la admisibilidad para los pagos en € marco de una medida de
ayuda a los ingresos desconectada se determinard en funcion de criterios claramente definidos en

"un periodo de base definido y establecido”. Es decir, € parrafo 6 a) no requiere que se utilice ninglin
periodo de base en especia para una medida de ayuda a los ingresos desconectada, y no requiere que
se utilice e mismo periodo de base para todas las medidas de ayuda a los ingresos desconectada. Esto

%1 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 618 (edicion de 1993).
%2 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 962 (edicién de 1993).

23 \Véase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101, nota 92.
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contrasta con € uso de las palabras "el periodo de base" en @ parrafo 9 del Anexo 3, que en ese

mismo parrafo se define como "los afios 1986 a 1988".**

51 Los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6 utilizan la expresion "al periodo de base". Como todos
es0s apartados vienen después del péarrafo 6 a), en @ que la admisibilidad se fija en "un" periodo de
base definido y establecido, debe interpretarse que las referencias posteriores "a periodo de base" se
refieren a utilizado paralaadmisibilidad en € parrafo 6 d). Ademés, como € parrafo 6 @) no requiere
gue se utilice rningun periodo de base en concreto (en contraste con € parrafo 9 del Anexo 3),

"periodo de base" para los apartados b), c) y d) del parafo 6 sera € "periodo de base definido y
establecido" utilizado a efectos de admisibilidad en € marco de la medida de ayuda a los ingresos
desconectada. El articulo definido "el" se utiliza habitualmente en referencia a un Miembro de una
serie indefinida identificada por € articulo indefinido "un®. Por gemplo, desde un punto de vista
gramatica seria norma decir: "un Miembro podrd adoptar medidas s € Miembro hace la debida
notificacion alaOMC".

24, Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

52. El parrafo 6 establece criterios relativos a politicas especificas aplicables a una medida de
ayuda a los ingresos desconectada. Con arreglo al parrafo 6 a), la admisibilidad para los pagos en el
marco de esa medida se determinara en funcion de citerios "en un periodo de base definido y
establecido”. Otros criterios relativos a politicas especificas incluidos en € parrafo 6 establecen que
la cuantia de los pagos en virtud de una medida de ayuda a los ingresos desconectada no estara
relacionada con, ni se basard en, € tipo o € volumen de la produccion, los precios, o los factores de
produccion empleados en cualquier afio posterior a periodo de base utilizado a efectos de determinar
laadmisibilidad con arreglo a parrafo 6 a). Por tanto, en lo que respecta a una medida de ayuda alos
ingresos desconectada, € periodo de base utilizado debe ser "definido y establecido”.

B3. El parrafo 6 no requiere en modo alguno que se utilice un periodo de base en concreto para
una medida de ayuda a los ingresos desconectada, ni que se utilice el mismo periodo de base a los
efectos de todas las medidas de ayuda a los ingresos desconectada. Por tanto, mientras €l periodo de
base para una medida en concreto sea "definido y establecido”, este elemento de |os criterios relativos
a politicas especificas establecidos en € parrafo 6 quedara satisfecho.

5. A los efectos de la presente diferencia, e periodo de base para los pagos directos
estadounidenses en € marco de la Ley de 2002 esta definido por esamisma Ley y establecido durante
lavigencia de ésta -es decir, para las campafias de comercializacion de 2002-2007. En consecuencia,
se aplica un "periodo de base definido y establecido” alos pagos en € marco del programa de pagos
directos estadounidenses parad periodo de seis afios a que se aplicalaLey de 2002.

25. ¢Consderan los Estados Unidos que hay una alguna ambigliedad en los términos " tipo
delaproducciéon” tal como se utilizan en €l parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre
la Agricultura? ESTADOS UNIDOS

24 parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura ("El precio exterior de referencia fijo se
basara en |os afios 1986 a 1988 y serd generalmente el valor unitario f.0.b. medio del producto agropecuario de
base de que se trate en un pais exportador netoy el valor unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de
base en un pais importador neto durante el periodo de base") (sin cursivas en €l original). Véase también Ibid,
parrafo 5 del Anexo 3 ("LaMGA calculada como se indica a continuacion para el periodo de base constituira el
nivel de base parala aplicacion del compromiso de reduccion de la ayuda interna'). (sin cursivas en €l original)
Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca,
refrigerada y congelada, WT/DS161/AB/R - WT/DS169/AB/R, adoptado €l 10 de enero de 2001,
parrafos 115-16.
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55. Los Estados Unidos no creen que € sentido de la expresion "tipo ... de la produccién®, tal
como se utilizaen e parrafo 6 b), interpretada a la luz de las normas habituales de interpretacion del
derecho internacional publico, sea ambiguo u obscuro. Ese péarrafo establece que la cuantia de los
pagos de ayuda a los ingresos desconectada "no estara relacionada con, ni se basara en, €l tipo o €
volumen de la produccion ... emprendida ... en cuaquier afio posterior a periodo de base
Interpretada conforme a sentido corriente de los términos, en contexto y alaluz del objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura, esta disposicion significa que una medida de ayuda a los ingresos
desconectada no puede vincular 1os pagos a, ni basarlos en, requisitos de produccion, ya sea por tipo o
por volumen.

26. ¢Pueden los Estados confirmar las afirmaciones que el Brasil hace en € parrafo 174 de
su Primera comunicacion escrita en € sentido de que los reglamentos de aplicacion de
los pagos directos prohiben o limitan los pagos s |a superficie de base se utiliza para la
produccion de determinados cultivos? En caso afirmativo, ¢pueden los Estados Unidos
aclarar la afirmacién quefiguraen e parrafo 56 de su Primera comunicacion escritaen
el sentido de que los pagos directos se hacen con independencia de lo que se esté
produciendo actualmente en esa superficie? ¢Pueden los Estados Unidos confirmar s
ocurre lo mismo por lo que respecta a los contratos de produccién flexible? ESTADOS
UNIDOS

56. La Ley de 2002 permite plantar cualquier producto o cultivo en la superficie de base de una
explotacion agricola para la que se hagan pagos directos, con limitaciones concernientes a
determinados productos basicos. Esos productos son las frutas, las legumbres y hortalizas (sdvo las
lentgjas, los frijoles "mung” y los guisantes secos), y € arroz silvestre. Esté prohibido plantar esos
productos en la superficie de base, salvo que: 1) en unaregion con tradicion de doble cultivo de esos
productos y los productos cuya produccion histérica hace que la superficie sea admisible para los
pagos directos € cultivo esta permitido; 2) en una explotacién agricola con tradicion de plantacion de
es0s productos, la plantacién esté permitida, y los pagos directos se reducirian en funcién de cada acre
asi plantado; y 3) para un productor con tradicién de plantacidn de esos productos, la plantacién esta
permitida, y 10s pagos directos se reducirian en funcion de cada acre asi plantado. >

57. Para ser mas precisa, latercerafrase dd parrafo 56 de la primera comunicacion de los Estados
Unidos deberia haber utilizado las palabras "whether upland cotton™ en Iugar de 'what". Como han
indicado anteriormente los Estados Unidos®, los pagos directos no estén "relacionados con, ni se
basan en, € tipo o € volumen" de la produccién actual, porque no se requiere que € receptor
produzca algodon americano (upland) o ningun otro cultivo para de recibir esos pagos. Los pagos
directos se efectlian con respecto a una superficie de cultivo dedicada a la produccién agricola en €
pasado. En su comunicacion de réplica, los Estados Unidos describiran los pagos por contratos de
produccion flexible, que compartiran esas caracteristicas, pero no otras, de los pagos directos, y

5 ey de Seguridad Agricola e Inversion Rural de 2002, § 1106 ("Ley de 2002") (Estados Unidos -
Prueba documental 1).

%% Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 22 ("Los pagos [directos] se efecttian en
relacién con la superficie de cultivo dedicada a la produccion agricola en el pasado; sin embargo, se efectiian
con independencia de que en esas superficies de cultivo se produzca actualmente dgodén o cualquier otra
cosa'); lbid, parrafo 24 ("Como se ha indicado, no se requiere ninguna produccion del algodén americano
(upland) (ni de ningun otro cultivo) para recibir el pago -0, dicho de otra manera, €l pago es el mismo con
independencia de cuanto algodén americano (upland) se produce, o de si se produce algo'); lbid, parrafo 67
("No so6lo no hay exigencia alguna de que €l receptor de un pago directo esté involucrado en algun tipo o
volumen de produccién en particular, sino que €l receptor no necesita estar involucrado actualmente en ninguna
produccién agricola para recibir el pago directo"); declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafo 18 ("L os pagos, sin embargo, se efectdian con independencia de que en esas
superficies de cultivo se produzca actualmente algodon o cualquier otracosa').
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explicarén por qué los pagos por contratos de produccion flexible son medidas del "compartimento
verde'.

29. Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental" , empleadas
en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOSUNIDOS

58. Por "fundamental" (fundamental) se entiende "serving as the base or foundation”
(perteneciente o relativo a la base o fundamento) y "primary, original; from which others are
derived" (primordial, original de la que derivan otras cosas)?’ Un 'requirement" (requisito) es
"something called for or demanded” (lo que se necesita o se reclama)”® Por tanto, e "requisito
fundamenta" de que las medidas con respecto a las cuales se invoca la exencion de los compromisos
de reduccién en virtud del articulo 6 no tendran "efectos de distorsion del comercio ni efectos en la
produccion, o, alo sumo, los tendréan en grado minimo" es algo "que se necesita o se reclama’ "de lo
gue derivan otras cosas'.

59. Los Estados Unidos, disintiendo tal vez de las Comunidades Europeas, no consideran que ese
"requisito” ("lo que se necesita 0 se reclama’) se limita a expresar en términos exhortativos e objetivo
del Anexo 2 Sin embargo, como sugieren e empleo de la palabra "fundamenta” ("de la que derivan
otras cosas') y la estructura del Anexo 2 (es decir, € que la segunda frase comience con las palabras
"por consiguiente"), e cumplimiento del requisito fundamental de la primera frase quedara
demostrado mediante la conformidad con los criterios basicos de la segunda frase més los criterios
relativos a politicas especificas aplicables que se establecen en los parrafos 6 a 13 inclusive.
El contexto pertinente respalda esta interpretacion: e parrafo 1 del articulo 6 y los parrafos 1y 2 del
articulo 7 hacen referencia a medidas que no estan sujetas a compromisos de reduccién porque
satisfacen 'los criterios establecidos en € Anexo 2. El parafo 3 de articulo 18 obliga a los
Miembros a notificar "detalles sobre la medida nueva o modificaday su conformidad con los criterios
convenidos, seguin se establece en € articulo 6 0 en el Anexo 2". El propio Anexo 2, al describir los
criterios relativos a politicas especificas que han de satisfacerse en virtud de los parrafos 2 y 5, hace
hincapié en que las medidas deberan satisfacer |os "criterios basicos enunciados en € parrafo 1", y no
el "requisito fundamenta" de ese parrafo.

60. El objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura también confirman €l texto y € contexto del
parrafo 1 Los Miembros tienen que poder disefiar las medidas del compartimento verde con la
certeza de que esas medidas estaran exentas de compromisos de reduccion para que puedan satisfacer
sus compromisos vinculantes en materia de ayuda interna a fin de alcanzar € objeto de hacer
"reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la agricultura, que se efectlen de
manera sostenida a lo largo de un periodo acordado”.”® Evauar la conformidad de una medida
supuestamente perteneciente a compartimento verde contrastandola con € "requisito fundamenta™ de
la primera frase en forma aislada seria una tarea dificil, cuando no imposible, para un grupo especial.
Los Miembros previeron € problema y en consecuencia ofrecieron orientacion sobre la manera en

que una medida cumpliria ese requisito fundamental -es decir, si las medidas se gjustan a los criterios
basicos de la segunda frase, y ademés a cuaesquiera criterios relativos a politicas especificas

aplicables, se considerard que han satisfecho e requisito fundamental establecido en la primera frase
del Anexo 2.

%" The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1042 (edicién de 1993).
28 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 2557 (edicién de 1993).

29 Acuerdo sobre la Agricultura, predmbulo.
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30. ¢Consideran las partes que los pagos directos y los pagos por contratos de produccion
flexible satisfacen o satisfacian los criterios basicos a que se hacereferenciaen € parrafo
1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

61. Los "criterios basicos' a que se hace referenciaen € parrafo 1 del Anexo 2 son: @) la ayuda
en cuestion se prestard por medio de un programa gubernamental financiado con fondos publicos
(incluidos ingresos fiscales sacrificados) que no implique transferencias de los consumidores; y b) la
ayuda en cuestion no tendra € efecto de prestar ayuda en materia de precios a los productores.
Los pagos directos en € marco de la Ley de 2002 satisfacen esos criterios bésicos, y |os pagos por
contratos de produccién flexible en e marco de laLey de 1996 que ya no estén vigentes también los
satisfacian.

62. Como se observa en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, los pagos
directos en & marco de la Ley de 2002 representan ayuda prestada por medio de un programa
gubernamental financiado con fondos publicos que no implica transferencias de los consumidores.
Con arreglo a articulo 1103 de laLey de 2002, € Secretario de Agricultura "efectuara pagos directos
a los productores en explotaciones agricolas [incluidos los propietarios de tierras aando no hay
produccién] para los que se han establecido rendimientos y superficies de base”, y, con arreglo a
articulo 1601 de laLey, € Secretario "utilizara los fondos, servicios y facultades de la Corporacion de
Crédito para Productos Bésicos a fin de aplicar este titulo". En consecuencia, no estan implicadas
transferencias de los consumidores.®

63. Tampoco los pagos directos en € marco de la Ley de 2002 tienen € efecto de prestar ayuda
en materia de precios a los productores. Los pagos directos aumentan |os ingresos de |as personas en
las explotaciones agricolas sobre la base de superficies y rendimientos histéricos. No se hacen para
sostener ningun "precio administrado aplicado” del algodon americano (upland) (o de cualquier otro
producto bésico), por gemplo aumentando la demanda de algodon americano (upland) o reduciendo
la oferta de algodon americano (upland).®* Hasta la fecha, € Brasil no ha negado que los pagos
directos estadounidenses satisfacen ambos " criterios basicos' establecidos en € parrafo 1.

64. Como se expone en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especid,
los pagos por contratos de produccion flexible que han expirado no estan incluidos en € mandato del
Grupo Especial A pesar de ello, como explicaremos con més detalle en nuestro comunicacion de
réplica, también esos pagos satisfacen los "criterios basicos' a que se hace referencia en € parrafo 1
del Anexo 2 Los pagos por contratos de produccion flexible prestan ayuda por medio de un
programa gubernamental financiado con fondos publicos que no implica transferencias de los
consumidores.®* Ademés, |os contratos de produccion flexible no tuvieron el efecto de prestar ayuda
en materia de precios a los productores; esos pagos aumentaron 1os ingresos de las personas en las
explotaciones agricolas sobre la base de superficies y rendimientos histéricos, pero no se hicieron para
sostener ningun "precio administrado aplicado” del agoddn americano (upland) (o de ningln otro
producto). Tampoco en este caso € Brasil ha negado que los pagos estadounidenses por contratos de
produccion flexible satisfacen ambos "criterios basicos' establecidos en € parrafo 1.

31 S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacion auténoma,
¢deben clasificar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio
0, alo sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan alos criterios enumerados

30 véase la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 65.
31 Véase la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 66.
32 Ley Federal de Mejora de la Agricultura de 1996, Titulo I, § 161(a) ("Recurso a la Corporacion de

Crédito para Productos Bésicos. - El Secretario aplicara este titulo por medio de la Corporacion de Crédito para
Productos Basicos"); Ibid, Titulo |, § 111 (donde se prevén |os pagos por contratos de produccion flexible).
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en el Anexo 2, como medidas que no son del compartimento verde?BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

65. Como se expone en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especidl,
los Estados Unidos consideran que la primera frase del parrafo 1 es una obligacion en € sentido de
gue establece un "requisito fundamenta" para las medidas del compartimento verde en € marco del
Anexo 2 Esta obligacion se satisface cuando las medidas se gjustan a los criterios basicos de la
segunda frase y a los criterios relativos a politicas especificas aplicables establecidos en los parrafos 6
a 13 inclusve. S una nueva medida no se gusta a los criterios basicos y los relativos a politicas
especificas establecidos en € Anexo 2, no gozard del beneficio de la presuncion de que satisface €
requisito fundamental de la primera frase.

32. Si laprimerafrase de parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por
ello la evaluacion dd cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de
pagos directos. ESTADOS UNIDOS

66. Como seindica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Espet:ld los
Estados Unidos no consideran que la primera frase del péarrafo 1 establece simplemente un principio
general; con areglo a su texto, establece un "requisito fundamental” para las medidas del
compartimento verde en e marco del Anexo 2 No obstante, el Anexo 2 también establece que las
medidas que se gjusten a los criterios bésicos de la segunda frase y alos criterios relativos a politicas
especificas de los parrafos 6 a 13 inclusive satisfacen ese requisito fundamental. Por tanto, la primera
frase del parrafo 1 ofrece un contexto importante para la interpretacion de otras disposiciones del

Anexo 2.

67. Los pagos directos de los Estados Unidos satisfacen |0s criterios establecidos en el Anexo 2,

por lo que cumplen e requisito fundamental de la primera frase del parrafo 1.  Como explican los
Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 30, |os pagos directos de los Estados Unidos satisfacen

los dos criterios basicos establecidos en la segunda frase del parrafo 1L Ademés, como seindicaen la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos™, los pagos directos satisfacen los cinco criterios
relativos a politicas especificas establecidos en € parrafo 6 del Anexo 2 con respecto alaayuda alos
ingresos desconectada.

68. El contexto que ofrece la primera frase del parrafo 1 indica que €l argumento del Brasil de
gue los pagos directos no satisfacen lo dispuesto en € péarrafo 6 b) porque los pagos se eiminan o
reducen s sus receptores cosechan determinadas frutas o legumbres y hortalizas es erréneo.®* Enlo
fundamental, €l Brasil argumenta que € péarrafo 6 b) impide a un Miembro obligar a un receptor a no
producir determinados cultivos, en lugar de impedir a un Miembro que obligue a un receptor a
producir determinados cultivos. Sin embargo, como se indica mas arriba, la interpretacion
propugnada por e Brasil crea un conflicto entre el parrafo 6 b) y e requisito fundamental de la
primera frase En otras paabras, una medida que satisface de manera demostrable ese requisito
fundamental (no hay efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion porque se permita
no producir cultivo alguno) seriaincompatible con el parrafo 6 b) (la cuantia del pago se basariaen €
tipo de la produccion -produccion de ningln cultivo- en un afio posterior a periodo de base).
Por tanto, en € contexto de la primera frase del parrafo 1, deberia interpretarse que € parrafo 6 b)
impide a un Miembro obligar a un receptor a producir determinados cultivos. Los pagos directos de
los Estados Unidos no obligan a un receptor a producir algodén americano (upland) ni ningan otro
cultivo pararecibir € pago.

33 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 67.

34 Véase también |a respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial.
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"no otorguen ayuda a un producto basi co especifico”

33. Con arreglo alainterpretacion que los Estados Unidos hacen dela palabra " otorguen”,
¢cuando puede un Miembro alegar que una medida (measure) no esta exenta de medidas
(actions) en virtud del apartado b) de articulo 13? ¢#Qué ocurre s la medida se
promulga anualmente? ¢Puedeel Miembro obtener una medida correctiva con respecto
aesamedidaen virtud del ESD? ESTADOSUNIDOS

69. Los Estados Unidos han interpretado € verbo ‘grant” (otorgar) con arreglo a su sentido
corriente: "bestow as a favour” (conceder como favor) o "give or confer (a possession, aright, etc.)
formally" (dar o conferir (una posesion, un derecho, etc.) formalmente).>® Como la frase "[las
medidas] no otorguen ayuda a un producto basico especifico" se expresan en presente, hemos
explicado que este criterio indica que € que las medidas (neasures) actuamente en vigor estén

exentas de medidas (actions) depende de la ayuda que otorguen actualmente®® Por gemplo, para
determinar si |os pagos en e marco de la Ley de 2002 pueden impugnarse en la OMC en e momento
actual es preciso examinar la ayuda a productos especificos que esas medidas otorgan actua mente
(entendido esto ultimo como la fecha de la solicitud de establecimiento del grupo especia o €

establecimiento mismo), no la ayuda prestada por medidas hace uno, dos o tres afios. Una
constatacion de infraccion de la Clausula de Paz por medidas actuales permitiria a un Miembro incoar
un procedimiento basado en las disposiciones especificadas en la Clausula de Paz y posiblemente
obtener medidas correctivas con respecto aesas subvenciones actuales.

70. Un Miembro puede alegar que una medida (measure) no esta exenta en virtud del apartado b)
del articulo 13 cuando a su juicio la medida de que se trate no estéa en conformidad con la Clausula de
Paz, entre otras razones porque e Miembro estime que la medida presta ayuda superior ala decidida
en 1992 El que la medida se promulgara anualmente careceria de importancia. S hubiera una
congtatacion de infraccion de la Clausula de Paz, |a parte reclamante podria obtener una reparacion en
forma de recomendacion de poner la medida en conformidad con los acuerdos de la OMC.

71 La determinacion de cuando puede un Miembro aegar que una medida (measure) no esta
exenta de medidas (actions) pone de relieve la dificultad que plantea la adopcidn de la interpretacion
del Brasil de que sdlo los desembolsos presupuestarios son pertinentes a efectos de la comparacion
requerida por la Clausula de Paz. En el caso de las medidas de ayuda interna de los Estados Unidos,
los desembolsos presupuestarios no se conocen por anticipado. Por consiguiente, el Brasil, en su
primera comunicacion, solo ha podido presentar estimaciones de los desembolsos presupuestarios
para la campafia de comercializacion de 2002, explicando que los datos que permiten calcular la
ayuda otorgada al algodon americano (upland) durante la campafia de comerciaizacion de 2002
todavia no son completos, ya que la campafia de comerciaizacién no termina hasta d 31 de julio
de 2003.%" El Brasil no ha demostrado que los desembolsos presupuestarios de los Estados Unidos
para productos especificos concernientes al algoddn americano (upland) superaban alos desembolsos
de la campafia de comercializacion de 1992 en la fecha de su solicitud de establecimiento del grupo
especial, en lafecha del establecimiento mismo, ni, de hecho, en &l dia de hoy.*®

72. Este problema no se presenta cuando se examina la ayuda tal como fue decidida por las
medidas de ayuda interna de los Estados Unidos. Como esas medidas, tanto en 1992 como hoy en
dia, establecen unatasa de ayuda (72,9 centavos por libra durante la campafia de comercializacion de

35 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1131 (definiciones cuartay quinta).
38 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 79-81.
37 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 149.

38 Véase la respuesta de |os Estados a la pregunta 67 del Grupo Especial.
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1992; 52 centavos por libra durante la campafia de comercializacién de 2002), € nivel de laayuda es
conocido desde € principio (0 incluso antes) de la camparia de comercializacion pertinente en la que
los pagos se efectiian, |0 que permite una impugnacion rapida y tal vez constataciones de un grupo
especia antes de que finalice una campafia de comercializacion dada. Por tanto, un Miembro podria
alegar que una medida (measure) actual no esta exenta de medidas (actions) en virtud del apartado b)
dd articulo 13y podria obtener una medida correctiva con arreglo a ESD.

35. S un Miembro no cumple en un afo determinado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, ola condicién que estipula su incisoii), ¢repercuteelloen su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida en
dicho apartado? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

73. El gue un Miembro incumpliera en un afio dado ya sea la cldusula introductoria del apartado
b) del articulo 13 o lo dispuesto en € inciso ii) de dicho apartado solo anularia la exencién para las
medidas aplicadas € afio de esainfraccion. Las medidas (subvenciones) de afios posteriores seguirian
estando exentas sempre que en € afio pertinente cumplieran las condiciones establecidas en €
apartado b) ii) ddl articulo 13.

74. Esta conclusion deriva del texto de la Clausula de Paz y de la naturaleza de |as subvenciones
impugnadas por €l Brasil. El universo de medidas exentas en virtud del apartado b) ii) del articulo 13
se circunscribe a "las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones
del articulo 6 del presente Acuerdo, incluidos los pagos directos que se gusten a los criterios
enunciados en e parrafo 5 de dicho articulo, reflgjadas en la Lista de cada Miembro, asi como la
ayuda interna dentro de niveles de minimis y en conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 6". Como & compromiso fundamental con arreglo al articulo 6 es limitar la ayuda interna, tal
como se mide mediante la Medida Global de la Ayuda Total Corriente, a los niveles de compromiso
final consolidados de un Miembro, y € cumplimiento de ese compromiso se determina sobre una base
anua®, un Miembro puede incumplir los compromisos asumidos con arreglo a articulo 6 en un afio y
cumplirlos €l afio siguiente. En consecuencia, la conformidad con este elemento ddl articulo 13 debe
determinarse afio por afio.

75. La condicién establecida en € articulo 13 estipula que esas medidas (neasures) estarén
exentas de medidas (actions) "a condicion de que no otorguen ayuda a un producto basico especifico
por encima de la decidida durante la camparia de comerciaizacion de 1992". Por tanto, con respecto
a las subvenciones pasadas (y dgjando a un lado la cuestion de s hay una medida que puede ser
impugnada con arreglo a ESD), la condicion establecida en la Clausula de Paz requeriria un examen
de la ayuda que esas medidas estaban otorgando en  momento en que estaban en vigor. Si la
Clausula de Paz se infringiera en cualquier afio en particular, un Miembro podria incoar un
procedimiento contra esa medida (subvencién), pero sdlo con respecto a afio de la infraccion.
Por gjemplo, cuando las subvenciones se otorgan sobre una base anual, un Miembro podria infringir la
Clausula de Paz un afio en € que la ayuda que esas medidas otorgan es superior ala decidida durante
la campafia de comercializacion de 1992, pero estar en conformidad el afio siguiente s la ayuda se
mantiene entonces dentro del nivel de la campaiia de comercidizacion de 1992 Las Unicas
subvenciones que no estarian exentas de medidas serian las correspondientes a afio en que se
infringio la Clausula de Paz.

39 Acuerdo sobre la Agricultura, parrafo 3 del articulo 6 (" Se considerara que un Miembro ha cumplido
sus compromisos de reduccién de la ayuda interna en todo afio en el que su ayuda interna a los productores
agricolas, expresada en MGA Total Corriente, no exceda del correspondiente nivel de compromiso anual o final
consolidado especificado en laParte IV de su Lista") (sin cursivas en €l original).
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76. Observamos, por ultimo, que los pagos en e marco de la Ley de 2002 son subvenciones
recurrentes, con cargo a cuenta de gastos en la campafia agricola a la que se aplican y sustituidas por
nuevos pagos en la siguiente campafia agricola*® (También lo eran los pagos anteriores en @ marco
de la Ley de 1996, que habia expirado.) Por tanto, €l que esas medidas (measures) estén en plena
conformidad con € articulo 6 y no otorguen ayuda superior a la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992 -es decir, S esas medidas estén exentas de medidas (actions) en virtud del
apartado b) del articulo 13- es ago que tendra que determinarse afio por afio. Una infraccion de la
Clausula de Paz en cuaquier afio en particular permitiria a un Miembro incoar un procedimiento
contra esas medidas, pero sdlo con respecto a afio de la infraccion.

36. S un Miembro no cumple lo dispuesto en e apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto béasico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiar se respecto de otros
productos agropecuarios de la exencién de medidas establecida en esa disposicion?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

7. No. Por gemplo, s e Grupo Especia constatara unainfraccion de la Clausula de Paz porque
las medidas estadounidenses de ayuda a productos especificos concerniente al algodén americano
(upland) es superior ala decidida durante la campafia de comercializacion de 1992, ello no eliminaria
la proteccion de la Clausula de Paz para la ayuda a las habas de soja (0 cualquier otro producto
bésico). En cualquier procedimiento subsiguiente, un Miembro reclamante tendria que demostrar que
las medidas impugnadas infringen la Clausula de Paz en relacion con ese producto y esa ayuda.

37. A juicio delos Estados Unidos, ¢por qué no utilizaron los redactor esla expresion exacta
"a productos especificos' en e apartado b) ii) del articulo 13? ESTADOS UNIDOS

78. No es posible determinar exactamente por qué los redactores del apartado b) ii) del articulo 13
no utilizaron la expresion "ayuda a productos especificos' en lugar de "ayuda a un producto basico
especifico”. No obstante, la frase "ayuda a un producto basico especifico” debe interpretarse
conforme a su sentido corriente, en contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo. Como los
Estados Unidos han explicado, esas paabras significan "ayuda a productos especificos'.*!
Observamos que s bien la utilizacién de un Unico término para cuaquier concepto dado en un
acuerdo es sin duda una buena norma de redaccion, € hecho de que los redactores no se gustaran a
esa norma no modificalaobligacion del intérprete de interpretar |as palabras que realmente figuran en
el tratado conforme alas normas habituales de interpretacion del derecho internacional publico.

79. Ademés, no es sorprendente que en la Clausula de Paz no se utilicen esas palabras exactas.
La expresion "ayuda a productos especificos' no es una expresion definida que se encuentre en €

articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura.  Por tanto, no es sorprendente que en distintas
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura se usen distintas palabras para describir el concepto de
la ayuda a productos especificos. Por giemplo, en e apartado a) del articulo 1, la definicion basica de
laayuda a productos especificos (aunque no se identifica como tal) es "ayuda otorgada con respecto a
un producto agropecuario alos productores del producto agropecuario de base". En e apartado h) del
articulo 1, € Acuerdo hace de nuevo referencia ala ayuda a productos especificos utilizando, en lugar
de esos términos, las palabras "ayuda ... a productos agropecuarios de base’.* Ninguna de esas
referencias a la"ayuda a productos eepecmcos utilizasiquiera e término especmcog', mientras que
las palabras "ayuda a un producto basico especifico” contienen los tres elementos (es decir, producto,

40 éase |a respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta 15 del Grupo Especial.
“1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 77-78.
2 De manera andloga, en el parrafo 6 del Anexo 3, el Acuerdo hace referencia a una MGA "para

productos especificos" utilizando, en lugar de esas palabras, |a frase "para cada producto agropecuario de base
se establecerd una M GA especifica’.
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especifico y ayuda) utilizando "producto basico” en lugar de "producto”.™ El uso de las paabras
"ayuda un producto basico especifico” en la Clausula de Paz como referencia a la "ayuda a productos
especificos’ no debe llamar especialmente la atencion, dados los numerosos ejemplos de utilizacion
en el Acuerdo de distintas palabras para describir € mismo concepto.*

38. Dado que las subvenciones disponibles para mas de un producto podrian tener efectos
diversos en la produccion ¢cémo distinguen los Estados Unidos entre la ayuda a
productos especificos y la ayuda no referida a productos especificos? ESTADOS
UNIDOS

80. Las paabras "ayuda a un producto bésico especifico" en la condicion establecida en la
Clausula de Paz, mterpretadas conforme a su sentido corriente, en contexto y alaluz del objetoy fin
del Acuerdo, significan "ayuda a productos especificos’. Los Estados Unidos encuentran la
demarcacion entre ayuda a productos especificos y ayuda no referida a productos especificos en
Acuerdo sobre la Agricultura. Concretamente, € apartado @) del articulo 1 define € universo de la
ayuda gque congtituye la Medida Global de la Ayuda en laforma siguiente:

"por "Medida Global delaAyuda' y "MGA" se entiende € nivel anual, expresado en
términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a
los productores del producto agropecuario de base o de ayuda no referida a
productos especificos otorgada a los productores agricolas en general, excepto la
ayuda prestada en e marco de programas que puedan considerarse eximidos de la
reduccion con arreglo a Anexo 2 del presente Acuerdo, que ..." (Sin cursivas en €l
origina).

En e apartado h) de articulo 1, donde se define la "Medida Global de la Ayuda Tota"*, y en
parrafo 1 del Anexo 3, donde se explica e célculo de la Medida Global de la Ayuda®, también se
hace una distincion entre ayuda a productos especificos y ayuda no referida a productos especificos,
sin que se faciliten detalles adicionales a los que figuran en e apartado a) del articulo 1.

3 También en este caso el uso de las palabras "producto basico” en lugar de "producto” puede ser
consecuencia de los singulares antecedentes de negociacién de la Clausula de Paz. Aunque la palabra
"producto” se usa en forma exclusiva en otras partes del Acuerdo, en el curso de las negociaciones sobre la
agricultura de la Ronda Uruguay se utilizaron habitualmente las palabras "productos basicos'. Véase, por
ejemplo, el Acuerdo Marco sobre el Programa de Reforma de la Agricultura, Proyecto de Texto presentado por
el Presidente, MTN.GNG/NG5/W/170, parrafos 3, 5, 6, Anexo | (11 de julio de 1990). A pesar de que la
Cléausula de Paz utiliza "productos bésicos' en lugar de "producto” el Brasil no ha sugerido que debe
interpretarse que "productos basicos" significaalgo que no sealos "productos” agricolas sujetos al Acuerdo.

44 |_os Estados Unidos observa asimismo que en virtud del parrafo 1 del Anexo 3, laayuda no referidaa
productos especificos debe totalizarse en una MGA separada, |0 que respalda la nocion de que la ayuda no
referida a productos especificos no debe asignarse a productos especificos, contrariamente a lo que €l Brasil
instaal Grupo Especial a hacer en el presente caso.

45 Acuerdo sobre la Agricultura, apartado h) del articulo 1 (“por "Medida Global delaAyudaTotal" y
"MGA Tota" se entiende la suma de toda la ayuda interna otorgada a los productores agricolas, obtenida
sumando todas las medidas globales de |a ayuda correspondientes a productos agropecuarios de base, todas las
medidas globales de la ayuda no referida a productos especificosy todas las medidas de la ayuda equivalentes
con respecto a productos agropecuarios ...").

46 Acuerdo sobre la Agricultura, Anexo 3, parrafo 1 ("A reserva de las disposiciones del articulo 6, se
calculard una Medida Global de la Ayuda (MGA) por productos especificos con respecto a cada producto
agropecuario de base que sea objeto de sostenimiento de los precios del mercado, de pagos directos no exentos
o de cualquier otra subvencién no exenta del compromiso de reduccion (“otras politicas no exentas'). La ayuda
no referida a productos especificos se totalizard en una MGA no referida a productos especificos expresada en
valor monetario total " (sin cursivas en €l original)).
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8L El apartado &) del articulo 1, por tanto, establece la demarcacién bésica entre ayuda a
productos especificos y ayuda no referida a productos especificos; como se indico en la primera
reunion del Grupo Especid, € Brasil no lo ha negado. En consecuencia, la ayuda a productos
especificos es ‘ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a los productores del
producto agropecuario de base". Esta definicion contiene dos elementos. En primer lugar, la ayuda
debera otorgarse "con respecto a un producto agropecuario”, lo que sugiere que la subvencion se
otorga"en favor de™’ un producto y no con respecto a criterios no relacionados con e producto o con
respecto a varios productos. En segundo lugar, esa ayuda se otorga "a los productores del producto
agropecuario debase", lo que sugiere que la subvencion beneficia a quienes producen e producto, es
decir, que la produccion es necesaria para que la ayuda se reciba.

82. El apartado @) del articulo 1 describe la ayuda no referida a productos especificos como
"ayuda ... otorgada a los productores agricolas en genera”. En otras palabras, esa ayuda no es una
ayuda otorgada "para un producto agropecuario”, ni es ayuda a "los productores del producto
agropecuario de base", sino ayuda a los productores agricolas "en generd".*® Por tanto, la ayuda no
referida a productos especificos, interpretada conforme a su sentido corriente y en @ contexto del
apartado @) del articulo 1, es una categoria residua de ayuda que abarca las medidas que no estén
incluidas entre los criterios més detallados de la definicion de la ayuda a productos especificos.

83. Tomamos nota, por Ultimo, del argumento del Brasil de que "la expresion 'a productos
especificos que los Estados Unidos tratan de integrar en € apartado b) ii) del articulo 13 tiene un
sentido muy técnico y particular, tal como se establece en el parrafo 4 del articulo 6y e Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura’.*® Como se explica més arriba, aunque esas dos disposiciones utilizan
las palabras "a productos especificos' y "no referida a productos especificos’, € Grupo Especia
perderia € tiempo buscando en esas disposiciones un "sentido técnico y particular" de cualquiera de
esas expresiones. El Brasil no sefida ala atencion del Grupo Especial |a Unica explicacion que existe
del sentido de esos términos, € apartado a) del articulo 1, tal vez porque esta explicacion del "sentido
técnico y particular" de la ayuda a productos especificos sugiere que varias de las medidas
impugnadas por e Brasil otorgan ayuda no referida a productos especificos y no son parte de la
comparacion que requiere la condicidn establecida por la Clausula de Paz.

39. Si la expresion " las medidas' implicita en € apartado b) ii) dél articulo 13 serefiere a
todas las medidas mencionadas en la clausula introductoria del apartado b) de
articulo 13, ¢por qué no estan todas elas incluidas en las posibles comparaciones
con 1992? ¢En qué circunstancias pueden medidas (measures) que otorgan ayuda no
referida a productos especificos perder € beneficio de la exencién de medidas (actions)
basadas en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y € articulo XVI del GATT de 1994?
ESTADOSUNIDOS

&4 La frase introductoria del apartado b) del articulo 13 establece todo € universo de medidas
(measures) que pueden estar exentas de medidas (actions) en virtud de esa disposicion -es decir, las
medidas de ayuda interna "que estén en plena conformidad con las disposiciones del articulo 6"

La referencia a "esas medidas’ implicita en la version espafiola del apartado b) ii) del articulo 13 es
parte de la condicion, y la utilizacion en la version inglesa de la palabra "such™ remite a las medidas

47 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 996 (edicién de 1993) (definicion de
"for" (para): "in favour of'; "with the purpose or result of benefitting" (en favor de; con lafinalidad o €l
resultado de beneficiar)).

8 "|n general" (en general) significa "in general terms, generally" y "as a rule, usually’ ("en términos
generales, generamente” y "como norma, habitualmente"). The New Shorter Oxford English Dictionary,
volumen 1, pagina 1073 (edicién de 1993).

“9 Declaracion oral del Brasil en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 16.
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identificadas en la frase introductoria. Sin embargo, € tipo de ayuda que debe compararse en virtud
de la condicion se estipula en € texto de esta Ultima: la comparacion no es entre la ayuda total
(a productos especificos y no referida a productos especificos) otorgada por todas las medidas que
existian en 1992 y la otorgada por las que existen actualmente; antes bien, la comparacion es entre la
"ayuda a un producto bésico especifico” que las medidas impugnadas otorgan y la ayuda decidida
durante la campafia de comercializacion de 1992.

8b5. En consecuencia, por lo que respecta a apartado b) dd articulo 13, la Clausula de Paz tiene
dos tramos de andlisis y efecto. En primer lugar, las medidas de ayuda interna no pertenecientes al
compartimento verde pierden colectivamente la proteccion de la Clausula de Paz s no estén en plena
conformidad con lo dispuesto en € articulo 6, es decir, s superan € nivel del compromiso de un
Miembro en materia de ayuda interna. En segundo lugar, aunque la Medida Globa de la Ayuda
Corriente Total de un Miembro esté dentro del compromiso de reduccion, la ayuda a un producto
basico especifico puede perder su proteccion basada en la Clausula de Paz s supera € nivel decidido
durante la campafia de comerciaizacion de 1992. Lafinalidad de este segundo tramo eraimpedir que
un Miembro pudiera aumentar su ayuda no perteneciente a compartimento verde a un producto
basico especifico manteniéndose dentro del nivel de sus compromisos en materia de ayuda interna.
Sin embargo, cuando un Miembro ha sometido a disciplinas su ayuda a productos especificos, s
permanece dentro del nivel decidido durante la campafia de comercializacion de 1992 (como los
Estados Unidos han hecho), tiene derecho a disfrutar del beneficio derivado del cumplimiento de su
COMPromiso.

86. Observamos, por ultimo, que con arreglo a la interpretacion propugnada por e Brasll, la
condicion obliga a asignar la ayuda derivada de todas las medidas no pertenecientes a compartimento
verde a un producto agropecuario, con independencia de que esa ayuda sea ayuda a productos
especificos o ayuda no referida a productos especificos. Este andlisis no encuentra fundamento en el
Acuerdo sobre la Agricultura. De hecho, € Brasil no ha llevado su propio criterio hasta su conclusion
I6gica: como seinsindaen la pregunta 41 del Grupo Especial, cabe suponer que € Brasil podia haber
tomado toda la ayuda no referida a productos especificos otorgada por los Estados Unidos y asignado
alguna parte de esa ayuda a | os productores de algodén americano (upland). El Brasil no lo ha hecho,
pero no hay en e Acuerdo nada que permita hacer una distincion entre la ayuda no referida a
productos especificos excluida por € Brasil y la ayuda no referida a productos especificos incluida
por € Brasil a los efectos de su andlisis basado en la Clausula de Paz (por gemplo, los pagos
anticiclicos y los seguros de cosechas). La Unica base para determinar s una medida otorga"ayuda a
un producto bésico especifico" que se encuentra en e Acuerdo sobre la Agricultura reside en la
distincion entre ayuda a productos especificos y ayuda no referida a productos especificos tal como se
explicaen € apartado @) ddl articulo 1.

43. ¢Cudles son las diferencias exactas entre las primas complementarias y los pagos
anticiclicos que les llevan a clagficar los primeros como referidos a productos
especificos y los Ultimos como no referidos a productos especificos? ¢Como clasifican los
pagos para asistencia por pérdida de mercados? ESTADOSUNIDOS

87. Como se indica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 38 del Grupo Especidl, €
apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura establece la demarcacion entre ayuda a
productos especificos y ayuda no referida a productos especificos. La definicidén de la ayuda a
productos especificos contiene dos elementos. En primer lugar, la ayuda debe otorgarse 'a un
producto agropecuario”, lo que sugiere que la subvencion se otorga con respecto a un producto y no
con respecto a criterios no relacionados con e producto o con respecto a mas de un producto.
En segundo lugar, esa ayuda es "alos productores del producto agropecuario de base" |o que sugiere
que los receptores de la subvencion son quienes producen € producto, es decir, que la produccién es
necesaria para que la ayuda se reciba. La ayuda no referida a productos especificos es una categoria
residua de la "ayuda otorgada a los productores agricolas en general”, es decir, "generamente”.
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88. A laluz de estas definiciones, se sigue que las primas complementarias en € marco delalLey
de 1990 eran ayuda a productos especificos, mientras que los pagos anticiclicos no estan referidos a
productos especificos. Las diferencias pertinentes pueden resumirse en laforma siguiente:

Primas complementarias Pagos anticiclicos

El agricultor tiene que plantar algodén americano| No es obligatorio plantar algodén americano (upland)
(upland) pararecibir el pago (ni ningudn cultivo)

Pagos basados en superficies " plantadas para cosechar" | Pagos basados en "superficies de base" histéricas, con
algodén americano (upland) en esacampafiaagricola | independencia de las actual mente plantados de algodon
americano (upland)

En suma, las primas complementarias requerian que se produjera algodén americano (upland),
mientras que los pagos anticiclicos no o requieren. En consecuencia, las primas complementarias
eran ayuda al algodon americano (upland) en favor de los productores de algodén americano

(upland).

89. Para recibir una prima complementaria, un productor estaba obligado a plantar algodon
americano (upland) para cosecharlo. La "superficie de la explotacién agricola para pagos del

programa’ correspondiente a una explotacion agricola en concreto -es decir, la superficie de la
explotacion agricola con respecto a la cual € productor recibiria una prima complementaria en una
campafia agricola dada- se definia como "la superficie maxima a efectos de pago o, s esta Ultima es
mas peguefia, la superficie plantada de ese cultivo en la explotacion agricola para su cosecha dentro
de la superficie de cultivo permitida de la explotacion agricola’.®® Es decir, un agricultor recibiria
pagos en funcién de la superficie plantada de algodon americano (upland) para su cosecha hasta €

limite determinado por la superficie méxima a efectos de pago. En e reglamento del programa,
"superficie de cultivo plantada para su cosecha" se definia en términos generales como "la superficie
cosechada’.®* Por tanto, en una campafia agricola dada, era necesario producir para recibir una prima
complementaria, y la cuantia de la prima complementaria se basaba en la superficie en la que se
cosechara algodon americano (upland). En consecuencia, se satisfacen los dos elementos de la
definicion de la ayuda a productos especificos del apartado @) de articulo 1. La prima
complementaria era ayuda a un producto agropecuario en favor de los productores del producto,

porque |os receptores tenian que haber plantado algodén americano (upland) para cosecharlo afin de
recibir € pago en una campafia agricola dada.

%07 Code of Federal Regulations § 1413.108(d) (1° de enero de 1993) (sin cursivas en el original)
(Estados Unidos - Prueba documental 3); 7 USCode § 1444-2(c)(1)(B)(i) (1992 Supp.) (4 de enero de 1993)
(Estados Unidos - Prueba documental 5).

%1 7 Code of Federal Regulations § 1413.4(b) (1° de enero de 1993) (Estados Unidos - Prueba
documental 3). En el marco de la Ley de 1990 existian las denominadas disposiciones 50-92, en virtud de las
cuales un productor podia dedicar parte de su superficie maxima a efectos de pago (es decir, un 85 por ciento de
la superficie de base establecida para el cultivo menos cual quier superficie sujeta a un programa de reduccion de
superficie) o usos de conservacion y adn asi recibir primas complementarias e funcién de la superficie.
Para disfrutar de las ventgjas de esa disposicion, el productor seguia estando obligado a plantar algodén
americano (upland) para cosecharlo en por 1o menosun 50 por ciento de la superficie maxima a efectos de pago.
7 US Code 8§ 1444-2(c)(1)(D)(ii) (1992 Supp.) (4 de enero de 1993) ("Para poder recibir los pagos ... los
productores en una explotacion agricola deberan plantar realmente algodén americano (upland) para cosecharlo
en por lo menos un 50 por ciento de |a superficie maxima a efectos de pago para el algoddn correspondiente ala
explotacion agricold") (Estados Unidos- Prueba documental 5).
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0. Los pagos anticiclicos, por su parte, estdn desconectados de las obligaciones de producir.
Los pagos anticiclicos se hacen a personas con superficies de explotaciones agricolas que se
dedicaron a la produccion de cuaquiera de una serie de cultivos, entre ellos € agoddn americano
(upland), durante un periodo de base histérico. Ese periodo de base se definié en la Ley de 2002 y
est4 establecido mientras la legidacion esté vigente (es decir, para las camparias de comercializacion
de 2002-2007).>* Sin embargo, una persona con "superficie de base de algodén americano (upland)"
no esta obligada a producir algodén americano (upland) (ni ningln otro cultivo en concreto) para
recibir € pago anticiclico. Una persona con 'superficie de base de algoddén americano (upland)”
tampoco tiene que producir cultivo alguno. Por tanto, los pagos anticiclicos no satisfacen la
definicién de la ayuda a productos especificos: no son pagos para un producto agropecuario en favor
de los productores del producto, ya que para que se haga €l pago no es necesaria la produccion de
ningun producto, incluido € algodon americano (upland).

9L Como indicamos en nuestra notificacion a la OMC sobre ayuda interna en 1999
(G/AG/IN/USA/43), los Estados Unidos consideran que los pagos para asistencia por pérdida de
mercados son ayuda del compartimento ambar no referida a productos especificos. Al igua que en €
caso de los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos para asistencia por pérdda de
mercados se hicieron a personas con superficies de explotaciones agricolas que anteriormente se
habian dedicado a la produccion de determinados cultivos, entre ellos € algodén americano (upland),
durante un periodo de base histérico. Para recibir €@ pago no era necesaria la produccion de algodén
americano (upland) o de ningun otro cultivo, ni de hecho produccién aguna. Por tanto, esos pagos no
satisfacen la definicion de la ayuda a productos especificos del apartado a) del articulo 1.

22. No obstante, los Estados Unidos notificaron esos pagos como ayuda del compartimento
ambar porgue se hicieron en respuesta a los bajos precios de los productos basicos que prevalecian.
Como tal, los Estados Unidos consideran que no se gjustan a criterio estipulado en el parrafo 6 c) del
Anexo 2 de que la cuantia de los pagos de ayuda a |os ingresos desconectada en un afio dado no esté
relacionada con, ni se base en, los precios internos o internacionales aplicables a una produccion
emprendida en cualquier afio posterior a periodo de base. Observamos que s bien e Brasil ha
incluido los pagos para asistencia por pérdida de mercados en su comparacion en virtud de la Clausula
de Paz, no ha rechazado la opinion de los Estados Unidos (como pone de manifiesto € documento
G/AGIN/USA/43) de que esos pagos son ayuda del compartimento &mbar no referida a productos
especificos.”

45, S @ Grupo Especial considerara que los pagos de la Fase 2 hechos a los exportador es
eran una subvencion ala exportacion, ¢los considerarian los Estados Unidos medidas de
ayuda interna a los efectos del apartado b) del articulo 13? Sirvanse verificar los datos
separados facilitados por e Brasil en Brasil - Prueba documental 69 con respecto a los
pagos por exportacion de la Fase 2y los pagos internos de la Fase 2 o facilitar datos
separados. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

9. S e Grupo Especia concluyera que € programa de la Fase 2 y los pagos efectuados en
marco de dicho programa pueden separarse en componentes nacionales y de exportacion, y se
edimara que & componente de exportacion es una subvenciéon a la exportacion, l6gicamente ese
componente no congtituiria ya ayuda interna.  En consecuencia, esa medida no formaria parte de un

52 En contraste, en el marco del programa de primas complementarias, la "superficie de base" se
determinaba en virtud de las decisiones anuales de plantacion de algodén americano (upland) adoptadas por un
agricultor. Lasuperficie de base se definiacomo "la media de la superficie plantaday que se considera plantada
de ese cultivo para su cosecha en la explotacion agricola en cada una de las tres camparias agricolas precedentes
a esa campafia agricola’. 7 Code of Federal Regulations § 1413.7(c) (1° de enero de 1993) (Estados Unidos -
Prueba documenta 3).

53 Véase la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 60-62.
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andlisis en virtud del apartado b) del articulo 13, sino que quedaria regulada por €l apartado c) del
articulo 13. Sirvanse examinar la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 104 del Grupo
Especial, donde figuran datos relativos a los pagos de la Fase 2 desglosados por gjercicio fiscal y por
utilizacion.

46. ¢Cual es la pertinencia, s tienen alguna, del concepto de " especificidad" en € articulo 2
dd Acuerdo SMC y delasreferenciasa " un producto” o " productos subvencionados'
en ciertas disposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de "ayuda a un
producto basico especifico”, que figura en € apartado b)ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

A. El concepto de especificidad en € articulo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones no guarda
relacion alguna con e sentido de "ayuda a un producto basico especifico” en e apartado b) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.  En términos generales, con arreglo a articulo 2 del
Acuerdo sobre Subvenciones, una subvencién es especificas esta limitada, de jure o defacto, a"una
empresa 0 rama de produccidon o un grupo de empresas 0 ramas de produccion”. El contexto
pertinente de las palabras "ayuda a un producto basico especifico” se encuentra en los apartados a)
y h) dd articulo 1, en € pérrafo 4 del articulo 6 y en € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

"por encima de la decidida durante la camparia de comercializacién de 1992"

47. ¢Dénde requiere € apartado b) ii) del articulo 13 una comparacion interanual?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

95, Véase larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especid.

48. ¢Requiere e apartado b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgada y
la ayuda decidida? ¢Como puede efectuarse esa comparacion? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

%. La condicién establecida en e apartado b) ii) del articulo 13 requiere una comparacion entre
la ayuda a productos especificos que las medidas impugnadas otorgan (en € presente caso a algodén
americano (upland)) y la ayuda a productos especificos decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992, Los Estados Unidos estén de acuerdo con €l Brasil en que la condicién de
la Clausula de Paz requiere una comparacion entre elementos equiparables. No obstante, mientras
gue la comparacion propuesta por e Brasil (los desembolsos presupuestarios que puedan asignarse a
un producto basico, tanto s se refieren a productos especificos como s no se refieren a productos
especificos) no tiene fundamento en e texto ni & contexto de la Clausula de Paz, los Estados Unidos
creen que la base para esa comparacion esta establecida por € empleo de la palabra"decidida’.

97. El término "decidida’ no se define expresamente en € Acuerdo y no se emplea en ninguna
otra parte del Acuerdo sobre la Agricultura ni en e Acuerdo sobre Subvenciones en referencia a la
ayuda o a las subvenciones. ES necesario atribuir sentido a una eleccion de palabras que es Unica.
El verbo "decide” (decidir) significa "determine on as a settlement, pronounce in judgement” y "come
to a determination or resolution that, to do, whether" (determinar, como enun arreglo, pronunciar un
falo) y (Ilegar a una determinacion o resolucion de que, de hacer, de si)> Por tanto, la base para
comparacion en virtud de la condicion de la Clausula de Paz es la ayuda a productos especificos que
se "determing” o "proclam@" durante la campafia de comerciaizacion de 1992. En virtud de las
medidas estadounidenses "se decidid" otorgar ayuda a productos especificos a agodon americano
(upland) a una tasa de 72,7 centavos por libra mediante una combinacién de préstamos de
comercializaciéon y primas complementarias. En consecuencia, para hacer una comparacion entre

>4 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 607 (definiciones primeray tercera)
(cursivasen €l original).



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-124

elementos equiparables, esa tasa de ayuda debe compararse con la tasa de ayuda que las medidas
impugnadas "otorgan”.

%8. Contrariamente a lo afirmado por €l Brasil, la utilizacion de la palabra " otorguen” no requiere
un examen de los desembolsos presupuestarios. El sentido corriente de "grant” (otorgar) es "bestow
as a favour" o 'give or confer (a possession, a right, etc.) formally" (conceder como favor odar o
conferir (una posesion, un derecho, etc.) formalmente).>® Por tanto, la utilizacion de la palabra
"otorguen” permitiria una evaluacion de la tasa de ayuda que las medidas impugnadas "dan o
confieren ... formamente”. La referencia que € Brasil hace a la nota 55 ddl Acuerdo sobre
Subvenciones™ no es pertinente, ya que se trata de una de |as varias referencias que € Acuerdo sobre
Subvenciones hace a un Miembro que otorga una subvencion®, lo que difiere de la frase de la
Clausula de Paz "[las medidas] no otorguen ayuda’. Més importante aln es e hecho de que los
Miembros no optaran por utilizar la palabra "otorgada’ en lugar de "decidida’, y una interpretacion
vélida debe dar sentido a esa opcion en lugar de excluirla del Acuerdo. Ademés, si los Miembros
hubieran querido que la comparacién de la Clausula de Paz se hiciera Unicamente sobre la base de los
desembolsos presupuestarios, podian haber utilizado ese término. Después de todo, "desembolsos
presupuestarios’ es un término definido en € apartado c) del articulo 1y a que se hace numerosas
referencias en & Acuerdo.”®

9. Por tanto, la comparacion entre la ayuda a productos especificos "decidida’ durante la
campafa de comercializacion de 1992 y la ayuda que las medidas impugnadas "otorgan” debe hacerse
en |os términos establecidos por las propias medidas estadounidenses. L os Estados Unidos decidieron
garantizar una ayuda al productor a unatasa de 72,9 centavos por libra de algodon americano (upland)
durante la campafia de comercializacion de 1992, En € presente caso, la comparacion no presenta
dificultades porque las medidas impugnadas también otorgan una tasa de ayuda (52 centavos por
libra). Como la ltima no esta por encima de la primera, las medidas (measures) estadounidenses de
ayuda interna impugnadas estén exentas de medidas (actions) en virtud del apartado b) ii) de
articulo 13.

%5 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1131 (definiciones cuartay quinta).

%6 Véase el Acuerdo sobre Subvenciones, nota 55 ("Para los paises en desarrollo Miembros que en la
fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC no concedan subvenciones a la exportacion, este parrafo
sera aplicable sobre labase del nivel de las subvenciones ala exportacion que se concedian en 1986").

57 Véase, por gjemplo, el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones, (*Esos factores
son los siguientes: ... la forma en que la autoridad otorgante haya ejercido facultades discrecionales en la
decision de conceder una subvencion"); lbid, parrafo 2 del articulo 3 ("Ningin Miembro concederd ni
mantendra las subvenciones [prohibidas] a que se refiere el parrafo 1"), Ibid, parrafo 1 del articulo 4 " Cuando
un Miembro tenga razones para creer que otro Miembro concede o mantiene wa subvencion prohibida, e
primero podra pedir al segundo la celebracion de consultas "); Ibid, parrafo 1 del articulo 7 ("Con excepcion de
lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, cuando un Miembro tenga razones para creer que
cualquier subvencién, de las mencionadas en el articulo 1, que conceda 0 mantenga otro Miembro es causa de
dafio a su rama de produccién nacional, de anulacion o menoscabo o de perjuicio grave, el primero podra pedir
a segundo la celebracién de consultas'); 1bid, parrafo 2 del articulo 9 ("Cuando se solicite la celebracion de
consultas de conformidad con el parrafo 1, el Miembro que otorgue 0 mantenga el programa de subvencion de
gue se trate entablara tales consultas lo antes posible"); Ibid, parrafo 2 del articulo 25 ("Los Miembros
notificarén toda subvencion que responda a la definicion del parrafo 1 del articulo 1, que sea especifica en el
sentido del articulo 2 y que se conceda 0 mantenga en su territorio™).

8 Véase el Acuerdo sobre la Agricultura, parrafo 3 del articulo 3, parrafo 2 del articulo 9; Ibid,
Anexo 3, parrafos 2, 10, 12, 13; 1bid, Anexo 4, parrafo 2.
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50. Sirvanse proporcionar cualquier antecedente de redaccion escrito que pudiera arrojar
luz sobre la razén por la que se afiadio la condicion a lo que ahora es e apartado b) ii)
del articulo 13y, en particular, por qué se utilizaron las dos palabras " otorguen” y
"decidida". ESTADOSUNIDOS

100. Los Estados Unidos no tienen conocimiento de antecedentes de redaccion escritos relativos a
esta cuestion.

51. ¢Pueden los Estados Unidos hacer observaciones sobre la inter pretacion de las palabras
" decidida durante la campafia de comer cializacion de 1992" propugnada por las CE en
losparrafos 16 y 18 de su declaracion oral? ESTADOS UNIDOS

101.  Los Estados Unidos estan de acuerdo con algunas partes de la interpretacion propugnada por
las CE. También las Comunidades consideran digno de atencion € empleo del término "decidida” en
la Clausula de Paz, y sugieren que obliga a efectuar un examen de "una cuantia de ayuda adoptada
mediante algun tipo de decision”. Las Comunidades aducen que no puede considerarse que un
Miembro ha "decidido" todas las "solicitudes de ayuda en € marco de un programa en particular”
(como implica un examen de los desembolsos presupuestarios), y que € término "decidida’ no tiene
por objeto "hacer una comparacion entre la ayuda interna [efectivamente] otorgada en 1992 y la ayuda
interna otorgada en un periodo mas reciente'. Los Estados Unidos estan de acuerdo con esas
aseveraciones.

102. Las Comunidades también han presentado argumentos que pueden no derivar del sentido
corriente de la palabra "decidida’. Por gjemplo, las Comunidades sugieren, sin mas explicaciones,
gue la palabra "implica una decision Unica’. Sin embargo, cabe suponer que la ayuda "decidida’
durante una camparia de comercializacion podria ser consecuencia de méas de una decision. Ademés,
las Comunidades sugieren que esa decision es una decision "en la que se decide y asignalaayudaaun
producto especifico para afios futuros'. Aunque es posible que un Miembro decida la ayuda aplicable
aun afo futuro durante la campafia de comercializacion de 1992, estableciendo asi lareferencia para
la comparacion en virtud de la condicion de la Clausula de Paz, también parece probable que un
Miembro decida un nivel de ayuda para la campafia de comercializacion durante esa campafa de
comercializacion. En consecuencia, no parece que la ayuda decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992 esté necesariamente limitada a ayuda para afios futuros.

52. Sirvanse formular observaciones sobre una interpretacion de las palabras " decidida
durante" en d apartado b) ii) del articulo 13 que las haria sinénimas de las palabras
"autorizada durante'. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

103.  El sentido corriente de las paabras "decidida durante’ seria "determinada o proclamada
durante’ o "habiendo llegado a una determinacion o resolucion de que o de hacer durante”.
Los Estados Unidos entienden que las palabras "decidida durante” tenian por objeto englobar no silo
una decision adoptada durante 1992 para 1992, sino también, como indican las CE, una decision
en 1992 sobre la ayuda que se otorgaria en un afio futuro, en particular, la decision adoptada por
las CE durante 1992 para afios futuros. No parece que las padbras "autorizada durante” engloben
todas estas dimensiones de la expresion "decidida durante’. De hecho, una medida podria
"autorizarse”" durante 1992 sobre la base de una "decision” adoptada durante un afio anterior, por lo
gue los dos términos no son sinGnimoas.

54, Sirvanse indicar todos los instrumentos juridicos, reglamentarios y administrativos de
los Estados Unidos decididos durante la campafia de comer cializacion de 1992, con las
respectivas fechas de decision, en los que se decidié la ayuda al algodon americano
(upland). BRASIL, ESTADOS UNIDOS
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104.  El nivel de ayuda decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992 tenia por
finalidad garantizar a los productores un nivel de ingresos de 72,9 centavos por libra.  Numerosos
instrumentos legidativos, reglamentarios y administrativos "determinaron” o “proclamaron” esa
ayuda. Ese nivel de ayuda fue determinado o proclamado en primer lugar por la Ley de 1990, que
abarcaba las campafias de comercializacion de 1991-1995. La Ley estipulaba que "€l precio
establecido para € agoddn americano (upland) no sera inferior a 0,729 ddlares por libra' para las
primas complementarias® y prometia compensar la diferencia entre ese precio y 1) la tasa de
préstamo parala comerciaizacion o 2) e precio de mercado, s éste fueramas ato. LaLey de 1990
se promulgo € 28 de noviembre de 1990. Observamos que € precio establecido se fijo en "no menos
de" 72,9 centavos por libra; es decir, se dieron a Secretario de Agricultura ciertas facultades
discrecionales para fijar e precio efectivo siempre que éste no fuera inferior a 72,9 centavos.
De hecho, el Secretario no decidio aterar ese precio efectivo antes, durante o después de la campafia
de comercidizacion de 1992.

105.  El Secretario decidi6 latasa de préstamos de comercializacion aplicable a la cosecha de 1992
mediante una serie de reglamentos. El 13 de septiembre de 1991 se publicé un proyecto de normativa
en 56 Federal Register 46574. La decision definitiva sobre una tasa de préstamo de 52,35 centavos
por libra se anunci6é € 31 de octubre de 1991 y = publico € 20 de abril de 1992 en 57 Federal
Register 14326.%° Esas determinaciones se aplicaban a todas las comercidizaciones durante la
campafia de comercializacion de 1992.

106.  Los Estados Unidos decidieron mantener e precio efectivo de las primas complementarias y
la tasa de préstamos para los préstamos de comercializacion a esos niveles durante la campaiia de
comercidizacion de 1992, como se reflga en varios documentos publicados. El Codigo de
Reglamentos Federales de 1° de enero de 1993 (Estados Unidos - Prueba documenta 3) codifico esos
niveles de ayuda® El suplemento de 1992 del Codigo estadounidense también codifico € precio
efectivo legidado de "no menos de" 72,9 centavos por libra. Ademas, e Departamento de Agricultura
publicd en septiembre de 1992 una hoja de datos en la que se anunciaba que "d precio indicativo
de 1992 [para las primas complementarias] es de 72,9 centavos por libra', y la "tasa de préstamos
en 1992 ... es de 52,35 centavos por libra'.*

107.  Por ultimo, observamos que en prevision de la campafia agricola de 1993, e Departamento de
Agricultura también proclamao iniciamente €l nivel de ayuda para esa campafia durante la campafia de
comercidizacion de 1992. El 24 de marzo de 1993 se publico en 58 Federal Register 15755 un
reglamento que fijaba la tasa de los préstamos de comercializacion en 52,35 centavos por libray no
modificaba el precio efectivo de 72,9 centavos por libra para las primas complementarias.® Por tanto,
la ayuda decidida para la cosecha de 1993 era la misma que la decidida para la cosecha de 1992:

%97 US Code § 1444-2(c)(1)(B)(ii) (1992 Supp.) (4 de enero de 1993) (Estados Unidos - Prueba
documental 5).

60 Estados Unidos- Prueba docunental 2.

®1 7 Code of Federal Regulations § 1413.104(a) (1° de enero de 1993) (Estados Unidos - Prueba
documental 3).

%2 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Upland Cotton Fact Sheet, pagina 2
(septiembre de 1992) (Estados Unidos - Prueba documental 17).

%3 El 29 de septiembre de 1992 se publicd un proyecto de normativa parala cosecha de 1993. Lastasas
de 1993 se anunciaron el 2 de noviembre de 1992 y se publicaron en el Aviso de 24 de marzo.
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garantizar a los productores un precio de sostenimiento de 72,9 centavos por libra de algodon
americano (upland).*

55. Sirvanse facilitar una copia del instrumento en que se decidio la tasa de ayuda para €
algodon americano (upland) durante la campafia de comercializacion de 1992, indicando
la fecha dela decision. ESTADOS UNIDOS

108. Como seindicaen larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especidl, los
Estados Unidos han proporcionado copias de numerosos instrumentos y publicaciones de caracter

legidativo, reglamentario y administrativo que reflgan la tasa de ayuda decidida durante la camparia
de comercidizacion de 1992. Esas mltiples decisiones obedecen a que una tasa de préstamos de

comercidizacion y un precio efectivo se publicaron por primera vez con antelacion a la campafia de
comercializacion de 1992 para que los productores pudieran familiarizarse con los programas,
posteriormente, el Secretario de Agricultura decidié no modificar e precio efectivo (72,9 centavos por
libra) ni latasa de préstamos de comercializacion (52,35 centavos por libra), aunque estaba facultado
para hacerlo.

56. ¢Pueden los Estados Unidos explicar cdmo puede la ayuda otorgada en virtud de
disposiciones que se remontan a 1990 haber sido ayuda " decidida durante la campafna
de comer cializacion de 1992" ? ESTADOS UNIDOS

109.  Los pagos durante la campafia de comercidizacion de 1992 se hicieron de conformidad con la
Ley de 1990, que encomendaba a Secretario de Agricultura que efectuara pagos por préstamos de
comerciaizacion y primas complementarias (asi como pagos de la Fase 2). Sin embargo, la Ley de
1990 sblo fue la primera decision sobre € nivel de laayuda. La Ley establecio que la tasa de los
préstamos de comerciaizacion no podia "reducirse por debajo de 50 centavos por libra'.*® Laley de
1990 también estipul6 que "€l precio establecido para € agoddn americano (upland) no ser& menor
de 0,729 ddlares por libra".®® Por tanto, el Secretario estaba facultado para alterar esastasas de ayuda.
110.  El Secretario decidi6 fijar la tasa de los préstamos de comercializacion en 52,35 centavos por
libraen abril de 1992, pero también decidié no modificar e reglamento de aplicacion que establecia e
precio efectivo para las primas complementarias. De manera andoga, durante la campafia de
comercidizacion de 1992, € Secretario estaba facultado para aumentar € precio indicativo de las
primas complementarias por encima de los 72,9 centavos por libray para aumentar la tasa de los
préstamos de comercializacion por encima de los 52,35 centavos por libra, pero decidié no hacerlo.
Los documentos publicados durante 1992 ponen de manifiesto esa decision; e suplemento de 1992
del Cadigo de los Estados Unidos publicado en enero de 1993 reflgja la decisién de no modificar las
disposiciones juridicas reguladoras de |las tasas aplicables a algodén americano (upland). El Code of
Federal Regulations de 1993 se publicé en enero de 1993 y también reflgja la decision de no
modificar las disposiciones reguladoras de las tasas Por Ultimo, cuando la hoja de datos sobre €

algodon americano (upland) se publicd en septiembre de 1992, la tasa de los préstamos de
comercidizacion y e precio efectivo se mantuvieron invariables, reflgjando asi la decision del

Secretario de no cambiar € nivel de laayuda

64 Observamos que una distincion hecha por el reglamento de 24 de marzo de 2003 entre |a cosecha
de 1993 y la de 1992 fue que el porcentaje del programa de reduccion de superficie se rebaj6 del 10 por ciento
en 1992 a 7,5 por ciento en 1993.

57 U.SC. 1444-2(3)(1), (2)(A) (1992 Supp.) (4 de enero de 1993) (Estados Unidos - Prueba
documental 5).

6 7 U.S.C. 1444-2(c)(1)(B)(ii) (1992 Supp.) (4 de enero de 1993) (Estados Unidos - Prueba
documental 5).
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111.  En € presente caso, la ayuda determinada o proclamada por medidas estadounidenses durante
la campafia de comercializacion de 1992 fue también la ayuda determinada o proclamada para la
campafia de comercidizacion de 1992 Este resultado es perfectamente coherente con € texto de la
Clausula de Paz; de hecho, aporta certidumbre tanto a los Miembros que tratan de prestar ayuda
dentro de los limites de la Clausula de Paz como alos Miembros que tratan de saber s la Clausula de
Paz se hainfringido.

112.  Por tanto, la Ley de 1990 estableci6 iniciamente un nivel de ayuda aplicable a las cosechas
de 1991-1995. El Congreso de los Estados Unidos podia haber modificado €l nivel de 72,9 centavos
por libra en cualquier momento durante la campafia de comercializacion de 1992, pero decidié no
hacerlo. El Secretario de Agricultura también estaba facultado para dterar € nivel de la ayuda
(es decir, para aumentarlo), pero también decidio no hacerlo. En consecuencia, se decidio un nivel de
ayuda de 72,9 centavos por libra, que siguio siendo € nivel de ayuda decidido para cada dia de la
campafia de comercializacion de 1992.

57. S los Estados Unidos decidieron una tasa de ayuda para la campafia de
comercializacién de 1992, ¢no significa esto que adoptaron una decision sobre los
desembolsos presupuestarios que fueran precisos para satisfacer esa tasa de ayuda,
aungue en ese momento no se conocier a la cuantia exacta? ESTADOSUNIDOS

113.  Lacondicién establecida en la Clausula de Paz determina la referencia para la comparacion:
la ayuda "decidida" durante la campafia de comercidizacion de 1992. Decir que los Estados Unidos
"determinaron” o "proclamaron” una cantidad indefinida de desembol sos presupuestarios no satisface
ese sentido del término. Los Estados Unidos tampoco podian haber llegado a una "determinacion o
resolucion” de hacer desembolsos presupuestarios, ya que éstos quedarian determinados por los
precios del mercado alo largo ddl afio, no por € Gobierno de los Estados Unidos. Parece también que
interpretar que la ayuda "decidida’ engloba no solo la tasa expresa de ayuda fijada en las medidas
estadounidenses, sino también "los desembolsos presupuestarios que fueran precisos para satisfacer
esa tasa de ayuda, aunque en ese momento no se conociera la cuantia exacta', también hariaimposible
la comparacion requerida por la Cléusula de Paz.  En otras palabras, dado que tanto durante la
campafia de comercializacion de 1992 como en € marco de la Ley de 2002 la ayuda decidida seria
"los desembolsos presupuestarios que fueran precisos para satisfacer esa tasa de ayuda’, ambas
"decisiones’ sobre desembolsos presupuestarios de los Estados Unidos parecerian ilimitadas, de modo
gue una no podria ser superior a la otra. Alternativamente, cabria aducir que una decision de
proporcionar los desembolsos presupuestarios que fueran necesarios implica que € nivel decidido
para 1992 seria mayor, porque, aungue los precios cayeran hasta cero, € mayor nivel nomina en 1992
significaria desembol sos presupuestarios mas el evados.

114. Launicaayuda "decidida’ por los Estados Unidos fue € nivel de ayuda de 72,9 centavos por
libra. En efecto, los Estados Unidos fijaron un ingreso minimo para |os productores garantizando una
tasa de ingresos para las plantaciones. Los Estados Unidos nunca han superado ese nivel de
incentivos "para e producto bésico”. El enfoque del Brasil, que atribuiria a los Estados Unidos una
decision de efectuar desembolsos presupuestarios resultantes de diferencias entre los precios de
mercado y € nivel de laayuda, es un esfuerzo por imponer algo parecido a un limite MGA ala ayuda
de los Estados Unidos a algodén americano (upland). (Observamos, sin embargo, que € Brasil no
puede simplemente propugnar que se calcule una MGA para € dgodén americano (upland) porque
ello excluiria la ayuda no referida a productos especificos, que € Brasil desea incluir en la
comparacion de la Clausula de Paz, y no requeriria que esa ayuda se midiera mediante desembolsos
presupuestarios). No obstante, en la Ronda Uruguay los Miembros consideraron y rechazaron
cualesquiera limites de la MGA para productos especificos, y ese concepto no superponerse al texto
de articulo 13, Los Estados Unidos han introducido pagos desconectados de la produccién
precisamente para rebgjar el incentivo de producir lalibra de agodon margina y evitar que se supere
el nivel de ayuda a un producto especifico de 72,9 centavos por libra.
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59. ¢Debe latasa de ayuda indicada en €l apartado b) ii) del articulo 13 incluir €l predo de
mercado? En caso afirmativo, ¢por qué es adecuado incluirla en la comparacion
requerida por esa disposicion? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

115. No, € precio de mercado no es pertinente a efectos de la comparacion requerida por la
Clausula de Paz. Como seindica en las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 48 y 57 del
Grupo Especial, la referencia para esa comparacion es la ayuda "decidida’ durante la campafia de
comercializacion de 1992 Los Estados Unidos decidieron esa ayuda como una tasa de ayuda:
72,9 centavos por libra.  La cuantia efectiva de gastos necesarios para proporcionar esa ayuda
dependia de los precios de mercado durante la campafia de comercializacion. Sin embargo, esos
precios no eran "determinados’ ni “proclamados’ por los Estados Unidos, porque no pueden haber
sido (ni ser) parte de una decision de los Estados Unidos.

60. ¢Pueden proporcionar informacion sobrela ayuda decidida en 1992 y en los afios con los
gue a su juicio debe compararse, por programa de ayuda /unidad de produccion /afio?
Si posible, sirvanse especificar en qué modo, en su caso, los desembolsos presupuestarios
pueden traducirse en unidades de produccién, y cuales son las unidades de produccién
gueseriapreferibleutilizar. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

116. Los Estados Unidos han explicado que la ayuda a productos especificos decidida durante la
campafia de comercidizacion de 1992 para € algodon americano (upland) fue de 72,9 centavos por
libra mediante el efecto combinado del precio indicativo para las primas complementarias y latasa de
los préstamos para | os préstamos de comercializacion. Esta tasa fue la Gnica ayuda "decidida’ por los
Estados Unidos, como demuestran los anuncios, programas, reglamentos y leyes pertinentes.
En comparacion, la ayuda a productos especificos que actua mente otorgan las medidas de ayuda a

algoddén americano (upland) solo es de 52 centavos por libra en virtud de la tasa de |os préstamos para
el programa de préstamos de comercializacion.

117. Los Estados Unidos creen que necesariamente todo andliss que tenga en cuenta los

desembolsos presupuestarios no reflgara la ayuda "decidida’ por los Estados Unidos. Como las
medidas estadounidenses de ayuda interna dependen sustancial mente de una diferencia de precios, los
desembolsos presupuestarios reflgjaran los precios en € mercado durante la campafia de
comercializacion aplicable, precios que los Estados Unidos no pueden decidir. Los desembolsos
presupuestarios también reflgarén, para la ayuda a productos especificos que otorgan los préstamos
de comercidizacion, varias decisiones de los productores sobre la participacion en € programa, €

calendario de recepcidn de los pagos y |os niveles de produccion. Tampoco en este caso |os factores
pueden ser decididos por los Estados Unidos. En consecuencia, y dada la manera en que las medidas
estadounidenses impugnadas deciden € nivel de ayuda, la comparacién requerida por la Clausula de
Paz s6lo podra hacerse sobre |a base de |as tasas de ayuda, no de los desembol sos presupuestarios.

61. ¢Consideran los Estados Unidos que € apartado b) ii) del articulo 13 permite una
compar acion sobr e alguna base que no sea una base por libra? ESTADOS UNIDOS

118.  El apartado b) ii) dd articulo 13 requiere que la referencia para la comparacion sea la ayuda
"decidida" durante la campafia de comerciaizacion de 1992. L os Estados Unidos decidieron unatasa
de ayuda de 72,9 centavos por libra durante la campafia de comercializacion de 1992. Por tanto, lo
gue hay que evaluar es s las medidas impugnadas otorgan ayuda a productos especificos por encima
de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992 -es decir, por encima de la tasa de
ayuda de 1992. S las medidas estadounidenses de ayuda interna estuvieran estructuradas de otra
forma, € término "decidida' podria requerir una comparacion distinta.

66. ¢Pueden comentar las ventgjas relativas de cada uno de los siguientes métodos de
célculo a los efectos de la comparacion de la ayuda al algodén americano (upland)
con 1992, con independencia de que deba incluirse o excluir se una medida en particular:
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a) desembolsos presupuestarios totales (enfoque del Brasil). ESTADOSUNIDOS

119. Como seindica en larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 60 del Grupo Especid, los
Estados Unidos creen que necesariamente todo andlisis que tenga en cuenta los desembolsos

presupuestarios no reflgara la ayuda "decidida’ por los Estados Unidos. Como algunas medidas
estadounidenses de ayuda interna dependen sustanciamente de una diferencia de precios (por

giemplo, los préstamos de comerciaizacion), los desembolsos presupuestarios reflgjaran los precios
en e mercado durante la campafia de comercializacién aplicable, precios que los Estados Unidos no
pueden decidir. Los desembolsos presupuestarios también reflgjardn, para la ayuda a productos
especificos que otorgan los préstamos de comercializacion, varias decisiones de |os productores sobre
la participacion en e programa, € calendario de recepcidn de los pagos y los niveles de produccion.

Tampoco en este caso |os factores pueden ser decididos por los Estados Unidos. En consecuencia, y
dada la manera en que las medidas estadounidenses impugnadas deciden € nivel de ayuda, la
comparacion regquerida por la Clausula de Paz solo podra hacerse sobre la base de |as tasas de ayuda,

no de los desembolsos presupuestarios.

b) desembolsos presupuestarios por unidad de algodén americano (upland):
sirvanse calcular y proporcionar una estimacién para las campafas de
comercializacién de 1992 y de 1999-2002, r espectivamente, y sefialar a nuestra
atencion cualesquiera factoreg/precisiones que € Grupo Especial deba tener
presentes. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

120.  Por las razones expuestas en la respuesta a la pregunta 66 &), necesariamente todo andlisis que
tenga en cuenta los desembolsos presupuestarios no reflgjara b ayuda "decidida’ por los Estados
Unidos. En consecuencia, un enfoque basado en e desembolso presupuestario por unidad de algodon
americano (upland) no solo se basaria en una premisa viciada, sSino que también, para cacular

desembolsos unitarios, podria necesitarse un andlisis ex post o retrospectivo. Tampoco ello puede
reflgar laayuda "decidida’ por los Estados Unidos.

d) Tasa de ayuda unitaria al algodén americano (upland) (enfoque del Profesor
Sumner en la primera sesion de la primera reunion sustantiva). ESTADOS
UNIDOS

121.  Los Estados Unidos siguen examinando € enfoque aplicado por € Sr. Sumner a célculo de
una tasa de subvencion por unidad. En nuestro comunicacion de réplica presentaremos una critica
detalladadel andlisisdd Sr. Sumner. Aqui limitaremos nuestras observaciones a dos puntos.

122, En primer lugar, a igud que en € caso de enfoque basado en los desembolsos
presupuestarios propugnado por € Brasil, este andlisis basado en la tasa de ayuda unitaria atribuye a
los Estados Unidos €l ecciones hechas por los propios productores. Por gemplo, en la primera linea
del andlisis del programa de primas complementarias efectuado por e Sr. Sumner se indica que:
"Deben hacerse las siguientes matizaciones y gustes del nivel de la ayuda proporcionada por €l
programa de primas complementarias: 1) los pagos solo se hacian s una explotacion agricola decidia
participar en e programa de primas complementarias, en 1992, explotaciones agricolas que
representaban el 11 por ciento (1,64 millones de acres) del tota de la superficie de base 'efectiva total
de algodon americano (upland) (14,9 millones de acres) no aceptaron participar en el programa, por
lo que la produccién de agodon en esas tierras no pudo recibir ayuda'.®” Sumner presenta un
argumento y ajustes andogos para la tasa de préstamos de 1992.°°

®7 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Sr. Daniel Sumner, parrafo 10). (sin cursivas en el
original)

®8 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Sr. Daniel Sumner, parrafo 12).
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123. Tratar de gustar la tasa de ayuda unitaria para tener en cuenta a los productores que
decidieron no participar en €l programa es un error conceptual grave. En términos econdmicos, un
agricultor que participd en € programa del algodon americano (upland) recibi6 todos los beneficios
dd programa; un agricultor que decidié no participar no los recibié. Promediar esas cifras arroja una
"tasa de ayuda unitaria’ que ningun cultivador de algoddn jamés pudo esperar que recibiria.

124.  Tampoco pudo un Miembro haber "decidido" ese nivel de ayuda. En términos juridicos, las
opciones de cada productor individual sobre su participacion en € programa no reflggan ninguna
decision del Gobierno de los Estados Unidos. Por tanto, las tasas de ayuda estimadas que reflgjan
esas decisiones de los productores no son pertinentes por 1o que respecta al andlisis basado en la
Cléausula de Paz en e marco del apartado b) ii) del articulo 13. En nuestro comunicacion de réplica
abordaremos otros errores conceptuales del enfoque de Sumner.

125. Al examinar @ andisis de Sumner, otro punto sorprendi6 especialmente alos Estados Unidos.
El Grupo Especia recordara que en su primera reunion con las partes € Brasil observo que los
cdculos de Sumner no eran del todo desfavorables ala posicién de los Estados Unidos. Una mirada
al cuadro del Apéndice 1 de la declaracién de Sumner (Brasil - Prueba documental 105) revela por
qué.

126.  Incluso utilizando los célculos viciados de Sumner, s se excluye del cuadro la ayuda no
referida a productos especificos que € Brasil esta tratando de "asignar" al algodon americano
(upland), € andlisis de Sumner respalda a los Estados Unidos, no a Brasil. Esdecir, Sumner estimé
gue la tasa de ayuda unitaria era, en cada uno de los afios desde la campafia de comercializacion
de 1999 hasta la de 2002, inclusive, mas baja que € nivel de la ayuda durante la campafia de
comercializacion de 1992:

Ayuda a productos especificos en las tasas de subvencion por unidad de Sumner
(centavos por libra), por programay afio

campana de campanfia de campania de campafia de campana de
comer cializacion | comer cializacion | comer cializacion | comer cializacion |comer cializacion

de 1992 de 1999 de 2000 de 2001 de 2002
Préstamos de 44,34 50,36 50,36 50,36 52,00
comercializacion
Primas complementarias 13,25 n.a n.a n.a n.a
Fase 2 2,46 2,46 2,46 2,46 371
Semillas de algodén na 0,97 2,27 na 0,61%°
Total 60,05 53,79 55,09 52,82 56,32
127.  Por tanto, aunque se aceptara a efectos de argumentacion € enfoque de Sumner, una

comparacion entre la ayuda a productos especificos que las medidas impugnadas otorgan y la ayuda a
productos especificos decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992 revela que en
ninguna campafia de comercializacion desde 1999 hasta 2002, inclusive, € nivel de la ayuda fue
superior al nivel de la campafia de comercializacion de 1992. Por consiguiente, en € marco del
apartado b) ii) del articulo 13 e propio andlisis de Sumner revela que las medidas (neasures)
estadounidenses de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones del articulo 6

%9 Los Estados Unidos incluyen en el cuadro la cuantia referente a las semillas de algodén sin perjuicio
de nuestra solicitud de resolucién preliminar del Grupo Especial en la que éste constate que los pagos por
semillas de algoddn en 2003 no estén incluidos en el &mbito de la presente diferencia.
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estén exentas de medidas (actions) basadas en las disposiciones de la OMC en materia de
subvenciones que se especifican en la Clausula de Paz.

67. El Grupo Especial solicitaalas partes que calculen y presenten estimacionesdela MGA
para el algodon americano (upland) en las campafias de comer cializacion de 1992, 1999,
2000, 2001 y 2002. A esos efectos se solicita a cada una de las partes que presenten
célculos de la MGA para € algodon americano (upland) (utilizando la metodologia
basada en los desembolsos presupuestarios y no la metodologia basada en la diferencia
de precios empleada por los Estados Unidos con respecto al algodén en sus
notificaciones de la ayuda interna (por egemplo, G/AG/N/USA/43) y utilizando los
formatos y los cuadros justificativos que figuran en e documento G/AG/2) sobre la
misma base que se utilizaria para calcular una MGA a un producto especifico a efectos
del céalculo de la "MGA Total Corriente” en cualquier afio de conformidad con las
disposiciones pertinentes, incluidos, segin proceda, los apartados a), b) y h) de
articulo 1, € articulo6y e Anexo 3del Acuerdo. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

128.  Los Estados Unidos han calculado una Medida Global de la Ayuda a productos especificos
para € agodén americano (upland) en las camparfias de comercializacion de 1992, 1999, 2000, 2001
y 2002, como se explica més abgo. En este cuadro se resumen los resultados de esos célculos, y en
los parrafos siguientes se ofrecen més detalles:

Medida Global de la Ayuda para €l Algodén americano (upland)
Campafia de Comercializacion MGA (millones dL(JendigI:Sr)&s de los Estados
1992 2.085
1999 2.262
2000 1.057
2001 2.804
2002"° 970

129.  Con respecto ala campafia de comercializacion de 1992, para calcular la medida global de la
ayuda a algodén americano (upland) los Estados Unidos han utilizado datos oficiades sobre
desembolsos presupuestarios” salvo para otra ayuda a productos especificos en forma de pagos para
almacenamiento y subvenciones de los intereses Estas Ultimas cuantias se basan en estimaciones del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Las cifras calculadas, en millones de délares de
los Estados Unidos, son las siguientes:

0 Como se explica més abajo, los Estados Unidos han calculado la Medida Global de la Ayuda
en 2002 para el algodén americano (upland) a la fecha del establecimiento del Grupo Especial, 18 de marzo
de 2003.

A la luz de la pregunta del Grupo Especial, hemos utilizado desembolsos presupuestarios para
estimar los pagos.



WT/DS267/R/Add.2

Pagina -133
Campana'agr |90I ade 1992 Pagos Fuente
(estimaciones)
Primas complementarias 1.017 Departamento de Agricultura de los Estados

Unidos (USDA), hoja de datos sobre algodén
americano (upland) (Brasil - Prueba
documental 4)

Beneficios por préstamos parala 476 Datos del presupuesto del USDA (Brasil -
comercializacion/beneficios por Prueba documental 6)

operaciones de canje de certificados

Primas complementarias de los 268 Datos del presupuesto del USDA (Brasil -
préstamos Prueba documental 76)

Certificados de comercializacion de 207 USDA, hoja de datos sobre algodon americano
usuario (upland) (Brasil - Prueba documental 4)

No reembol so de préstamos por 5) Estimaciones del USDA

productos bésicos

Otros pagos 122 Estimaciones del USDA de lospagos para

almacenamiento y subvenciones de intereses

MGA a productos especificos 2.085

130. Paracacular laMedida Globa dela Ayudaa algodén americano (upland) en la campafia de
comerciadizacion de 1999, los Estados Unidos han utilizado datos oficiales sobre desembolsos
presupuestarios para las primas complementarias de préstamos, los beneficios por préstamos para la
comercidizacion, los beneficios de los certificados de intercambio, los certificados de
comercializacion de usuario y los pagos por semillas de algoddn en la campafia agricola de 1999.
Para los pagos para almacenamiento y subvenciones de intereses, hemos utilizado estimaciones del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos tal como se notificaron ala OMC. Las cifras
calculadas, en millones de dolares de |los Estados Unidos, son las siguientes:

Campafia agricola de 1999 Pagos Fuente
Beneficios por préstamos parala 860 Datos del presupuesto del USDA (Brasil -
comercializacién/beneficios por Prueba documental 55)
operaciones de canje de certificados
Primas complementarias de los 685 USDA, hoja de datos sobre algod6n americano
préstamos (upland) (Brasil - Prueba documental 4)
Certificados de comercializacion de 422 USDA, hoja de datos sobre algod6n americano
usuario (upland) (Brasil - Prueba documental 4)
Pagos por semillas de algoddn 79 G/AG/N/USA/43
Otros pagos 216 Estimacion del USDA de lospagos para

almacenamiento y subvenciones de intereses

MGA a productos especificos 2.262

131.  Paracalcular la Medida Globa de la Ayuda a algodén americano (upland) para la campaia
de comerciaizacion de 2000, los Estados Unidos han usado de nuevo datos oficides sobre
desembolsos presupuestarios para las primas complementarias de préstamos, los beneficios por
préstamos parala comercializacion, los beneficios de | os certificados de intercambio y los certificados
de comerciadizacion de usuario; las cuantias establecidas por la legidacion, para los pagos por
semillas de algodon en la campafia agricola de 2000; y estimaciones del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos para los pagos para amacenamiento y subvenciones de intereses. Las cifras
calculadas son las siguientes:
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Campaﬁa'agr igola de 2000 Pagos Fuente
(estimaciones)

Beneficios por préstamos parala 61 Datos del presupuesto del USDA

comercializacion (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook. htm) "2

Primas complementarias de los 152 USDA, hoja de datos sobre algodén americano

préstamos (upland) (Brasil - Prueba documental 4)

Certificados de comercializacion de 236 USDA, hoja de datos sobre algodén americano

usuario (upland) (Brasil - Prueba documental 4)

Pagos por semillas de algodon 185 Ley Plblica 106-224 § 204(e) (20 de junio de 2000);
Ley Publica 107-25 § 6 (13 de agosto de 2001)

Beneficios de certificados de 360 Datos del Presupuesto del USDA

intercambio (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm)

Otros pagos 63 Estimaciones del USDA de los pagos para
almacenamiento y subvenciones de intereses

MGA a productos especificos 1.057

132.  Parala campafia de comercializacion de 2001, los Estados Unidos han utilizado estimaciones
del Departamento de Agricultura para los pagos para almacenamiento y subvenciones de intereses, y
datos oficiales sobre desembolsos presupuestarios para todos los demas pagos a fin de cacular la
Medida Globa de la Ayuda a agodon americano (upland). Las cifras calculadas, en millones de
ddlares de los Estados Unidos, son:

Campafia agricola de 2001
(estimaciones) Pagos Fuente
Beneficios por préstamos parala 47 Datos del presupuesto del USDA
comercializacién (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/esti matesbook.htm)
Primas complementarias de los 744 Datos del presupuesto del USDA (Brasil - Prueba
préstamos documental 76)
Certificados de comercializacion de 196 USDA, hoja de datos sobre algod6n americano
usuario (upland) (Brasil - Prueba documental 4)
Beneficios de certificados de 1.750 Datos del Presupuesto del USDA
intercambio (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm)
Otros pagos 68 Estimaciones del USDA de lospagos para
almacenamiento y subvenciones de intereses
MGA a productos especificos 2.805

133.  Parala campafia de comercializacion de 2002, los Estados Unidos han proporcionado datos
no oficiales sobre desembol sos presupuestarios al 18 de marzo de 2003, fecha de establecimiento del
Grupo Especial, con respecto a los beneficios por préstamos para la comerciaizacion, los beneficios
de los certificados de intercambio, las primas complementarias de préstamos y los certificados de
comerciadizacion de usuario. Como la campafia agricola acaba de finalizar (al 31 de julio de 2003)
todavia no se dispone de datos oficides sobre desembolsos presupuestarios. Para los pagos por
semillas de algodén en la campafia agricola de 2002 los Estados Unidos han utilizado la cuantia
establecida por la legidacion (50 millones de ddlares). Utilizamos una estimacion de fina de la
campafia agricola del Departamento de Agricultura con respecto a los pagos por amacenamiento y las

2 Estados Unidos - Prueba documental 18.
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subvenciones de los intereses. Las cifras calculadas, en millones de ddlares de los Estados Unidos,
son las siguientes:

Campafia agricola de 2002
(estimaciones a la fecha de Pagos Fuente
establecimiento del Grupo Especial)
Beneficios por préstamos parala 563 Datos no oficiales del USDA
comercializacion/beneficios de los (www.fsa usda.gov/pscad/answer82rnat.asp
certificados de intercambio (18 de marzo de 2003)) 2
Primas complementarias de los 202 Datos no oficiales del USDA
préstamos (www.fsa.usda.gov/pscad/answer82rnat.asp
(18 de marzo de 2003))
Certificados de comercializacion de 137 Datos No oficiales del USDA
usuario
Otros pagos 68 Estimaciones del USDA de lospagos para
almacenamiento y subvenciones de intereses
MGA a productos especificos 970

134. Destacamos que no seria adecuado que € Grupo Especial examinara pagos efectuados
después de la fecha de su establecimiento, en la que se estipulé € mandato del Grupo Especial. Las
medidas adoptadas después del establecimiento del Grupo Especial no pueden estar incluidas en su
mandato. Sin embargo, para facilitar € trabgo del Grupo Especial, también hemos estimado una
Medida Globa de la Ayuda para toda la campafia agricola de 2002, utilizando proyecciones del
Departamento de Agricultura para todos los pagos relativos a esa campafia.  Esas proyecciones no
revelan ningln cambio espectacular con respecto a los datos no oficiales sobre desembolsos
presupuestarios a 18 de marzo. Las estimaciones para toda la campafia agricola de 2002, en millones
de ddlares de los Estados Unidos, son las siguientes:

Campaiia agricola de 2002
(estimaciones paratodo € afio) Pagos Fuente
Beneficios por préstamos parala 11 Estimaciones del USDA
comercializacion (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm) ™
Primas complementarias de los 206 Estimaciones del USDA
préstamos (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm)
Certificados de comercializacion de 217 Estimaciones del USDA
usuario (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm)
Pagos por semillas de algodon 50 Ley Publica 108-7, § 206 (24 de febrero de 2003)
Beneficios de certificados de 701 Estimaciones del USDA
intercambio (www.fsa.usda.gov/dam/BUD/estimatesbook.htm)
Otros pagos 65 Estimaciones del USDA de lospagos para
almacenamiento y subvenciones de intereses
MGA a productos especificos 1.250

73 Véase Estados Unidos - Prueba documental 19 (Marketing Year 2002 Loan Deficiency Payment and
Price Support Cumulative Activity As of 3/12/2003). En la linea marcada "UP" figuran datos sobre algodon
americano (upland). La cuantia correspondiente a las primas comple mentarias de préstamos figura en la tercera
columna, y las cuantias correspondientes a los beneficios por préstamos para la comercializacion y los
certificados de intercambio figuran en la octava columna (segundas por laizquierda). Este informe, PSL-82R,
contiene datos semanales no oficiales. El Brasil proporcion6 el mismo informe como Brasil - Prueba
documental 55, pero opt6 por presentarlo con datos al 13 de junio de 2003.

4 Estados Unidos- Prueba documental 19.
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68. Sirvanse aclarar €l resultado de los calculos que figuran en e Cuadro 1 del Apéndice,
titulado " Tasas unitarias de subvencion estimadas por programay afo" del anexo 2 de
Brasil - Prueba documental 105, pagina 12, asi como € significado del titulo. ¢Por qué
se considera que los numer os calculados para los préstamos de comer cializacién son
subvenciones? ¢Podria e Grupo Especial, por g emplo, considerar que d " nivel total de
laayuda" (ultimalinea del cuadro) representa d precio de sostenimiento efectivo para d
algodon americano (upland) o la tasa maxima de ayuda para € algodon americano
(upland)? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

135.  Los Estados Unidos estén interesados en examinar la explicacion que da el Brasil del cuadro 1
del Apéndice del anexo 2 de Brasl - Prueba documental 105.

69. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que la " campafia de comer cializacion” para €
algodén americano (upland) va del 1° de agosto al 31 de julio? ¢Pueden los Estados
Unidos confirmar que, como entiende € Grupo Especial, los datos del USDA para la
"campafia agricola" corresponden a la "campafia de comercializacion"? ESTADOS
UNIDOS

136. Los Estados Unidos confirman que la "campafia de comerciaizacion" para € agodon
americano (upland) se extiende del 1° de agosto a 31 de julio.” En respuesta a una pregunta del
Grupo Especia en la primera reunién, comunicamos también que los pagos enumerados en la hoja de
datos sobre algodén americano (upland) (Brasil - Prueba documental 4) se refieren a dineros gastados
con respecto a algodon cosechado en una camparia agricola en particular, no necesariamente a pagos
efectuados durante la campafia de comercializacion.

PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOSA LA EXPORTACION

71. a) ¢Es una garantias de créditos a la exportaciéon una contribucién financiera en
forma de " posible transferencia directa de fondos o de pasivos (por €emplo,
garantia de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC? ¢Por qué o por qué no? ¢Otorga un beneficio en e sentido del
parrafo 1 b) del articulo? ¢Por qué o por qué no? En caso afirmativo, ¢a quién?
ESTADOS UNIDOS

b) ¢En qué modo, en su caso, serian estos elementos pertinentes para las
alegaciones del Brasil y la respuesta de los Estados Unidos a esas alegaciones?
BRASIL, ESTADOSUNIDOS

137. a) Por los motivos expuestos en su Primera comunicacion escrita’® y en respuesta a la
pregunta 71 b), los Estados Unidos no creen que un andlisis adecuado del programa de garantias de
créditos a la exportacion de los Estados Unidos deba empezar por €l Acuerdo sobre Subvenciones, ni
mucho menos por € articulo 1 de dicho Acuerdo. El texto del parrafo 2 del articulo 10 aplaza las
obligaciones asumidas en e marco de la OMC con respecto a las garantias de créditos a la
exportacion hasta que se hayan establecido disciplinas internacionalmente convenidas, como en €
marco de la OCDE o la OMC. En virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, las disposiciones del
Acuerdo sobre Subvenciones "se aplicaran ... areserva de las disposiciones del presente Acuerdo"”’,

y las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del parafo 1 a) dd articulo 3 de

75 7 Code of Federal Regulations 1412.103.
"% Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 167-170.

" Acuerdo sobre laAgricultura, parrafo 1 del articulo 21.
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Acuerdo sobre Subvenciones se aplican expresamente "areserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre
la Agricultura’.”® Por tanto, € andisis adecuado empezaria y terminaria por @ parrafo 2 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

138.  Aunque € Acuerdo sobre Subvenciones fuera pertinente por |0 que respecta a las garantias de
créditos a la exportacion de los Estados Unidos, como esas garantias estan incluidas en el punto j) de
la Lista llustrativa de subvenciones a la exportacion, un andlisis adecuado en el marco del Acuerdo
sobre Subvenciones requiere examinar S € programa cobre a largo plazo sus costes y pérdidas de
funcionamiento.

139. b) El articulo 3 del Acuerdo SMC estipula expresamente que € parafo 1 a) del

articulo 3, que prohibe las subvenciones a la exportacidn, se aplica "a reserva de lo dispuesto en €

Acuerdo sobre la Agricultura’. El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura estipula
que "se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciaes
Multilaterales incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC, areserva de las disposiciones del

presente Acuerdo”. Con arreglo a pérrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, 1os
negociadores aplazaron concretamente la aplicacion de las disciplinas en materia de subvenciones ala
exportacion a programas de garantias de créditos a la exportacién agricola como los de los Estados
Unidos. Cuaquier "beneficio” accesorio de tales medidas es, por tanto, irrdevante. De manera
andoga, aunque una medida en particular (que no fuera de crédito a la exportacion) comprendiera una
contribucion y otorgara un beneficio a los efectos del Acuerdo sobre Subvenciones, en la medida en

gue la subvencion resultante estuviera supeditada a | os resultados de exportacion, esa subvencion ala
exportacion podria estar pese a ello permitida en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura s estuviera
incluida en los compromisos de reduccion de un Miembro aplicables.

73. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 dd
Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de lasgarantias de
créditos ala exportacion de los Estados Unidos con € régimen dela OMC. LosEstados
Unidos alin no han presentado ninguna prueba o argumento sobr e esta cuestion, ya sea
como posible contexto para la interpretacion de los términos ddl articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura o en relacion con las alegaciones formuladas por € Brasl al
amparo del Acuerdo SMC. En consecuencia, € Grupo Especial estaria interesado en
conocer las opiniones de los Estados Unidos sobr e esta situacion, e invita a los Estados
Unidos a que presenten argumentosy pruebas pertinentes. ESTADOS UNIDOS

140.  Los Estados Unidos no creen que € Brasil haya presentado pruebas y argumentos que
establezcan una presuncién en favor de sus alegaciones, en particular habida cuenta de lo establecido
en d parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.  No obstante, lo Estados Unidos
examinaran las comunicaciones del Brasil, incluidas sus respuestas a estas preguntas, y presentaran
nuevas respuestas en su comunicacion.

74. S @ Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para lainterpretacion delostérminosdel articulo 10 del Acuerdo
sobrela Agricultura, ¢debe e Grupo Especial remitirseal puntoj) oalosarticulosly 3
del Acuerdo SMC, 0aunoy otros? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

141. Como han aducido los Estados Unidos, € primer punto de andlisis es € parrafo 2 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, en € que los Miembros acordaron que solo
proporcionarian garantias de créditos a la exportacion en conformidad con disciplinas
internacionalmente convenidas, que se comprometieron a elaborar. Es decir, € péarrafo 2 de
articulo 10 indica que actuamente no existen "disciplinas internacionalmente convenidas'. La

'8 Acuerdo sobre Subvenciones, parrafo 1 del articulo 3.
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obligacion en lo que respecta a las garantias de créditos a la exportacion es, en la practica, un
programa de trabajo para establecer una disciplina futura. El Brasil no ha negado que los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion impugnados estan incluidos en el ambito del
parafo 2 del articulo 10. Por tanto, ni @ punto j) ni los articulos 1 y 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones son pertinentes para e andlisis del parrafo 2 del articulo 10 por € Grupo Especial.
Observamos, con todo, que € punto j) de la Lista llustrativa de subvenciones a la exportacion se
acordd en la Ronda Uruguay, y de hecho habia formado anteriormente parte de la Lista llustrativa en
el Cadigo de subvenciones de la Ronda de Tokio. En consecuencia, € hecho de que los Miembros
hubieran Ilegado a un acuerdo sobre e punto j), y a pesar de €lo, en € parrafo 2 del articulo 10,
acordado "esforzarse en elaborar disciplinas internacionalmente convenidas con las que se rija la
conceson de créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion ..." y, una vez
convenidas éstas, Unicamente proporcionar programas de garantias de créditos a la exportacion "de
conformidad” con esas disciplinas elaboradas y acordadas, sugiere que € punto j) no impone
disciplinas alas garantias de créditos ala exportacion para los productos agricolas.

142.  El parafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que describe précticas especificas
gue congtituyen subvenciones a la exportaciéon a los efectos de dicho Acuerdo, ofrece un contexto

para€l articulo 10. Las garantias de créditos a la exportacion no se enumeraron entre esas practicas.
Por lo que respecta a las précticas descritas en € parrafo 1 del articulo 9, no es preciso recurrir alos
articulos 1y 3 del Acuerdo SMC paradeterminar S una préactica en particular es una subvencion ala
exportacion. El apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura sdlo define las
subvenciones a la exportacion como subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora. Para
determinar la aplicabilidad del parrafo 1 dd articulo 10 a una medida en particular no descrita en €

parrafo 1 del articulo 9 es preciso determinar primero s existe una subvencién. En ese sentido, €

articulo 1 ddl Acuerdo SMC ofreceria un contexto pertinente.

75. Se han sefialado al Grupo Especial e apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC
(véase la comunicacion del Canada en calidad de tercero) y e informe de Grupo
Especial que se ocup6 del asunto DS 222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué
modo y en qué medida son pertinentes el apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMCy
el informe del grupo especial citado respecto de la cuestion de s los programas de
garantia de créditos a la exportacion de los Estados Unidos otorgan o no un
"beneficio"? ¢Cual serialareferencia comercial que resultaria apropiado emplear para
cualquier comparacion? Sirvanse citar cualquier otro material pertinente. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

143.  Por los motivos gque se exponen con més detalle en las respuestas de los Estados Unidos a la
pregunta 71 b) y la pregunta 71 c¢) del Grypo Especial, los Estados Unidos ho creen que € apartado ¢)
del articulo 14 sea pertinente para el andlisis del Grupo Especial Un andlisis adecuado del programa
estadounidense de garantias de créditos a la exportacion comienza y termina en el parafo 2 &
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Adn en el caso de que el Acuerdo sobre Subvenciones
fuera pertinente por lo que respecta a las garantias de creditos a la exportacion de los Estados Unidos,
la Unica manera adecuada de andizarlas en e marco del Acuerdo sobre Subvenciones consiste en
examinar s los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion estan cubriendo a
largo plazo sus costes y pérdidas de funcionamiento, como se indica en € punto j) de la Lista
llustrativa de subvenciones ala exportacion.

76. ¢Coémo responden los Estados Unidos a la declaracion del Brasil de que: "... en el
mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos
agropecuarios suministradas por prestamistas comerciales' ? ESTADOS UNIDOS

144.  El Brasil se equivoca. Los aseguradores comerciales si ofrecen seguros de crédito a la
exportacion que cubren productos basicos agricolas.  Segin un documento de antecedentes sobre
créditos a la exportacion preparado por la Secretaria de la OMC, "s bien las garantias pueden ser
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incondicionales, por lo genera estén sujetas a condiciones, de modo que en la practica los créditos
garantizados se diferencian poco de los créditos protegidos con un seguro”.”  Sin embargo, por mor
de exhaustividad, nos permitimos observar que esos seguros privados estan estructurados en forma
distinta de las garantias de crédito de la CCC. Por lo generd, los aseguradores privados ofrecen
cobertura de cartera, que abarca multiples clientes y transacciones para un exportador en particular.
Como la cobertura no se basa en transacciones individuales (como la cobertura de la CCC), puede ser
dificil o imposible discernir qué transacciones concretas son transacciones de productos agricolas.

7. ¢Coémo da sentido tanto a " costes' como a " pérdidas’ la interpretacion que los Estados
Unidos hacen de "costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo" en € punto j)?
¢Representan lasindemnizaciones pagadas " pérdidas’ 0" costes’ o ambas cosas? S las
indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’, ¢qué entraria en € elemento de
"costes' del punto)? ¢Pueden los Estados Unidos explicar con mas detalle por qué no
estan de acuerdo con los puntos que e Brasil identifica para su inclusién en € examen
quedeberealizarseen virtud del puntoj)? ESTADOS UNIDOS

145.  El punto j) se aplica a tres tipos distintos de programas. créditos a la exportacion, garantias
de créditos a la exportacion y seguros. En € caso de los dos dltimos tipos, e proveedor

necesariamente tendra que hacer frente a indemnizaciones de vez en cuando. En € caso de los
créditos a la exportacion directos (el primer tipo de programa), el proveedor sufrird a veces impagos.
En la medida en que esas indemnizaciones 0 impagos superan a los ingresos, cualquiera que sea la
fuente de éstos, € resultado neto seré una pérdida derivada del funcionamiento del programa. Desde
una perspectiva contable, ese resultado constituiria una " pérdida de funcionamiento”.

146.  Procede, ademas, identificar y asignar los costes necesarios para @ funcionamiento de esos
programas. Por giemplo, los Estados Unidos estan de acuerdo en que deben asignarse ciertos gastos
adminigtrativos a funcionamiento de los programas de garantias de créditos a la exportacion, y en €
presupuesto de los Estados Unidos se asigna una cantidad anual en concepto de gastos
administrativos. Otros costes necesarios para € funcionamiento de un programa constituirian "costes
de funcionamiento” de ese programa.

147.  En consecuencia, s € punto j) es pertinente para esta diferencia, requerira un examen de las
pérdidas derivadas del funcionamiento del programa, més los costes necesariamente asignables d
programa para su funcionamiento. En el caso de los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion, como se reflgja en € parrafo 173 de la Primera comunicacion escrita de 1os
Estados Unidos y en los cuadros que lo complementan, la Corporacion de Crédito para Productos
Bésicos (CCC) requiere y percibe primas de los solicitantes. Ademas, la CCC recibe ingresos
posteriores a las indemnizaciones mediante pagos tardios y reprogramaciones. Como se reflgjaen los
cuadros, por lo que respecta ad agodon, en € pasado esos ingresos han sido superiores a las
indemnizaciones.  En consecuencia, los Estados Unidos no han incurrido en pérdidas de
funcionamiento.

148.  En ultimainstancia, procede asignar costes de funcionamiento del programa en e sentido del
punto j). Sin embargo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la alegacion del Brasil sobre la
asignacion de los intereses y con la manera en que trata de atribuir cifras del presupuesto de los
Estados Unidos a costes de funcionamiento a efectos del punto j). Esas cuestiones se abordan
concretamente en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 del Grupo Especid.

78. ¢Pueden los Estados Unidos proporcionar documentacion justificativa sobre los datos
utilizados en relacion con los "costes y pérdidas’ en e péarrafo 173? ¢Pueden los
Estados Unidos confirmar que las cifras citadas en € parrafo 173 de su Primera

9V éase Créditos a la Exportacion y Servicios Conexos G/AG/NG/S/13 (26 de junio de 2000).
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comunicacion escrita guardan relacion con @ programa SCGP? ¢Por qué citaron los
Estados Unidos esas cifras después de haber declarado que no es posible hacer una
evaluacion de los costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo de este programa?
ESTADOSUNIDOS

149,  Los Estados Unidos mantienen una base de datos electrénica completa de la actividad del

programa de garantias de créditos a la exportacion. La base de datos se actualiza periodicamente, y es
la fuente de los datos que figuran en el parrafo 173 y & cuadro que lo complementa. L os datos se
registran en e sistema cada vez que tiene lugar una transaccion. Incluyen partidas como los pagos de
indemnizaciones, las recuperaciones, 10s acuerdos de reprogramacion y las comisiones percibidas.

150. Como seindica en los cuadros que complementan el parrafo 173, las cifras que figuran en
dicho parrafo se refieren a programa GSM 102 en € primer cuadro y a programa SCGP en €
segundo cuadro. Durante los 10 gercicios fiscales que se reflgjan en los cuadros no se concedieron
garantias de créditos a la exportacion GSM 103 con respecto al algodon.

79. ¢Para qué periodos de tiempo requiere e apartado c) del articulo 13 una evaluacién de
la conformidad con la Parte V del Acuerdo sobrela Agricultura? ¢En qué modo afecta
esto, en su caso, a su interpretacion del apartado b) del articulo 13? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

151.  El apartado c) del articulo 13 se aplicaa"las subvenciones a la exportacion que estén en plena
conformidad con las disposiciones de |a Parte V [del] Acuerdo [sobre la Agricultura), reflgjadas en la
Listade cada Miembro". LaParte V del Acuerdo, y en particular € articulo 8, establecen que: “cada
Miembro se compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con €l
presente Acuerdo y con los compromisos especificados en su Lista". Esos compromisos de reduccién
de las subvenciones a la exportacion, que se expresan tanto en términos de volumen de exportacion
como de desembolsos presupuestarios, se aplican sobre una base anual.®® Por consiguiente, un
Miembro puede estar en conformidad un afio y no estarlo en otro por lo que respecta a cualquier
producto basico en particular que esté sujeto a compromisos de reduccion.

152. S en un afio especifico un Miembro ha concedido subvenciones a la exportacion de un
producto basico en particular por encima de los compromisos de reduccion aplicables, las
subvenciones a la exportacion de ese producto durante ese afio no estaran “en plena conformidad con
las disposiciones de la Parte V", y no disfrutardn de la proteccion de la Clausula de Paz. En un afio
posterior, un Miembro puede volver a cumplir sus compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. En ese caso, esas subvenciones estaran plenamente en conformidad con la Parte V del
Acuerdo y volveran adisfrutar de la proteccion de la Clausula de Paz.

153. De manera analoga, s un Miembro incumple en un afio dado los criterios estipulados en €
apartado b) del articulo 13, la exencion de medidas (actions) para esas medidas de ayuda interna se
anularia Unicamente con respecto a afio de la infraccion. Las medidas (subvenciones) en un afio
posterior seguirian estando exentas de medidas @ctions) siempre que en e afio de que se trate
cumplan las condiciones establecidas en € apartado b) ii) del articulo 13. Esta conclusion deriva del
texto de la Clausula de Paz (las medidas deberan estar en conformidad con e articulo 6, y los niveles
definitivos de compromisos consolidados de los Miembros se expresan en términos anuales), asi
como de la naturaleza de las subvenciones impugnadas por € Brasil (subvenciones recurrentes que se
conceden anualmente y se cargan a cuenta en el afio de que se trate); en las respuestas de |los Estados
Unidos a las preguntas 33 y 35 del Grupo Especia figura una explicacién més detallada de la manera
en que los Estados Unidos interpretan € apartado b) del articulo 13.

80 Con la excepcion de lo dispuesto en el péarrafo 2 b) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
gueyano es aplicable.
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81. ¢Como responden los Estados Unidos a los siguientes puntos de la declaracién oral del
Brasil: ESTADOSUNIDOS

a) péarrafo 122 (garantias reprogramadas)

154.  El Brasl tiene razon cuando afirma que la reprogramacion de la deuda no conlleva una
reduccion del vaor de la deuda pendiente. Una reprogramacion no supone una condonacion de la
deuda. Como se reflga en los términos de los diversos acuerdos de reprogramacion, los intereses
pendientes se capitalizan, y € interés capitalizado genera intereses del mismo modo que € principal
pendiente. Ademas, los Estados Unidos esperan recuperar la totalidad como consecuencia de la
reprogramacion.

155.  Por consiguiente, desde una perspectiva contable, las cuantias reprogramadas se contabilizan
como efectos a cobrar, no como pérdidas, y se reflggan como tales en € parrafo 173 de la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos. Contrariamente a lo alegado por €l Brasil, lo cierto es
gue los Estados Unidos se benefician de la reprogramacion.  El historiad a largo plazo de las
indemnizaciones reprogramadas en e marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacion de la Corporacion de Crédito para Productos Basicos (€l periodo de 10 afios entre 1993 y
2002) confirma esta posicion.  Actualmente todos los créditos reprogramados se estan satisfaciendo.
En otras palabras, se han recibido todos los pagos debidos hasta este momento en € marco de estos
acuerdos.

C) péarrafos 125y siguientes (subvencion en forma de préstamo gar antizado)™

156. La Ley de Reforma Crediticia de 1990 establece los procedimientos y parametros de los
programas estadounidenses de créditos y garantias del crédito. De conformidad con lo dispuesto en
esa Ley, la elaboracion de presupuestos y la contabilidad de los programas de crédito
estadounidenses, incluidos los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC, se
basan en los costes estimados para € Gobierno Federd de la disponibilidad del crédito alo largo de
toda su vigencia. En € caso de las garantias del crédito, esos costes se basan en la estimacion de los
pagos por € Gobierno para cubrir impagos y retrasos, subvenciones de los intereses y otras
necesidades, y los pagos a Gobierno, incluidas las comisiones de aperturay otras comisiones, multas
Yy recuperaciones.

157. Al presentar € presupuesto anua, los costes de subvencion del programa reflggan una
estimacion de los costes a largo plazo para € Gobierno. Esa estimacion reflgja varios supuestos
relacionados con € riesgo del crédito, los costes de los intereses y otros factores que se aplicaran alo
largo de periodo de vigencia del crédito. Cuando se prepara el presupuesto, esos costes se presentan
como estimaciones a la fecha de preparacion dd presupuesto; es decir, representan unainstanténea de
los costes estimados. De hecho, en € péarrafo 125 de su declaracién ora el Brasil reconoce que la
partida "subvencién para préstamos garantizados' en € presupuesto anua de los Estados Unidos es
una estimacion del coste de las garantias que se preveé conceder.

158.  Un principio fundamenta de la contabilidad de la reforma de los créditos es la exigencia de
que € rendimiento del crédito se rastree alo largo de toda su vigencia. Esto se consigue rastreando
cada cohorte de crédito hasta que € periodo de crédito haya expirado o vencido. Una cohorte consiste
en todas |las transacciones asociadas con cada tipo de garantia concedida durante un afio en particular
-por gemplo, todas las garantias concedidas durante e gjercicio fiscal de 2002 constituyen una
cohorte diferenciada-.

81 |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 b) viene después de |a respuesta 81 d), dondese
abordan | as reestimaciones presupuestarias.
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159. La actividad (desembolso, reembolso, indemnizaciones, etc.) tiene lugar dentro de una
cohorte dada alo largo del periodo de vigencia de todas las garantias que se desembolsaron contra esa
cohorte. Analizar los datos y la actividad estrictamente sobre una base anud y no por cohortes limita
la utilidad de los datos y distorsiona los costes del programa. Hasta que una cohorte se ha cerrado no
puede hacerse una evaluacion de si esa cohorte en particular representa 0 no un coste para el Gobierno
Federal.

160. Todas las cohortes para los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC
objeto de reforma crediticia siguen abiertas, aunque las cohortes para 1994 y 1995 deben cerrarse este
afio. Actuamente, la cohorte de 1994 tiene una reestimacion total neta a la baja de las subvenciones
por una cuantia de 116 millones de délares. Las estimaciones originales de costes de las subvenciones
para el programa de 1994 fueron de 123 millones de ddlares; por tanto, s se aplicala reestimacion a
labaja, e coste neto del programa para el Gobierno de los Estados Unidos previsto actuamente es de
7 millones de dblares. La cohorte de 1995 tiene una reestimacion total neta a la baja de &s
subvenciones de 149 millones de délares, en contraste con una estimacion origina de 113 millones de
délares. Por tanto, € coste neto del programa de 1995 representa un ingreso de 36 millones de
dblares para € Gobierno de los Estados Unidos. Para 1994 y 1995 conjuntamente, € ingreso neto
total para e Gobierno de los Estados Unidos es de 29 millones de ddlares.

161. Se considera que la experiencia de 1994 y 1995 es representativa de los costes de los
programas de crédito a la exportacion de la CCC en gererd, y se prevé que, una vez cerradas las
cohortes para otros afios de actividad crediticia, se repetird en forma muy parecida la experiencia de
los programas de 1994 y 1995.

d) péarrafos 127-129 (reestimaciones, etc.)

162. Como se indica en la respuesta a la pregunta 81 c), es necesario comprender la diferencia
entre actividad que tiene lugar sobre la base de un gjercicio fiscal y las estimaciones y reestimaciones
de las subvenciones que calculan € valor actua neto alo largo de la vigencia del programa. Aunque
se hacen estimaciones y reestimaciones anuales para cada cohorte, éstas incluyen tanto datos efectivos
hasta la fecha como estimaciones de actividad futura para €l resto de la vigencia de la cohorte.

163.  Con excepcion de la de 2002, todas las cohortes para programacion anual de los créditos ala
exportacion desde € comienzo de la contabilidad de la reforma crediticia en 1992, tienen una
reestimacion a la bgja acumulada. El total neto para todas las cohortes con respecto a las garantias
concedidas desde 1992 presenta actualmente una reestimacion a la baja de 1.900 millones de dolares.
Esta experiencia adquirida con las reestimaciones indica que € rendimiento en el marco del programa
ha sido mejor del originamente previsto, y que las estimaciones originales de costes para esos afios de
programacion, tal como figuran en € presupuesto anual de los Estados Unidos, eran demasiado altas.
Esta experiencia también demuestra que la aseveracion por e Brasil, en € parafo 129 de su
declaracion oral, de que la estimacion origina de la linea "guaranteed loan subsidy” en e presupuesto
es una "base ideal" para determinar los costes del programa esta equivocada. Esas estimaciones se
reestimaradn anualmente hasta que cada cohorte se cierre y, como se demuestra mas arriba, hasta la
fecha las reestimaciones netas para cada cohorte han sido casi exclusivamente alabgja.

b) parrafo 123 (intereses de la deuda al Tesoro)

164.  Con arreglo alas directrices para la contabilidad de la reforma del crédito establecidas en la
Ley de Reforma Crediticia de 1990, hay dos tipos de calculos del interés que afectan a los programas
de garantias de créditos a la exportacion de la CCC. Esos caculos son "instantaneas' temporales y
cambiaran anualmente para una cohorte hasta que esta se cierre. Por tanto, cualquier cifra que figure
en e presupuesto para un afo dado es una estimacion. El coste efectivo del programa solo puede
determinarse cuando se haya completado toda la actividad financiera parala cohorte.
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165.  Lareestimacion de los tipos de interés es un componente de |as reestimaciones anuales de una
cohorte, que se llevan a cabo mientras estan pendientes las garantias. La reestimacion de los tipos de
interés caculala diferencia entre € interés estimado en e momento en que € programa de garantia se
presupuestd y e interés efectivo en e momento en que la garantia se desembolsa. S € interés
efectivo es més dto, € coste adicional figura en la cuenta del programa como reestimacion.
Es preciso tener en cuenta que este coste cambiaria con subsiguientes reestimaciones en afios
posteriores, en funcién del calendario de desembolso de la garantia.

166.  Los intereses sobre los préstamos sdlo figuran en la cuenta financiera s se necesitan, para
pagar indemnizaciones, fondos adicionales a los presupuestados para una cohorte.  También en este
caso esos costes cambiaran de afio a afio a medida que los préstamos para una cohorte en particular
cambian y los tipos de interés flucttan.

167.  Esimportante comprender que s hubiera algun interés sobre los préstamos, éste se reflgaria
plenamente en los costes atribuidos a la cohorte especifica. Por tanto, dado que los costes de la
cohorte se gustan durante e periodo en que esta activa, todo coste asociado a interés sobre los
préstamos se reflgja plenamente en los costes del programa.  En consecuencia, es incorrecto afirmar,
como hace € Brasil en d parrafo 123, que esos pagos no se reflgjan plenamente en los costes de
funcionamiento de |los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC.

e) Brasi| - Pruebas documentales 125y 127

168. Las Pruebas documentales 125 y 127 de Brasil son paginas de las Estimaciones
Presupuestarias del Gobierno de los Estados Unidos para los gjercicios fiscales de 1994, 1995 y 2004.
Esas péginas concretas muestran un aspecto de la elaboracion de |os presupuestos para los programas
de garantias de créditos a la exportacion de la CCC, la Cuenta del Programa de Créditos a la
Exportacion. No reflgjan, en'y por si mismas, todos |os aspectos de la elaboracién de presupuestos y
las transacciones financieras para los programas. Por gemplo, la prueba documental 127, relativa a
las estimaciones presupuestarias para € gercicio 2004, excluye la Cuenta de Financiacion de las
Garantias a la Exportacion, que figura en la pagina siguiente.  Los datos presentados en la cuenta de
financiacion son importantes porque presentan informacién sobre las reestimaciones, tanto a la baja
como a aza, parae programa.

f) gréafico que figura en la pagina 53 de la declaracion oral del Brasil en laprimera
sesion dela primerareunion del Grupo Especial en relacion con " Subvencion en
forma de garantia de préstamo y gastos administrativos de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103
y SCGP"

169.  El cuadro que figura en la pagina 53 de la declaracion oral del Brasil en la primera reunién
del Grupo Especial presenta informacion sobre estimaciones presupuestarias para |os programas de
crédito a la exportacion de la CCC correspondientes a los gercicios fiscales de 1992 a 2004,

inclusve. Los datos que figuran en @ cuadro son correctos. Sin embargo, como se indica en las
respuestas a las preguntas 81 c) y 81 d) supra, la "subvencion para préstamos garantizados' es una
estimacion instanténea de los costes de toda la vigencia de las garantias concedidas en e curso de un
gjercicio fiscal dado. Como las cohortes para esas garantias se revisan anualmente a lo largo de toda
su vigencia, esas estimaciones cambiardn, y, hasta que las cohortes se cierren, los costes estimados de
los programas son simplemente eso, estimaciones. Por consiguiente, € Brasil incurre en error cuando
en e parrafo 132 de su declaracion ora afirma que, como la linea sobre subvenciones para préstamos
garantizados del presupuesto anual siempre ha reflgjado un valor actual positivo neto, ello indica que
los programas estén " concediendo una subvencion alos prestatarios’. Esa declaracion interpreta mal

y describe mal lainformacion presentada en € presupuesto.
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170.  Ademas, en e parrafo 131 de su declaracion oral, y en relacidn con € cuadro que figuraen la
pagina 53, € Brasl hace una declaracion que es iguamente incorrecta.  Afirma que €
encabezamiento de la columna del presupuesto para € Ultimo gjercicio fiscal finalizado representa
costes "efectivos’ del programa para ese afio en particular. De hecho, las cifras que figuran en esa
columna simplemente representan la dltima estimacion revisada de los costes del programa para €

gercicio fiscal recién findizado. La estimacidn de esos costes cambiard a lo largo del periodo de
vigencia del crédito a medida que se rastrea la cohorte para ese afio. El término "efectivo” se utiliza
en la columna porque la estimacién revisada se basa un nivel efectivo de garantias concedidas por
la CCC durante € afio que acaba de findizar.

171.  Frecuentemente, e nivel de garantias concedidas por la CCC en cuaquier afio dado es
inferior a nivel previsto en e presupuesto origina para ese afo. En el caso del presupuesto de 2002,
gue se publico en febrero de 2001, se prevela que la CCC concederia garantias por valor de
3.900 millones de dolares a lo largo dd afio. Sin embargo, en la préctica sdlo se concedieron
garantias por vaor de 3.400 millones. Por tanto, la estimacion de los costes del programa en la
columna 2002 del presupuesto de 2004 se ha revisado para reflgjar ese nivel efectivo de actividad.
Pese a ello, € coste presentado en la columna sigue siendo una estimacion, y la estimacion seguira
revisandose mientras permanezca activa la cohorte para 2002.

172.  Por lo que respecta alos "gastos administrativos' que se exponen en e cuadro de la pagina 53
de ladeclaracion oral del Brasil, los Estados Unidos ya han tenido ocasion de observar que se trata de
costes imputados atribuidos a funcionamiento de los programas de crédito a la exportacion de la CCC
en su conjunto.

0) con respecto a los puntos a) - f) supra, ¢como y en qué medida reflgan la
informacién y los datos presentados sobre los programas de garantia de la
exportacién concernientes a "programa”’ y "financiacion", "resumen de los
niveles de présamo", "autorizacién presupuestaria para la subvencion",
"niveles de desembolso”, etc., en particular en las Pruebas documentales
Brasil - 125 a 127, los "costes y pérdidas efectivos’ de los programas de
garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP (véase, por
gemplo, la declaracion oral final del Brasl en la Ultima sesién de la primera
reunion sustantiva, parrafo 24)? ESTADOS UNIDOS

173. Ladeclaracion ora fina del Brasil en la primera sesion de la primera reunion sustantiva del

Grupo Especia, y especidmente e parafo 24 de esa declaracion, ponen de manifiesto una
incomprensién fundamental del presupuesto y la contabilidad de los programas de crédito a la
exportacion de la CCC. Contrariamente a lo que se afirma en ese parrafo, la informacion presentada
en el presupuesto anua de los Estados Unidos representa de hecho estimaciones de los costes de toda
la vigencia de los programas. Esas estimaciones se estan revisando anuamente para reflgjar €

rendimiento efectivo, y hasta que se hayan cerrado las cohortes para |os programas anuales |os costes
efectivos no pueden determinarse definitivamente. Sin embargo, como se demuestra en respuestaala
pregunta 81 d), hasta la fecha las reestimaciones han resultado en una reduccion neta de los costes
estimados de esos programas por una cuantia superior a 1.900 millones de ddlares desde que en €

giercicio fiscal de 1992 comenzo la elaboracion de presupuestos de la reforma crediticia.

174.  Ademas, como se sefida en respuesta a la pregunta 81 c), los costes netos combinados de las
cohortes asociadas a los programas de garantia de 1994 y 1995, que se espera cerrar € presente afio,
representan un ingreso de 29 millones de délares para € Gobierno Federa. Sobre la base de esos
resultados, la alegacion del Brasil, en € parrafo 24, de que los costes y pérdidas de funcionamiento de
los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP han sido superiores a las primas percibidas cada afio
desde que los Estados Unidos empezaron a aplicar la formula en 1992 no es sostenible.
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82. Sirvanse explicar cada una de las declaraciones que figuran a continuacion y cualquier
posible significado que puedan tener por lo que respecta a las alegaciones del Brasil
concernientes a los programas GSM 102 y GSM 103 (7 CFR 1493.10 (a) (2), Brasil -
Prueba documental 38). BRASIL, ESTADOS UNIDOS

a) "Los programas se aplican en los casos en que un crédito es necesario para
aumentar o mantener las exportaciones de los Estados Unidos a un mercado
extranjero y cuando las nstituciones financieras de los Estados Unidos no
estarian dispuestas a proporcionar financiacion sin la garantia de la CCC" (7
CFR 1493.10 (a) (2), Brasil - Prueba documental 38)

175.  Los programas de garantias de créditos a la exportacién generadmente se ofrecen en relacion
con economias de nivel intermedio en las que la liquidez es limitada. En esos casos no todos los
proveedores pueden vender fécilmente al contado. Las instituciones financieras de los Estados
Unidos pueden estar sujetas a prescripciones en materia de reservas para créditos impagados que
obstaculizan su capacidad de préstamo.

b) "Los programas se aplican de una manera que pretende no interferir con los
mercados de ventas al contado. Sus destinatarios son los paises donde la
garantia es neesaria para lograr la financiacion de las exportaciones pero que
tienen solidez financiera suficiente para que se disponga de divisas par a efectuar
los pagos previstos' (7 CFR 1493.10 (a) (2), Brasil - Prueba documental 38)

176.  Los programas de garantias de créditos a la exportacion estan disefiados de manera que no
desplacen a las ventas a contado, y de hecho asi se aplican. A medida que la liquidez megjora en
determinados paises, la utilizacion del programa se reduce. Esto explica en parte la espectacular
reduccion de las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos desde los afios
inmediatamente anteriores ala conclusién del Acuerdo sobrela OMC.

177.  El cuadro que figura a continuacion muestra € valor en délares de las garantias concedidas
por los Estados Unidos en los gercicios fiscales estadounidenses de 1992-1994, junto con € vaor
medio de las garantias para los gercicios fiscales de 1995-2002:

Ejercicio(s) presupuestariofs) (millones d\éﬂglra?gsl?jsegl]s;agggjos Unidos)
1992 5.671,8
1993 3.853,7
1994 3.177,4
1995-2002 3.061,9
C) " Al ofrecer este servicio de garantia del crédito, la CCC trata de ampliar las

oportunidades para los exportadores agricolas estadounidenses y contribuir al
desarrollo alargo plazo de un mercado para los productos basicos agropecuarios
delos Estados Unidos' (7 CFR 1493.10 (a)(2), Brasil - Prueba documental 38)

178.  Aunque € objetivo de los programas de garantias de créditos a la exportacion es ampliar las
oportunidades en el mercado, ese objetivo no tiene por si mismo influencia en la caracterizacion
adecuada de los programas, las medidas impugnadas, o la conformidad de la aplicacion de dichos
programas con |as obligaciones contraidas por los Estados Unidos en € marco de laOMC. Ademés,
los Estados Unidos estan obligados por ley a cuidarse de no facilitar garantias de esa naturaleza en
relacion con ningdn pais que a juicio del Secretario de Agricultura no podra reembolsar
adecuadamente |a deuda rel acionada con esas ventas, y los Estados Unid os no conceden garantias en
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relacion con ningln banco extranjero que no hayan aprobado y con respecto a cua no hayan
establecido un limite de riesgo.

84. ¢Tiene razon € Grupo Especial cuando entiende que, en € marco de los programas
GSM 102 y GSM 103, e exportador paga una comision calculada en funcion de la
cuantia en ddlares gar antizada, sobre la base de una lista de tasas aplicables a distintos
periodos de crédito? ¢Cbémo, y sobre que base, se fijan los montantes de las comisiones?
¢Cambian alguna vez los montantes de las comisiones? En caso afirmativo, ¢en qué
modo y por quérazén? ¢Serianecesario enmendar lalegisacion y/o la reglamentacién
para ajustar los montantes de las comisiones? ESTADOS UNIDOS

179.  Lascomisiones que paga un exportador que participaya seaen € programa GSM 102 o en €

programa GSM 103 varian en funcion del vaor en dolares garantizado de la transaccion, € plazo de
reembolso y € intervalo de reembolso del principa (anua o semestral). En Estados Unidos - Prueba
documental 20 se adjunta una tarifa actualizada. El articulo 211 b) 2) dela Ley de Comercio Agricola
de 1978, 7 U.S.C. 5641(b)(2), limita las comisiones de apertura para transacciones en € marco del

programa GSM 102, salvo las transacciones en el marco del Programa de Garantias para Servicios de
la CCC, ano més de un 1 por ciento de la cuantia del crédito objeto de la garantia. No hay ninguna
otraley o reglamento que regule comisiones especificas.

180. Con independencia de la restriccion legidativa arriba indicada, la CCC fija y cambia
libremente las comisiones. Estas se modifican mediante un comunicado de prensa publico.
El cambio més reciente de las comisiones de las garantias tuvo lugar € 1° de octubre de 2002, fecha
en la que la tarifa se modifico para incluir tipos aplicables a transacciones con plazos de reembolso
de 30y 60 dias. Anteriormente, lalista se habia gjustado para incorporar tipos de interés variables en
lugar de tipos fijos. No hacen falta enmiendas legidativas para cambiar las comisiones, salvo en €
caso de que las aplicables a programa GSM 102 superen € 1 por ciento del valor en dolares
garantizado de una transaccion. Para cambiar las tarifas tampoco es necesario modificar €
reglamento del programa.

85. ¢Tienerazon e Grupo Especial cuando entiende que, en € mar co del programa SCGP,
el exportador paga una comision por la garantia calculada sobre la porcion garantizada
del valor de las ventas de exportacion? ¢COmo y sobre qué base se fijan los montantes
de las comisiones? ¢Cambian alguna vez los montantes de las comisiones? En caso
afirmativo, ¢en qué modo y por quérazon? ¢ Seria necesario enmendar lalegisacion y/o
la reglamentacién para ajustar los montantes de las comisiones? Sirvanse explicar
cualquier evaluacion del "riesgo" previstaen el programa. ESTADOS UNIDOS

181. Con arreglo d SCGP, € exportador paga una comisiéon a la CCC sobre la base del vaor en
ddlares garantizado de la transaccion de exportacion y e plazo de reembolso. Las comisiones
actuales de las garantias son 0,45 ddlares por 100 dolares de cobertura para créditos de hasta 90 dias,
y de 0,90 ddlares por 100 délares de cobertura para créditos de hasta 180 dias. El articulo 211(b)(2)
de la Ley de Comercio Agricola de 1978, 7 U.S.C. 5641(b)(2) limita la comision de gertura para
transacciones en e marco del SCGP a no més de un 1 por ciento de la cuantia del crédito objeto de
garantia. Ninguna otraley o reglamento abordan las comisiones especificas.

182.  Con excepcion de larestriccion legidativa arriba indicada, la CCC fijay modifica libremente
las comisiones. Por gemplo, las comisiones para € SCGP se cambiaron en € gercicio fisca
estadounidense de 2000 (que comenzaba € 1° de octubre de 1999) y se fijaron a su nivel actual.
Antes de esa fecha, la comision era e 0,95 ddlares por 100 ddlares de cobertura, con independencia
del plazo de reembolso. Las tarifas se cambiaron para dar a los exportadores e importadores un
incentivo para negociar condiciones de reembolso a menos de 180 dias. No hacen falta enmiendas
legidativas para cambiar las comisiones, savo en € caso de que las aplicables a programa SCGP
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superen € 1 por ciento del valor en délares garantizado de una transaccion. Para cambiar las tarifas
no es necesario modificar € reglamento del programa.

183. La CCC rediza una evauacion de riesgo-pais para cada pais antes de anunciar su
admisibilidad parala participacion en e SCGP. Laevaluacion del riesgo-pais entrafia un examen de
la situacion econdmicay politica de cada pais para asegurarse de que hay expectativas razonables de
gue los importadores del pais puedan pagar las deudas en gque se incurra en € marco del programa.
La CCC no determina la solvencia de |os importadores que participan en e SCGP. La CCC concede
una garantia que cubre € 65 por ciento de las transacciones de exportacion en € marco del programa;
el exportador 0 su apoderado (banco estadounidense) tiene que aceptar € restante 35 por ciento del
riesgo de la transaccion. Esta "distribucion de los riesgos' entre la CCC y e exportador/apoderado
tiene por objeto asegurarse de que la evauacion de la solvencia de un importador se haga con la
debida diligencia antes de emprenderse una transaccion con ese importador.

86. ¢Existe una clasificacion del riesgo en relacion con los tres programas de gar antias de
créditos a la exportacion (GSM 102, GSM 103y SCGP)? ¢ Tienedloalgunarepercusion

en las primas pagaderasy la capacidad de la CCC para ceder las garantias? ESTADOS
UNIDOS

184.  Todos los paises admisibles para cualquier programa de garantias de créditos a la exportacion
de la CCC estan clasificados en funcion del riesgo. La clasificacion CCC de los paises se basa en un
sistema interno del Gobierno de los Estados Unidos para la clasificacion del riesgo. Este sistemaesta
controlado administrativamente y no puede divulgarse fuera del Gobierno de los Estados Unidos.
La clasificacion de riesgo de un pais no tiene repercusion en las primas pagaderas en € marco de los
programas estadouni denses de garantias de créditos a la exportacién. No hay un mercado secundario
paralas garantias CCC; por tanto, la CCC no "cede" las garantias.

87. ¢Qué proporcién delos costesy pérdidas a lar go plazo (relacionados con la exportacion
y totales) de la CCC representan los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP?
ESTADOS UNIDOS

185.  Desde la promulgacion de la Ley de Reforma Crediticia, los programas de garantia de la
exportacion no se financian con cargo a la Corporacion de Crédito para Productos Basicos. Aunque
los programas se siguen desarrollando con arreglo a las dsposiciones concernientes ala CCC y sus
servicios, todas las facultades presupuestarias (financiacion) para los programas de garantia se
transfieren directamente del Tesoro de los Estados Unidos a las cuentas para esos programas.

88. a) ¢cTiene razén € Grupo Especial cuando entiende que los Estados Unidos
argumentan que actualmente, en virtud del parrafo 2 dedl articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, no hay disciplinas sobre garantias de créditos a la
exportacion agricola en € Acuerdo sobre la Agricultura (o € Acuerdo SMC)?
ESTADOS UNIDOS

186. El parrafo 2 del articulo 10 establece que "los Miembros se comprometen a esforzarse en

elaborar disciplinas internacionalmente convenidas por las que se rija la concesién de créditos a la
exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro y, una vez convenidas tales
disciplinas, a otorgar los créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas
de seguro Unicamente de conformidad con las mismas'. El parrafo 2 del articulo 10 impone a los
Miembros la obligacién de esforzarse por elaborar " disciplinas internacionalmente convenidas' y, una
vez convenidas esas disciplinas, conceder Unicamente los créditos a la exportacién en conformidad
con ellas. Esafuelafinalidad de las negociaciones en la OCDE que siguieron ala Ronda Uruguay, y
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que ahora se estan celebrando bajo la égida de la OMC. Cuando esas disciplinas se acuerden,
congtituiran obligaciones en e marco dela OMC en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.®

187. El argumento del Brasil es que esas "disciplinas internacionalmente convenidas' ya son
aplicables. S los programas de garantias de créditos a la exportacion ya estuvieran sujetos a
disciplinas en materia de subvenciones, € parrafo 2 del articulo 10 seria innecesario. ES decir, los
Miembros ya estarian obligados a "otorgar ... garantias de crédito ... unicamente de conformidad"
con las disciplinas internacionalmente convenidas de la OMC. En su declaracion oral, € Brasl
intenta evitar esta consecuencia de su nterpretacion tratando reiteradamente de insertar la palabra
"especificas’ en € texto del parrafo 2 del articulo 10 -es decir, "esforzarse en elaborar disciplinas
internacional mente convenidas especificas".®®* Sin embargo, la palabra no esta ahi. La interpretacion
del parrafo 2 ddl articulo 10 que propugnan los Estados Unidos da sentido a texto de esa disposicion
tal como fue redactada y acordada por los Miembros, mientras que la interpretacion del Brasil o
eliminariaen la précticadel Acuerdo sobre la Agricultura

b) ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacién siguiente: un Miembro dela OMC
puedeentoncesotorgar garantias de créditos a la exportacién agricola sin cobrar
una comision, y por un periodo indeterminado, y ademas en cualesquiera otros
términos y condiciones que desee? ¢CoOmo podria esto conciliarse con € titulo
del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura (" Prevencion dela elusion delos
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”) y con otros
compromisos contenidos en e Acuerdo sobre la Agricultura? Sirvanse citar
cualquier texto pertinente, incluidos cualesquiera asuntos anteriores de solucion
de diferencias en la OMC. ¢Como se conciliaria esto con la afirmacién de los
propios Estados Unidos, en €l parrafo 21 de su declaracion oral final, de que
"naturalmente, los Estados Unidos no puede otorgar subvenciones sin ningn
l[imite? ESTADOS UNIDOS

188.  El parrafo 2 ddl articulo 10 se aplica Unicamente a las garantias de créditos a la exportacion
(y alos créditos ala exportacion y los programas de seguros) debidamente caracterizadas como tales.
En e caso de los Estados Unidos, las garantias de créditos a la exportacion se ofrecen con arreglo a
programas que cargan primas, imponen limites a contenido; imponen limites a la exposicion a
obligaciones bancarias individuales, imponen limites a la exposicion a riesgo o € impago en
distintos paises; definen los periodos de expedicién; y publican asignaciones (limitaciones del valor)
de posibles disponibilidades de garantias para productos béasi cos especificos que han de exportarse a
destinos especificos. Ademas, los Estados Unidos solo garantizan una parte relativamente pequefia de
los intereses. En consecuencia, |os participantes siguen expuestos a un componente significativo del
riesgo global de impago.

82 Esto es similar a otros programas de trabajo que prosiguieron una vez finalizada la Ronda Uruguay.
Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 154-66.

83 Véase, por ejemplo, la declaracion oral del Brasil, parrafo 100 ("El péarrafo 2 del articulo 10, por su
parte, proclama la intencion de los Miembros de esforzarse por celebrar negociaciones sobre disciplinas
especificas para los créditos a la exportacion”) (cursivas en €l original); Ibid, ("Entretanto, mientras se estan
debatiendo esas disciplinas especificas ...") (sin cursivas en €l original); Ibid, parrafo 102 ("Por tanto, con
arreglo a la primera parte del parrafo 2 del articulo 10, los Miembros de la OMC se han comprometido a
esforzarse por elaborar disciplinas especificas ...") (sin cursivas en €l original); Ibid, parrafo 103 ("Si los
Miembros concluyen un acuerdo sobre esas disciplinas especificas ...") (sin cursivas en €l origina); lbid,
("El Brasil y los Estados Unidos estan de acuerdo en que no ha habido un acuerdo sobre tales disciplinas
especificas..."). (sin cursivasen el original)
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189.  Los Estados Unidos sostienen que € aplazamiento de las disciplinas en virtud del parrafo 2
del articulo 10 efectivamente afecta a las garantias de créditos a la exportacion concedidas de
conformidad con un programa con esas caracteristicas, de hecho, e Brasil no ha negado que los
programas estadouni denses de garantias de créditos a la exportacion estén englobados en |os términos
dd parafo 2 dd articulo 10. Todo intento ilicito de caracterizar programas de subvencion a la
exportacion como programa de garantias de créditos a la exportacion estaria sujeto a las disposiciones
antielusion del parrafo 1 del articulo 10 y alos otros compromisos contraidos en € marco del Acuerdo
sobre la Agricultura.®

190. Lainterpretacion del parrafo 2del articulo 10 propugnada por los Estados Unidos no crea
ninguin conflicto con € titulo del articulo 10, que ofrece € contexto pertinente para interpretar 1o
dispuesto en dicho articulo. El articulo 10 se titula "Prevencion de la elusion de los compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion”. El parrafo 2 del articulo 10 contribuye ala prevencion de
la eluson de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion imponiendo a los
Miembros dos obligaciones. en primer lugar, deben esforzarse en elaborar disciplinas
internaciona mente convenidas sobre garantias de créditos a la exportaciéon; en segundo lugar, "una
vez convenidas esas disciplinas’, otorgaran garantias de créditos a la exportacion "Unicamente de
conformidad con las mismas’. Por tanto, los Miembros acordaron que esas disciplinas
internacionalmente convenidas limitarian el otorgamiento de garantias de créditos ala exportacion, lo
que a su vez contribuiria d objetivo del articulo 10, evitar la lusién de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportacion.

191.  Aunque las palabras citadas del parrafo 21 de la declaracion ord final de los Estados Unidos
tenian por objeto abordar preocupaciones relacionadas con la ayuda interna a algodon americano
(upland) ®, también son aplicables a las subvenciones a la exportacion. Los Estados Unidos tampoco
pueden otorgar subvenciones a la exportacion sin sujecion a ningun limite. Tienen una lista de
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de 12 productos béasicos.
Con respecto a esos productos, sdlo pueden otorgarse subvenciones a la exportacion de conformidad
con esa lista. Para € resto de los productos basicos agropecuarios, los Estados Unidos no pueden
otorgar ninguna subvencién a la exportacion.

192.  Aunque todavia no se han establecido disciplinas internacionalmente convenidas sobre
programas de garantias de créditos a la exportacion, las caracteristicas de esos programas y la
disciplina inherente en los aspectos de distribucion del riesgo de tales programas imponen una
restriccion interna a su utilizacién. De hecho, la utilizacion de los programas estadounidenses de
crédito a la exportacion ha disminuido desde € periodo anterior a aquel en que se contrgjeron los
compromisos de la Ronda Uruguay. Como se demuestra en la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 82 b), el valor en délares de las garantias concedidas por los Estados Unidos en € gercicio
fiscal estadounidense de 1992 fue de 5.671,8 millones de ddlares, en € gercicio fiscal de 1993 de
3.853,7 millones, y en e gercicio fiscal de 1994 de 3.177,4 millones. En contraste, € valor medio de

84 Por ejemplo, los Estados Unidos no podrian simplemente cambiar el nombre de la Ley de derogacion
delasdisposicionesrelativas alas EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales por "Programa de Garantias
de créditos a la exportacién para derogacion de las disposiciones relativas alas EVE y exclusién de los ingresos
extraterritoriales’ y alegar con éxito que €l aplazamiento de las disciplinas contemplado por €l péarrafo 2 del
articulo 10 se aplica a ese programa rebautizado.

8 |a declaracion misma tenfa por objeto poner de manifiesto que los Estados Unidos estén sujetos al
limite establecido en sus compromisos de reduccion de la ayuda interna por 1o que respecta a la Medida Global
de la Ayuda Total Corriente. Esa cuantia, para todos los productos bésicos estadounidenses, es de
19.100 millones de dolares. Ademas, laayudainternaa algodén americano (upland) esta sujetaaun limite muy
especifico en virtud de la Clausulade Paz. No puede superar latasa de 72,9 centavos por libra, como se decidié
en 1992, sin anular la proteccion de la Cléusula de Paz establecida en el articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura.
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las garantias para los gercicios fiscales de 19952002 solo fue de 3.061,9 millones de ddlares.
En consecuencia, la experiencia posterior a la Ronda Uruguay no justifica en modo aguno la
preocupacion sobre € uso incontrolado de programas de garantias de créditos ala exportacion.

C) Si, como aducen los Estados Unidos, no hay en & Acuerdo sobre la Agricultura
disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion, ¢como pueden las
garantias de créditos a la exportacion "estar en plena conformidad con las
disposiciones de la Parte V" del Acuerdo sobrela Agricultura en e sentido del
articulo 13 (como puede evaluarse la "conformidad" o la no conformidad
cuando supuestamente no hay disciplinas en funcion de las cuales puede hacer se
esaevaluacion)? ESTADOS UNIDOS

193.  Los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion conceden "garantias
de créditos a la exportacion” en e sentido del parrafo 2 del articulo 10, por |0 que solo estaran sujetas
a disciplinas con arreglo a lo contemplado por ese articulo. Como esas disciplinas no existen
actuamente, esos programas no pueden no estar en conformidad con la Parte V del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ademas, las garantias de créditos a la exportacidn no son subvenciones a la exportacion
en € sentido del parrafo 1 del articulo 9 o € parrafo 1 del articulo 10, y como no son subvenciones a
la exportacion, € apartado ¢) del articulo 13 no es aplicable adllas.

d) ¢Sostienen los Estados Unidos la opinion de que sus propios programas de
garantias de créditos a la exportacion, que son anteriores a la Ronda Uruguay,
estan efectivamente " exentos por anterioridad” de modo que se benefician de
algun tipo de exencion de las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En qué modo, en su caso, es
pertinente que & programa SCGP no fuera, segun los Estados Unidos, aplicable
al algodén americano (upland) hasta finales del decenio de 1990 (es decir,
despuésdela entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC)? ESTADOSUNIDOS

194. No esdd todo claro lo que significan las palabras "exencidn por anterioridad” a este respecto.
El parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura aplaza laimposicion de disciplinas a los
créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion y los programas de seguros hasta
que se elaboren disciplinas internacionalmente convenidas, y en ese sentido las disciplinas en materia
de subvenciones a la exportacion del Acuerdo no son aplicables a los programas de garantias de
créditos a la exportacion objeto de la presente diferencia.

195. El SCGP comenzo en 1996, y hasta el gercicio fiscal de 1998, que comenzé en septiembre
de 1997, no hubo en € marco de este programa transacciones relacionadas con € agodén. Aunque
evidentemente los negociadores no podian haber considerado la aplicacion de este programa
especifico, e programa es sustancialmente similar en su funcionamiento a otros programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion. Tampoco en este caso € Brasil ha negado
que el SCGP concede garantias de créditos ala exportacion en € sentido del parrafo 2 del articulo 10.
Por tanto, € aplazamiento de las disciplinas con arreglo a ese parrafo es igualmente aplicable.

PAGOSDE LA FASE 2

89. ¢Confirman los Estados Unidos la declaracién del Brasl, en e parrafo 331 de su
primera comunicacién, de que " las condicionesy prescripciones para los pagos inter nos
de la Fase 2 no han cambiado con la aprobacion de la Ley FSRI de 2002"?
¢Qué importancia tiene esto, s alguna tiene, por lo que respecta a la presente
diferencia? ESTADOS UNIDOS

196. Aunque @ programade la Fase 2 en e marco de laLey de 2002 es en gran medida compatible
con € programa en & marco de la Ley de 1996, ha habido desde la puesta en marcha del programa
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algunas modificaciones, relacionadas con la naturaleza exacta de laférmula del diferencia de precios
y €l techo de los precios paralos pagos de la Fase 2. El programa de 2002 no modificaba el delaLey
de 1996, en su forma enmendada, salvo por la suspension del diferencial de 1,25 centavos. En dltima
instancia, esto carece de importancia, porque no afecta sustancidmente a los niveles de ayuda
decididos en la campafia de comerciaizacion de 1992 (72,9 centavos por libra) o a que las medidas
otorgan actualmente (52 centavos por libra).

0. ¢Confirman los Estados Unidos la declaracién del Brasl, en € pérrafo 235 de su
primera comunicacién, de que los cambios relativos a los pagos por exportacion de la
Fase2 en el marcodelalLey FAIR de1996y la Ley FSRI de 2002 son: un aumento de
la cuantia de la subvencion en 1,25 centavos por libray la supresion de cualquier limite
presupuestario aplicable en virtud de la Ley FAIR de 1996? ¢Qué importancia tiene
esto, s algunatiene, parala presente diferencia? ESTADOS UNIDOS

197. Como se indica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 89, la Ley de 2002
suspendio € diferencid de 1,25 centavos, pero los Estados Unidos no estan de acuerdo en que €ello
supone una mayor exigencia presupuestaria para la aplicacion dd programa. En primer lugar,
observamos que la Fase 2 parala camparfia de comercializacion y la campafia agricola de 1992 estaba
regulada por las disposiciones de la Ley de 1990, que no imponia limites a la cuantia de |os gastos en
que podiaincurrirse en laFase 2 Con arreglo alaLey de 1996, que cubria las cosechas de 1996 2002
hasta que fue sustituida por la Ley de 2002, habia un limite de 701 millones de ddlares para la
duracion sexend de la Ley, y de hecho ese dinero se acabd en diciembre de 1998. Sin embargo, en
octubre de 1999 (Ley Publica N° 106-78, 22 de octubre de 1999) & Congreso suprimi6 € limite
presupuestario de la Ley de 1996. Por tanto, ni la Ley de 2002 ni h Ley de 1996 (desde octubre
de 1999) ni la Ley de 1990 imponian limites presupuestarios a los gastos de la Fase 2.

198.  Aunque los pagos de la Fase 2 (cuando se satisfacen las condiciones en materia de precios
establecidas por la ley) pueden ser superiores con arreglo a la Ley de 2002 que con arreglo ala Ley
de 1996 en una cuantia (méxima) de 1,25 centavos por libra, la Fase 2 smplemente cambia €

vehiculo de la ayuda.

91. ¢Qué significado tiene la eliminacion del umbral de 1,25 centavos para los pagos de la
Fase2enlalLey FSRI de 2002? ESTADOSUNIDOS

199.  Sirvanse ver las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 89, 90y 117.

92. ¢Confirman los Estados Unidos que Brasil - Prueba documental 65 representa un
modelo de contrato que los exportadores de algodén americano (upland) admisibles
pueden concluir con la CCC en virtud de la Ley FSRI de 2002, y que es preciso
cumplimentar un formulario de solicitud (Brasil - Prueba documental 66) con datos
sobre las exportaciones semanales y presentarlo al Servicio Exterior de Agricultura
del USDA? ¢Estambién Brasl - Prueba documental 66 -formulario CCC 1045-2- un
gemplo valido? De no ser asi, sirvanse identificar cualesquiera diferencias o
distinciones. ESTADOSUNIDOS

200. Las pruebas documentales del Brasil parecen ser versiones exactas de los documentos del

antiguo programade laFase 2. Algunos de |os documentos de las pruebas documentales se refieren a
manipuladores nacionales y entrafiaban asignaciones de pagos en e marco del programa.
Observamos asimismo que para hacer una solicitud relacionada con la exportacién puede necesitarse
otra documentacion, como conocimientos de embarque.

201.  Los documentos oficiales para € programa de la Fase 2 concerniente a algodén americano
(upland) pueden obtenerse en € stio Web del Organismo de Servicios Agricolas
(www.fsausda/gov/daco, pulsando en "cotton" y en "upland cotton user marketing certificate
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programme”). Hay un contrato comin que existe tanto para usuarios internos como para
exportaciones en e marco del programa de la Fase 2, € formulario CCC-1045UP. Dada la distinta
naturaleza de los usos y, en consecuencia, las aplicaciones, hay formularios distintos para la rendicién
de informes. CCC-1045UP-1 para los usuarios internos y CCC-1045UP-2 para los exportadores.
Se adjuntan, como Estados Unidos - Prueba documental 21, documentos recientemente actualizados
utilizados para este programa.

93. Sirvanse indicar con detalle por qué los Estados Unidos consideran que los pagos de la
Fase 2 efectuados tras la presentacion de pruebas de exportacion no son subvenciones
supeditadas a la exportacion  ¢Sostienen los Estados Unidos que para que las
subvenciones estén supeditadas a la exportacion ésta tiene que ser la condicion exclusiva
para redbir e pago? ESTADOSUNIDOS

202.  Como han indicado los Estados Unidos, todo € algoddn americano (upland) producido en los
Estados Unidos es admisible a efectos de los beneficios de la subvencion a agodon de la Fase 2
Si se satisface la condicion en materia de precios establecida por la Ley, todo € agodén americano
(upland) estadounidense utilizado durante € periodo de tiempo aplicable recibira la subvencion.
La "utilizacion™" en fabricacidn nacional o exportacion congtituye € universo de posible utilizacion de
algodén americano (upland) estadounidense. Los Estados Unidos sostienen que cuando toda la
produccion de una mercancia en un pais es admisible a efectos de subvencién, no existe una
supeditacion a la exportacion. La subvencion de la Fase 2 es en este sentido totalmente distinta de
una situacion hipotética en la que una subvencién puede tedricamente obtenerse para uso nacional,
pero en la practica se consigue exclusiva o casi exclusivamente en relacion con |as exportaciones.

95. ¢Se aplican los criterios establecidos en 7 CFR 1427.103 (c) (2) (Brasil - Prueba
documental 37) en e sentido de que € "algodén americano (upland) admisible’ tiene
gue ser "algodén no importado” tanto a los pagos internos como a los pagos por
exportacion? ESTADOS UNIDOS

203. Sdlo e agoddn nacional es admisible para los pagos de la Fase 2 que se efectian s se
satisfacen las condiciones en materia de precios establecidas por laley y se presentan las pruebas de
utilizacion requeridas.

9%6. ¢ES una venta interior una "utilizacion" a los efectos de los pagos de la Fase 2?
¢Se considera " utilizacion" una venta para exportacion, o una exportacion? ESTADOS
UNIDOS

204.  Unaventano es una utilizacién a efectos de la subvencion de la Fase 22 Parala manufactura
naciond, la apertura de la bala de agodon congtituye utilizacién. De manera andloga, para las
exportaciones, la mera venta no constituye en si misma utilizacién; e exportador tiene que demostrar
la exportacion efectiva®®

97. ¢Cbémo responden los Estados Unidos a la afirmacion del Brasil, en € parrafo 70 de su
declaracion oral en la primera sesion de la primera reunién sustantiva, de que "es
evidente que una bala de algodon no puede a la vez exportarse y utilizarse en € pais'?
¢Esesto una consideracion pertinente? ESTADOSUNIDOS

205. No estaclaro lo que pretenden demostrar los argumentos del Brasil. El programade laFase 2
concede pagos a usuarios documentados de algodén americano (upland) estadounidense. Si unabala
no puede tanto abrirse en € pais como exportarse (aungue no esté claro por qué no podria suceder tal
cosq), ello equivale a aducir que una misma bala no puede "utilizarse" dos veces. Lo cierto es que

8 7 Code of Federal Regulations 1427.103(a).
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ya sea abrir la baa en @ pais o exportarla -es decir, € universo de actividades que representan la
utilizacion de algodén americano (upland) estadounidense- permite obtener (s se dan determinadas
condiciones en € mercado) un pago de la Fase 2.

206.  Los Estados Unidos observan, ademas, que de hecho puede ser posible (dgando a un lado las
realidades econdémicas) que una misma bala se exporte y después se introduzca de nuevo en € paisy
se abra para utilizarse en é. (Sirvanse ver |la respuesta mas detallada de los Estados Unidos a la
pregunta 98). La posicion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos seria que por lo
que respecta a esa bala € pago solo debe hacerse unavez. Lafindidad del programa es prestar ayuda
a los cultivadores de agodén americano (upland). Una vez adquirida la bala por un usuario de
algodon americano (upland), no habria una ayuda adicional para los cultivadores de agoddn
americano (upland) mediante pagos de la Fase 2 por "usos' adicionaes de lamisma baa

98. ¢Cuantos pagos de la Fase 2 se reciben s una bala de algodon americano (upland) se
exportay después esabierta por un usuario interno en los Estados Unidos, o viceversa?
ESTADOS UNIDOS

207. S unabalase exportaray después se importaray se abriera (o viceversa), los Estados Unidos
considerarian que s6lo se haria un pago. No parece que en la realidad esta situacion se haya dado
alguna vez, pero observamos que e reglamento de la Fase 2 estipula expresamente que € algodédn
"importado” no es admisible a efectos de pago. Ese algodén puede incluir cualquier algodon que se
importe, aunque se haya producido en los Estados Unidos.

99, ¢Como responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil que figuran en los
parrafos 71 a 75 de la declaracion oral del Brasil en la primera sesion de la primera

reunion del Grupo Especial con respecto a la pertinencia del informe del Organo de
Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)? ESTADOS

UNIDOS

208.  En contraste con los elementos de hecho de la diferencia Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21), en la presente diferencia todo € producto se produce en los Estados Unidos; todo el
producto es admisible a efectos de recibir e beneficio de la subvencion; y todos los posibles usos del
producto son andlogamente admisibles. Si la férmula lega por lo que respecta a las condiciones de
precio es aplicable, todo e algoddn americano (upland) estadounidense utilizado durante ese tiempo -
con independencia de la forma en ese uso se manifieste- recibira la subvencion. El presente caso solo
implica una situacion factica: la utilizacion de algodon durante un periodo de tiempo en particular.
La Unica distincion factica agui aplicable es si las condiciones en materia de precio aplicables se dan o
no se dan. Lainsistencia del Brasil en las "distintas instrucciones' que figuran en e reglamento del
programa esta fuera de lugar. Esas instrucciones no tienen més finalidad que demostrar la utilizacion
requerida y garantizar que € pago se haga a la parte adecuada. S € algodon americano (upland)
pudiera utilizarse en una tercera o cuarta forma, ello no cambiaria la admisibilidad a efectos de la
subvencion, pero requeriria una tercera o cuarta serie de instrucciones paralela para demostrar
también esa forma de uso.

103. Esé fondo del programa de la Fase 2 un fondo unificado del que pueden beneficiar se
tanto los usuarios internos como los exportador es, Sin que se haya reservado una cuantia
especifica ya sea para losusuariosinternos o paralos exportadores? Sirvanse detallar su
respuesta, inclusve mediante referencia a cualquier disposicion legidativa o
reglamentaria aplicable. ESTADOS UNIDOS

209. El programa de certificados de comerciaizacion de usuario para € algodén americano
(upland) (Fase 2) no hace diferenciacion aguna entre fondos para pagos a exportadores y pagos a
manipuladores nacionales -es un solo programa. El primer parrafo del reglamento de la Fase 2
establece que:
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En el presente reglamento se establecen los términos 'y condiciones en los que laCCC
efectuard pagos, en forma de certificados de productos basicos o en efectivo, a
usuarios internos y exportadores de agodon americano (upland) admisibles que
concierten un Acuerdo de usuario interno/exportador para € algodén americano
(upland) con la CCC a fin de participar en € sstema de certificados de
comercializacion de usuario de algodén americano (upland).

El reglamento de la Fase 2 se publicé € 18 de octubre de 2002, en 67 Federal Register 64454, y esta
codificado en 7 Code of Federal Regulations 1427.100-108.

210.  Como ocurre con otras medidas estadounidenses de ayuda interna, los pagos de la Fase 2 se
financian por conducto de la Corporacion de Crédito para Productos Basicos, que esta facultada para
obtener empréstitos del Tesoro y que como tal no depende de consignaciones. Asi se dispone en los
articulos 1207 y 1601 (a) de laLey de 2002, y se codificaen 7 US Code 7937 y 7991.

104. ¢Cbémo responden los Estados Unidos a los datos presentados en Brasil - Prueba
documental 69? ¢Son exactos? Sirvanse detallar su respuesta ESTADOS UNIDOS

211.  Los datos que figuran en Brasil - Prueba documental 69 no son datos oficiales del Gobierno
de los Estados Unidos, y € Brasil no haindicado la fuente de lainformacion. No podemos, por tanto,
confirmar su fiabilidad. En cualquier caso, los Estados Unidos han tratado de obtener informacién en
el formato de Brasil - Prueba documental 69, que el Gobierno de los Estados Unidos no mantiene y
publica en esa forma. Los datos que figuran a continuacion han sido recogidos por € Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos y tienen por objeto desglosar (como en Brasil - Prueba
documental 69) los pagos de la Fase 2 por gercicio fiscal®” y utilizacion.

Pagos por certificados de comer cializacion de usuario (Fase 2), por gjercicio fiscal y utilizacién

Ejerciciopresupuesiario | Ve | Edados Unicod
1991 4.311.991 17.259
1992 102.769.543 30.852.107
1993 113.401.813 89.095.640
1994 28.251.613 178.266.742
1995 17.571.224 75.200.203
1996 0 34.798.579
1997 6.201.540 2.875.936
1998 255.502.154 158.924.004
1999 165.831.362 113.521.476
2000 260.075.318 185.273.956
2001 144,849,807 90.903.021
2002 72.425.112 105.415.152

Una comparacion con Brasil - Prueba documental 69 sugiere que los datos brasilefios son inexactos.

87 El gjercicio fiscal de los Estados Unidos transcurre del 1° de octubre al 30 de septiembre, de modo
que el gercicio fiscal de 2002 se extenderia desde el 1° de octubre de 2001 hasta el 30 de septiembre de 2002,
inclusive.
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212. End curso de laprimerareunion del Grupo Especial, éste se intereso por las cifras expuestas
parael gercicio fiscal de 1996, que mostraban un pago nulo para uso en fabricay una cifra positiva
para exportacion. Sugerimos que tal vez las cantidades consignadas se habian acabado sibitamente,
pero nuestra sugerencia no era exacta. Antes bien, las cifras correspondientes a ejercicio fiscal de
1996 eran consecuencia de que en esa fecha los pagos para exportacion devengaban cuando se

concluia € contrato de exportacion. Sin embargo, esos pagos no se efectuaban hasta que la

exportacion efectivamente tenia lugar, momento en que se pagaria a exportador sobre la base de las
tasas de lafase 2 aplicables cuando se concluyé e contrato. Como sabe e Grupo Especial, 1os pagos
de la Fase 2 sdlo pueden efectuarse cuando hay una diferencia entre los precios mundiales y los
precios del algodén en los Estados Unidos durante un cierto periodo de tiempo. En el caso del

gercicio fiscal de 1996, esos precios no satisfacian las condiciones de la Fase 2, pero hubo agunos
pagos que se efectuaron durante ese gercicio fiscal porque eran aplicables como consecuencia de un
contrato de exportacion hecho en e gercicio fiscal anterior. Ahora esa norma se ha modificado®, de
modo que la tasa que se aplica para exportacion es la que esta en vigor cuando la exportacion tiene
lugar, no cuando se concluye € contrato de exportacion.

105. ¢Por quéen el programa dela Fase 2 se hace una distincion entre " usuarios internos" y
"exportadores'? Aparte de diferenciar entre los exportadoresy los usuarios internos,
con la consiguiente diferenciacion de los formularios que deben cumplimentarse y de
determinadas otras condiciones que han de cumplirse, ¢son idénticos los criterios de
admisibilidad para los pagos de la Fase 2? ¢ Son idénticoslaformay la tasa de pago, asi
como €l pago efectivamente efectuado? ESTADOSUNIDOS

213. Lalegidacion estadounidense no desglosa € programa de la Fase 2 en usuarios internos y
exportadores. So6lo hay una ley reguladora de la Fase 2 -codificada en 7 US Code 7937- y un solo
reglamento de la Fase 2 para todos los usuarios -que figura en 7 Code of Federal Regulations
1427.100-108. Laley y d reglamento si identifican a "usuarios internos" y "exportadores’ como €l
universo de usuarios de buena fe de algodon americano (upland) y por tanto posibles receptores de
pagos de la Fase 2. En consecuencia, la tnica distincion que se hace entre esos receptores residen en
la prueba de uso: los manipuladores nacionales reciben e pago cuando abren una bala, y los
exportadores |0 reciben cuando exportan. Laformay latasa de pago son idénticas.

106. En relacion con € parrafo 139 de la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, ¢estan los pagos por exportacion de la Fase 2 incluidos en los compromiscs de
reduccion anual de los Estados Unidos? En caso afirmativo, ¢por qué? ESTADOS
UNIDOS

214. Los Estados Unidos no distinguen entre los usos de agodén americano (upland)
estadounidense a efectos de notificacion de la subvencién porque la subvencion no esta supeditada a
la actuacion exportadora.  Todos los pagos de la Fase 2 se registran como ayuda interna a productos
especificos para € agodén americano (upland) y se incluyen en @ céculo de la Medida Global de la
Ayuda Total a efectos de los compromisos de reduccion de la ayuda interna.

107. Sirvanse comentar la pertinencia, a efectos de las alegaciones del Brasil de
incompatibilidad de jure con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, de
Brasil - Prueba documental 69, donde figuran los pagos de la Fase 2 efectuados a i)
usuarios internos y ii) exportadores. Esa prueba documental muestra que en los
gercicios fiscales de 1991/1992 hagta 2002 inclusive los pagos de la Fase 2 para
exportadores fueron superiores a los pagos para usuarios internos en |os gercicios
fiscales de 1994, 1995, 1996 (de hecho no hubo pagos nacionales en e gercicio fiscal

8 \éase 61 Federal Register 37544, 37548 (18 de julio de 1996).
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de 1996) y 2002. En los demas afios, l0s pagos internos son superiores a los pagos para
exportacion. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

215.  Sin que sea necesario hacer doservaciones sobre la exactitud de las cifras concretas que
figuran en Brasil - Prueba documental 69, es del todo posible que en algunos afios un tipo de usuario
recibiera una proporcién mayor de pagos que otros tipos de usuarios. Esto estaria totalmente en
funcion de las condiciones del mercado y la demanda relativa para manufactura o para exportacion.
Es decir, las diferencias en las cantidades pagadas a los exportadores y l1os usuarios internos durante
cualquier periodo de tiempo son casuales y se basan en la utilizacion efectiva de algodén americano
(upland) estadounidense.

216. Los Estados Unidos observan que los pagos a los exportadores se hacian anteriormente
basandose en e momento en que éstos concluian € contrato de venta, no en e momento en que €
algodon efectivamente se exportaba. En el caso concreto del gercicio fiscal de 1996, parece que los
pagos para € agodon americano (upland) exportado devengaron durante un periodo en € que la ley
permitia efectuar pagos de la Fase 2, pero que en la préctica se hicieron en un momento en que las
condiciones del mercado no satisfacian los criterios para € pago establecidos por laley. Lanormase
ha modificado®, y esa situacion ya no puede darse.

108. En € parrafo 135 de su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que:
"la subvencién no esta supeditada a los resultados de exportacion ...". Ademas, en €
curso de la primera reunion del Grupo Especial, los Estados Unidos reconocieron que
los pagos de la Fase 2 eran " subvenciones'. En consecuencia, ¢reconocen los Estados
Unidos que los pagos de la Fase 2 constituyen una " subvencion” en e sentido del
Acuerdo sobrela OMC? ESTADOS UNIDOS

217.  Los Estados Unidos siempre han mantenido que los pagos de la Fase 2 son subvenciones que
otorgan ayuda interna a productores agricolas de |os Estados Unidos.

109. ¢Cobmo responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil concer nientes a una
digtincién entre disposiciones imperativas/discrecionales y a la alegacion de que
determinadas medidas de los Estados Unidos (entre elas s.1207 (a) de la Ley FSRI
de 2002) son imperativas? (A ello se hacereferencia, por ggemplo, en e parrafo 28 dela
Primera comunicacion escritadel Brasil). ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacién de
gue (areserva de la disponibilidad de fondos) €l articulo 1207 (a) dela Ley FSRI obliga
al Secretario a efectuar pagosde la Fase 2 s un usuario interno o un exportador cumple
las condiciones establecidas en la legislacion y la reglamentacion? ¢En caso contrario,
por qué no? ¢En qué medida es esto aqui pertinente? ¢Qué determina la
"disponibilidad de fondos' ? Sirvanse citar cualesquiera otras medidas o disposiciones
pertinentes que a su juicio deberian orientar la Grupo Especial por lo que respecta a
esta cuestion. ESTADOSUNIDOS

218.  Los Estados Unidos no niegan que, con sujecion a la disponibilidad de fondos (es decir, a la
posibilidad de obtener empréstitos de la CCC), deben efectuarse pagos de la Fase 2 a todos los que
satisfacen las condiciones de admisibilidad. Por lo que respecta a la distincion entre disposiciones
imperativas/discrecionales, generamente aceptada, que se reflga en e GATT de 1947 y en los
informes de los grupos especiales y & Organo de Apelacion de la OMC, los Estados Unidos observan
gue dicha distincion es consecuencia natural del hecho de que no puede haber una presuncién de mala
fe en la solucion de diferencias en € marco de la OMC, circunstancia que muchos Miembros, entre

8 Véase 61 Federal Register 37544, 37548 (18 dejulio de 1996).
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ellos las Comunidades Europeas, han destacado.®® Por tanto, S en & marco de una medida un
Miembro esta facultado para actuar a su arbitrio en cumplimiento de una obligacion contraida en €l
marco de la OMC, no cabe presumir que € Miembro incumplira esa obligacion, ni concluir que puede
congtatarse que la propia medida -con independencia de su aplicacion en un caso concreto- es
incompatible con esa obligacion.

110. El articulo 1207 (a) de la Ley FSRI de 2002 establece que durante € periodo que
comienza en la fecha de promulgacién de dicha Ley y hasta € 31 de julio de 2008,
inclusive, " ... el Secretario expedir & certificados de comer cializacién o pagos en efectivo,
a eleccion del receptor, a usuarios internos y exportadores por compras documentadas
de usuariosinternos y ventas para exportacion de exportadores...". El Grupo Especial
observa que € Brasil aparentemente no hace distinciones entre € trato dado a i) los
pagosen efectivo y ii) los certificados de comer cializacion por 1o querespectaa s existe
o nouna " subvencion". LosEstados Unidos hacen referenciaa™ beneficios' y " pagos'
y al "programa" cuando afirman que la Fase 2 no esta supeditada a la exportacion
(parrafos 127-135 de la Primera comunicacion escritade los Estados Unidos).

a) ¢Convienen por tanto las partes en que no hay necesidad de trazar distincion
alguna entre e trato dado a i) los pagos en efectivo vy ii) los certificados de
comercializacion para determinar s existe o no una " subvencion" a los efectos
del Acuerdo sobrelaAgricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

219.  Los Estados Unidos estan de acuerdo en que no es preciso trazar una distincion entre pagos en
efectivo y certificados de comerciaizacion a fin de determinar s existe una subvencion a los efectos
del Acuerdo sobre la Agricultura.

b) ¢Por qué escogeria un usuario interno o un exportador recibir un certificado de
comer cializacién con preferencia a un pago al contado? ¢Cudl esla proporcién
de los pagosen efectivo en compar acién con los certificados de comer cializacion
otorgados en e marco del programa? ESTADOS UNIDOS

220.  Un usuario de algodén americano (upland) que gote por recibir e pago en forma de un
certificado de comercializacion tiene derecho a intercambiar ese certificado por una cantidad
equivaente de agodon americano (upland) en poder de la Corporacion de Crédito para Productos
Bésicos. Aunque laley los permite, en los Ultimos tiempos no se han efectuado pagos de laFase 2 en
forma de certificados. La Ultima vez en que se utilizaron frecuentemente certificados de
comercidizacion en lugar de pagos en efectivo para la Fase 2 fue de principios a mediados al
decenio de 1990. Actuamente la CCC no mantiene grandes existencias de algodén americano
(upland) con & que puedan intercambiarse esos certificados s se expiden.

111. ¢Mantienen los Estados Unidos su argumento de que las medidas (measures) basadas en
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC estan condicionalmente " exentas de
medidas' (actions) como consecuencia de la aplicacion dd articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura? ESTADOS UNIDOS

221.  El apartado ) dd articulo 13 establece que "las subvenciones a la exportacion que estén en
plena conformidad con las disposiciones de la Parte V del presente Acuerdo, reflgjadas en la Lista de
cadaMiembro ... estardn exentas de medidas basadas en € articulo XVI del GATT de 1994 o en los
articulos 3, 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones'. El apartado b) del articulo 13, que se aplicaalas
medidas de ayuda interna, no hace referencia a articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones. El Brasil

9 véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Seccién 211 de la Ley Omnibus de
Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero de 2002, parrafo 259.
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solo ha presentado alegaciones a amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones con respecto a los pagos de la Fase 2, que son medidas de ayuda interna, y no
subvenciones ala exportacion. Por tanto, ajuicio de los Estados Unidos, la Clausula de Paz no parece
gplicable; no obstante, en la medida en que & Brasil afirme que los pagos de la Fase 2 (o parte de
ellos) son subvenciones a la exportacion, € apartado c) del articulo 13 seria pertinente.

222. Observamos asmismo que € parrafo 7 del Anexo 3 requiere que la ayuda a los productores
agricolas racionales que se preste mediante pagos a las empresas de elaboracion se incluya en
laMGA del Miembra S se efectlian pagos en relacion tanto con e producto nacional como con €
extranjero, esos pagos no constituyen ayuda a los productores agricolas nacionales. En consecuencia,
el Acuerdo sobre la Agricultura necesariamente prevé que la ayuda pagada a las empresas de
transformacion se pague Unicamente con respecto ala produccion nacional Con arreglo a parrafo 3
dd articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, s un Miembro esta prestando ayuda en € marco de
sus compromisos de reduccién de la ayuda interna, esa ayuda no podra impugnarse a amparo del

parrafo 1 b) del articulo 3 porque ese articulo se aplica "areserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre
laAgricultura’. Por otra parte, s un Miembro sobrepasa € nivel de sus compromisos de reduccién de
la ayuda interna, esa ayuda pagada a las empresas de transformacion seria recurrible en virtud del

parrafo 1 b) dd articulo 3.

112. En caso deque el Grupo Especial constatara que € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo
sobrela Agricultura no impide un examen de las alegaciones formuladas por € Brasil al
amparo de parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y € pérrafo 4 de articulo 111
del GATT de 1994, ¢como responden los Estados Unidos al fundamento de las
alegaciones del Brasil concernientes a los pagos de la Fase 2 en € marco de esas
disposiciones? ESTADOSUNIDOS

223. Como seindica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 del Grupo Especial, y
como han observado las Comunidades Europeas en su comunicaciéon en calidad de tercero, en la
medida en que € parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura requiere que la ayuda alos
productores agricolas que se paga a las empresas de transformacién se incluya en la Medida Global de
la Ayuda del Miembro, el Acuerdo sobre la Agricultura necesariamente prevé gque esos pagos a las
empresas de transformacion se aplique Unicamente con respecto a producto nacional De otro modo,
como en el caso de los pagos de la Fase 2, los productores de algodon nacionales no obtendrian €

beneficio relativo en materia de precios que confiere € pago. En consecuencia, esa discriminacion a
favor de la produccion naciona esta permitida por € Acuerdo sobre la Agricultura, y, con arreglo a

parafo 1 de articulo 21 de dicho Acuerdo, las disposiciones ded GATT de 1994 y de los otros
Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC estan

sujetas expresamente a las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.  Por esa razén, ni €

parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones ni € parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 impiden hacer esos pagos alos usuarios de algodén americano (upland) estadounidense, a no
ser que los Estados Unidos sobrepasen € nivel de sus compromisos de reduccién de la ayuda interna.

113. ¢Es necesario que a los efectos de las medidas destinadas a las empresas
transformadoras incluidas en la MGA se discrimine sobre la base del origen & las
mer cancias? ESTADOS UNIDOS

224.  Los Estados Unidos no se proclaman sobre si es necesario en todas las circunstancias para
todos los Miembros con respecto a todos los productos basicos. Sin embargo, € parrafo 7 del

Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura ciertamente prevé que la ayuda a los productores
nacionales prestada mediante pagos a las empresas de transformacion se incluya en la Medida Global
delaAyuda. En € caso de los pagos de la Fase 2 para @ agoddn americano (upland), s dichos pagos
se hicieran a favor de todo € algodén americano (upland), ya fuera nacional o extranjero, utilizado
por los exportadores o las fébricas nacionales, € beneficio en materia de precios para |os productores
estadounidenses no se obtendria. Sin ese beneficio @ra los productores estadounidenses, no seria
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preciso incluir esos pagos en la medida global de la ayuda. El Acuerdo sobre la Agricultura no
impide hacer pagos que beneficien Gnicamente a los productores nacionales; de hecho, € parrafo 7
contempla esos pagos subvencionados discriminatorios. Por consiguiente, los Estados Unidos
notifican todos los pagos de la Fase 2 como ayuda interna a productores estadounidenses de algodon
americano (upland).

115. ¢Cudles son d significado y la pertinencia (en su caso) de la frase "las medidas
orientadas a las empresas de transfor macion de productos agropecuarios seincluiran en
la medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base"
en el Acuerdo sobre la Agricultura para las alegaciones formuladas por e Brasil al
amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC y d pérrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994? BRASIL,ESTADOSUNIDOS

225.  Los Estados Unidos sefidlan a la atencion del Grupo Especial las respuestas de los Estados
Unidos alas preguntas 111, 112 y 113.

116. Enreacion con € parrafo 32 de la declaracion oral de las CE ¢son compatibles con €
Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales? ¢Hace referencia a esas subvenciones y/o las permite la frase " prestara
ayuda a los productores nacionales' que figura en e parrafo 2 dd articulo 3 del
Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

226. Determinadas subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales pueden ser
compatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura. El parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo obligaalos
Estados Unidos a incluir sus pagos de la Fase 2 en favor de los productores nacionales de algodon
americano (upland), aunque esos pagos se hagan a empresas de transformacion, en el calculo de su
Medida Globd de la Ayuda. Los Estados Unidos han cumplido sus compromisos de reduccion de la
ayudainterna. En consecuencia, los pagos de la Fase 2 a usuarios de algodén americano (upland) que
prestan a los productores nacionales ayuda supeditada a empleo de productos nacionales son
compatibles con e Acuerdo sobre la Agricultura. Si los Miembros no pudieran discriminar en favor
de los productores nacionales a efectuar pagos subvencionados por intermedio de las empresas de
transformacion, € parrafo 7 del Anexo 3 no tendria fundamento. Los pagos que no esta limitados a
los productos nacionales no se harian en favor de los productores nacionales, porque € beneficio
economico relativo de la subvencién que no obtiene la produccion extranjera no exigtiria

117. ¢Cuadl esla reacion entre los pagos de la Fase 2 a los exportadores y los pagos para
préstamos de comercializacion, que al parecer compensan ambos las diferencias de
precios en relacion con e indice A de Liverpool? ¢Hay, por eemplo, doble
compensacion? Una de las explicaciones es que esos pagos compensator ios de |os precios
relacionados con la exportacién se hacen a operadores distintos (a saber, € productor,
en € marco de los arreglos de préstamos de comercializacion, por un lado, y los
transformador es/usuarios (programa de la Fase 2) por € otro? ESTADOSUNIDOS

227.  Tanto los pagos para préstamos de comercializacion como los pagos de la Fase 2 son ayuda
interna a agoddn americano (upland), pero € pago para préstamos de comercidizacion se hace
directamente a productor, mientras que € pago de la Fase 2 se hace a usuario del agodon.
La férmula de reembolso de los préstamos de comercializacion, establecida en € articulo 1204 de la
Ley de 2002, y laférmula aplicable alos pagos de la Fase 2, establecida en € articulo 1207 de laLey
de 2002, se enuncian en términos diferentes y son simplemente formas distintas de ayuda, siendo la
ultima (Fase 2) unaforma de ayuda que puede lograr precios de mercado més altos para € algodén en
los Estados Unidos. Abordaremos esto con mas detalle en nuestro comunicacion de réplica.
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118. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que no estan invocando € pérrafo 8 de
articulo 111 del GATT de 1994? ESTADOS UNIDOS

228.  Los Estados Unidos pueden confirmar que los productores nacionales no son |os destinatarios
exclusivos de los pagos de la Fase 2.

LEYIET

119. ;Cbémo responden los Estados Unidos a la referencia que € Brasil hace al informe del
Grupo Especial sobre e asunto India - Patentes (CE) (en € pérrafo 138 de su
declaracion oral en la primera sesion de la primera reunion sustantiva? ¢En qué modo,
en su caso, debe tener en cuenta € Grupo Especial ese informe al examinar las
cuestiones planteadas por las alegaciones del Brasil relacionadas con la Ley [ET?
ESTADOS UNIDOS

229.  Estamos de acuerdo con €l pasge del informe sobre la diferencia India - Patentes citado, y
consideramos que es pertinente en la medida en que: e Brasil haidentificado la medida en litigio; el
Brasil ha explicado por qué motivos los razonamientos de los grupos especiales y € Organo de
Apédacion son pertinentes para determinar que la medida es incompatible; y e Grupo Especia
considera convincente € razonamiento en € asunto EVE/IET. Nuestro argumento en la Primera
comunicaciéon escrita se centraba en s € Brasil habia cumplido su obligacién de presentar una
presuncion con objeto de ayudar a Grupo Especid a cumplir la obligacion que le impone €
articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. El Brasil
puede considerar que no estaba obligado a hacerlo, pero con arreglo a las normas dd ESD
actualmente acordadas, sf lo eta®™ Por Ultimo, nos remitimos a nuestra declaracion, en la primera
comunicacién, de que s bien los Estados Unidos no pueden especificar la fecha exacta en que esto
ocurriré, confian en que la Ley IET se derogue en un futuro razonablemente proximo.*

121. Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € péarrafo 43 dela
declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo
14 dd articulo 17 dd ESD vy, en particular, la frase "la resolucion final de esa
diferencia”. Sirvanse explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, del término
"diferencias’ en e parrafo 3 del articulo 9, el articulo 12y el Apéndice 3 del ESD; y
sirvanse citar cualquier otra disposicion que consideren pertinente. ESTADOS
UNIDOS, BRASIL.

230. Los Estados Unidos consideran que las referencias de las CE son irrelevantes por 1o que
respecta a la resolucion de la presente diferencia. Como se observa en la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, estos tienen intencidn de aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD sobre ladiferencia EVE/IET. Ademas, las cuestiones planteadas en |a Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos s6lo guardaban relacion con s € Brasil habia cumplido sus obligaciones
en materia de argumentacion en la presente diferencia y no con la idoneidad y aplicabilidad
sustantiva, o fata de elas, de las constataciones del asunto EVE/IET adoptadas. Los argumentos de
los Estados Unidos tampoco guardaban relacion con e alcance de la obligacion de los Estados Unidos
de aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD en esa diferencia. Los Estados Unidos
consideran que en la presente diferencia e Brasil estd obligado, como minimo, a identificar los
aspectos de la medida que son compatibles con laOMC, y a explicar por qué lo son.

91 véase TN/DS/W/45 (Propuesta del Brasil en el examen en curso del ESD: "El Brasil tiene entendido
gue uno de los inconvenientes del actual mecanismo de solucion de diferencias es la necesidad de que un
Miembro inicie un procedimiento de novo, a través de todas las fases establecidas, incluso aunque se haya
constatado en procedimientos anteriores de grupos especiales o de apelacion iniciados por otro Miembro que la
misma medida que anula 0 menoscaba | os beneficios del primero esincompatible con las normasdelaOMC").

92 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 189.
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l. CUESTIONES PRELIMINARES

3) Si en la solicitud de consultas en la presente diferencia se omitieron determinados
productos en relacion con las garantias de créditos a la exportacion, ¢sobre qué base se aduce
gue no se identificaron las medidas en litigo de conformidad con € parrafo 4 del articulo 4 del

ESD?

Observacion del Brasil sobre la respuesta de los Estados Unidos:

1 En los parafos 5 y 6 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 3, los Estados Unidos
aducen que la nota 1 de la solicitud de consultas formulada por € Brasil no amplia € acance de la
solicitud, con respecto a los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion, a
productos distintos del algodon americano (upland). Esto es inexacto. El nimero de la nota viene
inmediatamente después de las palabras "algodon americano (upland)” en la primerafrase del primer
parafo de la solicitud. Con referencia d "agodon americano (upland)” la nota dice "excepto con
relacion a los programas de garantias de créditos a la exportacion, como se explica a continuacion™.”
Aunque los Estados Unidos alegan que "a continuacién” no hay ninguna explicacion, de hecho si la
hay. En particular, € Brasil describio asi, en la pagina 5 de la solicitud, su posible aegacién:

En lo que respecta a las garantias de créditos a la exportacion y € fomento de las
exportaciones y del acceso a los mercados otorgados en virtud de la Ley de Comercio Agricola
de 1978, modificada, y otras medidas tales como los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP, d
Brasil considera que estos programas, en si mismos y en su aplicacion, violan € parrafo 3 del
articulo 3, €l articulo 8, el parrafo 1 del articulo 9y el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura y constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del parrafo 1 @) del
articulo 3 y dd punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion que figura en €
Anexo | del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias.®

El Grupo Especia observara que esta frase no establece ninguna limitacién a uno o més
productos bésicos en particular.

2. En e péarrafo 7 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos afirman que "larelacion
de pruebas adjunta a la solicitud de consultas del Brasil no incluye ninguna prueba relacionada con
medidas distintas de las concernientes al algodén americano (upland)”. También esto es inexacto.
Los Estados Unidos se abstienen interesadamente de incluir las palabras "de que se disponga” en la
expresion "relacion de las pruebas de que se disponga” utilizada en el parrafo 2 del articulo 4y €
parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Se pidié d Brasil que proporcionara una relacion de las
pruebas de que disponia en ese momento. No se le requirié que adjuntara documentos escritos a las
pruebas, ni que proporcionara una relacion de todas | as pruebas que en su momento presentaria a este
Grupo Especia. En € parafo 3 de la relacion de las pruebas de que disponia, € Brasil hizo
referencia a lo que en aguel momento sabia sobre los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion.

Los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacién, desde su origen
en 1980 y hasta € presente, ofrecen tipos de prima insuficientes para cubrir alargo plazo los costos y
pérdidas de funcionamiento de los programas, en particular, hubo pérdidas causadas por impagos a
gran escala, cifrados en miles de millones de dolares, que no se han reflgjado en un aumento de las
primas para cubrir esas pérdidas.

L WT/DS267/1, pagina 1.

2WT/DS267/1, paginas.
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3. Esta frase no slo aude a la existencia de los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion, sino también a la manera en que éstos constituyen subvenciones a la
exportacion, dado € empleo expreso de las paabras que figuran en € punto j) de la Lista llustrativa
de subvenciones a la exportacion. La relacion satisface el requisito establecido en el parrafo 2 del
articulo 4y e péarrafo 2 dd articulo 7 del Acuerdo SMC. El Grupo Especia observara asmismo que
tampoco en esta frase se establece una limitacion a uno 0 mas productos basicos en particular.

4, En la nota 3 de su respuesta, los Estados Unidos afirman que solicitaran que se dicte una
resolucién preliminar en @ sentido de que la solicitud de consultas formulada por el Brasil era més
amplia que su relacion de las pruebas, en infraccion del parrafo 2 del articulo 7.° Como se demuestra
maés arriba, la solicitud del Brasil y la relacion adjunta de las pruebas de que se disponia no respaldan
la aseveracion de los Estados Unidos. Tanto la solicitud como la relacion de las pruebas de que se
disponia abordan los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion sin
limitacion a uno 0 més productos basicos en particular.

5. Ademas, aunque los Estados Unidos presentaran esa solicitud de resolucién preliminar y €
Grupo Especid la aceptara, €llo no afectaria a las aegaciones del Brasil. El cumplimiento por €
Brasil ddl parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo SMC no puede afectar a sus aegaciones formuladas a
amparo del Acuerdo sobre la Agricultura, 0 a sus alegaciones concernientes a subvenciones
prohibidas formuladas a amparo del Acuerdo SMC, o0 a sus aegaciones sobre subvenciones
recurribles con respecto a algoddn americano (upland).

6. Por dltimo, con arreglo d Procedimiento de Trabgo del Gupo Especid, las solicitudes de
resoluciones preliminares de una parte tienen que haberse formulado no més tarde de su primera
comunicacion a Grupo Especial.” Por tanto, la solicitud de los Estados Unidos no se presentaria
dentro de los plazos establecidos. El Brasil presenta esta informacidn en esta etapa del proceso con la
esperanza de evitar otra prolongada objecién de procedimiento por parte de los Estados Unidos.

4) ¢Se aduce que los programas de garantias de créditos a la exportacion concer nientes al
algodén americano (upland) son cada uno una medida separada o independiente, en e sentido
de que oper an independientemente?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

7. En € parafo 11 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 4, los Estados Unidos aducen
gue "cada garantias de créditos a la exportacion es una medida separada’. No incumbe a los Estados
Unidos definir las medidas que son objeto de la impugnacion del Brasil. En las solicitudes de
consultas y establecimiento formuladas por € Brasil se identifican las medidas en litigio como los
programas GSM 102, GSM 103 y SCGP, tanto en si mismos como en la forma en que se han
aplicado. El Brasil ha demostrado en sus comunicaciones que los programas constituyen
subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 1y €l parrafo 1 a) del articulo 3
del Acuerdo SMC, ya que son vehiculos de financiacion exclusivos que no estan disponibles en el
mercado para transacciones de productos bésicos agropecuarios, y que como tal ofrecen algo megjor de
lo que puede obtenerse en €l mercado. El Brasil también ha demostrado que los costes y pérdidas de
funcionamiento de los programas superan a largo plazo a las primas cobradas, en € sentido del
punto j) de la Lista llustrativa. El punto j) se refiere a los costes y pérdidas a largo plazo de los
"dstemas’, (programmes en la version inglesa) y no de garantias individuales.

3 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 3, parrafo 7 y nota 3 de ese parrafo.

* Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial, 27 de mayo de 2003, parrafo 12.
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8) ¢Confirman los Estados Unidos que las preguntas a que hace referencia €l Brasil en €
parrafo 92 de su declaracion oral se plantearon a los Estados Unidos en las consultas?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

8. En e parrafo 17 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos reconocen que € Brasil
formul 6 las preguntas incluidas en Brasil - Prueba documental 101. El Grupo Especial observara que
muchas de las preguntas incluidas en la Seccion 9 de la lista de preguntas del Brasil abarcan las
garantias de créditos a la exportacién concernientes a todos los productos basicos. En consecuencia,
los Estados Unidos reconocen que € Brasil les consultd sobre las cuestiones planteadas en esas
preguntas. Como indico € Brasil en los parrafos 95-98 de su declaracion en la primera reunion del
Grupo Especid, los grupos especiales y d Organo de Apelacion han concluido que para que una
cuestion esté debidamente incluida en una solicitud de establecimiento es preciso que se hayan
celebrado consultas efectivas. Esa ha sido también la posicion de los Estados Unidos en varias otras
diferencias, entre elas Estados Unidos - DRAM y Japdn - Productos agricolas”

9. La negativa de los Estados Unidos a responder a las preguntas del Brasil no puede
menoscabar la capacidad del Brasil para afirmar sus alegaciones contra los programas de garantias de
créditos ala exportacion de la CCC sin limitacion a uno o més productos basicos en particular. Delo
contrario, los Miembros demandantes tendrian todos los incentivos para negarse a responder a
pregunta alguna durante las consultas, paralizando asi por completo € procedimiento de solucién de
diferencias.

10) ¢Qué perjuicio efectivo han sufrido los Estados Unidos, si han sufrido alguno, como
consecuencia de la presunta omisién de productos distintos del algodon americano (upland) en
la solicitud de consultas?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

10. El Brasil esta de acuerdo en que "un Miembro no puede solicitar € establecimiento de un
grupo especia si no ha consultado sobre esa medida’, como aducen los Estados Unidos en € parrafo
19 de su respuesta. Sin embargo, la solicitud de consultas formulada por € Brasil incluia los
programas de garantia de las exportaciones de la CCC en relacidn con todos los productos basicos, y
los Estados Unidos reconocen, en € parrafo 17 de su respuesta a la pregunta 8, que mantuvieron
consultas con € Brasi| utilizando lalista de preguntas incluida en Brasil - Prueba documenta 101.

11 El Brasil no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos, en € parrafo 20 de su
respuesta de 11 de Agosto, de que la solicitud de consultas es de "naturaleza jurisdiccional”. Aunque
e Organo de Apelacion ha concluido que la solicitud de establecimiento de un Miembro reclamante
es de naturaleza jurisdiccional, y delimita estrictamente @ mandato de un grupo especial®, no ha hecho
tal declaracion con respecto a una solicitud de consultas De hecho, en Brasil - Aeronaves, & Organo
de Apeacion concluyé que no hay una exigencia de una ‘ldentidad precisa y exacta" entre una
solicitud de consultas y una solicitud de establecimiento, |o que sugiere que una solicitud de consultas
no es de naturaleza jurisdiccional.”

® Declaracion oral del Brasil, parrafos 96y 97.
® Informe del Organo de Apelacién, CE - Bananos |11, WT/DS27/ABIR, pérrafo 142.

" Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, parrafo 132.
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12. En d parrafo 23 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos aducen, sin prueba
alguna, que "no han podido preparar, responder y celebrar consultas por lo que respecta a las
alegaciones sobre medidas que nunca se presentaron a los Estados Unidos de conformidad con
el ESD". Como seindicamés arriba, en la solicitud de consultas formulada por €l Brasil se abordaban
posibles aegaciones contra los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion
en relacién con todos los productos basicos, y no sélo con € agoddn americano (upland). Ademés,
los Estados Unidos reconocen que e Brasil les formulé preguntas concernientes a esos programas en
relacion con todos los productos basicos. Las preguntas se facilitaron por escrito a los Estados Unidos
el 22 de noviembre, antes de la sesién de consultas® En € parrafo 92 de su declaracién ora en la
primerareunion del Grupo Especial, € Brasil proporciond extractos de esas preguntas que aclaran que
las consultas relativas a los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion no
estaban limitadas al algoddn americano (upland).

13. En consecuencia, los Estados Unidos sabian, tanto por la solicitud de consultas formulada por
el Brasil como por la amplia lista de preguntas del Brasil, que las consultas incluian los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacidn con respecto a todos |os productos basicos, y
no solo & agodon americano (upland). El que los Estados Unidos se negaran a responder a las
preguntas del Brasil no significa que no tuvieran "capacidad" para prepararse, responder y celebrar
consultas con € Brasil; significa que los Estados Unidos tomaron una decision estratégica de no
hacerlo. Los Estados Unidos dispusieron de més de siete meses desde la recepcion de las preguntas
del Brasil hasta la presentacion de su primera comunicacion para "prepararse y responder” a las
alegaciones del Brasil. Esto demuestra que se respetaron las garantias procesales y que no se
causaron perjuicios. Los Estados Unidos son los Unicos responsables de cualquier presunto
"perjuicio” que hayan sufrido como consecuencia de su propia decision estratégica.

14. En € parafo 24 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos aducen que no han
tenido una oportunidad adecuada para celebrar consultas con e Brasil sobre los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion por 1o que respecta a todos los productos
bésicos. Sin embargo, en e parrafo 17 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 8, los Estados
Unidos reconocen que €l Brasil formul6 preguntas sobre los programas estadounidenses de garantias
de créditos a la exportacion con respecto a todos los productos bésicos. En consecuencia, se
celebraron consultas sobre garantias de créditos a la exportacion que abarcaban todos los productos
agricolas admisibles. En las reuniones de los dias 3y 4 de diciembre y 19 de diciembre de 2002 y
7 de enero de 2003, los Estados Unidos se negaron a responder a las preguntas del Brasil.
Sin embargo, € Brasil, mediante su solicitud de consultas y su amplia lista de preguntas, satisfizo €
requisito de celebrar consultas con los Estados Unidos sobre todo el acance de sus programeas.

11) ¢Reconocen los Estados Unidos que puede entender se que la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial formulada por e Brasl indica que las alegaciones del Brasil en materia de
garantias de créditos a la exportacion guardan relacion con productos distintos del algodon
americano (upland)? ¢En qué medida, en su caso, esesto pertinente?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

15. En los parrafos 96-97 de su declaracion en la primera reunion del Grupo Especidl, €l Brasil
observo que en otras diferencias la posicion de los Estados Unidos ha sido que "deberia permitirse a
un Miembro remitirse a una reclamacion presentada a un grupo especia S ésta se planted realmente
durante las consultas, aunque no hubiera sido incluida en la solicitud escrita de celebracion de
consultas'.® En su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 11, los Estados Unidos sugieren ahora que

8 Brasil - Prueba documental 101 (preguntas del Brasil a efectos de las consultas, 22 de noviembre
de 2002).

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, WT/DS99/R, pérrafo 6.8.
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Su posicion es, con respecto alas medidas, distinta de lo que es con respecto a las alegaciones. Segln
los Estados Unidos, aunque un Miembro puede afiadir a su solicitud de establecimiento de un grupo
especia alegaciones que no figuran en su solicitud de consultas, no puede afiadir medidas.™

16. El Brasi| reitera que su solicitud de consultas de hecho aborda las medidas estadouni denses
(los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP) en relacidn con todos los productos basicos. Todas las
medidas incluidas en su solicitud de establecimiento estaban igualmente incluidas en su solicitud de
consultas. En consecuencia, € argumento de los Estados Unidos es irrelevante.

17. En cualquier caso, la invocacion por los Estados Unidos de la decision del Organo de
Apelacion sobre @ asunto Guatemala - Cemento (I) no tiene razon de ser.** En aquel asunto, €
Organo de Apelacion explicd que el texto del articulo 6 del ESD y el péarrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping requerian una distincion entre medidas y aegaciones. Sin embargo, los
Estados Unidos no han explicado por qué, sobre la base del texto, la distincion entre medidas y
alegaciones es pertinente a efectos de comparar una solicitud de consultas con una solicitud de
establecimiento. De hecho, & Organo de Apelacion ha sostenido concretamente que los articulos 4
y 6 del ESD no exigen "una identidad precisa y exacta entre las medidas especificas que fueron
objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia”.** Tampoco han dado los Estados Unidos ninguna razén légica
por la que deba permitirse a un Miembro afiadir a su solicitud de establecimiento aegaciones no
incluidas en su solicitud de consultas, pero no medidas. En todo caso, pareceria que un Miembro
demandado sufriria un perjuicio mayor por la adicion de alegaciones que por la adicién de medidas,
ya que probablemente ese Miembro estaria més familiarizado con sus propias medidas de lo que
estaria con las a egaciones de otro Miembro.

16) ¢Qué perjuicio alegan los Estados Unidos, s alguno hubiera, por lo que respecta a la
presentacion de sus argumentos si el Grupo Especial procediera a considerar las medidas que
constituyen los pagos por semillas de algodon en e marco de la Ley de Asistencia a la
Agricultura de 2003?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

18. Ha habido muchas diferencias en las que @ grupo especiad ha constatado que medidas
adoptadas en sustitucion de medidas originalmente objeto de consultas estaban incluidas en su
mandato: Corea - Carne vacuna™ y Chile - Productos agricolas (bandas de precios)*, por
mencionar unos pocos. Laley de Asistenciaala Agricultura de 2003 es por su propia naturaleza una
medida revisada, como ha aducido € Brasil en los parrafos 145-150 de su declaracién oral El Brasil
observa asimismo que los Estados Unidos no han dentificado ningn menoscabo de su capacidad
para defender esta medida en la presente diferencia.

10 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 11, parrafo 25.
1 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 11, parrafo 26, nota 9.
121 nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/ABIR, péarrafo 132.

13 Informe del Grupo Especial, Corea - Carne vacuna, WT/DS161/R y WT/DS169/R, pérrafos 563
y 564.

14 Informe del Organo de Apelacién, Chile- Productos agricolas (bandas de precios),
WT/DS207/AB/R, parrafos 143 y 144.
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17) a) ¢Qué relacion hay entre la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 y otras
disposiciones quefiguran en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial?

b) ¢Se suceden los instrumentos juridicos directamente unos a otros, o hay cortes
cronolégicos? ¢Estan autorizados los pagos en virtud de una autorizacién
legidativa general, 0 son especificos para cada instrumento juridico?

C) Sirvanse proporcionar cualesquiera reglamentos de aplicacién. ¢Se parecen
estos reglamentos de aplicacion a los relativos a anteriores programas 0 pagos?
¢Se efectlian pagosr etr ospectivamente? ¢En qué modo, en su caso, estodo esto
pertinente?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

19. Los Estados Unidos aducen que las cuatro leyes que autorizan los pagos por semillas de
algodon para las campariias de comerciaizacion de 1999, 2000 y 2002 son medidas que no guardan
relacion alguna entre si, y que, s bien los reglamentos para la aplicacién de esos pagos son muy
parecidos, esto en nada afecta ala cuestion de si tales pagos son parte de un solo programa.™®

20. Si un Miembro como € Brasil se vieraimpedido de impugnar medidas renovadas anualmente
gue proporcionan ayuda en virtud del mismisimo mecanismo -y de hecho con arreglo a reglamentos
précticamente idénticos™- entonces otro Miembro como los Estados Unidos podria seguir
promulgando anuamente medidas y limitar su impugnacién por los Miembros de la OMC a las
antiguas medidas, sin que la impugnacion en curso tuviera efecto alguno sobre sus medidas idénticas
actuales y futuras. El resultado pondria a un Miembro reclamante en la situacion imposible de tener
gue impugnar medidas idénticas afio tras afio, Smplemente porque se basan en leyes que "no guardan
relacion™’ con leyes idénticas precedentes sobre la misma cuestion.

21 En e asunto Argentina - Calzado, € Grupo Especia rechazd argumentos similares a los
formulados por los Estados Unidos:

Ademés, parece que una interpretacion segun la cual esas resoluciones subsiguientes se considerarian
medidas separadas e independientes de la medida de salvaguardia definitiva y, por lo tanto, excluidas
de nuestro mandato, seria contraria a parrafo 3 del articulo 3 del ESD. Tal interpretacion podria
permitir una situacion en la que un asunto sometido al OSD para su rgpida solucion no seresolviera
cuando & demandado modificara la forma juridica de la medida por medio de un instrumento
separado pero estrechamente relacionado con €ella, aun cuando la medida en litigio siguiera siendo
esencialmente igual en cuanto al fondo. De esa manera, los Miembros siempre podrian estar en
situacion de ventgja con respecto a cualquier procedimiento de solucion de diferencias de la OMC
porque, en una situacién como ésa, & Miembro reclamante podria, de hecho, estar impugnando un
"blanco movil", y los acontecimientos ya podrian haberse adelantado a las conclusiones del Grupo
Especia y del Organo de Apelacion cuando éstas se presentaran al OSD y fueran adoptadas por éste'®

1> Respuesta de 11 de agosto de |l os Estados Unidos ala pregunta 17, parrafos 39-43.
16 Comparense Estados Unidos- Prueba documental 14 y Estados Unidos- Prueba documental 16.
17 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 17, parrafo 39.

18 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Calzado, WT/DS121/R, pérrafo 8.41. (sin cursivas en e
original)
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22. El Brasil sostiene que la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 es un instrumento
ulterior, separado pero estrechamente relacionado, que esencialmente es igua que los instrumentos
juridicos que autorizaron los pagos por semillas de algodén en la campafia de comerciaizacion
de 1999 y la campafia de comercidizacion de 2000, y que por tanto esta incluido en € mandato del
Grupo Especial.

. APARTADO b) DEL ARTICULO 13: MEDIDAS (MEASURES) DE AYUDA
INTERNA

A. "EXENTASDE MEDIDAS (ACTIONS)"

20) En € péarrafo 8 de su escrito inicial (fechado € de junio de 2003) los Estados Unidos
adujeron que la palabra "actions" (medidas), tal como se utiliza en la frase "exempt from
actions" (exentas de medidas) en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura incluye la
"presentacion de una reclamacion" y las consultas. En el parrafo 36 de su Primera
comunicacion escrita (fechada el 11 dejulio de 2003), los Estados Unidos afirmaron lo siguiente:

"Antes de llegar a este punto del procedimiento, las normas del ESD no daban a los Estados
Unidos oportunidad alguna de evitar que la diferencia conllevara automaticamente la
celebracion de consultasy € establecimiento de un grupo especial, por mucho queinsistieran en
que sus medidas estaban en conformidad con la Clausula de Paz."

¢Opinan los Estados Unidos que los redactor es utilizaron la frase " exentas de medidas’ (exempt
from actions" sabiendo que con arreglo al ESD no seria posible eximir plenamente las
"medidas’ (actions) tal como los Estados Unidos inter pretan ese término?

21) En los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
e Organo de Apdacion hizo constataciones en virtud del Acuerdo SMC relacionadas con las
subvenciones a la exportacién con respecto a productos agricolas sin hacer una constatacion con
respecto al articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢En qué modo esello pertinente para
la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la frase " exentas de medidas (actions)" tal
como se utilizaen el articulo 13?

Observacion del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos:

23. Los Estados Unidos y las Comunidades Europeas mantienen que en € marco dedl articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura la carga de prueba recae sobre la parte reclamante.
Mas concretamente, alegan que € articulo 13 no es por su naturaleza una defensa afirmativa.
La observacion del Brasil demostrara una vez mas que esa posicion es insostenible.

24. En su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 20 del Grupo Especia, los Estados Unidos
afirman, en su argumentacion relativa a la frase "exentas de medidas (actions)" que € Brasil ha
intentado indebidamente invocar los procedimientos de solucion de diferencias a pesar de la Clausula
de Paz.™ Segiin los Estados Unidos, un procedimiento de soluciéon de diferencias sdlo puede iniciarse
después de que se haya formulado una determinacion de incumplimiento del articulo 13.
Seguidamente, en su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 21, los Estados Unidos descartan las
constataciones del asunto Estados Unidos - EVE, limitandose a afirmar que no abordan la Clausula de
Paz y que en aquel asunto ninguna de |as partes planted esta cuestion.”® Por tanto, esas resolucionesy
recomendaciones "no ofrecen orientacion alos efectos de la presente diferencia’.

19 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 20, parrafo 47.

%0 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 21, parrafo 48.
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25. Las CE mantienen que "€ articulo 13 es més afin a un umbral que permite pasar a otras
medidas cuando no se han cumplido sus condiciones’.** Afirman que e articulo 13 "es parte
integrante del Acuerdo sobre la Agricultura®® En ese sentido, seria comparable a articulo 6
del ATV, € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo SMF y € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
disposiciones que, segin ha constatado € Organo de Apeacion, no son defensas afirmativas®
A juicio de las CE, esas disposiciones, como € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, "otorgan

ciertos derechos a los Miembros de la OMC, pero no pueden considerarse excepciones'. >

26. El Brasil disiente. El Organo de Apelacion ha abordado la cuestion de la carga de la prueba
en muchas ocasiones. En Estados Unidos - Camisas y blusas, € Organo de Apelacion formuld una
constatacion general afirmando que:

... la carga de la prueba incumbe a la parte, sea e demandante o e demandado, que afirma una
determinada reclamacion o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la
presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que
deberd aportar pruebas suficientes para refutar la presuncién. En el contexto del GATT de 1994 y del
Acuerdo sobre la OMC, la cuantificacion precisa y la determinacion del tipo de pruebas que se
necesitara para establecer esa presuncion variard necesariamente para cada medida, para cada
disposicién y para cada caso®®

27. Al examinar € articulo 6 del ATV, € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSFy € parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo OTC, & Organo de Apelacion no se desvié de este principio. De hecho,
fue la piedra angular de todas las determinaciones concernientes a las disposiciones arriba citadas.
El parrafo 275 del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto CE - Sardinas dice asi:

En d asunto CE - Hormonas constatamos que entre los parrafos 1y 3 ddl articulo 3
dd Acuerdo MSF no existe una relacion "regla generalexcepcion”, con la
consecuencia de que € reclamante debia acreditar prima facie la incompatibilidad

con ambos péarrafos del articulo 3: € primero y € tercero. Llegamos a esta
concluson como consecuencia de nuestra congtatacion de que "€ parrafo 1 del

articulo 3 del Acuerdo M SF simplemente excluye de su ambito de aplicacién los tipos
de situaciones abarcadas por e parrafo 3 del articulo 3 de ese Acuerdo”. Del mismo
modo, las circunstancias planteadas en la segunda parte del parrafo 4 del articulo 2
estén excluidas del ambito de aplicacion de la primera parte de ese péarrafo.
En consecuencia, tal como ocurria con los parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo
MSF, no existe una relacion "regla general-excepcion” entre la primera 'y la segunda
parte del parrafo 4 del articulo 2 Por lo tanto, en este caso, recae en e Perd -como
Miembro reclamante que solicita una resolucion sobre la incompatibilidad de la
medida aplicada por las Comunidades Europeas con € parrafo 4 del articulo 2 del

Acuerdo OTC- la carga de probar su alegacion. (sin cursivas en e original)

(se omiten las notas d pie)*®

21 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafo 11.
22 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafo 12.
23 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafo 12.
24 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafo 12.
%5 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 17.

%% |nforme del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 275.
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28. Con respecto a articulo 6 del ATV, & Organo de Apelacion constatd que esa disposicion era:

... una parte fundamenta de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC
relativos a los productos textiles y prendas de vestir no integrados, que quedan
abarcados por € ATV durante € periodo de transicion.  En consecuencia, una parte que
alega lainfraccién de una disposiciéon del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro
debe afirmar y probar suaegacion. En este caso, la India ha alegado que los Estados
Unidos han vulnerado d articulo 6 dd ATV. Estamos de acuerdo con € Grupo Especia
en que, por consiguiente, correspondia ala India aportar pruebas y argumentos juridicos
suficientes para demostrar que la medida de salvaguardia de transicion adoptada por los
Estados Unidos era incompatible con las obligaciones contraidas por este pais en virtud
delosarticulos2y 6 del ATV. (sincursivasen € original) >

29. A diferenciade las CE, € Brasi| cree que esas constataciones del Organo de Apelacion ponen
de relieve las notables diferencias entre € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura y las otras

disposiciones citadas por las CE y que e Organo de Apelacion constatd que no eran por su naturaleza
defensas afirmativas.

30. En primer lugar, € Brasi| observa que en todas |as constataciones del Organo de Apelacion, la
parte reclamante alegd una infraccion de la disposicion en litigio. La parte reclamante traté de

imputar la carga de la prueba a la parte demandada alegando que esas disposiciones también

contenian expresiones que ofrecian la oportunidad de invocar una defensa afirmativa a amparo de
una"excepcion” alanormagenerd.

3L El articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es totalmente distinto. La Clausula de Paz no

impone obligaciones alos Miembros de laOMC. Como indicaron correctamente las CE en e parrafo
6 de su comunicacion inicia de 10 de junio de 2003:

un Miembro no esta obligado a actuar en forma compatible con € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura; € incumplimiento de ese articulo implica que
Miembro dga de gozar de la proteccion que otorga. Por consiguiente, y en tercer
lugar, e articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura solo puede ser entendido como
una defensa frente a una alegacién formulada respecto de otros aspectos de los
Acuerdos de la OMC que regulan € otorgamiento de subvenciones. Resultaria
extrafio que, antes de poder presentar una aegacion con respecto a las subvenciones
gue consideraba que no respetaban |as obligaciones contraidas por |os Estados Unidos
en e marco de la OMC, el Brasil hubiese tenido que establecer que las posibles
defensas de los Estados Unidos no eran aplicables. (cursivas en € origina)
(el subrayado no figuraen d original)®®

32 El Brasil esta totalmente de acuerdo con la caracterizacion del articulo 13 como posible
defensa frente a las aegaciones presentadas ante la OMC. De hecho, como bien sabe & Grupo
Especial, en la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por € Brasil, éste no adega
que los Estados Unidos han infringido € articulo 13. De hecho, esainfraccion esimposible, ya que el
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no impone obligacién alguna alos Miembros de la OMC.
El articulo 13 simplemente ofrece un refugio a los Miembros que invocan la exencién de medidas
(actions) basadas en determinadas otras disposiciones de los acuerdos de la OMC. Unavez mas,
como ha destacado e Organo de Apelacion cada vez que ha abordado esta cuestion, "la carga de la

2" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 20.

28 Comunicacién inicial delas CE en calidad de tercero, parrafo 6.
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prueba incumbe ala parte, sea d demandante 0 € demandado, que afirma una determinada reclamacion
o defensa'

3. En segundo lugar, lainterpretacion propugnada por €l Brasil es perfectamente compatible con
las constataciones del Grupo Especial y € Organo de Apeacion sobre € asunto Estados Unidos -
EVE. El Brasil, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, estima que esas constataciones
son muy pertinentes para la presente diferencia. En Estados Unidos - EVE, los Estados Unidos
decidieron no invocar € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura como posible defensa frente a
las impugnaciones presentadas por las CE. El Grupo Especial y € Organo de Apelacion no tenian
necesidad de abordar € articulo 13 simplemente porque € demandando no lo utiliz6 como defensa.
Esta situacion no es necesariamente inhabitual. Por g emplo, un demandado que ya sabe que no esta
cumpliendo las prescripciones del articulo 13 puede muy bien optar por refutar directamente la
presuncion del reclamante presentando pruebas y argumentos de réplica sin tratar de recurrir a

articulo 13.

A De hecho, interpretar € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura como una disposicion
"umbral"*° contradice las constataciones del Organo de Apelacion sobre |os asuntos Estados Unidos -
EVE, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21), México - IMAF (parrafo 5 ddl articulo 21) y
Estados Unidos - Enmienda Byrd. En México - JMAF (parrafo 5 del articulo 21) € Organo de
Apelacion sostuvo que:

Creemos que un grupo especia tiene la obligacion de abordar cuestiones en al menos
dos casos. Primero, para respetar las debidas garantias procesales y para gercer

debidamente la funcion judicial, los grupos especiades tienen que abordar las
cuestiones que le sometan las partes en una diferencia. Segundo, los grupos
especiales tienen que abordar y resolver ciertas cuestiones de caracter fundamental,
incluso aunque las partes en una diferencia guarden silencio sobre esas cuestiones.
A este respecto, hemos observado anteriormente que "[I]a atribucion de jurisdiccion a
un grupo especia es un requisito previo fundamental de un procedimiento del Grupo
Especia conforme a derecho”. Por esta razon, |os grupos especiales no pueden

simplemente hacer caso omiso de cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccion,
es decir, a su autoridad para examinar y resolver asuntos. Antes bien, 10s grupos
especiales han de ocupar se de tales cuestiones, si es necesario por propia iniciativa,
para cerciorarse de que estén autorizados a continuar susactuaciones. (sin cursivas
en e original) (se omite lanotad pie)**

35. El Organo de Apdacion se aplico a si mismo este razonamiento en Estados Unidos -
Enmienda Byrd. En aguel caso, @ Organo de Apelacion examind una cuestion relacionada con la
jurisdiccion de los grupos especiaes, aunque no se habia abordado ante € Grupo Especia ni, de
hecho, mencionado en e aviso de apelacion.® Si @ articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura era
una disposicion previa que afectaba ala jurisdiccion de un grupo especia o del Organo de Apelacion,
en los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) tanto los
grupos especiales como & Organo de Apelacion tendrian que haber abordado la cuestion de la

29 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 17.
30 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafo 11.

31 Informe del Organo de Apelacion, México - IMAF (pérrafo 5 del articulo 21), WT/DS132/AB/RW,
parrafo 36.

32 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Enmienda Byrd, WT/DS217/AB/R y
WT/DS234/AB/R, péarrafos 206-208.
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exencién basada en la Clausula de Paz frente a las alegaciones presentadas por las CE. El hecho de
gue ninguno de ellos lo hiciera demuestra una vez mas que € articulo 13 no es una disposicion
"umbral” o jurisdiccional. Como sostiene el Brasil, € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agriculturaes
una defensa afirmativa

36. Ademas, € Brasil no adega que € articulo 13 es una "excepciéon”. No aega que los Estados
Unidos "infringieron" € articulo 13, por |o que no esta obligado a probar ta afirmacién. De hecho, €
Brasil smplemente no cree que d articulo 13 sea en absoluto pertinente por lo que respecta a las
alegaciones planteadas a amparo del Acuerdo SMC o € artticulo XVI del GATT mientras el
demandado no alegue que esté exento en virtud de las disposiciones de la Clausula de Paz. Incumbe
a demandado que invoca esa excepcion demostrar que tiene derecho a hacerlo.*® Si @ demandado no
invoca esa proteccion, € articulo 13 no entra en consideracion, como demuestra e asunto Estados
Unidos - EVE

37. En e parafo 11 de su declaracion ora de 24 de julio, las CE indican que no se dio una
"respuesta creible”" a argumento que habian formulado para sugerir que € enfoque propugnado por €
Brasil "tiene efectos perversos'.** Las CE alegaron que:

.. 8 se considera que € articulo 13 es una defensa afirmativa, cuando un reclamante
plantee una diferencia d amparo de los articulos 5y 6 de Acuerdo SMC vy, por
gemplo, € articulo 6 de Acuerdo sobre la Agricultura, € reclamante estaria
obligado a demostrar una infraccion del articulo 6 y a mismo tiempo e demandado
también estaria obligado a demostrar que no habia infringido € articulo 6 de
Acuerdo. La carga de la prueba no puede smplemente desplazarse de una parte a
otra en funC| 6n de que € reclamante cite o no e Acuerdo SMC. (cursivas en €
original)*®

38. El Brasil no comprende € dilema que aparentemente deja perplgasalas CE. S € reclamante
citae Acuerdo SMC o, alin mgor, aega una infraccion del Acuerdo SMC junto con una infraccion
dedl articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, la obligacién de probar ambas afirmaciones incumbe
al reclamante, con independencia de que el demandado puedainvocar € articulo 13. Si e reclamante
no establece unainfraccion del articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura, € recurso del demandado
al refugio del articulo 13 frente a una posible infraccion del Acuerdo SMC se facilitard mucho.

De hecho, la carga de la prueba concerniente a la infraccion del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura Smplemente comenzara por e reclamante. Como observo el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Camisas y blusas, s € reclamante "presenta pruebas suficientes para fundar la
presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que
debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion”. Por tanto, la carga de la prueba puede
perfectamente desplazarse entre las partes, pero no "sobre la base de s € reclamante cita €

Acuerdo SMC", como sugirieron las CE en su declaracién oral.

39. En suma, € Brasil subraya una vez més que la Clausula de Paz es por su naturaleza una
defensa afirmativa.

33 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 17.
34 Declaracion oral delas CE, parrafo 11.

35 Declaracion oral delas CE, péarrafo 11.
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B. "SUCH MEASURES" ("TALES MEDIDAS', IMPLICITO EN EL TEXTO ESPANOL) Y ANEXO 2 DEL
ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

22)  Sirvanseexplicar cual esladiferencia, s existealguna, entre e significado de " definido"
y € de " establecido", en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

40. Larespuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la pregunta 22 priva de todo sentido ala
palabra "establecido" a aidar las palabras "posicion relativa' de la definicion completa que da €
diccionario.®® La definicion completa incluye las paabras "definite, permanent, and lasting"
(determinado, permanente, duradero).’’ No hay nada "permanente’ en la interpretacion
estadounidense del sentido del "periodo de base establecido” paralos contratos de produccion flexible
y los programas de pagos directos. El Grupo Especial encontraré observaciones més detalladas sobre
esta cuestion en los parrafos 10-12 de la comunicacion de réplica del Brasil.

24) ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

41 El Brasi| esta de acuerdo con la declaracion de los Estados Unidos de que "d parrafo 6 no
requiere en modo alguno que se utilice un periodo de base en concreto para una medida de ayuda alos
ingresos desconectada, ni que se utilice e mismo periodo de base alos efectos de todas las medidas de
ayuda alos ingresos desconectada’.*® Pero esto no es lo importante. La cuestion juridicay facticaes
s una medida para la que se ha "establecido” un nuevo periodo de base tiene la misma estructura,
disefio y criterios de admisibilidad que una medida anterior sustituida que tenia un periodo de base
distinto. Las pruebas demuestran que la estructura, € disefio y los criterios de admisibilidad de los
pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos son similares.®

29) Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental" , empleadas
en @ parrafo 1 del Anexo2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

42. Los Estados Unidos aducen, en respuesta a esta pregunta, que "el cumplimiento del requisito
fundamental de la primera frase quedara demostrado mediante la conformidad con los criterios
basicos de la segunda frase més los criterios relativos a politicas especificas aplicables que se
establecen en los parrafos 6 a 13 inclusive".*® El Brasil no esta de acuerdo en que € cumplimiento de
los criterios basicos y relativos a politicas especificas es condicion suficiente para e cumplimiento del
requisito fundamental. Por gjemplo, € volumen de pagos directos que estén en conformidad con los
criterios establecidos en € parrafo 6 no estd sujeto a limites. Sin embargo, la cuantia de la ayuda que
un Miembro proporciona puede ser tan grande que los pagos tengan efectos significativos de

36 Respuesta de 11 de agosto del Brasil alapregunta 22, parrafo 20.

37 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993, pagina 962.
38 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la pregunta 24.

39 Véase lacomunicacion de réplica del Brasil, parrafo 10.

“0 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 29, parrafo 59.
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distors6n del comercio y en la produccion.  Por tanto, los pagos directos, aunque estén en
conformidad con los criterios basicos y relativos a politicas especificas del Anexo 2, pueden tener
considerables efectos de distorsion del comercio y en la produccion.  El Brasil se remite a sus
argumentos en apoyo de la naturaleza "auténoma’ del requisito fundamental. **

32) Si laprimerafraseded parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por €ello la
evaluacion de cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos dir ectos.

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

43, Contrariamente a lo aducido por los Estados Unidos en el parrafo 68 de sus respuestas de 11
de agosto, no hay conflicto alguno entre la posicion del Brasil concerniente a la prohibicion de las
frutas, legumbresy hortalizasy arroz silvestre y el "requisito fundamenta" del parrafo 1 del Anexo 2
Los hechos indiscutidos demuestran que esa prohibicién de la produccion de determinados cultivos
candiza la produccion hacia otros cultivos que si pueden producirse para recibir € pago.”” Esta
candizacion de los pagos crea efectos de distorsén del comercio y en la produccién que son
incompatibles con € parrafo 1 del Anexo 2.

44, Ademas, los Estados Unidos hacen una interpretacion inducida por sus deseos cuando en €

parrafo 68 de su respuesta de 11 de agosto afirman que "deberia interpretarse que € parrafo 6 b)

impide a un Miembro obligar a un receptor a producir determinados cultivos'. Esta interpretacion
reduciria a la inutilidad € parrafo 6 €) del Anexo 2 Esa disposicion estipula que "no se exigira
produccion alguna para recibir esos pagos'. La interpretacion que los Estados Unidos hacen del

parrafo 6 b) en e sentido de que no requiere la produccién de "determinados cultivos' esigua que la
prohibicién de exigir produccion de cultivo alguno establecidaen € parrafo 6 €).

45, El parafo 6 b) es distinto del parrafo 6 €) porque establece un criterio claro en € sentido de
gue la cuantia de los pagos no puede estar relacionada con € tipo de producciéon. En lo tocante alos
elementos de hecho, las partes estan de acuerdo en que la cuantia de los pagos directos y por contratos
de produccioén flexible disminuye cuando la superficie de base se utiliza para producir frutas,

legumbres y hortalizas, nuecesy arroz silvestre. En lo tocante a los elementos de hecho, tampoco se
discute que laLey FAIR de 1996 y la Ley FSRI de 2002 requieren la prohibicién o reduccion de los
pagos s se producen esos cultivos en la superficie de base. Habida cuenta de esos dos hechos

indiscutidos y del claro texto del parrafo 6 b) del Anexo 2, la Unica conclusén posible es que los
pagos directos y por contratos de produccion flexible no satisfacen los criterios relativos a politicas
especificas establecidos en e Anexo 2.

“1 Primera comunicacion del Brasil, parrafos 163-165; respuesta de 11 de agosto del Brasil a las
preguntas 27-28, parrafos 32-43.

“2 \éase |a comunicacion de réplica del Brasil, parrafo 7.
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C. "NO OTORGUEN AYUDA A UN PRODUCTO BASICO ESPECIFICO"

33) Con arreglo alainterpretacion que los Estados Unidos hacen de la palabra ™ otorguen”,
¢cuando puede un Miembro alegar que una medida (neasure) no esta exenta de medidas
(actions) en virtud del apartado b) del articulo 13? ¢Qué ocurre si la medida se promulga
anualmente? ¢Puede el Miembro obtener una medida correctiva con respecto a esa medida en
virtud del ESD?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

46. En los parrafos 88-96 de su comunicacion de réplicay en los parrafos 40-47 de su declaracion
ora, € Brasi| aborda detalladamente € argumento de los Estados Unidos basado en la " prescripcién”.

37)  AjuiciodelosEstados Unidos, ¢por qué no utilizaron los redactor es la expresion exacta
"aproductos especificos' en € apartado b) ii) del articulo 13?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

47. La respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos revela una vez més que equiparan la
expresion "ayuda a un producto basico especifico” con "referida a productos especificos'. El Brasil
observa una vez mas que en € apartado b) del articulo 13 no figuran las paadbras "a productos
especificos' ni "MGA". Habida cuenta de la utilizacion de esos términos en e Acuerdo sobre la
Agricultura, debe darse por sentado que los redactores utilizaron la expresién "ayuda a un producto
basico especifico” por alguna razén. La respuesta de los Estados Unidos pasa por ato la razén
probable, que es que la expresion "ayuda a un producto basico especifico” esthd matizada por las
palabras "such measures’ (“tales medidas’, implicitas en € texto espafiol), que incluyen € universo
de medidas de apoyo no pertenecientes a compartimento verde de la clausula introductoria del
gpartado b) del articulo 13. Este universo de medidas de las que puede obtenerse esa ayuda no esta
limitado smplemente a las medidas referidas "a productos especificos'.

38) Dado que las subvenciones disponibles para mas de un producto podrian tener efectos
diversos en la produccién ¢como distinguen los Estados Unidos entre la ayuda a productos
especificosy la ayuda no referida a productos especificos?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

48. Lalinea de demarcacién que trazan los Estados Unidos no tiene en cuenta la definicion de la
ayuda "no referida a productos especificos' en € agpartado &) del articulo 1, que es la de ayuda
"otorgada a los productores agricolas en general”. Las paabras "en general” demuestran donde debe
trazarse la linea divisoria entre la ayuda a productos especificos y la no referida a productos
especificos. Toda ayuda que no se otorgue a los productores "en general” no puede, por definicion,
ser ayuda no referida a productos especificos. Debe clasificarse, por € contrario, como "ayuda a
productos especificos. Los Estados Unidos no reconocen que las paabras "en genera" estan
directamente relacionadas con lafrase "ayuda ... otorgada con respecto a un producto agropecuario a
los productores del producto agropecuario de base" y matizan esa frase.

49, La linea de "demarcacion" trazada por los Estados Unidos entre ayuda "a productos
especificos' y "no referida a productos especificos' es necesaria para justificar e restringido criterio
en materia de especificidad que los Estados Unidos aplican a apartado b) ii) del articulo 13.
Los Estados Unidos aducen que la ayuda solo puede ser "a productos especificos' s "la produccién es
necesaria para que la ayuda se reciba’.** Sin embargo, la nocion de "ayuda "otorgada con respecto a

“3 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 38, parrafo 81.
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un producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de base" que figura en €
gpartado a) ddl articulo 1 es muy amplia. Podria incluir cualquier tipo de ayuda, con independencia
de que se exijao no la produccién. Por gemplo, s 1os hechos demuestran que los " productores de un
producto agropecuario de base' (como en € caso de los pagos anticiclicos a los productores de
algoddén americano (upland) en la camparia de comercidizacién de 2002) recibieron 1.000 millones de
ddlares de ayuda, € texto del apartado &) ddl articulo 1 respaldaria la constatacion de que esa ayuda es
ayuda "a productos especificos'. Lo Unico que limitaria esa conclusién seria que pudiera demostrarse
que todos, o la mayoria de los productores de productos agropecuarios, recibieron € mismo tipo de
ayuda. Sin embargo, ninguno de los pagos de ayuda interna objeto de la presente diferencia permite
siquiera aproximarse a esa constatacion de ayuda prestada "en general”. El contexto del
apartado b) ii) del articulo 13, que incluye € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, como se
indica en los parrafos 17-22 de la comunicacion de réplica del Brasil, confirma la inclusion de esas
subvenciones como "ayuda a un producto basico especifico”.

50. Ademas, los Estados Unidos en ningin momento aluden a la premisa de la pregunta del
Grupo Especial, es decir, que subvenciones otorgadas a mas de un producto pueden tener efectos
distintos en la produccién. Esto es exactamente 1o que sucede con los contratos de produccion
flexible, los pagos directos y por pérdida de mercados, |0s pagos anticiclicos y las subvenciones para
seguros de cosecha. Las pruebas (que consisten en gran parte en las declaraciones de actuales o
anteriores economistas del USDA) revelan los efectos de fomento de la produccién de cada una de
esas subvenciones.

51 En la respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos se pone de relieve la limitacion de la
prueba de especificidad que los Estados Unidos aplican a apartado b) ii) del articulo 13. La ayuda
perteneciente al compartimento &nbar que causa distorsiones del comercio y efectos en la produccién
derivada de cada una de esas cinco subvenciones contribuye a aumento de la produccién
estadounidense y mantiene atos niveles de exportaciones estadounidenses de algodon americano

(upland). Sin embargo, con arreglo a la prueba de especificidad propugnada por los Estados Unidos,

nunca podria considerarse "ayuda al" algodon americano (upland), porque legalmente no se requiere
la produccion de algodon americano (upland). El Grupo Especial debe rechazar este enfoque y
constatar que esos programas otorgan ayuda a agoddn americano (upland).

39) Si la expresion " las medidas' implicita en e apartado b) ii) del articulo 13 serefiere a
todas las medidas mencionadas en la clausula introductoria del apartado b) del articulo 13, ¢por
gué no estan todas €llas incluidas en las posibles comparaciones con 1992? (¢En qué
circunstancias pueden medidas (measures) que otorgan ayuda no referida a productos
especificos perder el beneficio de la exencién de medidas (actions) basadas enlosarticulos5y 6
del Acuerdo SMCy d articulo XVI del GATT de 19947

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

52. La respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos no aborda directamente la segunda
pregunta del Grupo Especid. Sin embargo, basandose en € argumento que figura en la "respuesta’,
la respuesta directa a la pregunta habria sido "no hay circunstancias en las que las medidas
(measures) que otorgan ayuda no referida a productos especificos pierden el beneficio de la exencién
de medidas (actions) basadas en los articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC y €l articulo XVI del GATT
de 1994". Los argumentos presentados por los Estados Unidos en su respuesta confirman que su
interpretacion crea una nueva 'y amplia categoria de ayuda no perteneciente a compartimento verde
"exentd' -las medidas que cabe suponer tienen efectos de distorsién del comercio y en la produccion
que €ellos clasifican como "no referidas a productos especificos'. Los Estados Unidos reconstruyen
esta nueva categoria exenta interpretando indebidamente las palabras "a productos especificos' de
modo que incluyan Unicamente la ayuda no perteneciente a compartimento verde que requiera
juridicamente la produccion de agodén americano (upland). Esta definicion incorrecta es
incompatible con € hecho de que en situaciones analogas que conllevan € céculo de la MGA, los
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parafos 12 y 13 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura requieren que todos los tipos de ayuda
no perteneciente a compartimento verde que otorguen ayuda a los productores de un producto basico
agropecuario se incluyan en la cuantia calculada. Estos aspectos se examinan con mas detalle en los
parrafos 13-67 de la comunicacion de réplica del Brasil.

53. La respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la primera pregunta, que figura en €
parrafo 84, indica que interpretan que las paabras "such measures' sdlo incluyen la ayuda "a
productos especificos'. Aparte incluso de que la definicion de los Estados Unidos es incorrecta, esa
interpretacion reduce a b inutilidad la referencia a la mayoria de las "medidas’ a que se hace
referencia con las palabras "such measures' (implicitas en la version espafiola) del apartado b) ii) del
articulo 13. S los redactores hubieran querido limitar € universo de la ayuda no perteneciente al

compartimento verde en la forma que sugieren los Estados Unidos, habrian utilizado las palabras "a
productos especificos' en lugar de 'such measures’. La mejor interpretacion que no reduce a la
inutilidad la clausula introductoria es la sugerida por € Brasil: cualquier tipo de ayuda enumerada en
el encabezamiento que otorgue "ayuda a un producto basico especifico” debe incluirse en la ayuda
gue ha de tenerse en cuenta a efectos de la comparacion requerida por € apartado b) ii) de

articulo 13.

D. "POR ENCIMA DE LA DECIDIDA DURANTE LA CAMPANA DE COMERCIALIZACION DE 1992"

Observacion general del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos a las preguntas 47-69:

5. El Brasil observa que los Estados Unidos no han respondido cabalmente a nuchas de las
preguntas formuladas por el Grupo Especial. Ademés, comunicaron en varias respuestas que en su
comunicacion de réplica expondrian sus opiniones sobre determinadas preguntas formuladas por €

Grupo Especial En las respuestas dadas, |os Estados Unidos han seguido insistiendo en su opinién,
excesivamente simplista, de una supuesta "decision” de otorgar una tasa de ayuda de 72,9 centavos
por libra en la campafia de comercializacion de 1992. El Brasil ha sefidlado que esa tasa de ayuda no
reflgia con exactitud € funcionamiento del sistema estadounidense de ayuda al algodon americano
(upland), y que pasa por ato las restricciones a la disponibilidad de la ayuday los costes relacionados
con la participacion en los programas de ayuda™ El Profesor Sumner ha tratado de corregir €

enfoque excesivamente simplista de los Estados Unidos y ha presentado datos a esos efectos.”

55. Una deficiencia fundamental que ponen de manifiesto las respuestas de 11 de agosto de los
Estados Unidos es la imposibilidad de aue la "metodologia 72,9" tenga en cuenta una serie de
digtintos tipos de "ayuda a agodén americano (upland)”. En su respuesta de 11 de agosto a la
pregunta 67, los Estados Unidos presentan un cdculo de laMGA a agoddén americano (upland) que
enumera como ayuda "a productos especificos' los pagos de la Fase 2 (certificados de
comercializacion de usuario), los pagos por semillas de algodon, los pagos para amacenamiento y las
subvenciones de los tipos de interés, ademas de las primas complementarias y los pagos para
préstamos de comerciaizacion. Sin embargo, la "metodologia 72,9" de los Estados Unidos no da
cuenta -y no puede dar cuenta- de los pagos por semillas de algoddn, los pagos de la Fase 2, os pagos
para dmacenamiento y las subvenciones de los tipos de interés. Los Estados Unidos no tienen en
cuenta esas subvenciones -por cuantiosos que sean |os gastos que conllevart porque no encgjan en la
metodol ogia estadounidense. De modo que simplemente desaparecen.

44 Declaracion oral del Brasil, parrafo 36; respuesta de 11 de agosto del Brasil a la pregunta 66 c),
parrafos 120-128.

%5 VVéase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracién del Profesor Sumner en la primera reunion del
Grupo Especial).
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56. Una metodologia que no pueda dar cuenta de toda la ayuda "decidida" y "otorgada' en la
campafia de comerciaizacion de 1992 y durante €l periodo de aplicacion no puede ser legitima. Ni €
objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura ni una interpretacion razonable del texto de
apartado b) i) del articulo 13 pueden justificar una metodologia que permite la ocultacion de cientos
de millones, o incluso de miles de millones, de délares de gastos.

57. Teniendo presentes esos aspectos generales, € Brasil comenta seguidamente las respuestas
dadas por los Estados Unidos.

43) ¢Cudles son las diferencias exactas entre las primas complementarias y los pagos
anticiclicos que les llevan a clasificar los primeros como referidos a productos especificos y los
ultimos como no referidos a productos especificos? ¢Como clasifican los pagos para asistencia
por pérdida de mercados?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

58. Larespuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos que figura en los parrafos 87-90 pone de
manifiesto su interpretacion erronea de las palabras "a productos especificos' en € apartado a) del
articulo 1 dedl Acuerdo sobre la Agricultura. Los Estados Unidos hacen caso omiso de las palabras "en
genera" y dan por sentado que ayuda "no referida a productos especificos' congtituye una inmensa
categoria residua de ayuda que incluye todo salvo la ayuda que requiera la produccion de un
producto especifico. Ademas, la respuesta de los Estados Unidos pasa por ato € hecho de que todos
los tipos de ayuda a los productores nacionaes de un producto basico estan incluidos en e célculo
andogo delaMGA dd Anexo 3 -incluida la ayuda "a productos especificos’ con respecto alacual €
receptor no esté obligado a producir un producto basico especifico. En los parafos 13-23 de su
comunicacion de réplica, e Brasil explica lainterpretacion erronea de los Estados Unidos.

59. La interpretacion indebida y restringida de las palabras "a productos especificos' propugnada
por los Estados Unidos se pone de manifiesto en su examen de los pagos anticiclicos, donde e Unico
hecho pertinente es que un productor que recibe pagos anticiclicos no esta obligado a plantar ningin
cultivo. En los parrafos 48-52 de su comunicacion de réplica, € Brasil aborda con detalle las pruebas
que demuestran que los pagos anticiclicos son "ayuda a" algodon americano (upland).

60. Por o que respecta a los pagos para asistencia por pérdida de mercados, € Brasil observa que
en los parrafos 29-35 de su comunicacion de réplica, asi como en los parrafos 50-54 de su declaracion
oral, presenta un andlisis detallado de la manera en que esos pagos son "ayuda a algodon americano
(upland)”. Contrariamente alo aegado por los Estados Unidos en el parrafo 92 de sus respuestas de
11 de agosto, € Brasil sempre ha afirmado que los pagos para asistencia por pérdida de mercados son
"ayuda a un producto bésico especifico”, es decir, al algodon americano (upland).

46) ¢Cudl esla pertinencia, si tienen alguna, del concepto de" especificidad" en € articulo 2
del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o " productos subvencionados' en
ciertasdisposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de " ayuda a un producto basico
especifico” , quefiguraen € apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta delos Estados Unidos:

61. Por las razones expuestas en la respuesta de 11 de agosto del Brasil a esta pregunta, €l Brasil
estima que € articulo 2 del Acuerdo SMC ofrece un contexto Util para interpretar e concepto de
especificidad en € apartado b) ii) del articulo 13. El Brasil observa que la muy restringida nocién de
especificidad propugnada por los Estados Unidos para € apartado b) ii) del articulo 13 (Unicamente la
ayuda para la que se exige a los receptores que produzcan e producto bésico de que se trate) es
bastante distinta del muy amplio concepto de especificidad aplicable a todos los productos basicos
(incluidos los productos bésicos agropecuarios) tal como se expone en la SAA de los Estados Unidos
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a que se hace referencia en larespuesta del Brasil. Los Estados Unidos no han invocado razén alguna
por la que deba aplicarse un concepto tan radicalmente distinto de la especificidad en lo que concierne
a las medidas de ayuda interna no pertenecientes a compartimento verde en € marco del

apartado b) ii) del articulo 13y atodos los tipos de productos (incluidos los productos agricolas) en €

marco del Acuerdo SMC. El Brasil no cree que esa significativa diferencia esté justificada.

48) ¢Requiere el apartado b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgada y
la ayuda decidida? ¢Cdmo puede efectuar se esa comparacion?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

62. El Brasil hace observaciones sobre la respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la
pregunta 48 en € contexto de su comunicacion de réplica, parrafos 68-96.

54) Sirvanse indicar todos los instrumentos juridicos, reglamentarios y administrativos de
los Estados Unidos decididos durante la campafia de comercializacion de 1992, con las
respectivas fechas de decisiéon, en los que se decidi6 la ayuda al algodon americano (upland).

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

63. Como ha observado € Brasil en la observacion general que figura en los parrafos 54-57
supra, los Estados Unidos se centran exclusivamente en la presunta decision sobre un precio
indicativo de 72,9 centavos por libraa Este enfoque smplista no reflga con exactitud €
funcionamiento rea de los programas estadounidenses de ayuda a algodén americano (upland).
Como detald € Profesor Sumner en su declaracion en la primera reunion, los Estados Unidos
adoptaron una serie de decisiones relativas ala ayuda parala campafia de comerciaizacion de 1992.*

64. El Profesor Sumner -que de hecho participé e € proceso de formulacion de decisiones
concerniente a programa de reduccion de la superficie de cultivo para la campafia de
comercializacion de 1992- explicd en la primera reunion del Grupo Especia que la decision sobre el
porcentgje de superficie de tase de cultivo de agodén americano (upland) que los agricultores
participantes en e programa de primas complementarias tenian que degjar ocioso era una decision
consciente basada, entre otras cosas, en consideraciones presupuestarias. Habida cuenta de las
expectativas sobre la produccion y los precios en la campafia de comercializacion inminente, la
decision sobre € programa de reduccion de superficie fue también una decision sobre la participacion
prevista. Los Estados Unidos podian basar la participacion prevista en la experiencia historica de la
participacion en € programa de primas complementarias. El Profesor Sumner indicé que e USDA
pudo predecir con bastante exactitud la participacion rea. En consecuencia, la decisiéon sobre la
cuantia de la reduccion obligatoria de superficie es una decision sobre € nivel de participacion.

65. El testimonio del Profesor Sumner esta respaldado por € Economista Jefe y € Economista
Jefe Adjunto de USDA, que han explicado que € objetivo del programa de reduccion de superficie
era "equilibrar la ofertay lademanda'"’, es decir, influir en los precios y por ello en los desembolsos
presupuestarios de los Estados Unidos. Indican ademés que los Estados Unidos aplicaron € programa
de reduccion de superficie con miras areducir costosas existencias gubernamentales, y que los

4 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera reunion,
parrafos 7-8).

47 Brasil - Prueba documental 180 ("Will Policy Changes Usher in a New Era of Increased Agricultural
Market Variability?," Keith J. Collins, Joseph W. Glauber, Choices, Second Quarter 1998, pagina 27.
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Estados Unidos -teniendo en cuenta otras consideraciones presupuestarias- redujeron los precios
indicativos.*®

66. Ademés, los Estados Unidos pasan por dto varias decisiones administrativas adicionales
necesarias para hacer operativos sus programas de ayudainterna. Esas decisiones incluyen decisiones
sobre la tasa de las primas complementarias, sobre |as tasas semanales de los pagos de la Fase 2 y
sobre € precio mundial gustado, determinado semanamerte, que establecen las cuantias de los
beneficios por préstamos para la comercializacion disponibles esa semana. Al adoptar todas esas
decisiones, los Estados Unidos influyeron directamente en los gastos relacionados con la cosecha de
la campafia de comercializacion de 1992.*°  Ademés, como ahora reflgjan 1os Estados Unidos en sus
datos sobre la MGA, los Estados Unidos consideran que los pagos para amacenamiento y
subvenciones de intereses™ representan ayuda a productos especificos para € agodon americano
(upland). Por consiguiente, con arreglo a enfoque de los Estados Unidos, esas medidas de ayuda
interna a productos especificos tienen que tenerse en cuenta a efectos de la decision a que se hace
referencia en e apartado b) ii) del articulo 13. Sin embargo, los Estados Unidos no dan cuenta de
€30S programas en su lista de decisiones adoptadas por 10 que respecta a la ayuda algodén americano
(upland), del mismo modo que no dieron cuenta de varias decisiones relacionadas con |os programas
de primas complementarias, préstamos de comercializacion y pagos de la Fase 2.

67. El Brasil observa asmismo que los Estados Unidos no han respondido a la pregunta 54, en la
que e les solicitaba que identificaran "todos' los instrumentos en los que se decidi6 € otorgamiento
de ayuda a algodon americano (upland). Esto abarcaria también instrumentos distintos de los
referidos a productos especificos. Sin embargo, los Estados Unidos se han atenido exclusivamente a
su opinion simplista sobre € tipo de decision que adoptaron, y no han facilitado informacion sobre
otras decisiones. Esto representa aparentemente una tentativa de evitar la conclusion a la que se
Ilegaria con arreglo a todos los deméas enfoques. que en las campafias de comercializacién 1999-2002
los Estados Unidos proporcionaron ayuda por encima de la decidida durante la campafia de
comerciaizacion de 1992.

55) Sirvanse facilitar una copia de losinstrumentos en que se decidi6 la tasa de ayuda para
el algodon americano (upland) durante la campafia de comercializacion de 1992, indicando la
fecha dela decision.

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

68. Como seindicaen la observacion del Brasil sobre la anterior pregunta, los Estados Unidos no
identificaron una lista de decisiones adoptadas con respecto ala ayuda al algodon americano (upland)
en la campafia de comercializacion de 1992, Por consiguiente, tampoco facilitaron copias de esos
instrumentos.®*

“8 Brasil - Prueba documental 180 (“Will Policy Changes Usher in aNew Era of Increased Agricultural,
Market Variability?," Keith J. Collins, Joseph W. Glauber, Choices Second Quarter 1998, pagina 27.

49 E| Brasil reconoce que los Estados Unidos no tenian posibilidad de determinar sus gastos, ya que en
cierta medida dependerian de los precios del mercado, que a su vez estaban influidos por factores que escapaban
al control del Gobierno estadounidense.

%0 E| Brasil observa que los Estados Unidos no han facilitado informacion alguna relativa al tipo y las
condiciones de |os pagos abarcados por esos términos.

°1 Véanse |os parrafos 63-67 supra.
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57) S los Estados Unidos decidieron una tasa de ayuda para la campafia de
comercializacion e 1992, ¢no significa esto que adoptaron una decision sobre los desembolsos
presupuestarios que fueran precisos para satisfacer esa tasa de ayuda, aunque en ese momento
Nno se conociera la cuantia exacta?

Observacion ddl Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

69. En primer lugar, e Brasil remite d Grupo Especia a la observacion genera hecha con
respecto a la serie de preguntas referentes a término "decisiéon” en € marco del apartado b) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. También esa respuesta se resiente de la imagen
smplista que los Estados Unidos ofrecen de sus programas de ayuda a algodén americano (upland)
en la campafia de comercidizacion de 1992.

70. El Brasl no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que no puede decirse que éstos
adoptaron una decision sobre desembolsos presupuestarios. De hecho, con respecto a todos los
programas estadounidenses, hubo una decision de autorizar cual esquiera desembol sos presupuestarios
fueran necesarios para cubrir la tasa de ayuda®® Ademés, los Estados Unidos olvidan que han
reconocido que habia otros programas que satisfacian su definicion de "a productos especificos' y que
no proporcionan una tasa de ayuda: los pagos de la Fase 2, para semillas de algodén y para
amacenamiento y las sibvenciones de los intereses. Los Estados Unidos dieron cuenta de esas
subvenciones incluyendo desembol sos presupuestarios en su cdlculo de laMGA a algoddn americano
(upland), pero no han facilitado informacion alguna sobre la decisién adoptada con respecto a esas
medidas de ayuda interna y la tasa de ayuda que ofrecen. Ademés, los Estados Unidos adoptaron
decisiones administrativas especificas sobre |a tasa de las primas complementarias para la campafia de
comerciaizacion de 1992 (20,3 centavos por libra®®) y las tasas semanales de |os pagos de |la Fase 2,
asi como decisiones semanaes sobre @ precio mundia gjustado y, en consecuencia, la tasa de los
beneficios por préstamos para la comerciaizacion. Al adoptar esas decisiones, los Estados Unidos
decidieron las tasas de pago resultantes de la "tasa de ayuda' y, en consecuencia, la cuantia de los
desembol sos presupuestarios que efectuarian en virtud de sus facultades de gasto ilimitadas.

71 El Brasil tampoco esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos, en € parrafo 113
de sus respuestas de 11 de agosto, de que los programas decididos por los Estados Unidos requerian
facultades presupuestarias ilimitadas tanto en la campafia de comercializacion de 1992 como en

posteriores campafias de comercializacion.> Incluso a precios de cero céntimos por libra, la cuantia
de los gastos estadounidenses para las primas complementarias y el programa de préstamos de
comercializacion en la campafia de comercializacion de 1992 estaba de hecho limitada por decisiones
gue restringian la participacion en los programas a agricultores que historicamente hubieran cultivado
algodén americano (upland), que reunieran las condiciones para ser admisibles, y que decidieran

participar sobre la base de |os criterios de admisibilidad. En contraste, la participacion en € programa
de préstamos para comerciaizacion, e programa de seguros de cosechas 'y € programa de la Fase 2

de la campafia de comerciadizacién de 2002, por gemplo, ya no esta limitada, y los programas
disfrutan de facultades presupuestarias ilimitadas complementadas con disposiciones de pago
obligatorias. En particular, € programa de préstamos de comercializacion es ahora ilimitado,
mientras que en la campafia de comercializacion de 1992 la posibilidad de obtener los beneficios por
préstamos para la comerciaizacion estaba limitada al algoddén americano (upland) cultivado en

superficie integrada en € programa de primas complementarias.

%2 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 141.
%3 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton,” USDA, enero de 2003, pagina 5).

>4 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 57, parrafo 113.
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72. En suma, los Estados Unidos no sdlo decidieron qué desembol sos eran necesarios para cubrir
esa tasa de ayuda, sino que también adoptaron varias decisiones administrativas que aplicaban la tasa
de ayuda y la traducian en tasas de pago especificas que daban lugar a desembolsos presupuestarios
identificables. Los Estados Unidos adoptaron esas decisiones con respecto a todos los programas,

incluidos los seguros de cosechas y la Fase 2, asi como con respecto a los pagos para a macenamiento
y subvenciones de intereses® Por tanto, € efecto colectivo de esas multiples decisiones fue decidir

sobre la cuantia de gastos para la campafia de comercializacion de 1992. La Unica manera de expresar
esa multitud de decisionesy redlizar la comparacion requerida con las campafias de comerciaizacion
1999-2002 es utilizando cuantias monetarias totales de gastos presupuestarios.

60) ¢Pueden proporcionar informacion sobre la ayuda decidida en 1992 y en los afios con los
gue a su juicio debe compararse, por programa de ayuda /unidad de produccion /afio?
Si posible, sirvanse especificar en qué modo, en su caso, los desembol sos presupuestarios pueden
traducirse en unidades de produccion, y cuales son las unidades de produccion que seria
preferible utilizar.

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

73. El Brasil observa que los Estados Unidos no han presentado, como se ha solicitado, ninguna
cifra por unidad de produccion o por programa de ayuda con respecto ala que decidieron en 1992y a
la que otorgaron otros afios. Tampoco han presentado informacion alguna sobre la manera de tener en
cuenta los pagos de la Fase 2, los pagos por semillas de algodon, los pagos para almacenamiento y
subvenciones de intereses, porque es del todo imposible cuantificar esas medidas utilizando el
enfoque simplista basado Unicamente en la tasa de ayuda que aplican los Estados Unidos.

74. Ademas, los Estados Unidos no responden a la solicitud del Grupo Especial de traducir esa
tasa de ayuda en desembolsos presupuestarios por libra de produccion. El Brasil remite a Grupo
Especia a los parrafos 84-85 de su comunicacion de réplica, donde presenta un nuevo gréfico que
reflga nueva informacion facilitada por 10s Estados Unidos con respecto a varios programas.

61) ¢Consideran los Estados Unidos que € apartado b) ii) del articulo 13 permite una
compar acion sobre alguna base que no sea una base por libra?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

75. Los Estados Unidos reconocen que € apartado b) ii) del articulo 13, y en particular €l término
"decidida’, permitirian hacer una comparacion no consistente en comparar una tasa de ayuda s las
medidas estadouni denses de ayuda interna se hubieran estructurado (es decir, decidido) en una forma
distinta de la empleada por los Estados Unidos.>” Esta admision es significativa porque, de hecho, las
medidas estadounidenses se estructuraron en una forma muy distinta de lo que afirman los Estados
Unidos. El Profesor Sumner®® establecié que los programas estadounidenses de ayuda en la campafia
de comercializacion de 1992 no proporcionaron una tasa de ayuda de 72,9 centavos por libra a cada
libra de algoddn americano (upland) producida en los Estados Unidos. En e programa de primas
complementarias y en € programa de préstamos para la comercializacion habia muchas restricciones
ala disponibilidad de la ayuda. Ademas, la participacion en ambos programas era costosa para los

%> Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 67.
% Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 67, parrafos 120-134.
5" Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos a la pregunta, 61, parrafo 118.

%8 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracién del Profesor Daniel Sumner en la primera reunién del
Grupo Especial).
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agricultores, ya que se les obligaba a apartar cada afio un determinado porcentge de superficie de
cultivo. El Economista Jefe del USDA Keith J Collinsy e Economista Jefe Adjunto del USDA
Joseph W. Glauber explican que

varios cambios en los programas, empezando por la Ley Agricola de 1985, redujeron
la capacidad de las primas complementarias para estabilizar los ingresos
estableciendo rendimientos a efectos de pagos del programa, reduciendo la superficie
de cultivo admisible para los pagos y fijando limites més estrictos para los pagos.
Ademas, muchos productores decidieron no participar en los programas agricolas,
como consecuencia de lo cua una gran proporcion de la produccion no cubierta por
pagos y una gran parte de los productores no reunian las condiciones para obtener
€s0s pagos a principios del decenio de 1990.°°

76. Esa declaracion confirma la existencia de rigurosas restricciones a la disponibilidad de primas
complementarias, asi como € coste de la participacion en los programas. S no hubiera costes
asociados con € programa, ningun agricultor en su sano juicio optaria por no aceptar € "dinero
gratuito", es decir, précticamente todos participarian. Esas decisiones conscientes del USDA y otros
organismos gubernamentales estadounidenses deben, por consiguiente, reflgarse en la tasa de ayuda
que se alega fue proporcionada por las diversas medidas de ayuda interna no pertenecientes al
compartimento verde durante la campafia de comercializacion de 1992.

77 El Brasil esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que esa mezcla de medidas de
ayuda interna decididas en la camparia de comercializacion de 1992 debe contabilizarse "en términos
monetarios’.®® Aunque las Comunidades Europeas proponen que se utilice un enfoque smilar a
laMGA paralaayuda decidida en la campafia de comerciaizacion de 1992%, e Brasil estima que un
enfoque basado en los gastos reflgja con més exactitud € texto del apartado b) ii) del articulo 13, que
no hace referenciaala MGA ni "a productos especificos'. El Brasil destaca que las medidas de ayuda
interna que tienen que englobarse en ese enfoque son todas las medidas de ayuda interna que

proporcionan ayuda a algodén americano (upland).

78. Ademés, la "metodologia 72,9" de los Estados Unidos es incompatible con € objeto y fin del
gpartado b) ii) del articulo 13 y del Acuerdo sobre la Agricultura de corregir y evitar restricciones 'y
distorsiones de los mercados agricolas mundiaes.

79. S se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos en € sentido de que los criterios parala
admisibilidad y los costes de participacion en un programa son irrelevantes, Miembros como los
Estados Unidos podrian eludir las disciplinas del Acuerdo SMC en materia de subvenciones que
causan distorsiones del comercio. Por gemplo, en la campafia de comercidizacion de 1992 los
Estados Unidos decidieron y aplicaron programas de ayuda restrictivos que requerian costosos
programas de apartamiento de tierras, rendimientos bajos, pagos restringidos al 85 por ciento de la
superficie admisible y la vinculacion de los beneficios del programa de préstamos para la
comerciaizacion a la participacion en los costosos programas de primas complementarias, y que
ademés aplicaban limites alos pagos, entre otras cosas  La interpretacion propugnada por los Estados
Unidos les permitiria eliminar en la camparia de comercializacion de 2002 todas esas restricciones y
mantener la tasa de ayuda sin que ello afectara a su derecho a invocar la exencion de la Clausula de
Paz. Llevado a sus extremos, este enfoque permitiriaa un Miembro que decidiera una tasa de ayuda

%9 Brasil - Prueba documental 180 (“Will Policy Changes Usher in a New Era of Increased Agricultural
Market Variability?," Keith J. Collins, Joseph W. Glauber, Choices, Second Quarter 1998, pagina 28).

%0 Respuesta de las CE ala pregunta 22 alos terceros, parrafos 47 y 49.

®1 Respuesta de las CE ala pregunta 22 alos terceros, parrafo 49.
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de 72,9 centavos por libra para un 0,0001 por ciento de su produccién en la campafia de
comercializacion de 1992 proporcionar una tasa de ayuda de 72,9 centavos por libras a 100 por ciento
de su produccion en la campafia de comerciaizacion de 2002 sin que ello afectara a su derecho a
invocar la exencién de la Clausula de Paz  Una comparacion legitima debe tener en cuenta las
realidades econdmicas de los regimenes de ayuda en la campafia de comercializacion de 1992 y en
camparias de comercializacion posteriores del periodo de aplicaciéon. Y esas realidades demuestran
gue la ayuda aumenté masivamente.

66) ¢Pueden comentar las ventajas relativas de cada uno de los siguientes métodos de
calculo a los efectos de la compar acion de la ayuda al algodon americano (upland) con 1992, con
independencia de que deba incluir se o excluir se una medida en particular:

a) desembolsos presupuestarios totales (enfoque del Brasil).

b) desembolsos presupuestarios por unidad de algodon americano (upland):
sirvanse calcular y proporcionar una estimacion para las campafias de
comercializacion de 1992 y de 1999-2002, respectivamente, y sefialar a nuestra
atencion cualesguiera factores/precisiones que @ Grupo Especial deba tener
presentes.

Observacion del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos:

80. Las observaciones del Brasil se refieren conjuntamente a las dos respuestas dadas € 11 de
agosto por los Estados Unidos. En lo fundamental, los Estados Unidos rechazan todo enfoque basado
en desembolsos presupuestarios por considerarlo ex post o retrospectivo, y porque no reflga su
supuesta decision Unica adoptada durante la campafia de comercializacion de 1992.% Basdndose en e
mismo argumento, los Estados Unidos tampoco atienden a la solicitud del Grupo Especia de
informacion sobre la manera de calcular los desembolsos presupuestarios por unidad de algodén
americano (upland).®® Por tanto, el Brasil remite al Grupo especial a su propia respuesta ce 11 de
agosto a las preguntas 60 y 66 b) por |o que respecta alas Unicas pruebas que existen a ese respecto,
asi como a las reservas concernientes a ese enfoque expresadas por € Brasil.*

8L Los Estados Unidos sostienen que como sus programas de ayuda dependen de una diferencia
de precios, solo un enfoque basado en la tasa de ayuda puede reflgjar la decision de los Estados
Unidos®® Sostienen asimismo que cualquier enfoque de carédcter presupuestario reflgjaria también
autométicamente las decisiones en materia de plantacion y participacion de los productores y los
precios del mercado, factores que, alegan los Estados Unidos, elos no podian haber decidido.®®
Sinembargo, e Brasil ha demostrado que la participacion prevista en los programas de primas
complementarias y préstamos para la comercializacion era un aspecto importante de la decision del
programa de reduccion de la superficie de cultivo. El Profesor Sumner haindicado que, basandose en
datos de participacion histérica y en proyecciones sobre otros pardmetros de los programas, los
Estados Unidos tenian en la campafia de comerciaizacion de 1992 una idea muy aproximada de la

%2 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 66, parrafos 119-120.
63 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 66, parrafo 120.

64 Viéanse la respuesta de 11 de agosto del Brasil a la pregunta 60, parrafos 94-98, y |a respuesta del
Brasil alapregunta 66 b), parrafos 117-119.

%5 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 66, parrafo 119.

% Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 66, parrafo 119.
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tasa de participacion que resultaria del establecimiento de una tasa de reduccion de superficie de
cultivo del 10 por ciento en e marco del programa de primas complementarias.

82. Ademas, € Brasil ha demostrado supra que las diversas decisiones sobre |os programas
adoptadas por los Estados Unidos, incluidas las decisiones sobre tasas de primas complementarias,
precios mundiales gustados y tasas de pago de la Fase 2, unidas a las decisiones sobre otros
parametros de los programas, afectaron a la cuantia de los desembolsos presupuestarios. Por tanto,
aunque evidentemente los Estados Unidos no decidieron los precios del mercado, si adoptaron una
serie de decisiones que tradujeron esos precios del mercado en gastos efectivos para la campaiia de
comercializacion de 1992.

83. Las Comunidades Europeas y otros terceros en la presente diferencia estén de acuerdo con €
Brasil en que la base adecuada @ra una comparacion entre la ayuda decidida en la campaiia de
comercidizacion de 1992 y la ayuda otorgada en campafias de comercializacion posteriores del

periodo de aplicacion es un enfoque basado en "términos monetarios'.®’ Dadala especial situacion de
las CE con respecto a la decisiéon de la Clausula de Paz, tal vez sea adecuado utilizar un enfoque
exante dd tipo de la MGA para comparar su decision durante la campafia de comercializacion
de 1992 con la MGA efectiva para campafias de comercidizacion posteriores.®® Pero incluso esa
decision se expresaria en "términos monetarios'.

&4 Los gastos totales para la campafia de comercializacion de 1992 y los gastos totales para las
campafias de comerciadizacién del periodo de aplicacion son las Unicas bases legitimas para la
comparacion requerida por € apartado b) ii) del Acuerdo sobre la Agricultura. Todos los demas
métodos de cdculo o0 no estén justificados con arreglo a un andisis del apartado b) ii) ddl articulo 13
conforme a la Convencion de Viena (enfoque de los Estados Unidos basado en la tasa de ayuda;
enfoque de los Estados Unidos basado en |a tasa de ayuda tal como fue modificado por e Profesor
Sumner), o presentan importantes deficiencias que aconsgarian utilizarlos con extremada prudencia
(desembol sos presupuestarios por unidad). El Brasil observa que su enfoque basado en los gastos y €l
ciculo de la MGA andlogo arrojan resultados idénticos s se tienen en cuenta las primas
complementarias en términos de gastos en lugar de utilizar el enfoque basado en una formula previsto
en los parrafos 10 y 11 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura®

d) Tasa de ayuda por unidad para € algodon americano (upland) (enfoque propuesto por €l
Profesor Sumner en la primera sesion de la primera reunion sustantiva)

Observacion preiminar del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

85. El Brasil hard nuevas observaciones sobre cualquier respuesta dada en cumplimiento de la
promesa de |os Estados Unidos de hacer "una critica detallada del andlisis del Profesor Sumner™.”
En lo tocante a las observaciones de 11 de agosto de los Estados Unidos, € Brasil ya ha aducido en
sus observaciones de 22 de agosto sobre las preguntas 66 a) y b) que & Profesor Sumner tuvo
debidamente en cuenta todas |as decisiones de los Estados Unidos.”™ Por o que respectaalainclusion
de las subvenciones de los seguros de cosecha, os contratos de produccion flexible y los pagos para
asistencia por pérdida de mercados, asi como los pagos directos y anticiclicos, € Brasil ha demostrado

%7 Respuesta de las CE ala pregunta 22 alos terceros, parrafo 47.

%8 Respuesta de las CE alapregunta 22 alos terceros, parrafos 47-49.

%9 Respuesta de 11 de agosto del Brasil ala pregunta 60, parrafo 97, y alapregunta 67, parrafo 130.
0 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos a la pregunta 66, parrafo 121.

L Véanse los péarrafos 81-85 supra.
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en su comunicacion de réplica’ y en sus observaciones sobre las preguntas 38 y 43 que esas medidas
de ayuda interna representan ayuda al algoddn americano (upland) y asimismo ayuda a productos
especificos. En consecuencia, no hay fundamento alguno para excluir esos pagos de cuaquier cdlculo
gue los Estados Unidos hagan de laMGA a agodon americano (upland).

67) El Grupo Especial solicita a las partes que calculen y presenten estimacionesdelaMGA
para € algodén americano (upland) en las campafias de comer cializacion de 1992, 1999, 2000,
2001 y 2002. A esos efectos se solicita a cada una de las partes que presenten célculos de
l[aMGA para € algodon americano (upland) (utilizando la metodologia basada en los
desembolsos presupuestarios y no la metodologia basada en la diferencia de precios empleada
por los Estados Unidos con respecto al algodon en sus notificaciones de la ayuda interna (por
gemplo, G/AG/N/USA/43) y utilizando los formatos y los cuadros justificativos que figuran en
el documento G/AG/2) sobre la misma base que se utilizaria para calcular una MGA a un
producto especifico a efectos del célculo de la "MGA Total Corriente" en cualquier afio de
conformidad con las disposiciones pertinentes, incluidos, segin proceda, los apartados a), b)
y h) ddl articulo 1, d articulo 6y el Anexo 3 del Acuerdo.

Observacion del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos:

86. El cllculo delaMGA a agodon americano (upland) efectuado por los Estados es incompleto
porque no tiene en cuenta la ayuda a productos especificos otorgada a algoddn americano (upland)
por medio de los contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia por pérdida de
mercados, los pagos directos y anticiclicos y las subvenciones de los seguros de cosechas. El Brasil
ha examinado la naturaleza de esos programas en tanto que programas para productos especificos
(y que congtituyen "ayuda a agodon americano (upland)") y la interpretacion incorrecta que los
Estados Unidos hacen en otras partes de |la expresion "a productos especificos™.”  El Brasil observa
ademas que los Estados Unidos han incluido en su calculo de laMGA a agoddn americano (upland)
los pagos para amacenamiento y subvenciones de intereses -medidas de ayuda a productos
especificos que los Estados Unidos no han mencionado hasta e momento en la presente diferencia™
Basandose en dlo y en otros nuevos datos facilitados por los Estados Unidos, € Brasil presenta una
actualizacion de su célculo delaMGA y de su andlisis de los desembol sos presupuestarios totales.™

[Il. GARANTIASDE CREDITOSA LA EXPORTACION

71) 3 ¢Es una garantias de créditos a la exportacion una contribucion financiera en
forma de " posible transferencia directa de fondos o de pasivos (por gemplo,
garantia de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC? ¢Por qué o por qué no? ¢Otorga un beneficio en e sentido del
parrafo 1 b) dd articulo? ¢Por qué o por qué no? En caso afirmativo, ¢a quién?

b) ¢En qué modo, en su caso, serian estos elementos pertinentes para las
alegaciones del Brasil y larespuesta de los Estados Unidos a esas alegaciones?

72 Comunicacién de réplicadel Brasil, parrafos 24-67.

73 Comunicacién de réplicadel Brasil, parrafos 13-67.

4 E| Brasil observa que en las consultas pidi6 a los Estados Unidos informacion sobre cualesquiera
otras medidas de ayuda interna que otorgaran ayuda al algodon americano (upland), y que los Estados Unidos
Nno mencionaron esos programas durante las consultas. Véase Brasil - Prueba documental 101 (preguntas del
Brasil aefectos de las consultas, 22 de noviembre de 2002, preguntas 15.1-15.6).

> Comunicacion de réplicadel Brasil, parrafos 73-74.
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87. Para responder a esta pregunta los Estados Unidos se apoyan exclusivamente en € péarrafo 2
ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agriculturay -alternativamente- restringen €l uso del contexto del
Acuerdo SMC Unicamente a punto j).” El Brasil aborda los argumentos de los Estados Unidos
basados en € parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura en los parrafos 99 y 100 de su
comunicacién de réplica. El Brasil considera que para determinar o que constituye una subvencion a
la exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, & Grupo
Especial debe remitirse a apartado €) del articulo 1y al parrafo 1 del articulo 10 del propio Acuerdo
sobre la Agricultura, asi como a la orientacion contextual que ofrecen los articulos 1y 3 del Acuerdo
SMCy d punto j) de la Lista llustrativa de subvenciones a la exportacién adjunta al Acuerdo SMC.
Esto es compatible con las decisiones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE” y Canada
- Productos l4cteos.”

73) Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 dd

Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de lasgar antias de créditos
ala exportacién de los Estados Unidos con €l régimen dela OMC. Los Estados Unidos ain no
han presentado ninguna prueba o argumento sobre esta cuestion, ya sea como posible contexto
para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura o en

relacion con las alegaciones formuladas por € Brasil al amparo dd Acuerdo SMC.
En consecuencia, € Grupo Especial estaria interesado en conocer las opiniones de los Estados
Unidos sobre esta situacion, einvita alos Estados Unidos a que presenten argumentosy pruebas
pertinentes.

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

88. Los Estados Unidos aducen que no tienen necesidad de abordar los articulos 1 y 3 del

Acuerdo SMC porque "no creen que € Brasil haya presentado pruebas y argumentos que establezcan
una presuncion en favor de sus alegaciones ...".” Como los Estados Unidos han sobrepasado sus
niveles de compromisos de reduccién del volumen de exportacion, e parrafo 3 dd articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura hace que recaiga sobre los Estados Unidos la obligacion de probar que
sus exportaciones excesivas no se beneficiaron de subvenciones a la exportacion, incluidas garantias
de créditos a la @(portacién.8° En consecuencia, incumbe a los Estados Unidos, y no a Bras,

demostrar 1os elementos de una presuncion en favor de su defensa.

74) S d Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, ¢debe € Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 de
Acuerdo SMC, oaunoy otros?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:
89. En & parafo 141 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 74 (y también en los

parrafos 189 y 195 de sus respuestas de 11 de agosto a las preguntas 88 b) y d), respectivamente), los
Estados Unidos afirman que "€l Brasil no ha negado que los programas estadounidenses de garantias

76 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 71, parrafos 137-139.
" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, pérrafos 136-140.

8 Informe del Organo de Apelacion, Canadd - Productos lacteos WT/DS103/AB/R y
WT/DS113/AB/R, parrafos 87-90.

9 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 73, parrafo 140.

80 véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 263-268.
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de créditos a la exportacion impugnados estan incluidos en € ambito de aplicacion del parrafo 2 del
articulo 10". Los Estados Unidos se equivocan. Aunque es posible que los programas de garantias de
créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP estén incluidos en cuaquier acuerdo
internacional que los Miembros pudieran cualquier dia concluir en negociaciones conformes a
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, actualmente nadie sabe cud serd € acance
de ese acuerdo, s se concluyera. El acuerdo podria abarcar Unicamente créditos distintos de las
garantias, como hace € Acuerdo de la OCDE redativo a las directrices para los créditos a la
exportacion concedidos con apoyo oficial, que no abarca las garantias de créditos a la exportacion.

0. En cualquier caso, lo que hay que preguntarse no es s las garantias de créditos a la
exportacion estén "abarcadas' en e parrafo 2 del articulo 10, sino s estan "exentas' en virtud del
parrafo 2 del articulo 10 de las disciplinas generales en materia de subvenciones a la exportacion del
Acuerdo sobre la Agricultura. La posiciéon del Brasil es que e parrafo 2 del articulo 10 no exime a
créditos a la exportacion como las garantias de créditos a la exportacion de las disciplinas en materia
de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura, incluido € parafo 1 dd
articulo 10 de dicho Acuerdo. Si esas garantias de créditos a la exportacion constituyen subvenciones
alaexportacion, estaran sujetas a esas disciplinas. (En € parrafo 142 de su respuesta de 11 de agosto,
los Estados Unidos aparentemente asi lo reconocen, cuando admiten que "para determinar la
aplicabilidad del parrafo 1 del articulo 10 a una medida en particular no descrita en el parrafo 1 del
articulo 9 es preciso determinar primero s existe una subvencion').

75) (Idéntica a la pregunta 32 a los ter cer 0s)

Se han sefialado al Grupo Especial € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC
(véase la comunicaciéon del Canada en calidad de tercero) y e informe del Grupo Especial que
se ocupo del asunto DS222, Canadé - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medida
son pertinentes € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMCy € informe del grupo especial
citado respecto de la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion ce
los Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cual seria la referencia comercial que
resultaria apropiado emplear para cualquier comparacion? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente.

(Pregunta 33 a los ter cer os)

¢Cuél es la pertinencia (en su caso) de la declaracion del Brasil de que " ... en €
mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos agr opecuarios
suministradas por prestamistas comerciales'?

Observacion del Brasil sobre las respuestas de las CE a las preguntas 32 (idéntica a la
pregunta75) y33 alostercerosy sobrelarespuesta delos Estados Unidos a la pregunta 75:

91 Los Estados Unidos aducen que solo e punto j) es contexto pertinente para determinar si 1os
programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC son subvenciones a la exportacion.®
Las Comunidades Europeas aducen que € hecho de que un instrumento de financiacién especifico
ofrecido por un Gobierno (como las garantias de la CCC) no esté disponible en € mercado no
significa que esa financiacion confiera per se un beneficio en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1
del Acuerdo SMC.#* Las Comunidades Europeas mantienen que en circunstancias en que un tipo de
financiacion comparable no est4 disponible en € mercado, hay que utilizar un punto de referencia

81 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 75, parrafo 143.

82 Respuestas de |as CE alas preguntas alos terceros, parrafo 68.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-193

"dternativo”, como e punto j), para determinar s existe un beneficio.®* Aunque € Brasil esta de
acuerdo con las Comunidades Europeas en que € punto j) es una prueba alternativa para determinar
la existencia de una subvencion ala exportacion, esta totalmente en desacuerdo en que € parrafo 1 del
articulo 1 de Acuerdo SMC es -como aducen en la practica las Comunidades Europess y
expresamente los Estados Unidos- inaplicable en tales situaciones. El parafo 1 del articulo 1 define
la existencia de una subvencion alos efectos del Acuerdo SMC y ofrece un contexto pertinente parala
interpretacion de las palabras "subvencion a la exportacion' en € marco del Acuerdo sobre la
Agricultura. El parrafo 1 b) del articulo 1 requiere una comparacion entre lo que e receptor de una
contribucion financiera ha recibido del Gobierno y 1o que el receptor habria recibido en el mercado.®*
El Organo de Apelacion aclard que la referencia en € marco del parrafo 1 b) del articulo 1 no es &
coste en que incurre &l Gobierno (como en & marco del punto j)).2° El punto de referencia pertinente
es el "beneficio para el receptor”.

22. Esta definicion de una subvencion no puede simplemente excluirse del Acuerdo SMC en una
situacion en la que no se dispone de una financiacion comercia comparable. Nada sugiere que €

parrafo 1 b) del articulo 1 sea inaplicable en tal situacién. Los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas sin duda estarén de acuerdo en que una transferencia de fondos a titulo gratuito no es algo
comercidmente disponible. En esas circunstancias, se otorga un beneficio en € sentido de
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Con respecto a las garantias de la CCC se da una
situacion similar.  Un receptor de garantias de la CCC no puede recibir una contribucion financiera
similar en condiciones comerciales, ya que esa financiacion no puede obtenerse en el mercado.®
Por consiguiente, los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC otorgan
beneficios. El Brasil observa que los Estados Unidos, en su comunicacion en calidad de tercero en

Canadé - Aeronaves |1, convinieron en que cuando no hay un producto financiero comparable en €

mercado, un programa otorga beneficios per se®’

76) ¢Como responden los Estados Unidos a la declaracion del Brasil de que: "... en €
mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacién de productos agropecuarios
suministradas por prestamistas comer ciales' ?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

93. Los Estados Unidos afirman que los seguros del crédito a la exportacion pueden ser un
producto comercial comparable a las garantias de créditos a la exportacion de la CCC.*® Como se
indica en los parafos 103 y 104 de la comunicacion de réplica del Brasil, los Estados Unidos
reconocen que no hay distinciones entre cobertura de seguros y garantias. Por tanto, las condiciones
de la cobertura mediante seguro por parte de instituciones financieras privadas con base en € mercado
no pueden servir como punto de referencia en relacion con € cual pueda determinarse s los
programas de garantia de la CCC otorgan "beneficios' en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Como han indicado los Estados Unidos en otra parte, "s € mercado comercia no
ofrece aun determinado prestatario exactamente |as mismas condiciones que ofrece un gobierno, ese

83 Respuestas de las CE alas preguntas a los terceros, parrafo 67.

84 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, WT/DS70/AB/R, parrafo 157.
8 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, WT/DS70/AB/R, parrafo 160.
86 \/éase también |a comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 103-105.

87 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves |l, WT/DS222/R, Anexo C-2 (parrafo 7).
Véanse también |as respuestas del Brasil alas preguntas, parrafo 151.

8 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 76, parrafo 144.
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gobierno proporciona un beneficio a receptor en todos los casos en que las condiciones que ofrece
son més favorables que las condiciones que estan disponibles en e mercado”.*® Ademés, los Estados
Unidos no han comunicado las condiciones efectivas para la cobertura de seguros por instituciones
financieras privadas con base en € mercado. El Brasil entiende que la cobertura comercial privada
mediante seguro para los productos agricolas no esta disponible para periodos que siquiera se
aproximen en duracion alos admisibles para las garantias de la CCC.

77)  Cdmo da sentido tanto a " costes' como a " pérdidas’ la interpretacion que los Estados
Unidos hacen de "costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo" en e punto j)?
¢Representan las indemnizaciones pagadas "pérdidas’ o "costes' o ambas cosas? S las
indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’, ¢quéentraria en el elemento de" costes' del
puntoj)? ¢Pueden los Estados Unidos explicar con méas detalle por qué no estan de acuerdo con
los puntos que e Brasil identifica para su inclusion en e examen que debe realizarse en virtud
del puntoj)?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

A, En e parrafo 145 de su respuesta, los Estados Unidos sugieren que las indemnizaciones y los
impagos deben superar a los ingresos con independencia de la fuente de estos Ultimos para que se
satisfagan los elementos ddl punto j), a pesar de que @ punto j) limita a los "tipos de primas' los
ingresos que pueden utilizarse para compensar los costes y pérdidas de funcionamiento. Por otro
lado, los Estados Unidos sostienen que solo es legitimo tener en cuenta las indemnizaciones e
impagos en e contexto del punto j), y no con respecto a otros costes y pérdidas de funcionamiento,
como los intereses de la deuda a Tesoro®, aunque el sentido corriente de las palabras incluidas en €
punto j) abarca ese otro tipo de costes y pérdidas.®® Esto es incongruente, y no encuentra fundamento
en € texto dd punto j).

95. Ademas, @ Brasil remite a Grupo Especid a su comunicacién de réplica y a sus
observaciones de 22 de agosto sobre las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 81 infra,
donde figura un examen més detallado de los elementos que deben incluirse en un andisis en € marco
dd punto j).

78) ¢Pueden los Estados Unidos proporcionar documentacion justificativa sobre los datos
utilizados en relacion con los " costes y pérdidas’ en € parrafo 173? ¢Pueden los Estados
Unidos confirmar que las cifras citadas en el parrafo 173 de su Primera comunicacion escrita
guardan relacion con e programa SCGP? ¢Por qué citaron los Estados Unidos esas cifras
después de haber declarado que no es posible hacer una evaluacién de los costes y pérdidas de
funcionamiento a largo plazo de este programa?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

96. Los Estados Unidos no han proporcionado la documentacion justificativa solicitada por €
Grupo Especial Los datos citados en € parrafo 149 de la respuesta de 11 de agosto de los Estados
Unidos podian haberse facilitado para su examen y andlisis por e Grupo Especia y € Brasil. Como
consecuenciade ello, €l Brasil solicitaa Grupo Especia que rechace las afirmaciones que figuran en
el parrafo 173 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

8 Informe del Grupo Especial, Canadé - Aeronaves |1, WT/DS222/R, Anexo C-2 (pérrafo 7).
0 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 178.

%1 Véase la declaracion oral del Brasil, parrafo 123.
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80) (Idéntica a la pregunta 35 a los ter cer 0s)

¢lncluyeron los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura las garantias de créditos a
la exportacion en € parrafo 1 dd articulo 9 dedicho Acuerdo? ¢Por qué o por qué no?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta delas CE:

97. El Brasil esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que "€ parrafo 1 del articulo 9
representa una lista de subvenciones a la exportacion ... que estdn sujetas a compromisos de
reduccion”.®”  Las garantias de créditos a la exportacion no estan incluidas, ya que no constituyen
per s subvenciones a la exportacion sujetas a compromisos de reduccion. Solo s las garantias de
créditos a la exportacion otorgan un beneficio en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 y/o €
gpartado c) dd articulo 14 del Acuerdo SMC, o0 s se proporcionan con tipos de primas insuficientes
para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento del programa de garantias de
créditos a la exportacion, constituyen subvenciones a la exportacion que deben evauarse
contrastandolas con los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion asumidos por
un Miembra En estas circunstancias, no deben otorgarse garantias de créditos a la exportacion en

formaincompatible con € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

9. Como las garantias de créditos a la exportacion no estan -con arreglo a unainterpretacion del
parafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura basada en la Convencion de Viena-
excluidas de las disciplinas generales en materia de subvenciones a la exportacion del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, su otorgamiento debe tenerse en cuenta por 1o que
respecta a los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion asumidos por un
Miembra El parafo 2 de articulo 10 estipula que cuando se haya llegado a un acuerdo sobre
disciplinas reguladoras de la concesidon de créditos a la exportacion, esos créditos solo podran
otorgarse de conformidad con esas disciplinas. El Brasil no desea especular sobre s las disciplinas
internacionalmente convenidas someterdn 0 no las garantias de créditos a la exportacion a
compromisos de reduccién. En cualquier caso, con arreglo a régimen que actuamente regula la
concesién de garantias de créditos a la exportacion, éstas estan sujetas a las disciplinas en materia de
antielusion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agriculturay deben tenerse en cuenta
por lo que respecta a los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion asumidas
por un Miembro s constituyen subvenciones a la exportacion en el sentido del Acuerdo sobre la
Agricultura (y, por contexto, del Acuerdo SMC).

81) ¢Como responden los Estados Unidos a los siguientes puntos de la declaracion oral del
Brasil:

a) parrafo 122 (gar antias reprogramadas)
Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

99. Aunque las cuantias reprogramadas se contabilizan como efectos por cobrar, no como
pérdidas, €llo no significa que dichas cuantias realmente se recauden, o incluso que se espere
recaudarlas. Los estados financieros de 2002 de la CCC demuestran que muchos de los efectos por
cobrar dela CCC se clasifican como "incobrables' -de hecho, 3.340 millones de ddlares de un total de
6.930 millones de ddlares de efectos por cobrar se clasifican como "incobrables'.** Ademés, como se

92 Respuesta de las CE ala pregunta 35 alos terceros, parrafo 70.

9 Brasil - Prueba documental 158 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2002, Audit Report No. 06401-15-FM (diciembre de 2002), Notes to the Financial
Statements, pagina 14).
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indica en la observacién de 11 de agosto del Brasil sobre la pregunta 77 (parrafo 162), la Oficina de
Contabilidad General de los Estados Unidos ha afirmado que histéricamente la mayoria de la
ayuda GSM que se reprograma estd "en mora'.**  Sobre la base de esas pruebas, es simplemente
inexacto aducir, como hacen los Estados Unidos en € parrafo 155 de su respuesta de 11 de agosto,
gue " historia alargo plazo de las indemnizaciones reprogramadas en el marco de los programas de
garantias de créditos a la exportacién de la Corporacién de Crédito para Productos Bésicos (& periodo
de 10 afios entre 1993 y 2002) confirma’ que "de hecho los Estados Unidos recobran las obligaciones

reprogramadas’.

100.  El Brasil observa asmismo que los Estados Unidos no han proporcionado ninguna prueba
documental que respalde su aseveracion.

C) péarrafos 125 y siguientes (subvencion en forma de préstamo gar antizado)
Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

101.  En los parrafos 108-110 de su comunicacion de réplica, e Brasil resume las diversas bases
sobre las que & Grupo Especid puede fundamentar una constatacion de que los programas GSM 102,
GSM 103 y SCGP congtituyen subvenciones a la exportacion en e sentido del punto j). Los Estados
Unidos critican una de esas bases -la férmula de costes FCRA-, que consideran inadecuada porque
supuestamente se apoya en datos "estimados’ y no "efectivos' sobre los costes de los programas.®
Esta parece ser |a Unica defensa de los Estados Unidos, que como €l Brasil observa de nuevo se aplica
Unicamente alaformula de costes FCRA y no alas demas pruebas y bases resumidas por € Brasil en
los parafos 108-110 de su comunicacion de réplica En cuaquier caso, € Brasl refuta los
argumentos de los Estados Unidos relativos a los datos "estimados' y no “efectivos’ en los
parrafos 111-119 de su comunicacién de réplica, y solicita d Grupo Especia que se remita a los
argumentos alli expuestos.

102.  El Brasil observa que los Estados Unidos no han proporcionado documentacion ni datos en
apoyo de las cifrasincluidas en € péarrafo 160 de su respuesta de 11 de agosto. El Grupo Especia no
debe aceptar esas afirmaciones no fundamentadas de los Estados Unidos.

103.  En los parrafos 158-159 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 81 c), los Estados
Unidos afirman que "una cohorte consiste en todas las transacciones asociadas con cada tipo de
garantia concedida durante un afio en particular”, y que "hasta que una cohorte se ha cerrado no puede
hacerse una evaluacion de s esa cohorte en particular representa 0 no un coste para el Gobierno
Federd". El Brasil observa que una "cohorte" no estd necesariamente compuesta por todas las
garantias concedidas en un afio en particular. Como observa la Oficina de Gestion y Presupuesto de
los Estados Unidos, las cohortes también pueden estar divididas en funcion de categorias de riesgo,

% Brasil - Prueba documental 152 (GAO, Declaracién de Allan I. Mendelowitz, Director de
Cuestiones Comerciales, Energéticas y Financieras, Division de Seguridad Nacional y Relaciones
Internacionales, ante el Grupo de Trabajo sobre Cuestiones Fiscales Urgentes del Comité Presupuestario de la
Camara de Representantes de los Estados Unidos, Satus Report on GAO's Reviews of the Targeted Export
Assistance Programme, the Export Enhancement Programme, and the GSM-102/103 Export Credit Guarantee
Programmes, GAO/R-NSIAD-90-53, 28 de junio de 1990, péagina 14). Véase también Brasil - Prueba
documental 181 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos, Report to the Ranking Minority
Member, Committee on Agriculture, Nutrition, and Forestry, US Senate, Former Soviet Union:
Creditworthiness of Successor States and US Export Credit Guarantees, GAO/GGD-95-60 (febrero de 1995),
paginas 50-52 (donde se demuestra que la mayor parte de las indemnizaciones GSM rusas y de la ex Unién
Soviética reprogramadas han estado en mora)).

% Véanse las respuestas de 11 de agosto de los Estados Unidos a las preguntas, parrafos 157-161,
162-163, 169-172, 173.
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cal culandose | as reestimaciones anuales con arreglo a esas cohortes basadas en categorias de riesgo.*®
De hecho, en e parrafo 184 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 86, los Estados Unidos
reconocen que "todos los paises admisibles para cualquier programa de garantias de créditos a la
exportacion de la CCC estén clasificados en funcion del riesgo”.

d) péarrafos 127-129 (reestimaciones, €tc.)
Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

104. En d parafo 163 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos afirman que "€l total
neto para todas las cohortes con respecto a las garantias concedidas desde 1992 presenta actual mente
una reestimacion a la baja de 1.900 millones de délares', |o que sugiere que cuando una cohorte se
cierray se dispone de datos definitivos, la cohorte resulta rentable. Aunque los Estados Unidos no
proporcionan ninguna cita, la cifra reestimada de 1.900 millones de dolares para €l ciclo de vida
parece haberse obtenido del Suplemento de Crédito Federal adjunto a presupuesto de 2004 de los
Estados Unidos. Sin embargo, como se examina con més detalle en los parafos 115-117 de la
comunicacion de réplica del Brasil, los Estados Unidos no indican que cuando esas reestimaciones
para € ciclo de vida total de todas las cohortes de garantias desembolsadas desde 1992 se reducen a
cifras netas contrasténdol as con las estimaciones de subvenciones originales adoptadas cada gjercicio
fiscal durante € periodo 1992-2002, |a pérdida resultante es de casi 1.750 millones de ddlares.

b) parrafo 123 (intereses dela deuda al Tesoro)
Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

105. Larespuestade 11 de agosto de los Estados Unidos aborda |as reestimaciones de los tipos de
interés con arreglo a la formula de costes FCRA. Sin embargo, d parrafo 123 de la declaracion del
Brasil en la primera reunion del Grupo Especial, a que se refiere la pregunta del Grupo Especial, no
aborda € trato dado a los intereses pagados por la CCC a Departamento del Tesoro con arreglo ala
formula de costes FCRA. Antes bien, € Brasil, en € parrafo 123 de su declaracién ora en la primera
reunién del Grupo Especial, respondié a la alegacion de los Estados Unidos de que la formula
reconstruida por € Brasil para determinar s los costes y pérdidas de funcionamiento de los
programas de garantia de la CCC superaban a las primas recaudadas no debia haber incluido los
intereses pagados por la CCC a Departamento del Tesoro. En el parrafo 123 de su declaracion oral,
el Brasil adujo que con arreglo a sentido corriente de la expresion "costes de funcionamiento”, los
intereses pagados por la CCC a Departamento del Tesoro debian incluirse en una evaluacion de los
programas en € marco del punto j). Los argumentos del Brasil no guardan relaciéon alguna con las
reestimaciones de los tipos de interés con arreglo a la formula de costes FCRA. En consecuencia, la
respuesta de los Estados Unidos sdlo es pertinente en la medida en que los Estados Unidos ahora
parecen reconocer que, a los efectos de la formula reconstruida revisada del Brasil, los pagos de los
intereses a Tesoro estén debidamente incluidos.®”’

e) Brasi| - Pruebasdocumentales 125y 127

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

106. Larespuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos es incorrecta. Las reestimaciones se
registran en e segmento ‘programme account' del presupuesto de los programas de garantia de

% Brasil - Prueba documental 116 (OMB Circular A-11, paginas 185-16 - 185-17).

97 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 81 b), parrafo 167.
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la CCC, en la partida 00.07 (los intereses sobre |as reestimaciones se registran en la linea 00.08).%
Ademés, d Brasil sempre ha incluido la cuenta financiera en sus pruebas documentales, entre ellas
-contrariamente a lo aegado por los Estados Unidos®- la Prueba documental 127.

f) grafico quefigura en la pagina 53 de la declaracién oral del Brasil en laprimera
sesion dela primerareunion del Grupo Especial en relacion con " Subvencién en
forma de garantia de préstamo y gastos administrativos de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103
y SCGP"

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

107.  El Brasil remite ad Grupo Especid a los parrafos 111-119 de su comunicacion de réplica,
donde se examinan los argumentos de los Estados Unidos relativos a los datos "estimados’ en
contraste con los "efectivos’.

0) con respecto a los puntos @) - f) supra, ¢como y en qué medida reflgan la
informacién y los datos presentados sobre los programas de garantia de la
exportacion concernientes a "programa’ y "financiacion", "resumen de los
niveles de présamo", "autorizacién presupuestaria para la subvencion”,
"niveles de desembolso”, etc., en particular en las Pruebas documentales
Brasil - 125 a 127, los "costes y pérdidas efectivos' de los programas de
garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP (véase, por
gemplo, la ceclaracion oral final del Bragl en la Ultima sesiéon de la primera
reunion sustantiva, parrafo 24)?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

108.  El Brasil remite a Grupo Especid a los parrafos 111-119 de su comunicacion de réplica,
donde se examinan los argumentos de los Estados Unidos relativos a los datos "estimados' en
contraste con los "efectivos'.

84) ¢Tiene razon e Grupo Especial cuando entiende que, en e marco de los programas
GSM 102y GSM 103, € exportador paga una comisién calculada en funcién de la cuantia en
dolares garantizada, sobre la base de una lista de tasas aplicables a distintos periodos de
crédito? ¢Como, y sobre que base, se fijan los montantes de las comisiones? ¢Cambian alguna
vez los montantes de las comisiones? En caso afirmativo, ¢en qué modo y por quérazon? ¢Seria
necesario enmendar la legislacion y/o la reglamentacion para ajustar los montantes de las
comisiones?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

100. Como se indica en la observacion de 11 de agosto del Brasil sobre la pregunta 84
(parrafos 192-194), las comisiones GSM 102 y GSM 103 se cobran con arreglo a una tarifa que no
tiene en cuenta e riesgo-pais involucrado ni la clasificacion crediticia del prestatario. La Oficinadel
Inspector General del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos observé en junio de 2001

% \éanse Brasil - Pruebas documentales 88 a 95 (presupuestos de los Estados Unidos para los
anos 1996-2003); Brasil - Pruebas documentales 125 a 127 (presupuestos de los Estados Unidos para los
afos 1994, 1995 y 2004). Véase también Brasil - Prueba documental 184 (presupuesto de los Estados Unidos
para €l gercicio fiscal de 1993); Brasil - Prueba documental 183 (presupuesto de los Estados Unidos para el
gjercicio fiscal de 1992).

9 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos a la pregunta 81 €), parrafo 168.
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que "las comisiones que la CCC cobra por sus programas de garantias de créditos a la exportacion
GSM 102 y GSM 103 no se han modificado en siete afios y tal vez no reflgjen los costes actuales'.'®
Reiterd esa declaracion en febrero de 2002.'%

110.  Ademas, la Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos ("GAQ") anaiz6 € hecho
de que la CCC no cobrara comisiones de garantia que tuvieran en cuenta el riesgo-pais o la solvencia
de prestatarios individuales. El Brasil presenta una larga cita del estudio de la GAO, ya que ofrece
nuevas pruebas que corroboran que los beneficiarios de garantias de la CCC obtienen condiciones
mejores de las disponibles en e mercado, y que las comisiones de garantia de la CCC no cubren los
costes de |os programas de garantia de la CCC:

Aungue € riesgo de que los paises receptores de garantias GSM 102 no reembolsen
los préstamos GSM 102 varia significativamente de uno a otro, la CCC no gjustalas
comisiones gque cobra por las garantias de crédito paratener en cuenta e riesgo-pais.
Las comisiones de la CCC se basan en la duracion del periodo crediticio y € nimero
de pagos del principad que han de efectuarse Por gemplo, para un préstamo
GSM 102 de tres afios con pagos semestrales del principal, la CCC cobra una
comisiéon de 55,6 centavos por 100 dolares o de un 0,56 por ciento de la cuantia
cubierta. Paralos préstamos de tres afios con pagos del principal anuales, la comision
es de 66,3 centavos por 100 délares. Comisiones de la CCC que incluyeran un
componente basado en € riesgo podrian no cubrir todo e riesgo-pais, aunque si
ayudar a contrarrestar € coste de los impagos de |os préstamos.

Los funcionarios del USDA nos han comunicado que incluir una comision basada en
el riesgo-pais podria reducir la competitividad de las exportaciones GSM 102.
No obstante, dijeron que no disponian de datos recientes o actuales que respaldaran
su alegacion.

El Export-Import Bank de los Estados Unidos, que concede garantias de crédito para
promover diversas exportaciones estadounidenses, utiliza comisiones basadas en €l

riesgo para compensar € coste de los impagos en su cartera. Con arreglo a su

sistema, cada prestatario/garante se clasifica en wna categoria de riesgo-pais, de las
gue hay ocho. Las comisiones de exposicion varian sobre la base tanto del nivel del

riesgo evaluado como del plazo concedido para € reembolso. Por jemplo, en casos
de reembolso alo largo de tres afios, un pais clasificado en la categoria de riesgo mas
baja debera pagar una comision de 75 centavos por 100 ddlares, mientras que un pais
clasificado en la categoria de riesgo més ata debera pagar una comisiéon de
5,70 ddlares por 100 ddlares de cobertura. Por tanto, la estructura de comisiones del
banco incluye cargas afladidas sustanciales en funcién del riesgo-pais. Segun €

banco, su sistema esté disefiado de modo que siga siendo |o més competitivo posible
con las comisiones que cobran |os organismos oficiales de crédito a la exportacion de
otros paises.

100 Brasil - Prueba documental 153 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Year 2000, Audit Report No. 06401-14-FM (junio de 2001), pagina 31).

101 Brasil - Prueba documental 154 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Office of
Inspector General, Financial and IT Operations, Audit Report of the Commodity Credit Corporation's Financial
Satements for Fiscal Year 2001, Audit Report No. 06401-4-KC (febrero de 2002), pagina 49) ("Las comisiones
cobradas por las CCC para sus programas de garantias de créditos a la exportacion GSM -102 y GSM-103 no se
han modificado desde hace muchos afios y tal vez no reflejan los costes actuales.”).
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Con arreglo al articulo 211 (b) (1) (b) de laLey Agricola de 1990, la CCC no puede
actualmente cobrar una comision de apertura de una garantia de crédito GSM 102 que
supere una cuantia igual a 1 por ciento de la cuantia de crédito concedida en la
transaccion.’®  Esta restriccion se promulgd inicialmente en 1995 tras haberse
presentado propuestas de legidacion administrativa que llevarian a cobrar una
comision de usuario del 5 por ciento a las exportaciones respaldadas por garantias del
crédito.  Algunos miembros del Congreso expresaron su preocupacion por la
posibilidad de que esa comision afectara desfavorablemente ala competitividad de las
exportaciones GSM 102. Con arreglo a la restriccion del 1 por ciento, la CCC
tropezaria con considerables limites por lo que respecta a la cuantia de la comision
gue podria cobrar para tener en cuenta € riesgo-pais s decidiera hacerlo. Por
gemplo, como se indica anteriormente, la CCC cobra un 0,56 por ciento para
préstamos pagaderos en tres afios y con pagos anuaes del principa. Lo mas que
podria aumentar la comision seria un 0,44 por ciento. En contraste, € Export-Import
Bank cobra actualmente comisiones que llegan hasta € 5,7 por ciento para préstamos
atres afios”

111.  El Brasil observa que las comisiones de la CCC para el programa GSM 102 no han cambiado
significativamente desde que la GAO publicd su informe en 1995."* Ademés, en su respuesta de
11 de agosto a la pregunta 84 (parrafo 180), los Estados Unidos han confirmado que la legidacién
estadounidense prohibe a la CCC cobrar comisiones superiores a 1 por ciento del valor en dolares
garantizado de la transaccion.

85) ¢Tienerazon e Grupo Especial cuando entiende que, en € marco del programa SCGP,
el exportador paga una comisién por la garantia calculada sobre la porcion garantizada del
valor de las ventas de exportacion? ¢Como y sobre qué base se fijan los montantes de las
comisiones? ¢Cambian alguna vez los montantes de las comisiones? En caso afirmativo, ¢en
qué modo y por qué razdn? ¢Seria necesario enmendar la legidacion y/o la reglamentacion
para ajustar los montantes de las comisiones? Sirvanse explicar cualquier evaluacion del
"riesgo" previstaen e programa.

Observacion del Brasil sobrelarespuesta delos Estados Unidos:

112, Como se indica en la observacion de 11 de agosto del Brasil sobre la pregunta 85
(parrafo 195), las comisiones SCGP no varian en funcion del riesgo-pais involucrado o la
clasificacion crediticia del prestatario. Con la "distribucién de riesgos” descrita en € parrafo 183 de
larespuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos o sin dla, € Brasil observa que los Estados Unidos
reconocen que "la CCC no determina la solvencia de los importadores que participan en e SCGP".'%
Esto aporta nuevas pruebas que corroboran que los beneficiarios de garantias de la CCC obtienen

192 En |os parrafos 179 y 180 de su respuesta de 11 de agosto, los Estados Unidos han confirmado que
esto sigue siendo asi.

103 Brasil - Prueba documental 181 (Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos, Report to
the Ranking Minority Member, Committee on Agriculture, Nutrition, and Forestry, US Senate, Former Soviet
Union: Creditworthiness of Successor States and US Export Credit Guarantees, GAO/GGD-95-60 (febrero
de 1995), paginas 135-136). Aunqgue €l apoyo gubernamental a Export-Import Bank no representa un punto de
referencia comercial a los efectos del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, e Brasil presenta este
ejemplo para demostrar que los programas de garantias de la CCC ni siquiera se gjustan a puntos de referencia
no basados en el mercado.

104 Respuestas de 11 de agosto del Brasil alas preguntas 77y 84, parrafos 167, 193-194.

105 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos ala pregunta 85, parrafo 138.
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condiciones mejores de las disponibles en € mercado, y que las comisiones de garantia de la CCC no
cubren los costes de |os programas de garantia de la CCC.

86) ¢Existe una clasificacion del riesgo en relacion con los tres programas de garantias de
créditos a la exportacion (GSM 102, GSM 103 y SCGP)? ¢Tieneello algunarepercusion en las
primas pagaderasy la capacidad dela CCC para ceder las garantias?

Observacion del Brasil sobre larespuesta de los Estados Unidos:

113.  El Brasil toma nota de que los Estados Unidos reconocen que "la clasificacion de riesgo de un
pais no tiene repercusion en las primas pagaderas en € marco de los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacion”. El hecho de que la CCC no tenga en cuenta el riesgo-pais
aporta nuevas pruebas que corroboran que los beneficiarios de garantias de la CCC obtienen
condiciones mejores de las disponibles en e mercado, y que las comisiones de garantia de la CCC no
cubren los costes de |os programas de garantia de la CCC.

87) ¢Qué proporcion delos costesy pérdidas a lar go plazo (relacionados con la exportacion
y totales) dela CCC representan los programasGSM 102, GSM 103 y SCGP?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

114.  Los Estados Unidos afirman que los programas de garantias de créditos a la exportaciéon de
la CCC reciben financiacién del Tesoro de los Estados Unidos, y no "estan financiados' por la CCC.
Esto sugiere que los programas de garantia de las exportaciones de la CCC no son autosostenibles.
Esto a su vez sugiere que dichos programas satisfacen los elementos del punto j), por lo que
constituyen subvenciones a la exportacion.

88a) ¢Tienerazdn € Grupo Especial cuando entiende que los Estados Unidos argumentan
gue actualmente, en virtud del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, no hay disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion agricola en
e Acuerdo sobrela Agricultura (o e Acuerdo SMC)?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

115. Los Estados Unidos aducen equivocadamente, en € parrafo 187 de su respuesta de 11 de
agosto, que "s los programas de garantias de créditos a la exportacion ya estuvieran sujetos a
disciplinas en materia de subvenciones, € parrafo 2 del articulo 10 seriainnecesario”. Es posible que
los negociadores consideraran Gtil negociar algun dia disciplinas adicionales aplicables a las garantias
de créditos a la exportacion, pero esto no significa que quisieran que los créditos a la exportacion
estuvieran exentos de las disciplinas generales del Acuerdo sobre la Agricultura mientras esas
negociaciones estuvieran pendientes.

116.  Los Estados Unidos también aducen en € pérrafo 187 que la utilizacion por € Brasil de la
expresion disciplinas "especificas' de agiin modo se opone a la interpretacion que € Brasil hace del

parrafo 2 del articulo 10. El Brasil utiliza la expresion disciplinas "especificas’ simplemente como
forma de distinguir entre una categoria efectivay una categoria posible de disciplinas aplicables alas
subvenciones a la exportacion en e marco de Acuerdo sobre la Agricultura: i) las disciplinas
"generaes’ que se aplican hoy en dia alas garantias de créditos a la exportacion; v ii) las disciplinas
"especificas’ que se aplicarian adicionalmente a los créditos a la exportacion una vez finalizadas las
negociaciones previstas en € parrafo 2 del articulo 10.

b) ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacién siguiente: un Miembro dela OMC
puedeentoncesotorgar garantias de créditos a la exportacién agricola sin cobrar
una comision, y por un periodo indeterminado, y ademas en cualesquiera otros



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-202

términos y condiciones que desee? ¢COmo podria esto conciliarse con € titulo
del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura (" Prevencién dela elusion de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion) y con otros
compromisos contenidos en € Acuerdo sobre la Agricultura? Sirvanse citar
cualquier texto pertinente, incluidos cualesquiera asuntos anteriores de solucién
de diferencias en la OMC. ¢Como se conciliaria esto con la afirmacion de los
propios Estados Unidos, en € péarrafo 21 de su declaracion oral final, de que
"naturalmente, los Estados Unidos no puede otorgar subvenciones sin ningin
l[imite" ?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

117.  Sirvanse remitirse a la observacion de 22 de agosto del Brasil sobre la respuesta de 11 de
agosto de los Estados Unidos a la pregunta 74 por lo que respecta a la afirmacion de los Estados
Unidos, en € parafo 189, de que "€l Brasil no ha negado que los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacion estan englobados en los términos del parrafo 2 del articulo 10".

118.  Los Estados Unidos aducen que una interpretacion del parrafo 2 dd articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura que exima a los créditos a la exportacion de las disciplinas generales sobre
subvenciones a la exportacion de ese Acuerdo es compatible con € titulo del articulo 10, "Prevencién
de la dusién de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”. ' El argumento de
los Estados Unidos es absurdo. Dado que |as negociaciones sobre disciplinas especificas conforme al
parafo 2 del articulo 10 no han concluido, la interpretacion que lbs Estados Unidos hacen del
parrafo 2 del articulo 10 eximiria de toda disciplina a la ayuda mediante créditos a la exportacion,
degjdndola expuesta a los abusos esbozados en € texto de la pregunta del Grupo Especial. En ese
sentido, la interpretacion que los Estados Unidos hacen del parrafo 2 del articulo 10 facilita, en lugar
de prevenir, la elusién de sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.

119.  Los Estados Unidos aducen asimismo que la parte del parrafo 2 del articulo 10 que insta alos
Miembros a esforzarse en negociar disciplinas especificas sobre créditos a la exportacion también
contribuye a la prevencion de la elusén. Sin embargo, como demuestra € sentido corriente de la
primera parte del péarrafo 2 del articulo'®’, los Miembros ni siquiera estan redlmente obligados a
negociar disciplinas especificas aplicables alos créditos a la exportacion, y mucho menos allegar aun
acuerdo efectivo sobre esas disciplinas especificas. Todo lo que los Miembros han acordado hacer es
esforzarse en eaborar esas disciplinas especificas, o cua en s mismo no impide laelusion.

C) Si, como aducen los Estados Unidos, no hay en & Acuerdo sobre la Agricultura
disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacién, ¢como pueden las
garantias de créditos a la exportacion "estar en plena conformidad con las
disposiciones de la Parte V" del Acuerdo sobrela Agricultura en e sentido del
articulo 13 (como puede evaluarse la "conformidad" o la no conformidad
cuando supuestamente no hay disciplinas en funcion de las cuales puede hacer se
esa evaluacion)?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:
120.  Los Estados Unidos aducen que como las garantias de créditos a la exportacion no estan

sujetas a disciplinas sobre subvenciones a la exportacion en € Acuerdo sobre la Agricultura, "no
pueden incumplir la Parte V" de dicho Acuerdo. La pregunta pertinente es si las garantias de créditos

108 Respuesta de 11 de agosto de |os Estados Unidos ala pregunta 88 b), parrafo 190.

197 véase |a declaracion oral del Brasil, parrafo 102.
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a la exportacion pueden, con arreglo a texto del apartado c) del articulo 13, estar "en plena
conformidad con las disposiciones de |la Parte V" del Acuerdo sobre la Agricultura  En ese sentido,
los Estados Unidos hacen caso omiso de las conclusiones del Grupo Especid en Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21).*®® Como se indica en la observacion de 11 de agosto del Brasil sobre la
pregunta 88 c) (parafos 200-202), s los Estados Unidos tienen razon cuando afirman que las
garantias de créditos a la exportacion de la CCC no estén sujetas a las disciplinas de la Parte V del

Acuerdo sobre la Agricultura, l6gicamente las garantias de la CCC no pueden estar "en plena
conformidad con las disposiciones de la Parte V" y activar la exencion de medidas (actions) prevista
en € apartado c) del articulo 13.

121.  Alternativamente, los Estados Unidos sugieren que € apartado § del articulo 13 no es
aplicable a las garantias de créditos a la exportacion porque "las garantias de créditos a la exportacion
no son subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 9 o € parrafo 1 del
articulo 10" del Acuerdo sobre la Agricultura. Los Estados Unidos no respal dan esa aseveracion con
referencias a los instrumentos de interpretacion consagrados en la Convencién de Viena, e incurren en
un error fundamental. El Brasil ha demostrado que los programas de garantias de créditos a la
exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP administrados por la CCC constituyen subvenciones a la
exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 10, € apartado €) del articulo 1y € articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura, € parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMCy € punto j) delaLista
llustrativa de subvenciones a la exportacion adjunta como Anexo | a Acuerdo SMC%°

d) ¢Sostienen los Estados Unidos la opinién de que sus propios programas de
garantias de créditos a la exportacion, que son anteriores a la Ronda Uruguay,
estan efectivamente " exentos por anterioridad” de modo que se benefician de
algun tipo de exenciéon de las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En qué modo, en su caso, es
pertinente que & programa SCGP no fuera, segun los Estados Unidos, aplicable
al algodon americano (upland) hasta finales del decenio de 1990 (es decir,
despuésdelaentradaen vigor del Acuerdo sobrela OMC)?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta delos Estados Unidos:

122,  Sirvanse remitirse a la observacion del Brasil sobre la respuesta de 11 de agosto de los
Estados Unidos a la pregunta 74, donde figuran observaciones sobre la aseveracion de los Estados
Unidos, en e parrafo 189, de que € Brasil no ha negado que € programa SCGP concede garantias de
créditos ala exportacion en € sentido del parrafo 2 del articulo 10.

V. PAGOSDE LA FASE 2

92) ¢cconfirman los Estados Unidos que Brasil - Prueba documental 65 representa un
modelo de contrato que los exportadores de algodén americano (upland) admisibles pueden
concluir con la CCC en virtud de la Ley FSRI de 2002, y que es preciso cumplimentar un
formulario de solicitud (Brasil - Prueba documental 66) con datos sobre las exportaciones
semanales y presentarlo al Servicio Exterior de Agricultura del USDA? ¢Estambién Brasil -
Prueba documental 66 -formulario CCC 1045-2- un gemplo vélido? De no ser asi, sirvanse
identificar cualesquiera diferencias o distinciones.

108 |nforme del Grupo Especial, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS70/RW,
parrafos 5.143-5.145.

199 Primera comunicacion del Brasil, parrafos 271-294; declaracion oral del Brasil, parrafos 116-133;
respuestas de 11 de agosto del Brasil alas preguntas, parrafos 139-168, 175189 y 192-199.
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96) ¢ES una venta interior una " utilizacién” a los efectos de los pagos de la Fase 2 ¢Se
considera " utilizacion™ una venta para exportacion, o una exportacion?

Observacion del Brasil sobrela respuesta de los Estados Unidos:

123.  El Brasl observa que € reglamento de la Fase 2 hace una distincion clara entre "usuarios
internos’ y "exportadores'.™® Los "usuarios internos" sdlo pueden recibir pagos previa "prueba de
adquisicion y consumo de algodén admisible por el usuario interno ...".*** El acuerdo para los
usuarios internos establece que un usuario interno es una persona que participa regularmente en la
transformacién de algodén americano (upland) admisible en productos de algodon en los Estados
Unidos, y que "en caso de que € algodon no se utilice para ese fin, € pago recibido se devolvera
inmediatamente y con intereses’.> No se exige que los "exportadores' demuestren, antes de recibir
el pago, que & algodon americano (upland) estadounidense exportado se “utilizard" para algo unavez
exportado. Antes bien, €l pago se efectta en funcion de una "prueba de la exportacion de algodon
admisible por @ exportador”.*™® Por tanto, la estructura del programa de la Fase 2 diferencia
claramente entre "exportacion" y "empleo”. El parafo 1 b) ddl articulo 3 utiliza las paabras
"supeditadas a empleo”. El parafo 1 a) dd articulo 3 utiliza las palabras "supeditadas ... a los
resultados de exportacion”.

124.  Por lo que respecta a Estados Unidos - Prueba documental 21, € Brasil esta de acuerdo con
los Estados Unidos en que los dos distintos formularios que tienen que adjuntarse a Acuerdo para
usuarios/exportadores tienen objetivos distintos, en funcion del destino final del algodén americano
(upland). Es decir, si el algodon americano (upland) se utiliza en € pais, hay que cumplimentar y
adjuntar a Acuerdo para usuarios y exportadores e formulario CCC-1045UP-1. S & agodon se
exporta hay que utilizar & formulario CCC-1045UP-2. No obstante, contrariamente a lo que los
Estados Unidos afirman en e parafo 201 de su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 92, este
ultimo formulario no hace referencia alguna a un "usuario exportador”. De hecho, las palabras
"usuario exportador" no aparecen en € reglamento de la Fase 2 ni en € formulario que hay que
adjuntar a Acuerdo para usuarios/exportadores s € algodén americano (upland) se va a exportar.
Esto es compatible con e hecho de que un exportador no es un "usuario” en & marco del programa de
laFase 2 y de que es improbable que € acto de exportacidn represente un "empleo” final del algodon
americano (upland). En suma, los pagos por exportacion de la Fase 2no estén supeditados d
"empleo”, sino supeditados ala "exportacion”.

93) Sirvanse indicar con detalle por qué los Estados Unidos consideran que los pagos de la
Fase 2 efectuados tras la presentacion de pruebas de exportacion no son subvenciones
supeditadas a la exportaciéon. ¢Sostienen los Estados Unidos que para que las subvenciones
estén supeditadas a la exportacion ésta tiene que ser la condicién exclusiva pararecibir € pago?

99) ¢Cbémo responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil que figuran en los
parrafos 71 a 75 dela declaracion oral del Brasil en la primera sesién dela primerareunion del

Grupo Especial con respecto a la pertinencia del informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)?

110 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.104).
111 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.108(d)).

112 Estados Unidos - Prueba documental 21 (Acuerdo para usuarios internos/exportadores de algodén
americano (upland), Seccion B1).

13 Brasil - Prueba documental 37 (7 CFR 1427.108(d)).
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Observacion del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos:

125. En su respuesta de 11 de agosto a la pregunta 93, los Estados Unidos afirman, en
parrafo 202, que "todo & algodon americano (upland) producido en los Estados Unidos es admisible a
efectos de los beneficios de la subvencion a algodon de la Fase 2".'** Sostienen ademés que "cuando
toda la produccion de una mercancia en un pais es admisible a efectos de subvencion, no existe una
supeditacion ala exportacion”.**®

126. En su comunicacion de réplica € Brasl hace observaciones detdladas sobre esas
afirmaciones™® De hecho, los pagos de la Fase 2 no se efecttian con respecto a cada libra de algodon
americano (upland) que se "empled’. Antes bien, los pagos de la Fase 2 se efectlian con respecto a
cada libra de algodéon americano (upland) que es exportada por exportadores que rednen las
condiciones necesarias 0 que es utilizada por usuarios internos que rednen las condiciones
necesarias No se efectlian pagos de la Fase 2 con respecto al algodon americano (upland) exportado
o utilizado por personas no admisibles, o con respecto a algoddn americano (upland) que ni se utiliza
en e pais ni se exporta, SN0 que por gemplo se amacena, 0 es objeto de un robo o es
accidentalmente destruido por un incendio.

127.  Ademas, la determinacion de s los pagos de la Fase 2 pueden obtenerse con respecto a todo
el agodon americano (upland) producido en los Estados Unidos es del todo irrelevante por 1o que
respecta a las alegaciones formuladas por € Brasil a amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC. Esa
disposicién prohibe las subvenciones que estén supeditadas a la exportacion o supeditadas al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados. De dlo se sigue que una subvencion esta
prohibida s su pago estd supeditado a una de esas dos situaciones. exportacion o empleo de
contenido nacional.

107) End péarrafo 135 de su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que:
"la subvencién no esta supeditada a los resultados de exportacion ..." . Ademas, en € curso de
la primera reunion ded Grupo Especial, los Estados Unidos reconocieron que los pagos de la
Fase2 eran " subvenciones'. En consecuencia, ¢reconocen los Estados Unidos que los pagos de
la Fase 2 constituyen una " subvencién” en e sentido del Acuerdo sobrela OMC?

Observacion del Brasil sobrelarespuesta de los Estados Unidos:

128.  Los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos no responden a la pregunta formulada por
el Grupo Especial El Brasil reitera que Brasil - Prueba documental 69 no es pertinente por lo que
respecta a sus alegaciones de jure. Cada vez que se efectla un pago concerniente a agodon
americano (upland) exportado o utilizado en € pais ese pago se efectlia de manera incompatible con
los parrafos 1 @) o 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMCy con € parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8
del Acuerdo sobre la Agriculturaen € caso de los pagos por exportacion de la Fase 2. Los pagos por
exportacion de la Fase 2 estan supeditados a los resultados de exportacion, y los pagos internos de la
Fase 2 estan supeditados al empleo de algodon americano (upland) nacional con preferencia al
importado. Ni la respectiva proporcién de los pagos nacionales y para exportacion de la Fase 2 ni la
proporcién de la produccion de algodon americano (upland) estadounidense admisible afectan
sustancialmente a esta conclusion.

114 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la pregunta 93, parrafo 202.
115 Respuesta de 11 de agosto de los Estados Unidos a la pregunta 93, parrafo 202.

116 \/éase la comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 129 y 130.
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111) ¢Mantienen los Estados Unidos su argumento de que las medidas (measures) basadasen

el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC estan condicionalmente " exentas de medidas’
(actions) como consecuencia de la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura?

112) En casodequee Grupo Especial constatara que €l parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura no impide un examen de las alegaciones formuladas por € Brasil al
amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994, ;como responden los Estados Unidos al fundamento de las alegaciones del Brasil
concer nientes a los pagos de la Fase 2 en & mar co de esas disposiciones?

113) ¢Es necesario que a los efectos de las medidas destinadas a las empresas
transformadorasincluidas en la M GA sediscrimine sobrela base del origen delas mer cancias?

115) ¢Cuadles son @ significado y la pertinencia (en su caso) de la frase "las medidas
orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluiran en la
medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base' en €
Acuerdo sobre la Agricultura para las alegaciones formuladas por e Brasl al amparo de
articulo 3ddl Acuerdo SMCy d péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994?

116) En relacion con € parrafo 32 de la declaracién oral de las CE ¢son compatibles con el
Acuerdo sobrela Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales?
¢Hacereferencia a esas subvenciones y/o las permite la frase " prestar a ayuda a los productor es
nacionales' quefiguraen el parrafo 2 de articulo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura?

Observacion del Brasil sobrelasrespuestas de los Estados Unidos:

129.  El Brasil aborda las respuestas de 11 de agosto de los Estados Unidos a las preguntas arriba
enumeradas en los parrafos 131-144 de su comunicacion de réplica. El Brasil remite ademas a Grupo
Especid a los parafos 78-86 de su declaracion ora y a sus respuestas de 11 de agosto a las
preguntas 100-102 y 115-116.
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ANEXO -4

Véaselasesion V dd anexo D-4.
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A. SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES
122. ¢Alegael Brasil quelospagos por semillas de algodon, las subvenciones de los inter eses
y los pagos para almacenamiento estan incluidos en las subvenciones que causan perjuicios

graves? ¢Figuran en los calculos econébmicos? BRASIL

Respuesta del Brasil:

1 Los pagos por semillas de algoddn, las subvenciones de los intereses y los pagos para
almacenamiento forman parte del conjunto de subvenciones que, segiin dega € Brasil, causa un
perjuicio grave a sus intereses de conformidad con el articulo 5¢) y e parrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo SMC y d articulo XVI ded GATT de 1994. Las cuantias de los pagos por semillas de
algoddn y de las subvenciones de los intereses/pagos para amacenamiento oscilan entre 50 y 216
millones de délares anuales." A fin de valorar la magnitud de esas subvenciones, sefidlamos que la
cuantia anual de cada una de ellas excede en mucho, en unarelacion de 4 a 21, e vaor total de la
asistencia del Brasil a sus agricultores de algodon americano (upland), que fue de 10 millones de
ddlares en la camparia de comercializacion de 2001.> De hecho, la cantidad anual de cada uno de los
pagos por semillas de algoddn, las subvenciones de los intereses y |os pagos para a macenamiento de
los Estados Unidos exceden también en mucho la cuantia de las subvenciones otorgadas por la
mayoria de |os demés paises productores de algoddn.

2. Los Estados Unidos han notificado a la OMC los pagos por semillas de algodon como
subvenciones del compartimento &mbar que causan distorsion en € comercio.® Por lo tanto, se
supone que esos pagos causan distorsion en e comercio. Las subvenciones de los intereses y los
pagos para amacenamiento parecen formar parte de la aplicacion del programa de préstamos parala
comerciaizacion, que también ha sido notificado ala OMC como una subvencion del compartimento
ambar que causa distorsion en e comercio, por 1o que se supone que produce este efecto. Los Estados
Unidos no los han notificado por separado ala OMC'

3. En los cédlculos econdmicos proporcionados por € Brasil sobre los efectos de las
subvenciones de los Estados Unidos, que cubrian |la diferencia entre costes e ingresos, figuran los
pagos por semillas de algodon y las subvenciones de los intereses/pagos para amacenamiento.”
También estén incluidos como parte del volumen total de subvenciones otorgadas por los Estados
Unidos. 6Sin embargo, no forman parte del modelo econométrico elaborado por e Profesor Daniel
Sumner.

! Comunicacion ulterior del Brasil, de 9 de septiembre, cuadro 1, pagina 4.

2 Brasil - Prueba documental 284 (“Production and Trade Policies Affecting the Cotton Industry”,
ICAC, septiembre de 2003, pagina 6).

3 Brasil - Prueba documental 47 (G/AG/N/USA/43, pagina 20).
4 Brasil - Prueba documental 47 (G/AG/N/USA/43, pégina 20).
° Comunicacion de réplicadel Brasil, de 22 de agosto, parrafos 30 y 40.

® En la medida en que las subvenciones de los intereses y 1os pagos para almacenamiento compensan
cualquier coste que hayan tenido los productores de algodén americano (upland) estadounidenses al participar
en el programa de préstamos de comerciaizacion (por eemplo, €l coste de almacenamiento debido al
almacenamiento material de agodon americano (upland) como garantia para el préstamo para la
comercializacién), esas subvenciones han sido tenidas en cuenta en el modelo del Profesor Sumner. No
obstante, si un productor decide optar por una prima complementaria de los préstamos en lugar de un préstamo
paralacomercializacion, esos costos no se ocasionarian.
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123. ¢Semencionaen la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial formulada por €l
Brasil la ley que autoriza los pagos por semillas de algodon para la cosecha de 1999? BRASIL

Respuesta del Brasil:

4, En la medida en que los pagos por semillas de algodon de la cosecha correspondiente a la
campaia de comercializacion de 1999 fueron autorizados por € articulo 204(e) de la Ley de
Proteccion de Riesgos Agricolas de 2000, en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por e Brasil se menciona la ley que autoriza esos pagos.” Esa Ley autorizaba € pago de
100 millones de ddlares para semillas de algoddn. No obstante, en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, € Brasil no citd de forma explicitala Ley Plblica 106-113, que es & fundamento
juridico que permite otorgar 79 millones de dolares adicionales en pagos por semillas de agodédn
correspondientes a la campafia de comercializacion de 1999.

5. El Brasil subraya que lo que cuestiona no son las leyes en las que se basa la autorizacion de
los pagos por semillas de algodon en las campafias de comercializacion de 1999, 2000 y 2001, es
decir, que € Brasil no cuestiona esos pagos por si mismos. Lo que e Brasil cuestiona son los pagos
de esas subvenciones como "medidas’ que causan efectos desfavorables para sus intereses.
Los Estados Unidos y & Brasil han celebrado consultas en relacion con esos pagos® El Brasil incluy6
debidamente en su solicitud de establecimiento de un grupo especia las referencias atodos los
"pagos' para el algodon americano (upland).® Esto es suficiente para considerar acertadamente los
pagos por semillas de algodon como medidas a los fines de la solicitud de establecimiento de un
grupo especid formulada por € Brasil.

B. EXENCION DE MEDIDAS

6. Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especial dara tradado de su informe a
las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢Tieneesto algunarepercusion en la
"exencion de medidas (actions)" en el marco de los apartados b) ii) y ¢) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

6. No. Las aegaciones del Brasil hacen referencia a las subvenciones prohibidas y recurribles
otorgadas entre las campafias de comercializacion 1999-2002, cuando los Estados Unidos no gozaban
de proteccion en virtud de la Clausula de Paz. Las alegaciones del Brasil de amenaza de perjuicio
grave hacen referencia a la actua amenaza de perjuicio grave ocasionada por las subvenciones
otorgadas en las camparias de comerciaizacion de 1999 a 2002, asi como a la amenaza causada por
las subvenciones que se prescribe que se otorgarén hasta fines de la campafia comercia de 2007 en las

"WT/DS267/7, pagina 2.

8 Brasil - Prueba documental 101 (Preguntas a efectos de las consultas, preguntas 14.1 y siguientes,
pagina 13).

% Las "medidas" identificadas son 1) "las subvenciones de ayuda interna concedidas a la rama de
produccién estadounidense del algodén americano (upland) durante las campafias de comercializacion de 1999
a2001", 2) "las subvenciones de ayuda interna que se prescribe conceder a la rama de produccion
estadounidense del algodén americano (upland) durante las camparias de comercializacion de 2002 a 2007",
3) "todas las subvenciones en beneficio del algodén americano (upland) que tienen efectos de distorsion del
comercio o efectos en la produccién de la rama de produccion estadounidense del algodén americano (upland)”,
4) "la ayuda interna y todas las demés subvenciones concedidas en virtud de reglamentos, procedimientos
administrativos [...] ala produccion, utilizacién y/o exportacién de algodén americano (upland) estadounidense
y de productos de dicho algodén". WT/DS267/7, paginas1, 2y 3.
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leyes FSRI de 2002 y ARP de 2000. El hecho de que € Grupo Especial vaya a emitir su
determinacion relativa a las subvenciones después de finalizada la 'Clausula de Paz' en 2004 no
afectaal andlisis de esas alegaciones.

C. IDENTIFICACION DEL PRODUCTO SUBVENCIONADO
125.
2) El Brasl ha afirmado que "d expediente sugiere que los productores historicos son

productoresactuales'. Hacereferencia a factores como la especializacion de los productores de
algodén americano (upland), la necesidad de recuperar inversiones costosas en equipo
especificamente destinado al algodén yla ubicacion geogréfica y las exigencias climaticas de la
produccion de algodon americano (upland) en € " cinturon del algodon” . (Escrito deréplica del
Brasil, nota 98, pagina 24.)

a) Por lo que respecta a la especializacion de los productores de algodon americano
(upland) y la ubicacion geogréfica de la produccion de algodén americano (upland),
¢como tiene en cuenta e Brasil € hecho de que se produzca algodon en 17 de los
50 Estados de los Estados Unidos y de que la superficie media dedicada al algodén
represente aproximadamente un 38 por ciento de la superficie de las explotaciones
algodoneras? (Esta informacion proviene de la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 67bis, nota 35). BRASIL

Respuesta del Brasil:

7. En contraposicion con los datos mencionados en la pregunta del Grupo Especial, en Brasil -
Prueba documental 16 se proporciona una mayor cantidad de informacion pertinente en relacion con
la especializacion de los productores de algodon en las explotaciones algodoneras, esto es, un informe
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de 2001 sobre |os costes de produccion de las
explotaciones algodoneras. En dicho informe congta la figura siguiente *°:

10 Brasil - Prueba documental 16 ("Characteristics and Production Costs of US Cotton Farms",
Departamento de Agriculturade los Estados Unidos, octubre de 2001, pagina9).
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Figura 3 Especializacion de las explotaciones algodoner as

El 90 por ciento de |as explotaciones de 1.500 o mas acres de superficie dedicada a algodon estan
especializadas en algodén, mientras que aproximadamente el 40 por ciento de |as explotaciones
de 200 acres de superficie dedicada al algodon estan especializadas en dgoddn o en otros cultivos.

Cereales
B Algodon ] comerciales 2] otroscultivos

Porcentaje

Less than 200 200-439 500-298  1,000-1,499 1,500 or more

Menos de 200 200-499 500-999 1.000-1.499 1.500 0 méas
Fuente: 1997 Agricultural Resource Management Study, cotton version.

8. En estos datos se observa como |as explotaciones con 500 0 mas acres de superficie dedicada
al agoddén americano (upland) estan muy especializadas en la produccion de algodén.  Aunque estas
explotaciones representan € 33 por ciento de las explotaciones agricolas estadounidenses que
producen algodén americano (upland), han producido € 75 por ciento del total del algodén americano
(upland) estadounidense en la campafia de comercidizacion de 1997.™ Por lo tanto, la inmensa
mayoria de la produccion de algodén americano (upland) de los Estados Unidos se rediza en
explotaciones que estan especializadas sobre todo en la produccién de algodén americano (upland).

0. En un informe del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de 1998 hallamos
también més informacion relativa a la especializacion, y de é se desprende que las explotaciones
agricolas de menor tamafio -definidas como explotaciones con ingresos inferiores a 250.000 dolares y
gue representan € 92 por ciento del conjunto de las explotaciones agricolas de los Estados Unidos-
suelen producir sdlo uno o, alo sumo, dos cultivos.** Esto se expone en € gréfico siguiente:

1 Brasil - Prueba documental 16 ("Characteristics and Production Costs of US Cotton Farms',
Departamento de Agriculturade los Estados Unidos, octubre de 2001, pagina 7).

12 Brasil - Prueba documental 285 ("Agriculture Fact Book 2001-2002, Chapter 3 - American Farms,
pégina 32).
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Figura 3-9
Proporcion de explotaciones por cantidad de productos producidos 2000
Pocas explotaciones pequefias producen mas de uno o dos cultivos

Porcentaje de explotaciones agricolas
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limitados ~ sedejande denC| al VETTES veites | grandes | famnlares
cultivar oL - :
) - - i asdemas i
Explotaciones familiar es pequefias ! explotaciones 0
(ventasinferioresa 250.000 dolar es) : familiares g
Cuatro o més productos g Dos productos Ningtin producto®

[ Tres productos® I Un producto®

Sobrela base de 26 productos o grupos de productos
Y Incluye la estimacion para cuatro o mas productos cuando no aparecen de forma
separada

2 En e grupo de explotaciones no familiares se incluyen las explotaciones que no
elaboran productos.

% Una gran parte de las explotaciones tienen todos los cultivos incluidos en el
Programa de Reserva de Humedales (CRP & WRP).

Fuente: 2000 Agricultural Resource Management Survey (ARMS).

10. Aproximadamente el 55 por ciento del algoddén americano (upland) se produce en las
explotaciones agricolas més pequefiass™® Asi pues, incluso en esas explotaciones de agodon
americano (upland) de menor tamafio, los datos sugieren que més del 50 por ciento producen
principamente algodén americano (upland) y € resto producen como maximo otro cultivo més.
Estos datos concuerdan con €l argumento del Brasil relativo ala especializaciéon en agodon.

11 Con respecto a la pregunta del Grupo Especid, la cifra dd 38 por ciento citada por los
Estados Unidos hace referencia ala " superficie plantada de algodén” (“planted cotton acreage”) como
porcentgje de la "superficie utilizada total” (“total acreage operated’).” Los Estados Unidos no
ofrecen ninguna informacion sobre quée significa "total acreage operated’. Tampoco informan a
Grupo Especid sobre la cuantia de la "superficie plantada de agodon” como porcentgje de la
"superficie de base total de los pagos por contratos de produccion flexible/pagos directos'.
Es probable que la superficie de algodon represente la Superficie de base” en la mayoria de
explotaciones agricolas. Por lo tanto, la "total acreage operated” no congtituye la base adecuada para
calcular un porcentaje de la superficie de base de |as explotaciones que producen algodén americano
(upland). Los mejores datos en relacion con la especializacion son los pagos reales realizados a los
productores de algodon americano (upland), que se analizan en la respuesta dd Brasil a la
pregunta 125 5). Los siguientes mejores datos son los del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos sobre la especidizacion de las explotaciones algodoneras, mencionados
anteriormente.

13 Brasil - Prueba documental 16 ("Characteristics and Production Costs of US Cotton Farms",
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, octubre de 2001, cuadro 7), en la que se tabulan las
explotaciones con una produccion de valor inferior a 250.000 dolares.

4 Brasil - Prueba documental 16 ("Characteristics and Production Costs of US Cotton Farms"
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, octubre de 2001, cuadro 3).
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12. Ademas, los argumentos del Brasil no estan condicionados a que se pruebe que la mayoria de
las explotaciones algodoneras sdlo producen agodon americano (upland). De los datos se desprende
gue las explotaciones de mayor tamafio suelen cultivar d menos agun otro cultivo y que, en
consecuencia, es posible que tengan més de un tipo de 'superficie de base" para recibir pagos por
contratos de produccion flexible/asistencia por pérdida de mercados o pagos directos y anticiclicos.™
Como declar6 Cristopher Ward, 1os agricultores rotan la produccién de varios cultivos, plantando uno
en una parte de las tierras de cultivo y cambiando después la produccion de ese mismo cultivo a otra
&ea de la explotacion.”® Pero € hecho de que se roten los cultivos o de que agunos agricultores
posean varios tipos de "superficies de base" y produzcan mas de un cultivo en su explotacion no
significa que esos agricultores no sigan plantando algodén americano (upland) y utilizando
maquinaria especifica para el dgodon y equipo para desmotado. Eso se ve confirmado por e hecho
de que entre las camparias de comerciaizacion de 1999 y 2002 no hubo grandes oscilaciones en la
superficie plantada de algodén americano (upland).®’

13. Por ultimo, aungue la afirmacion de los Estados Unidos de que € agodon americano (upland)
se produce en 17 estados es correcta, € 66 por ciento del algodon americano (upland) se produce solo
en cinco estados, y € 90 por ciento en slo 10 de los 50 estados de los Estados Unidos.”® Ademés
incluso en cada uno de esos 10 estados, e algodén americano (upland) suele plantarse en regiones
geogréficas relativamente distintas, como se puede observar en € siguiente gréfico™:

15 Esto también se demuestra en Brasil - Prueba documental 286 (Direct and Counter-cyclical Program
Contract, Form CCC-509, Departamento de Agricultura de lo Estados Unidos, Corporacion de Créditos para
Productos Bésicos), que prevé laposibilidad de establecer superficies de base para diferentes cultivos.

16 Brasil - Prueba documental 283 (Statement of Chistopher Ward, 7 de octubre de 2003, parrafo 2).

17 véase larespuesta del Brasil ala pregunta 125 6).

18 Brasil - Prueba documental 107 (US and State Farm Income Data, Farm Cash Receipts, ERS,
Departamento de Agriculturade los Estados Unidos, junio de 2003).

19 http://usdamannlib.cornell.edu/reports/nassr/field/planting/uph97.pdf, Usual  Planting  and
Harvesting Dates for US Field Crops, National Agricultural Statistics Service, Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos, diciembre de 1997, pagina 7.



WT/DS267/R/Add.2

Pagina |-218
Algodén 1996
3 Superficie cosechada sobrela base de las unidades por condado
- _rl:r.‘..
5 ¥
: ".Ft.l
&
i ..'_-I "::".
.fi“' “ -' :;.
! ok f
i : gi il
S Tl
' X \
L' F- .\-: !
| lil"-
1 punto = 5.000 £ &
punto acres ‘ —
C) Por lo que respecta al alto costo @ la produccién de algodén americano (upland),

¢puede e Brasl demostrar que las explotaciones agricolas en las que se plantaba
algodon americano (upland) sdlo podian haber cubierto sus costes recibiendo pagos para
el algodon americano (upland), e arroz o los cacahuetes (manies) en cada afio
desde 1999 hasta 2002 inclusive?BRASI L

Respuesta del Brasil:

14. Entre las campafias de comercializacion de 2000 y 2002, los productores estadounidenses de
algodén americano (upland) no pudieron obtener beneficios a menos que plantaran agodédn
americano (upland) en superficies de base de algodén americano (upland) o arroz (o cacahuetes
(manies) en la campafia de comercializacion de 2002). El Brasil proporciona seguidamente los datos
de cada una de las cuatros campafias de comerciaizacion abarcadas en e periodo de investigacion
(campafias de comerciadizacion de 1999-2002). Estos datos concuerdan con la conclusion de que la
inmensa mayoria del algodén americano (upland) se produjo en superficies de base de agodon
americano (upland). Pararesponder a esta pregunta del Grupo Especid, € Brasil hatenido en cuenta
laobservacion del Dr. Glaubert de que quienes reciben los pagos de la Fase 2 no son los productores
estadounidenses de algodon americano (upland), sino los exportadores y los usuarios internos.”
El Brasil coincide en lineas generales con esa declaracion.  Por lo tanto, € Brasil ha excluido los
pagos de la Fase 2 del conjunto de ingresos recibidos por los productores de algodén americano

(upland)

20 Estados Unidos-Prueba documental 24, pagina 3, parrafos quinto y sexto.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-219

estadounidenses?®' El Brasil presenta informacion sobre |a cuantia total de los ingresos de mercado
del algodén americano (upland), despepitado y en semillas, los beneficios por concepto de préstamos
de comercidizacion, los pagos de seguros de cosechas, los pagos por ®millas de algoddn, los
denominados "otros pagos'® y los pagos por contratos de produccion flexible, asistencia por pérdida
de mercados y pagos directos y anticiclicos.

15. En € dguiente gréfico se pueden observar los ingresos de los productores de agodén
americano (upland) en la campafia de comercializacion de 1999%:

Ingresos derivados del mercado y ayuda guber namental en la camparia de comer cializacién de 1999

100
" —
80

70

Epagos para asistencia por pérdida de
mercados

60 O paqos bor contratos de produccién flexible

Otros pacos

* S

B Pagios para seauros de cosechas

40 O Préstamos de comercializacion

Ingresos por semillas de algodon

30 percibidos por los agricultoresdelos
Estados Unidos

BPrecio del algodon despepitado percibido

20 por los agricultores de los Estados Unidos

Centavos por libra

10

16. En e gréfico se puede observar que los productores de agodon americano (upland)
estadounidenses percibieron un ingreso total de 91,54 centavos por libra de agodén americano
(upland) producida. Al mismo tiempo, en la campafia de comerciaizacion de 1999 € coste de
produccion promedio fue de 82,03 centavos por libra®* y e precio percibido por los productores fue
de 45 centavos por libra® Por consiguiente, bs productores estadounidenses no podrian producir

21 Esto no modificala opinién del Brasil de que los pagos de |a Fase 2 estén incluidos correctamente en
el andlisis de la Clausula de Paz de conformidad con el articulo 13 b) ii) del Acuerdo sobre la Agricultura como
"ayuda a algodon americano (upland)". Aunque es posible que los pagos de la Fase 2 no beneficien
directamente alos productores nacional es de algodén americano (upland), si 1o hacende forma indirecta. Como
los pagos hacen aumentar la demanda de algoddn americano (upland) estadounidense, |os precios que perciben
los productores estadounidenses aumentan y, por tanto, su calificacion de "ayuda a algodén americano
(upland)" es correcta.

22| as subvenciones de losintereses y |0s pagos para almacenamiento.

2 éase Brasil - Prueba documental 287 (Market Revenue and US Government Payment to US Upland
Cotton Producers).

24 Brasil - Prueba documental 205 (Costs and Revenues of US Upland Cotton Producers).

% Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”, Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, enero de 2003, paginab).
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algoddn americano (upland) sin la asistencia financiera del Gobierno de los Estados Unidos en forma
de cuantiosas subvenciones. Dd total conjunto de 13,97 centavos por libra de los pagos por contratos
de produccion flexible y asistencia por pérdida de mercados, los productores estadounidenses
necesitaron 4,46 centavos por libra para recuperar los costes®

17. En la campafia de comercializacion de 2000, la situacion financiera de los productores de
algodon americano (upland) estadounidenses empeord.  Aunque € precio que percibieron por €
agodén americano (upland) despepitado aumentd a 49,8 centavos por libra®’, sus ingresos totales

disminuyeron a 84,74 centavos por libra®®, cantidad apenas ligeramente superior a los costes medios
de produccién de 82,69 centavos por libra.

Ingresos derivados del mercado y ayuda gubernamental en la camparia de comer cializacion de 2000
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18. También en este caso se utilizaron cuantiosas subvenciones estadounidenses para cubrir la
diferencia entre los costes de produccién estadounidenses y los ingresos de mercado de los
productores. En la campafia de comercializacion de 2000, se necesitaron 13,86 centavos por libraen
pagos por contratos de produccion flexible y asistencia por pérdida de mercados a algodén americano
(upland), asi como € resto de las subvenciones, para cubrir la diferencia entre los costes de
produccion y los ingresos derivados del mercado.”® Los productores estadounidenses de algodon
americano (upland), como promedio, también hubieran podido cubrir sus costes totales plantando

28 por |o tanto, los productores podrian haber producido algodén americano (upland) sin sufrir pérdidas
en superficies de base de trigo, maiz, sorgo en grano, algodon y arroz.

27 Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”, Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, enero de 2003, paginab).

28 \/éase Brasil - Prueba documental 287 (Market Revenue and US Government Payment to US Upland
Cotton Producers).

29 Véase Brasil - Prueba documental 287 (Market Revenue and US Government Payment to US Upland
Cotton Producers).
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adgoddn americano (upland) en superficies de base de arroz.  Sin embargo, en superficies de basede
maiz u otro cultivo hubieran sufrido una pérdida marginal.

19. L os resultados de la campafia de comercializacion de 2001 son similares:

Ingresos derivados del mer cado y ayuda guber namental en la camparia de comer cializacién de 2001
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20. L os productores estadounidenses percibieron un ingreso total de 79,41 centavos por libra®, de
los cuales solo 29,8 centavos correspondieron a ingresos de mercado del algoddn americano (upland)
despepitado. A su vez, tuvieron un coste medio de produccién de 76,44 centavos por libra®* Por lo
tanto, el productor estadounidense de algodén americano (upland), como promedio, necesité un pago
por contratos de produccion flexible de algoddn americano (upland) o de arroz y un pago de asistencia
por pérdida de mercados para cubrir sus gastos, mientras que la produccion de algodon americano
(upland) en superficies de base de maiz o cuaquier otro cultivo hubiera generado pérdidas.

21 En la campafia de comercializacion de 2002, los productores estadounidenses, como
promedio, llegaron incluso a sufrir pérdidas en la produccion de agodon americano (upland) en
superficies de base de algodon americano (upland) *, y més ain en superficies de base de maiz u otros

30 véase Brasil - Prueba documental 287 (Market Revenue and US Govern ment Payment to US Upland
Cotton Producers).

31 Brasil - Prueba documental 205 (Costs and Revenues of US Upland Cotton Producers).

32 E| Brasil sefida que no estd en condiciones de cuantificar los efectos de la actualizacion del
rendimiento a efectos de los pagos anticiclicos y, por lo tanto, seguramente ha subestimado la cuantia de esos
pagos (véase la respuesta del Brasil a la pregunta 125 8)). Con pagos anticiclicos algo superiores a los
supuestos por el Brasil, los productores estadounidenses de algoddn americano (upland) habrian obtenido en la
camparfia de comercializacién de 2002 un pequefio beneficio.
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cultivos, excepto en las de arroz y cacahuetes (manies)®® El productor estadounidense de algodén
americano (upland), como promedio, percibid ingresos totales de 82,96 centavos por libra™, y € coste
total medio en la campafia de comercializacion de 2002 fue de 83,59 centavos por libra®®

Ingresos derivados del mer cado y ayuda guber namental en la camparia de comer cializacion de 2002
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22. La conclusién general del presente andlisis es que, como promedio de todo € periodo de
investigacion, los productores estadounidenses de algoddn americano (upland) necesitaron y
percibieron pagos del programa de algodén americano (upland) o de arroz para cubrir (o casi cubrir)
sus costes totales de produccion. Al mismo tiempo, como |os ingresos totales en relacion con € coste
de produccién disminuy6, entre las camparias de comercializacion 1999-2001 |a superficie de algodén
americano (upland) en los Estados Unidos aument6.*®  Como los productores de algodén americano
(upland) que no tuvieran una superficie de base de algodon americano (upland) o de arroz habrian
perdido dinero (incluso contando con las subvenciones), se hubieran visto forzados a abandonar la
produccion de algoddn americano (upland). Esto significa que los Unicos productores que han podido
continuar son los que poseian una base de agodon americano (upland) o de arroz. El hecho de que la
superficie de algodon americano (upland) aumentara durante |la campafia de comercializacion de 2001
sugiere que solo una pequefia parte del algoddn americano (upland) de los Estados Unidos ha podido
provenir de superficies de base que no fueran de algodon americano (upland).

33 El Brasil sefiala que, aunque evidentemente algunos antiguos productores de maiz se han pasado ala
produccion de algodén americano (upland), el hecho de que se les permitiera actualizar sus superficies de base a
superficies de base de algodon americano (upland) significd que ahora podrian percibir pagos por €l algodon
americano (upland) (véase larespuesta del Brasil ala pregunta 125 7)).

34 Véase Brasil - Prueba documental 287 (Market Revenue and US Government Payment to US Upland
Cotton Producers).

35 Brasil - Prueba documental 205 (Costs and Revenues of US Upland Cotton Producers).

36 Brasil - Prueba documental 4 (“Fact Sheet: Upland Cotton”, Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, enero de 2003, pagina 4). Véase también larespuesta del Brasil ala pregunta 125 6).
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23. Deformaandloga, en la campafia de comercializacion de 2002, la posibilidad de actuaizar la
superficie de base (y € rendimiento a efectos del programa de pagos anticiclicos) permitié que los
productores que entre las camparfias de comercializacion 1998-2001 produjeron en superficies de base
gue no eran de algodon americano (upland) percibieran los pagos de algodén americano (upland) en
virtud de la Ley FSRI de 2002, que eran considerablemente més elevados. Como plantar algodon
americano (upland) en una base que no es de algodén americano (upland) (o de arroz o de cacahuete
(mani)) no resulta econdmicamente viable, la posibilidad de actualizar hace pensar que en la campafia
de comercidizacion de 2002 cas todos los productores estadounidenses plantaron en una base de
algoddn americano (upland).

24. Ademés, en los datos presentados anteriormente se observa que, en la campafia de
comercializacion de 2002, los productores estadounidenses, como promedio, y aun contando con las
subvenciones, no pudieron obtener beneficios o, en @ meor de los casos, recibieron un beneficio
pequeiio. Como declar6 Christopher Ward, para seguir operando en el sector del algoddn americano
(upland) es muy necesario generar beneficios.*” Esos beneficios permiten redizar inversiones en
nuevas maquinas y tecnologias, asi como cubrir las pérdidas ocasionadas por afios de precios bgos.
Pero incluso contando con cuantiosas subvenciones los productores estadounidenses solo cubren los
costes. Sin las subvenciones, en la camparfia de comercializacion de 2001 habrian podido ni siquiera
cubrir los costes variables.

25. En resumen, en cas todo € periodo investigado |os productores estadounidenses de algodén
americano (upland) necesitaron los elevados pagos por € agodon americano (upland) provenientes de
los programas de pagos por contratos de produccion flexible, para asistencia por pérdida de mercados,
directos y anticiclicos para poder generar ingresos aceptables (camparia de comercializacion de 1999),
simplemente cubrir |os gastos (campafias de comercializacion de 2000 y 2001) o casi cubrir sus costes
totales (campafia de comercidizacion de 2002). Por lo tanto, es razonable suponer que la gran
mayoria del algodén americano (upland) de los Estados Unidos fue cultivado en superficies de base
de algodén americano (upland).

3) Al calcular la cuantia de los pagos por contratos de produccion flexible, para asistencia
por pérdida de mercados, directosy anticiclicos al algodon americano (upland), € Brasil efectud
un ajuste en funcion de la relacion entre la superficie actual y la superficie de base (véase su
respuesta ala pregunta 67, notas 2, 3,4y 5). ¢Esestoun ajuste adecuado por lo querespectaa
los factor es especificamente mencionados supra? ¢Por qué o por qué no? BRASIL, ESTADOS

UNIDOS

Respuesta del Brasil:

26. El Brasil remite d Grupo Especia a sus respuestas a las preguntas 125 8) y 125 2) a) y €) en
lo que respecta a los argumentos del Brasil sobre por qué es razonable utilizar su metodologia a no
contar con pruebas directas de |os pagos realizados a los pr oductores de algodon americano (upland),
las cuales han sido compiladas y controladas exclusivamente por los Estados Unidos.®® Al carecer de

37 Brasil - Prueba documental 283 (Statement of Chistopher Ward, 7 de octubre de 2003, parrafo 10).

38 \éase también la Declaracion final del Brasil, de 9 de octubre, parrafo 2.
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esas pruebas directas, € Brasil ha presentado® importantes pruebas indirectas de que los productores
estadounidenses de algodén americano (upland) han recibido esos pagos*

4) El Dr. Glauber ha alegado que la comparacién entre superficie plantada y superficie a
efectos del programa plantea problemas estadisticos debidos al abandono de cultivosy también
porque la superficie plantada sdlo representa una estimacion de un estudio, y no cifras
registradas (véase Estados Unidos - Prueba documental 24, primer parrafo completo en P2).
¢Seriamas adecuado dividir la superficie cosechada por la superficie de base? ¢Qué margende
error hay entre las estimaciones del estudio y las cifras registradas? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

Respuesta del Brasil:

27. Las cifras pertinentes que se deben utilizar en relacion con las decisiones de los agricultores
sobre la superficie de algodon americano (upland) son las cifras oficiales del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos sobre la superficie de algodén americano (upland) plantada.
El Dr. Glauber analiz6 algunas cuestiones del programa y estadisticas que quiza eran aplicables a
comienzo del decenio de 1990, pero que ya no son pertinentes debido a la culminacién del programa
de primas complementarias correspondiente a las campafias de comercidizacién de 1996 y
siguientes.**

28. Las cifras sobre superficie plantada que ha utilizado el Brasil son los Unicos datos oficiales
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos sobre superficie plantada de cultivos. Esos
datos los facilita e Organismo de Servicios Agricolas en su ficha descriptiva sobre e algodon
americano (upland).** La superficie plantada reflejala eleccion de los agricultores de destinar tierras
a la produccién de algodén americano (upland) a cultivar, fertilizar, plantar y aplicar otros insumos
en e periodo anterior a la plantacion y en la plantacion. En algunas zonas de los Estados Unidos,
debido a una climatologia variable y a otras condiciones, algunas tierras plantadas con algodén
americano (upland) o con agun otro cultivo no llegan a cosecharse. Pero no cabe duda de que esas
tierras, en e momento de la plantacion, fueron destinadas a la produccion de algodon americano
(upland). Ademés, una vez que se ha redlizado la plantacion, esa decison impide generdmente
obtener mas produccién de algodon americano (upland) (u otros cultivos) en esa campafia de
comercializacion.

29. Segin e Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas (NASS) del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, € procedimiento para medir y facilitar datos de la superficie
plantada de algodén americano (upland) y otros cultivos empieza con un reconocimiento, en junio, de
la superficie plantada de cada cultivo, lo que es bastante posterior a los compromisos de plantar
algodén americano (upland) redlizados al principio de la primavera. Las cifras de la superficie
plantada en junio se actuaizan en los archivos del NASS cada mes, a medida que se dispone de datos
adicionales. En diciembre se revisan las cifras sobre la superficie plantada y se presentan los datos en

39 Al carecer de lainformacion directa, la inferencia deducida de esa informacién cumple la carga de la
prueba del Brasil. Véase €l informe del Grupo Especial en el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir,
WT/DS56/R, parrafo 6.39.

40 \gase la Declaracion final del Brasil, de 9 de octubre, anexo I, en €l que consta un resumen de las
pruebasy referencias adicionales.

“1 E| Brasil hace notar que el Dr. Glauber realiz6 esas afirmaciones en un contexto de reduccion de la
superficie y derogacion de los requisitos araiz del programa de primas complementarias de | os Estados Unidos.

“2 Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, enero de 2003, pagina 4).



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-225

el informe anua de produccion agricola. Estos datos incluyen revisiones basadas en la informacion
sobre la superficie certificada por e Organismo de Servicios Agricolas. Como se aclara en Brasil -
Prueba documental 288, e NASS informo de las revisiones de 2003 utilizando |os datos del informe
de produccion agricola de octubre del Organismo de Servicios Agricolas, en lugar de esperar hasta
diciembre.*

5) Los informes sobre superficie en e marco del articulo 1105 c) dela Ley FSRI de 2002
¢ndican o ayudan a determinar € numero o la proporcion de la superficie de algodon
americano (upland) plantada en superficies de base de algodén americano (upland)? ¢Era
obligatorio comunicar la superficie dedicada al cultivo del algodon americano (upland) durante
la camparia de comer cializacion de 1996 hasta 2002 inclusve?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

30. La respuesta a ambas preguntas del Grupo Especia es "si". Lamentablemente, los Estados
Unidos se han negado a facilitar a Brasil o ad Grupo Especid € nimero o la proporcion de la
superficie de agodon americano (upland) plantada en superficies de base de algodon americano
(upland) en las campafias de comercializacion de 1999-2002, a pesar de los reiterados esfuerzos
desplegados por e Brasil para obtener esta informacion durante el Ultimo afio y a pesar de la
pregunta 67bis del Grupo Especia, en la que los Estados Unidos adujeron incorrectamente que no
tenian acceso a esta informacion.*

3L Ta como se haaplicado, € articulo 1105(c) de la Ley FSRI requiere que todo beneficiario de
pagos directos y anticiclicos presente, como condicion para tener derecho a recibir los pagos,
"informes anuales sobre la superficie con respecto a todas las tierras cultivables de la explotacion
agricold’.* Esto significa que la superficie precisa de cada cultivo de la explotacion agricola se debe
tabular e identificar en un informe anua. Segun los distintos estados y condados, estos informes
sobre la superficie se deben presentar por lo genera a mediados de cada afio civil. *°

32 Ademas de los informes anuales sobre la superficie, la Ley FSRI de 2002 exige que todas las
explotaciones agricolas que tienen derecho a recibir pagos directos y anticiclicos presenten
formularios de solicitud en los que se determine y se demuestre su produccion histérica de los
10 cultivos incluidos en € programa.*’ La informacion solicitada incluye los tipos, la cuantia y los
rendimientos de todas las superficies de base correspondientes a los pagos directos y anticiclicos
durante & periodo 1998-2001 o la referencia de la superficie de base de los pagos por contratos de
produccion flexible anteriores. Todas estas solicitudes se deben presentar a més tardar el 1° de junio

“3 Brasil - Prueba documental 288 ("NASS To Update Acreage If Necessary”, National Agricultural
Statistics Service, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, 29 de septiembre de 2003).

44 \/éanse las Observaciones de los Estados Unidos sobre la comunicacion de réplica del Brasil y la
respuesta a la pregunta 67bis, de 27 de agosto, parrafo 21 (los Estados Unidos admitieron que "examinaron los
gastos totales’, pero negaron que obtuvieran o pudieran obtener la informacion solicitada pr € Grupo
Especial).

4> Brasil - Prueba documental 29 (Section 1105 of the 2002 FSRI Act) y Brasil - Prueba documental
289 (7 CFR 1412.606) y Brasil - Prueba documental 2890 (7 CFR 718.102, edition 2003).

46 Brasil - Prueba documental 290 ("Farmers must file acreage to receive 2002 payments’, Kansan
Online Ag Briefs, parrafo segundo); Brasil - Prueba documental 290 (AFBIS Inc. Crop Watch, junio de 2003).

47 Brasil - Prueba documental 286 (Direct and Counter-cyclical Program Contract, Form CCC-509,
Departamento de Agriculturade lo Estados Unidos, Corporacion de Créditos paralos Productos Bésicos).
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de cada afi0.*® En julio de 2003 € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos informé que el
99,6 por ciento de los establecimientos agricolas beneficiarios habian cumplimentado las solicitudes
requeridas y se habian inscrito en e programa de pagos directos y anticiclicos.”® Se exigia a los
establecimientos agricolas que presentaban |os informes anuales sobre la superficie correspondiente al
programa y € formulario de solicitud con la superficie de base historica que proporcionaran un
nimero de identificacion del establecimiento agricola especifico. Al parecer, este nUmero de
identificacion permitiria a Departamento de Agricultura de los Estados Unidos determinar, con
respecto a cada uno de los establecimientos agricolas que presentaban € informe, la mezcla de
cultivos anual de la superficie y la cuantia de la superficie de base correspondiente a los pagos
directos y anticiclicos para cada uno de estos cultivos.

3. En lo que respecta d periodo 1996-2001, € reglamento dictado en & marco de la Ley FAIR
de 1996 exigia que todo beneficiario de pagos por contratos de produccion flexible y préstamos de
comercidizacion (0 primas complementarias de préstamos) presentase informes anuales sobre la
supexrficie para cada uno de los productos béasicos plantados en cada cosecha en un establecimiento
agricola inscrito en tal programa®™ Esta exigencia de presentar informes era una condicion
obligatoria para recibir los pagos. Al parecer, los Estados Unidos han reunido informacion precisa
sobre la superficie y 1os pagos en lo que respecta a 1) |os establecimientos agricolas con superficie de
base dedicada a algodon que recibian pagos por contratos de producciéon flexible, y 2) los
establecimientos agricolas que producian algodon americano (upland) y recibian pagos por contratos
de produccion flexible y pagos por préstamos de comerciaizacion. Combinada con € nimero de
identificacion especifico de la explotacion agricola, esta informacion permitiria claramente comparar
la informacion sobre la superficie de base de cultivo de una explotacion agricola y los cultivos
actuales y, de este modo, registrar la cuantia 'y € tipo de los pagos por contratos de praduccion
flexible (y para asistencia por pérdida de mercados) efectuados a los productores de algodon
americano (upland) entre las campafias de comercializacion 1999-2001.

34. En resumen, los Estados Unidos tienen € control exclusvo de la informacion que
proporcionaria la cuantia y € tipo de los pagos por contrato de produccion flexible, para asistencia
por pérdida de mercados, directos y anticiclicos realizados por € Gobierno de los Estados Unidos a
los productores estadounidenses de a godon americano (upland) en las campafias de comerciaizacion
1999-2002. Los Estados Unidos tampoco han proporcionado informacion acerca de la cuantia
actudizada de la superficie de base para los pagos directos y anticiclicos relativos a agodon

americano (upland), los rendimientos medios correspondientes a esa superficie de base (actuaizada) o
la cuantia total de los pagos directos y anticiclicos pagados a los titulares de superficie de base de
cultivo de algodon americano (upland) correspondientes a la campafia de comercidizacion de 2002.
Toda esta informacion esta sometida al control exclusivo de los Estados Unidos y € Brasil la solicitd
por primera vez hace més de un afio.”* El Grupo Especial solicito por primera vez esta informacion
en agosto de 2003.* Si los Estados Unidos siguen negandose a facilitar esta informacion, el Brasil

considera que e Grupo Especial debe 1) deducir la inferencia desfavorable de que informacién

“8 Brasil - Prueba documental 291 ("Direct and Counter-Cyclical Payment Program", Organismo de
Servicios Agricolas, Departamento de Agriculturade los Estados Unidos, abril de 2003).

49 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (National Enrollment Report, Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, 17 de julio de 2003, dltimo adjunto).

%0 Brasil - Prueba documental 292 (7 CFR 718.102, edition 2002).

%1 Brasil - Prueba documental 49 (Preguntas del Brasil a efectos del procedimiento del anexo V, marzo
de 2003) y Brasil - Prueba documental 101 (Preguntas del Brasil a efectos de las consultas, 22 de noviembre
de 2002).

°2 Pregunta 67bis.
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retenida por los Estados Unidos refleja pagos de mayor cuantia que los estimados por e Brasil®, o
subsidiariamente, 2) basarse en la estimacion del Brasil de que los pagos equivalen a tota de los
pagos correspondientes a la superficie de base de cultivo de algodén americano (upland) en funcion
de la relacion entre la superficie plantada de algodén americano (upland) y la superficie de base
dedicada a este cultivo.

6) Sirvanse preparar un gréfico que muestre la superficie de base para € algodén
americano (upland), la superficie plantada y la superficie cosechada para las campanas de
comer cializacion de 1996 hasta 2002. ¢Fluctia en una banda amplia la superficie plantada? En
caso negativo, ¢indica esto alguna estabilidad en las decisiones de plantar la misma superficie de
algodon americano (upland)? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

35. El Brasil ha preparado el gréfico solicitado, en el que se muestra la evolucion de la superficie
de base para e algodon americano (upland), la superficie plantada y la superficie cosechada en las
campafias de comerciaizacion de 1996 hasta 2002.>* El gréfico que figura a continuacion muestra
gue la superficie plantada no fluctia en una banda amplia. En cambio, la superficie plantada fluctta
entre un minimo de 13,1 millones de acres en la campafia de comercializacion de 1998 y un maximo
de 15,5 millones de acres en la camparia de comercializacion de 2001.>°

%3 En Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacion abordé la cuestion de la inferencia de conclusiones
desfavorables ante la negativa a facilitar informacion solicitada por un grupo especial. Declaré que "el Grupo
Especial tenia facultades legales para inferir conclusiones de los hechos que tenia ante si". Ademas establecio
gue un grupo especial debe examinar muy detenidamente si el conjunto de los hechos de los que hay constancia
permite razonablemente inferir la conclusion pretendida por una de las partes, dada la posibilidad de que la
negativa de una parte a colaborar socave el funcionamiento del sistema de solucién de diferencias. El Organo
de Apelacion observo asimismo que cabia perfectamente que al resolver "la cuestién con la que se encontro el
Grupo Especial hubiéramos llegado a la conclusion de que los hechos de que habia constancia justificaban la
conclusion de que la informacion que el Canada retuvo [...] comprendia informacién que redundaba en perjuicio
de la negacion por el Canada de que la EDC hubiera otorgado un 'beneficio’ y concedido una subvencion
prohibida a la exportacion. (Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, WT/DS70/AB/R,
parrafo 205).

%4 E| Brasil observa nuevamente que no esta en condiciones de facilitar la superficie de base actualizada
correspondiente a la campafia de comercializacion de 2002, pero utiliza la superficie de base de los contratos de
produccién flexible de algodén americano (upland) correspondientes a ese afio.

%5 Brasil - Prueba documental 293 (Data for Acreage Chart).
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Superficie basica plantada y cosechada para el algodén americano (upland)
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