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l. INTRODUCCION

1 El 15 de diciembre de 2003, & Organo de Apelacion, en Examen por extincion relativo al
acero del Japon, confirmé que e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping prescribe la
supresion de los derechos antidumping una vez transcurridos cinco afios desde su imposicién. El
mantenimiento de la medida antidumping es una excepcion que solo esta justificada cuando las
autoridades "determinen” en un examen1 gue la supresién del derecho daria lugar ala continuacion o

larepeticion de "dafio” y del "dumping".

2. La consecuencia del incumplimiento de las condiciones es clara: |a supresion de la medida.
Para acogerse ala excepcion y mantener una medida antidumping por un plazo superior a cinco afios
€s necesario un "andlisis riguroso” de s seria "probable” la continuacion o repeticion del dafio y del
dumping.® Ademés, la determinacion de probabilidad debe basarse en pruebas positivas’ y esta sujeta
alas normas sustantivas establecidas en € Acuerdo Antidumping. *

3. En su Primera comunicacion y en su declaracion oral, los Estados Unidos adoptan una
posicion muy distinta. Seguin los Estados Unidos, € parrafo 3 del articulo 11 no recoge précticamente
obligaciones y constituye un compromiso de acance muy reducido.” Con arreglo a esta opinion, las
medidas antidumping podrian mantenerse indefinidamente, cas con cuaquier fundamento. De
hecho, los Estados Unidos indicaron en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las
partes que cuando una empresa ha hecho dumping en € pasado, es razonable suponer que hard
dumping en € futuro.

4. Con respecto a la determinacion de probabilidad de dumping, aunque los Estados Unidos
tienen un sistema complicado de normas de procedimiento, un examen ordinario pone de manifiesto
gue & Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "Departamento”) no formula nunca la
"determinacion” genuina que requiere € parrafo 3 del articulo 11, y ello tanto cuando aplica las
disposiciones sobre la renuncia como cuando simplemente recurre a los tres criterios de la "lista’
establecida por las normas legales, la Declaracion de Accién Administrativa ("DAA") y € Sunset
Policy Bulletin. SAlo hay un factor importante para la determinacion de probabilidad de dumping: la

! Véase informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, distribuido el 15 de diciembre de 2003, parrafo 104 (" Examen por extincion relativo al acero
del Japdn").

%1d., parrafos 111y 113.

3 Véase informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/R, distribuido el 14 de agosto de 2003, parrafo 7.177 (" Examen por extincién relativo al acero del
Japon").

“ Véase informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero del
Japon, parrafo 128.

® Seglin los Estados Unidos, los términos del parrafo 3 del articulo 11 son "muy limitados', y ese

parrafo no establece préacticamente ninguna restriccién o limitacion a la posibilidad de que un Miembro
mantenga medidas antidumping. Véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 3. En el curso de
la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes los Estados Unidos manifestaron que "el

parafo 3 del articulo 11 no prescribe la forma en que un Miembro debe determinar en un examen por extincion
la probabilidad de que el dumping continlie o serepita’. Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera
reunién del Grupo Especia con las partes, WT/DS268, 9 de diciembre de 2003, parrafo 6 ("Primera declaracion
oral de los Estados Unidos").
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participacion o no de las empresas estadounidenses en € examen por extincion. Los hechos hablan
por si solos. en todos y cada uno de los 223 casos en los que (hasta diciembre de 2003) la rama de
produccion estadounidense ha manifestado su interés por e mantenimiento de la medida antidumping,
el Departamento ha constatado |a probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. En relacion
con la cuestion de la probabilidad del dumping la rama de produccién estadounidense ha resultado
vencedora en 223 ocasiones y no ha sido vencida en ninguna.®

5. En este caso concreto, después de haber [legado a la conclusion de que las partes interesadas
demandadas habian "renunciado” a participar (o que lleva apargada la imposicion legal de una
constatacion de probabilidad de dumping) y de haber recurrido a procedimiento de "examen por via
expeditiva”, € Departamento identificd en su determinacién de "probabilidad’ de continuacién del
dumping exclusivamente dos hechos. 1) un margen de dumping que databa de hacia cinco afios,
caculado sobre la base de la "reduccion a cero” y 2) una disminucion del volumen de las
importaciones. El Organo de Apelacién, en Examen por extincion relativo al acero del Japon se
refirid a ambos elementos y constaté que ninguno de ellos (independientemente o juntos) bastaba para
fundamentar una determinacion con arreglo a péarrafo 3 del articulo 11 de que era probable que €
dumping continuara’ Y cuando & margen de dumping es extremadamente bajo -como lo es d
1,36 por ciento en & presente caso- la fiabilidad de ese margen disminuye alin més.

6. Con respecto a la determinacién de probabilidad de dafio, € andisis de la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (la "Comision") resulta asimismo cuestionable. La
Comision ha insistido en que 'likely™ no significa probable, y se enfrenta ahora a la declaracion ael
Organo de Apelacion en sentido contrario.® El andlisis que hizo la Comision en € presente caso de
los factores relativos a volumen, € precio y la repercusion hacen patente que la Comision no estaba
procediendo a determinar |0 que era probable, por cuanto con frecuencia se limité a manifestar que las
condiciones existentes en d momento de la investigacion inicial sobre € dafio apoyaban la idea de
gue era "probable" que € dafio continuara o se repitiera. Ademas, @ andisis acumulativo de la
probabilidad de dafio menoscaba los derechos de los distintos Miembros de la OMC que tienen la
desgracia de estar incluidos en la determinacion global, y |as disposiciones |legal es estadounidenses no
se gjustan a criterio de "probabilidad”, a ampliar (sin limitacones) & plazo dentro del cud la
Comisién debe andizar s 1os productores nacionaes pueden resultar dafiados.

7. Los propios términos de las determinaciones estadounidenses relativas a la extincion
impugnadas por la Argentina estan en muchos casos en contradiccion con |os argumentos expuestos
por los Estados Unidos en su Primera comunicacion.® Ademés, la Primera comunicacion de los
Estados Unidos adolece de una serie de contradicciones internas irreconciliables, que arrojan serias
dudas sobre los argumentos que los Estados Unidos exponen en defensa de las determinaciones
relativas a examen por extincion. El Grupo Especial, a examinar las alegaciones de la Argentina,
debe basarse en los términos utilizados en |as determinaciones estadounidenses relativas a la extincién
y no en las racionalizaciones post hoc de esas decisiones que se hacen en las comunicaciones escritas
de los Estados Unidos.

® Véase US Department of Commerce Sunset Reviews [Examenes por extincion del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos] (ARG-63y ARG-64).

" Véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincién relativo al acero del Japon,
parrafos 127, 128, 130y 177.

8Véaseid., parrafos 110y 111.

® Véase declaracion oral de la Argentina en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes, DS268, 9 de diciembre de 2003, parrafo 7 ("primeradeclaracion oral de la Argentina).
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8. No puede reducirse e acance de la obligacién principal (y del derecho correlativo)
establecida por € parafo 3 del aticulo 11 (la supresion de las medidas antidumping una vez
transcurridos cinco afios). De lo contrario, la excepcion limitada que permite e mantenimiento de una
medida antidumping prevaleceria sobre la obligacion principa que impone € péarafo 3 de
articulo 11. Por €lo, la Argentina solicita respetuosamente que € Grupo Especial, ademés de
formular las constataciones especificas con respecto a las infracciones de las normas de la OMC,
sugiera, al amparo de lo dispuesto en € parrafo 1 de articulo 19 del ESD, que los Estados Unidos
supriman los derechos antidumping impuestos a los articulos tubulares para campos petroliferos
("OCTG") procedentes de la Argentina y deroguen o modifiquen las leyes, reglamentos,
procedimientos y disposiciones administrativas incompatibles con las normas de la OMC.

I. LAS OBLIGACIONES SUSTANTIVASEN EL MARCO DE LA OMC EN LITIGIO
EN LA PRESENTE DIFERENCIA

A. LA OBLIGACION FUNDAMENTAL DEL PARRAFO 3 DEL ARTiCULO 11 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING ES SUPRIM IR LA MEDIDA ANTIDUM PING

9. La obllgaC| 6n fundamental que impone € parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping
es la supresion de los derechos antidumping una vez transcurridos cinco afios. En Examen por
extincion relativo al acero del Japdn, e Organo de Apelacion confirmé € principio que habia
formulado ya en Acero de Alemania. El mantenimiento de la medida constituye la excepcion, y sélo
es admisible s las autoridades realizan un "examen”, llevan a cabo un "andlisis riguroso” de los
hechos y "determinan” que la supresion de la medida antidumping daria lugar a la continuacion o
repeticion del dumping causante de dafio.'® El Organo de Apelacion confirmé asimismo que "en caso
de que no se cumpla alguna de esas condiciones, se debe suprimir & derecho”.™*

10. Al interpretar € sentido de los términos "examen” y "determinen” del parafo 3 del
articulo 11, & Organo de Apelacion puso de relieve los "aspectos de investigacion y resolucion” de
los examenes previstos en € parrafo 3 de articulo 11:

Este texto del parrafo 3 del articulo 11 hace constar claramente que prevé un proceso
que combina los dos aspectos de investigacion y resolucion. Dicho de otro modo, €
parrafo 3 dd articulo 11 atribuye a las autoridades una funcion de adopcién de
decisiones activay no pasiva. Las padbras "examen" y "determinen” en e parrafo 3
de articulo 11 sugieren que las autoridades que realicen un examen por extincion
deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion motivada

10 | nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafos 104
y 113.

1|d., parrafo 104; véase también informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente ala corrosion procedentes
de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado €l 19 de diciembre de 2002, parrafo 88 (" Acero de Alemania") (en el
que se interpreta el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC). En Examen por extincién relativo al acero del
Japén, el Organo de Apelacion concluyd que "teniendo en cuenta la redaccion paralela de estos dos articulos
consideramos que la explicacién que dimos en nuestro informe en el asunto [Acero de Alemania] acerca de la
naturaleza de la disposicion sobre el examen por extincion que figura en el Acuerdo SMC [(parrafo 3 del
articulo 2)], también sirve, mutatis mutandis, como una descripcién idonea del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping". Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
nota 114 (en laque se cita el informe del Organo de Apelacién, Acero de Alemania, parrafos 63y 88).
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basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion
y andisis.™

11 En lo que respecta a la base probatoria de la determinacion de probabilidad, & Organo de
Apdacion confirmé la declaracion del Grupo Especid de que la autoridad debe fundar su
determinacion en una "base factica suficiente” para poder "inferir conclusiones razonadas y adecuadas
acerca de la probabilidad" de continuacion o repeticion.”* Ademés, el Organo de Apelacion declard
gue € andlisis que habia hecho en Acero de Alemania de la disposicion relativa a examen por
extincién del Acuerdo SMC, e parrafo 3 del articulo 21, congtituia una "descripcion idonea' del
examen por extincion con arreglo a pérrafo 3 de articulo 11.™* En Acero de Alemania, € Organo de
Apdacion declar6 que la autoridad debia formular una "determinacion nueva' en un examen por
extincion de carécter prospectivo y "basada en pruebas dignas de crédito”.®> Asi pues, & Organo de
Apelacién confirmo en Acero de Alemania la declaracion del Grupo Especia en esa diferencia segiin
la cud la determinacién de probabilidad de la autoridad no puede basarse exclusivamente en
informacion desfasada sino que "debe apoyarse en la evauaciéon de las pruebas que ha reunido
durante lainvestigacion inicial, los exdmenes anteriores, y, por Gltimo & examen por extincion”.*

12, Por ultimo, e Organo de Apelacion aclaré en Examen por extincion relativo al acero del
Japdn que la redlizacion de un examen y la determinacion de la probabilidad de dumping y dafio
necesarias para acogerse a la excepcion exigen un "andlisis riguroso" acorde con €l "carécter estricto”
de las obligaciones que impone € péarrafo 3 ddl articulo 11:

El parrafo 3 dd articulo 11 establece que, no obstante lo dispuesto en los parrafos 1
y 2 de ese articulo, todo derecho antidumping "serd@" suprimido por los Miembros
"salvo" que las autoridades formulen una determinacion positiva de probabilidad en
un examen por extinciéon. Esto confirma que la norma imperativa del parrafo 3 del
articulo 11 se aplica ademéas de las obligaciones enunciadas en los dos primeros
parrafos del articulo 11 y con independencia de ellas. También nos sugiere que las
autoridades deben llevar a cabo un analisis riguroso en un examen por extincion
antes de que pueda aplicarse la excepcion (es decir, la continuacion del derecho).

Ademas, nuestra opinion sobre el caracter estricto de las obligaciones que impone a
las autoridades e parrafo 3 del articulo 11 esta avalada por una consideracion de las
consecuencias de iniciar un examen por extincion. La Ultima frase del parrafo 3 de
articulo 11 permite que se mantenga el correspondiente derecho mientras se realiza el
examen. El parrafo 4 prevé que € proceso de examen pueda durar hasta un afio.

Esas disposiciones crean una excepcion adicional a requisito de que los derechos
antidumping se supriman a cabo de cinco afos, permitiendo a Miembro que
mantenga € derecho mientras dura € examen con independencia del resultado del
mismo. Esto también sugiere que los redactores del Acuerdo Antidumping
consideraron que € examen por extincion es un proceso riguroso que puede durar

12 nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 111.

131d., parrafos 114 y 115 (en los que se cita el informe del Grupo Especial, Examen por extincion
relativo al acero del Japén, parrafo 7.271).

14 véaseid., nota114.
15 | nforme del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, parrafo 88.
% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados

productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002, parrafo 8.95 (" Acero de Alemania”) (sin cursivas en €l original).
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hasta un afio, conlleva una serie de etgpas de procedimiento y exige un grado
adecuado de diligencia por parte de |as autoridades nacionales.”’

13. Por Ultimo, en Examen por extincion relativo al acero del Japén, € Organo de Apeacion
expuso claramente cud es la consecuencia de que un Miembro de la OMC no realice un examen por
extincion o no formule la determinacion de probabilidad exigida por € parrafo 3 del articulo 11:
"En caso de que no se cumpla alguna de esas condiciones se debe suprimir & derecho."*®

14. El sistema establecido por los Estados Unidos para dar cumplimiento a la obligacién que
impone el parrafo 3 del articulo 11 incorpora una presuncion incompatible con las normas de la OMC.
Las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia prescriben una constatacion de probabilidad de
dumping sin examen'®, sin ninglin andisis y sin la determinacion necesaria exigida por el pérrafo 3
dd articulo 11. La base del propio mecanismo de renuncia seguramente tiene su origen en la
presuncion de que la no participacion (voluntaria o no) en los examenes por extincion implica que si
se suprime € derecho es probable que e dumping continde. Asi pues, aun en caso de que €

Departamento redice un "examen" ("por via expeditiva" o "completo”), la presuncion irrefutable
establecida por laLey, laDAA y € Sunset Policy Bulletin impide al Departamento realizar € tipo de
"examen" y formular € tipo de "determinacion” exigidos por el péarrafo 3 dd articulo 11.%° En su
Primera comunicacion, al defender las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia y negar la
existencia de esa presuncion irrefutable, los Estados Unidos tratan de reducir la importancia de la
utilizacion en e parrafo 3 dd articulo 11 de los términos "examen" y "determinen”. Segun los
Estados Unidos, las paabras "examen" y "determinar”, ta como se utilizan en € parafo 3 del
articulo 11, "no contienen las normas sustantivas amplias sugeridas por la Argentina'. >

15. La posicion de los Estados Unidos no es sostenible. De la utilizacién de términos definidos,
como "dumping® y "dafio", en € parafo 3 dd aticulo 11 se desprende claramente que las
disposiciones sustantivas de los demas articulos del Acuerdo Antidumping son aplicables a la
determinacién de probabilidad. Ademés, la determinacién de probabilidad de la autoridad debe estar
fundada en una "base féctica suficiente'® que se apoye "en la evaluacion de las pruebas que ha
reunido durante la investigacion inicial, los exdmenes anteriores, y, por ultimo, el examen por
extincion"

16. Los Estados Unidos aducen que la "informacion actualizada™ "no es la cuestion que en un
examen por extincion realizado de conformidad con e péarrafo 3 del articulo 11". "Lo que setratade
determinar” -sostienen los Estados Unidos- "es s es probable que e dumping y € dafio continlien o se
repitan en caso de supresion del derecho, y esa es inherentemente una investigacion relativa al

7 |nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 113
(sincursivasen el original).

1814., parrafo 104.

19 véase la Primera comunicacion de la Argentina, seccion VIILA. L.

291d., seccién VII.B.2.

21 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 154.

22 Informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 7.177.
%3 Informe del Grupo Especial, Acero de Alemania, parrafo 8.95 (sin cursivas en el original).

24 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 265.
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futuro”.?®> Asi pues, los Estados Unidos sugieren que la informacion actualizada no es pertinente al
andlisis prospectivo de la probabilidad de dumping y de dafio exigido por €l parrafo 3 del articulo 11.

17. En consecuencia, con arreglo a enfoque de los Estados Unidos, las autoridades no llevan a
cabo € tipo de "andlisis riguroso” exigido por € parrafo 3 ddl articulo 11 para acogerse ala excepcion
y justificar  mantenimiento de una medida antidumping después de transcurridos cinco afios.”
Como declar6 & Grupo Especial en Examen por extincion relativo al acero del Japon:

Recordamos que uno de los objetivos fundamentales del conjunto del Acuerdo
Antidumping es garantizar la formulacién de determinaciones objetivas y basadas, en
la medida de lo posible, en los hechos. Asi pues, es inevitable que en la medida en
que se base en un fundamento féctico, la determinacion prospectiva de probabilidad
se base en un fundamento féctico relativo a pasado y a presente. La autoridad
investigadora debe evaluar ese fundamento factico y llegar a una conclusion razonada
acerca de los probables acontecimientos futuros.”’

18. En consecuencia, en contra de lo que sostienen los Estados Unidos, la autoridad debe
examinar informacién actualizada para fundamentar la determinacion prospectiva de probabilidad en
una base factica suficiente. Una serie de hechos consi stentes Gnicamente en informacién antigua para
formular una determinacion positiva de probabilidad es un elemento deficiente e incompatible con €
parafo 3 del articulo 11 y no puede considerarse que congtituya una prueba postiva de la
probabilidad de continuacion del dumping.

B. LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 2, 3, 6 Y 12 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING SON APLICABLES A LOS EXAMENES REALIZADOS DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 3DEL ARTiCULO 11

19. Como expuso la Argentina en su Primera comunicacion®®, la obligacion impuesta por €
parrafo 3 del aticulo 11 exige € cumplimiento de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping,
incluidos € articulo 2 (Determinacion de la existencia de dumping), € articulo 3 (Determinacién de la
existencia de dafio), € articulo 6 (Pruebas), € articulo 12 (Aviso) y d articulo 18 (Disposiciones
finades). Los Estados Unidos aducen que las obligaciones sustantivas recogidas en las demas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, y especiamente los articulos 2 y 3, no son aplicables al
pérrafo 3 dd articulo 11.%°

20. La jurisprudencia de la OMC rechaza firmemente la opinion de los Estados Unidos a este
respecto.*

22 d.
26 | nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 113.

27 Informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 7.279
(sin subrayar en €l original).

28 Primera comunicacion de la Argentina, seccién VI.C.3.

29 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 141y 142.

30 véanse informe del Organo de Apelacion, Examen por extincién relativo al acero del Japén,
parrafos 109, 127, 128 y 130; informe del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, parrafos 69 (nota59), y 79

a81; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a | os semiconductores
para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
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1. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping es aplicable a los examenes por extincion
realizados de conformidad con e pérrafo 3 del articulo 11

21 Como confirmé e Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero del Japon,
e articulo 2 del Acuerdo Antidumping define e "dumping" "alos efectos del Acuerdo Antidumping”,
incluidos los exdmenes por extincion de conformidad con e parrafo 3 del articulo 11.** Como explicd
el Organo de Apelacion:

Las palabras "[a] los efectos del presente Acuerdo” en el parrafo 1 dd articulo 2
indican que esta disposicion describe las circunstancias en que ha de considerarse que
un producto es objeto de dumping a los efectos de todo el Acuerdo Antidumping,
incluido €l parrafo 3 del articulo 11. Estainterpretacion encuentra apoyo en el hecho
de que @ péarrafo 3 dd articulo 11 no indica, ni expresa ni implicitamente, que €
término "dumping” tenga un sentido diferente en e contexto de los examenes por
extincién que en € resto del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, € parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
sugieren que lo que deben averiguar las autoridades investigadoras, a formular una
determinacion de probabilidad en un examen por extincién de conformidad con €
parrafo 3 del articulo 11, es s la supresiéon del derecho daria lugar ala continuacion o
la repeticion del dumping del producto sujeto a derecho (es decir, alaintroduccion
de ese producto en € mercado del pais importador a un precio inferior a su vaor
normal). El Grupo Especia también parece que llegd a una conclusion similar.®

22. Los Estados Unidos aducen que solo e parrafo 1 del articulo 2 es aplicable d parrafo 3 del
articulo 11, en lamedida en que aqué define e sentido general del término "dumping".** Los Estados
Unidos afiaden que las disposiciones del articulo 2 no son aplicables al péarrafo 3 del articulo 11
porque este Ultimo "no requiere una determinacion de la probabilidad de que una cuantia particular
de dumping contindie o se repitaen € futuro".** Segln los Estados Unidos, esa determinacion sobre €
dumping probable seria imposible, por cuanto no hay ningin medio de cuantificar los probables
valores futuros de |os precios, costos y beneficios para calcular e margen de dumping de conformidad
con € articulo 2. En consecuencia, los Estados Unidos aducen que |as prescripciones del articulo 2
no son aplicables a los examenes por extincion.

23. El Organo de Apelacion resolvid expresamente que todas las disposiciones del articulo 2
-y no solo su parrafo 1- se aplican a los examenes por extincion de conformidad con el parrafo 3 del
aticulo 11.*° Al hacerlo, revoco la constatacion del Grupo Especia de que "las disciplinas
sustantivas dd articulo 2 que regulan € cdculo de los mérgenes de dumping a formular una

WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, parrafo 6.59 (nota 501) (" DRAM de Corea"); informe del
Grupo Especial, Examen por extincién relativo al acero del Japon, parrafos 7.99, 7.100 y 7.176.

31 Véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafos 126 a 128.

321d., parrafo 109.

33 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 254.
*1d.

%1d., parrafo 255.

3¢ |nforme del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 128.
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determinacion de la existencia de dumping [...] [no son] aplicables a formular una determinacién de
la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping con arreglo a parrafo 3 del articulo 11"
El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

El articulo 2 establece las disciplinas convenidas en e Acuerdo Antidumping para
calcular los margenes de dumping. Como hemos observado anteriormente no vemos
gue e parafo 3 del articulo 11 imponga ninguna obligacion a las autoridades
investigadoras de calcular o basarse en margenes de dumping a determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. No obstante, s las
autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping al formular su
determinacion de probabilidad, € calculo de estos mérgenes debe ser conforme con

las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. No vemos ninguna otra disposicion en €

Acuerdo Antidumping conforme ala cua los Miembros puedan calcular margenes de
dumping.

[.]

De dlo se desprende que disentimos de la opinion del Grupo Especid, segun la cud
las disciplinas ddl articulo 2 relativas a célculo de los margenes de dumping no son
aplicables a la determinacién de probabilidad que ha de hacerse en un examen por
extincion con arreglo al pérrafo 3 dd articulo 11.%

24, Asi pues, con arreglo al parrafo 3 del articulo 11, s la autoridad se basa en margenes de
dumping calculados en determinaciones anteriores a formular |a determinacion de probabilidad, ha de
cerciorarse de que esos méargenes de dumping son compatibles con las prescripciones ddl articulo 2.

25. Ademas, s la autoridad calcula un nuevo margen de dumping para € examen con arreglo a
parrafo 3 ddl articulo 11, ese margen debe cumplir los requisitos ddl articulo 2. Parallevar a cabo el
analisis prospectivo exigido por € parrafo 3 del articulo 11, la autoridad debe basar su determinacion
de probabilidad en informacion tanto anterior como actud.®® Para saber s es probable que e

dumping "continGe" o "se repita’ de conformidad con e parrafo 3 ddl articulo 11, la autoridad debe
disponer de informacion actual acerca del dumping.“® Dicho de otra forma, es necesario determinar s
existe dumping para evaluar la probabilidad de que continde. Alternativamente, resulta necesario
determinar la ausencia de dumping para evaluar prospectivamente la probabilidad de repeticion. En
consecuencia, en lamedida en que la autoridad calcule un margen de dumping paraevauar s existe o
no dumping presente con objeto de formular la determinacion de probabilidad con arreglo a parrafo 3
ded articulo 11, ese margen de dumping debe gjustarse alas disciplinas dd articulo 2.

26. En contra de lo que afirman los Estados Unidos, |as prescripciones sustantivas del articulo 2
son aplicables alos exdmenes por extincion de conformidad con € parrafo 3 del articulo 11.

37 Informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 7.168.

38 |nforme del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafos 127
y 128.

39 Véase informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, péarrafo 7.279
("es inevitable que [...] la determinacién prospectiva de probabilidad se base en un fundamento factico relativo
al pasadoy al presente").

40 \/éase también comunicacién de tercero presentada por |las Comunidades Europeas, parrafo 12.
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2. El articulo 3 del Acuerdo Antidumping es aplicable a los examenes por extincion
realizados de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 11

27. El articulo 3 define € "dafio" en € sentido en que ese término se utiliza en todo e Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, la determinacion de una autoridad de conformidad con e péarrafo 3
dd articulo 11 acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion del "dafio" ha de cumplir los
requisitos del articulo 3. Paralos Estados Unidos, € dafio a que se refiere el parrafo 3 ddl articulo 11
no esta definido.

28. El razonamiento l6gico en & que se basa la resolucion del Organo de Apelacion en Examen
por extincién relativa al acero del Japdn, conforme a cual € "dumping" a efectos del parrafo 3 del
articulo 11 esta sujeto alas disciplinas del articulo 2, impone la constatacién paralela de que € "dafio"
aefectos del parrafo 3 dd articulo 11 esta sujeto alas disciplinas del articulo 3.*

29. Lanota 9 dice lo siguiente: "En el presente Acuerdo se entendera por 'dafio’, salvo indicacion
en contrario, un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccion naciona 0 un retraso importante en la creacion de esta rama de
produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con |as disposiciones del presente
articulo" (sin subrayar en d original). El Organo de Apelacion utilizo € equivalente de esta nota en €
Acuerdo SMC como aclaracién de laformaen que € concepto de dafio se aplica en todo e ambito del
Acuerdo, incluidos los exdmenes por extincion. 42

30. La pretenson de los Estados Unidos de que la nota 9 es simplemente un "recurso de
redaccion”, destinado a evitar repeticiones innecesarias de |as tres distintas formas de dafio en todo el
Acuerdo, no resulta convincente.*® El Grupo Especia que examind e asunto DRAM de Corea indico
gue "conforme a la nota 9 del Acuerdo Antidumping el término 'dafio’ del parrafo 2 del articulo 11
‘deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del articulo 3".* No hay ninguna razén
por la que haya de darse a dafio en € parrafo 2 del articulo 11 un trato diferente que al dafio a los

efectos del parrafo 3 de ese mismo articulo.

3L Tampoco intentan explicar los Estados Unidos la razon por la que € dafio a que se refiere

parafo 1 del articulo 11 pudiera ser distinto del dafio a que se refiere @ articulo 3. El parrafo 1 del

articulo 11 dispone que "un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio”. No hay ningun indicio de
gue los redactores del Acuerdo serefirieran en €l parrafo 1 del articulo 11 a algo distinto del dafio tal

como se define en € articulo 3 y se especifica en la nota 9. No cabe ninguna duda de que los
principios generales del parrafo 1 del articulo 11 constituyen e contexto inmediato del parrafo 3 de
ese mismo articulo.

41 Véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafos 126 a 128.

42 Véase informe del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, parrafo 69 (nota 59).
“3 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 291.

4 Informe del Grupo Especial, DRAM de Corea, pérrafo 6.59, nota 501; véase también informe del
Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 7.99.
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32. El Grupo Especial que examind € asunto Examen por extincion relativo al acero del Japon
interpret6 de la siguiente formala nota 9:

El término "dafio" tal y como se utiliza en todo € Acuerdo Antidumping -incluido €
articulo 11- ha de interpretarse de conformidad con esta nota, salvo indicacion en
contrario. Esta conclusion parece apoyar la idea de que las disposiciones del
articulo 3 relativas al dafio pueden ser aplicables en general en todo & ambito del
Acuerdo Antidumping y su aplicacién no se limita a las investigaciones. El
articulo 11 no parece indicar expresamente lo contrario con respecto a los examenes
por extincion.*

33. Los Estados Unidos se refieren también a la distincion entre la "determinacion de la
exisencia de dafio” en una investigacion inicid y la "determinacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio” en un examen por extincion.*® Pero esa distincién no afecta al
requisito juridico genera del Acuerdo Antidumping de que e objeto central de cada una de esas
determinaciones -el "dafio™- sea interpretado de conformidad con las disposiciones ddl articulo 3.

A Ademas, e hecho de que no haya una remision reciproca entre € articulo 3y el parrafo 3 del
articulo 11 no indica, como aducen los Estados Unidos”’, que las disposiciones del articulo 3 no sean
aplicables alos examenes por extincién con arreglo a parrafo 3 del articulo 11. Unaremision expresa
es innecesaria, porque los términos del articulo 3 (en virtud de la nota 9 y € péarrafo 1 de dicho
articulo 3) son aplicables en todo & ambito del Acuerdo Antidumping, incluido € parrafo 3 dd
articulo 11.%

35. En sintesis, la Argentina considera que esa cuestion es € objeto de una de las discrepancias
fundamentaes entre los Estados Unidos y los demas Miembros de la OMC que intervienen en
presente procedimiento. ¢Difiere € "dafio", ta como se utiliza ese término en € parafo 3 del
articulo 11, del significado de "dafio" definido en la nota 9 del Acuerdo, y son aplicables las normas
sustantivas y de procedimiento para la evaluacién del dafio que figuran en € articulo 3 a las
determinaciones formuladas con arreglo a parrafo 3 dd articulo 11? A tenor del Acuerdo, la
respuesta a ambas cuestiones es claramente afirmativa. Ademas, esta opinidn no es solo la opinion de
laArgentina; todos |os terceros reconocen asimismo que € Acuerdo impone esa interpretacion. *

5 Informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 7.99.
“® Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 289 y 297 a 301.
471d., parrafo 296.

“8 E| parrafo 1 del articulo 3 dispone que "la determinacion de la existencia de dafio alos efectos del
articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo [...]"
(sinsubrayar en el original). El Acuerdo Antidumping aclara el articulo VI del GATT de 1994. En
consecuencia, €l textodel parrafo 1 del articulo 3 dispone de forma inequivoca que todas |as determinaciones de
dafio en el marco del Acuerdo Antidumping -ya se trate de una determinacién de existencia de dafio en una
investigacién inicial o de una determinacion de la probabilidad de dafio en un examen por extincion- estan
sujetas alas prescripciones de ese articul o.

49 Véanse las comunicaciones de tercero presentadas por las Comunidades Europeas, parrafos 123
al27; el Japén, parrafos9 a15; Corea, parrafos 19 a24y el Taipei Chino, parrafo 7.
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3. Los articulos 6, 12 y 18 del Acuerdo Antidumping son aplicables a los examenes por
extincion realizados de conformidad con € parrafo 3 del articulo 11

36. El aticulo 6 del Acuerdo Antidumping es aplicable a los exdmenes redizados de
conformidad con € articulo 11 en virtud de la remisién de parafo 4 dd articulo 11: "Las
disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento serédn aplicables a los examenes
realizados de conformidad con € presente articulo." En particular, € parrafo 1 del articulo 6 exige
gue se dé "a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping [...] amplia oportunidad
para presentar [...] pruebas[...]", y € parrafo 2 del aticulo 6 obliga a la autoridad a dar a todas las
partes interesadas " plena oportunidad de defender sus intereses’.

37. El Organo de Apelacion reconocio en Examen por extincion relativo al acero del Japén que
la referencia del parrafo 3 dd articulo 12 a los examenes previstos en € articulo 11 indica que los
redactores del Acuerdo Antidumping tenian laintencion de que las partes interesadas en los examenes
por extincion con arreglo a parafo 3 del articulo 11 tuvieran "€l derecho a recibir aviso de
procedimiento y las razones de la determinacion”.®® Los Estados Unidos no niegan que las
disposiciones del articulo 12 se apliguen mutatis mutandis a los examenes por extincion de

conformidad con € pérrafo 3 del articulo 11.%*

38. El parafo 3 de articulo 18 dd Acuerdo Antidumping establece expresamente que
"las disposiciones del presente Acuerdo seran aplicables a las investigaciones y a los examenes de
medidas exi stentes iniciados como consecuencia de solicitudes que se hayan presentado en lafecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC [...] 0 con posterioridad a esa fecha' (sin cursivas en €l
original). Asi pues, € Acuerdo Antidumping es aplicable a los exdmenes por extincién de medidas
antidumping impuestas antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre b OMC para un Miembro.
Los Estados Unidos asi o admiten.

1. LA DETERMINACION DEL DEPARTAMENTO RELATIVA A LA EXTINCION

A. LAS DISPOSICIONES ESTADOUNIDENSES SOBRE RENUNCIA EN LOS EXAMBENES POR EXTINCION,
19U.S.C. 8§ 1675(c)(4) Y 19 C.F.R. § 351.218(D)(2)(i11), SON EN Si MISMASINCOMPATIBLES
CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

1. El argumento de los Estados Unidos de que las disposiciones sobr e la renuncia se aplican
por empresas especificas es inutil y no afecta a la conclusion de que esas disposiciones
violan lospéarrafos 3y 4 ddl articulo 11y losparrafos 1y 2 dd articulo 6

30. Las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia, 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B) y 19 C.F.R.
§ 351.218(d)(2)(iii), violan e parafo 3 dd articulo 11 porque imponen una constatacion de
probabilidad del dumping.®®> De conformidad con e pérrafo 3 dd articulo 11, s un Miembro de
la OMC desea acogerse a la excepcion y mantener la medida debe cumplir determinados requisitos.
El Grupo Especia que examind € asunto Examen por extincién relativo al acero del Japén confirmé
que e parrafo 3 del articulo 11 "impide a la autoridad investigadora dar sin mas por supuesto” que el
dumping y el dafio continuarén o se repetiran.> El Grupo Especial reconocié ademés que "uno de los
objetivos fundamentales del conjunto del Acuerdo Antidumping es garantizar la formulacion de

%0 |nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 112.
51 Véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 239.
%2 \/éase Primera comunicacion de la Argentina, seccion VIILA. 1.

53 véase informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 7.177.
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determinaciones objetivas, y basadas, en la medida de o posible, en los hechos'.>* El pérrafo 3 dd
articulo 11 exige que la autoridad actie y fundamente su determinacion en una "base factica
auficiente” para poder "inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad” de la
continuacion o repeticion.”  El Organo de Apelacion confirmé que las autoridades "deben llevar a
cabo un andlisis riguroso en un examen por extincion antes de que pueda aplicarse la excepcion
(es decir, la continuacion del derecho)”.*® Las autoridades debet517formular una "determinacion nueva'

de carécter prospectivo y "basada en pruebas dignas de crédito”.

40. Los Estados Unidos no niegan que la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia exija
una constatacion de probabilidad del dumping, pero aducen que esas disposiciones no impiden a
Departamento realizar un examen por extincién como requiere el parrafo 3 del articulo 11, porque la
determinacion obligatoria de probabilidad impuesta por € articulo 1675(c)(4)(B) "se limita a la parte
que no ha respondido”.*® Segin los Estados Unidos, "independientemente de que una parte interesada
demandada renuncie afirmativamente a la participacion o de que €l Departamento determine que €l
hecho de que la parte interesada declarante no ha presentado una respuesta sustantiva o una respuesta
sustantiva completa constituye una renuncia, € Departamento sigue obligado por las leyes de los
Estados Unidos y por sus propias reglamentaciones a iniciar y redlizar e examen por extincion

requerido”.>®

41 En primer lugar, como se explica detalladamente més adelante, no es éstala formaen que las
disposiciones sobre la renuncia fueron aplicadas en € presente caso. Siderca presentdé una
respuesta sustantiva completa, pero e Departamento determiné a pesar de ello que "no recibio una
respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes, 10 que de conformidad con €
articulo 35160218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Exdmenes por Extincion constituye una renuncia a
participar".

42, El argumento estadounidense estd viciado porque se basa en una interpretacion excesivamente
estrecha de "examen". Como ha establecido claramente e Organo de Apelacion, e parrafo 3 del
articulo 11 exige un "andlisis riguroso" de las pruebas que lleva apargjado un auténtico examen. La
autoridad ha de proceder activamente a evaluar una serie suficiente de pruebas positivas y ha de
formular por Ultimo una determinacién basada en esas pruebas. El examen exigido por € parrafo 3
del articulo 11 no puede ser una mera formaidad carente de contenido. Las disposiciones

% |d., parrafo 7.279.

%5 |d., parrafo 7.177.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 113.
5" Informe del Organo de Apelacién, Acero de Alemania, parrafo 88.

%8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 146.

9 1d., parrafo 148.

%0 | ssues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country Tubular
Goods from Argentina, Italy, Japan, and Korea [Memoradndum sobre las Cuestiones y la Decision para los
examenes por extincién de las 6rdenes de establecimiento de derechos antidumping sobre los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, Italia, €l Japon y Corea] (Dep't Comm., 31 de octubre
de 2000) (Resultados finales), 5 (" Memorandum sobre las Cuestionesy la Decision”) (ARG-51); véase también
Qil Country Tubular Goods from Argentina: Adequacy of Respondent Interested Party Response to the Notice
of Initiation [Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina:  suficiencia de la
respuesta de la parte interesada declarante al aviso de iniciacion], A-357-810 (Dep't Comm., 22 de agosto
de 2000), 1 (Siderca present6 una "respuesta sustantiva completa') y 2 (el Departamento determind que la
respuesta de Siderca era"insuficiente") (" Determinacién de proceder al examen por via expeditiva") (ARG-50).
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estadounidenses sobre la renuncia, a imponer una determinacion de probabilidad del dumping sin una
evaluacion de las pruebas cuando una parte interesada demandada renuncia a participar -o el

Departamento considera que ha renunciado a hacerlo- en e procedimiento del examen por extincion,
violan € parrafo 3 dd articulo 11. En redidad, aun en € caso de que Unicamente uno de los varios
declarantes sujetos a la orden renunciara a participar en un examen por extincion, las disposiciones
estadounidenses sobre la renuncia vulnerarian € parrafo 3 del articulo 11. Como ha confirmado €

Organo de Apelacion, laexigencia del parrafo 3 ddl articulo 11 de que se determine en un examen s
seria probable la continuacion o repeticion del dumping no permite a Departamento concluir de
forma automatica -sin una evaluacion de los hechos- que e dumping seria probable. El problemaes
alin mas grave cuando se considera que varias partes interesadas demandadas han renunciado a
participar en € procedimiento.

43. Por giemplo, en e presente caso, la Ultima consecuencia es la misma independientemente de
gue las disposiciones sobre la renuncia se apliquen por empresas especificas o sobre la base del
conjunto de la orden. El Departamento consideré que los exportadores argentinos habian renunciado
a participar y en consecuencia formulé una determinacién de probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping de conformidad con las disposiciones sobre la renuncia. En consecuencia, la
renuncia por empresas especificas fue equivaente a la renuncia apreciada sobre la base del conjunto
de la orden, porque e Departamento presumio que las empresas que representaban € 100 por ciento
de las supuestas exportaciones habian renunciado a participar.

2. El argumento estadounidense de que las disposiciones sobre la renuncia constituyen
simplemente un mecanismo para garantizar la eficiencia car ece de sentido

44, Los Estados Unidos tratan también de caracterizar las disposiciones sobre la renuncia como
un mecanismo para garantizar la eficiencia que permite a Departamento economizar recursos cuando
las partes interesadas demandadas optan por no participar en e examen por extincion del
Departamento.®® Segin los Estados Unidos "nada en e pérrafo 3 ddl articulo 11 especificamente, ni
en e Acuerdo Antidumping, en general, exige que las autoridades desperdicien de esa manera sus
propios recursos y 1os recursos de los particulares'.®

45, La asgnacion a las disposiciones sobre la renuncia de la funcién de instrumento para
economizar recursos no es convincente. Los supuestos esfuerzos para economizar recursos
administrativos no pueden servir de justificacion para menoscabar |os derechos sustantivos o redefinir
las obligaciones de un Miembro. *

46. Lo importante es que € parafo 3 dd aticulo 11 impone al Miembro que mantiene una
medida antidumping la obligacién de llevar a cabo un andisis "riguroso” y de formular una
determinacion de la probabilidad tanto del dumping como del dafio para mantener esa medida. S las
autoridades nacionales no desean invertir los recursos necesarios para cumplir su obligaciéon de
formular una "determinacion” compatible con las normas de la OMC deben suprimir la medida.

Ademas, € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del Acuerdo Antidumping establecen € Unico
mecanismo que puede aplicarse a los demandados que no participan 0 no cooperan: una decision
basada en los hechos de que se tenga conocimiento con respecto a esas partes. El péarrafo 3 del
articulo 11 (y € Acuerdo Antidumping en su conjunto) no permiten un mecanismo adicional,

calificado de mecanismo para garantizar la eficiencia que prescriba por imperativo legal una
constatacion de probabilidad de continuacidn o repeticién del dumping.

®1 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 148 y 149.
%2d., parrafo 149.

63 Véase Primera comunicacion oral de la Argentina, parrafos 49 a 51.
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47. Los Estados Unidos han aplicado la disposicion sobre la renuncia en 173 de los 297 exadmenes
por extincion de Ordenes de imposicion de derechos antidumping que han llevado a cabo y en €

78 por ciento de los examenes por extincion en los que ha participado la rama de produccion
naciona.®* En todos esos casos, & Departamento formuld una constatacion de probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping de conformidad con € imperativo legal.®® En opinion de la
Argentina, no se trata una cuestion de eficiencia. El examen por extincion relativo a los rodamientos
antifriccion procedentes de Suecia congtituye un gemplo de la utilizacion "eficiente" de las
disposiciones sobre la renuncia y pone de relieve la contradicciéon directa con e parrafo 3 del

articulo 11; no hay ninglin examen, ningun andisis y ninguna determinacion del Departamento. En
ese cas0 € Departamento declard que "dado que [..] las partes interesadas demandadas han
renunciado a su derecho a participar en € presente examen ante el Departamento, determinamos que

es probable que & dumping contintie si las 6rdenes son revocadas'.*®

48 Por ultimo, en su Primera comunicacion, los Estados Unidos ni siquiera abordan la cuestion
de la"renuncia presunta’, en los supuestos en los que los declarantes han intentado participar, pero €
Departamento ha rechazado sus respuestas y ha considerado que sus respuestas insuficientes
congtituian una "renuncia a participar”. Es cierto que los Estados Unidos admitieron, en € curso de la
formulacion de preguntas por e Grupo Especia en la primera reunion sustantiva con las partes que se
celebré e 9 de diciembre que, de conformidad con la norma relativa a la renuncia, 19 U.S.C.
8§ 351.218(d)(2)(iii) , € Departamento presume la renuncia tanto en el caso de respuestas sustantivas
incompletas como en € de falta de respuesta.  En cambio, segun la Primera comunicacion de los
Estados Unidos, nunca se considera que una parte que presenta una respuesta a un aviso de iniciacion
ha "renunciado” a participar en un examen por extincion.®” No obstante, los casos de examenes por
extincion que figuran en la Prueba documental ARG-63 estan en contradiccidn con la explicacion de
los Estados Unidos y arrojan dudas sobre la respuesta de ese pai's al argumento de la Argentina.®®

®4 US Department of Commerce Sunset Reviews [Exdmenes por extincién del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos] (ARG-63 y ARG-64).

4.

% Antifriction Bearings from Sweden [Rodamientos antifriccion procedentes de Suecia], 64 Fed.
Reg. 60 282, 60 284 (Dep't Comm. 1999) (Resultados finales del examen por extincién) (ARG-63, cuadro 6).

7 \éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, péarrafo 166, (“[Las disposiciones
estadounidenses sobre la renuncia] sélo son [...] pertinentes cuando una parte interesada declarante no ha
respondido al aviso de iniciacion del examen por extincion mediante la presentacion de la Primera
comunicacion requerida, la respuesta sustantiva.").

®8 véanse, por ejemplo, Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Belgium [Chapas de acero al carbono
cortadas a medida procedentes de Bélgical, 65 Fed. Reg. 18 292 (Dep't Comm. 2000) (Resultados finales del
examen por extincion) (ARG-63, cuadro 82). El Departamento recibié respuestas incompletas de los
demandados, por lo que consideré que sus respuestas eran "insuficientes' de conformidad con 19 C.F.R.
§ 351.218(e)(1)(ii)(A). Véase Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the AD Order on
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Belgium [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision para €l
examen por extincion por via expeditiva de la orden de imposicién de derechos antidumping sobre las chapas de
acero al carbono cortadas a medida procedentes de Bélgica], 23 (ARG-63, cuadro 82). Ademas, las partes
interesadas nacionales instaron al Departamento a que considerara que la no presentacion por los demandados
de respuestas completas constituia una renuncia a participar en €l examen. Véase id., 2. Al concluir que era
probable que el dumping continuara o se repitiera, el Departamento manifesté o siguiente: "En el examen que
nos ocupa, € Departamento no recibié una respuesta suficiente de ninguna parte interesada, lo que de
conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Exdmenes por Extincion constituye una
renuncia a participar." Véase id., 5. Véase también Seamless Pipe from Argentina, Brazl, Germany, and Italy
[Tuberias sin soldadura procedentes de la Argentina, € Brasil, Alemania e Itaia], 65 Fed. Reg. 66 708
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49, Los Estados Unidos aducen también que las disposiciones sobre la renuncia no violan el
parrafo 1 dd articulo 6, porque las leyes y reglamentos estadounidenses dan a las partes interesadas
"amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes’.*® Segin
los Estados Unidos, las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia solo "entran a regir cuando
una parte interesada declarante ha decidido no utilizar de los derechos previstos en € parrafo 1 del
articulo 6 que garantizan otras medidas de |as reglamentaciones’. °

50. De conformidad con € Reglamento de los Examenes por Extincion del Departamento, éste
"considerara que la no presentacion por una parte interesada declarante de una respuesta sustantiva
completa [...] constituye una renuncia a la participacion en un examen por extincion ante el
Departamento”. " En aplicacion de esta disposicion, € Departamento ha estimado que un declarante
ha renunciado a participar cuando ha considerado que su respuesta a aviso de iniciacion era
"insuficiente” con arreglo a 19 U.S.C. 8 351.218(e)(1)(ii)(A), bien porque la respuesta era incompleta
o bien porque no cumplia la norma minima del 50 por ciento.”> De hecho, € Departamento considerd

que la respuesta sustantiva completa de Siderca constituia una renuncia a participar.”

Bl Asi pues, las normas del Reglamento del Departamento relativas a la "renuncia presunta’
privan a las partes interesadas demandadas de la oportunidad de presentar pruebas, con infraccion de
lo dispuesto en €l péarrafo 1 del articulo 6. Aunque esas normas dan a los declarantes la oportunidad
de presentar pruebas, |as disposiciones en cuestion carecen de sentido en € contexto de una renuncia
presunta, en e que e Departamento formula una determinacion obligatoria de probabilidad del
dumping por imperativo legal, a pesar de los intentos del declarante de participar en € procedimiento.

(Dep't Comm. 2000) (Resultados finales del examen por extincion) (ARG-63, cuadro 212). En el examen por
extincion de laorden contralas tuberias sin soldadura de Italia, el Departamento recibi6 una respuesta sustantiva
completa de una parte interesada, pero consideré que esta respuesta era "insuficiente” en virtud de la regla del
50 por ciento de 19 C.F.R. § 351.218(¢e)(1)(ii)(A). Véase Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset
Reviews of the AD Orders on Seamless Pipe from Argentina, Brazil, Germany, and Italy [Memorandum sobre
las Cuestiones y la Decisién para los examenes por extincién por via expeditivas de las érdenes de imposicion
de derechos antidumping sobre las tuberias sin soldadura procedentes de la Argentina, €l Brasil, Alemania e
Italia), 3 (ARG-63, cuadro 212). Al concluir que era probable que €l dumping continuara o se repitiera, €l
Departamento declaré lo siguiente: "En los exdmenes que nos ocupan, €l Departamento no recibié ninguna
respuesta suficiente de ninguna parte interesada declarante con respecto a los casos de la Argentina, el Brasil
eltdia, lo que de conformidad con €l articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion,
constituye unarenunciaaparticipar." Véaseid., 5 (sin subrayar en el original).

%9 Véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 164.
O Véaseid., parrafo 166.
19 C.F.R. § 351.218(d)(2)(iii) (sin subrayar en el original).

2 \éase, por ejemplo Seamless Pipe from Argentina, Brazl, Germany, and Italy [Tuberias sin
soldadura procedentes de la Argentina, el Brasil, Alemania e Italia], 65 Fed. Reg. 66 708 (Dep't Comm. 2000)
(Resultados finales del examen por extincion) (ARG-63, cuadro 212); Cut-to-Length Carbon Steel Plate from
Belgium [Chapas de acero a carbono cortadas a medida procedentes de Bélgica], 65 Fed. Reg. 18 292
(Dep't Comm. 2000) (Resultados finales del examen por extincion) (ARG-63, cuadro 82).

3 Véase Issues and Decision Memorandum [Memorandum sobre las Cuestiones y & Decision], 5
(ARG-51) ("En los exdmenes que nos ocupan, €l Departamento no recibié una respuesta suficiente de las partes
interesadas declarantes, 1o que de conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los
Examenes por Extincién constituye unarenunciaa participar.").
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52. De forma and oga, |as disposi ciones estadounidenses sobre la renuncia violan € parrafo 2 del
articulo 6. En respuesta a esta afirmacion, los Estados Unidos no abordan tampoco |as consecuencias
de unarenuncia presunta. Al presumir que la respuesta insuficiente de una parte interesada declarante
constituye una renuncia de conformidad con 19 C.F.R. 8§ 351.218(d)(2)(iii), €l Departamento priva al
declarante de la "plena oportunidad de defender sus intereses'. De hecho, dificilmente puede
sostenerse que un declarante tiene plena oportunidad de defender sus intereses cuando €
Departamento formula una determinacion obligatoria de probabilidad sin tener en cuenta la
informacion presentada y |os argumentos expuestos por €.

B. 19 U.SC. §8 1675A(C)(1), LA DECLARACION DE ACCION ADMINISTRATIVA Y LA
SECCION |1.A.3DEL SUNSET POLICY BULLETIN ESTABLECEN UNA PRESUNCION IRREFUTABLE
DE PROBABILIDAD DEL DUMPING EN LOSEXAMENES POR EXTINCION DEL DEPARTAMENTO DE
COMERCIO QUE VIOLA EN SI MISMA EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11

53. En Examen por extincion relativo al acero del Japon, € Organo de Apelacion confirmé que
la determinacién de probabilidad exigida por € parrafo 3 del amculo 11 no puede basarse en una
presuncion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

™. En su Primera comunicacion, la Argentina expuso tres al egaciones independientes que ponian
de manifiesto que los Estados Unidos han establecido y/o utilizan una presuncion irrefutable de
probabilidad del dumping, con infraccion de las obligaciones que les imponen las normas de
laOMC.”® En primer lugar, no cabe separar la DAA y € Sunset Policy Bulletin de la Ley de los
Estados Unidosy, considerados conjuntamente, la Ley, laDAA y € Sunset Policy Bulletin establecen
una presuncion irrefutable de probabilidad del dumping que, en si misma, constituye una violacion del
parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, la préctica sistemética de los
Estados Unidos pone de manifiesto que éstos aplican siempre una presuncion irrefutable de
probabilidad dd dumping que en si misma viola e parafo 3 de articulo 11. En tercer lugar,
subsidiariamente (es decir, en caso de que & Grupo Especial constate que la DAA y € Sunset Policy
Bulletin no pueden ser impugnados como "medidas’ o que individuamente o considerados
conjuntamente con la Ley, no son incompatibles con e parafo 3 dd articulo 11) la Primera
comunicacion de la Argentina pone de manifiesto que los Estados Unidos no han aplicado la
legidacion con respecto a la determinacion de probabilidad del dumping de manera imparcia y
razonable, como exige € parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994.

55. L as consecuencias de no constatar una violacion de conformidad con una de esas a egaciones
al menos serian importantes para la OMC como sistema basado en normas. Si los paises pudieran
eludir las obligaciones establecidas por los tratados reproduciendo € texto de los compromisos
asumidos en € tratado en la legidacion interna'y publicando después "directrices administrativas' que
menoscabaran las obligaciones sustantivas o dieran lugar a una practica sistematica incompatible con
las obligaciones dimanantes del la OMC, las obligaciones derivadas de la OMC quedarian privadas de
sentido.

" Véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
parrafos 178 y 191.

"> Véase Primera comunicacion de la Argentina, secciones VII.B 'y VII.E.
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1. 19 U.S.C. 8§ 1675a(c)(1), la Declaracion de Accion Administrativa y € Sunset Policy
Bulletin son medidas impugnablesen si mismas

56. En su Primera comunicacion la Argentina expuso su argumento de que la Ley, laDAA Yy €
unset Policy Bulletin -considerados conjuntamente- son incompatibles en si mismos con el parrafo 3
dd articulo 11, porque establecen una presuncion irrefutable de probabilidad de dumping.

57. El criterio de la probabilidad de dumping en la legidacion estadounidense es un criterio "de
varios niveles', en € sentido de que & Congreso de los Estados Unidos ha del egado |a determinacion
de probabilidad en e Departamento, €l cual a su vez ha publicado normas -codificadas en & Sunset
Policy Bulletin- que regulan la determinacion de probabilidad con arreglo a criterios descritos por €l
Congreso en laLey y laDAA. En consecuencia, a discernir e criterio de probabilidad de dumping
en la legisacion estadounidense, la Ley, la DAA y @ Sunset Policy Bulletin son "inseparables y no
deben interpretarse independientemente a evauar la conformidad global de la ley con las

obligaciones dimanantes de laOMC"."”’

58. La disposicion lega, 19 U.S.C. § 1675a(c)(1), proporciona € punto de partida para la
determinacion de probabilidad del Departamento. El articulo 1675a(c)(1) expone que, a determinar
gue seria probable que la revocacion de una orden antidumping diera lugar a la continuacién o
repeticion del dumping, € Departamento "tendra en cuenta: A) & promedio ponderado de los
margenes de dumping determinados en la investigacion y en los examenes posteriores y B)
volumen de las importaciones de la mercancia en cuestion correspondiente a periodo anterior y a
periodo posterior ala promulgacion de la orden de imposicién de derechos antidumping [...]".

59. No obstante, como en e caso de la disposicion lega pertinente en Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, la norma legal no puede leerse aisadamente.”® Aunque establece
los dos factores (los margenes de dumping anteriormente calculados y 1os volimenes de importacién)
gue & Departamento debe tener en cuenta a formular la determinacion de probabilidad, 1a Ley no
establece cdmo debe interpretarlos el Departamento al decidir si es probable que el dumping contintie
o serepita. Dicho de otraforma, las disposiciones de la Ley consideradas aidadamente no establecen
un criterio de probabilidad de dumping en & ordenamiento estadounidense.

60. Para discernir € criterio de la probabilidad de dumping en e ordenamiento juridico
estadounidense, no puede leerse la Ley separadamente de la DAA y e Sunset Policy Bulletin. En €
ordenamiento juridico estadounidense, la DAA ocupa una posicion singular como instrumento de
interpretacion autorizada de laley.” LaDAA enuncialos tres criterios que € Congreso considera que
congtituyen una "prueba convincente" de probabilidad de dumping: 1) persistencia de margenes de
dumping, 2) cese de las importaciones, y/o 3) disminucion de los volumenes de importacién unidaala
persistencia de mérgenes de dumping. *°

8 viéaseid., seccion VII.B.2.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de |la Ley de Comercio Exterior
de 1974, WT/DS152/R, adoptado €l 27 de enero de 2000, parrafo 7.27 (" Estados Unidos - Articul os 301-310").

"8 viéase informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones de las exportaciones, WT/DS194/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 8.92, 8.100 y 8.101
y 8.130 (" Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones”).

" Véaseid., parrafos8.97 y 8.98.

80 DAA, 889-890 (ARG-5).
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61. El Sunset Policy Bulletin es un instrumento administrativo que, como los reglamentos, fue
publicado por el Departamento en €l Federal Register y estuvo sujeto a un periodo de observaciones
publicas antes de que se iniciara € primer examen estadounidense por extincion. Las politicas
relativas a los exdmenes por extincion recogidas en e Sunset Policy Bulletin "pretenden
complementar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables facilitando orientaciones sobre
aspectos metodol dgicos o analiticos que no abordan explicitamente la Ley o € Reglamento".®* Con
respecto a la determinacion de probabilidad de dumping, la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin
dispone ademas que e Departamento determinara "normamente”’ que es probable la continuacion o
repeticion del dumping, sin ningin andisis ulterior, cuando se cumpla a menos uno de los tres
criterios establecidos en laDAA.*

62. Asi pues, en Ultima instancia, € criterio estadounidense de probabilidad se recoge en la
seccion [1.A.3 del Sunset Policy Bulletin. El Sunset Policy Bulletin, que configura con la Ley y
la DAA un marco global, establece la presuncion de probabilidad de dumping que ninglin declarante
ha podido superar nunca. La Argentina sostiene que la presuncién irrefutable de probabilidad de
dumping prescrita por la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin esincompatible en si misma con el
parrafo 3 dd articulo 11.

63. Los Estados Unidos replican que € Sunset Policy Bulletin "no tiene estatuto legal
independiente”, y que por esa razdn no es susceptible de impugnacion como medida incompatible con
las normas de la OMC.%* A ta efecto, los Estados Unidos citan la resolucion del Grupo Especia en
Examen por extincion relativo al acero del Japon, segiin lacua € Sunset Policy Bulletin no es una
medidaimpugnable en & marco delaOMC.2*

64. No obstante, & Organo de Apelacion ha revocado la constatacion del Grupo Especid de que
el Qunset Policy Bulletin no es una medida impugnable, en si misma, en € marco del Acuerdo sobre
laOMC?® El Organo de Apdacion declard que € término "medida’ acufiado a efectos de la
impugnacion en € marco de la OMC tiene un acance amplio e incluye los instrumentos
administrativos, como el Sunset Policy Bulletin ® En consecuencia, el Grupo Especial esté facultado
para decidir s la secciéon [1.LA.3 del Sunset Policy Bulletin, que es una sintesis de 19 U.S.C.
§ 1675a(c)(1) y laDAA, esincompatible, en si misma, con € parrafo 3 del articulo 11.

8 policies Regarding the Conduct of Fiveyear ("Sunset”) Reviews of Anti-Dumping and
Countervailing Duty Orders [Politicas relativas a la realizacion de exdmenes quinquenales ("por extincion”) de
Ordenes de imposicién de derechos antidumping y compensatorios], 63 Fed. Reg. 18 871, 18 871
(Dep't Comm. 1998) (" Sunset Policy Bulletin®) (ARG-35) (sin subrayar en €l origina); véase también, informe
del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 95.

82 qunset Policy Bulletin, 18 872 (ARG-35).
83 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 195.

84 véase id., parrafo 196 (en e que se cita e informe del Grupo Especial, Examen por extincion
relativo al acero procedente del Japon, parrafos 7.125 y 7.126).

8 Véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafos 94 a 100.

8 viéaseid., parrafos 84 a 88.
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2. 19 U.S.C. § 1675a(c)(1), la Declaracion de Accion Administrativa y la seccion 11.A.3 del
Sunset Policy Bulletin obligan al Departamento a basarse de forma decisiva en los
mar genes de dumping histéricos y en la disminucion de los volumenes histéricos de las
importaciones, con lo que establecen una presuncion irrefutable de probabilidad de
dumping en los exdmenes por extincion del Departamento de Comer cio, queen si misma
violad péarrafo 3dd articulo 11

65. En Examen por extincién relativo al acero del Japon el Organo de Apedacion andizo s la
seccion |1.A.3del Sunset Policy Bulletin esincompatible en si misma con el parrafo 3 del articulo 11.
Al evaluar esta cuestion, € Organo de Apelacion declard o siguiente:

Creemos que es necesaria una base probatoria solida en cada caso para determinar
adecuadamente de conformidad con e parafo 3 del articulo 11 la posibilidad de
continuacion o repeticion del dumping. Ta determinacion no puede basarse
Unicamente en la aplicacion mecanica de presunciones. Por o tanto, consideramos,
gue la compatibilidad de las secciones 1.3y 4 ddl Sunset Policy Bulletin con €
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping depende de s en esas
disposiciones se encomienda [a Departamento] gque considere que los méargenes de
dumping y/o los volumenes de las importaciones son determinantes o concluyentes,
por una parte, 0 smplemente indicativos o probatorios por la otra, por lo que se
refiere ala probabilidad de dumping futuro. ®’

66. Asi pues, @ Organo de Apelacion determind que s & Departamento interpreta que €
Sunset Policy Bulletin le encomienda que considere la persistencia de méargenes de dumping y la
disminucién de los volumenes de importacion (es decir, € cumplimiento de cuaquiera de los tres
criterios prescritos por la seccion 11.A.3) como pruebas concluyentes de la probabilidad de dumping,
e Sunset Policy Bulletin seria incompatible en si mismo con el parrafo 3 del articulo 11. La
determinacion de probabilidad exigida por € parafo 3 del articulo 11 debe basarse en "todas las
pruebas pertinentes’ y no en la "aplicacion mecénica de presunciones'.®

67. En ultimo término, no obstante, & Organo de Apelacion no decidio s @ Sunset Policy
Bulletin es, en si mismo, incompatible con e parrafo 3 del articulo 11. El Organo de Apelacion llego
alaconclusion de que, debido aque el Grupo Especia no habia formulado constataciones facticas en
cuanto ala’ apllcaC|on constante” de la seccidn 11.A.3, no podia discernir plenamente e "significado™
de esa disposicion.’*  En consecuencia, no pudo determinar s la seccion 11.A.3 encomienda a
Departamento que considere que los tres criterios son pruebas concluyentes de la probabilidad de
dumping.

68. En @ presente caso, en cambio, la Argentina ha presentado amplias pruebas de la "aplicacion
sistemética’ de la seccidn 11.A.3 por € Departamento. En consecuencia, conforme a las orientaciones
dadas por & Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero del Japon, € Grupo
Especial cuenta con datos para discernir € significado de la secciéon 11LA.3 y formular la
correspondiente resalucién de que los tres criterios en si mismos son incompatibles con e parrafo 3

871d., parrafo 178 (sin cursivas en el original).

8 |d., parrafos 178 y 191 ("Como hemos constatado en otras situaciones, la utilizacion de presunciones
puede ser incompatible con la obligacion de formular una determinacion especifica en cada caso utilizando
pruebas positivas. Las disposiciones que crean una 'presuncion irrefutable’ o 'predeterminan’ un resultado
determinado corren el riesgo de ser consideradas incompatibles con este tipo de obligacion.").

8 Véase id., parrafos 184 y 190; véase también informe del Organo de Apelacién, Acero de Alemania,
parrafos 148y 157.
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del articulo 11.%° Las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64 de la Argentina®™ demuestran que &l

Departamento sigue las directrices de la seccidn 11.A.3 en todos los exdmenes por extincion, y que
cada vez que constata que se cumple a menos uno de los tres criterios, formula una constatacion
afirmativa de probabilidad de dumping sin tener en cuenta otros factores. En consecuencia, la
aplicacion sistemédtica por € Departamento de la seccion 11.A.3 pone de manifiesto su significado:

la seccién 11.A.3 encomienda a Departamento que atribuya un peso decisivo a los margenes de
dumping histéricos y a la disminucién de los volumenes de importacion (o al cese completo de las
importaciones) en cada caso. En consecuencia, dado que la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin
encomienda a Departamento que considere el cumplimiento de uno de los tres criterios como prueba
concluyente de la probabilidad de dumping, la medida es incompatible con la obligacion establecida
en el parrafo 3 del articulo 11 de determinar, sobre la base de todas las pruebas pertinentes, que la
supresion del derecho antidumping darfa lugar ala continuacion o repeticion del dumping. 2

69. La determinacion definitiva del Departamento de 10 de diciembre de 2003 en & examen por
extincién de la orden de imposicion de derechos antidumping sobre € aambrén de acero inoxidable
procedente de Esparia constituye un gjemplo revelador de laforma en que €l Departamento considera
mecanicamente decisivos los criterios establecidos en la seccidn 11.A.3, sin tener en cuenta otras

pruebas pertinentes® Al igual que en todos los exdmenes por extincion, € Departamento siguid las
directrices de la seccion 11.A.3 y tuvo en cuenta Unicamente los méargenes de dumping histéricos y los
volumenes de importacion. El margen de dumping correspondiente a la Unica parte interesada
demandada identificada habia disminuido desde la imposicion de la orden del 4,73 por ciento en la
investigacion inicial a 0,8 por ciento en € Unico examen administrativo completado.®* Entre tanto, €

volumen de las importaciones del producto en cuestion disminuyd considerablemente € afio en que se
promulgd la orden, pero posteriormente volvid a situarse en |os niveles anteriores ala orden.*® Estos
datos habrian exigido una constatacion de que no seria probable la continuacion o repeticién del

dumping, ya que la propia DAA reconoce que "la disminucién (o la inexistencia) de margenes de
dumping unida a mantenimiento o a aumento del nivel de las importaciones pueden indicar que las
empresas extranjeras no tienen que hacer dumping para mantener su cuota de mercado en los Estados
Unidos y que es menos probable que e dumping continlie o se repita si se revoca la orden.*® No
obstante, e Departamento aplico rigidamente los criterios de la seccion 11.A.3 y llego a la siguiente

% De hecho, la Argentina sostiene qie e Grupo Especial debe formular constataciones fécticas en
cuanto al significado de la seccién 11.A.3 que pone de manifiesto la aplicacién sistemética de la medida por €l
Departamento, aunque sélo sea para preservar el derecho de apelacion de la Argentina.

1 La Argentina presenta la Prueba documental ARG-64 en esta Segunda comunicacion. Esa Prueba
documental esun andlisisrealizado por la Argentinade los procedimientos de extincién del Departamento desde
septiembre de 2003, y constituye por tanto un complemento de la Prueba documental ARG-63.

92 Véase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafos 178 y 191.

93 Véase I ssues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Antidumping Order
on Stainless Steel Wire Rod from Spain [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision para el examen por
extincién por via expeditiva de la orden antidumping sobre el alambrén de acero inoxidable procedente de
Espafia] (10 de diciembre de 2003) (ARG-64, cuadro 4). Los resultados finales de este examen se publicaron el
10 de diciembre de 2003, coincidiendo con la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes en la
presente diferencia.

94 véaseid., nota4.
% véaseid., nota6.

% DAA, 889-890 (A RG-5) (sin cursivas en el original).
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conclusion: "Constatamos que es probable que € dumping continle o se repita s se revoca la orden
relativaa aambron de acero inoxidable procedente de Esparia, debido a la existencia de margenes de
dumping superiores a nivel de minimisy aladisminucion de los niveles de las importaciones después
del establecimiento de la orden."*’

70. Los Estados Unidos no pueden negar que € Departamento, en aplicacion de la seccién 11.A.3,
considera siempre concluyente e cumplimiento de cualquiera de los tres criterios.

71. Ademés, a obligar al Departamento a considerar prueba concluyente de la probabilidad de
dumping & cumplimiento de cuaquiera de los tres criterios, la seccion I1.A.3 establece una
presuncion irrefutable de probabilidad de dumping. A este respecto las amplias pruebas aportadas por
la Argentina de la aplicacion sistematica de la seccidn 11.A.3 por € Departamento ponen también de
manifiesto la consecuencia invariable -y por ende € significado- de esa disposicion. En € 100 por
ciento de los exdmenes por extincion en los que participd la rama de produccion naciond, €
Departamento siguio las directrices de la seccion [1.LA.3 y formulé en cada uno de los casos una
determinacion positiva de probabilidad.®® En consecuencia, dado que obliga a Departamento a
aplicar mecanicamente una presuncion de probabilidad del dumping, la seccién 11.A.3 es incompatible
con la obligacion establecida en € parrafo 3 del articulo 11 de determinar sobre |a base de todas las
pruebas pertinentes si 1a supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion
del dumping.*

72. Los Estados Unidos defienden la tesis de que no hay en la legidacion estadounidense una
presuncion irrefutable de probabilidad del dumping.*® En primer lugar, afirman que los términos
permisivos de la DAA ("por gemplo”, "puede congtituir una claraindicacion”, y "prueba convincente
de la probabilidad") y de la seccion 11.LA.3 del Sunset Policy Bulletin ("normalmente”) indican que
esas disposiciones no establecen una presuncion irrefutable.***

73. No obstante, en Examen por extincion relativo al acero del Japon, e Organo de Apeacion
examind esos mismos términos a evaluar la posible incompatibilidad @& la seccién 11.A.3 con €
péarrafo 3 dd articulo 11 y constatd que no resolvian la cuestion.*® De hecho, & Organo de Apelacion
constaté que los demés términos de la seccidn [1.A.3 estaban en contradiccion con la idea de que la

97 | ssues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Antidumping Order on
Sainless Steel Wire Rod from Spain [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision para el examen por
extincion por via expeditiva de la orden antidumping sobre el alambrén de acero inoxidable procedente de
Espafia], 6 (10 de diciembre de 2003) (ARG-64, cuadro 4).

9 véanse Examenes por extincién del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, ARG-63
(Prueba documental que demuestra que en todos y cada uno de los 217 examenes por extincion en los que
participd la rama de produccion nacional hasta septiembre de 2003, el Departamento constatd la probabilidad
del dumping); ARG-64 (Prueba documental que demuestra que en todos y cada uno de los seis exdmenes por
extincion realizados por el Departamento desde septiembre de 2003, el Departamento sigui6 lo dispuesto en la
seccion I1.A.3y constato |a probabilidad del dumping).

% Informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafos 178
y 191

100 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 173.
101 vigaseid., parrafos 176 y 178.

102 vgase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
parrafos 179 a181.
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utilizacion del término "normamente” respondia al propdsito de establecer una norma facultativa'®
Concretamente, el Organo de Apelacion manifestd que la siguiente declaracion de la seccion 11.A.3
indicaba 'a contrario sensu que los datos pertinentes para los dos factores mencionados en la
seccion 11.A.3 @) a c) (es decir, los volumenes de las importaciones y los méargenes de dumping
histéricos) se consideraran concluyentes en los exdmenes por extincion de derechos antidumping
definitivos (en contraposicién alos examenes de investigaciones suspendidas [ ...])":

El Departamento reconoce que, en € contexto del examen por extincion de una
investigacion suspendida, los datos pertinentes para los criterios previstos en los
parafos @) a c) supra [mérgenes de dumping y volimenes de las importaciones]
pueden no ser concluyentes con respecto a la probabilidad.***

En consecuencia, @ Organo de Apelacion determind que eran necesarias pruebas de la
aplicacion constante de la seccion 11.A.3 para discernir su significado. '

74. Como se ha expuesto antes, la Argentina ha presentado amplias pruebas que ponen de
manifiesto la aplicacién sistemética por e Departamento de la seccion [1LA.3 y, por ende, su
significado. Los hechos de los examenes por extincion del Departamento hablan por si solos: en €
100 por ciento de los examenes por extincion en los que una parte interesada nacional participé en €
procedimiento, el Departamento determind que era probable que continuara o se repitiera el dumping;
y en e 100 por ciento de los examenes por extincion en bbs que determind que era probable que el
dumping continuara o se repitiera, el Departamento cit6 la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin 1%
En consecuencia, € Departamento considera vinculante la seccion I1.A.3 en todos |os examenes por

extincion.

75. Ademés, segun los Estados Unidos la siguiente declaracion del Sunset Policy Bulletin prueba
gue no existe una presuncion irrefutable:

El Departamento determinara normalmente que no es probable que la revocacion de
una orden antidumping o la terminacién de una investigacion antidumping
suspendida dé lugar a la continuacion o repeticién del dumping cuando se haya
eliminado e dumping después de haber sido dictada la orden o después del acuerdo
de suspension, en su caso, y los volimenes de las importaciones permanezcan
estables o disminuyan.™”’

76. Los Estados Unidos aleagan gue este texto "socava por completo e argumento de la Argentina
y destruye su razonamiento”.'®® La Argentina discrepa.  Este texto apoya més bien la convincente
exposicidn que hace la Argentina de las violaciones de normas de la OMC por los Estados Unidos en
los exdmenes por extincion. El Departamento solo citd esta disposicidon en cuatro ocasiones de los

223 examenes por extincién en los que la rama de produccion naciona participd hasta diciembre

1034, parrafo 179.
1041d. (con cita de Sunset Policy Bulletin, 18 872 (ARG-35)).
105 yigaseid., parrafo 184.

108 \/ganse Examenes por extincion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (ARG-63
y ARG-64).

197 sunset Policy Bulletin, 18 872 (ARG-35).

108 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 181.
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de 2003 (los 217 exdmenes de ARG-63 més los 6 de ARG-64)."® Y |o que es més importante alin, en
cada uno de esos cuatro casos, € Departamento constato la existencia de una "justificacion suficiente”
para tener en cuenta otros factores™® y constatd ademés otros motivos para su determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. ™ Asi pues, este pasgje, que los Estados
Unidos consideran que congtituye su "baza definitiva', es de hecho letra muertay sélo se ha utilizado
frente a los declarantes para justificar € recurso a la disposicion relativa a la "causa suficiente”, con
objeto de constatar por otra via la probabilidad de continuacion del dumping, tal y como sereflgjaen
los cuatro casos en los que no se utilizaron para la determinacion de probabilidad las disposiciones
sobre larenuncia ni los tres factores de lalista.

7. Habria que preguntarse cdmo podrian los declarantes refutar o anular la presunciéon de
probabilidad de dumping establecida por la legisacion estadounidense s € Departamento constata
siempre la probabilidad de dumping, incluso en € Unico caso, poco frecuente, en € que
supuestamente puede determinar que no es probable que € dumping contindie o se repita. Ademas, la
utilizacién por €l Departamento de la disposicion relativa ala"justificacion suficiente” muestra que en
realidad esa disposicion se aplica como instrumento para justificar una determinacién positiva de
probabilidad en € supuesto poco frecuente de que no se cumplan los criterios de la seccion 11.A.3.

78. Entre esos cuatro casos, € examen por extincion completo de la orden de imponer derechos
antidumping sobre € azlcar y jarabes procedentes del Canada resulta especialmente esclarecedor en
lo que respecta a los grandes esfuerzos que hace el Departamento para formular una determinacién de
probabilidad del dumping, aun en el caso en que las pruebas requieren claramente una determinacion
negativa. En ese caso, e Departamento aplico los criterios de la seccion 11.A.3 y determiné de forma
preliminar que no era probable la continuacion o repeticion del dumping, constatando que
"la inexistencia continua de un margen de dumping para [el declarante extranjero] y la continuacion
de las importaciones [procedentes del declarante] en cantidades sustanciales [ponian] de manifiesto
gue [é declarante] podia vender la mercancia en cuestion en los Estados Unidos sin hacer
dumping".™ No obstante, en sus resultados finales, revoct sus resultados preliminares y formulé una
determinacion positiva de probabilidad. El Departamento basd su determinacion definitiva en la
redizacion de un "andliss abreviado de los costos con los datos reducidos que obran en €

109 Examenes por extincién del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (ARG-63
y ARG-64).

10 pe conformidad con 19 U.S.C. § 1675a(c)(2) (ARG-1), 19 C.F.R. § 351.218(e)(2)(iii) (ARG-3), y la
seccién |1.C del Sunset Policy Bulletin (ARG-35).

M1 véase Sugar and Syrups from Canada [Azicar y jarabes procedentes del Canadd], 63 Fed.
Reg. 48 362, 48 363-64 (Dep't Comm. 1999) (Resultados finales de los exdmenes por extincion) (ARG-40);
Issues and Decision Memorandum for the Sunset Review of Gray Portland Cement and Cement Clinker from
Venezuela [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién para el examen por extincion relativo al cemento
portland gris y clinker procedente de Venezuela] (Dep't Comm., 18 de febrero de 2000) (Resultados
preliminares), 3-5 (ARG-47); Issues and Decision Memorandum for the Sunset Review of Uranium from Russia
[Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision para el examen por extincion relativo al uranio procedente de
Rusia] (Dep't Comm., 27 de junio de 2000) (Resultados finales), 15-17 (ARG-48); Issues and Decision
Memorandum for the Sunset Review of Uranium from Uzbekistan [Memorandum sobre las Cuestiones y la
Decision para el examen por extincion relativo a uranio procedente de Uzbekistan] (Dep't Comm., 27 de junio
de 2000) (Resultados finales), 9-11 (ARG-49).

M2 gygar and Syrups from Canada [Azlcar y jarabes procedentes del Canadd], 64 Fed.
Reg. 20 253, 20 257 (Dep't Comm. 1999) (Resultados preliminares del examen por extincion) (ARG-63,
cuadro 261).
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expediente”.* El Departamento reconocio que e examen de los costos y de los precios no era

normal en un examen por extincion, pero constato a pesar de ello que la informacion recogida en e

expediente congtituia una "justificacion suficiente” para tener en cuenta "esos [otros] factores'.***

79. El Departamento compard en primer lugar € costo de produccion del declarante extranjero
con los precios de venta en € mercado interno canadiense. Sin embargo, no comparo los costos y los
precios de venta correspondientes a mismo afio, sino que "compard un precio medio ponderado en €
mercado interno, basado en los datos sobre los precios de 1997 facilitados por [€l declarante] con un
costo de produccion basado en los costos de 1998 derivados de los datos [del declarante]".*™
Basandose en esa comparacion, € Departamento llegd a la conclusion de que € declarante habia
vendido azucar en € mercado interno canadiense a un precio inferior a su costo de produccion y por
consiguiente, "efectud ventas a precio inferior a coste durante un periodo dilatado en cantidades
considerables a precios que no permitian la recuperacion de todos los costos en un plazo
razonable".™® Debido a que las ventas en & mercado interno del declarante satisfacian la prueba de
costos del Departamento, éste determind gque no seria apropiado comparar |os precios de las ventas
efectuadas en e mercado interno con los precios de exportacion alos Estados Unidos para evaluar €l
dumping. En consecuencia, € Departamento compar6 € valor reconstruido con € promedio
verificado de los precios de exportacion a los Estados Unidos. Basandose en esa comparacion, €
Departamento 1legd ala conclusién de que ‘al_menos algunas de las ventas [del declarante] a los
Estados Unidos [se efectuaron] a precios inferiores d valor de costo".*” El Departamento concluy6
gue esta informacion constituia una base suficiente para determinar que era probable la continuacion o
repeticion del dumping s se revocaba la orden, a pesar de lainexistencia de margenes de dumping y
de la existencia de un volumen considerable de importaciones.**®

80. Basandose en todo lo expuesto, la Argentina sostiene que la seccién 11.A.3 dd Sunset Policy
Bulletin es, en si mismo, incompatible con € Acuerdo Antidumping porque 1) encomienda a
Departamento que considere decisivos y concluyentes los méargenes historicos de dumping y los
volUimenes de importacion a los efectos de probabilidad del dumping, y 2) establece una presuncién
de probabilidad del dumping que ningln declarante ha podido superar.

8L La Argentina insta respetuosamente a Grupo Especial a que andice su alegacion. El informe
del Organo de Apelacion en e asunto Examen por extincion relativo al acero del Japon pone de
relieve que es importante que € Grupo Especia decida las cuestiones que se le han sometido
debidamente. En ese asunto, a pesar de que € Gobierno del Japon habia presentado pruebas de que €
Sunset Policy Bulletin violaba € parrafo 3 del articulo 11, e Grupo Especia se abstuvo de
pronunciarse sobre la alegacion porque consideré errbneamente que no era posible impugnar €
Sunset Policy Bulletin. Al haberse abstenido e Grupo Especia de redlizar un andlisis sustantivo, €
Organo de Apelacion no pudo "completar € anédlisis', a pesar de reconocer que la alegacion podia
haber estado fundaday que & Japon habia presentado pruebas. La Argentina solicita respetuosamente
que e Grupo Especid no actle en este caso de la misma forma y que examine las adegaciones
formuladas por la Argentina'y los datos justificantes de las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64.

13 gqugar and Syrups from Canada [Azlcar y jarabes procedentes del Canadd], 64 Fed.
Reg. 48 362, 48 363 (Dep't Comm. 1999) (Resultados finales del examen por extincién) (ARG-63, cuadro 261).

114 Id.
1514d., 48 364 (sin subrayar en el original).
116 Id.
117 |d.

118 Id.



WT/DS268/R
Pagina C-30

3. La Argentina estableci6 una presuncién prima facie con arreglo a lo expuesto
enARG-63 y ARG-64 y los Estados Unidos no han rebatido la existencia de la
presuncion irrefutable

82. Mediante las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64, la Argentina ha demostrado que la
presuncion de probabilidad de dumping establecida por e Sunset Policy Bulletin nunca ha sido
superada. L os hechos son inequivocos. en € 100 por ciento de los examenes por extincion en los que
participd la rama de produccion naciond (223/223), € Departamento siguid las directrices de la
seccion 11.A.3 y en cada uno de esos casos formulé una determinacién positiva de probabilidad de
dumping. En consecuencia, la Argentina ha satisfecho la carga de demostrar prima facie la
presuncién irrefutable utilizada por € Departamento en |os examenes por extincion.

83. Los Estados Unidos tratan de atenuar la evidente importancia de los datos aduciendo que solo
hubo 35 casos en los que la cuestion de la probabilidad de dumping fue "contestada'.™*® Los Estados
Unidos vuelven a interpretar erroneamente la naturaleza de la obligacion de determinar la
probabilidad del dumping que impone € parrafo 3 dd articulo 11. La fdta de participacion de la
parte declarante no libera a los Estados Unidos de la obligacién que le impone € péarrafo 3 dd
articulo 11 de redlizar un examen y formular una determinacién de que la supresion del derecho daria
lugar a la continuacion o repeticion del dafio. Aunque las partes interesadas declarantes pueden
constituir una "fuente primaria de informacion” en los procedimientos antidumping, los Estados
Unidos siguen obligados a "buscar toda la informacion pertinente''®® y asegurarse de que su
determinacion de probabilidad del dumping esté fundada en una "base factica suficiente”.*** Delo
contrario, no pueden acogerse a la excepcion del parafo 3 dd articulo 11 (mantenimiento de la

medida).

84 En todo caso, aun con arreglo alas cifras de los Estados Unidos, 35 casos de 35 siguen siendo
una prueba de la alegacion de la Argentina.  Los Estados Unidos no pueden sencillamente indicar un
solo examen por extincion en @ que haya sido superada la presuncion de probabilidad de continuacién
del dumping. En consecuencia, los Estados Unidos no han refutado la demostracion prima facie dela
Argentina.

85. Ademés, las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64 demuestran que € Departamento
considera sempre que € cumplimiento de cualquiera de los tres criterios establecidos en la
seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin es prueba concluyente de la probabilidad de dumping. Estas
pruebas son indiscutibles.

119 véase Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 185. En todo caso, hubo de hecho
43 casos en los que, con arreglo a los términos utilizados por |os Estados Unidos, la probabilidad de dumping
fue "contestada’. La Prueba documental ARG-63 de la Argentina muestra que la respuesta de las partes
interesadas extranjeras se considerd suficiente en 28 casos e insuficiente (sobre la base del intento de participar
de una parte extranjera) en 17. En consecuencia, las partes interesadas extranjeras intentaron participar en
45 exdmenes por extincién del Departamento. No obstante, en dos de esos casos, la rama de produccion
nacional desistiéo de participar en € procedimiento. En consecuencia las partes extranjeras y nacionales
"contestaron” la determinacion de probabilidad en 43 exdmenes por extincion.

120 Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 199.

121 |nforme del Grupo Especial, Examen por extincién relativo al acero del Japén, parrafos 7.177
y 7.279.
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4, La practica sistematica del Departamento en los examenes por extincion demuestra la
presuncion irrefutable de probabilidad de dumping de la legidacion estadounidense y
violaen si misma e pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

86. Con independencia de su impugnacion de la seccién 11.A.3 de Sunset Policy Bulletin, la
Argentinaimpugna la préactica sistemética del Departamento en si misma.

87. Tras la decision del Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero del

Japdn, no puede haber ninguna duda de que la practica del organismo es impugnable en si misma en
los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. En ese caso, & Organo de Apelacion
evalud s "es d tipo de instrumento en si mismo -ya se trate de una ley, reglamento, procedimiento,
practica o aguna otra cosa= € que determina s puede ser objeto @ solucién de diferencias en
laOMC".***  Tras examinar la jurisprudencia de la OMC vy las disposiciones del Acuerdo
pertinentes®, el Organo de Apelacion llegd ala conclusion de que "no hay fundamento aguno, ni en
laprécticadel GATT ni delaOMC en general, ni en las disposiciones del Acuerdo Antidumping, para
congtatar que Unicamente determinados tipos de medidas puedan ser impugnadas, en si mismas, en €
procedimiento de solucion de diferencias al amparo del Acuerdo Antidumping™.*** El razonamiento
del Organo de Apédacion impone por consiguiente la conclusion de que la préctica del organismo
puede ser impugnada en si misma.

88. Como hemos expuesto ya, la Argentina sostiene que la préctica sistemética de los Estados
Unidos pone de manifiesto que este pais siempre considera que € cumplimiento de uno a menos de
los tres criterios 1) persistencia de los mérgenes de dumping; 2) cese de las importaciones y
3) disminucion de los voliumenes de importacion) es prueba concluyente de la probabilidad de
dumping, y aplica por consiguiente una presuncion |rrefutable de probabilidad de dumping con
infraccion de lo dispuesto en & parrafo 3 del articulo 11."* No hay excepciones: e Departamento
aplica este criterio de probabilidad en todos los examenes por extincidn en los que participa la rama
de produccion naciond.

89. Citando varias decisiones de Grupos Especiales, |os Estados Unidos aducen que, dado que €
Departamento puede apartarse de su préctica en la medida en que explique las razones para hacerlo, la
préctica sistemética del Departamento de utilizar € criterio estadounidense de probabilidad en los
examenes por extincion no puede ser impugnada en si misma."*® No obstante, alaluz de la decision

122 |nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 78

(sin cursivas en el original). Véase también informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas
("EstadosUnidos - Medidas compensatorias sobre productos de las CE"), WT/DS212/AB/R adoptado el 8 de
enero de 2003, parrafos 50, 151 y 162; Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas: informe de situacién presentado por los Estados Unidos
WT/DS212/13 (28 de octubre de 2003) (en el que manifiesta que los Estados Unidos/el Departamento han

modificado una metodol ogia para cumplir sus obligaciones en el marco dela OMC).

123 \séase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
parrafos 85 a 87.

12414., parrafo 88.

125 \/gase Exdmenes por extincion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (ARG-63
y ARG-64).

126 \/gase Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 198 (en el que se cita e informe del
Grupo Especial, Examen por extincién relativo al acero del Japén, péarrafo 7.131; informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de la
India, WT/DS206/R, adoptado €l 29 de julio de 2002, parrafo 7.22 (" Chapas de acero dela India")).
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del Organo de Apdacion en Examen por extincion relativo al acero del Japon, es evidente que la
préctica del organismo estadounidense en si misma puede ser impugnada en las diferencias que se
sustancien en laOMC*’

0. Los Estados Unidos afiaden que, aun en € supuesto de que la préctica del Departamento
pudiera ser impugnada en si misma, no podria ser considerada incompatible con la OMC, porgue no
requiere una accion incompatible con la OMC ni impide una accion acorde con dla'®® Segin los
Estados Unidos, la préactica de Departamento en materia de probabilidad del dumping no es
vinculante, por cuanto el Departamento puede apartarse de ella en la medida en que explique las
razones para hacerlo. A este respecto, los Estados Unidos afirman que de conformidad con las
normas ordinarias de la OMC sobre la atribucién de la carga de la prueba, corresponde a la parte
reclamante demostrar que una medida impugnada prescribe acciones incompatibles con la OMC o
impide una accion acorde con la OMC.*

9L La Argentina sostiene que ha satisfecho esa carga  Ademas, ha demostrado que €
Departamento utiliza € criterio de probabilidad de los Estados Unidos en todos los exdmenes por
extincion en los que participa la rama de produccion naciona.™ Asi pues, la Argentina ha
establecido prima facie que € criterio de probabilidad de los Estados Unidos es vinculante en la
préctica de Departamento. En consecuencia, la carga de demostrar que € Departamento puede
apartarse de su préctica se ha desplazado a los Estados Unidos. Dado que no pueden indicar un solo
examen por extincion en € que € Departamento o haya hecho, los Estados Unidos no han refutado la
alegacion de la Argentina

5. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que la legisacion y la préactica estadounidenses
gue establecen la presuncion irrefutable no sean incompatibles en si mismas con €
parrafo 3 del articulo 11, los Estados Unidos no han aplicado sus leyes con respecto a la
determinacién de probabilidad de dumping prevista en e parrafo 3 del articulo 11 de
manera imparcial y razonable, con infraccién de lo dispuesto en € parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994

92. El argumento formulado por la Argentina en la Primera comunicacion a amparo del
péarrafo 3 a) del articulo X del GATT es una aegacion subsidiaria™', que slo es aplicable en caso de
gue € Grupo Especid constate que la legislacion estadounidense es compatible con e parrafo 3 del
articulo 11 o que las disposiciones que |o vulneran no son "medidas’ que puedan violar obligaciones
de los Estados Unidos en € marco de la OMC. En ta caso, la practica del Departamento en los
examenes por extincion pone de manifiesto que los Estados Unidos no han aplicado su legisacion con
respecto a la determinacion de probabilidad de dumping de maneraimparcia y razonable, como exige
el parrafo 3 @) del GATT de 1994.

9. Mediante su andlisis exhaustivo de los examenes por extincion del Departamento, la
Argentina ha demostrado de forma claray sin lugar a dudas que el Departamento al aplicar las leyes,

127 véase informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
parrafos 85 a 88.

128 \/6ase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 199.

129 Id

%0 Véase Examenes por extincion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(ARG-63y ARG-64). Véase también informe del Organo de Apelacién, Acero de Alemania, parrafo 148.

131 \/gase Primera comunicacion de la Argentina, seccion VI1.E.
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reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas relativas al examen por extincion lo
hace con arreglo a un sislema de formulacion de decisiones parcia y no razonable™® Es
sencillamente inverosimil que un examen basado en pruebas positivas pueda llegar a una constatacion
positiva de probabilidad de dumping en todos y cada uno de los 23 casos en los que la rama de
produccién estadounidense solicitd € mantenimiento de la medida antidumping. Un resultado
de 223 a0 (o incluso de 35 a 0, para utilizar las cifras de los Estados Unidos correspondientes a los
casos "contestados') en favor de la rama de produccion estadounidense pone de manifiesto lafaltade
imparcididad y la aplicacion no razonable de las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas nacionales.

A. Con respecto a esta cuestion los Estados Unidos n incapaces de esbozar siquiera una
verdaderaréplica. Aducen, en primer lugar, que la Argentina no ha demostrado que & Departamento
violara la obligacion establecida en €l parrafo 3 @) del articulo X de aplicar de manera "uniforme” las
leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones en materia de examenes por extincion.™** De
hecho, la Argentina nunca ha impugnado la uniformidad de la aplicacién de las normas relativas alos
examenes por extincion. Por € contrario, sostiene que la aplicacion uniforme de esas normas pone de
manifiesto claramente la existencia de un sistema de formulacién de decisiones parcid y no
razonable, porque € Unico factor determinante del examen por extincion del Departamento es la
participacion de la rama de produccién estadouni dense.

95. En segundo lugar, los Estados Unidos tratan de anular la clara importancia de la Prueba
documental ARG-63 de la Argentina aduciendo que Unicamente son pertinentes a los efectos del

pérrafo 3 a) del articulo X los casos en que se ha "impugnado” 1a probabilidad.™** No obstante, a tenor
del parrafo 3 del articulo 11, la falta de participacion de los declarantes no libera a la autoridad de su
obligacion de formular una determinacion basada en pruebas positivas de la probabilidad de que €

dumping continlie 0 se repita para acogerse a la excepcion y mantener la medida antidumping. En
todo caso, aun utilizando las cifras erroneas de los Estados Unidos, un resultado de 35 sobre 35 sigue
constituyendo una prueba de lo alegado por la Argentina. Como minimo, la Argentina ha satisfecho
su carga de demostrar prima facie laviolacion del parrafo 3 @) dd articulo X. Los Estados Unidos no
han refutado su degacion.

C. EL EXAMEN POR EXTINCION DEL DEPARTAMENTO RELATIVO A LOS OCTG PROCEDENTES DE
LA ARGENTINA FUE INCOMPATIBLE CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

1. L asdeterminaciones del Departamento indican que éste aplicé las disposiciones sobrela
renuncia a Siderca: la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia en el examen
por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina fue incompatible con €
parrafo 3dd articulo 11y € articulo 6 del Acuerdo Antidumping

96. El Departamento determiné que, dado que la respuesta de Siderca era "insuficiente”, la
empresa habia "renunciado" a su derecho a participar en € examen por extincién, como se deduce
claramente ddd Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién del Departamento: "En los
examenes de que se trata, € Departamento no recibié una respuesta suficiente de las partes

132 \éase Examenes por extincion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(ARG-63y ARG-64).

133 \/éase Primera comunicacin de |os Estados Unidos, parrafo 274.
134 viéase id., parrafo 275. A este respecto, la Argentina vuelve a sefidlar que ha habido en realidad

43 casos en los que la determinacion de probabilidad de dumping fue -utilizando las expresiones de los Estados
Unidos- "contestada’.
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interesadas declarantes, 1o que de conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de
los Exadmenes por Extincion constituye una renuncia a participar.”"**

97. Como ya se ha explicado, las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia violan el
parrafo 3 dd aticulo 11 porque imponen una constatacion de probabilidad del dumping. Las
obligaciones que establece € parrafo 3 de aticulo 11 de redizar un "examen" (lo que entrafia
necesariamente un "analisis riguroso” de los hechos) y de formular una "determinacion” impiden ala
autoridad imponer legalmente una constatacion afirmativa de probabilidad del dumping. S desean
acogerse a la excepcidn y mantener la medida, un Miembro de la OMC no puede limitarse a no hacer
nada 0 a suponer pasivamente que es probable que el dumping y e dafio contintien o se repitan.™*® La
autoridad debe actuar y fundamentar su determinacién en una "base féctica suficiente" para poder
"inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad” de continuacion o
repeticion.”®”  Debe formular una "(ljsegterminacién nueva' que tenga carécter prospectivo y esté

"basada en pruebas dignas de crédito”.

9. La aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia en e caso de la Argentina viol6 €
parrafo 1 dd articulo 6, porque impidié a Unico exportador argentino conocido, Siderca, presentar
pruebas para que fueran realmente tenidas en cuenta. Siderca habia notificado al Departamento su
deseo de participar en e examen por extincién y su voluntad de cooperar plenamente, presentando
una respuesta sustantiva completa a aviso de iniciacién del Departamento. A pesar de €llo, €
Departamento consideré que Siderca habia renunciado a participar y formulé en consecuencia una
determinacion de probabilidad del dumping en virtud de lo prescrito en 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B).
En consecuencia, la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia dio lugar a una determinacion
obligatoria de probabilidad del dumping sin ninglin andisis, con infraccion de lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo 6.

a) La posicion adoptada por los Estados Unidos en su Primera comunicacion es incompatible
tanto con la determinacién relativa a la extinciéon del Departamento como con los elementos
facticos obrantes en poder del Departamento

9. Los Estados Unidos aducen que € Departamento no consideré que Siderca hubiera
renunciado a participar en e examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la
Argentina*® Aungue en la nota 216 de su Primera comunicacion admiten una cierta ambigiiedad
("aunque sobre la base de esta redaccion pareceria que € Departamento consider6 que todas | as partes
interesadas declarantes habian renunciado a participar en e examen por extincion relativo a
los OCTG [...]"), los Estados Unidos sostienen que fueron los demés exportadores argentinos los que
no respondieron en absoluto a aviso de iniciacién. Ademas, en la primera reunion sustantiva del
Grupo Especia con las partes, los Estados Unidos admitieron que es posible que en este punto la
determinacion del Departamento relativa a la extincién estuviera "torpemente redactada’.

135 | ssues and Decision Memorandum[Memorandum sobre las Cuestionesy la Decision], 5 (ARG-51).

138 véase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japdn,
parrafos113 a 115; informe del Grupo Especia, Examen por extincién relativo al acero del Japon,
parrafos 7.177y 7.271.

137 yiéase informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 7.177.

138 |nforme del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, parrafo 88.

139 \/gase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 211 a 213.
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100.  Asi pues, con arreglo alateoria expuesta en la Primera comunicacion de los Estados Unidos,
los exportadores que se consideraba que representaban la totalidad de las exportaciones de OCTG
argentinos a los Estados Unidos renunciaron a participar a no responder a aviso de iniciacion, por lo
gue no quedd otra opcidn a Departamento que atenerse d imperativo lega y formular en este caso
una constatacion positiva de probabilidad de dumping. S esto es asi, ¢cOmo pueden sostener ahora
los Estados Unidos que la disposicion sobre la renuncia no afecté a Siderca o que no afecté a los
derechos que reconoce ala Argentina e parrafo 3 del articulo 117

101.  En primer lugar, desde luego, € Departamento se expresa de forma inequivoca. El
Departamento determiné que la respuesta de Siderca era insuficiente™, y que no habia recibido "una
respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes’, o que "constituye una renuncia a
participar”.***  Sobre la base de las declaraciones que se hacen en las determinaciones del
Departamento, no cabe ninguna duda de que éste: 1) determind que la respuesta de Siderca era

insuficiente y 2) aplico ala Argentina las disposiciones sobre la renuncia.

102.  Por lo que se refiere a los hechos, no habia base razonable para que € Departamento
considerara que existian otros productores/exportadores de la Argentina que no respondieron al aviso
de iniciacion y que por consiguiente eran los verdaderos destinatarios de las disposiciones sobre la
renuncia, ni e Departamento ha explicado nunca esas decisiones en ninguno de los documentos
relativos a su determinacion en el examen por extincion.

103.  En primer lugar, Siderca era @ Unico productor/exportador de la Argentina objeto de la
investigacion inicia y fue e Unico productor/exportador identificado en los examenes posteriores
solicitados por la rama de produccion estadounidense. En € periodo de los cinco afios siguientes a
establecimiento de la orden, la rama de produccién naciona solicitd cuatro examenes administrativos,
y en cada una de esas ocasiones identificd como tnico exportador a Siderca*> En un caso a menos,
los representantes de la rama de produccién estadounidense identificaron a Siderca como € "Unico
productor conocido" de lamercancia en cuestion.™® En cada uno de esos afios € Departamento inicio
un examen administrativo pero anul6 finamente el examen porque no habia envios que evauar!**

140 v/gase Issues and Decision Memorandum [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision], 3
("el Departamento determind que |la respuesta sustantiva de Siderca era insuficiente") y 7 ("el Departamento
determind que habia de llevarse a cabo un examen por via expeditiva debido a su constataci 6n de que Siderca no
presentd respuestas sustantivas suficientes') (ARG-51).

¥l g,, 5.

142 | nitiation of Antidumping and Countervailing Duty Administrative Reviews [Iniciacion de examenes
de derechos antidumping y compensatorios], 61 Fed. Reg. 48 882, 48 883 (Dep't Comm. 1996) (ARG-28);
Initiation of Antidumping and Countervailing Duty Reviews [Iniciacion de examenes de derechos antidumping y
compensatorios], 62 Fed. Reg. 50 292, 50 292 (Dep't Comm. 1997) (ARG-32); Initiation of Antidumping and
Countervailing Duty Reviews [Iniciacion de examenes de derechos antidumping y compensatorios], 63 Fed.
Reg. 51 893, 51 894 (Dep't Comm. 1998) (ARG-37); Initiation of Antidumping and Countervailing Duty
Reviews [Iniciacién de examenes de derechos antidumping y compensatorios], 64 Fed. Reg. 53 318, 53 318
(Dep't Comm. 1999) (ARG41).

143 Carta de fecha 29 de agosto de 1997 dirigida por Schagrin Associates a Ilustre Representante
Sr. William M. Daley ("Oil Country Tubular Goods from Argentina: Request for Administrative Review
[Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina:  solicitud de examen
administrativo], 2 (ARG-58).

144 0il Country Tubular Goods from Argentina [Articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentinal, 62 Fed. Reg. 18 747, 18 748 (Dep't Comm. 1997) (Examen administrativo
anulado) (ARG-29); Oil Country Tubular Goods from Argentina [Articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina], 63 Fed. Reg. 49 089, 49 090 (Dep't Comm. 1998) (Examen administrativo
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No obstante, en todos esos casos, las certificaciones de Siderca de inexistencia de envios llevaron a
preguntas adicionales del Departamento y a observaciones adicionales de la rama de produccion
estadounidense. En todos ellos Siderca explico que efectuaba envios a los Estados Unidos pero que o
bien se trataba de envios de mercancias distintas de la mercancia en cuestion, o bien los productos no
entraban en los Estados Unidos para ser consumidos en ese pais. En todos los casos, e Departamento
aceptd en dltima instancia la certificacion de Siderca de que no habia efectuado envios para consumo
en los Estados Unidos de la mercancia objeto de examen, y anulé por consiguiente los examenes
anuales.

104. Ademaés, € expediente establecido en el examen por extincién del Departamento indicaba que
Siderca era € Unico productor/exportador de la mercancia objeto de examen. En su respuesta
sustantiva, Siderca indico que erala Unica empresa productora de OCTG sin soldadura y, hasta donde
llegaba su conocimiento, € UGnico productor/exportador de OCTG de la Argentina'® H
Departamento tomo nota de esas declaraciones (aunque las alteré ligeramente a reproducirlas)

manifestando que "Siderca afirma que es € Unico productor de OCTG en la Argentinay, hasta donde
llega su conocimiento, no hay otro productor de OCTG en ese pais'.'*® Asi pues, como minimo, €

expediente establecido por € Departamento arroja dudas sobre las estadisticas en que éste se basd

para la determinacion sobre la suficiencia. No resultan claras las razones por las que € Departamento
opt6 por basarse en los datos estadisticos, y no en su interpretacion de la situacién de Siderca.

105.  Por Ultimo, € Departamento tenia razones para dudar de sus datos. En ocasiones anteriores,
el Departamento llegd a la conclusion de que las estadisticas oficiales contenian errores, en un caso
porque clasificaban erréneamente como entradas para consumo entradas no destinadas a consumo™*’,

y en otro por clasificar erréneamente como OCTG |os tubos para usos mecanicos.*®

106. De este expediente se desprende que no es razonable que el Departamento asumiera que habia
otros productores/exportadores argentinos que deberian haber presentado una respuesta a aviso de
iniciacion y cuya fata de respuesta tuvo las consecuencias antes sefialadas para los derechos que
reconoce a la Argentina € parrafo 3 del articulo 11. Esta conclusion sin fundamento tuvo graves
consecuencias parala Argentina, por cuanto dio lugar a que se presumieralarenunciade Sidercay a
una constatacion legalmente prescrita de probabilidad de dumping.

anulado) (ARG-36); Oil Country Tubular Goods from Argentina [Articul os tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argenting], 64 Fed. Reg. 4 069, 4 070 (Dep't Comm. 1999) (Examen administrativo anulado)
(ARG-37); Oil Country Tubular Goods from Argentina [Articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina], 65 Fed. Reg. 8 948, 8 949 (Dep't Comm. 2000) (Examen administrativo anulado)
(ARG-43).

145 Respuesta sustantiva de Siderca a lainiciacion por el Departamento del examen por extincion de la
orden de imposiciéon de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de la Argentina (2 de agosto
de 2000), parrafo 6 (" Respuesta sustantiva de Siderca") (ARG-57).

148 Determination to Expedite [Determinacion de llevar a cabo un examen por via expeditival, 2
(ARG-50).

147 0il Country Tubular Goods from Argentina [Articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argenting], 63 Fed. Reg. 49 089, 49 090 (Dep't Comm. 1998) (Examen administrativo
anulado) (ARG-36).

148 0il Country Tubular Goods from Argentina [Articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina], 65 Fed. Reg. 8 948, 8 949 (Dep't Comm. 2000) (Examen administrativo anulado)
(ARG-43).
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b) Aun aceptando la explicacion que dan los Estados Unidos en su Primera comunicacion, los
efectos de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia en €l examen por extincion
relativo alos OCTG procedentes de la Argentina son |0s mismos en uno u otro supuesto

107. En €& examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la Argentina, segin la
Primera comunicacion de los Estados Unidos, se consideré que habian renunciado a su participacion
los productores que representaban e 100 por ciento de las exportaciones argentinas!® En
consecuencia, la Ley imponia una determinacion de que la supresion daria lugar probablemente ala
continuacion del dumping en e caso de los productores argentinos que representaban la totalidad de
las exportaciones a los Estados Unidos.

108.  Asi pues, independientemente de s la disposicion sobre la renuncia se aplicd a todas las

"partes interesadas declarantes’ (como se indicaba en € Memorandum sobre las Cuestiones y la

Decisién del Departamento) o Unicamente a los declarantes que no respondieron, € resultado es

equivalente a una presuncion de renuncia sobre la base del conjunto de la orden, porque el

Departamento presumid que las empresas que representaban e 100 por ciento de las exportaciones

habian renunciado a participar. En este caso no puede caber duda de que las disposiciones sobre la

renunciaimpidieron a Departamento realizar un "examen™ y formular la " determinacion” exigida por
el parrafo 3 del articulo 11. Se consider6 que Siderca carecia de importancia para la determinacion
relativa a la extincion, a pesar de que € expediente demostraba que en ese momento era e Unico
productor y exportador conocido de la Argentina. Con arreglo alas normas legales y reglamentarias
aplicadas en este caso, Siderca, que no efectuaba exportaciones, no tenia ninguna posibilidad de
influir en € Departamento porgue éste consideraba que |os exportadores que representaban e 100 por
ciento de las exportaciones "renunciaban” a su participacion. Como declaré € Organo de Apelacion

"las palabras 'examen’ y 'determinen’ en e parrafo 3 del articulo 11 sugieren que las autoridades que

realicen un examen por extincion deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una

conclusén motivada basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de
reconsideracion y andlisis'.**

2. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que la disposicion sobre larenuncia solo se
aplicara a los declarantes que no respondieron, la realizacion por € Departamento de
un examen por via expeditiva basandose en los hechos de que se tenia conocimiento fue
incompatible con e péarrafo 3 del articulo 11, e parrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il de
Acuerdo Antidumping

a) En este supuesto, la Argentina se vio reducida a un examen por via expeditiva y a una
decision basada en |os hechos de que se tenia conocimiento

109.  En € examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina el Departamento
citatanto la disposicion sobre la"renuncia’, 19 U.S.C. 8§ 1675(c)(4)(B), como la disposicion relativa a
los "hechos de que se tenga conocimiento”, 19 U.S.C. § 1675(c)(3)(B), y pretende por tanto que se
basa en ambas disposiciones.”™™ No obstante, no hay base en la legislacion estadounidense para la
aplicacion simulténea de esas disposiciones a un Unico demandado. De hecho, esas disposiciones se
excluyen mutuamente con respecto a un Gnico demandado. >

149 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 216.

150 Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 111.

151 éanse, por ejemplo, el Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision, 4 (ARG-51) (en e que se
cita el articulo 1675(c)(4)(B)) y la determinacion de llevar a cabo un examen por via expeditiva, 2 (ARG-50)
(enlaque se citael articulo 1675(c)(3)(B)).

152 \/6ase Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 100 y 101.
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110.  El Departamento declard de forma inequivoca que la respuesta de Siderca era "insuficiente" y
gue "el Departamento no recibio una respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes’ |o que
"congtituye una renuncia a participar”. *>* También se hace referencia a dlo en |as determinaciones del
Departamento relativas a la decision de llevar a cabo un examen por via expeditiva, con citas del
Reglamento del Departamento concernientes a las determinaciones basadas en los hechos de que se
tenga conocimiento. *** A pesar de esas declaraciones, los Estados Unidos sostienen en su Primera
comunicacion que el Departamento no aplicd a Siderca las disposiciones relativas a los hechos de que
se tenia conocimiento.™  La respuesta que los Estados Unidos facilitan en su Primera comunicacion
se refiere asimismo a las denominadas partes interesadas declarantes que no respondieron, es decir, a
las empresas argentinas distintas de Siderca que nunca dieron respuesta a la invitacion a presentar una
respuesta sustantiva.**®

111.  En este punto, los Estados Unidos incurren en una serie de contradicciones. En la
determinacion del Departamento de proceder a un examen por via expeditiva, e Departamento indico
gue "en € periodo quinquena comprendido entre 1995 y 1999, € porcentaje medio combinado
anual de las exportaciones de OCTG de Siderca a los Estados Unidos fue considerablemente inferior
d 50 por ciento".*" Sobre la base de esta constatacion, € Departamento determind que la respuesta
sustantiva de Siderca era "insuficiente’ con areglo a 19 C.F.R. 8§ 351.218(e)(D)(ii)(A) y por
consiguiente llevo a cabo un examen por via expeditiva en virtud de lo dispuesto en 19 C.F.R.
§ 351.218(e)(1)(ii)(C)."®

112.  De conformidad con € Reglamento de los Examenes por Extincion del Departamento, S las
partes interesadas declarantes han presentado una respuesta insuficiente, e Departamento
norma mente realizara un examen por via expeditiva y publicara sus resultados finales "sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento” (19 C.F.R. § 351.218(e)(1)(ii)(C)); véase también
19 U.S.C. 8§ 1675(c)(3)(B)). Segun d articulo 351.208(f)(2) los hechos en cuestion consisten en los
margenes de dumping de determinaciones anteriores y en la informacién contenida en las respuestas
sustantivas de las partes. Suponiendo, a efectos de argumentacion, gque las disposiciones sobre la
renuncia no fueran la base de la determinacion relativa ala extincion del Departamento™®, |a cita por

153 | ssues and Decision Memorandum[Memorandum sobre las Cuestionesy la Decision], 5 (ARG-51).

154 Determination to Expedited [Determinacion de llevar a cabo un examen por via expeditival, 2
(ARG-50); Issuesand Decision Memorandum[Memorandum sobre las Cuestionesy la Decision], 3 (ARG-51).

155 y/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 214, 221y 234 a 236.
156 véaseid., parrafo 214.

157 Determination to Expedited [Determinacién de llevar a cabo un examen por via expeditiva], 2
(ARG-50).

158 | ssues and Decision Memorandum [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision], 3 (ARG-51);
Adequacy Determination [Determinacion sobre la suficiencial, 2 (ARG-50) ("recomendamos que determinen
gue larespuesta de Siderca esinsuficiente").

159 A pesar de la declaracion que se hace en el Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision del
Departamento (ARG 51), 4-5, de que las "partes interesadas declarantes’ renunciaron a participar en el examen
por extincion, los Estados Unidos sostienen que no aplicaron las disposiciones sobre la renuncia a Siderca.
Véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 211. Los Estados Unidos no aclaran tampoco
suficientemente si aplicaron la disposicion sobre la renuncia a los declarantes que no respondieron. En su
Primera comunicacién, los Estados Unidos indican que el Departamento considerd que los declarantes que no
respondieron habian renunciado a participar en el examen por extincion (véanse los parrafos 216 y 155 y la
nota216) y, en otros lugares, que no alicd las disposiciones sobre la renuncia a los declarantes que no
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el Departamento de 19 U.S.C. § 351.218(€)(1)(ii)(C) en su Determinacion dellevar a cabo un examen
por via expeditiva y en su Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision demuestra que la
determinacion relativa a la extincion del Departamento se basd, en e mejor de los casos, en los

"hechos de que se tenia conocimiento™.**°

b) El Departamento viol6 los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

113. Laredizacion del examen por via expeditiva y la aplicacion de las disposiciones sobre la
renuncia en e examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la Argentina violaron €
parafo 1 del articulo 6 porque impidieron de hecho a Siderca presentar pruebas para que fueran
realmente tenidas en cuenta por € Departamento acerca de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping para que estas pruebas informaran su determinacién de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 11. El Departamento admitié que Siderca presentd una respuesta sustantiva
completa a aviso de iniciacion de un examen por extincion y comunico su voluntad de participar
plenamente en e examen por extincion en cuestion. *** No obstante, la aplicacion por € Departamento
de las disposiciones sobre la renuncia a los que se ha denominado declarantes que no respondieron
determind e resultado para la Argentina en su conjunto. En consecuencia, Siderca no tuvo "amplia
oportunidad para presentar [...] pruebas [que consideraba) pertinentes' cuando € Departamento
considerd que los demandados que representaban € 100 por ciento de las importaciones habian
renunciado a participar en € examen, determinacion que llevd apargjada una determinacién
automatica de probabilidad, con infraccion de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 6.

114. Laredizacion del examen por via expeditiva y la aplicacion de las disposiciones sobre la
renuncia a Siderca en e examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la Argentina
violaron también €l parrafo 2 del articulo 6, porque Siderca no tuvo plena oportunidad de defender sus
intereses.  Siderca no pudo defender sus intereses porque € resultado estaba de hecho
predeterminado, dado que € Departamento presumié que los declarantes que no respondieron y
representaban € 100 por ciento de las importaciones habian renunciado a participar en € examen,
determinacién que llevd apargjada una determinacidn automética de probabilidad.

115.  Los Estados Unidos aducen que, a limitar su respuesta sustantiva a "solo" cuatro paginasy no
aprovechar las demés oportunidades de presentar observaciones, Siderca no utilizd plenamente las
oportunidades de presentar pruebas que le daba el Reglamento de los Exédmenes por Extincion.'®
Los Estados Unidos explican que, ademas de la respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, Siderca
podia haber presentado observaciones sobre la determinacion del Departamento acerca de la
suficiencia (19 C.F.R. § 351.309(e)) e impugnaciones de la respuesta sustarntiva de cualquier otra
parte (19 C.F.R. 8§ 351.218(d)(4)). Los Estados Unidos concluyen, en consecuencia, que € examen
por extincién relativo alos OCTG procedentes de la Argentina del Departamento no fue incompatible
con los parrafos 1y 2 del articulo 6.

116.  Laargumentacion de los Estados Unidos falla por varias razones. En primer lugar, en contra
de lo que afirman los Estados Unidos, Siderca no degj6 de aprovechar la oportunidad de presentar
pruebas. Como reconocen repetidamente los Estados Unidos en su Primera comunicacion, la

respondieron porque les aplicd la disposicion relativa a los hechos de que se tenga conocimiento (éase €
parrafo 214).

160'\/éanse Determination to Expedite [Determinacién de llevar a cabo un examen por via expeditival, 2
(ARG-50) y Issues and Decision Memorandum[Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién], 3 (ARG-51).

161 \gase Determinacion to Expedite [Determinacion de llevar a cabo un examen por via
expeditiva], 1-2 (ARG-50).

162 \/6ase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 228, 229y 237.
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respuesta de Siderca al aviso de iniciacién fue una "respuesta sustantiva completa' que cumplia todos
los requisitos del Reglamento del Departamento.™® No obstante, a pesar de que Siderca present6 una
respuesta sustantiva completa, e Departamento consideré que esa respuesta era insuficiente.  Esta
determinacion llevo aparegjada la presuncion de que Siderca habia renunciado a participar en €
examen por extincion, lo que a su vez dio lugar a una determinacion obligatoria de probabilidad. En
consecuencia, araiz de la determinacion de que la respuesta de Siderca era insuficiente, € caso quedo
cerrado de hecho y sus resultados quedaron predeterminados.

117.  Ademas, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6y € Anexo |, el Departamento estaba
obligado a "especificar en detale la informacién requerida’ de Siderca para que € Departamento
realizara un examen y formulara la determinacion exigida por €l parrafo 3 del articulo 11. Siderca
facilitd una informacion que los Estados Unidos califican de "respuesta sustantiva completa’ y se
ofrecié ademés a cooperar plenamente en €l examen. Las declaraciones que formulan ahora los
Estados Unidos seglin las cuaes la informacion era insuficiente porque se limitaba a "solo” cuatro
paginas estén en contradiccion con sus afirmaciones de que la comunicacién de Siderca era una
respuesta sustantiva completa. La Unica forma de salvar la contradiccion entre las declaraciones del
Departamento consiste en admitir que la respuesta de Siderca, a pesar de ser una "respuesta sustantiva
completa' no era pertinente a la determinacion del Departamento o no incluia la informacion que €
Departamento esperaba recibir. Ninguna de esas explicaciones, no obstante, es admisible de
conformidad con €l parrafo 3 dd articulo 11, los parrafos 1y 8 dd articulo 6y € Anexo 1.

118. En segundo lugar, en lo que respecta a la determinacion del Departamento sobre la
suficiencia, € Reglamento establece que las observaciones presentadas 'ho pueden incluir nueva
informacion o nuevos e ementos fécticos (que complementen, por g emplo, una respuesta sustantiva a
aviso de iniciacion) y deben tener una extenson méxima de cinco pégines'.'® Asi pues, d
Reglamento impedia a Siderca presentar nuevas pruebas con respecto a la determinacion del

Departamento de que la respuesta de esa empresa era insuficiente.

119.  Por dltimo, en e momento en que seinici6 e examen por extincion relativo ala Argentina, €
Departamento habia completado aproximadamente 160 exadmenes por extincion de medidas
antidumping, y era un hecho perfectamente conocido que el Departamento habia establecido y puesto
en préctica un sistema que eludia cualquier tipo de determinacion sustantiva. Por ello, se consideraba
en general que la participacion en e procedimiento era inGtil y no modificaria en absoluto su
resultado sustantivo.

120.  Losautores que se ocuparon del tema en e momento en que se formul 6 la determinacion del
examen por extincion relativo ala Argentina describian asi @ sesgo ingtitucional del Departamento en
laredlizacion de sus examenes por extincion:

El trato que dispensa € Departamento a las partes interesadas nacionales y
demandadas aunque es en parte compatible con la Ley y con los antecedentes
legidativos, puede proporcionar cierta base paralas criticas que hacen con frecuencia
observadores extranjeros, segln los cuaes los procedimientos del Departamento
ponen de manifiesto a veces una parcialidad en favor de la rama de produccion
nacional. No es evidente que las partes interesadas demandadas obtengan
demasiados beneficios de la participacion en los examenes del Departamento ni
eviten soluciones autométicas. La Ley, los antecedentes legidativosy las normas del
Departamento hacen que sea muy probable que e Departamento constate la

183 véaseid., parrafos 211, 213, 214 y 216.

16419 C.F.R. § 351.309(e) (sin subrayar en el original).
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probabilidad de dumping y se base simplemente en |os resultados de la investigacion
inicial. Es probable que & Departamento llegue a idénticas conclusiones
independientemente de la participacion de las partes extranjeras. Debido a este hecho
y a volumen de informacién que se requiere de las partes interesadas demandadas
hay un claro estimulo para que esas partes renuncien a participar en € procedimiento
ante el Departamento. De hecho, la mayoria de las partes interesadas demandadas se
han limitado a no presentar una respuesta en la mayoria de los examenes iniciados
hasta la fecha. Como puede observarse en e cuadro 1, hasta la fecha sdlo se han
recibido nueve respuestas de partes interesadas demandadas.*®®

121.  El autor de este articulo entrevisté ademas a varios abogados. Sobre & base de las
conversaciones mantenidas en esas entrevistas, sefido que "un abogado manifesté que hay una
percepcion muy clara entre los demandados de que existe en e Departamento un sesgo internacional
contra ellos, por I?6§ue Se muestran sumamente reacios a invertir recursos en exponer sus argumentos

a Departamento”.

122,  El andlisisrealizado por la Argentina a efectos del presente procedimiento del Grupo Especial
confirma la percepcion generalizada en esa fecha:  en todos los examenes por extincién en los que
particip6 la rama de produccién nacional y no fueron aplicadas las disposiciones sobre la renuncia, €
Departamento limitd su andlisis a los criterios enunciados en la DAA y e Sunset Policy Bulletin y
congtatd la probabilidad de dumping.™®” Al basarse exclusivamente en los criterios enunciados en
laDAA y en d Sunset Policy Bulletin, el Departamento no da a las partes interesadas extranjeras
amplia oportunidad para presentar pruebas y defender plenamente sus intereses, violando las
obligaciones establecidas por los parrafos 1y 2 del articulo 6 y e parrafo 3 del articulo 11. A pesar
de que pretenden o contrario, los Estados Unidos son plenamente conscientes de que aungue Siderca
hubiera aprovechado otras oportunidades para presentar observaciones, d resultado habria sido €
mismo. Los Estados Unidos no pueden aducir de forma creible que una intervencion mas activa de
Siderca habria bastado para cambiar € resultado de 223/0 a 222/1.

C) El Departamento viol6 los parrafos 8 y 9 dd articulo 6 y € Anexo Il porque € andlisis basado
en "los hechos de que se tenga conocimiento” estaba limitado necesariamente al margen de
dumping de lainvestigacion inicia y alainformacion contenida en la respuesta sustantiva

123.  Ademés, la Argentina sostiene que la determinacion del Departamento se baso en la
aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia en € presente caso, 10 que congtituye una violacion
de lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 11, los parrafos 1, 2, 8 y 9 dd articulo 6y € Anexo Il del
Acuerdo Antidumping. Aun en caso de que € Grupo Especial aceptara € argumento de los Estados
Unidos de que la determinacion se basd en realidad en los hechos de que se tenia conocimiento, €
analisis sustantivo de las obligaciones derivadas de la OMC seria € mismo. Una decision basada en
los hechos de que se tenia conocimiento entrafia también la violacion del parrafo 3 del articulo 11, los
parafos 1, 2,8y 9 ddl articulo 6y € Anexo ll.

165 \/éase Peter A. Dohlman, Determinations of Adequacy in Sunset Reviews of Antidumping Ordersin
the United States [L as determinaciones de suficiencia en los examenes por extincién de las 6rdenes antidumping
en los Estados Unidos], 14 AM. U.INT'L L. REV. 1281, 1331-1332 (no se reproducen las notas de pie de pagina)
(1998-1999) (ARG-65) (en el momento en que se escribié este articulo, €l autor (que declaré que las opiniones
expuestas en él se exponian a titulo personal y no como representante de la Comision) prestaba sus servicios
como economistaa Miembro de la Comision Carol T. Crawford, de la Comision de Comercio Internacional).

166 yigaseid., 1300, nota 64 (ARG-65).

167 \/gase Examenes por extincion del Departamento de Comercio (ARG-63y ARG-64).
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124.  Sdlo cabe utilizar "los hechos de que se tenga conocimiento” como Ultimo recurso cuando las
autoridades investigadoras se enfrenten a un comportamiento recacitrante de falta de cooperacion de
las partes. En consecuencia, € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il Unicamente permiten que una
autoridad investigadora formule determinaciones basadas en |os hechos de que se tenga conocimiento
cuando una parte interesada "niegue € acceso alainformacion necesaria o no la facilite dentro de un
plazo prudencia o entorpezca significativamente la investigacion [...]". En cambio, en € presente
caso Siderca facilit6 toda la informacion requerida por € Reglamento de los Examenes por Extincién
del Departamento en su respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, y se manifestd dispuesta a
cooperar plenamente en lainvestigacion. En consecuencia, € comportamiento no fue el de una parte
que se niega a cooperar. A pesar de dlo, e Departamento considerd que la respuesta sustantiva
completa de Siderca era insuficiente basandose en la regla del minimo del 50 por ciento y determing,
en consecuencia, que procedia llevar a cabo un examen por via expeditiva; y, 1o que es peor alin, no
se formulé una determinacion de que Siderca se hubiera negado a cooperar. Por consiguiente, €l

Departamento viol6 los parrafos 8y 9 del articulo 6y € Anexo 1.

125.  Por lo que respecta ad argumento expuesto en la Primera comunicacion de los Estados Unidos
seguin e cua e Departamento solo utilizo los hechos de que se tenia conocimiento con respecto alos
declarantes argentinos que no respondieron, en la determinacion correspondiente del examen por

extincion no hay nada que apoye esta manifestacion. En ella ni siquiera se hace referencia a los
declarantes argentinos que no respondieron. Incluso s se hubiera hecho referencia a ellos, como se
explica en detalle méas adelante, considerar que existian esas partes y condicionar |os derechos de la
Argentina de esa forma sin una investigacion ulterior no constituia una evaluacion razonable y

objetiva. Edta limitacion del andisis supone una infraccion del parafo 3 dd articulo 11, los
parafos 1, 2,8y 9dd articulo6y & Anexo .

3. La determinacion del Departamento de que la supresién del derecho daria lugar a la
continuacién del dumping fue incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 y €
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

a) El Departamento no tenia pruebas de que € dumping hubiera continuado durante el periodo
del examen por extincion

126.  Suponiendo, a efectos de argumentacion, que la determinacion sobre la probabilidad no se
basara en la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia, en € expediente del Departamento se
reflgga que los Unicos elementos en los que podia basarse la determinacion de probabilidad del
Departamento eran: 1) € margen del 1,36 por ciento de la investigacion inicia, que se habia
calculado utilizando la préctica de reduccion a cero de los margenes negativos, y 2) la disminucion
del volumen de las importaciones de OCTG argentinos. Eran datos -por si solos- insuficientes para
mantener una medida antidumping a amparo del parrafo 3 ddl articuo 11.

127. A raiz de laimposicion de la medida antidumping estadounidense alos OCTG procedentes de
la Argentina, Siderca opt6 por interrumpir sus exportaciones al mercado estadounidense. Como ha
explicado & Organo de Apelacion, la disminucidn de los volimenes de importacion tras laimposicion
de derechos antidumping puede ser debida a muchos factores distintos de los derechos'® La
inexistencia de envios de Siderca qued6 demostrada en una serie de exdmenes anuales iniciados por
Departamento. Cada mes de agosto del periodo 1996-1999 (que abarca e periodo quinquena

pertinente a examen por extincién que constituye la base de |a presente diferencia), 10s representantes
de la rama de produccién estadounidense solicitaron un examen anual de los envios procedentes de
Siderca. Con arreglo alaley y ala préctica de los Estados Unidos, los solicitantes han de identificar
el exportador respecto del que solicitan un examen, y cada una de las veces en que la rama de
produccion estadounidense solicitd un examen durante este periodo, 1o hizo Unicamente respecto de

168 | nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 177.
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Siderca. Por gjemplo, en la carta de la rama de produccién estadounidense en que se solicita e

segundo de esos examenes se dice lo siguiente: "se solicita el examen de Siderca porque esta empresa
es la Unica empresa conocida que produce articulos tubulares para campos petroliferos en la
Argentina [...]".**® A consecuencia de esas solicitudes, € Departamento inicié un examen en cada uno
de los cuatro afios siguientes a la publicacion de la orden antidumping sobre los OCTG procedentes
de la Argentina, y publicé un "aviso de iniciacién" en que se identificaba a Siderca como la empresa
exportadora que debia ser objeto de examen. En algunos de los examenes, € Departamento publicod
también un cuestionario antidumping.*”

128. En cada uno de los cuatro exdmenes de Siderca solicitados, esta empresa contestd
manifestando que no exportdé OCTG alos Estados Unidos para su consumo en ese pais en € periodo
objeto de examen y pididé en consecuencia que se anulara € examen. B todos los casos esta
certificacion de inexistencia de envios dio lugar a preguntas adicionaes del Departamento y a
observaciones adicionales de la rama de produccion estadounidense. En todos los casos €
Departamento aceptd en Ultimo término la certificacion de Siderca de que no habia efectuado enviosy
en consecuencia anulé € examen anual a no existir envios que pudieran ser examinados.

129.  En consecuencia, habida cuenta de que Siderca no realizé envios a los Estados Unidos
después de la imposicion de la orden, las Unicas pruebas de que disponia € Departamento eran
pruebas de que Siderca no habia seguido haciendo dumping en e periodo objeto del examen por
extincion. Ademés, las supuestas importaciones de OCTG de la Argentina procedentes de los
declarantes que no respondieron tenian un volumen muy pequefio, y no fueron objeto de examenes
administrativos para determinar s habian sido objeto de dumping. El Departamento no podia
presumir sin mas que habian sido objeto de dumping y utilizar esa presuncion como "prueba’ de que
era probable que € dumping continuara en € futuro.

130.  El Departamento no recopil 6 o evalud otros hechos en e momento del examen por extincién,
sino que en lugar de ello basd exclusivamente su decisién de que seria probable que € dumping
continuara o se repitiera en e margen de dumping del 1,36 por ciento de lainvestigacién inicia y en
lainterrupcion de las exportaciones de OCTG de Siderca a los Estados Unidos.'”* Este ese conjunto
total de las pruebas, a las que las Comunidades Europeas calificd acertadamente de "claramente
insuficientes', en las que se baso la determinacion de probabilidad del dumping. *?

169 Carta de fecha 29 de agosto de 1997 dirigida por Schagrin Associates a Ilustre Representante
Sr. William M. Daey ("Oil Country Tubular Goods from Argentina: Request for Administrative Review
[Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina:  solicitud de examen
administrativo]), 2 (ARG-58).

170 Initiation of Antidumping and Countervailing Duty Reviews [Iniciacion de exdmenes de derechos
antidumping y compensatorios], 61 Fed. Reg. 48 882 (Dep't Comm. 1996) (iniciando €l examen para el periodo
comprendido entre el 11 de agosto de 1995 y el 31 de julio de 1996) (ARG-28); Initiation of Antidumping and
Countervailing Duty Reviews [Iniciacion de exdamenes de derechos antidumping y compensatorios], 62 Fed.
Reg. 50 292 (Dep't Comm. P97) (iniciando el examen para el periodo comprendido entre el 1° de agosto
de1996 y el 31 de julio de 1997) (ARG-32); Initiation of Antidumping and Countervailing Duty Reviews
[Iniciacion de exdmenes de derechos antidumping y compensatorios], 63 Fed. Reg. 51 893 (Dep't Comm. 1998)
(iniciando el examen para el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1997 y el 31 de julio de 1998)
(ARG-37); Initiation of Antidumping and Countervailing Duty Reviews [Iniciacion de exdmenes de derechos
antidumping y compensatorios], 64 Fed. Reg. 53 318 (Dep't Comm. 1999) (iniciando el examen para €l periodo
comprendido entre el 1° de agosto de 1998 y el 31 dejulio de 1999) (ARG-41).

171 véase Issues and Decision Memorandum [Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision], 5
(ARG-51).

172 Comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 42.
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131.  Lautilizacién por e Departamento del margen de dumping del 1,36 por ciento establecido en
la investigacion inicial en 1995 no puede servir de base para la determinacion del Departamento de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

? En primer lugar, se trata de un margen historico, sin ningun tipo de relacion con la
determinacion prospectiva necesaria para acogerse a la excepciéon del parrafo 3 del
articulo 11 y mantener la medida. Los Estados Unidos no han ofrecido en ningin
momento una explicacion légica de lo que este margen indica en relacion con €
dumping futuro y mucho menos con la probabilidad de dumping futuro.

? En segundo lugar, como se explica detalladamente en & apartado b) infra, en la
investigacion inicia € Departamento calcul6 € margen del 1,36 por ciento basandose
en la préctica de la reduccion a cero de los mérgenes negativos. De hecho, de no ser
por esa préctica, no habria habido en absoluto un margen de dumping, ni habria
habido ninguna medida que examinar.""

132. Parasaber s es probable que € dumping "continGe" o "se repita" en relacién con € parrafo 3
del articulo 11, la autoridad debe contar con informacion actual acerca del dumping.'™ Dicho de otra
forma, resulta necesario determinar s existe dumping para evaluar su probable continuacion.
Subsidiariamente, resulta necesario determinar la inexistencia de dumping para evaluar
prospectivamente la probabilidad de que se repita.

133.  Como ha explicado & Organo de Apelacion, e cumplimiento de esas obligaciones no exige
necesariamente e mismo tipo de calculo que puede redizarse en una investigacion de conformidad
con € articulo 5, pero las autoridades tienen la obligacion de actuar de forma diligente y de recopilar
hechos que puedan servir de base para la determinacion exigida'™ La utilizacion por e
Departamento del margen del 1,36 por ciento de la investigacion inicial no basta para establecer la
posibilidad de continuacion o repeticion. Los Estados Unidos aducen que € Departamento determind
que "e dumping habia continuado durante toda la vigencia de la orden [..]".*"° No obstante, &l

Departamento habia anulado cada uno de |os cuatro examenes administrativos de Siderca posteriores
alaorden, por lo que no tenia pruebas de que hubiera margenes de dumping durante la vigencia de la
orden. La utilizacion por € Departamento de esa informacion viciada y no actualizada llevo

aparejada forzosamente la especulacion en cuanto a la probabilidad o no de que € dumping
continuara 0 se repitiera S se suprimia la orden en lugar de una determinacion basada en pruebas
positivas suficientes.

134. En redidad, sobre todo en las circunstancias del presente caso, en @ que se basd en €
pequefio margen de dumping de Siderca, que era solamente del 1,36 por ciento, € Departamento
estaba obligado a recopilar y evaluar "pruebas convincentes' que justificaran su determinacion de
probabilidad de dumping. Como ha declarado € Organo de Apelacion, no basta que las autoridades

173 viéanse, al respecto, las comunicaciones de tercero presentadas por las Comunidades Europeas,
parrafos 79 a 89, y por el Japon, parrafos 22 a 28.

174 \/éase también comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 12.

175 véase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japdn,
parafo 111.

178 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 218.
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"se apoyen smplemente” en la determinacion formulada en lainvestigacion inicia'”, lo que refuerza
latesis de la Argentina acerca de la situacion extremay no equitativa que se da en €l presente caso.

135.  Con respecto a los volimenes de las importaciones, & Organo de Apelacion manifesto en
Examen por extincion relativo al acero de Japon lo siguiente:

L os escenarios segundo y tercero de la seccion I1.A.3 se refieren a la situacion en que
no hay dumping (ya sea porgue han cesado las importaciones o porque € dumping se
elimind después de laimposicién del derecho). La cesacion de las importaciones en
el segundo escenario y la disminucion de los volumenes de las importaciones en €

tercero bien podrian haber sido @usados o reforzados por modificaciones de las
condiciones de competencia en el mercado o estrategias de |os exportadores y no sélo
por laimposicion del derecho. Por lo tanto, sera necesario analizar en cada caso los
factores a que se debe la cesacion de las importaciones o la disminucion de los
volimenes de éstas (cuando se ha diminado € dumping) para determinar que €

dumping se repetird s se suprime & derecho.”®

136. En € presente caso, € Departamento no realizo ese andlisis, ni solicitd informacién adicional
a Siderca, que se habia comprometido a cooperar plenamente, sino que se basd exclusivamente en €
margen de dumping del 1,36 por ciento y en los bajos volimenes de importacion, 1o que no constituye
una "base féctica suficiente" para la genuina determinacion sustantiva que exige € parrafo 3 del
articulo 11.

b) La utilizacion por € Departamento de un margen incompatible con las normas de la OMC
(por haber sido calculado utilizando la préctica de la reduccién a cero) como base decisiva
para la determinacion de probabilidad es incompatible con € parrafo 3 dd articulo 11

137.  No puede haber ninguna duda de que & margen del 1,36 por ciento se basa en un método de
céculo incompatible con € parrafo 4 dd articulo 2. Para calcular ese margen, € Departamento aplico
la "reduccién a cero”, reduciendo a cero todos los margenes negativos, y computd los demas
margenes positivos. De esa forma, ignord la existencia y magnitud de los mérgenes negativos a
determinar la cuantia del "dumping" derivado de las ventas examinadas.

138. Lo anterior puede observarse claramente en la Prueba documenta ARG-52 adjunta a la
Primera comunicacion de la Argentina. La comparacion que se inicia en lalinea 25 indica™." en la
columna "MRGOBS", lo que significa que ninguna de las transacciones de este producto concreto
generé margenes de dumping positivos, y la columna "Total Potential Uncollected Dumping Duties’
("TOTPUDD") correspondiente a esas transacciones figura de forma andloga sin ninguna anotacion.
Después de reducir asi a cero todos los "margenes negativos', e Departamento sumé todos los
margenes positivos (correspondientes a los productos enumerados en las lineas 1 a 24 de ARG-52y
dividio la cifra resultante por € valor neto total de los Estados Unidos para calcular e margen global
de dumping para Siderca. Como se muestra en la segunda pagina de ARG-52, dividiendo €
total "TOTPUDD" (125.478,93 ddlares, € cual, debido ala reduccion a cero, no reflgjalos "méargenes
negativos' generados en muchas ventas) por € total "TOTVAL" (9.240.392,64 ddlares) se obtiene €l

margen del 1,36 por ciento en el que se basd & Departamento en € examen por extincion.

139. Este método sobrevaloré € margen globa de dumping a prescindir de las ventas en los
Estados Unidos en las que no hubo "dumping”, es decir, en palabras del parrafo 1 del articulo 2 del

177 viéase informe del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, pérrafo 88.

178 | nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 177.
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Acuerdo Antidumping en las que € producto no fue introducido "en e mercado de otro pais a un
precio inferior a su valor norma [...]". Lo anterior puede verse més detalladamente en la Prueba
documental ARG-66A, Results of the Department's Margin Calculation for Sderca's Sales (Without
"Zeroing") [Resultados del célculo por € Departamento del margen correspondiente a las ventas de
Siderca (sin "reduccion a cero")], en la que se reproducen los resultados de los andisis de
Departamento, transaccién por transaccion. Como se pone de manifiesto en esa Prueba documental,
el Departamento analizd 385 transacciones de venta de Siderca en la investigacion inicia.*” A
diferencia de lo que ocurre en € calculo redlizado por e Departamento, en la Prueba
documental ARG-66A |os margenes negativos no se reducen a cero en UMARGIN o PUDD, es decir
no se procede alareduccién acero. En lugar de ello, cuando € precio de venta en los Estados Unidos
es superior a promedio ponderado de los valores normaes del praducto objeto de comparacion
(es decir, no hay dumping en € sentido definido en € péarrafo 1 del articulo 2), figura en la columna
UMARGIN un margen negativo de dumping por unidad, la columna PUDD muestra € valor
ampliado del dumping negativo obtenido multiplicando e margen unitario negativo por € QTY y la
columna PCTEMARG muestra € margen negativo porcentual para cada transaccién en los Estados
Unidos.

140.  Losresultados son claros y espectaculares. De las 385 transacciones de venta en |los Estados
Unidos examinadas por € Departamento, solo 97 se redizaron con "dumping" en € sentido del

parrafo 1 del articulo 2, en tanto que un nimero més de tres veces superior de ventas (288) no fueron
ventas con dumping. Ademas, € vaor totad de dumping en las ventas con dumping fue de
125.478,93 dolares (como se indica en ARG-52, segunda péagina), en tanto que e valor total del

dumping negativo en las ventas no realizadas con dumping fue més de cuatro veces superior
(527.638,38 ddlares). Si se sumaPUDD sin la préctica de reduccion acero y se compensa el dumping
total considerado por e Departamento (125.478,93 dolares) con € dumping negativo total
(527.638,38 ddlares), d resultado es un dumping negativo total de 402.159,45 ddlares, que, dividido
por €l valor total de las ventas en los Estados Unidos (9.240.342,64 délares) transforma el margen del
1,36 por ciento utilizado por & Departamento en un margen negativo del 4,35 por ciento. Es evidente
que no hay pruebas de dumping en €l sentido definido por € parrafo 1 dd articulo 2.

141. Este efecto puede apreciarse también de forma especifica por productos, con resultados
asimismo claros y espectaculares. En e periodo de investigacion, Siderca, efectud cuatro ventasen
los Estados Unidos de CONNUMU 1 (esto puede verificarse mediante la columna "TOTOBS'

en ARG-52, linea 13 y que corresponden individualmente a las lineas 25, 42, 234 y 369 de la Prueba
documental ARG-66A). Seindica a continuacion € precio neto de los Estados Unidos, la cantidad, €
valor medio normal, e margen unitario, € margen ampliado y € valor neto en los Estados Unidos
correspondiente a cada una de las ventas en |os Estados Unidos de CONNUMU 1.

179 | a Prueba documental ARG-66A, Results of the Department's Margin Calculation for Siderca's
Sales (Without "Zeroing") [Resultados del calculo por el Departamento del margen correspondiente a las ventas
de Siderca (sin "reduccion a cero")], recoge la salida del programa de ordenador del Departamento en el que
figura, respecto de cada transaccién, de izquierda a derecha, €l nimero de orden o nimero de "observacion” en
el informe ("OBS"), el nimero de factura ("INVOICU"), la fecha de venta ("SALEDTU"), la cantidad vendida
("TOTQTY"), e "nimero de control" o productos de la transaccion de venta en los Estados Unidos
("CONNUMU"), el "nimero de control” o productos de la transaccion de venta en el mercado de comparacion
("CONNUMT™"), €l "precio unitario extranjero en délares" ("FUPDOL", que es el promedio de los valores
normales del producto en el mercado de comparacién), el precio en los Estados Unidos ("USPR", que es €l
precio neto de venta en los Estados Unidos para cada transaccion), el margen unitario ("UMARGIN", que se
obtiene reduciendo el USPR del FUPDOL), el margen ampliado o "margen de dumping potencialmente no
percibido” ("PUDD", que se obtiene multiplicando el UMARGIN por el QTY), e valor de la venta en los
Estados Unidos ("TOTVAL", que se obtiene multiplicando el USPR por el QTY) y el margen de dumping
porcentual para cadatransaccion ("PCTEMARG", que se obtiene dividiendo EMARGIN por VALUE).



WT/DS268/R

Pagina C-47
OBS ndmero Precio neto en Cantidad Maraen Maraen Valor en
ARG-G6A |os Estados Estados Valor normal nit 98 |'g d los Estados
) Unidos Unidos unitario ampiiado Unidos
$EE.UU. por $EE.UU. por | $EE.UU. por ("PUDD")
tonelada Tonelada tonelada tonelada $EE.UU. SEE.UU.
(A) (B) (C) (D=C-A) | (E=B*D) | (F=A*B)
25 489,015 $ 100,95 504,234 $ 15,219 % 1.536,40% | 49.366,06 $
42 491,312 $ 41,35 504,234 $ 12,923 % 534,36 $ | 20.315,73 %
369 583,961 $ 67,09 504,234 % | (79,7279%) | (5.348,85%) | 39.177,94 $
234 590,391 $ 13,36 504,234 $ (86,157 %) (1.151,05 %) 7.887,62 %
142.  El vaor neto tota de los Estados Unidos correspondiente a CUNNUMU 1 fue

116.747,35 ddlares. El margen ampliado total correspondiente o "PUDD" fue 2.070,76 ddlares con
reduccion aceroy tuvo un vaor negativo de 4.429,14 délares sin reduccion a cero. El margen global
para CONNUMU 1 fue & 1,77 por ciento con reduccién a cero.  Sin reduccién a cero, € margen
global de dumping para CONNUMU 1 fue de 3,79 por ciento negativo. Al prescindirse del hecho de
gue la tercera 'y cuarta venta a los Estados Unidos ro fueron ventas con dumping y en la medida en
gue no lo fueron, se transformd € margen negativo en un margen positivo para este producto, lo
mismo que ocurrié a escaa global como se ha demostrado antes.

143. La Prueba documenta ARG-66B, Excerpt from the Department's Margin Calculation
Program Demonstrating "Zeroing" [Extracto del programa de cdculo dd margen del Departamento
gue pone de manifiesto la "reduccion a cero"], muestra la porcion del programa que el Departamento
utilizé para calcular e dumping global con reduccién a cero para Siderca en la investigacion. Las
lineas 1 a4 del programa calcularon la cantidad total y €l valor de todos los productos vendidos en los
Estados Unidos por Siderca. Este paso es e mismo que la suma de F del gemplo anterior. Las
lineas 12 a 16 calcularon la cuantia de dumping, la cantidad total y el valor de todos los productos en
los Estados Unidos que contribuyeron a dumping. Aqui es donde se aplica la reduccion a cero.
Especificamente la linea 13 del programa ("WHERE EMARGIN GT 0") da instrucciones a
ordenador de que calcule la cuantia tota de dumping, la cantidad y € valor correspondientes
Unicamente a aquellas transacciones que generan margenes ampliados positivos. Este paso es €
mismo que la suma de los valores positivos exclusivamente de la columna E en € examen anterior.
La linea 22 del programa cacula e margen global dividiendo la suma de todos los margenes
ampliados positivos por € vaor neto total en los Estados Unidos.

144.  Como se ha puesto de manifiesto en € giemplo anterior, la reduccién a cero incrementa de
forma significativa el margen globa y, en este caso, de no ser por la reduccion a cero no habria
habido ninglin margen de dumping. Para evitar la sobrevaloracion del margen de dumping todo lo
gue necesita hacer e Departamento es borrar lalinea 13 del programainformatico y volver alanzarlo.
S se hace eso, utilizando € mismo programa informético que utilizd € Departamento en la
investigacion inicid y la misma base de datos que facilitd Siderca, € margen es un 4,35 por ciento
negativo para € conjunto de la orden. Esto es, de hecho, lo que se pone de manifiesto en la Prueba
documental ARG-66A.

145.  El Organo de Apelacion reconocié en Examen por extincion relativo al acero del Japon que
la reduccion a cero no es compatible con e pérrafo 4 del articulo 2.'*  No proporciona una
"comparacion equitativa' y no reflga fiedmente s @ producto, en general, se vende a un valor inferior
a normdl.

180 vgase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japon,
parrafos 134 y 135.
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146.  El Organo de Apelacion declaré que cuando un Miembro se basa en un margen de dumping
para formular una determinacion en un examen con arreglo a parrafo 3 del articulo 11, ese margen ha
de ser compatible con las normas de la OMC.*** El Organo de Apelacion aclard lo siguiente:

El articulo 2 establece disciplinas convenidas en € Acuerdo Antidumping para
calcular los méargenes de dumping. Como hemos observado anteriormente, no vemos
gue e parafo 3 del articulo 11 imponga ninguna obligacion a las autoridades
investigadoras de calcular o basarse en margenes de dumping a determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. No obstante, s las
autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping al formular su
determinacion de probabilidad, € célculo de estos margenes debe ser conforme con
las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. No vemos ninguna otra disposicion en €
Acuerdo Antidumping conforme ala cual los Miembros puedan calcular margenes de
dumping. En € examen por extincion relativo a acero resistente a la corrosion,
el USDOC decidio basar su determinacion positiva de probabilidad en margenes de
dumping positivos que se habian calculado previamente en dos examenes
administrativos concretos. En caso de que estos méargenes estuvieran juridicamente
viciados porque se calcularon de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2,
esto podria dar lugar a una incompatibilidad, no solo con € parrafo 4 dd articulo 2,
sino también con e pérrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping.®

147.  En consecuencia, € Organo de Apelacion revoco "la consiguiente constatacion del Grupo
Especial, formulada en el parrafo 8.1 d) iii) de su informe, de que los Estados Unidos no actuaron de
manera incompatible con € parafo 4 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping en & examen por
extincion relativo al acero resistente ala corrosion a basarse en los margenes de dumping que seguin
aego d Japon se habian calculado de manera incompatible con e pérrafo 4 dd articulo 2".*%°

148.  El Organo de Apelacion reiteré que e hecho de basarse en un margen incompatible con
la OMC puede "viciar la determinacién de probabilidad” previstaen €l parrafo 3 del articulo 11y que
No es necesario que ese margen haya sido impugnado en € procedimiento administrativo basico o en
una impugnacion formulada en € marco de la OMC:

Como se ha explicado supra, en caso de que una determinacion de probabilidad se
base en un margen de dumping calculado utilizando una metodologia incompatible
con € parafo 4 dd aticulo 2, este defecto vicia también la determinacion de
probabilidad. Por consiguiente, la compatibilidad con el parrafo4 dd articulo 2 de la
metodologia que utilizo e USDOC para calcular los mérgenes de dumping en los
examenes administrativos afecta a la compatibilidad con € parrafo 3 dd articulo 11
de la determinacién de probabilidad del USDOC en el examen por extincién relativo
al acero resistente ala corrosién. En este examen por extincién, e USDOC baso su
determinacion de que "es probable que € dumping continlie s se revoca la orden
[relativa d acero resistente a la corrosion]" en la "existencia de margenes de
dumping” calculados en los examenes administrativos. S estos margenes se
cacularon efectivamente utilizando una metodologia que es incompatible con €
parrafo 4 del articulo 2 -cuestion que examinamos infra- entonces la determinacion
de probabilidad formulada por e USDOC no podria constituir una base adecuada

181 1., parrafos 126 a 132.

18214, parrafo 127 (no se reproducen las notas de pie de pagina).

183 4., parrafo 128.
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para la continuacién de los derechos antidumping de conformidad con € péarrafo 3 del
articulo 11. Por otra parte, un defecto legal de esta indole no se puede subsanar por €
hecho de que NSC no formulara objeciones a respecto en el examen por extincion
relativo a acero resistente a la corrosion ni en los examenes administrativos. De
élo se deduce que no podemos estar de acuerdo con la sugerencia de los Estados
Unidos de que la apelacion del Japon sobre esta cuestion no debe prosperar porque:
i) NSC no se opuso, ni en € examen por extincion relativo a acero resistente a la
corrosién ni en los examenes administrativos, ala metodologia que utilizé e USDOC
para cacular los margenes de dumping en cuestion; 'y ii) @ Japén no inicidé un
procedimiento de solucién de diferencias en la OMC en relacion con € céculo de
esos margenes redizado por e USDOC en e contexto de los examenes
administrativos.'**

149.  El Organo de Apelacion explicé que la reduccion a cero (en las investigaciones iniciales o en
cualquier otro caso) no sblo distorsiona la magnitud del margen de dumping, sino que puede dar lugar
también a un margen positivo que de no ser por dlano existiria

Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodologia de reduccion a cero
como la examinada en € asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion iniciad 0 en otras circunstancias, dicha
metodologia tendera a exagerar los margenes calculados. Aparte de exagerar los
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de
dumping negativo en uno positivo. Como reconocio e propio Grupo Especiad en la
presente diferencia, "la reduccion a cero [...] puede llevar a una determinacion
positiva de dumping en casos que de no ser por la reduccién a cero no se habria
establecido la existencia de dumping". Por consiguiente, e sesgo que lleva consigo
una metodologia de reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no solo la
magnitud del margen de dumping, sino también una constatacion de la existencia
misma de dumping. *®

150.  Esto es precisamente |o que ocurre en € caso de Siderca. De no ser por la reduccién a cero
no habria habido ningln margen en lainvestigacion inicial. En consecuencia, e margen del 1,36 por
ciento (caculado sobre la base de la reduccion a cero de los méargenes negativos) no puede constituir
una prueba de que la supresion de la medida daria lugar a la continuacion orepeticion del dumping.
Hay que aclarar que la Argentina no adega que la determinacion inicid de dumping violara
obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC porque € margen de dumping se hubiera
caculado sobre la base de la préctica de reduccién a cero de los margenes negativos, Sino que
impugna la utilizacion por € Departamento de ese margen como base para su determinacion de
probabilidad de continuacion del dumping de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 11. El Organo
de Apedacion ha aclarado que € Departamento no puede utilizar un margen de dumping que es
incompatible con la norma sustantiva del parrafo 4 del articulo 2 como base para su determinacién de
probabilidad con arreglo a parrafo 3 del articulo 11.

1841d., pérrafo 130.

185 4., parrafo 135 (no se reproducen |as notas de pie de pagina).



WT/DS268/R
Pagina C-50

4, El " margen probable’ comunicado por € Departamento a la Comision fueincompatible
con € articulo 2y € parrafo 3dd articulo 11

151.  El Departamento determind que S suprimia la orden, € margen probable de dumping que se
produciria seria € del 1,36 por ciento. El Departamento comunico este margen a la Comisiéon a los
efectos del examen por extincion de éstay de su determinacidn de probabilidad de dafio. Dado que €
margen del 1,36 por ciento era incompatible con € articulo 2 (porque se basaba en la préctica
incompatible con las normas de la OMC de reducir a cero las margenes negativos) y dado ademas que
se habia obtenido sobre la base del gjuste "en funcion de las circunstancias de venta' realizado por €
Departamento™, la determinacion del Departamento de que ese margen constituia el margen probable
que se produciriaviol6 el parrafo 3 del articulo 11y € articulo 2.

152.  Los Estados Unidos indican que la comunicacion del Departamento del margen probable a la
Comisién en un examen por extincidn es un concepto original de laley de los Estados Unidosy no un
requisito del parrafo 3 del articulo 11.'*" En consecuencia, los Estados Unidos aducen que la
comunicacion por e Departamento del margen del 1,36 por ciento ala Comisién no fue incompatible
con e parrafo 3 del articulo 11. Ese argumento no puede aceptarse. Como aclara @ Organo de
Apdacion, unavez que un Miembro opta por calcular un margen de dumping o basarse en un margen
de dumping, ese margen debe ser compatible con las prescripciones del articulo 2. En € caso que se
examing, dado que los Estados Unidos no formularon una determinacion compatible con la OMC de
que seria probable que e dumping continuara o se repitiera, estaban obligados a suprimir la medida.

V. LA DETERMINACION DE LA COMISION RELATIVA A LA EXTINCION

153.  Engran parte, las deficiencias de la determinacion de la Comision acerca de la probabilidad
de continuacion o repeticion del dafio en e presente caso afectan a la cuestion del criterio adecuado.
¢QUuEé tipo de andlisis requiere e parrafo 3 del articulo 11 cuando declara que las autoridades deben
suprimir la medida salvo que constaten que esa supresiéon daria lugar a la continuacion o la repeticion
del dafio? Normamente, esa impugnacion podria complicarse debido a hecho de que, a no ser que
las autoridades aclaren precisamente qué criterio aplican, € criterio no puede discernirse de la
decision del organismo. Ademés, en € presente caso, los Estados Unidos aclaran con razon, y la
Argentina reconoce, que tanto el parrafo 3 de articulo 11 como la ley estadounidense utilizan la
misma palabra ("likely™).

154.  No obstante, dos hechos destacados facilitan &l examen por & Grupo Especid de la alegacion
de la Argentina a este respecto. En primer lugar, é Organo de Apelacién ha confirmado
recientemente latesis de la Argentina de que € término "likely" del parrafo 3 del articulo 11 significa
"probable’.*®® En segundo lugar, tanto en la Primera comunicacion como en su declaracion oral en la
primera reunion sustantiva, los Estados Unidos siguen sosteniendo que "likely" no significa
"probable”’. Los Estados Unidos no sdlo han adoptado esta posicion ante € Grupo Especial, sino
repetidamente ante | os tribunal es estadounidenses, asi como ante un panel del TLCAN que examinala
misma determinaci 6n adoptada por la Comision con respecto a la presente diferencia.

155.  En consecuencia, la cuestion se presentaal Grupo Especial de formamuy clara. El Organo de
Apeacion ha declarado cudl es € criterio aplicable, y los Estados Unidos han manifestado que no
aplican ese criterio. En la seccion A infra se analizan brevemente esas declaraciones relativas al

186 \/éase Primera comunicacion de la Argentina, nota 14.
187 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 267.

188 v/gase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafo 111.
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criterio aplicable. Ademas, en la determinacion de la Comisién y en la Primera comunicacion de los
Estados Unidos hay varios gjemplos pamarios de lo que los Estados Unidos quieren decir:  no cabe
duda de que los Estados Unidos no aplican un criterio de probabilidad. En la seccion B infra s
analizan esos gemplos y la contradiccion con la norma relativa a las pruebas positivas del parrafo 1
dd articulo 3. En las secciones Cy D, respectivamente se analizan, para rebatirlas, |as posiciones de
los Estados Unidos con respecto a la acumulacion y al marco tempora adecuado para determinar si es
"probable’ que se repita e dafio.

A. LA COMISION NO APLICO EL CRITERIO ADECUADO PARA DETERMINAR S| LA SUPRESION DE LA
ORDEN DE IMPOSICION DE DERECHOS ANTIDUMPING DARIA LUGAR A LA CONTINUACION O
REPETICION DEL DANO Y VIOLO EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 Y EL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

156. La Argentina adujo en su Primera comunicacion que e término 'likely” utilizado en el
parrafo 3 del articulo 11 tiene & sentido comun y corriente de "probable”. Los Estados Unidos, en su
Primera comunicacion aducen que "likely" no significa "probable” y ofrecen otras varias definiciones
secundarias de ese término en apoyo de su opinion de que no tiene un sentido coman y corriente, y de
que no significa "probable’.

157.  Ladecision del Organo de Apelacion en Examen por extincion del acero del Japén eimind
cualquier duda que pudiera quedar en cuanto al sentido de "likely”. El Organo de Apelacion confirmd
en ese caso que € sentido corriente de likely", como se utiliza ese término en € parafo 3 dd

articulo 11 es "probable”. *® El Organo de Apelacion sefial 6 a continuacion que "habida cuenta de la
utilizacion de la palabra'likely' (‘probable’) en el parrafo 3 del articulo 11 solo se podra formular una
determinacion positiva de probabilidad s las pruebas demuestran que € dumping seria probable si se
suprimierael derecho y no smplemente s |as pruebas sugieren que ese resultado podria ser posible o

verosimil".

158. Como ha expuesto la Argentina en su Primera comunicacion, y no han rebatido los Estados
Unidos, la Comisién ha aducido en repetidas ocasiones ante los tribunales estadounidenses que
"likely" no tiene su sentido corriente de "probable”, sino que significa en realidad algo distinto. En
sus declaraciones mas recientes, la Comision ha manifestado que "likely" corresponde a'un concepto
gue se refiere a algo comprendido entre lo 'probable’ y lo ‘posible’ en una escala de seguridad
relativa’.*®* En la Primera comunicacion de los Estados Unidos se dice a Grupo Especia que no
debe ocuparse de esos criterios cambiantes y de los procedimientos contenciosos en los tribunales
estadounidenses, porque, en dltimo término e Tribuna de Apelacion confirmé la nueva
determinacidn por reenvio de la Comision, que eraidéntica ala determinacion inicia, y que las partes
habian recurrido por ser incompatible con e criterio de "probabilidad".***

189 v/gase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén,
parrafo 111; véase también informe del Grupo Especial, DRAM de Corea, parrafo 6.48, nota 494 (en la que se
afirma en el contexto de la interpretacion del parrafo 2 del articulo 11 que "likelihood' o "likely" tienen el
sentido corriente de "probable"); Nippon Seel Corp. v. United Sates, N° 01-00103, Slip Op. 02-153, 7-8
(Ct.Int'l Trade Dec. 24, 2002) (ARG-17); Usinor Industeel, SA. v. United Sates, N° 01-00006,
Slip Op. 02-152, 2 (Ct. Int'l Trade Dec. 20, 2002) (ARG-16).

190 Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japon, parrafo 111.
191 nt'l Trade Comm'n Remand Determ. Pursuant to Usinor Industeel SA., e al v. United Sates
[Determinacion de reenvio de la Comision de Comercio Internacional en el asunto Usinor Industeel SA., € al

v. United States], N° 01-00006 (julio de 2002), 6 (version sin informacion reservada) (ARG-56his).

192 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 283.
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159. La Argentina sostiene respetuosamente que € Grupo Especial debe prestar atencion a los
procedimientos contenciosos en los Estados Unidos y a la modificacion de las opiniones de la
Comision en cuanto al sentido del término ‘likely", por cuanto son inmediatamente pertinentes al
criterio que € organismo aplicd en numerosas determinaciones relativas a la extincion, incluida la
determinacion relativa a la extincion en e presente caso. De hecho, la Comisién ha adoptado
expresamente, ante un panel del TLCAN que examina esta misma determinacion sobre la extincion
relativaalos OCTG, la posicion de que "likely" no significa ni puede significar "probable’.*** Anted
panel del TLCAN la empresa mexicana, TAMSA, adujo que la Comision aplicd un criterio
inadecuado, y que debia haber dado a término "likely" su sentido comin y corriente, que es
"probable" o "mas probable que lo contrario”. Al responder a este argumento, los Estados Unidos
incluyeron en su comunicacion € siguiente epigrafe:

La explicacion del criterio de probabilidad de la Declaracion de Accidn
Administrativa excluye la teoria de TAMSA de que "likey" significa
" probable"**

160.  Enesaseccion de su comunicacion, la Comision se basa en la DAA 'y aduce lo siguiente:

La DAA explica, de formaineguivoca, que "puede haber varios resultados probables’
araiz de larevocacion. DAA, 883. La posibilidad de que haya "varios resultados
probables’ pone de manifiesto que e Congreso no tuvo la intencién de que "likely"

significara "probable" o "més probable que lo contrario".**®

161. Las declaraciones no pueden poner mas claramente de manifiesto que la Comision en la
investigacion basica no considerd que "likely" significara "probable’. De hecho, consideré que
la DAA regulaba la interpretacion de ese término y excluia cualquier idea de que "likely" significara
"probable’. Como veremos en la seccion B infra, hay en e examen pruebas amplias que demuestran
gue la Comisiéon no aplicd un criterio de "probabilidad”.

162.  El argumento que los Estados Unidos exponen en su Primera comunicacion de que € tribunal
confirmd k decision de la Comisién en la determinacién por reenvio sobre Usinor es erréneo. Lo
cierto es que € tribunal constaté que la comision no aplicd iniciamente e criterio adecuado y
encomendd a ésta que aplicara el sentido coman y corriente de "likely", que es "probable”. Solamente
después de que la Comision hubiera regjustado su andlisis y aplicado un criterio diferente, € tribunal
confirmoé la determinacion por reenvio de la Comision. En consecuencia, € caso Usinor constituye
otra prueba de que la Comision aplicd inicidmente un criterio inadecuado.

193 aapelacion en el marco del TLCAN en cuestion fue presentada por la empresa mexicana TAMSA.
Aungue obviamente no se trata de un examen solicitado por la Argentina, se trata, sin lugar a dudas, de un
examen de la misma determinacion de la Comision sometida al examen del presente Grupo Especial. Como los
Estados Unidos recordaron al Grupo Especial y ala Argentina en su Primera comunicacién y en su declaracion
oral, los Estados Unidos formularon esa determinacion basandose en un andlisis acumulativo. En consecuencia,
los argumentos que expusieron en relacion con el criterio de probabilidad ante el panel del TLCAN son
directamente pertinentes al examen por este Grupo Especial de si la Comision aplico el criterio adecuado.

194 |TC Brief, Oil Country Tubular Goods from Mexico, Results of Five-Year Review [comunicacion de
la CCI, Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de México, resultados del examen
quinguenal], USA-MEX-201-1904-06 (8 de febrero de 2002) (version sin informacion reservada), 43
(seincluyen extractos como Prueba documental ARG-67).

195 Id



WT/DS268/R

Pagina C-53

B. LA DETERMINACION RELATIVA A LA EXTINCION DE LA COMISION FUE INCOMPATIBLE CON EL
PARRAFO 3DEL ARTICULO 11Y EL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. La determinaciéon relativa a la extincion de la Comisén fue incompatible con €

parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping

163.  El parrafo 1 dd articulo 3 dispone que "la determinacion de la existencia de dafio alos efectos
dd articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) de volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios de
productos similares en e mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas importaciones
sobre |os productores nacionales de tales productos'. (sin subrayar en € original)

164.  Los Estados Unidos aducen que e parrafo 1 ddl articulo 3 no es aplicable alos examenes por
extincion.  Segun los Estados Unidos las prescripciones del parafo 1 del articulo 3 son
"potencia mente incompatibles’ con los examenes previstos en € parrafo 3 del articulo 11 porque es
posible que no haya siquiera importaciones en el mercado en el momento del examen por extincion, y
es posible que esas importaciones no se vendan a precios de dumping. **®  El argumento de los Estados
Unidos es errdneo por varias razones. En primer lugar, como se ha puesto antes de manifiesto'®’, las
disposiciones del articulo 3 -incluido su parrafo 1- son aplicables a parrafo 3 del articulo 11.
Ademés, los Estados Unidos prescinden de las palabras "a los efectos del articulo VI dd GATT
de 1994". El Acuerdo Antidumping en su conjunto aclara e articulo VI del GATT de 1994. En
consecuencia, €l parrafo 1 del articulo 3 aclara que todas las determinaciones de dafio -ya se trate de
una determinacion de la existencia de dafio en unainvestigacion inicia o de una determinacion de la
probabilidad de dafio en un examen por extincion- estan sujetas a los requisitos del articulo 3. Por
ultimo, los Estados Unidos ignoran € requisito fundamental del parrafo 1 del articulo 3: que una
determinacion de dafio debe basarse en pruebas positivas y en un examen objetivo de los hechos. El
parrafo 1 de articulo 3 aclara que esos principios fundamentales son aplicables a una determinacion
de probabilidad de dafio de conformidad con € parrafo 3 dd articulo 11.

165. Por consiguiente, a evaluar s la determinacion de probabilidad de dafio formulada por la
Comision en el examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina fue compatible
por € parafo 3 del articulo 11, € Grupo Especia debe examinar s la Comisiéon basd su
determinacion en pruebas positivas y examino objetivamente |os hechos.

166. En su declaracion ora en la primera reunion del Grupo Especial de 9 de diciembre de 2003,
los Estados Unidos adujeron que la determinacion de la Comision relativa al examen por extincion se
basd en pruebas positivas y en una evaluacion objetiva de los hechos® Refiriéndose a la
determinacién de la Comisién, los Estados Unidos manifestaron que "la Comisién examind
cuidadosamente un amplio conjunto de factores y pruebas relativo a volumen probable, a efecto de
los precios y a efecto de las importaciones en la rama de produccion nacional”. ™

167. Lasmple referencia a un voluminoso registro de datos no basta para cumplir € requisito de
examinar los datos objetivamente y basar las conclusiones en pruebas positivas. Al evauar s la
Comision establecio adecuadamente los hechos y su evaluacion fue objetiva, es importante tener

196 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 305.

197 Como se ha establecido antes en la seccién 11.C.2, las determinaciones de la autoridad de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 acerca de si seria probable la continuacién o repeticién del "dafio”
deben agjustarse alos requisitos del articulo 3.

198 \/éase Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 23.

19914., parrafo 24.



WT/DS268/R
Pagina C-54

presente que la Comision no aplico € criterio adecuado de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11
y realizd un andlisis acumulativo del dafio. A consecuencia de €lo, la Comision simplemente no
fundament6é su determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio a raiz de la
supresion de la orden impuesta a los OCTG procedentes de la Argentina en una base factica
suficiente.

168. El hecho de que la Comisién no basd sus conclusiones en pruebas positivas ni evalud
objetivamente los hechos se desprende de forma patente de sus congataciones con respecto d
volumen, los precios y la repercusion. La Argentina ha andizado ya detaladamente las
constataciones de la Comisién en la Primera comunicacion escrita 'y en la declaracion oral en la
primera reunion del Grupo Especia y no volverd a exponer ahora todos los hechos®® No obstante, la
Argentina comentara brevemente e enfoque de la Comision con respecto a cada uno de esos factores,
por cuanto aclara el problema fundamenta del andlisis de la Comisién: la Comision especul6 con la
posibilidad de determinados resultados, en lugar de basarse en pruebas positivas de la probabilidad de
determinados acontecimientos.

169.  Con respecto a volumen de las importaciones, los Estados Unidos aducen que "la Comision
congtatd que los productores de los cinco paises involucrados tenian la capacidad y también €l

incentivo para aumentar sus exportaciones a los Estados Unidos'.?®* Esta afirmacion es en cierta
medida engafiosa. Con respecto a los productores objeto de la investigacion de la Argenting, Itaiay
México, asi como a Unico productor japonés que participé en € examen por extincion, la Comision
constato en redlidad que "las tasas recientes [...] de utilizacion de la capacidad congtitu[ian] una
limitacion que podia ser importante en la capacidad de los productores en cuestion de incrementar 10s
envios de tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados Unidos'.?** Asi pues, la Comision
reconocié que habia pruebas positivas que indicaban que no era probable que e volumen de las
importaciones aumentara considerablemente en caso de supresion de las 6rdenes.

170. No obstante, a pesar de estas pruebas positivas de las limitaciones de la capacidad, la
Comisién determind que los productores objeto de la investigacion tenian "incentivos' para desplazar
su capacidad productiva a la produccién y exportacion al mercado estadounidense de més tuberias de
revestimiento y de produccion.?®® La Comision baso su conclusion de que esos productores tenian
"incentivos' para enviar més OCTG a los Estados Unidos en cinco constataciones.”® No obstante,
como ha demostrado la Argentina en su Primera comunicacion y en la primera reunion con €l Grupo
Especia, cada una de esas cinco constataciones se basaba en especulaciones y no en pruebas
positivas®® Ademés, d formular esas constataciones, la Comision prescindio con frecuencia de

200 y/éanse Primera comunicacion de la Argentina, seccién VII1.B.2; primera declaracion oral de la
Argentina, parrafos 115 a 126.

201 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 26.

202 Oj| Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico [Articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de la Argentina, Italia, el Japon, Corea y México], USITC Pub. 3434,
Inv. N°® 701-TA-364, 731-TA-711, y 713-716 (junio de 2001), 19 (" Determinacion de la Comisién relativa a la
extincion') (ARG-54).

203 |d.
2041d., 19-20.

205 \/éanse Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 244 a 246; primera declaracion oral de la
Argentina, parrafos 119 a 123.
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pruebas positivas que apoyaban la conclusion opuesta®® En consecuencia, la Comision no determing
sobre la base de pruebas positivas que fuera probable |a repeticion del dafio a raiz de la supresion de
las ordenes relativas alos OCTG.

171. Ensintesis, a enfrentarse con pruebas positivas que indicaban que la repeticion del dafio no
era probable sobre la base del andisis de los volimenes™’, la Comision inventd "incentivos'
basdndose en conjeturas y especulaciones para formular una determinacion positiva de probabilidad.
El enfoque adoptado por la Comisién con respecto a factor del volumen muestra que no basd su
determinacion en pruebas positivas ni examind objetivamente € expediente. En consecuencia, la
determinacion de la Comision relativa a la extincion fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3y
el parrafo 3 ddl articulo 11. Ademés, la evaluacion por la Comision del volumen pone de manifiesto
gue no aplico d criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11.

172.  LaPrimera comunicacion de los Estados Unidos pone de manifiesto que la Comision se baso
asimismo en conjeturas con respecto a los efectos de |os precios de las "probables’ importaciones. En
respuesta a la aegacion de la Argentina de que la Comision citaba escasas pruebas del probable
precio inferior de las importaciones y de los posibles efectos de éstas en los precios, los Estados
Unidos manifiestan |o siguiente en su comunicacion:

En cuanto a precio por debgjo del nivel normal de las importaciones, la alegacién de
la Argentina se refiere solamente a examen de |os precios por la Comision durante el
periodo actual. Sin embargo, la Comision dio poco mérito a este punto, ya que
reconocio que los derechos habian reducido considerablemente el volumen de bs
importaciones en cuestion. Lo que la Comision consideré mucho més importante
-y la Argentina ignoré por completo en su comunicacion- fue e hecho de que las
ventas a bgo precio de las importaciones en cuestion durante las investigaciones
iniciales redujeron los precios en los Estados Unidos*%

173.  Ladeclaraciéon concerniente alos efectos en los precios se refiere alos volumenes. Dicho de
otra forma, la Comisién admite que hay muy pocas pruebas de que las probables importaciones
redujeran probablemente el precio. De hecho afirma que dio poco "mérito" a estas pruebas. De
hecho, dio mayor peso a la informacion recopilada cinco afios antes en la investigacion inicial. Lo
gue admiten los Estados Unidos es completamente contrario a las prescripciones del parrafo 3 del
aticulo 11 y a andlisis riguroso exigido por @ Organo de Apelacion en Examen por extincion
relativo al acero del Japdn. Es simplemente inadmisible que las autoridades que proceden al examen
utilicen lainformacion de la investigacion origina que llevé alaimposicion de la medida como base
igualmente para mantener la medida otros cinco afios. Si las autoridades no pueden establecer una
base factica suficiente que apoye la idea de que es probable que las importaciones tengan efectos
perjudiciales en relacion con los precios sobre la rama de produccién nacional, no pueden presumir
que esos efectos tendran lugar.

206 \/gaseid.

207 |_as pruebasincluian el testimonio de German Cura, como Presidente de Siderca, en la audiencia del
examen por extincién de la Comision. Véase ITC Hearing Tr., Oil Country Tubular Goods from Argentina,
Italy, Japan, Korea, and Mexico [Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
Italia, el Japdn, Coreay México] (8 de mayo de 2001) (Sr. German Cura), 200-208 (ARG-68).

298 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 338 (no se reproducen las notas de pie de
pagina).
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174.  En € parrafo inmediatamente siguiente de la Primera comunicacion de los Estados Unidos, en
el que este pais intenta refutar los argumentos de la Argentina segin los cuaes los Estados Unidos
dieron un peso indebido a hecho de que los precios en € mercado naciona aumentaran a final del
periodo examinado, hay una admision analoga. Los Estados Unidos aducen lo siguiente:

En segundo lugar, los datos de la investigacion inicial apoyan firmemente la
conclusion de que las importaciones pueden reducir los precios internos incluso
durante periodos de gran demanda. Asi pues, era perfectamente l6gico que la
Comision llegara ala conclusiéon de que cualesguiera fueran |os precios corrientes, las
importaciones reducirian o aplastarian €l precio de los productos nacionales similares
s se revocaban |as 6rdenes®”®

175. Estas dos frases nos proporcionan una imagen fied del andlisis de la Comision. De una
constatacion, en la investigacion inicia, de que las importaciones "pueden” reducir los precios
internos la Comision infiere que las importaciones "reducirian” o aplastarian € precio de los
productos similares nacionales s se suprimiera la orden. Dicho de otra forma, dado que es posible
(como se demostro cinco afios antes), es "probable’ que ello ocurra s se suprimen las 6rdenes. Una
vez mas, este tipo de razonamiento es inadmisible de conformidad con € parrafo 3 dd articulo 11y
pone de manifiesto que la Comision no aplica un criterio de "probabilidad” y que la decision en €
presente caso no se basd en pruebas positivas de |os probables efectos en |os precios.

176.  El mismo problema afecta a la defensa por los Estados Unidos del andlisis que hace la
Comision de la "repercusion”. A pesar de constatar que la condicion de la rama de produccion
nacional habia mejorado y que su condicién actual era "positiva’, la Comisién determind que
"la supresién de los derechos llevaria probablemente a un aumento considerable en el volumen de las
importaciones en cuestion, que se venderian probablemente por debgjo del precio del producto
nacional similar y reducirian significativamente o aplastarian los precios de la rama de produccion
nacional, y que dlo tendria un efecto adverso importante en la rama de produccion nacional".?*® En
esta Unica defensa frente a argumento de la Argentina concerniente a andlisis de la repercusion, los
Estados Unidos manifiestan |o siguiente:

La Comisiéon sefialé que en la investigacion inicial, un aumento considerable de la
demanda no habia impedido que las importaciones en cuestion aumentaran su
participacion en el mercado y tuvieran un efecto adverso en los precios™

177.  Unavez més, la conclusion de lo que es probable que ocurra en € futuro depende de hecho
completamente de o que ocurrid en lainvestigacion inicial, cinco afios antes. En este caso concreto,
el problema se agrava porgque la Comision se limita a decir que un aumento de la demanda en €
pasado no habia impedido que las importaciones en cuestion aumentaran su participacion en €
mercado y tuvieran un efecto adverso en los precios, para inferir de esa observacion que es probable
que las probables importaciones tengan la misma repercusion.  Se nos dgja que imaginemos como
puede un exportador responder a ese criterio dado que, por definicion, la mayoria de las medidas
antidumping en vigor en los Estados Unidos cuenta con agunas pruebas de efectos adversos en apoyo
deladecisoninicid.

209, parrafo 339 (sin subrayar enel original; no se reproducen |as notas de pie de pagina).

2101d., parrafo 342.

211 Id.
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178.  El parrafo 3 del articulo 11 exige un andlisis riguroso de las probables consecuencias de la
supresion de laorden. Con respecto a dafio, € parrafo 1 ddl articulo 3y el parrafo 3 del articulo 11
exigen, para mantener las medidas, pruebas positivas de que € dafio continuaria o se repetiria. Las
conclusiones de la Comision con respecto a volumen, e precio y la repercusion no cumplen en €
presente caso la norma sustantiva'y probatoria.

2. La determinaciéon de la Comisiéon fue incompatible con € parrafo 4 del articulo 3 de
Acuerdo Antidumping

179. El parafo 4 dd articulo 3 de Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad a evaluar los
siguientes "factores e indices econdmicos pertinentes' que influyen en la rama de produccién
nacional: la disminucién real y potencia de las ventas, los beneficios, € volumen de produccion, la
participacion en e mercado, la productividad, € rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la
capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los
efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cgja, las existencias, e empleo, los salarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capita o la inversion.”** No obstante, en su determinacion sobre
la extincion relativa a los OCTG procedentes de la Argentina, la Comision no se ocupd de varios de
los factores prescritos, y se limité a citar mecanicamente otros. Por ello la determinacion de la
Comisién fue incompatible con e parrafo 4 ddl articulo 3.

180. Los Estados Unidos aducen que dado que puede no haber una repercusiéon de las
importaciones objeto de dumping que pueda evauarse en e momento del examen por extincién,
"las obligaciones descritas en € parrafo 4 del articulo 3 no pueden aplicarse en la préctica a todos los
examenes por extincion".?**  No obstante, aunque resulte que un determinado factor no guarda
relacion con € andlisis de la autoridad, ésta sigue estando obligada, en virtud del parrafo 4 del
articulo 3, a abordar ese factor. Como aclaré € Grupo Especid en Vigas doble T de Polonia, la
autoridad debe facilitar "una explicacion convincente de la manera como la evaluacién de los factores

pertinentes desembocd en la determinacion de la existencia de dafio”.

181.  Los Estados Unidos aducen también en su Primera comunicaciéon que la Comision tuvo en
cuenta de hecho todos los factores mencionados en el parrafo 4 del articulo 3. Los Estados Unidos
incluyen en la pagina 111 un cuadro en € que se indica la "ubicacion en € informe de la Comision”
de los datos estadisticos relativos a los factores pertinentes. La réplica de los Estados Unidos no es
efectivay reflgja una interpretacion errénea del tipo de andlisis exigido por € parrafo 4 del articulo 3.
En Egipto - Barras de refuerzo, € Grupo Especial aclard que la mera presentacion de cuadros con
datos relativos a los factores e indices econdmicos enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, sin més,
no constituye una "evaluacion" en el sentido del pérafo 4 dd articulo 3.**° En consecuencia, el

212 |nforme del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero
sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 7.236
("Vigas doble T de Polonia"). El Organo de Apelacion hizo suyo en su totalidad el informe del Grupo Especial.
Véase informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero
sinalear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 125
("Vigasdoble T de Polonia").

213 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 346.

214 |nforme del Grupo Especial, Vigas doble T procedentes de Polonia, parrafo 7.236.

215 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 347.

218 Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de

refuerzo de acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R, adoptado & 1° de octubre de 2002, parrafo 7.42
("Egipto - Barras derefuerzo™).
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Grupo Especia aclard que para "refutar una presuncion prima facie de que su 'evaluacion' en e marco
del parrafo 4 dd articulo 3 fue inadecuada 0 no tuvo lugar en absoluto” un Miembro ha de presentar
un "registro escrito -ya sea en los documentos de declaracion de hechos, en la determinacion
publicada o en otros documentos internos- en € que conste € modo en que [la autoridad
investigadora ha interpretado o apreciado [los] factores en € curso de la investigacion [..]".%" La
Comisién no lo hizo asi en su determinacion, y los Estados Unidos no han demostrado |o contrario en
su Primeracomunicacion.

3. La determinacion de la Comision fue incompatible con € pérrafo 5 del articulo 3 de
Acuerdo Antidumping

182.  Con respecto a necesario andlisis de larelacion causal, € parrafo 5 del articulo 3 recomienda
a las autoridades que examinen "cua esguiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de
las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
naciona, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones
objeto de dumping”. Sin embargo, en € examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la
Argentina, la Comision no separd ni distinguié los posibles efectos perjudiciales de otros factores
causales de los efectos posibles de las importaciones objeto de dumping. En consecuencia, la
determinacion de la Comision fue incompatible con € parrafo 5 dd articulo 3.

183.  Segln los Estados Unidos "otras indicaciones en e texto del parafo 5 dd aticulo 3"
muestran que "éste no se aplica especificamente a los exdmenes por extincion'.”*® Los Estados
Unidos tratan de demostrar que todos y cada uno de los términos del parrafo 5 del articulo 3 no son en
la préctica aplicables a los examenes por extincion. Por gemplo, los Estados Unidos sefidan que €
parrafo 5 del articulo 3 se refiere a un "dafio” existente, pero "en un examen por extincién, cuando
existe un derecho antidumping, es posible que no haya ningln dafio y ninguna relacion causal [...]" 2"
Ademas, los Estados Unidos se refieren a requisito del parrafo 5 del articulo 3 de no atribuir los
efectos perjudiciales de otras fuentes de dafio conocidas a las importaciones objeto de dumping. Con
respecto a esa disposicion, los Estados Unidos aducen que "en un examen por extincion, en que la
atencion se concentra en los €ectos probables de las importaciones tras la supresion del derecho
(es decir, en algin momento en € futuro), la autoridad investigadora no tendr& 'conocimiento’ de otros

factores ‘que a mismo tiempo perjudiquen alarama de produccion nacional™.**°

184.  No obstante, como se ha demostrado antes, en virtud de lanota 9 del Acuerdo Antidumping e
dafio, a los efectos del parafo 3 dd aticulo 11 "deberd interpretarse de conformidad con las
disposiciones dd [articulo 3]". El requisito fundamental del parafo 5 & articulo 3 de que la
autoridad establezca una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la
rama de produccion nacional es pertinente a los exdmenes por extincion previstos en e parrafo 3 del
articulo 11. En el contexto de un examen por extincion, €l parrafo 5 dd articulo 3 exige que, para
formular una determinacion positiva de probabilidad de dafio, la autoridad demuestre que, araiz de la
supresion de la medida antidumping, las importaciones en cuestion -ya sea debido a la continuacion o
debido a la repeticion del dumping- causarian dafio a la rama de produccion nacional. Ademés, €
parrafo 5 del articulo 3 obliga ala autoridad a no atribuir |os efectos de otras posibles fuentes de dafio
conocidas a las importaciones en cuestion.

2171d., parrafo 7.49.
218 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 350.
2191d., pérrafo 352.

220 d., pérrafo 353.
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185.  En € examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argenting, la Comision no
separé ni distinguio los posibles efectos perjudiciales de otros factores causales de los efectos
potenciaes de las importaciones objeto de dumping. Los Estados Unidos no han sido capaces de
demostrar que la Comision cumpliera e requisito de no atribucion del parrafo 5 del articulo 3.

C. LA APLICACION POR LA COMISION DE UN ANALISS ACUMULATIVO DEL DANO EN EL EXAMEN
POR EXTINCION RELATIVO A LOS OCTGPROCEDENTES DE LA ARGENTINA FUE INCOMPATIBLE
CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

186. Como haexpuesto en su Primera comunicacion y en su declaracion ord, la Argentina sostiene
que la aplicacién por la Comision de un andlisis acumulativo del dafio en el examen por extincion
relativo alos OCTG procedentes de la Argentina fue incompatible con e parrafo 3 del articulo 11y €l
parrafo 3 de aticulo 3 del Acuerdo Antidumping.”® La Argentina formuld tres argumentos
independientes acerca de las razones por las que la redizacion de un andlisis acumulativo era
incompatible con las normas de la OMC:

? e texto dd péarrafo 3 dd articulo 11 (y la utilizacién del término "derecho” en
singular) prohibe la acumulacién, como confirma el texto del parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, que reduce la acumulacion a las "investigaciones', y €lo
s0lo cuando se cumplen ciertas condiciones;

? suponiendo, a efectos de argumentacion, que € parrafo 3 del articulo 11y € parrafo 3
del articulo 3 no impidan la acumulacion en los examenes por extincion, deben
aplicarse a cualquier andisis acumulativo en un examen por extincion los términos
del parrafo 3 del articulo 3. La aplicacion de los requisitos de minimis o de
insignificancia (deben cumplirse ambos) habria impedido la acumulacion en 6
examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argenting; y

? la utilizacién por la Comision de un andlisis acumulativo del dafio en € examen por
extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina fue también incompatible
con el parrafo 3 del articulo 11, porque impidio a la Comision aplicar € criterio
correcto de "probabilidad”.

187.  Enlugar de volver a formular exhaustivamente esos argumentos, la Argentina se centrarg, a
los efectos de esta Segunda comunicacion, en los contraargumentos de los Estados Unidos. Es
importante reconocer desde un principio que la decisién del Grupo Especial con respecto a la
acumulacion en Examen por extincion relativo al acero del Japon se basd en motivos muy limitados y
gue la cuestion de s la acumulacion estd permitida en los exdmenes por extincion previstos en €
parrafo 3 del articulo 11 sigue siendo un asunto de primera impresion conforme a Acuerdo
Antidumping.

221 \/éanse Primera comunicacion de la Argentina, VII1.D-F; Primera declaracion oral de la Argentina,
parrafos 104 a 112.

222 E| Grupo Especial se ocup6 de |a cuestion limitada de "si a obligacion derivada de la norma sobre
volUimenes insignificantes del parrafo 8 del articulo 5 en relacion con una evaluacion acumulativa del dafio
conforme a parrafo 3 del articulo 3 en las investigaciones es aplicable también a los examenes por extincion
con arreglo al parrafo 3 del articulo 11". Informe del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero
del Japdn, parrafo 7.93. El Grupo Especial declar6 expresamente que no abordaba la cuestion de si el parrafo 3
del articulo 11 permite la acumulacion en la determinacién de probabilidad de dafo: "por esta razn, no nos
ocupamos de la cuestion mas general de si la acumulacién esta permitida o no en los exdmenes por extincion”,
id., 7.104. Al asumir las constataciones del Grupo Especial en Examen por extincion relativo al acero del
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1. El texto del parrafo 3 del articulo 11 prohibe la acumulacion. Con arreglo al parrafo 3
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, €l recurso ala acumulacion solo esta permitido
en las" investigaciones', y ello sdlo cuando se cumplen ciertas condiciones

188.  Segln los Estados Unidos, "la Argentina sostiene que, en razén de que la acumulacion no esta
expresamente permitida en e parrafo 3 del articulo 11, la Comisién no puede redlizar un andlisis
acumulativo en un examen por extincion'.?”® Los Estados Unidos interpretan erréneamente ¢
argumento de la Argentina. La Argentina no aduce que € péarrafo 3 ddl articulo 11 guarde silencio
con respecto a la acumulacién; afirma que ese parrafo -de conformidad con sus propios términos e

interpretado en su contexto- prohibe expresamente la acumulacion.

189.  En virtud de sus propios términos, el parrafo 3 dd articulo 11 es aplicable a "todo derecho
antidumping definitivo" y exige "la supresion del derecho”. En cada una de las referencias que se
contienen en &, los redactores digieron € singular y evitaron € plural. Ademés, € contexto del
parrafo 3 de aticulo 11 refuerza € texto claro de ese parafo, que prohibe la acumulacion. El
parrafo 3 dd articulo 11 es una disposicion que desarrolla € articulo 11. En e parrafo 1 de ese
articulo, la disposicion que engloba a parafo 3 dd articulo 11, se dispone que "un derecho
antidumping sélo permanecera en vigor durante €l tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar
el dumping que esté causando dafio" (sin subrayar en € origina). Ademés, los redactores han
utilizado € singular. Asi, tanto con arreglo a sus propios términos como interpretado en su contexto,
el parrafo 3 dd articulo 11 no permite un analisis acumulativo de los probables efectos de dafio de una
pluralidad de 6rdenes antidumping.

190.  Los Estados Unidos sostienen que la referencia del parrafo 3 de articulo 11 a "derecho” no
es concluyente®* No obstante, en Examen por extincion relativo al acero del Japon, los Estados
Unidos adujeron que "é significado de la palabra 'derecho’ en € parafo 3 del articulo 11 esta
explicado en e parrafo 2 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que 'dgja claro que € derecho
definitivo es establecido por productos especificos (es decir, € conjunto de la orden), no por empresas
especificas".?”® El Organo de Apelacion coincidio con los Estados Unidos en que "esta referenciaen
el parrafo 2 dd articulo 9 informa la interpretacion del péarrafo 3 del articulo 11".°*° Ad pues, la
decision del Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero del Japon confirma que
la utilizacion del término "derecho” en singular significa que la autoridad debe determinar s es
probable que la supresién de una orden antidumping -y no de varias érdenes antidumping- dé lugar
al dafo.

Japon, el Organo de Apelacion declard: "el Grupo Especial constatd también (y el Japon no apela contra estas
constataciones) gque no existia incompatibilidad con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de
la OMC respecto de|[...] laacumulacion en los exdmenes por extincion [...]". Informe del Organo de Apelacion,
Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 6. Por consiguiente, la declaracion del Organo de
Apelacion relativa alo que no habia sido objeto de apelacion por parte del Japon esta necesariamente limitada a
la cuestion abordada por el Grupo Especial, y no se refiere a la cuestion mas ampliay alin pendiente de resolver
de si esta permitidalaacumulacién en los exdmenes por extincion.

223 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 363.
224 \/éaseid., parrafo 366.

225 Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 150
(sin subrayar en €l original).

226 Id
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191. La decision de Organo de Apelacion en Acero de Alemania indica que entiende que el
andlisis del dafio en un examen por extincion no se rediza de forma acumulativa: "por lo tanto, a
nuestro juicio, la expresion 'subvencion’' ( 0 'subvenciones) y la expresion ‘dafio’ tienen, cada una de
ellas, un sentido independiente en e Acuerdo SMC, no derivado mediante referencia a la otra.  Es
improbable que pueda demostrarse que las subvenciones de nivel muy bgo causan un dafio
'importante”.**’ La declaracion del Organo de Apelacion solo puede ser ciertasi e andlisis del dafio
en un examen por extincion no se realiza de forma acumulativa.

192.  Por dltimo, los Estados Unidos afirman que "la acumulacion en las investigaciones
antidumping era una préactica muy difundida entre las partes contratantes en el GATT antes de la
aprobacion del parrafo 3 del articulo 3 en la Ronda Uruguay, pese a que € Cédigo Antidumping de la
Ronda de Tokio guardaba silencia a respecto”.””® Pero e hecho de que la acumulacion no estuviera
regulada por e Cddigo de Tokio no refuerza, sino que debilita, € argumento de los Estados Unidos.
Antes de la Ronda Uruguay la utilizacion de la acumulacion en las determinaciones de dafio generd
varios conflictos. En consecuencia, los redactores del Cédigo Antidumping de la Ronda Uruguay
limitaron -mediante el parafo 3 de articulo 3- la utilizacion de la acumulacion a las
"investigaciones', y dlo solo cuando se cumplen determinadas condiciones.

193.  En consecuencia, a redlizar un andlisis acumulativo del dafio en e examen por extincion
relativo a los OCTG procedentes de la Argentina, la Comision viol6 € parrafo 3 del articulo 11y €
parrafo 3 del articulo 3.

2. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que € parrafo 3 del articulo 11y € péarrafo 3
del articulo 3 no impidan la acumulacion, deben aplicarse a cualquier andlisis
acumulativo en un examen por extincion lostérminosdel parrafo 3 dd articulo 3

194.  Subsidiariamente, la Argentina sostiene que, aun suponiendo que el parrafo 3 del articulo 3y
el parrafo 3 dd articulo 11 no impidan la acumulacidn en los examenes previstos en € péarrafo 3 dd
articulo 11, los términos del parrafo 3 dd articulo 3 deben aplicarse a cuaquier andlisis acumulativo
en un examen por extincion.?*° Laaplicacion de las prescripciones relativas a umbral de minimisoa
los volimenes insignificantes del parrafo 3 del articulo 3 (en virtud de la remision a parrafo 8 del
articulo 5) habria impedido la acumulacion en la determinacion de la Comision en e examen por
extincion relativo alos OCTG argentinos.

195. Laréplica de los Estados Unidos a argumento subsidiario de la Argentina se basa en la
premisade que € articulo 3 no es aplicable alos examenes por extincidn previstos en € parrafo 3 del
articulo 11.%*° Pero, como ha demostrado la Argenting, |as disciplinas del articulo 3 son aplicablesal
parrafo 3 dd articulo 11.

196. Ademas, los Estados Unidos se basan en la decisén del Grupo Especia en Examen por
extincion relativo al acero del Japon.*' En esa decision, el Grupo Especial declard que dado que e
parafo 3 dd articulo 3, en virtud de sus propios términos, se limita a las "investigaciones',

227 Informe del Organo de Apelacion, Acero de Alemania, parrafo 81.
228 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 370.

229 \Jéanse Primera comunicacion de la Argentina, seccion VIILE; primera declaracion oral de la
Argentina, parrafo 108.

230 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 373.

21 v/gaseid., parrafos 374 a 378.
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"la referencia del parrafo 3 dd articulo 3 a la norma del parrafo 8 del articulo 5 sobre volUmenes
insignificantes no es aplicable a los examenes por extincion".***  El Japon no apeld contra esa

decision.

197. En respuesta a lo anterior, la Argentina sefida en primer lugar que la decision del Grupo
Especia en Examen por extincion relativo al acero del Japon no es incompatible con la anterior
afirmacion de la Argentina de que, debido a que limita la utilizacién de la acumulacion a las
"Iinvestigaciones', € parrafo 3 del articulo 3 impide la utilizacién de la acumulacion en los examenes
por extincién. No obstante, en caso de que e Grupo Especial constate que la acumulacion no esta
prohibida por €l parrafo 3 del articulo 11y €l parrafo 3 del articulo 3, las autoridades han de respetar
las normas sustantivas relativas a la acumulaciéon del parrafo 3 de articulo 3. Las autoridades no
pueden proceder a la acumulacion de una manera que entrafie una reduccion de los derechos que
corresponden a cada uno de los paises en virtud del parrafo 3 del articulo 11. En € presente caso, la
Argentina, con volumenes insignificantes de exportaciones y un margen de dumping de minimis, tiene
derecho a esperar que se tengan en cuenta sus caracteristicas de exportacion en € andisis de la
probabilidad del dafio y que esas caracteristicas no se conviertan en irrelevantes debido a un andlisis
gue se centre en las practicas de exportacion de los productores de otros paises.

198.  Los Estados Unidos aducen también que "la aplicacion de los umbrales de insignificancia del
péarrafo 8 del articulo 5 no podria funcionar en e contexto de los examenes por extincion".”** Los
Estados Unidos sugieren que no seria posible que las autoridades evaluaran s € volumen probable de
las importaciones -a diferencia del actual- seriainsignificante. No obstante, el parrafo 8 dd articulo 5
encomienda expresamente a la autoridad que tenga en cuenta s € volumen de las importaciones
"reales 0 potenciaes' es insignificante. En consecuencia, es evidente que € péarrafo 8 dd articulo 5
prevé que en ciertas determinaciones de la existencia de dafio sera necesario que la autoridad estime
los volumenes futuros de las importaciones.

199.  Por Ultimo, como se expone en la Primera comunicacion y en la declaraciéon ora de la
Argentina®®*, & recurso de la Comision a un andisis acumulativo del dafio en e examen por extincion
relativo a los OCTG procedentes de la Argentina fue también incompatible con € péarrafo 3 de

articulo 11, porque impidi6 ala Comision aplicar € criterio adecuado de "probabilidad”. Al llegar a
su decison de proceder a la acumulacion en este caso, la Comisiéon tuvo en cuenta S las
importaciones de cada una de las fuentes podian tener efectos negativos apreciables en la rama de
produccion naciona.** Como parte de su andisis, la Comisién no constatd que las importaciones
procedentes de la Argentina no tuvieran efectos negativos apreciables en la rama de produccion
nacional. Dicho de otraforma, la Comision razond que las importaciones procedentes de la Argentina
podian tener efectos negativos en la rama de produccion naciona. Este criterio poco estricto,

formulado con una doble negacion, esta en contradiccion directa con € criterio de "probabilidad”

establecido por e parrafo 3 del articulo 11. Los Estados Unidos no dan respuesta a este argumento en
su Primeracomunicacion.

232 | nforme del Grupo Especial, Examen por extincion relativo al acero de Japén, parrafo 7.102.
233 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 379.

234 \/éanse Primera comunicacion de la Argentina, seccién VIIILF; primera declaracion oral de la
Argentina, parrafos 109 a111.

%5 Commission's Sunset Determination [Determinacion de la Comisién relativa a la
extincion], 6, 10-16. De conformidad con 19 U.S.C. § 1675a(a)(7) "la Comision no evaluara acumulativamente
el volumen y los efectos de las importaciones de la mercancia considerada en caso de que determine que tales
importaciones no tienen efectos negativos apreciables en la rama de produccion nacional”.
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200. El empleo de una formulaciéon basada en una doble negacién es contrario a la decision del
Grupo Especial en DRAM de Corea”®® No es lo mismo un criterio de "inexistencia de
improbabilidad” que un criterio de "probabilidad”, y o que es peor aln, € criterio de "inexistencia de
efectos negativos apreciables’ utilizado por la Comision estd en contradiccion directa con un criterio
de "probabilidad”. Con arreglo a esta formulacion, la constatacion de un efecto apreciable lleva ala
acumulacién, lo que, como ocurre en € presente caso, puede dar lugar a una constatacion de dafio
"probable” sin tener en cuenta las posibles "pruebas positivas' relativas a las importaciones probables
procedentes de |os distintos paises.

D. EL PERIODO EN EL QUE SERIA PROBABLE LA CONTINUACION O REPETICION DEL DANO EN EL
MARCO DEL PARRAFO 3 DEL ARTiCULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Lasdisposiciones legales estadounidenses relativas al periodo en el que seria probablela
continuacion o repeticion del dafio son en si mismas incompatibles con € parrafo 3 del
articulo 11y € articulo 3 ddl Acuerdo Antidumping

201. En su Primera comunicacion escrita, la Argentina ha demostrado que las disposiciones
19 U.S.C. 88 1675a(a)(1) y (5) son en si mismas incompatibles con € parrafo 3 dd articulo 11y €
articulo 3 dd Acuerdo Antidumping.”®” El aticulo 1675(a)(1) encomienda a la Comision que
determine la probabilidad de que @ dafio continle o se repita "dentro de un lapso de tiempo
razonablemente previsible". La DAA aclara que € lapso de tiempo "razonablemente previsible[...]
excedera normalmente del marco tempora ‘inminente’ aplicable en un andlisis de la amenaza de
dafio".”*® Ademés, d articulo 1675(a)(5) dispone que la Comision "considerara que los efectos de la
revocacion o conclusion pueden no ser inminentes, pero pueden manifestarse solamente durante un

periodo de tiempo més largo”.

202.  En cambio, € péarrafo 3 del articulo 11 obliga a la autoridad a determinar si la supresion de
una medida antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticion del dafio cuando se suprima la
medida. Asi pues, la determinacion de probabilidad de dafio de la autoridad no debe basarse en
especulaciones acerca de las posibles condiciones del mercado varios afios después, snho en la
probabilidad de dafio a "suprimirse” la medida. Al definir el 'lapso de tiempo razonablemente
previsible' como un periodo que excede del marco tempora "inminente”, las disposiciones legaes
estadounidenses son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11, que exige que la determinacion se
base en la continuacion o repeticion del dafio cuando "se suprima’ e derecho.

203.  Los Estados Unidos aducen que el parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio sobre la cuestion
del periodo pertinente en € que seria probable la continuacion o repeticion del dafio, por 1o que los
Miembros de la OMC "tienen libertad para determinar con arreglo a sus propias leyes y
procedimientos € plazo pertinente para las investigaciones de los exdmenes por extincion”.”* Este
argumento plantea dos problemas. En primer lugar, los Estados Unidos prescinden del contexto
inmediato del parrafo 3 del articulo 11. Los Miembros de la OMC adoptaron e parrafo 3 del
articulo 11 parareforzar e principio basico de ese articulo, conforme a cual las medidas antidumping
solo permaneceran en vigor "durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar €l

238 |nforme del Grupo Especia, DRAM de Corea, parrafo 6.45 ("Estimamos que no es lo mismo [la
inexistencia de una constatacion de que] un aconteci miento 'no resulta probable' que una constataci 6n de que ese
acontecimiento es 'probable™).

237 \/éase Primera comunicacion de la Argentina, Seccién VIII.C.1.

238 DAA, 887 (ARG-5).

239 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 33.
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dumping que esté causando dafio". En consecuencia, es evidente que S esta disposicion se lee
conjuntamente con la disposicion genera del parrafo 1 del articulo 11, € periodo en € que e dafio
seria probable que continuara o repitiera con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 debe ser el mas breve
posible, para garantizar que las medidas antidumping se mantengan solo durante € tiempo necesario
para contrarrestar e dumping que esté causando dafio. En segundo lugar, la discreciondidad
ilimitada para definir €l periodo pertinente no es compatible con € criterio de "probabilidad" del
parrafo 3 dd articulo 11, y menos aln s se considera ese precepto a la luz del parrafo 1 del mismo
articulo.

204.  Los articulos 1675(a)(1) y (5) son también incompatibles con e parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Este parrafo requiere que las determinaciones de dafio se basen "en hechosy
no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’ y en que la modificacion de las
circunstancias que darian lugar a dafio seria "inminente’. Con arreglo a las disposiciones
estadounidenses no es necesario que la determinacion de dafio se base en un dafio "inminente” por lo
gue esas disposi ciones fomentan las especul aciones.

205.  Los Estados Unidos entienden, con arreglo a una interpretacion restrictiva, que los parrafos 7
y 8 dd articulo 3 se refieren Unicamente a las determinaciones de amenaza de dafio. Pero, de
conformidad con la nota 9 del Acuerdo Antidumping, € término "dafio" del parrafo 3 del articulo 11
debe "interpretarse de conformidad con las disposiciones del [articulo 3]", referencia que incluye los
parafos 7 y 8 de ese aticulo. Aunque los parafos 7 y 8 dd ariculo 3 sdlo se refieren
especificamente a las determinaciones de amenaza de dafio, tanto las determinaciones de amenaza de
dafio como las determinaciones de probabilidad de dafio requieren una evaluacion del dafio futuro. En
consecuencia, las prescripciones de los parrafos 7 y 8 del articulo 3 son pertinentes a los exdmenes
por extincion previstos en e péarrafo 3 del articulo 11. El parrafo 7 del articulo 3 requiere que la
modificacion de las circunstancias que daria lugar a dafio sea "inminente” (por gemplo, a suprimirse
el derecho) y € parrafo 8 ddl articulo 3 exige que las autoridades decidan la aplicacion de medidas
antidumping en casos de dafio futuro con "especia cuidado”.

2. La aplicacion por la Comision de las disposiciones legales relativas al periodo en € que
seria probable la continuacion o repeticion del dafio fue incompatible con e péarrafo 3
del articulo 11y d articulo 3 del Acuerdo Antidumping

206. La Comision aplico 19 U.S.C. 88 1675a(8)(1) y (5) en € examen por extincion relativo a
los OCTG procedentes de la Argentina por o que a1 determinacion relativa a la extincion fue
incompatible con e parafo 3 del articulo 11 y d articulo 3. La Comision no facilita ninguna
indicacion en absoluto en cuanto a periodo que consideré que congtituia un "lapso de tiempo
razonablemente previsble' en & examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la
Argentina. El Unico dato conocido fue que la rama de produccion de los Estados Unidos estaba en
buena situacion en e momento del examen. De esta forma, la Argentina puede preguntarse cuadndo
consideraba la Comisién que la situacion se deterioraria.  Los Estados Unidos dicen que cuando se
revocara el derecho.”® El periodo correspondiente, ¢es un periodo de un afio? ¢Detres? ¢De cinco?
En dltimo término, ¢es lo mismo cud sea ese periodo? ¢Son todos esos periodos igualmente
compatibles con e parrafo 3 del articulo 11?7 En e presente caso no hay forma de determinarlo,
porque la Comision no indicod cud era @ periodo. En consecuencia, esas disposiciones se aplicaron
de formaincompatible con € parrafo 3 dd articulo 11.

240 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 357.
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V. VIOLACIONES CONSIGUIENTES DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994, LOS
ARTICULOS 1Y 18 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO XVI DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

207.  En la seccion IX de la Primera comunicacion de la Argenting, la Argentina adujo que las
medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, incluida la
determinacion de Departamento de proceder a un examen por via expeditiva, la determinacion
relativa a la extinciéon del Departamento, |a determinacion relativa a la extincion de la Comision, la
determinacion de mantenimiento de la orden del Departamento y |as pertinentes leyes, reglamentos,
politicas y procedimientos de los Estados Unidos eran incompatibles con |as obligaciones de ese pais
en virtud del articulo VI del GATT de 1994, € articulo 1 y los parafos 1y 4 dd aticulo 18 del
Acuerdo Antidumping y e parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC.

208. En su réplica, los Estados Unidos sostienen que ninguna de las medidas identificadas por la
Argentina es incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, por 1o que no puede haber
violaciones consiguientes®** No obstante, por las razones antes expuestas |a Argentina considera que
ha demostrado de forma convincente que bs medidas estadounidenses identificadas, tanto en si
mismas como en la forma en que han sido aplicadas, violan € Acuerdo Antidumping y e GATT
de 1994. En consecuencia, la Argentina ha demostrado también sus al egaciones secundarias.

209.  Ademés, los Estados Unidos aducen que la determinacion del Departamento de proceder aun
examen por via expeditiva no constituye "una medida que [pueda] cuestionarse por separado”.?”* Los
Estados Unidos describen la determinacion del Departamento de proceder a un examen por via
expeditiva como una "determinacion interlocutorid’, o que la incluye en una amplia categoria de
"cientos, quizés miles [de] decisiones preliminares independientes que van conformando lo que
eventualmente se convierte en una medida antidumping”.*** Los Estados Unidos tratan, de forma
poco convincente, de reducir la importancia de la determinacion del Departamento de proceder a un
examen por via expeditiva. La determinacion del Departamento sobre la insuficiencia congtituy6 la
Unica base para la renuncia presunta o para la aplicacion de los hechos de gque se tenia conocimiento.
De una u otra forma, la determinacién positiva de probabilidad del Departamento se derivo
directamente de su determinacion sobre la insuficiencia. En consecuencia, la determinacion del
Departamento de proceder a un examen por via expeditiva constituye una medida a efectos de su
impugnacion en e marco delaOMC.**

210.  No obstante, aun en caso de que no constituya una medida independiente e impugnable, la
determinacion de proceder a un examen por via expeditiva sigue estando necesariamente sometida al
examen del Grupo Especia. Dado que forma parte integrante de la constatacion de probabilidad de
dumping del Departamento en la determinacién relativa a la extincion, la determinacion relativa ala
insuficiencia no puede disociarse de la determinacion relativa a la extincion del Departamento. En
consecuencia, con independencia de que se considere que constituye una medida, e grupo especia ha
de evauar la compatibilidad con las normas de la OMC de la determinacion de proceder a un examen
por via expeditiva del Departamento. De hecho, a pesar de su argumento de que la determinacién de

241 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 382. Los Estados Unidos sostienen también
gue la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina no identificé propiamente
sus alegaciones secundarias. Véaseid., 381. LaArgentina se ocupa de estos argumentos en la seccion VI infra.

242|d., 384.
243 Id.
244 Ademés, e andlisis del Organo de Apelacion de lo que constituye una medida a efectos de su

impugnacion en el marco de la OMC aclara que esta determinacion puede ser impugnada por la Argentina,
Véase informe del Organo de Apelacién, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafos 85 a 88.
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proceder aun examen por via expeditiva no constituye una medida independiente, los propios Estados
Unidos reconocen que esta determinacion puede ser impugnada en un procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC como parte de la impugnacion de una medida bona fide, como la
determinacion relativa a la extincion del Departamento.”*®

V1. PETICION DE RESOLUCIONES PRELIMINARES PRESENTADA POR LOS
ESTADOSUNIDOS

A. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL PRESENTADA POR LA
ARGENTINA SE AJUSTO PLENAMENTE AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ESD

1. Introduccién

211.  En su Declaracién inicia ante e Grupo Especial de 9 de diciembre de 2003, los Estados
Unidos manifestaron que "en ninguna parte de la Primera comunicacion de los Estados Unidos figura
una alegacion de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina’
no haya identificado "las medidas concretas en litigio".”*®* Como manifestd la Argentina en su
declaracion final d Grupo Especia de 10 de diciembre de 2003, la admision de ese hecho merece una

favorable acogida por dos razones.

212,  En primer lugar, confirma que las medidas estadounidenses que la Argentina impugna son
medidas limitadas y concretas y han sido identificadas con precision en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial. En segundo lugar, esta admision de los Estados Unidos significa que sdlo queda
por examinar por e Grupo Especial una cuestion en relacién con € parrafo 2 dd aticulo 6.
¢No "presentd e problema con claridad” la Argentina, con lo que los Estados Unidos experimentaron
un perjuicio real en e curso de las actuaciones del Grupo Especia? Es sorprendente que los Estados
Unidos traten de formular esa aegacion dado que en su declaracion inicia afirman que:

La mayor parte de las cuestiones planteadas en esta diferencia resultaran muy
familiares. En redlidad, las alegaciones de la Argentina sobre las medidas "en si
mismas' plantean en gran medida cuestiones que ya han sido directamente abordadas
en otras diferencias o bien que se vinculan estrechamente con cuestiones abordadas
en otras diferencias®"’

S esto es cierto, ¢como pueden alegar los Estados Unidos que han sufrido un
perjuicio en @ presente asunto?**

245 Id

246 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 35.
2471d., parrafo 4.

248 E| Organo de Apelacion ha aclarado en repetidas ocasiones que "las normas de procedimiento del
sistema de solucion de diferencias de la OMC tienen por objeto promover, no el desarrollo de técnicas delitigio,
sino simplemente la solucién equitativa, répiday eficaz de las diferencias comerciales'. Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en € extranjero”,
WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafo 166. Esta opinion fue confirmada por e Organo
de Apelacion en Vigasdoble T de Polonia y Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa: véanse informe
del Organo de Apelacion, Vigas doble T de Polonia, parrafo 97 e informe del Organo de Apelacion, México -
Investigacion antidumping sobre €l jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001, nota 45.



WT/DS268/R
Pagina C-67

213. La Argentina mantiene en todos sus extremos todos los argumentos expuestos en su
comunicacion sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos.
Aunque no es necesario repetir agui todos esos argumentos, la Argentina reitera que su solicitud de
establecimiento de un grupo especial se gjustd plenamente a todos los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, incluido € requisito de "presentar € problema con claridad”.

214. Al andlizar las adegaciones de los Estados Unidos de que la Argentina no presentd
"el problema con claridad" es importante tener presente un principio general. Los Estados Unidos
parecen considerar que € parrafo 2 dd articulo 6 impone algin tipo de requisito abstracto de
"claridad”" que abarca todos los aspectos. Los Estados Unidos nunca definen su criterio de "claridad"
ni las razones por las que la solicitud de la Argentina no cumple ese criterio. Sin embargo, & Organo
de Apelacion ha declarado que la evaluacion de las aegaciones en relacion con e parrafo 2 del
articulo 6 del ESD no es en absoluto un proceso abstracto, ni es necesario que una solicitud de
establecimiento de un grupo especid se guste alo que la parte demandada considera "claro”.

215.  Enlugar de dlo, lajurisprudencia ha subrayado repetidamente que es preciso evauar s puede
considerarse que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presenta "el problema con
claridad" teniendo en cuenta e objetivo de garantizar |os debidos derechos de procedimiento
incorporado al parrafo 2 dd articulo 6. Este extremo se explica mas detenidamente a continuacion.

2. Las alegaciones de la " pagina cinco" de la Argentina estan comprendidas en e ambito
del mandato del Grupo Especial

216. LaArgentina acoge con satisfaccion e tardio reconocimiento por parte de los Estados Unidos
del principio firmemente arraigado de que las solicitudes de un grupo especia deben leerse en su
conjunto. A pesar de ello, desgraciadamente las posiciones expuestas por los Estados Unidos en las
presentes actuaciones no responden en absoluto a un enfoque holistico. Los argumentos de los
Estados Unidos relativos a la "pégina cinco” de las reclamaciones de la Argentina se centran cas
exclusivamente en un Unico término, "also” (‘también"). Se trata exactamente del tipo de enfoque
restringido que & Organo de Apelacion ha encomendado a los Grupos Especiaes que no adopten.

217.  Los Estados Unidos piden a presente Grupo Especial que someta a texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a un andlisis sintactico. Confian en que € Grupo Especial
acepte:

? aidar e término "también” y centrarse de formaestrictaen é; y
? aidar la"péginacinco” y centrarse de formarestrictiva en ella

218.  No obstante, la jurisprudencia pone de manifiesto, de forma inequivoca, que los grupos
especiales que analizan su mandato no pueden segregar y aisar una parte del texto de esaforma. De
hecho, & Organo de Apelacion hainstado a los grupos especiales a adoptar un enfoque méas amplio.

219.  En contra de lo que afirmaron los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
los argumentos de la Argentina no han variado. De hecho la Argentina ha aclarado en repetidas
ocasiones la estructura de la solicitud a los Estados Unidos, tanto en la reunion de 19 de mayo
del OSD como en la comunicacién de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares
presentada por los Estados Unidos. Hay que reiterar que la Argentina utilizo en la pagina cinco €
término "también” paraindicar que estaba desarrollando lo expuesto en las paginas anteriores, 1o que,
s selee en su conjunto la solicitud, resulta bastante evidente.

220.  Aun suponiendo, a efectos de argumentacidn, que sea preciso separar € término "también” e
interpretarlo separadamente del resto del texto, € diccionario considera que e término "also"
("también™) es sindbnimo de "moreover"” ("ademas").
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221.  Es importante ademas destacar € contexto en € que aparece € término "también”. Como
manifestd la Argentina en su comunicacion sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada
por los Estados Unidos, en la solicitud se dice que "la Republica Argentina también considera’ que
determinadas leyes de los Estados Unidos son incompatibles con la OMC, y no que la Republica
Argentina considere que "determinadas leyes de los Estados Unidos son también incompatibles con
laOMC". Los Estados Unidos no dieron respuesta a este punto en la primera reunién del Grupo

Especial.

222, Otro importante elemento contextual del que prescinden los Estados Unidos es que la
referencia que hacia la Argentina en esa frase a las medidas estadounidenses estaba limitada
inmediatamente por la expresion "relacionadas con las determinaciones del Departamento y de la
Comision”. Las "determinaciones del Departamento y de la Comision” se describian detalladamente
en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia. Por esta razon, simplemente no es verosimil
gue los Estados Unidos aduzcan que "es imposible determinar |a naturaleza de los problemas de la

Argentina’.**

223.  Los Estados Unidos adujeron en la primera reunion del Grupo Especial que "la Argentina
alega haber presentado una descripcion narrativa en la primera parte de la solicitud de establecimiento
del Grupo Especia que corrige las deficiencias que pudieran existir en otra parte con respecto a la

péginacinco”.”® Y manifestaron que "esta narrativa es apenas més que una cronologia de hechos'. ***
La Argentina desea hacer dos observaciones en respuesta a esta afirmacion de los Estados Unidos.

224.  En primer lugar, la Argentina no alegd que su descripcion narrativa subsanara las deficiencias
de lapéginacinco. De hecho, no hay "deficiencias’ que haya que "corregir®. La Argentina adujo que
aungue no se exige una descripcion narrativa, € Grupo Especia en algunos casos "ha considerado | ...]
gue esta descripcidon era pertinente a determinar s la parte reclamante habia cumplido las
obligaciones abarcadas por € pérrafo 2 dd articulo 6'.>°* La Argentina recordd que & Grupo
Especia que examind d asunto Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa observo que en ese
caso la solicitud exponia "hechos y circunstancias que describen € fondo de la diferencia’ 1o que
llev6 a Grupo Especia ala conclusion de que era "suficientemente detallada en 1o que respecta a la
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion para informar a Miembro demandado
[...] y alos posibles terceros de |as alegaciones formuladas' por los Estados Unidos.”*® LaArgentina
adujo y sigue manteniendo que, de forma andoga, la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por ese pais exponia "hechos y circunstancias que describen € fondo de la diferencia’.”>*
En dla se incluia informacion considerablemente detallada acerca de las medidas estadounidenses
impugnadas, incluidas las determinaciones del Departamento y de B Comisiéon incompatibles con

la OMC.

225.  En segundo lugar, en lo que respecta a la afirmacion de los Estados Unidos de que la
informacion féctica detalada expuesta en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por la Argentina "era poco mas que una cronologia de hechos', la Argentina sefida que

249 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 87.
250 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 40.

251 Id

252 Comunicacion de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos, parrafo 30.

2531d., parrafo 31.

2541d., parrafo 45.
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una enumeracion cronol dgica de los acontecimientos equivale a"exponer los hechos y circunstancias'
gue describen & fondo de la diferenciay sirve atal fin. En todo caso, la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por la Argentina no se reducia de hecho a una enumeracion
cronologica, sino que facilitaba detalles completos de todos los antecedentes fécticos y juridicos que
han dado lugar ala presente diferencia.

226.  En cuaquier caso, los Estados Unidos no han sufrido en absoluto un perjuicio en e curso de
las actuaciones del Grupo Especia a consecuencia de la redaccion dada por la Argentina a la pagina
cinco. Estacuestion se analizainfra, en laseccion VI.C.

3. LasseccionesB.1, B.2y B.3 delas alegaciones de la Argentina estan comprendidasen €
ambito del mandato del Grupo Especial

227.  La Argentina ha expuesto asimismo una amplia argumentacion sobre esta cuestion en su
comunicacion sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, y
reiteraaqui esos argumentos.

228.  Enlaprimerareunion del Grupo Especidl, los Estados Unidos alegaron que "la Argentina no
cuestiona las constataciones de grupos especiales anteriores en € sentido de que la enunciacion de
articulos completos del Acuerdo Antidumping -incluido € articulo 6- pueden no dar cumplimiento a
los requisitos del parrafo 2 ddl articulo 6'.%*° La Argentina reconoce sin reservas que algunos grupos
especiales anteriores han formulado resoluciones en ese sentido. Sin embargo, no es especialmente
pertinente € hecho de que grupos especiales anteriores hayan decidido que las citas de articulos
completos "pueden” no dar cumplimiento alos requisitos del parrafo 2 dd articulo 6. De hecho, esta
declaracion de los Estados Unidos, leida aidadamente, no da un panorama exacto del estado de la
jurisprudenciade laOMC.

229. Hay unaexposicion exacta de esa jurisprudencia en la comunicacion de la Argentina sobre la
peticién de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, especialmente en su
parrafo 67, en @ que seindicabalo siguiente:

? las solicitudes de establecimiento de un grupo especial deben exponer alegaciones,
pero no los argumentos en que se basan esas alegaciones,

? la enumeracion de los articulos de los acuerdos que se alega que han sido vulnerados
cumple los requisitos minimos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD;

? a evaluar la compatibilidad de la solicitud de establecimiento del grupo especia con
el parrafo 2 del articulo 6 €l Grupo Especia debe tener en cuenta si la capacidad del
demandado se ha visto perjudicada, habida cuenta del desarrollo efectivo del
procedimiento del Grupo Especial, por € hecho de que la solicitud de establecimiento
del grupo especial se limitara a enumerar las disposiciones que se aegaba que habian
sido vulneradas; y

? en relacion con lo anterior, aun en el caso de que € articulo citado en la solicitud de
establecimiento del grupo especia recoja una pluralidad de obligaciones, la mera
enumeracion de ese articulo sigue cumpliendo los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 en caso de que no haya un perjuicio efectivo.

2% Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 41.
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230.  Enlacomunicacion sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, la Argentina demostro también que:

? su solicitud de establecimiento de un grupo especia expone sus aegaciones con
respecto alos articulos 3y 6 del Acuerdo Antidumping, aunque no los argumentos en
gue se basan esas alegaciones;

? la enumeracion por la Argentina de los articulos 3 y 6 cumplio los requisitos minimos
del parrafo 2 dd articulo 6 del ESD, ya que se enumeraron ambos articul os;

? a evauar la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina con el parrafo 2 del articulo 6, € Grupo Especia debe
tener en cuenta s la capacidad de los Estados Unidos de defenderse se ha visto
perjudicada, habida cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento del Grupo
Especia, por € hecho de que la solicitud de establecimiento del grupo especid
"selimitaraaenumerar” los articulos 3y 6; y

? en relacion con lo anterior, aun en € caso de que los articulos 3y 6 del Acuerdo
Antidumping recojan una pluralidad de obligaciones, la mera enumeraciéon de esos
articulos sigue cumpliendo los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 a no existir un
perjuicio efectivo sufrido por los Estados Unidos en e curso de las actuaciones del
Grupo Especial.

La decision del Organo de Apeacion en e asunto Corea - Productos l4cteos ha puesto
claramente de manifiesto este Ultimo extremo. Como indico la Argentina en su comunicacion sobre la
peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, en ese caso e Organo de
Apelacion reconoci6 que "d articulo XIX del GATT de 1994 consta de tres secciones y de un total de
cinco parafos, en cada uno de los cudles se establece al menos una obligacion distinta.  Los
aticulos 2, 4, 5y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias cuentan también con varios parrafos, en
muchos de los cuales se establece una obligacion distinta’.>*® No obstante, se desestimd la solictud al
amparo del parrafo 2 ddl articulo 6 porque "Corea no nos ha demostrado que la mera enumeracion de
los articulos que se afirmaba que habian sido vulnerados haya redundado en perjuicio de su capacidad
de defenderse en e curso de |as actuaciones del Grupo Especia”.?*’

231.  En consecuencia, la afirmacion de los Estados Unidos de que la enumeracion de articulos
completos del Acuerdo Antidumping puede no dar cumplimiento a los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 simplemente no hace a caso. El hecho de que en una solicitud de establecimiento de un
grupo especia se hayan citado articulos completos no es en absoluto un factor determinante. Lo
determinante es s |a parte demandada ha sufrido un perjuicio real.

232. La Argentina sefidaria también que en Vigas doble T de Polonia se constaté que las
referencias a articulos completos del Acuerdo Antidumping -en ese caso los articulos 2, 3y 5 eran
compatibles con € parrafo 2 dd articulo 6 del ESD. Segun Tailandia "€l Grupo Especia deberia
haber desestimado |as alegaciones de Polonia con respecto alos articulos 2, 3y 5 porque cada uno de
estos articulos del Acuerdo Antidumping contiene numerosas y distintas obligaciones, y la solicitud de
establecimiento del grupo especia presentada por Polonia no cumplia la norma de claridad exigida

2% |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
parafo 129 (" Corea - Productos | acteos').

257 d., parrafo 131.
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por el parrafo 2 dd articulo 6 del ESD con respecto a las alegaciones precisas de Polonia en relacion

con esos articulos'. 8

233.  Dicho de otraforma, Tailandia expuso en ese asunto practicamente el mismo argumento que
exponen en € presente asunto los Estados Unidos con respecto alas referencias de la Argentina alos
articulos 3y 6. Esimportante sefidar que € Organo de Apelacion desestimd la peticion de Tailandia,
lo que constituye una nueva prueba de que € argumento estadounidense de que las citas de articulos
completos incumplen en cierta medida € criterio dd parrafo 2 del articulo 6 no es pertinente.
Decisiones como las adoptadas en los asuntos Corea - Productos lacteosy Vigas doble T de Polonia
constituyen una refutacion definitiva de ese argumento.

234.  En € curso de la primera reunion del Grupo Especial los Estados Unidos afirmaron también
que "d principal argumento de la Argentina consiste en que los Estados Unidos de algin modo

conocian, por medio de las consultas, cuédles eran los problemas de la Argentina'.”*®

235.  Enprimer lugar no es ése e principal argumento de la Argentina. Como se ha indicado antes,
la Argentina ha expuesto una serie de argumentos para demostrar que sus referencias alos articulos 3
y 6 cumplen los requisitos minimos del parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD. Esos argumentos se recogen
en la seccion 1V de la comunicacion de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares
presentada por |os Estados Unidos.

236.  En segundo lugar, la descripcion que hacen los Estados Unidos de la posicion de la Argentina
(que los Estados Unidos de algin modo conocian, por medio de las consultas, cuales eran los
problemas de la Argentina) es también engafiosa. En la comunicacion de la Argentina sobre la
peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos se formulan una serie de
observaciones més amplias, que pueden resumirse brevemente de la siguiente forma:

? las alegaciones de la Argentina fueron formuladas por primera vez formalmente alos
Estados Unidos en e marco de la OMC en octubre de 2002, cuando la Argentina
presentd su solicitud de celebracion de consultas;

? los Estados Unidos no manifestaron ninguna preocupacion en relacion con la
naturaleza o acance de las aegaciones de la Argentina antes de las consultas, en €
curso de €ellas o después de su celebracion, a pesar de que en dos series de consultas
se expusieron exhaustivamente todas | as cuestiones;

? la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina
utilizd términos muy similares -y en algunos casos practicamente idénticos- a los
utilizados en la solicitud de celebracion de consultas;

? los Estados Unidos, a enfrentarse a una solicitud de establecimiento de un grupo
especia, pasaron repentinamente a pretender que no entendian las aegaciones de la
Argentina; y

? el presente caso es s6lo uno de una serie de casos de exdmenes por extincién en €

marco dela OMC en los que se plantean las mismas 0 and ogas cuestiones, en los que
los Estados Unidos han dedicado considerables recursos a defender su posicion,

28 Informe del Organo de Apelacion, Vigas doble T de Polonia, parrafo 82.

259 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 42.
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alegacion por aegacion, y argumento por argumento, y que, como han observado ya
los Estados Unidos, tienen caracteristicas que resultaran muy familiares.”®

237. Todos estos factores abocan a una cuestion mas general: la verosimilitud -o falta de
verosimilitud- de las afirmaciones de los Estados Unidos seguin las cuales estos no "entienden” las
alegaciones de la Argentina en relacidn con los articulos 3y 6.

B. LAS "DETERMINADAS CUESTIONES" A QUE SE REFIEREN LOS ESTADOS UNIDOS ESTAN TODAS
ELLAS COMPRENDIDASEN EL AMBITO DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

238.  Enlacomunicacion de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada
por los Estados Unidos se refutaban completamente todas las alegaciones de los Estados Unidos
acerca de lo que este pais considera constituyen "nuevas alegaciones'. Como la Argentina ha
demostrado en esa comunicacion, ninguna de las aegaciones en cuestion es "nueva'. Todas ellas se
recogen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

239.  En la primera reunién del Grupo Especia los Estados Unidos s6lo impugnaron uno de los
argumentos de la Argentina, pretextando razones de tiempo. La delegacion de los Estados Unidos
manifestd su esperanza de que € gemplo a que se limitaban bastara para demostrar los defectos
insubsanables de los argumentos de la Argentina®®' No obstante, en una alegacion formulada al
amparo del parrafo 2 del articulo 6, no basta con proporcionar gemplos. Los Estados Unidos deben
probar todas sus aegaciones, incluidas las concernientes a cada una de las cinco supuestas "nuevas'
alegaciones. Los Estados Unidos guardan simplemente silencio en respuesta a cuatro e las cinco
refutaciones formuladas por la Argentina en su comunicacion sobre la peticion de resoluciones
preliminares presentada por los Estados Unidos. El Grupo Especia puede concluir ahora que en lo
gue respecta a las aegaciones supuestamente "nuevas' primera, segunda, terceray quinta los Estados
Unidos ssmplemente no han satisfecho la carga de |la prueba.

240. En lo que respecta a la cuarta "nueva' aegacion, los Estados Unidos esbozan en su
declaracion un par de parrafos en los que tratan de basar su tesis de que la alegacion referente d
periodo considerado por la Comisién "en la forma en que se aplicd" no figuraba en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina. Pero sus argumentos sencillamente
no resultan convincerntes.

241.  Como se subraya repetidamente en la comunicacion de la Argentina sobre la peticion de
resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, la solicitud de establecimiento del grupo
especia debe leerse en su conjunto. En este contexto especifico, ello supone reconocer que € texto
utilizado por la Argentina en la seccion B.3 en su solicitud de establecimiento del grupo especia
forma parte del contexto general de la solicitud de establecimiento del grupo especial, y especiamente
del epigrafe en € que aparece

242.  El texto concreto de la seccion B.3 hacia referencia a determinadas prescripciones legales en
relacion con € periodo en e que la Comision evaluard la probabilidad de continuacion o repeticion
dd dafo. El titulo de la seccién B es "La determinacién por extincién de la Comisién es inconsistente
con €l Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994." Leyendo conjuntamente el texto especifico de la
seccion B.3y e titulo més general de la seccion B, los Estados Unidos pudieron tener clara noticia de
gue la Argentina formulaba una alegacion relativa tanto a las disposiciones "en si mismas' como a
estas disposiciones "en laforma en que se aplicaron”.

260 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 35.

261 \d., péarrafo 45.



WT/DS268/R
Pagina C-73

C. LOSESTADOS UNIDOS NO HAN RESULTADO PERJUDICADOS EN NINGUNA FORMA EN EL CURSO
DE LAS ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

243.  La cuestion del perjuicio tiene una importancia critica para las determinaciones del Grupo
Especia sobre las cuestiones relativas a parrafo 2 del articulo 6. El derecho delaOMC es claro: la
parte demandada que formula una alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 6 debe probar que ha
sufrido un perjuicio efectivo en € curso de las actuaciones de Grupo Especial.

244.  Lacuestion es sencillas s los Estados Unidos no demuestran la existencia de un perjuicio
efectivo en € curso de las actuaciones del Grupo Especial, sus aegaciones al amparo del parrafo 2 del
articulo 6 no pueden prosperar.

245. Ademés, los Estados Unidos no pueden aducir la existencia de perjuicio de forma global y
abstracta, sino que han de demostrar a Grupo Especial el perjuicio que supuestamente han sufrido en
el curso de las actuaciones del Grupo Especia con respecto a cada una de sus alegaciones a amparo
del parrafo 2 dd articulo 6. Este es @ criterio adoptado por otros Grupos Especiaes, como € que
examind el asunto Egipto - Barras de refuerzo:

Solicitamos a Egipto que nos facilitara, con respecto a cada una de las aegaciones
gue nos pide que desestimemos, e andlisis en dos partes que se menciona en los
asuntos Corea - Productos lacteosy CE - Ropa de cama, es decir, la presunta falta de
claridad en la peticion de establecimiento de un grupo especia y pruebas de cuaquier
menoscabo en la capacidad de Egipto de defender su interés en esta diferencia debido
aesafatade claridad.**

246.  Es evidente que los Estados Unidos desearian que no hubiera necesidad de demostrar la
existencia de perjuicio. De hecho, en la declaracion final de los Estados Unidos de 10 de diciembre,
la delegacion de ese pais manifestd que no estaba de acuerdo en que fuera aplicable € requisito de
demostrar e perjuicio. No obstante, € Grupo Especial debe aplicar € derecho tal como es
actuamente y no tal como la delegacion de los Estados Unidos desearia que fuese.

247.  Enlacomunicacion de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada
por los Estados Unidos se han analizado |os casos pertinentes en relacion con €l perjuicio, pero tal vez
el Grupo Especia que examiné e asunto CE - Ropa de cama haya expuesto de forma maés sucinta el
estado de la jurisprudenciac 'Si_no se establece la existencia de perjuicio para € demandado la
alegacion de que no se han cumplido las prescripciones del parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD no podra
prosperar”.*®®

248. De hecho, los mismos Estados Unidos mantuvieron esta tesis ante € Grupo Especia
encargado de examinar € asunto Junta Canadiense del Trigo. Como haindicado yala Argentina, los
Estados Unidos adujeron ante ese Grupo Especial que:

Aun en el caso de que una solicitud de establecimiento de un grupo especia no sea
suficientemente detallada "para presentar €l problema de claridad”, €llo no priva
autométicamente de competencia sobre €l asunto a grupo especial, Sino que éste debe

252 |nforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo, parrafo 7.25 (sin subrayar en el original;
no se reproducen las notas de pie de pagina).

263 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India, WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo
de 2001, parrafo 6.25 (sin subrayar en €l original).
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examinar, sobre la base de las "circunstancias especificas del caso" s € defecto ha
afectado ala capacidad de la parte demandada para defenderse®*

249.  ¢De qué manera han "demostrado” los Estados Unidos la existencia de perjuicio en € asunto
gue examinamos? La respuesta es que no han demostrado la existencia de perjuicio; la han afirmado,
pero no la han probado.

250.  Los argumentos de los Estados Unidos relativos a "perjuicio” se reducen esencialmente a
guejas acerca de la necesidad de esperar hasta la recepcion de la comunicacion de la Argentina, [o que
es demostrable que no acanza € nivel de una violacién del derecho de los Estados Unidos a un
procedimiento con las debidas garantias. De hecho, en casos anteriores, 1os Grupos Especiales han
rechazado manifestaciones andogas de las partes demandadas como insuficientes para demostrar la
existencia de perjuicio de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6, como se aclara més adelante.

251. La declaracion dd Grupo Especid en CE - Accesorios de tuberia lo ha demostrado
recientemente:

En cualquier caso las Comunidades Europeas no nos han demostrado que sus
intereses hayan sufrido algun perjuicio a lo largo de las actuaciones de este Grupo
Especia debido a modo en gque esas "aegaciones' figuraban en la solicitud de
establecimiento. Pedimos a las Comunidades Europeas que indicaran cualquier
perjuicio que hubieran sufrido. Las Comunidades Europeas respondieron lo
siguiente:

Las CE consideran gque en todos | os casos en que han planteado esta
objecion sus intereses se han visto perjudicados por falta de una

comunicacion suficiente de las cuestiones. El acance de las
adegaciones que se formulan explicitamente en la solicitud de
establecimiento del grupo especia presentada por € Brasil ya resulta
excepcionamente amplio. Para preparar su defensa las CE tienen

derecho al periodo que transcurre entre el establecimiento del grupo
especial y la presentacion de la Primera comunicacion escrita del

reclamante. Esa preparacion solo es posible s d reclamante detdla
suficientemente sus alegaciones en la solicitud de establecimiento del

grupo especia para que sean incluidas en € mandato.

No obstante, la participacion de las Comunidades Europess, que afirmaron sus
opiniones en diversas fases de estas actuaciones del Grupo Especia, inclusive en su
Primera comunicacion escrita, en la primera reunion del Grupo Especia y en los
intercambios entre |as partes antes de la primera reunion del Grupo Especia sobre las
cuestiones preliminares, nos demostré de forma evidente que la capacidad de defensa
de las CE no se habia visto perjudicada en el curso de las actuaciones de este Grupo
Especid.

Por lo tanto, consideramos que en € texto de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se indica suficientemente la naturaleza del problema a que serefieren

64 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, Canada -

Medidas rdativas a las exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276 (6 de junio de 2003),
parrafos 6 a 8.
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las alegaciones del Brasil y rechazamos la solicitud de las CE de que desestimemos

estas al egaciones formuladas por e Brasil *°

252.  Quegas andogas acerca de la necesidad de esperar resultaron también infructuosas en Jarabe
de maiz con alta concentracion de fructosa:

México afirma que hubo de esperar hasta la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, mas de cuatro meses después de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, para tener una idea clara de cuales eran los argumentos en que
los Estados Unidos basaban sus afirmaciones.  Aduce que a consecuencia del hecho
de que los Estados Unidos no presentaran € problema con claridad ni especificaran
los fundamentos de hecho y de derecho de la solicitud, México se vio obligado a
trabajar a"ciegas' durante bastante tiempo. En sus observaciones sobre e reexamen
intermedio, México afirma que € resultado fue un gasto y desgaste de recursos que
de no ser por elo podrian haberse dedicado a la preparacion de una defensa
oportuna.*®®

253.  Enlaprimerareunion de Grupo Espeual éste constatd de forma andloga que |lo manifestado
por México no acanzaba e nivel del perjuicio exigido por € parafo 2 dd articulo 6 del ESD:
"Constatamos que México no ha demostrado que la capacidad de defender sus intereses en las
actuaciones en la presente diferencia se haya visto perjudicada."*®’

254.  Lasafirmaciones de "perjuicio” de los Estados Unidos en € presente caso son notablemente
smilares a aquellas que se constatd que eran insuficientes en asuntos tales como CE - Accesorios de
tuberia y Jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa. Como se indicaba en la comunicacion
de la Argentina sobre la peticidn de resoluciones preliminares presentada por |os Estados Unidos, con
respecto a las alegaciones de la "pagina cinco", los Estados Unidos se limitaron a aducir que su
"capacidad [...] de comenzar a peparar su defensa se vio demorada porque, a causa de la fata de
cumplimiento por la Argentina del parrafo 2 de articulo 6, los Estados Unidos no ‘conocian los
argumentos a que deben responder™.?®®  Con respecto a su impugnacion de las secciones B.1, B.2
y B.3, la Primera comunicacién de los Estados Unidos declaraba que "igua que en € caso de la
pagina cinco de la solicitud de la Argentina, la capacidad de los Estados Unidos de comenzar a
preparar su defensa se ha visto menoscabada porque, como resultado de la falta de cumplimiento por
la Argentina de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6, los Estados Unidos no conocian 'los
argumentos a los que deben responder™.”*

255.  Setrata de un argumento extraordinariamente débil que no constituye en absoluto prueba de
unaviolacion del "derecho a un procedimiento con las debidas garantias'. Los Grupos Especides que
examinaron los asuntos CE - Accesorios de tuberia y Jarabe de maiz con alta concentracion de

2% Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre |os accesorios
de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/R, adoptado € 18 de agosto de 2003,
parrafos 7.22 a 7.24 (" CE - Accesorios de tuberias'). Las CE apelaron con respecto a esta cuestion.

266 nforme del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado €l 24 de febrero
de 2000, parrafo 7.16 (" Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa”).

257 1d. (sin subrayar en el original).
258 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 97 y 110 (sin subrayar en el original).

269 |d., parrafo 110 (sin subrayar en el original).
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fructosa no consideraron relevantes esas afirmaciones no fundamentadas de "perjuicio” y
desestimaron las peticiones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6. Este Grupo Especial
debe seguir la via prudente seguida por esos Grupos Especiales anteriores y rechazar de forma
andoga la peticion de los Estados Unidos.

256.  Estambién sumamente pertinente sefidar que anteriores Grupos Especiaes, d determinar s
la redaccion de la solicitud de establecimiento del grupo especia causd "perjuicio” han evauado s
produjo agun perjuicio a los intereses de los terceros, como se indico en los parrafos 61 y 62 de la
comunicacion de la Argentina sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos.

257.  En € presente caso, ninguno de |os terceros manifestd preocupacion por la supuesta "falta de
claridad” de la solicitud de establecimiento del grupo especial presertada por la Argentina, ni en
el OSD, ni ante & Grupo Especid.

258.  Por € contrario, muchos de | os terceros negaron expresamente la existencia de cuaquier tipo
de dificultad con la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina:

? Las Comunidades Europeas manifestaron que "el Grupo Especia no debe atender la
sugerencia de los Estados Unidos de examinar la pagina cinco [...] sin tener en cuenta
d resto [de la solicitud], siho que para establecer s se cumplen los requisitos del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, e Grupo Especia ha de considerar €l conjunto de la
solicitud".?”® En lareunion con los terceros, las CE afirmaron que "l Grupo Especid
debia evaluar la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la
Argentina en su conjunto, y no una parte concreta de la solicitud aidadamente
del resto". >

? El Japon informé al Grupo Especial que "no habia tenido ninguin problema particular
con la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina

al redactar su comunicacion de tercero".??

? El Territorio Aduanero distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, manifesté que
"no habia encontrado ninguna dificultad relacionada con lo dispuesto en € parrafo 2
del aticulo 6 del ESD al preparar su comunicacion de tercero y su declaracion
ord".?"®

? Meéxico utilizd términos alin més rotundos, advirtiendo d Grupo Especid de que
"el Gobierno de México considera que dicha solicitud cumple cabalmente con €
articulo 6.2 de ESD y que se trata de una tactica dilatoria del Gobierno de los Estados
Unidos pararetrasar €l andlisis de este Grupo Especia del fondo del asunto. En caso
de que e Grupo Especia determine llevar a cabo un procedimiento adiciona para

270 Comunicacion de tercero presentada por |as Comunidades Europeas, seccion 2.

271 Declaracion oral en calidad de tercero de las Comunidades Europeas, WT/DS268, 10 de diciembre
de 2003, parrafo 3.

272 primera declaracion oral en calidad de tercero del Japon, WT/DS268, 10 de diciembre de 2003,
parafo 2.

273 Primera declaracion oral en calidad de tercero del Territorio Aduanero distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmeny Matsu, WT/DS268, 10 de diciembre de 2003, pagina 3.
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atender a dichas objeciones, México solicita respetuosamente que se respeten sus

derechos como tercera parte en esta controversia’. *™*

259.  Todo ello dgja alos Estados Unidos como Unico Miembro de la OMC que pretende no haber
podido "entender” la naturaleza de las reclamaciones de la Argentina por la supuesta "fdta de
claridad". Al no tener ningun apoyo entre los terceros, los Estados Unidos se han visto forzados a
aducir en la primera reunion del Grupo Especial que la redaccién de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina perjudicaba a "posibles’ terceros. No es necesario que
el Grupo Especia se detenga a mnsiderar este razonamiento.  Ningun otro Grupo Especia en la
historia de la OMC hatenido en cuenta nunca algo tan remoto como €l perjuicio a"posibles’ terceros.

260. Es més, la actuacion de los Estados Unidos hasta la fecha en las presentes actuaciones
contradice ampliamente las afirmaciones de los Estados Unidos de existencia de "perjuicio”. Los
Estados Unidos han presentado una comunicacion completa y sustantiva (aunque no convincente) en
respuesta a las alegaciones de la Argentina y han participado activamente en la audiencia. No cabe
ninguna duda de que presentaran una segunda comunicacion igualmente detallada, asi como
respuestas a las preguntas del Grupo Especial. De hecho, este tipo de participacion activa en todas las
etapas de procedimiento del Grupo Especia congtituy6 la base para que los Grupos Especiaes
rechazaran peticiones andogas a amparo del parrafo 2 del articulo 6 en asuntos como CE - Ropa de
camay Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de la carne de cordero.”

261.  Por Ultimo, para reiterar una observacion que la Argentina ha hecho antes, como aclaré
Grupo Especid en € asunto Canada - Aeronaves, no es posible evaluar € supuesto perjuicio a los
Estados Unidos, "durante las actuaciones del Grupo Especid” hasta que hayan finalizado esas
actuaciones.”’®

D. CONCLUSIONES

262. Es muy poco frecuente en € procedimiento de solucion de diferencias que prosperen las
solicitudes a amparo del parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD. Hay unarazon |6gica para que seaasi: €
Organo de Apelacion ha establecido un criterio muy estricto para que pueda accederse a una peticion
formulada a amparo del parrafo 2 dd articulo 6 del ESD.

263. Como se ha indicado antes, no hay ningun criterio abstracto de "claridad" impuesto por €
parrafo 2 de aticulo 6 del ESD. Un grupo especial no puede desechar las alegaciones de una
solicitud de establecimiento de un grupo especial porque € texto utilizado no satisfaga por aguna
razén a la parte demandada o porque la parte demandada hubiera preferido una redaccion distinta:
s0lo puede desecharlas cuando llegue a la conclusion de que se ha violado € derecho del demandado
a un procedimiento con las debidas garantias.

27* Primera declaracion oral en calidad de tercero de México, WT/DS268, 10 de diciembre de 2003, 2.
La versién inglesa de este pasaje es la siguiente: "The Government of Mexico considers that the referenced
panel request complies completely with DSU Article 6.2, and that [the Preliminary Objections] represent a
delaying tactic by the Government of the United States to delay the substantive analysis by this Panel. In the
event that the Panel decides to carry out an additional proceeding to consider the referenced objections, Mexico
respectfully requests that its rights asa Third Party in this case be respected".

2’5 Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las
importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada, procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177, 178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, parrafos 5.51 a 5.53.

278 |nforme del Grupo Especial, Canadé - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 9.33.
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264. La parte demandada ha de probar que ha sufrido un perjuicio efectivo en e curso de las
actuaciones del grupo especial como consecuencia de la redaccion de la solicitud de establecimiento
del grupo especid. Es evidente que las afirmaciones vagas de la parte demandada de que ha tenido
gue esperar ala Primera comunicacion del reclamante no bastaran, y grupos especiales anteriores han
rechazado categoricamente esas afirmaciones.

265.  Ello es particularmente aplicable cuando, como ocurre en € presente caso, |os Estados Unidos
han presentado una contestacion completa a todas las aegaciones de la Argentina.  Las afirmaciones
de la existencia de "perjuicio” que hacen los Estados Unidos simplemente no son verosimiles.

266.  Sin embargo, la Argentina vuelve a hacer hincapié en que la defensa frente a las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del aticulo 6 no se basa en absoluto
exclusivamente en la "inexistencia de perjuicio”. Por € contrario, la Argentina ha demostrado, tanto
en su comunicacion sobre la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos
como en la presente comunicacion, que la redaccién dada a sus aegaciones ha sido absolutamente
clara, en lo que coinciden los terceros.

267.  Citando lo que declaré & Organo de Apelacion en Corea - Productos |acteos, no cabe duda
de que no se ha "inducido a error" a los Estados Unidos "en relaciéon con las alegaciones que se
formulaban [contra ellos] como parte demandada’.*”’

268.  En consecuencia, la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que desestime las
peticiones preliminares de los Estados Unidos y que resuelva sobre las alegaciones sustantivas de la
Argentina basandose en € fondo de las mismas.

VII. CONCLUSON

269. LaArgentinaremite a Grupo Especial alas peticiones especificas que hizo a Grupo Especia
y que figuran en los parrafos 314 a 323 de su Primera comunicacion. La Argentina recoge aqui
plenamente esas peticiones. En sintesis, la Argentina solicita respetuosamente que € Grupo Especial:

? constate gque en e presente caso las medidas estadounidenses identificadas por la
Argentina, en si mismas y en la forma en que = han aplicado, violan obligaciones
derivadas para los Estados Unidos de la OMC;

? recomiende que los Estados Unidos pongan las medidas cuya incompatibilidad con
los acuerdos abarcados se ha constatado en conformidad con sus obligaciones en el
marco dela OMC; y

? sugiera, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que la Unicaforma
de que los Estados Unidos cumplan esas recomendaciones es la supresion inmediata
de la medida antidumping impuesta alos OCTG procedentes de la Argentina.

270.  Como demuestran la Primeray Segunda comunicaciones de la Argenting, las determinaciones
relativas a la extinciéon del Departamento y la Comision violan obligaciones impuestas a los Estados
Unidos por € péarrafo 3 del articulo 11.

271.  Endiciembre, & Organo de Apelacion confirmo que la supresion del derecho antidumping es
la obligacion fundamental establecida en € parrafo 3 dd articulo 11, que se trata de una "norma

277 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos |4cteos, pérrafo 123 (" Corea - Productos
lacteos').
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imperativa', que € mantenimiento del derecho es la excepcion a esta regla, y que sdlo es posible
acogerse a esa excepcion cuando se cumplen las condiciones especificadas para e mantenimiento del
derecho, y que "en caso de que no se cumpla alguna de esas condiciones se debe suprimir €

derecho".?"®

272.  Con respecto a la determinacion de probabilidad de dumping, los Estados Unidos han
establecido tres procedimientos distintos para dar cumplimiento a la obligacion que les impone €
parrafo 3 del articulo 11, en funcion del nivel percibido de participacion en € proceso. En dltima
instancia, no importa cua sea e procedimiento que los Estados Unidos apliquen. Con independencia
de la via procesal, € Departamento aplica criterios vinculantes que impiden precisamente € tipo de
examen féctico y juridico que exige d parrafo 3 del articulo 11 para acogerse a la excepcion a la
supresion.  El Organo de Apelacion no deja ninguna duda de que "las autoridades deben llevar a cabo
un andlisis riguroso en un examen por extincidn antes de que pueda aplicarse la excepcion (es decir, la
continuacion del derecho)".?”® El Organo de Apelacion ha destacado "el carécter edtricto de las

obligaciones que impone a las autoridades e pérrafo 3 del articulo 11 [..]".?*°

273.  El Departamento, en lugar de cumplir las obligaciones "estrictas' del parrafo 3 del articulo 11
da peso decisivo y peponderante a la existencia de mérgenes de dumping y a la disminucion del

volumen de las importaciones. De hecho, a examinar los mismos factores del Sunset Policy Bulletin,
el Organo de Apelacion aclard que la cuestion era s la seccion 11.A.3 va méas dl&, encomendando
al USDOC que otorgue un peso decisivo o preponderante a estos dos factores en todos los casos' 2%
Las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64 de la Argentina demuestran que, de hecho, €
Departamento da peso "decisivo y preponderante” a esos dos factores en cada uno de los casos en los
gue participa la rama de produccion nacional. De hecho, € incumplimiento de las obligaciones del

parrafo 3 del articulo 11 por las autoridades de los Estados Unidos salta ala vista tanto en e presente
caso, como en todos los demas casos en los que la rama de produccion estadounidense ha manifestado
su interés. No hay ningun andlisis sustantivo con respecto a la determinacion de probabilidad de
dumping, ni menos alin un "analisis riguroso”. No hay pruebas positivas de las que pueda inferirse un
comportamiento probable. En Ultimo término no hay ni & "examen" ni la "determinacion” exigidos
por el parrafo 3 del articulo 11. Como explico e Organo de Apelacion, "las disposiciones que crean
una presuncion ‘irrefutable’ o 'predeterminan’ un resultado determinado corren € riesgo de ser

consideradas incompatibles con este tipo de obligacion”.**

274.  El margen del 1,36 por ciento de la investigacion inicial -calculado sobre la base de la
reduccién a cero- y ladisminucion de los volimenes de importacion constituyen una base insuficiente
parala determinacion del Departamento de que seria probable que & dumping continuara. El Organo
de Apdacion se hareferido directamente ala utilizacion de la reduccion a cero y ha aclarado que esa
utilizacion "viciaria' la determinacién de probabilidad con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 y no
podria constituir una base adecuada para la determinacion de probabilidad.

278 | nforme del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero del Japén, parrafo 104.
219d., parrafo 113.

280 Id.

281 1., pérrafo 176.

282 ., pérrafo 191.

283 |d., parrafo 130.
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275.  Con respecto ala determinacion de la probabilidad de dafio, la Comision no aplico € criterio
juridico adecuado (el criterio de "probabilidad”). La determinacion de la Comision en € presente
caso se basa en la idea de que, dado que hubo una constatacion de dafio en la investigacion inicial,
debe considerarse que es "probable” que e dafio continlie o se repita en caso de supresion de la orden.
El presente caso congtituye un claro giemplo de los diversos usos de "posibles’ supuestos en apoyo de
una constatacion de dafio "probable”.

276. En su declaracion fina en la primera reunion sustantiva, los Estados Unidos advirtieron
contra los peligros que entrafia la creacion de obligaciones adicionales mediante la solucién de
diferencias. Un planteamiento de esa naturaleza, como advirtieron los Estados Unidos, violaria la
normadel parrafo 2 del articulo 3 del ESD segun la cua las resoluciones de los grupos especiaes no
pueden entrafiar e aumento de las obligaciones de los Miembros. La Argentina lo admite, pero
observa que los Estados Unidos se centran solamente en la mitad de la disposicion. Lamismafrase a
gue se refieren los Estados Unidos recoge también la clausula de que "las [...] resoluciones del OSD
no pueden entrafiar [...] la reduccion de los derechos [..] establecidos en los acuerdos abarcados’ 2%
El Organo de Apdacion ha contribuido de manera importante a aclarar € sentido de los derechos y
obligaciones incluidos en € parrafo 3 del articulo 11. La Argentina sostiene que tenia derecho a la
supresion de esta medida y que los Estados Unidos solo podian mantenerla haciendo constataciones
compatibles con el parrafo 3 del articulo 11y con los articulos 2, 3, 6 y 12 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos no lo han hecho y, en consecuencia, e OSD debe restablecer € derecho
reconocido a la Argentina por € parafo 3 &l articulo 11, que es € derecho a la supresion de la
medida

284 \/éase Primera comunicacion de laArgentina, parrafo 8.
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ANEXO C-2

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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l. INTRODUCCION

1 Dado € carécter amplio de las cuestiones planteadas por € Grupo Especia acerca de los
procedimientos del examen por extincion del Departamento de Comercio ("Comercio"), los Estados
Unidos utilizaran la presente comunicacion para situar las alegaciones de la Argentina con respecto a
es0s procedimientos 1) en la perspectiva de los Acuerdos de la OMC en lo que respecta a los
examenes por extincién; 2) en € contexto en € que se realizan en los Estados Unidos los examenes
por extincion; 3) con referencia a los procedimientos reales de examen por extincién, y en particular
de la decision de llevar a cabo 0 no un examen por via expeditiva; y 4) con respecto a examen por
extincion concreto que examinamos. Al hacerlo, los Estados Unidos volveran a confirmar que,
independientemente de la forma en que se analicen, las alegaciones de la Argentina con respecto a
es0s procedimientos tanto en si mismos como en la forma en que se aplicaron carecen de fundamento.

2. Debido a que esas aegaciones carecen de fundamento, la Argentina ha tratado de ofrecer un
panorama desvirtuado de los procedimientos de que se trata alegando la existencia de una serie de
"presunciones irrefutables’ en las normas estadounidenses relativas a los examenes por extincion.

Como aclarara la presente comunicacién, Comercio da a las partes amplia oportunidad de "refutar” las
pruebas que obran en € expediente y las constataciones formuladas en € curso del examen por

extincion. El hecho de que una parte no intente refutar una constatacion no convierte a esa
constatacion en irrefutable; sino que significa simplemente que la parte no ha aprovechado la
oportunidad de exponer hechos y argumentos. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping") no prescribe ninguna metodol ogia especifica con respecto a los examenes
por extincion, sino que obliga a los Miembros a dar a las partes interesadas plena oportunidad de
defender sus intereses’ La legislacion estadounidense relativa a los examenes por extincion da
cumplimiento a esa obligacion.

3. El tenor genera de la posicion de la Argentina con respecto a la determinacién de Comercio
en este examen por extincién concreto es que € examen se realizd de forma no equitativa porque
Siderca fue e "nico exportador" de OCTG en la investigacion inicia a pesar de lo cual Comercio
constatd que Siderca no llegaba a umbrad minimo establecido del 50 por ciento utilizado
normalmente para evaluar la procedencia de realizar un examen por extincion por via expeditiva o
completo.” A pesar del hecho significativo de que Sidercaignor6 varias oportunidades de sugerir un
resultado distinto, los Estados Unidos sefidlan que hay un segundo exportador argentino de OCTG a
los Estados Unidos, & cudl no respondié a aviso deiniciacion.®

! Véase por gjemplo, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos antidumping sobre los
productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R,
informe del Organo de Apelacion, distribuido € 15 de diciembre de 2003 ("Japdn - Examen por extincion'),
parrafo 123.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 151.

3 Los Estados Unidos destacan los términos cuidadosos que utilizé Siderca para describirse en
su respuesta sustantiva a la iniciacion del procedimiento de extincion: "Siderca es el Unico productor de OCTG
sin soldar en la Argentina. Hasta donde alcanza su conocimiento, no hay otro productor de OCTG en la
Argentina’. Respuesta sustantiva de Siderca a la iniciacion por €l Departamento del examen por extincion de la
orden de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de la Argentina (2 de agosto de 2000)
(sin subrayar en el original) (Argentina - Prueba documental 57). Siderca matizé cuidadosamente la Ultima, y
sblo la Ultima, de sus afirmaciones. Los Estados Unidos tienen entendido que Acindar, €l otro productor
argentino, no produce OCTG sin soldar, sino OCTG soldados.
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4. Preocupa a los Estados Unidos € hecho de que s € Grupo Especia hace suyos los
argumentos de la Argentina, establecera un incentivo para que las partes interesadas demandadas no
participen o participen en grado minimo en los examenes por extincion. Con arreglo alos argumentos
de la Argentina deberia permitirse a las partes interesadas demandadas que se negaran a participar
plenamente en un examen por extincion sin perjuicio de su posibilidad de obtener después una
constatacion de un Grupo Especid de la OMC de que los resultados de ese examen no son
compatibles con las obligaciones establecidas en € marco de la OMC. Los Estados Unidos no
consideran que € Acuerdo Antidumping permita a las partes interesadas demandadas forzar a las
autoridades investigadoras a revocar Ordenes no participando en absoluto en e procedimiento, o
participando en é en grado minimo. De hecho, € Organo de Apelacion ha hecho referencia expresa
en Japon - Examen por extincion ala"funcién prominente” de las partes interesadas en los examenes
por extincion porque €ellas son con frecuencia quienes poseen las "mejores pruebas’ de su probable
comportamiento futuro en materia de precios.”

5. Los Estados Unidos consideran que los hechos y argumentos expuestos en las presentes
actuaciones confirman que Comercio puso a disposicion de las partes interesadas demandadas los
procedimientos adecuados para que pudieran defender sus intereses en los examenes por extincion.
En apoyo de esta manifestacion, la presente comunicacion recoger&  un examen de las constataciones
pertinentes del Organo de Apelacion en Japon - Examen por extincion; una vision general de las
normas legales estadounidenses que regulan la realizacion de exdmenes por extincion por Comercio;
una demostracion de que esas normas legales son compatibles con el Acuerdo Antidumping; y un
andlisis de la participacion de las partes interesadas demandadas en la parte del examen relativa a la
determinacion de la probabilidad de dumping.

6. En la presente comunicacion se aborda también la determinacion de la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (ITC) de que la revocacion de los derechos daria lugar a la
continuacion o repeticion del dafio. Especificamente, la comunicacién da respuesta a |os argumentos
expuestos por la Argentina en su declaracion ord en la primera reunién del Grupo Especial y a
algunas observaciones formuladas por 10s terceros en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales acerca de la determinacion de dafio de lal TC.

1. EXAMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL ORGANO DE
APELACION EN JAPON - EXAMEN POR EXTINCION

7. En Japon - Examen por extincion, se impugnaron diversos aspectos del régimen
estadounidense de los exdmenes por extincion, lo que exigio que & Organo de Apelacion examinara
la naturaleza de las obligaciones derivadas del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Examinando rigurosamente el texto del parrafo 3 del articulo 11 y comparandolo con €l texto de otras
disposiciones del Acuerdo, inclido & pérrafo 2 de ese mismo articulo, el Organo de Apelacion llego
ala conclusién de que "d péarrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna metodologia
especifica que deban utilizar las autoridades investigadoras a formular una determinacién de
probabilidad en un examen por extincion™; “los Miembros de la OMC tienen libertad para
estructurar sus sistemas antidumping de la manera que deseen, siempre que esos sistemas no estén en

conflicto con las disposiciones del Acuerdo Antidumping”.® Ademés:

4 Jap6n - Examen por extincion, parrafo 199.
® |dem, pérrafo 149.

® |dem, parrafo 158.
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El parafo 3 de articulo 11 no establece expresamente que las autoridades
investigadoras deban determinar que la supresion del derecho daria lugar a dumping
por parte de cada exportador o productor interesado de que se tenga conocimiento.
De hecho, € parafo 3 del articulo 11 no contiene ninguna referencia expresa a
exportadores, productores o partes interesadas individuaes [..]. Observamos
asmismo que & parrafo 3 dd articulo 11 no contiene la palabra "mérgenes’ [...]."

En consecuencia, € Organo de Apeacion confirmd que un examen por extincion es
fundamentalmente diferente tanto de una investigacion inicial como de un examen administrativo.

8. Basandose en esa evaluacion, € Organo de Apelacion concluyd también que en un examen
por extincibn no hay ninguna "obligacion de las autoridades investigadoras de formular su
determinacion de la probabilidad sobre la base de empresas especificas'™®, y confirmo, en
consecuencia, € derecho de los Estados Unidos a realizar exdmenes por extincion sobre la base del
conjunto de la orden.

9. El Organo de Apelacion confirm6 ademés la importante funcion de las partes interesadas
demandadas en los exdmenes por extincion, aspecto éste que tiene una importancia capital en esta
diferencia concreta. De hecho,

e Acuerdo Antidumping asigna también una funcién prominente a las partes
interesadas y prevé que éstas serdn una fuente primaria de informacién en todos los
procedimientos realizados en € marco de ese Acuerdo. Los datos de empresas
especificas que son pertinentes para una determinacion de la probabilidad efectuada
con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 a menudo solo pueden ser proporcionados por
las propias empresas. Por gemplo, como sefidan los Estados Unidos, son |os propios
exportadores o productores quienes con frecuencia poseen las mejores pruebas de su

probable comportamiento futuro en materia de precios, un elemento clave de la
probabilidad de dumping futuro.®

10. De forma andoga, & Organo de Apedacion reconocié la importancia de los exdmenes
administrativos, que dan a las partes la oportunidad de solicitar la revocacion de una orden
antidumping con respecto a un determinado exportador o productor. '

11. El Organo de Apeacion concluy6 que, por razon de la remision directa del péarrafo 4 del
articulo 11, las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento son aplicables a los
examenes por extincion, conclusion con la que han mostrado su conformidad los Estados Unidos. En
consecuencia, "d articulo 6 prescribe que todas las partes interesadas tengan plena oportunidad de
defender sus intereses’.**  Sin perjuicio de no olvidar que incumbe a la Argentina la carga de probar
gue los procedimientos estadounidenses en materia de examenes por extincion no se gjustan a
articulo 6, los Estados Unidos demostraran que en esos procedimientos se da a las partes interesadas
plena oportunidad de defender sus intereses.

" |dem, parrafo 149.
8 |dem péarrafo 155.
° |dem, pérrafo 199.
19| dem, pérrafo 158.

) dem, parrafo 152.



WT/DS268/R
Pagina C-85

1. VISION GENERAL DEL PROCEDIMIENTO EXPEDITIVO DE EXAMENES POR
EXTINCION DE COMERCIO

12. Antes de andizar en profundidad los procedimientos especificos estadounidenses en materia
de examenes por extincion, conviene reiterar que los exdmenes por extincion sblo tienen lugar
después de haberse formulado determinaciones positivas de dumping y de dafio. Ademés, las
empresas individuales tienen oportunidad de lograr b revocacion parcial de la orden, es decir, la
revocacion con respecto a la empresa de que se trate, antes de la iniciacién de un examen por
extincion.

A. LA POSIBILIDAD DE RECURRIR A PROCEDIMIENTOS DE REVOCACION ANTES DE LA INICIACION
DE UN EXAMEN POR EXTINCION

13. Concretamente, en la legidacion estadounidense es posible conseguir la revocacion con
respecto a una empresa determinada de una orden de imposicion de derechos antidumping por dos
vias (en la terminologia utilizada en los Estados Unidos se denomina en genera a las revocaciones
parcides de las érdenes de imposicién de derechos antidumping revocaciones "por empresas
especificas'). La primeray més general de esas dos vias consiste en que un productor o exportador
solicite la revocacion a amparo del aticulo 351.222(b)(2) dd Reglamento del Departamento de
Comercio, es decir, después de tres examenes administrativos anuales en los que Comercio haya
caculado, en cada uno de elos, un margen de dumping nulo o de minimis para € productor o
exportador que solicitala revocacion.

14. El segundo método para que un productor o exportador trate de obtener la revocacion es e
examen por "modificacion de las circunstancias’.** Con arreglo a este méodo, un productor o
exportador puede solicitar en cualquier momento un examen después de facilitar informacion de que
la modificacién de las circunstancias justifica un examen a efectos de la revocacion de una orden de

imposicion de derechos antidumping.

15. Asi pues, un productor o exportador puede solicitar la revocacion de una orden de imposicion
de derechos antidumping antes de la iniciacion de un examen por extincion. El Organo de Apelacion
reconocio en Japon - Examen por extincion la importancia que tiene la posibilidad de recurrir a esos
procedimientos para garantizar que un derecho antidumping solo permanezca en vigor durante e
tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que esté causando dafio.** En este
contexto, los Estados Unidos realizan sus examenes por extincion sobre la base del conjunto de b
orden y no por empresas especificas.

B. LA DECISION DE LLEVAR A CABO UN EXAMEN POR VIiA EXPEDITIVA

16. Por lo que se refiere a los propios exdmenes por extincion, Comercio puede llevar a cabo un
examen por via expeditiva 0 un examen completo. La decision acerca de larealizacion de un examen
por extincién por via expeditiva o completo se basa en un procedimiento en dos etapas. 1) peticion y
evaluacion de respuestas sustantivas (con inclusion de las renuncias); y 2) evauacion de la
suficiencia de la respuesta globd.

12 Articulo 751(b) de la Ley Arancelaria de 1930 (Argentina - Prueba documental 1), codificado en
19 C.F.R. § 351.216.

13 Japén - Examen por extincion, parrafo 199.
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1. Peticion y evaluacion derespuestas sustantivas
17. En su aviso de iniciacion, Comercio solicita respuestas sustantivas de las partes interesadas

demandadas. Esas respuestas han de presentarse dentro de los 30 dias siguientes a la publicacién del
aviso deiniciacion.™

18. Comercio examina cada una de las repuestas sustantivas presentadas por partes interesadas
nacionales o extranjeras para evaluar s se trata de una respuesta completa, es decir s contiene la
informacion especificada en & reglamento.”®  Ura respuesta sustantiva "completa' debe contener
normalmente la informacién minima que exige @ articulo 351(d)(3)(ii) del Reglamento de los
Exéamenes por Extincion.

19. Desde € punto de vista de las respuestas, € articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria
de 1930 ("laLey") proporciona especificamente alas partes interesadas demandadas una oportunidad
de "renunciar" expresamente a participar en € procedimiento de Comercio, dando a la parte la
oportunidad de concentrar sus recursos en hacer frente a la determinacion de la ITC sobre la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio.*® Ademés, @ articulo 351.218(d)(2)(iii) del

Reglamento de los Examenes por Extincion prescribe que Comercio considerara que la no
presentacion por una parte interesada demandada de una respuesta sustantiva completa, por no haber
presentado una respuesta o por haber presentado una respuesta incompleta, constituye una renuncia de
esa parte ala participacion en € examen por extincion de Comercio. ™

20. En consecuencia, la determinacion de Comercio relativa a caracter completo de la respuesta
sustantiva presentada por la parte interesada demandada se basaria en uno de los tres supuestos
siguientes. 1) no presentacion de una respuesta sustantiva, con una declaracion expresa de "renuncia’
de la parte interesada demandada en la que manifieste que no desea participar en € procedimiento del
examen por extincion de Comercio; 2) constatacion de gque se "presume" que la parte interesada
demandada ha renunciado a su derecho a participar por teber presentado una respuesta sustantiva
incompleta o por no haber presentado una respuesta sustantiva; y 3) constatacion de que la parte
interesada en cuestion ha presentado una respuesta sustantiva compl eta.

21 En los dos primeros supuestos, Comercio formularia una constatacion de que la no
presentacion de una repuesta sustantiva o la presentacion de una respuesta sustantiva incompleta
congtituye una respuesta sustantiva incompleta de la parte interesada demandada que no presentd una
respuesta sustantiva o presenté una respuesta sustantivaincompleta. Cuando Comercio determina que
una parte interesada demandada ha renunciado a su derecho a participar, € articulo 751(c)(4)(B) de la
Ley obliga a Comercio a formular una constatacion positiva de probabilidad @ continuacion o
repeticion del dumping con respecto a esa parte™® Esa determinacion no es una determinacion de
probabilidad para € conjunto de la orden.

1419 C.F.R. 351.218(d)(3)(i) (Argentina - Prueba documental 3).

15 Véanse 19 C.F.R. 351.218(e) (Argentina - Prueba documental 3) y Predambulo, 63 Fed. Reg., 13518
(EE.UU. - Pruebadocumental 3).

16 véanse 19 U.S.C. 1677(c)(4)(A) y (B); DAA, 880 (EE.UU. - Prueba documental 11); vy
19 C.F.R. 351.218(d)(2)(i) y (ii) (Requisitos del aviso de renuncia) (Argentina- Prueba documental 3).

1719 C.F.R. 351.218(d)(2)(iii) ("Renuncia presunta") (Argentina - Prueba documental 3).
18 viéase el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley, que establece que la determinacién positiva de probabilidad

derivada de |a renuncia descrita en €l articulo 751(c)(4)(A) sblo se aplica "con respecto a esa parte”. 19 U.S.C.
§1675(c)(4)(B) Argentina - Prueba documental 1); veéase también, DAA, 881 ("Si Comercio recibe una
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2. Evaluacion dela suficiencia

22. Una vez que ha determinado que las partes interesadas demandadas han presentado respuestas
sustantivas completas, Comercio pasara normamente a evaluar si 1a respuesta globa dada a aviso de
iniciacion por las partes interesadas demandadas que presentaron respuestas sustantivas completas es
"suficiente”. ™ Normalmente se utiliza para formular esta determinacion sobre la suficiencia global €
denominado umbral del 50 por ciento establecido en € articulo 351.218(e)(1)(ii)(A) del Reglamento

de los Examenes por Extincion®

23. Con objeto de determinar la suficiencia de la respuesta global a aviso de iniciacion,
Comercio suma los volumenes de las exportaciones de la mercancia en cuestion efectuadas por todas
las partes interesadas demandadas que han presentado respuestas sustantivas completas a aviso de
iniciacion en los cinco afios anteriores al examen por extincion. S e total de los volimenes de las
exportaciones de las partes interesadas demandadas es superior a 50 por ciento de las exportaciones
totales de la mercancia de que se trate durante ese periodo, Comercio constatara rormalmente que la
respuesta globa a aviso de iniciacion es "suficiente" y llevara a cabo un examen por extincion
completo. S €l total del volumen de las exportaciones de las partes interesadas demandadas no es
superior a 50 por ciento de las exportaciones totales de la mercancia en cuestion durante € periodo
guinquenal, Comercio constatara normalmente que la respuesta globa al aviso de iniciacién es
"insuficiente" y llevara a cabo un examen por extincién por via expeditiva (aunque, como seindicd en
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especia, Comercio ha hecho una
excepcion en agunos casos).

C. LASPRUEBASEN UN EXAMEN POR EXTINCION POR ViA EXPEDITIVA

24. El articulo 751(c)(3)(B) de la Ley prescribe que cuando las partes interesadas consideradas
colectivamente presenten una respuesta insuficiente a un aviso de iniciacion, Comercio podra
formular, sin ninguna investigacion ulterior, una determinacién definitiva basada en los hechos de que
se tenga conocimiento.”* Habria que sefidlar que, en este contexto, esos hechos incluyen la

renuncia, concluira que es probable que la revocacion o supresion dé lugar a la continuacion o repeticion del
dumping o de las subvenciones susceptibles de medidas compensatorias con respecto ala parte que la presenta’)
(EE.UU. - Pruebadocumental 11).

19 Véase Sunset Policy Bulletin, 63 Fed. Reg., 18872 (Argentina - Prueba documental 35).
Normalmente se requiere un ndmero "suficiente" de respuestas sustantivas, porque Comercio formula su
determinaci6n de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden.

20 El articulo 751(c)(3) de la Ley deja al arbitrio de Comercio la eleccién de la metodologia para
determinar cuando se considera "suficiente" a los efectos de la realizacién de un examen por extincion completo
la respuesta de |as partes interesadas al aviso de iniciacion. Véase DAA, 880 (En muchos casos, responderan
algunas pero no todas las partes; no obstante, cuando las partes demuestren una "voluntad suficiente de
participar”, €l organismo realizara un examen por extincion completo) (EE.UU. - Prueba documental 11). En
consecuencia, Comercio promulgé el articulo 351.218(e)(1)(ii) del Reglamento de los Examenes por Extincién
para codificar el criterio del minimo del 50 por ciento y dar aplicacién al articulo 751(c)(3) de laLey. Véase
Preambulo, 63 Fed. Reg., 13518 (EE.UU. - Prueba documental EE.UU.-3).

2l La DAA, analizando el articulo 751(c)(3), declara que esta disposicion responde al propésito de
eliminar examenes por extincion innecesarios. "Este articulo fomentaré la eficiencia administrativay aiviarala
carga que pesa sobre lbs organismos al eliminar examenes innecesarios, sin dejar por ello de cumplir los
requisitos de los Acuerdos [Antidumping y SMC]. Si las partes no proporcionan ninguna informacion o
proporcionan una informacién insuficiente en respuesta a un aviso de iniciacién, es légico inferir que no
facilitarian informacién suficiente si los organismos llevaran a cabo un examen completo. En cambio, cuando
existe una voluntad suficiente de participar e indicios suficientes de que las partes presentaran la informacién
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informacion facilitada en las respuestas sustantivas, completas o incompletas, asi como las
determinaciones anteriores.”” En contra de lo que afirma la Argentina, los hechos de que se tenga
conocimiento no son un "eufemismo para las inferencias adversas'® de conformidad con €
articulo 351.308(f), aplicable a los exdmenes por extincidén. Se da a las partes interesadas que han

presentado respuestas sustantivas completas oportunidad de formular observaciones sobre la
determinacion de suficiencia de Comercio de conformidad con €l articulo 351.309(e) del Reglamento
de los Examenes por Extincion. Comercio, S, después de examinar esas observaciones de las partes
interesadas sobre la determinacion relativa a la sufic iencia, sigue constatando que la respuesta global
al aviso de iniciacion no es superior a 50 por ciento de las importaciones totales, redizara
normal mente un examen por extincién por via expeditiva y basara la determinacion definitiva relativa
a la extincion en los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con lo dispuesto en €

articulo 751(c)(3)(B) delaLey.*

25. Al formular la determinacion definitiva relativa a la extincion sobre la base del conjunto de la
orden en un examen por extincion por via expeditiva, Comercio se basara en toda la informacién
incorporada a expediente administrativo del procedimiento, incluida la contenida en las respuestas
sustantivas y en los escritos de réplica de las partes interesadas nacionales y en las determinaciones
anteriores del organismo, asi como la informacién presentada por las partes interesadas demandadas
en sus respuestas sustantivas y en sus escritos de réplica®® Comercio no admitird normamente
comunicaciones adicionales de cualquier parte interesada, reciond o extranjera, una vez que se haya
constatado que la comunicacion sustantiva de esa parte es incompleta. No obstante, a formular la
determinacion definitiva en un examen por extincion por via expeditiva, Comercio tiene en cuenta
cualquier informacién presentada por una parte interesada en su respuesta sustantiva, aun en caso de
que se haya constatado que ésta es incompleta.®®

26. Al término del examen por extincion, Comercio publica la Determinacién Definitiva relativa
ala Extincién, en la que se hace publica la determinacién definitiva sobre la probabilidad, y emite un
Memorandum sobre la Decisién en e que explica las cuestiones sobre las que se ha adoptado una
decison en e examen por extincion (incluida la determinacion sobre la probabilidad), las
metodologias utilizadas y la base factica justificativa de la determinacion definitiva.

requerida en el curso del procedimiento, los organismos llevaran a cabo un examen completo." DAA, 880
(EE.UU. - Prueba documental 11).

22 Articulo 351.308(f)(2) (EE.UU. - Prueba documental 27).
23 Declaracion oral dela Argentina, parrafo 7.

24 El articulo 351.218(€)(1)(ii)(C)(2) del Reglamento de los Examenes por Extincién dispone que
Comercio puede basar su determinacion definitiva en relacidn con la extincion en "los hechos de que se tenga
conocimiento” sin ninguna investigacion ulterior en caso de que la respuesta global de las partes interesadas
demandadas sea insuficiente, o g ercitar su facultad discrecional y llevar a cabo una investigacién ulterior. La
decision sobre larealizacién o no de unainvestigacién ulterior en un examen por extincion por via expeditiva se
deja al arbitrio de Comercio. Véase DAA, 879-880 (EE.UU. - Prueba documental 11).

25 Véase el articulo 351.308(f)(1) del Reglamento de los Examenes por Extincién (definicion de "los
hechos de que se tenga conocimiento™) (EE.UU. - Prueba documental 27). Si una parte interesada demandada
ha presentado una declaracion de renuncia o se presume que ha renunciado por no haber presentado una
respuesta sustantivaal aviso de iniciacion, es evidente que no habra ningunainformacion de esa parte interesada
demandada que Comercio haya de tener en cuentaal formular a determinacion definitivarelativa alaextincion.

26 Véase articulo 351.308(f)(2) del Reglamento de los Examenes por Extincién (EE.UU. - Prueba
documental 27).
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V. LA ARGENTINA NO HA SATISFECHO LA CARGA DE PROBAR QUE LOS
PROCEDIMIENTOSDE COMERCIO EN LOSEXAMENES POR EXTINCION SON
INCOMPATIBLESCON EL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11Y EL ARTICULOG6

217. Los Miembros de la OMC tienen libertad para estructurar sus examenes por extincion de la
manera que deseen, siempre que esos examenes no estén en conflicto con & Acuerdo Antidumping.®’
Incumbe a la Argentina la carga de probar que los procedimientos de Comercio en los examenes por
extincién estan en conflicto con & Acuerdo Antidumping.

28. En la presente diferencia, la Argentina sostiene que los procedimientos expeditivos de
Comercio basados en la "renuncid" violan € péarrafo 3 del articulo 11 porque la "renuncia’ impone
una constatacion de dumping mediante la aplicacion de los "hechos de que se tenga conocimiento”.?®
No sdlo e parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio sobre las constataciones y los hechos de que se
tenga conocimiento, Sino que la alegacion de la Argentina es, en esencia, una simple tergiversacion de
los procedimientos. Ademés, la Argentina no ha demostrado que los procedimientos expeditivos de
Comercio impongan una constatacion de probable dumping por la sola razon de que €
articulo 751(c)(3)(B) delaLey y d articulo 351.308 del Reglamento de los Examenes por Extincién
dispongan que Comercio podra basarse norma mente en los "hechos de que se tenga conocimiento” a
formular la determinacion definitiva relativa a la extincion en @ supuesto de que las partes interesadas
demandadas no demuestren un interés suficiente por participar en €l examen por extincion. El
articulo 351.308(f) define claramente los "hechos de que se tenga conocimiento” como las
determinaciones anteriores del organismo, la informacion presentada por las partes interesadas
(con independencia de que sus comunicaciones hayan sdo o no "completas') y cuaquier otra
informacion incorporada al expediente administrativo. Como se ha demostrado antes, la utilizacion
de la expresion "hechos de que se tenga conocimiento” en este contexto no conlleva una inferencia
negativa, sino que simplemente define toda la informacion incorporada a expediente, y con ella se
establece que la determinacién definitiva relativa a la extincidén en un examen por via expeditiva se
formulara basandose en toda la informacion incorporada a expediente administrativo del examen
correspondiente. El articulo 751(c)(3)(B) de la Ley y € articulo 351.218 del Reglamento de los
Exéamenes por Extincién requieren que la determinacion relativa a la extincion se formule utilizando
toda la informacion incorporada a expediente administrativo.

29. La Argentina ha aegado también que los procedimientos expeditivos de examen por
extincion violan las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, la Argentina no ha demostrado que los procedimientos expeditivos
impidan, como tales, alas partes interesadas presentar pruebas o tener plena oportunidad de defender
susintereses® En lugar de elo, como se ha aclarado supra, |os procedimientos expeditivos brindan a
las partes interesadas la oportunidad de presentar una respuesta sustantiva que recoja la informacion
que la parte desea que Comercio tenga en cuenta, presentar un escrito sustantivo de réplica, formular
observaciones sobre la determinacion de suficiencia de Comercio y pedir una prérroga de los plazos
para la presentacion de informacion factica. En consecuencia, la Argentina no ha mostrado en qué
forma esos procedimientos impiden que una parte interesada tenga plena oportunidad de defender sus
intereses. Los Estados Unidos observan gque los Miembros solo estédn obligados a ofrecer alas partes
interesadas la oportunidad de defender sus intereses, los Estados Unidos no estan obligados a
garantizar que esas partes aprovechen esa oportunidad.

27 Jap6n - Examen por extincion, parrafo 158.
%8 Declaracion oral de la Argentina, pérrafo 47.

29 Véase, por ejemplo, Declaracion oral de la Argentina, parrafo 48.
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30. Dicho de forma sencilla, la Argentina no ha satisfecho su carga de probar en qué forma los
procedimientos expeditivos, en si mismos, impiden un acto compatible con las normas de la OMC o
imponen un acto incompatible con dllas.

V. LAS PARTES INTERESADAS ARGENTINAS NO APROVECHARON LA PLENA
OPORTUNIDAD DE DEFENDER SUSINTERESES

3L Dado que € péarrafo 3 del articulo 11 no prescribe criterios detallados para la realizacion de
los examenes por extincion, sino que establece obligaciones minimas con respecto a las pruebas y €

procedimiento, la cuestion que se debate en la presente diferencia es esencialmente si la Argentina ha
demostrado que Comercio no dio a las partes interesadas demandadas oportunidad de participar en €
examen y presentar pruebas. Un andlisis de las actuaciones pone de manifiesto que esas partes

desaprovecharon simplemente |as oportunidades de que disponian.

A. EXAMEN DE LAS OPORTUNIDADES DE LAS PARTES INTERESADAS DEMANDADAS DE EXPONER
HECHOSY ARGUMENTOS EN LOS PROCEDIMIENTOS EN CUESTION

32 El 3 dejulio de 2000, Comercio publico su aviso de iniciaciéon del examen por extincion de la
orden de imposicion de derechos antidumping a determinados OCTG procedentes de la Argentina®
En e aviso, Comercio, conforme a su préctica habitual, indicaba €l plazo para la presentacién de una
respuesta sustantiva en € examen por extincion y la informacién que era necesario que contuvierala
respuesta.®’ Ademés, remitia expresamente a las partes a la reglamentacion aplicable en relacion con
las peticiones de prorroga de plazos para la presentacion.®*  El 2 de agosto de 2000, una parte
interesada nacional presentd una respuesta al aviso de iniciacion en la que proporcionaba, entre otras
cosas, estadisticas de las importaciones de OCTG procedentes de la Argentina en € periodo objeto de
examen. Ese mismo dia, Siderca presentd una respuesta sustantiva en la que declaraba que no habia
tenido ninguna participacion en las exportaciones totales @ la mercancia en cuestion durante e

periodo objeto de examen*®* Siderca no presentd un escrito de réplica, como podia hacer™, y, en

consecuencia, permitio que € expediente indicara que habia importaciones de la mercancia en
cuestion para las que, de conformidad con la orden antidumping, se habian abonado depositos en
efectivo, y que Siderca, la Unica parte interesada demandada que habia presentado una comunicacion,
no representaba el 50 por ciento de esas importaciones. Siderca actud de esa forma a pesar de que €

Reglamento establece claramente que, en tales circunstancias, Comercio procedera "normalmente” a
realizar un examen por via expeditiva.

30 |nitiation of Five-year ("Sunset') Reviews of Antidumping and Countervailing Duty Orders or
Investigations of Qil Country Tubular Goods ("Sunset Initiation") [Iniciacion de examenes quinquenales
(por extincion) de las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping y compensatorios o investigaciones sobre
articulos tubulares para campos petroliferos ("Iniciacion de los exdmenes por extincion")], 65 FR 41053, 41054
(3 dejulio de 2000) (Argentina- Prueba documental 44).

31 Qunset Initiation [Iniciacion del examen por extincion]. Los requisitos en materia de informacién en
relacién con las respuestas sustantivas a los avisos de iniciacién en los examenes por extincién figuran en
19 C.F.R. 351.218(d)(3) (Argentina - Prueba documental 3).

32 Qunset Initiation [Iniciacion del examen por extincién]. 19 C.F.R. 351.302(c) establece que una
parte puede solicitar una prorroga aun plazo determinado. 19 C.F.R. 351.302(b) dispone que salvo que lo
prohiba expresamente la ley, Comercio podrd, previa justificacion suficiente, prorrogar cualquier plazo
establecido por sus reglamentos. Laley estadounidense sobre derechos antidumping no establece plazos para la
presentaci on de informacion en un examen por extincion (EE.UU. - Prueba documental 3).

33 p4gina 4 (Argentina - Prueba documental 57).

3419 C.F.R. 351.218(d)(4) (Argentina- Prueba documental 3).
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33. Siderca siguié desaprovechando las oportunidades de las que dispuso. El 22 de agosto
de 2000, Comercio publico un Memorandum sobre la Suficiencia, en e que enumeraba los hechos
gue se le habian presentado hasta entonces en & procedimiento (importaciones de la mercancia en
cuestion conjuntamente con una admision de la Unica parte interesada demandada que habia
presentado una comunicacion en la que manifestaba que no era responsable de ninguna de esas
importaciones) y concluia que Siderca no representaba € 50 por ciento de las importaciones de la
mercancia en cuestion. Siderca no presentd una respuesta al Memorandum, como tenia derecho a
hacer de conformidad con € articulo 351.309(¢). Comercio, a no recibir una respuesta a su
Memorandum, procedié a realizar un examen por via expeditiva, conforme a lo previsto por €
reglamento del que tenia conocimiento Siderca.

3A. Asi pues, los hechos que figuraban en € expediente -en la forma en que Siderca habia
admitido que figuraran- apoyaban una constatacion de dumping durante la vigencia de la orden.
Comercio constato que se habian impuesto y percibido derechos antidumping, correspondientes a los
méargenes de dumping asignados en la investigacion inicia sobre los OCTG procedentes de la
Argentina importados en los Estados Unidos durante € periodo quinquena precedente al examen por
extincion. Comercio examind también datos sobre las importaciones obtenidos de varias fuentes,
incluidas las estadisticas del censo y la base de datos comerciales de la ITC, y constatd que las
importaciones estadounidenses de OCTG procedentes de la Argentina habian disminuido
considerablemente inmediatamente después de que se impusiera la orden y que se habian mantenido a
niveles muy bajos durante todo € periodo quinquenal anterior al examen por extincion. Sobre la base
de esas constataciones y a fata de cualquier prueba o argumento de Siderca en contrario, Comercio
concluyd que era probable que continuara o se repitiera e dumping por parte de los exportadores
argentinos en caso de revocacion de la orden.*

35. A este respecto, la alegacion de la Argentina de que € trato dado en el examen por extincion
se basO enteramente en la hipotesis de que las estadisticas estadounidenses eran correctas y de que
habia otras exportaciones de la Argentina y de que esas supuestas otras importaciones tenian
suficiente importancia para dar lugar a la aplicacion e la disposicion sobre la renuncia y/o a un
examen por via expeditiva® no responde alaredidad. El trato dado ala Argentina en el examen por
extincién fue consecuencia directa de la escasa participacion de |os exportadores argentinos. Ademas,
los Estados Unidos sefidan que, a ser el gobierno del pais en que se producia la mercancia objeto de
examen, e Gobierno de la Argentina era parte interesada y podia haber participado en las actuaciones,
s hubiera decidido hacerlo.*’

B. ALEGACIONES DE LA ARGENTINA EN RELACION CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

36. La Argentina alega que la determinacién de Comercio relativa a la extincion en € caso de
los OCTG procedentes de la Argentina no es compatible con € parrafo 3 del articulo 11, porque no
existe una base féctica suficiente que justifique la determinacion positiva definitiva® Como se ha
indicado antes, Comercio establecio un expediente factico, que incluia las respuestas sustantivas de
las partes interesadas y |as actuaciones anteriores.

37. La Argentina se basa en gran medida en & argumento de que & margen del 1,36 por ciento de
la investigacion inicial esta viciado porgque se calculé en 1995 (es "antiguo") y para obtenerlo se
utilizé una metodologia supuestamente incompatible con las normas de la OMC. No obstante, €

35 Decision Memorandum [Memorandum sobre la Decision], 4-5 (Argentina- Prueba documental 51).
3 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 43.
37 Articulo 771(9) dela Ley Arancelaria de 1930.

38 Declaracion oral delaArgentina, parrafos 69y 70.
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Organo de Apelacion en Japon - Examen por extincion |legd ala conclusion de que los Miembros no
estan obligados a calcular "nuevos' mérgenes de dumping®, sino solo a proporcionar a las partes
interesadas oportunidades de presentar pruebas que apoyen una determinacion negativa sobre la
probabilidad. En consecuencia, la magnitud del dumping no es pertinente a la formulacion de una
determinacion con respecto ala probabilidad de dumping. *

38. La Argentina sostiene también que Comercio violo € articulo 6 porque € procedimiento
expeditivo de examen privo a Siderca de la oportunidad de presentar pruebas y de defender sus
derechos de conformidad con lo dispuesto en los parafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La Argentina alega, en particular, que la returaleza del examen por extincion por via
expeditiva llevado a cabo por Comercio en el caso de los OCTG procedentes de la Argentina privo a
Siderca de la oportunidad real de presentar pruebas y limité de forma inadmisible su capacidad de
presentar argumentos o informacion féctica adicionales en defensa de sus intereses* Como se ha
analizado antes, Siderca tuvo varias oportunidades redles de defender sus intereses. En su
comunicacion sustantiva, podia haber incluido cualquier informacién que indicara a Comercio que no
habia habido importaciones globales para & consumo de OCTG durante e periodo objeto de examen,
0 que Comercio no debia utilizar en este caso concreto € umbral del 50 por ciento. En lugar de ello,
Siderca se centré simplemente en la magnitud del margen de dumping. De forma andloga, Siderca
podia haber presentado un escrito de réplica para poner en tela de juicio o aclarar las estadisticas
facilitadas por la parte interesada nacional, que hacian patente la existencia de importaciones de la
mercancia objeto de examen; a este respecto, Siderca sabia que, sobre la base de los datos del

expediente, no cumpliria € requisito minimo del 50 por ciento utilizado normamente, por no haber
realizado envios. Ademés, Siderca no respondié al Memorandum sobre la Suficiencia, como estaba
autorizada a hacer. Una vez més, € hecho de que las partes interesadas demandadas (teniendo
ademés presente que hay dos exportadores argentinos de OCTG) no aprovecharan sus oportunidades
no significa que los Estados Unidos no proporcionaran tales oportunidades.

39. En sintesis, la alegacion de que € procedimiento expeditivo del examen por extincion de
Comercio limité de forma inadmisible la capacidad de una parte interesada de exponer sus
argumentos o defender sus intereses carece de base, y la Argentina no ha demostrado que la capacidad
de defender sus argumentos o presentar pruebas haya quedado menoscabada en cualquier formaen €
examen por extincion que examinamos.

V1. LA ARGENTINA NO HA DEMOSTRADO QUE EL PROCEDIMIENTO DEL
EXAMEN POR EXTINCION DE LA ITC SEA INCOMPATIBLE CON EL
ACUERDO ANTIDUMPING

40. Incumbe a la Argentina la carga de probar que la determinacién de laITC en & examen por
extincién es incompatible con € Acuerdo Antidumping. La Argentina no ha satisfecho esa carga.

41 En redidad, la Argentina expuso en la reunion del Grupo Especiad argumentos que
simplemente no se gustan a la realidad. Esos argumentos se refieren concretamente al criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 del articulo 11, alaacumulaciény as lalTC estableci6 adecuadamente
los hechos pertinentes y evalud esos hechos objetivamente.  Nos ocuparemos de cada uno de esos
argumentos sucesivamente.

39 Japén - Examen por extincion, parrafo 149.

0 Hay que sefialar que lo que la Argentina impugna en la presente diferencia es la comunicacion por
Comercio a la ITC del margen del 1,36 por ciento para su utilizacion por ésta en la formulacion de la
determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio. Véase Primera comunicacion escrita de la
Argentina, parrafos 189 y 193.

! Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 121y 122.
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A. EL CRITERIO DE "PROBABILIDAD" DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11

42. La Argentina aduce erréneamente que las decisiones de los tribunales estadounidenses en
otros casos son pertinentes a la presente diferencia. No lo son, pero aun cuando lo fueran, esas
decisiones no avalan en Ultima instancia el argumento de la Argentina de que € término 'likely”
entrafia un alto gado de probabilidad. En € Unico caso en € que ha finalizado |la primera etapa de
revision judicid, € tribuna ha aclarado finalmente que no interpreta que ese término implique algin
grado de "seguridad".*

B. EL ARTiCULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING NO ES APLICABLE A LOS EXAMENES POR
EXTINCION
43, La Argentina aduce que, dado que e término "dafio" tiene e mismo sentido en € parrafo 1

dd articulo 11 y en € articulo 3 y que los principios generdles del parafo 1 de articulo 11
proporcionan e contexto inmediato del parrafo 3 de articulo 11, € término "dafio" debe tener €
mismo sentido en e parafo 3 del articulo 11 que en e articulo 3.* Los Estados Unidos no
consideran que "dafio" tenga € mismo sentido en € articulo 3 y € parafo 1 del articulo 11, de un
lado, y en d parrafo 3 dd articulo 11, de otro. El andlisis que exige por una parte e articulo 3y €
parrafo 1 del articulo 11y por otrad parrafo 3 dd articulo 11 esradicamente distinto. El articulo 3y
el parrafo 1 ddl articulo 11 serefierend "dafio" existente. El parrafo 3 del articulo 11, en cambio, se
refiere a la probabilidad de "la continuacion o la repeticion del dafio”. Esas disposiciones tienen un
objeto distinto e implican determinaciones enteramente diferentes, como ha reconocido & Organo de
Apelacion en més de una ocasion. *

44. La Argentina pregunta s e dafio a que hace referencia €l parrafo 3 del articulo 11 puede ser
ago distinto del dafio a que hace referencia e pérrafo 1 de ese mismo articulo.* Los Estados Unidos
estiman gque es més procedente considerar que € parrafo 1 del articulo 11 es una declaracion general
de principios en cuanto a la duracién de las medidas antidumping que una disposicion que dé un
contenido especifico a las obligaciones de los Miembros de conformidad con € parrafo 3 del

articulo 11 con respecto a los exdmenes por extincion®, como se hace patente s se consideran las
consecuencias de una interpretacion literal de las dos disposiciones. El parrafo 1 del articulo 11
parece exigir la revocacion de una orden de imposicion de un derecho antidumping tan pronto como
el dumping no esté causando dafio ("un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante el

tiempo [...] [necesario] para contrarrestar el dumping que esté causando dafio"). En cambio, €

parrafo 3 del articulo 11 (y € parrafo 2 del articulo 11 a este respecto) preve la posibilidad de que una
medida antidumping se mantenga aungue no haya dafio en ese momento, s es probable que € dafio se
repita. Dicho de otraforma, s seinterpreta que € péarrafo 1 del articulo 11 da un contenido especifico
a las obligaciones de los Miembros de conformidad con € parrafo 3 ddl articulo 11, € primero de los
preceptos citados anularia la parte del parrafo 3 del articulo 11 que permite mantener un derecho

42 Usinor Industeel v. United Sates, Slip Op. 02-152, 6 (CIT 20 de diciembre 2002) (EE.UU. - Prueba
documental 18).

43 Declaracion oral delaArgentina, parrafos 98y 101.

44 Estados Unidos - Acero de Al emania, informe del Organo de Apelacion, péarrafo 87; Estados Unidos
- Japo6n - Examen por extincion, informe del Organo de Apelacion, parrafo 106.

%5 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 98.
6 El texto del péarrafo 1 del articulo 11 existia en su forma actual en el Cddigo Antidumping de la

Ronda de Tokio (como parrafo 1 del articulo 9), antes de la adopcion de la disposicion relativa a los examenes
por extincién.
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cuando es probable que se repita el dafio. Una interpretacion de esa naturaleza se desvanece ala luz
del principio fundamental de interpretacion de los tratados segiin € cud éstos no pueden interpretarse
en una forma que reduzca a la inutilidad alguna de sus disposiciones.*’

45, Es sgnificativo que ni la Argentina ni ninguno de los terceros hayan respondido a la
observacion de los Estados Unidos de que la aplicacion de la definicion de "dafio" de la nota 9 ala
determinacion de "repeticion del dafio" ddl parrafo 3 del articulo 11 llevaria a resultados absurdos. El
andlisis de un examen por extincion se convertiria en un andlisis de s la supresién del derecho daria
lugar a la continuacion o repeticion de un dafio importante causado a una rama de produccion

naciona, una amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional 0 un retraso importante
en la creacion de esta rama de produccion. La continuacion o repeticion de una amenaza de dafio
importante entrafiaria un concepto muy atenuado de dafio futuro y estableceria un umbral
extraordinariamente bgjo en los exdmenes por extincion para mantener los derechos antidumping.

Los Estados Unidos consideran que no fue ése € proposito de los Miembros cuando se negocio €

parafo 3 dd articulo 11. Ademas, es dificil entender como pueden ser pertinentes muchas de las
obligaciones ddl articulo 3 aun andlisisde si la supresion del derecho darialugar ala continuacion y
repeticion del retraso importante en la creacion de una rama de produccion. Los Estados Unidos no
pueden ver ninguin fundamento para aplicar selectivamente unas partes, y no otras, de la definicion de
"dafo" de la nota 9 alos exdmenes por extincion. O la definicidn es aplicable en su integridad a

parafo 3 del articulo 11 o0 no es aplicable en absoluto.

46. La faacia de latesis de la Argentina de que € articulo 3 es aplicable a las determinaciones
relativas ala extincion se hace patente con una analogia (aunque se trata de una analogia imperfecta).
Supongamos que haya dos investigaciones distintas: 1) s hay sobre € suelo a menos un metro de
nieve, y 2) s es probable que en un mes caiga a menos un metro de nieve. Aunque las dos se
refieren a"a menos un metro de nieve" (de lamismaformaquelanota9y € parafo 3 dd articulo 11
utilizan ambos € término "dafio"), los actos adecuados para llevar a cabo cada una de esas
investigaciones son enteramente distintos; la primera se llevaria a cabo midiendo la cantidad de nieve
en algunos puntos, la segunda mediante determinados andlisis meteorolégicos. En cambio, seria
inadecuado realizar la segunda investigacion utilizando métodos apropiados para la primera
(por gemplo, midiendo la cantidad de nieve que hay actualmente sobre € suelo).

47. La Argentina interpreta erréneamente e informe del Organo de Apelacion en Acero de
Alemania, d afirmar que e Organo de Apelacion utilizd € equivalente en e Acuerdo SMC de la
nota 9 como gemplo de laforma en que € concepto de dafio se aplica en todo el ambito del Acuerdo,
incluidos los exdmenes por extincion.*®  En la seccion del informe de Acero de Alemania a que se
refiere la Argentina, & Organo de Apelacion se limité a enumerar "disposiciones del Acuerdo SMC
[...] que se aplican independientemente de cuaquier referencia porgue contienen indicaciones
expresas sobre su campo de aplicacion”. En contra de lo que sugiere la Argentina, € Organo de
Apeacién no formuld ninguna constatacion de aplicabilidad de la nota 45 del articulo 15 del
Acuerdo SMC en los examenes por extincion. La utilizacion por la Argentina del informe del Grupo
Especial en DRAM de Corea tampoco es convincente.* En esa diferencia, € Grupo Especia no
estaba examinando la aplicabilidad del articulo 3 a los exdmenes previstos en € parrafo 2 del
articulo 11.

4 Véase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/ABIR,
informe del Organo de Apelacion adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 27 (no se reproducen las notas de pie

de pagina).
“8 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 96.

9| dem pérrafo 97.
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48. Nos ocupamos a continuacion de los argumentos expuestos en las comunicaciones y
declaraciones orales de los terceros. Las Comunidades Europeas sostienen que la referencia que se
hace en e parrafo 1 del articulo 3 a la "determinacion de la existencia de dafio a los efectos del
articulo VI del GATT de 1994" apoya la conclusion de que las obligaciones establecidas en €
articulo 3 son aplicables a los exdmenes por extincion.®® Ese argumento no es convincente. El
articulo VI dd GATT de 1994 no menciona los exdmenes por extincidn, y un examen por extincion
no entrafia "una determinacion de la existencia de dafio".

49, Las Comunidades Europeas aducen también que debe considerarse que € articulo 3 es
aplicable a los examenes por extincion, porque de lo contrario los Miembros tendrian una
"discrecionalidad absoluta' acerca de la forma de determinar la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio.® La preocupacion de las Comunidades Europeas a este respecto es infundada.
En primer lugar, los exdmenes por extincion estan sujetos a las disposiciones sobre pruebas y
procedimiento del articulo 6 (en virtud de la disposicion expresa en ta sentido del parrafo 4 del
articulo 11). Ademés, en € procedimiento de solucién de diferencias se requiere que los examenes
por extincion hayan cumplido las disposiciones dd parafo 6 i) de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, es decir, que se constate que las autoridades han establecido "adecuadamente” los
hechos y que la evaluacion de esos hechos ha sido "imparcial y objetiva’. Por dltimo, como ha
explicado & Organo de Apelacion, "las palabras 'examen' y 'determinen’ en el pérrafo 3 del articulo 11
sugieren que las autoridades que realicen un examen por extincion deben actuar con un grado de
diligencia adecuado y llegar a una conclusién motivada basandose en la informacion recopilada como

parte de un proceso de reconsideracion y andlisis'. >

50. El andlisis que hace € Japon de la forma en que determinadas disposiciones del articulo 3 son
supuestamente aplicables a los exdmenes por extincion demuestra en redidad precisamente lo
contrario. El Japdn sefida que e parafo 1 de articulo 3 obliga a las autoridades a basar su
determinacion de dafio en un examen objetivo "del volumen de las importaciones objeto de dumping
y dd efecto de éstas en los precios’.”® Pero en un examen por extincion puede no haber
importaciones actuales, 0 puede ser que esas importaciones no sean actuamente objeto de dumping.
El Japdn explica a continuacion que €l parrafo 2 del articulo 3 establece normas més detalladas sobre
laforma en que las autoridades tendrén en cuenta ambos elementos.> Una vez més, esas normas son
inaplicables en los exadmenes por extincion debido a la posible ausencia de importaciones objeto de
dumping. El Japdn sostiene que e parrafo 4 del articulo 3 establece "las prescripciones detalladas
para el examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping prescrito en € parrafo 1 del
articulo 3y, en consecuencia, para una determinacion de existencia de dafio"*°, pero, como han
explicado los Estados Unidos en su Primera comunicacion, hay también numerosas indicaciones en €
texto del parrafo 4 dd articulo 3 de que este articulo no es aplicable a los examenes por extincion. >

%0 Comunicacién de tercero presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 124y 125.
! |dem pérrafo 126.

52 Jap6n - Examen por extincion, parrafo 111.

%3 Comunicacién de tercero presentada por el Japén, parrafo 11.

> |dem

% Comunicacion de tercero presentada por el Japén, parrafo 12.

%% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 346.
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51. El Japdn afirma a continuacion que los requisitos de existencia de una relacion causal y de no
atribucion del parrafo 5 del articulo 3 son aplicables a los exdmenes por extincion debido a la
utilizacion en ese precepto de la expresion "en e sentido del presente Acuerdo”.”’ La respuesta es
simplemente que una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en un
examen por extincién no es una determinacion de la existencia de dafio. Como se explico en la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, |as obligaciones del parrafo 5 del articulo 3 son
incompatibles con |a naturaleza de |os exdmenes por extincion.*®

52. En conexion con su argumento relativo a la aplicabilidad del parrafo 5 del articulo 3 a los
examenes por extincion, € Japon se refiere a margen probable de dumping para los OCTG
procedentes de la Argentina, & 1,36 por ciento.®® Los Estados Unidos observan que no es éste

tnico margen pertinente a estos examenes por extincion. Los méargenes probables de dumping
aplicables a los otros cuatro paises examinados acumulativamente con la Argentina en ellos son los
siguientes: Italia = 49,78 por ciento; € Japdn = 44,20 por ciento; Corea = 12,17 por ciento y
México = 21,70 por ciento. ®

53. El Jap6n aduce que la I TC incumplio € requisito de no atribucién del parrafo 5 del articulo 3
en lamedida en que no separd y distinguid los efectos del dumping en la rama de produccién naciona
de los efectos de otros factores especificos.®® Como se explico en la Primera comunicacion de los
Estados Unidos (parrafos 348 a 354), no es posible redizar € andlisis de no atribucion del parrafo 5
del articulo 3 en & contexto de los exdmenes por extincion. El Japon tergiversa también € informe de
la1TC cuando afirma que "la ITC sefia 6 también que 'los precios del petrdleo y del gas natura, que
son en Ultimo término los motores de la demanda de OCTG' y 'la desaceleracion de la economia
estadounidense y/o mundial' habrian sido factores que contribuyeron a generar un probable dafio ala
rama de produccion naciona”. El informe de la ITC (pagina 11-13) identificd esos factores como
factores pertinentes a las tendencias de la demanda, pero no como factores que contribuyeran a dafio
probable a la rama de produccion nacional.

™, El Jap6n y Corea sugieren que en un examen por extincién la I TC debe establecer primero si
hay dafio actual, antes de examinar la probabilidad de continuacion o repeticion.®? Sin embargo, no
hay simplemente ninguna base en € texto del parrafo 3 del articulo 11 para imponer un requisito de
que las autoridades formulen una determinacion de "dafio actual” antes de examinar s la supresion del
derecho darialugar ala continuacion o repeticion del dafio.

55. Corea aduce que no debe permitirse a las autoridades investigadoras utilizar "definiciones y
criterios sustantivos diferentes para determinar la conveniencia 0 no de imponer iniciamente una
medida (en una investigacion antidumping) y de suprimirla o mantenerla (en un examen por
extincion)".®® La posicion de Corea, a igual que las expuestas por las CE y e Japon, no tiene en
cuentala"naturalezay finalidad [fundamentalmente] distinta de las investigaciones iniciales, por una

57 Comunicacion de tercero presentada por el Japon, parrafo 13.

%8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 350 a 353.

61 Comunicacién de tercero presentada por el Japén, parrafo 40.

%2 Comunicacién de tercero presentada por el Japon, parrafo 14; comunicacion de tercero presentada
por la Republica de Corea, parrafo 11.

63 Comunicacién de tercero presentada por la Repuiblica de Corea, parrafo 9.
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parte y [...] los exdmenes por extincion por otra'.** La determinacion de la existencia de dafio y la
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio implican andlisis
fundamentalmente distintos.

C. LA ACUMULACION EN LOSEXAMENES POR EXTINCION

56. La Unica base en € texto de las disposiciones que la Argentina expone para justificar su
argumento de que no esta permitida la acumulacion en los examenes por extincion consiste en que €l
parrafo 3 del aticulo 11 se refiere a "todo derecho antidumping definitivo" y a "derecho" y
parrafo 1 de ese mismo articulo a "un derecho antidumping”. La tesis de la Argentina de que los
redactores del Acuerdo Antidumping "han elegido deliberadamente el singular y han evitado €
plural"® no es convincente. La referencia a "todo derecho antidumping definitivo", no es una
referencia que haya de entenderse necesariamente hecha a singular.®® Ademés, la referencia que se
hace en € parafo 3 del articulo 11 a "derecho" es meramente descriptiva y dificilmente puede
considerarse una prueba de que | os redactores pretendieran prohibir la acumulacion. (Como seindica
en la Primera comunicacion de los Estados Unidos®, la acumulacion en las investigaciones
antidumping era wa practica muy difundida entre las partes contratantes en e GATT antes de la
aprobacion del parrafo 3 del articulo 3y del parrafo 3 del articulo 11 en la Ronda Uruguay.)

57. La Argentina trata de reforzar su argumento haciendo referenciaal "objeto y fin" del parrafo 3
del articulo 11. Como sefialaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion (parrafo 367), €
principio pertinente de la interpretacion de los tratados se refiere al objeto y fin del tratado y no de
disposiciones determinadas del mismo.®® Los Estados Unidos no estén de acuerdo con la tesis de la
Argentinade que € parrafo 3 del articulo 11 se limita a anular |os derechos antidumping. Ese parrafo
establece claramente que la supresion de esos derechos solo es adecuada cuando no es probable que
esa supresion dé lugar ala continuacion o repeticion del dumping y del dafio.

58. La degacion de la Argentina de que los Estados Unidos han violado € parafo 3 del

articulo 11 debido a la acumulacion, porque la Argentina y cada uno de los Miembros de la OMC
negociaron para obtener € derecho a que se suprimieran las medidas antidumping que afectaran a sus
exportaciones una vez transcurridos cinco afios® es asimismo poco convincente. El objetivo de la
negociacion de los Estados Unidos y de algunos otros Miembros fue e mantenimiento de |os derechos
antidumping cuando estuviera justificado. Los objetivos de negociacion de la Argentinay tal vez de
otros Miembros no pueden servir para incorporar a Acuerdo Antidumping obligaciones que no
existen en € tratado con arreglo a su texto. De hecho, € texto reflgja "€l delicado equilibrio de

derechos y obligaciones alcanzado por |as partes en las negociaciones [de la Ronda Uruguay]". °

64 Jap6n - Examen por extincion, parrafo 124.
%5 Declaracion oral de laArgentina, parrafo 105.

® The New Shorter Oxford English Dictionary (pagina 91) aclara que ‘any" ("todo") tiene un
significado singular o plural (EE.UU. - Prueba documental 28).

%7 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 370.
%8 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, parrafo 1) del articulo 31.
% Declaracién oral dela Argentina, parrafo 107.

0 Estados Unidos - Acero de Alemania, informe del Organo de Apelacion, parrafo 91.
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59. La sugerencia de la Argentina de que, s la acumulacion esta permitida en los examenes por
extincion, las limitaciones que impone a la acumulacion e parrafo 3 del articulo 3 deben aplicarse
también esta en contradiccion directa con la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Acero de Alemania’*, por lo que su argumento debe ser rechazado.

60. La Argentina aduce que las normas que aplica la ITC a decidir la procedencia o no de la
acumulacién estén en contradiccion directa con € criterio de probabilidad establecido por € parrafo 3
dd articulo 11.”* La Argentina confunde i) las normas para decidir s la acumulacién en un examen
por extincion es apropiada con ii) € criterio para determinar si la supresion del derecho darialugar a
la continuacién o repeticion del dafio. El Acuerdo Antidumping guarda silencio sobre la primera de
estas cuestiones, por lo que las normas que aplicd la ITC a decidir s procedia la acumulacion no
pueden vulnerar e parrafo 3 ddl articulo 11.

D. EN CONTRA DE LO QUE AFIRMA LA ARGENTINA, LA ITC ESTABLECIO ADECUADAMENTE LOS
HECHOS PERTINENTES Y REALIZO UNA EVALUACION OBJETIVA DE ELLOS

61. El parrafo 6 del articulo 17 establece que "d Grupo Especidl [...] a evaluar los e ementos de
hecho del asunto, determinard si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos 'y s han
realizado una evaluacion imparcia y objetivade ellos’. A pesar de las tergiversaciones y del andlisis
selectivo del expediente factico que hace la Argentina, la | TC establecié adecuadamente los hechos 'y
los evaud de formaimparcia y objetiva.

62. En su declaracion oral, la Argentina trata de arrojar dudas sobre la constatacion de la I TC de
gue e probable volumen de las importaciones del producto en cuestion seria significativo en caso de
revocacion de las ordenes de imposicion de derechos antidumping. La Argentina afirma de forma
inexacta que la ITC congtato que las tasas de utilizacion de la capacidad de los productores objeto del
examen constituyen una limitacion potencialmente importante a la capacidad de esos productores para
aumentar sus envios de tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados Unidos.”® LalTC no
se referia a todos |os productores objeto de investigacion (es decir, a los productores de tuberias de
revestimiento y de produccion en los cinco paises objeto de los examenes por extincion) cuando
afirmé que los productores estaban "operando a tasas de utilizacién de la capacidad que constituian
una limitacién potencialmente importante a su capacidad de incrementar los envios de tuberias de
revestimiento y de produccion a los Estados Unidos', como se desprende claramente del examen de
las p4ginas 18 y 19 del informe delalTC.

63. En la pagina 18, la ITC andizaba en primer lugar la capacidad de los productores objeto del
examen en d Japdn y manifestaba: "ademas de la capacidad notificada de NKK [e Unico productor
japonés que habia facilitado datos a la ITC], constatamos que hay una considerable capacidad
disponible en los demés productores japoneses’.”* Posteriormente, a principio de la pagina 19 del
informe, la ITC analizaba la capacidad de los productores objeto del examen en Corea y hacia

"1 Estados Unidos - Acero de Alemania, informe del Organo de Apelacion, parrafos 58 a 97.

2 Declaracion oral dela Argentina, parrafo 109.

"3 |dem pérrafo 117.

4 Qil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico [Articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, Italia, el Japén, Corea'y México], USITC Pub. 3434,

Inv.N% 701-TA-364, 731-TA-711, y 713-716 (junio de 2001) ("Informe de la ITC") (Argentina - Prueba
documental 54), 18.
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referencia a "la capacidad no utilizada de Corea con respecto a todas las tuberias y productos
tubulares'.”

64. Solo después de haber examinado la capacidad disponible en € Japén y Corea, la ITC
analizaba las tasas de utilizacion de la capacidad de los "productores en los demas paises objeto del
examen (y en NKK en e Japdn)" (sin cursivas en € origina), y formulaba en relacion con esos
productores la observacion acerca de las tasas de utilizacion de la capacidad que constituian una
limitacion potencialmente importante a su capacidad de incrementar las exportaciones a los Estados
Unidos.”® En sintesis, la constatacion de la ITC reativa a las potenciaes limitaciones de las
exportaciones debidas a la capacidad solo es aplicable alos productores de la Argentinag, Itdiay
México, y no alos productores del Japon (con la excepcion de NKK) y de Corea.

65. Lo anterior adquiere especial importancia debido a tamafio de la rama de produccion de
tuberias de revestimiento y de produccion en e Japén. La ITC observo que "en las investigaciones
iniciales, e volumen de las importaciones, la participacion en € mercado y la capacidad de
produccién de tuberias de revestimiento y de produccion del Japon fueron las més importantes de
todos los paises objeto de la investigacion".”” Debido a que todos los productores japoneses, salvo
uno, se abstuvieron de participar en este examen por extincién, no se conocio € tamafio exacto de la
rama de produccion japonesa. No obstante, segin e informe de la ITC, los productores
estadounidenses afirmaron que los productores japonenses que no habian respondido podrian
suministrar 3,5 millones de toneladas de OCTG®, cantidad que superaba la capacidad total de larama
estadounidense de produccion de tuberias de revestimiento y de produccion en 2000.” (Los datos
sobre la capacidad de los productores coreanos que respondieron a cuestionario de la ITC son
confidenciales.) Habida cuenta de lo precedente, € argumento de la Argentina de que la constatacion
de la ITC sobre e volumen estaba en contradiccion con las limitaciones de la capacidad es
sencillamente erroneo.

66. Ademas de sus conclusiones acerca del exceso de capacidad en € Japon y Corea, la ITC
constaté que los productores de la Argentina, Italiay México, asi como NKK en e Jap6n, tendrian
incentivos para dedicar una parte mayor de su capacidad de produccion ala produccién y exportacion
a mercado de los Estados Unidos de tuberias de revestimiento y de produccion, a pesar de sus tasas
aparentemente atas de utilizacion de la capacidad. La I TC expuso varias razones para llegar a esa
conclusion. Los intentos que hace la Argentina de desacreditar € razonamiento de la ITC no son
convincentes.

67. En primer lugar, en lo que respecta a la constatacion de la ITC de que Tenaris tendria un
fuerte incentivo para ampliar su presencia en € mercado estadounidense, la Argentina sostiene que la
Comisiéon sdlo examind la mitad de los hechos y que agunas de las compafiias que forman la
denominada Alianza Tenaris estaban al margen de las Ordenes de imposicion de derechos

> Informe de la ITC, 19. Las constataciones méas especificas de la ITC acerca de la capacidad no
utilizada de los productores coreanos se redactan tomando como base el informe de la ITC porgue recogen
informacién comercial de dominio privado.

% InformedelalTC, 19.

7 dem, 18.

8 |dem 11-8.

" La capacidad de esa rama de produccién estadounidense en 2000 era de 3,3 millones de toneladas.
Informe de laITC, I1I-1, cuadro I11-1.
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antidumping que se examinaban.®® Esta afirmacion no es exacta. De hecho, solo una de las cinco
empresas de Tenaris, Algoma, en el Canadd, no estaba sujeta a las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping a que se referian estos examenes por extincion. ®*

68. La Argentina aduce que s Tenaris hubiera estado realmente interesada en realizar envios alos
Estados Unidos lo habria hecho a través de la empresa Algoma en & Canada® La Argentina omite
seflalar, no obstante, que en 2000 -solo un afio antes de los examenes en litigio en la presente
diferencia- €l abogado de Siderca asegurd ala ITC, en € curso de un examen quinquenal relativo a
los OCTG procedentes del Canadd que DST (la organizacion antecesora de Tenaris) no tenia
intencion de utilizar las instalaciones de Algoma para enviar OCTG a los Estados Unidos®
Basandose, al menos en parte, en estas manifestaciones, la ITC suprimié una orden antidumping
adoptada hacia bastante tiempo sobre los OCTG procedentes del Canada. El compromiso de Tenaris
anula completamente & argumento de la Argentina de que Tenaris podia utilizar Algoma para atender
a mercado estadounidense.

69. Ademas, en conexion con e incentivo de Tenaris pararedizar envios alos Estados Unidos, la
Argentina indica que no era probable que estos envios se produjeran debido a los compromisos
contractuales a largo plazo de Siderca y otros productores afiliados para vender a otros paises®® La
sugerencia de la Argentina de que toda la produccion de Tenaris estaba destinada a cumplir contratos
alargo plazo esta en contradiccion con e propio testimonio de Tenaris en los examenes por extincion.
El Presidente de Siderca (que atestigud que era responsable de las exportaciones de OCTG de todas
las empresas de Tenaris) declard que sus acuerdos a largo plazo solo representaban aproximadamente
el 55 por ciento de sus ventas de OCTG.*® Dicho de otra forma, los compromisos de Tenaris en virtud
de contratos a largo plazo no congtituirian un obstaculo significativo para ampliar sus envios a los
Estados Unidos.

70. Los Estados Unidos han sefidlado (en € péarrafo 328 de su Primera comunicacion escrita) que
la alegacion de la Argentina de que la capacidad de Siderca de redlizar envios a los Estados Unidos
estaba limitada por compromisos contractuales a largo plazo perdia peso ademés por € hecho de que
muchos de esos contratos eran contratos con empresas mundiales de petréleo y de gas que estarian
deseosas de comprar a Siderca en los Estados Unidos. La Argentina afirma ahora que los Estados
Unidos prescindieron de las pruebas de que las empresas mundiales con las que Tenaris tenia
contratos solo representaban entre e 12 y @ 14 por ciento de las torres petroleras y de gas de los

8 Declaracion oral dela Argentina, parrafo 119.
8 InformedelalTC, 16.
82 Declaracion oral delaArgentina, parrafo 119, primer subpérrafo.

83 Véase Certain Pipe and Tube from Argentina, Brazl, Canada, India, Korea, Mexico, Singapore,
Taiwan, Thailand, Turkey and Venezuela [Determinados tubos y tuberias procedentes de la Argentina, el Brasil,
el Canada, la India, Corea, México, Singapur, Taiwan, Tailandia, Turquiay Venezuela], Inv. N°° 701-TA-253
(Examen) y 731-TA-132, 252, 271, 273, 276, 277, 296, 409, 410, 532-534, 536, y 537 (Examen), USITC
Pub. 3316 (julio 2000), 51, nota 310 y OCTG-I V-5 (EE.UU. - Prueba documental 29).

84 Declaracion oral delaArgentina, parrafo 119.

8 Qil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea and Mexico [Articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, Italia, el Japon, Coreay México], Inv. N°° 701-TA-364,
731-TA-711, y 713-716, ITC Hearing Transcript, ("Transcripcion de la audiencia de la ITC"), péginas 200
y 205 (German Cura, Siderca) (EE.UU. - Prueba documental 30). En su Declaracién oral, la Argentina cita este
mismo testimonio (parrafo 119, tercer subparrafo).
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Estados Unidos® De hecho, la ITC no prescindié de esas pruebas. Como explico en su informe
(pégina 19, nota 124) las pruebas sobre la participacion de esas empresas en € mercado
estadounidense eran de distinto signo: Tenaris pretendia que esa participacion era solo del 12 &
14 por ciento, y la rama de produccion naciona sostenia que era considerablemente mayor. LalTC
constato que, con arreglo a cualquiera de las estimaciones, la presencia en los Estados Unidos de esas
empresas mundiales era significativa.®’

71. La Argentina sostiene que las pruebas de que las empresas mundiaes de petrdleo y gas que
compraban a Tenaris desearian hacerlo también en los Estados Unidos si se revocaban las érdenes de
establecimiento de derechos antidumping se basan Unicamente en una declaracién de segunda mano
de que un cliente habia manifestado ese deseo.®® Eso no es cierto; no se trataba solo del testimonio
del Presidente y Consgjero Delegado de una de las mayores empresas distribuidoras de OCTG en los
Estados Unidos®; el Director de otra gran empresa distribuidora de OCTG nanifesté ala ITC lo
siguiente:

Lamayoria de los principales usuarios finales compran ya a esos productores a escala
internacional y los usuarios finales tienen el deseo inquebrantable de que los OCTG
que compran en e mercado internacional a un precio extraordinariamente bgo
puedan adquirirse también en € mercado estadounidense. Asi me lo han manifestado
abiertamente, y creo que ustedes pueden oir lo mismo de la mayoria de mis colegas
presentes hoy aqui. *°

72. La segundarazon de que lal TC constatara que los productores objeto del examen tendrian un
incentivo para dedicar una mayor parte de su capacidad a exportar tuberias de revestimiento y de
produccion a mercado estadounidense es que estos productos figuraban entre |as tuberias y productos
tubulares més val orados, que generaban |0s mayores mérgenes de beneficio.®* La Argentina sostiene
que este factor es una hipotesis general y no una prueba positiva®, pero esta en un error. El valor
(y los mérgenes de beneficio) relativamente alto de las tuberias de revestimiento y de produccion
quedd demostrado en & curso de los exdmenes por extincion de la ITC®, y la Argentina no niega ese
extremo. Esldgico que los productores de tubos y tuberias -como entidades que tratan de obtener €l
maximo beneficio- intenten aumentar d maximo su produccion de los productos que llevan
aparejados |os mayores margenes de beneficio. Los intentos de la Argentina de descartar como mera
conjetura y especulacion este factor no son convincentes.*

8 Declaracion oral de laArgentina, parrafo 119, apartados cuarto y quinto.
87 Informe delalTC, pagina 19, nota 124.
8 Declaracion oral delaArgentina, parrafo 119, quinto apartado.

8 Transcripcion de la audiencia de la ITC, 59 (Sr. Ketchum, Red Man Pipe and Supply)
(EE.UU. - Prueba documental 20).

% Transcripcién de la audiencia de la ITC, 55 (Sr. Stewart, Hunting Vinson) EE.UU. - Prueba
documental 20).

1 Informe delalTC, pagina 19.
92 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 120, primer apartado.
9 Informe delalTC, pagina 16.

94 Declaracion oral delaArgentina, parrafo 120, cuarto apartado.
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73. El tercer factor en € que se basd la ITC a determinar que los productores de la Argentina,
Italia y México, asi como NKK en e Japdn, tendrian incentivos para incrementar sus envios de
tuberias de revestimiento y de produccién a los Estados Unidos, es que los precios de esos productos
en & mercado mundia eran considerablemente menores que en los Estados Unidos.*® La calificacion
por la Argentina de este hecho como anecddtico es engafiosa. Como aclara su informe, lal TC se basd
en d testimonio de tres directivos de empresas que producen o distribuyen OCTG, todos los cuaes
testificaron que los precios de las tuberias de revestimiento y de produccién en los Estados Unidos
eran considerablemente més altos que los precios internacionales®® La Argentina trata también de
quitar importancia a este factor, sefialando que la ITC reconocié que habia datos contradictorios en
cuanto a la magnitud de la diferencia de precios.”” El hecho de que la Argentina no ponga en tela de
juicio la existencia de una diferencia de precios, Sino que Unicamente cuestione su magnitud, habla
por si solo.

74. El cuarto factor en el que se basd la ITC es que los productores extranjeros de tuberias de
revestimiento y de produccion se enfrentaban también con obstaculos a la importacidn en otros paises
0 que afectaban a productos anexos producidos en las mismas instalaciones que los OCTG. Los
obstéculos a la importacion en otros paises adoptaban la forma de un derecho antidumping del 67 por
ciento en e Canada sobre las tuberias de revestimiento procedentes de Corea. Los obstaculos ala
importacién que afectaban a productos conexos identificados por la ITC eran los siguientes:
i) derechos antidumping impuestos por los Estados Unidos sobre las tuberias corrientes sin soldar
procedentes de la Argentina, & Japdn y México; ii) contingentes de importacion establecidos en los
Estados Unidos para | os tubos soldados procedentes de Coreg; y iii) derechos antidumping impuestos
por los Estados Unidos sobre |os tubos soldados de acero sin alear de seccién circular procedentes de
Corea.

75. La Argentina trata de quitar importancia a derecho antidumping del 67 por ciento impuesto
por & Canada a las tuberias de revestimiento procedentes de Corea®® No obstante, era razonable que
la ITC tuviera en cuenta este factor, especidmente dado que la industria de Corea depende
considerablemente de las exportaciones, € Canada es el segundo mercado regional mayor del mundo
paralos OCTG” y @ derecho impuesto por el Canadé era relativamente alto.

76. En relacidn con las medidas antidumping sobre productos conexos, la Argentina alega que no
habia pruebas de que los productores de tubos y tuberias dejarian de producir otros productos para
producir OCTG. Esa afirmacion es sencillamente falsa. En su declaracion jurada ante la ITC, los
productores nacionales aclararon especificamente que hay una jerarquia entre las tuberias y productos
tubulares y que los OCTG se sitian en el nivel més ato de esa jerarquia™® Esos mismos productores
declararon también que sus empresas desviarian su produccién a productos de mayor valor,

% InformedelalTC, 19-20.

% InformedelalTC, 19, nota 128.

7 Declaracion oral de laArgentina, parrafo 121, segundo apartado.

%8 | dem, parrafo 122, primer apartado.

9 |_os Estados Unidos sefialan a la atencién del Grupo Especial el gréfico 11-1, en la pagina I1-5 del
informe de lalTC, que muestra que el porcentaje del nimero de torres en 2000 era el siguiente: Estados Unidos
= 47,91 por ciento; Canada = 17,99 por ciento; América Latina = 11,87 por ciento; Oriente Medio = 8,16 por

ciento; Extremo Oriente = 7,32 por ciento; y Europay Africa= 6,75 por ciento.

190 Transcripcion de la audiencia de la ITC, 158-159 (Sr. Dunn, Lone Star Steel) (EE.UU. - Prueba
documental 30).
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como OCTG, s las condiciones del mercado lo permitieran.’®™ Este dato apoya directamente la

constatacion de lalTC de que s se revocaran las érdenes que afectan alos OCTG, Tenaris tendriaun
fuerte incentivo para cambiar de productos con € fin de incrementar su produccion de OCTG.

7. Por ultimo, lalTC explico que, a menos en algunos de los paises objeto del examen, larama
de produccion dependia considerablemente de las exportaciones. Sefidd que € Japon y Corea en
particular tenian mercados internos muy pequefios y dependian casi exclusvamente de las
exportaciones.'® La Argentina trata de reducir a minimo laimportancia de este factor aduciendo que
la ITC dedujo que, por la sola razon de que agunas empresas habian tenido éxito en las
exportaciones, aumentarian sus exportaciones alos Estados Unidos en determinadas cantidades.'®® La
Argentina interpreta erroneamente la constatacion de la I TC en dos aspectos. En primer lugar, la ITC
no concluyé simplemente que determinadas empresas habian tenido éxito en las exportaciones, sSino
gue constaté que las ramas de produccion de a menos algunos de los paises afectados (y sobre todo
las ramas de produccion del Japon y de Cored) dependian de las exportaciones debido a la existencia
de mercados internos muy peguefios para sus productos. En segundo lugar, la I TC no dedujo de esta
orientacion a la exportacion que esas ramas de produccion incrementarian sus exportaciones a los
Estados Unidos en cantidades especificas (como aduce la Argentina). De hecho esta orientacion ala
exportacion fue sdlo uno de los factores que llevd alal TC ala conclusion de que e volumen probable
de las importaciones del producto en cuestion seria considerable s se revocaban las érdenes de
imposicion de derechos antidumping.

78. El enfoque que adopta la Argentina con respecto a analisis realizado por lalTC del volumen
probable de las importaciones consiste en examinar aidadamente los factores que tuvo en cuenta
lalTC y afirmar que cada uno de ellos no equivale a pruebas positivas. No obstante, e Grupo
Especial esta obligado, en virtud de lo dispuesto en e parrafo 6 del articulo 17, a evaluar s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechosy si 1a evaluacion de ellos ha sido imparcial y
objetiva. La ITC establecié adecuadamente un amplio expediente en los examenes por extincién en
litigio y realizd un andlisis imparcia y objetivo de ese expediente. Aunque la Argentina pueda haber
inferido una conclusion diferente de esos hechos, esa circunstancia por si sola no hace incompatible la
determinacion de lalTC con € Acuerdo Antidumping.

VII. CONCLUSION

79. Sobre la base de lo que antecede, los Estados Unidos reiteran su peticion de que & Grupo
Especia desestime integramente |as alegaciones de la Argentina.

101 Transcripcion de la audiencia de la ITC, 159 (Sr. Dunn, Lone Star Steel) y 161 (Sr. Barnes, IPSCO
Tubulars) (EE.UU. - Prueba documental 30).

102 1nformedelalTC, 20.

103 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 123.



