ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS277/RW
15 de noviembre de 2005

DEL COMERCIO

(05-5200)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS- INVESTIGACION DE LA COMISION
DE COMERCIO INTERNACIONAL RESPECTO DE LA
MADERA BLANDA PROCEDENTE DEL CANADA

Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD

I nforme del Grupo Especial






b)

0)

d)

WT/DS277/RW

Paginai
iNDICE
Pagina

INTRODUGCCION ..ot seseeste st sssss s sss s ssssas s s snsssssssss s s assassansssaneas 1
ELEMENTOSDE HECHO ...ttt s 1
CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR
Y A I TSRS 5
ARGUMENTOSDE LASPARTES ...ttt sttt st 5
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA .....ocveieiieieeiesiesiesiesieseeseeeeee e ssessesseseesseneenennes 5
INTRODUCCION ..ottt ss st s sttt 6
ANTECEDENTES. ...ttt sttt bt et nnas 6
ARGUMENTO JURIDICO ...ttt eetevee e ves st sesas s tesss s sssassnsssas s ssanennsanas 7
L osfactores citados por la USITC no respaldan su conclusion de que se
produciria un incremento sustancial delasimportaciones..........cccoceeeveveecevecvesceseesee e 8
L osfactores citados no respaldan la constatacion dela USITC dequeera
probable que se produjeran efectos negativos sobre oS precios.......oovveevvecevvseesieneens 13
Losfactores citados por la USITC no respaldan su constataciéon de quela
rama de produccion estadounidenseera " vulnerable” .........ccoooeveecieicice s 16
El "vinculo causal" dela USITC sigue adoleciendo de los mismos defectos
determinados inicialmente por & Grupo ESpecial .........cccvoviiveiinineiiseseeee s 17
La consideracion por la USITC de " otrosfactores' no satisface las
prescripcionesdelos Acuerdos Antidumpingy SMC ......oooviiiiiiiceneeere e 18
SOLICITUD DE CONSTATACIONES. ...ttt 20
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS......cccciuiienirierienieniesiesieseesieneeneas 21
INTRODUGCCION ..ottt sess sttt est s s st ss s s assassesssssnsansnsensansnsans 21
ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO....ccciiiiieieieiesiese e enneas 21
LA USITC PUBLICO UNA NUEVA DETERMINACION COMPATIBLE
CON LOSACUERDOSANTIDUMPING Y SMC Y CON LAS
RECOMENDACIONESY RESOLUCIONESDEL OSD......cccccoovrerieinenesieseneneeseeennens 22
Lanormadeexamenylacargadelaprueba.......ccccoceiieiiieiieeiiensie e 23
Lasrecomendacionesy resolucioneSdel OSD..........ccooiiieiiiieerenee e 24
Relacion entre el analisisdel dafio importantey de la amenaza de dafio
] o =g =S 25
La USITC abordé cada una de las constataciones que figuraban en €l
informe del GrupO ESPECIAl .......cocueeieiee et 26
CONCLUSION ..ottt s st 30
SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA .....oviieieeieteeie et eens 31
INTRODUGCCION ..ottt s sttt s sttt na s snae s 31

La caracterizacion por los Estados Unidos de la posicién del Canada por lo que
respecta al proceso en virtud del parrafo 5 del articulo 21y alafuncion del
Grupo ESPECial €N ©S2 PrOCESD .....eeiveeeeitienienieieeeeesieeeestesteeeestesseessesseeneessesneessesseensessesseensessens 31

La opinion de los Estados Unidos de o que constituye una respuesta adecuada a
las recomendaciones y resoluciones del Grupo ESPeCial........coovvevecievecveecee e 31



WT/DS277/RW

Paginaii
Pégina

iii) Laposicién de los Estados Unidos en el sentido de que el Canada ha"hecho

caso omiso" de lainterrelacién entre los factores relativos a dafio actua y a

[28MENEZA AE UAMOD. .....cveeiieieee ettt b et 32
iv) La caracterizacion por laUSITC del andlisisdelano atribucion............ccccceeceveveecnieeceenene, 32
a) Norma de examen y funcion del Grupo ESpecial ..........coceoviieieiiiicce e 32
b) El hecho de proporcionar una " explicacién [supuestamente] mas detallada

y minuciosa" dela Determinacién definitiva dela USITC no significa que

los Estados Unidos hayan CumpPlidO........c.c.coeieeieiiceesc et 33
C) La Determinacion en el marco del articulo 129 no responde a las deficiencias

identificadas por €l Grupo Especial en el informe definitivodela USITC..........c.ccceene. 35
d) Lacaracterizacion por los Estados Unidos de su analisisdela no atribucion

y su reiterada insistencia en que lo Unico que amenazaba causar dafio ala

rama de produccion de los Estados Unidos era la mader a blanda procedente

(o[ IO g = To - PSSP 37
2. CONCLUSION ...ttt es s ees s ass s s st s s s ssassanssssnsansesantansssnsanansnsnsanes 39
D. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOSUNIDOS......cccciereeiereerierenreseeseeseeseeneens 39
1 INTRODUGCCION ..ottt s sttt s sttt na s snae s 39
2. LA DETERMI NACION DE LA USITC EN EL MARCO DEL

ARTICULO 129 ESCOMPATIBLE CON LOSACUERDOSABARCADOS............... 40
3. ANALISISDE LA RELACION CAUSAL Y DE OTROS SUPUESTOS

FACTORES"DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO" ... 47
4. CONCLUSION ...ttt st sttt n s aasaens 50
E. DECLARACIONES ORALES DEL CANADA .....ccuiitiitisiesteieeetee sttt sttt et see s 50
1. Declaracién inicial del Canada en lareunion con € Grupo Especial.........ccocvveveeeeenenne. 50
A) INTRODUGCCION ..ottt eesie sttt ss st sss st ss s sansesensansssnsnnsnsnsasans 50
B) LA CONSTATACION DE LA USITC DE UNA AMENAZA DE DANO

IMPORTANTE ..ottt sttt ettt s ae st st et et e st eneeseebessenbeneenseneeneas 51
i) La incompatibilidad entre la determinacion negativa de existencia de dafio y

la determinacion positiva de existencia de una amenaza...........ccovveeeereereereeeeeseseseeseseeneens 51
i) Factores relacionados con la conclusién de la US TC de que las importaciones

aumentarian SUSLANCIAIMENEE ..........oiirireeeeees et see et e e ens 52
iii) Efectos probables SObre [0S PreCios .......coi e e 56
iv) Vulnerabilidad de la rama de producCion NACIONA ............cccoeirirereireieree e 57
C) LA CONCLUSION DE LA USITC SOBRE LA RELACION DE CAUSALIDAD......... 57
D) CONCLUSION DE LA USITC SOBRE "OTROSFACTORES" .....ccocosveeveeeeerreereriennns 59
E) CONCLUSION ...ttt st s st s ettt n s sanaes 61
2. Declaracién final del Canadé en lareunion con €l Grupo Especial .......ocoeveveeeeeeneenne. 62
F. DECLARACIONES ORALES DE LOS ESTADOS UNIDOS .....ccviiiuiiierieniesieieeeessessesseseeseeseensenennens 66
1 Declaracion inicial delos Estados Unidosen lareunion con el Grupo Especial ............... 66
2. Declaracion final delos Estados Unidos en la reunion con €l Grupo Especial.................. 75
V. ARGUMENTOSDE TERCEROS.......oooi ittt sse e nae e 81
A. COMUNICACION ESCRITA DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO .....ccueiueieeeeenenreniesieseeseeseeneenes 81
1. INTRODUCCION ..ottt s st 81



b)

VI.
VII.

WT/DS277/RW

Paginaiii

Pagina
ARGUMENTOSDE CHINA ...ttt et e e nee e s re e e rae e 81
Tasa significativa de aumento de lasimportaciones objeto de dumping y
LS o)V T g =T =P 81
Consideracion por laUSITC, en € marco del articulo 129, de los factores
relativosala ' Nno atribUCION™ ........ccooiiiiiieieesee e 82
DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO........ccitrtereeeereeenseasessessessessensenennens 83
Laprimera cuestion atafiea " la tasa significativa de aumento de las
importaciones abjeto de dumping y SUbvencionadas” ...........ccoccevoeeeereneeinnesce e 83
La segunda cuestion atafie ala" consideracion por laUSITC delos factores
relativos ala'no atribDUCION'™ ........cooiiiiiieree e s 84
REEXAMEN INTERMEDIO ...ttt ettt st e s e e st e s snne e ennae e 85
CONSTATACIONES.....co oottt ettt sa bt ens 86
SUPUESTASINFRACCIONES DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 15 DEL
ACUERDO SMC..cuieuiitietieiestestesteseeseeseesessessessessessessesseseesessessessessessessesssssessessssessessessessessensensenens 9
Probable aumento delasimportaCiones...........cccovvieerereeeene e 96
Efectos probables SObre l0S Precios. ... ... 103
Vulnerabilidad delarama de produccidn nacional...........ccccceevveeceveseese e 107
SUPUESTASINFRACCIONES DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 5DEL ARTICULO 15 DEL
ACUERDO SMC ...cuiiuiitiitieiestesiestete et eseesessestastessessessesseseesessessessessessassessessesessessessessensessensensens 109
El andlisis del nexo causal efectuado por 1aUSITC.....ccooviiiiniiencircrceeeee e 109
El examen de " otrosfactores' efectuado por laUSITC .....ccvcovveeceve e 111
Oferta excedentaria nacional estadouNidenSe........c.ceiveieirrierereee e 112
I mportaciones procedentes de terCEroS PAISES ......coevveeeeeerererese e sesee e sre e sreseeseenens 112
[ Ntegracion tranSfrONTEIIZA. .......cccoueeireeee bbb 113

CONCLUSIONESY RECOMENDACION.....c..coeiiiieiriieieieieie s 115






WT/DS277/RW
Paginav

LISTA DE ANEXOS

Anexo A Solicitud de establecimiento de un grupo especia - Documento WT/DS277/8



WT/DS277/RW
Paginavi

CUADRO DE ASUNTOSCITADOSEN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Canada - Aeronaves civiles
(péarrafo 5dd articulo 21 -
Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a
la exportacién de aeronaves civiles, Recurso del Brasil al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado € 4 de
agosto de 2000.

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién
mal eable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado €

18 de agosto de 2003.

CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del
articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodon originarias dela India, Recurso de la India al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado € 24 de
abril de 2003.

Estados Unidos - Acero laminado
en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado €

23 de agosto de 2001.

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 dd articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de determinados camarones y productos del
camardn, Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001.

Estados Unidos - Camisasy
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que
afecta a las importaciones de camisas 'y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado € 23
de mayo de 1997.

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de A pelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia respecto de lasimportaciones de carne de cordero
fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandiay
Australia, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado € 16 de
mayo de 2001.

Estados Unidos - Hilados de
algodén

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia de transicién aplicada a | os hilados peinados de
algoddn procedentes del Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado €l
5 de noviembre de 2005.

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobrelos DRAM

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos compensatorios sobre los
semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio
(DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado €l
20 dejulio de 2005.

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del
Canada al parrafo 5 dd articulo 21 del ESD, WT/DS257/RW,
distribuido € 1° de agosto de 2005.




WT/DS277/RW
Péginavii

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Madera
blanda VI

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion dela
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS277/R, adoptado €l 26 de abril

de 2004.

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre € acero

Informe del Organo de A pelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de deter minados
productos de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R,
WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R,
WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/ABIR,
adoptado el 10 de diciembre de 2003.

México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 ddl articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion
antidumping sobre € jarabe de maiz con alta concentracién de
fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos - Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 ddl ESD,
WT/DS132/AB/RW, adoptado € 21 de noviembre de 2001.

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping
sobrelos perfilesde hierroy acero sin alear y vigasdoble T
procedentes de Polonia, WT/DS122/R, adoptado € 5 de abril
de 2001, modificado por € informe del Organo de Apelacién,
WT/DS122/AB/R.







WT/DS277/RW
Pagina 1

l. INTRODUCCION

11 El 14 de febrero de 2005, el Canada solicité el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos
por los que serige la solucién de diferencias (en adelante el "ESD") con respecto ala supuesta falta de
aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias (en adelante el "OSD") en la diferencia "Estados Unidos - Investigacion de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada”.

1.2 En unareunidn extraordinaria celebrada el 25 de febrero de 2005, el OSD acordd remitir esta
diferencia al Grupo Especia inicial, de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD, para
gue examinara el asunto sometido al OSD por € Canada en e documento WT/DS277/8. En esa
reunién, las partes en la diferencia también acordaron que el Grupo Especial se estableciera con €l
mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Canadé en el documento WT/DS277/8, el asunto sometido a OSD
por el Canadé en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

13 El 2 de marzo de 2005, se estableci6 la composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:
Presidente: Sr. Hardeep Singh Puri

Miembros: Sr. Paul O'Connor
Sra. Luz ElenaReyesdelaTorre

14 Chinay las Comunidades Europeas se reservaron €l derecho de participar como terceros en
las actuaciones del Grupo Especial.

15 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 28 y 29 de junio de 2005 y con |os terceros
el 29 de junio de 2005. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional alas partes el 29 de
agosto de 2005.

M. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a desacuerdo de las partes con respecto a la compatibilidad
con e Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (en adelante
"Acuerdo Antidumping”) y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (en adelante
"Acuerdo SMC") de la medida adoptada por los Estados Unidos para cumplir la recomendacion
del OSD resultante del informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Investigacion de la Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada.’

2.2 La diferencia inicial se referia a la investigacion realizada por la Comision de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos (USITC) y su determinacién de la existencia de una amenaza de
dafio importante en e asunto relativo a la Madera blanda procedente del Canada y a los derechos
antidumping y compensatorios definitivos aplicados a raiz de la determinacién definitiva. En esa

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion de la Comision de Comercio Internacional
respecto de la madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda VI"), WT/DS277/R,
adoptado € 26 de abril de 2004.
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determinacion, la USITC habia determinado por unanimidad que existia una amenaza de dafio
importante para una rama de produccién estadounidense debido alas importaciones de madera blanda
procedentes del Canada que, segun se habia constatado, estaban subvencionadas y se vendian en los
Estados Unidos a precios de dumping, y posteriormente se dictaron 6rdenes de imposicién de
derechos antidumping y compensatorios a las importaciones de madera blanda procedentes del
Canada.

2.3 En su determinacién definitiva, la USITC habia determinado que la rama de produccion
nacional de madera blanda no sufria un dafio importante como consecuencia de las importaciones
procedentes del Canada objeto de investigacion que, segin se habia constatado, eran objeto de
dumping y estaban subvencionadas, pero constatd que existia una amenaza de dafio importante debido
a esas importaciones. Al formular esa determinacion, la USITC constatd que la rama de produccién
nacional de madera blanda era vulnerable a dafio dados los empeoramientos de sus resultados, en
particular, de sus resultados financieros, alo largo del periodo de investigacién. La USITC tomd nota
de que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) habia determinado que
existian 11 programas que otorgaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios
alos productores y exportadores canadienses de madera blanda. LaUSITC constat6 que era probable
gue las importaciones canadienses objeto de dumping y subvencionadas (importaciones objeto de
investigacién) aumentaran sustancial mente sobre la base de una serie de factores. La USITC constatd
gue existian posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones objeto de investigacion y
el producto nacional similar, y que los precios de las distintas especies influian en los precios de las
demas especies. Dada su constatacion de que eran probables aumentos significativos de los
volumenes de las importaciones objeto de investigacion y su constatacion de que existian, por lo
menos, posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones objeto de investigacion y €l
producto nacional, la USITC lleg6 a la conclusion de que era probable que las importaciones objeto
de investigacion tuvieran en los precios € efecto de hacerlos bajar de manera significativa en un
futuro inmediato. La USITC reconocié que, aungue, por lo genera, las existencias no eran
considerables en la rama de produccion de madera blanda, las existencias de los productores
canadienses como porcentgje de la produccién habian aumentado y eran uniformemente superiores a
las comunicadas por |os productores estadounidenses durante el periodo de investigacién. Por dltimo,
la USITC tom6 nota de que una serie de productores nacionales habian comunicado efectos
desfavorables reales y potenciales en sus actividades de desarrollo y produccién, su crecimiento, su
inversién y su capacidad de obtener capital debidos a las importaciones objeto de investigacion
procedentes del Canadd Por consiguiente, la USITC determind que eran inminentes nuevos
incrementos significativos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas, que era
probable que esas importaciones agravaran las presiones gercidas sobre los precios de los productores
nacionalesy gue laramade produccion nacional sufriria un dafio importante.

24 El Canada habia alegado ante el Grupo Especial violaciones de diversas disposiciones del
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC en la determinacién de la existencia de dafio formulada por
la USITC. En particular, € Canada alegd violaciones especificas del parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € pérrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, aduciendo que la USITC no
considerd correctamente determinados factores pertinentes en las determinaciones de la existencia de
una amenaza de dafio, asi como violaciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, aduciendo que la USITC no analiz6 adecuadamente la
relacion causal y no aplicd correctamente el requisito de "no atribucion”, que especifica que el dafio
causado por otros factores no habra de atribuirse a las importaciones objeto de dumping y/o
subvencionadas. Estas alegaciones exigieron que e Grupo Especial examinara e contenido de la
determinacion definitiva de la existencia de una amenaza de dafio importante formulada por laUSITC
para establecer si era compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo Antidumpingy el Acuerdo SMC.
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25 El Grupo Especia constato, entre otras cosas, |0 siguiente:

a) gue la determinacion de la USITC no era compatible con el parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porgue la
constatacién de que era probable un aumento sustancial inminente de las
importaciones no era una constatacion a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcial a la luz de todos los factores considerados y del
razonamiento contenido en ladeterminacion delaUSITC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacién del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
aspectos de la determinacién de la USITC, el Grupo Especial Ileg6 ala conclusion de
gue la determinacion de la USITC no era incompatible con las disposiciones
invocadas.

2.6 Teniendo en cuenta las anteriores constataciones, el Grupo Especia concluyo:

a) que la determinacién de la USITC no era compatible con el parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque €l
andlisis de la relacion causal se basd en una constataciéon que, en si misma, no era
compatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
aspectos de la determinacion de laUSITC, e Grupo Especial lleg6 ala conclusiéon de
que no era necesario ni apropiado que formulara constataciones acerca de estas
aegaciones.®

2.7 Por consiguiente, el Grupo Especia llegd a la conclusion de que, en la medida en que los
Estados Unidos habian actuado en forma incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y e Acuerdo SMC, habian anulado o menoscabado ventgjas resultantes de esos
Acuerdos para el Canaday por lo tanto, recomendo a Organo de Solucion de Diferencias que pidiera
alos Estados Unidos que pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les imponen
el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.

2.8 Con arreglo alalegislacién estadounidense (habitualmente denominada "articulo 129"), si en
un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion de la OMC se constata que una
determinacion formulada por la USITC no es compatible con las obligaciones que corresponden alos
Estados Unidos, la USITC, previa solicitud del Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciaes Internacionales (USTR), "formulard una determinacién en relacién con €l
procedimiento de que se trate por la cual la medida de la Comision ... no resulte incompatible con las
constataciones del Grupo Especia".* En este asunto, el USTR formul6 ese tipo de solicitud a
laUSITC el 27 de julio de 2004. La USITC emitié su determinacién en el marco del "articulo 129"
dentro del plazo previsto en la legislacién estadounidense, € 24 de noviembre de 2004. En esa

determinacion, la USITC concluyé nuevamente que habria un aumento sustancial de las

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, supra, nota 1, parrafo 8.1.
% Ibid., pérrafo 8.2.

*19 USC § 3538(a)(4).
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importaciones, a precios que influirian desfavorablemente en la rama de produccion nacional
vulnerable, que amenazaria causar un dafio importante, y que no se tenia conocimiento de otras causas
gue amenazaran causar un dafio importante alarama de produccion nacional. Esa es la determinacion
que el Canada impugna en esta diferenciaen virtud del parrafo 5 del articulo 21.°

29 En el curso del procedimiento en el marco del articulo 129, laUSITC reabrio el expediente de
la investigacion inicia a fin de recopilar informacién adicional de fuentes publicas de datos y de
cuestionarios enviados a productores estadounidenses y canadienses, celebrd una audiencia publicay
brind6 a las partes oportunidades de presentar observaciones por escrito. La USITC afirmé que su
funcién era "formular una determinacion para que su medida inicial no resultara incompatible con las
constataciones' del Grupo Especial.® Por lo tanto, la USITC abordd en su determinacion solo las
cuestiones relativas a las constataciones del Grupo Especial enunciadas en la solicitud del USTR, y no
abordd cuestiones que no fueron objeto de litigio en e procedimiento del Grupo Especial inicial o
gue, segun habia constatado € Grupo Especial, no eran incompatibles con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos de laOMC.’

2.10 Enladeterminacion formulada en virtud del articulo 129, la USITC constatd, sobre la base de
una tasa significativa de incremento de las importaciones a partir de un nivel de referencia
significativo, y teniendo en cuenta los incrementos de las importaciones durante los periodos en que
no se aplicaban limitaciones de la importacion, que existia la probabilidad de un aumento sustancial
de las importaciones, y llegd a la conclusion de que las importaciones objeto de dumping vy
subvencionadas aumentarian en un futuro inminente. Al examinar las tendencias actuales de las
importaciones, los efectos limitadores del Acuerdo sobre |a madera blanda entre los Estados Unidos y
el Canada (SLA), € exceso de capacidad canadiense y los incrementos proyectados de la capacidad,
la utilizacion de la capacidad y la produccidn, asi como las proyecciones de la demanda, la USITC
llegé a la conclusién de que las importaciones aumentarian a un ritmo sustancial en un futuro
inminente més alade los niveles historicos. LaUSITC llegd ala conclusién de que las importaciones
entraban a los Estados Unidos a precios que probablemente tendrian en los precios internos € efecto
de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa y probablemente harian aumentar la
demanda de nuevas importaciones, por lo cual, era probable que las importaciones repercutieran
desfavorablemente sobre la rama de produccién de madera estadounidense en un futuro inminente.
Al examinar la cuestién de otros factores que amenazaran causar dafio, la USITC lleg6 ala conclusion
de que e exceso de oferta de la rama de produccién nacional, |as importaciones de terceros paises, la

® De forma andlogaalo ocurrido en la diferenciainicial, esta es una de una serie de impugnaciones del
Canada, que ahora se refieren a la aplicacién por los Estados Unidos de los diversos informes de los Grupo
Especides y del Organo de Apelacion en los asuntos iniciales. Recientemente, un Grupo Especial de la OMC
examind una impugnacion de la Determinacion formulada en el marco del articulo 129 por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos en materia de subvenciones y célculo de la cuantia de los derechos
compensatorios, (Estados Unidos - Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios con
respecto a determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS257 (distribuido el 1° de agosto de 2005)) y otro Grupo Especia esta actualmente
examinando la determinacién definitiva antidumping del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS264 (pendiente ante
el Grupo Especial)). Sin embargo, estas diferencias no tienen una relacién directa con las cuestiones sometidas
al Grupo Especial en el presente asunto, que se refiere exclusivamente a la Determinacion formulada en virtud
del articulo 129 con respecto a los aspectos de las investigaciones relativos a dafio, o que no es objeto de litigio
en las demés diferencias.

® Opiniones de la Comision, Canada - Prueba documental 1, pagina 4.

" bid.
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relacion entre las importaciones y la demanda, la integracion de la rama de produccién
norteamericana de madera blanda, los productos sustitutos y las limitaciones de la produccion
nacional no constituian otros factores que pudieran causar dafio a la rama de produccion nacional vy,
por lo tanto, consideré que no habia ningln fundamento para examinar si se les podia atribuir
cualquier dafio.?

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
31 En su Primera comunicacion escrita, el Canada solicitd que el Grupo Especial:

a) constatara que la determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio
formulada en virtud del articulo 129 por la USITC y las 6rdenes definitivas de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios que siguen en vigor son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con
arreglo alos parrafos 5y 7 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5
y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC;

b) constatara que las medidas de los Estados Unidos destinadas a cumplir las
resoluciones y recomendaciones del OSD son incompatibles con dichas resoluciones
y recomendaciones; y

C) recomendara que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las
obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC, en particular, revocando la
determinacion definitiva de la existencia de una amenaza de dafio, dejando de aplicar
derechos antidumping y compensatorios y devolviendo los depésitos en metélico
percibidos como consecuencia de las medidas adoptadas por los Estados Unidos en
esta cuestion.

3.2 En su Primera comunicacién escrita, los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial
desestimara | as aegaciones formuladas por €l Canada en su totalidad.

3.3 En su Segunda comunicacién escrita, los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial,
en caso de que aceptara los argumentos del Canada, se abstuviera, no obstante, de formular la
recomendacion solicitada por el Canada.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y en sus declaraciones
orales ante el Grupo Especial. En la presente seccion se resumen los argumentos formulados por las
partes en sus comunicaciones escritasy en sus declaraciones orales.

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.2 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por € Canadd en su Primera
comunicacion escrita.

8 Uno de los miembros de la USITC disintié, constatando que no existia una amenaza de dafio
importante respecto de la rama de produccién nacional de madera blanda. Opiniones de la Comisién, Canada -
Prueba documental 1, pagina 89.
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1. INTRODUCCION

4.3 El presente caso se ha incoado porque los Estados Unidos no han cumplido las resoluciones y
recomendaciones del OSD. La nueva determinacion positiva de amenaza de dafio formulada por
laUSITC llega a la misma conclusion que la determinacion inicial, basdndose fundamentalmente en
el mismo expediente y en el mismo razonamiento, y no cumple lo dispuesto en los parrafos 7 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy los parrafos 7 'y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

4.4 La nueva determinacion de la USITC sigue basandose principalmente en su constatacion de
que las importaciones aumentarian sustancialmente en un futuro inminente. La mayoria de los
miembros de la USITC racionalizé lo que en lo fundamental era una nueva redaccion cosmética de su
decision inicial con pocos cambios en € andlisis sustantivo. Esto se hizo de diversas formas:
i) cambiando, sin reconocerlo ni explicarlo, constataciones que figuraban en la determinacién inicial;
il) haciendo caso omiso de las inquietudes expresadas por e Grupo Especia por o que respecta a las
pruebas 0, mas exactamente, a la falta de pruebas, en que se basd la determinacion de amenaza
formulada iniciadmente por la USITC; iii) repitiendo anteriores constataciones sin abordar
inquietudes sobre esas constataciones expresadas por e Grupo Especial; vy iv) afirmando que se
apoyaria en las nuevas pruebas reunidas en e procedimiento que habia tramitado en respuesta a las
resoluciones y recomendaciones del OSD para después hacer caso omiso de la mayoria de esas
pruebas.

2. ANTECEDENTES

4.5 La Determinacion delaUSITC en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos formularon
su nueva determinacion de conformidad con el articulo 129(a) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, que autoriza ala USITC a "formular una nueva [0 una segunda] determinacion ... que no
sea incompatible con las recomendaciones del Grupo Especial o e Organo de Apelacion
[delaOMC]". Al comienzo de su procedimiento en €l marco del articulo 129, la USITC reabri6 el
expediente administrativo que anteriormente habia descrito como "fiable, globa y completo” sin
explicar los motivos para hacerlo.

4.6 En su Determinacion en € marco del articulo 129, la USITC afirma que consideré que la
principal preocupacion del Grupo Especial era que la USITC no se habia explicado suficientemente.
Rara vez reconoci6 que las preocupaciones del Grupo Especial iban mucho més all& La USITC
examind varios factores en apoyo de su renovada determinacion positiva de amenaza, a saber: i) €
volumen de importacién durante el periodo de investigacion y en e futuro inminente, incluidas la
nueva constatacion de "una tasa significativa de incremento" de las importaciones objeto de
investigacién y la nueva constatacion de que la participacion canadiense en el mercado aumentaria
(aunque no se constaté que ese aumento seria "significativo"); ii) la nueva constatacion de que los
efectos limitadores del SLA eran significativos; iii) importaciones durante periodos en los que no se
aplicaron restricciones a la importacion; iv) la capacidad y la produccion de los productores
canadienses en 2002/2003, incluido el "exceso de capacidad”; v) la orientacién de las exportaciones
de los productores canadienses; y vi) los prondsticos sobre la demanda estadounidense, incluida la
nueva constatacion de la USITC de que la demanda estadounidense permaneceria en lo fundamental
sin cambios en un futuro inminente.

4.7 En su determinacion inicial, la USITC concluy6 que, habida cuenta del probable incremento
sustancia del volumen de las importaciones objeto de investigacion y de la sustituibilidad cuando
menos moderada entre las importaciones objeto de investigacion y el producto nacional, era probable
que las importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios €l efecto de hacerlos bajar de
manera significativa en e futuro. En su Determinacién en el marco del articulo 129, la USITC se
apoy0 de nuevo en esas constataciones.
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4.8 La nueva determinacion tuvo también en cuenta la vulnerabilidad de la rama de produccién
nacional. La USITC reconocio larecuperacion financiera de la rama de produccion estadounidense al
fina del periodo de investigacion, pero constatd que ese rendimiento era menos favorable si se
comparaba con e primer trimestre de 2000.

49 Las nuevas conclusiones de la USITC con respecto al nexo causal eran un efecto derivado de
sus constataciones relativas a los probables incrementos sustanciales de las importaciones objeto de
investigacion y los probables efectos sobre los precios que tendrian para la rama de produccion
nacional. En lugar de realizar un andlisis de la no atribucion, la USITC examind seis "otros factores'
gue, segun indicd, las partes canadienses identificaban como factores que amenazaban a la rama de
produccién estadounidense. La USITC descarté por turno cada uno de esos factores. En otras
palabras, la USITC adopt6 la posicion de que, en € contexto de su andlisis de la amenaza, las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada eran o podian ser la Unica fuente de dafios
paralarama de produccién estadounidense.

410 El miembro de la USITC Pearson, que no participé en la determinacién inicial, disintio.
Seapoyd en pruebas que la mayoria se abstuvo de reconocer. Concluyd, como habia hecho
inicialmente la USITC, que no hubo una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto
de investigacion, y que los efectos del SLA habian sido "muy moderados'. Concluyé asimismo que
cualesquiera cambios a corto plazo en las tendencias de importaciébn no contrarrestaban
suficientemente la ya tradicional participacion regular en e mercado estadounidense de las
importaciones objeto de investigacion, y que normalmente esos cambios se explicaban por su
correlacion con laimposicion o la revocacion de medidas provisionales. Por Ultimo, constaté que no
era probable que los precios de las importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios €
efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa en un futuro inminente.

3. ARGUMENTO JURIDICO

411 Normade examen. En suinforme, e Grupo Especia afirmé que no podia sustituir €l juicio
de la USITC por € suyo propio, pero que debia realizar un andlisis detallado y penetrante de las
pruebas aducidasy del razonamiento y las explicaciones delaUSITC. El Canada est4 de acuerdo.

4.12  Por lo que respecta a este examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21, la principa funcion
del Grupo Especia es determinar si la medida adoptada por |os Estados Unidos es compatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC. El Organo de
Apelacién ha sostenido que "un grupo especia que actlie con arreglo a parrafo 5 del articulo 21
del ESD tendria que remitirse a informe del grupo especial inicial, particularmente en los casos en
gue la medida de aplicacion esté estrechamente relacionada con la medida inicial y en que las
alegaciones hechas en las actuaciones desarrolladas conforme a parrafo 5 del articulo 21 se
aproximen mucho alas alegaciones formuladas en |as actuaciones del grupo especial inicial”.

4.13  Prescripciones juridicas para las constataciones de amenaza de dafio importante. El parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC estipulan que
la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante "se basar4 en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’, y que cualquier amenaza de dafio
debe ser "claramente prevista e inminente". Los factores deben examinarse en su totalidad, y esa
"totalidad" "ha de llevar a la conclusion de la inminencia de nuevas exportaciones a precios de
dumping [0 subvencionadas] y de que, a menos que se adopten medidas de proteccidn, se producira
un dafo importante”. Consideradas conjuntamente, esas prescripciones reflggan e arraigado
reconocimiento del "peligro de adoptar una medida antidumping [en materia de derechos
compensatorios] demasiado facilmente y sin pruebas suficientes'.
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a) L os factores citados por la USITC no respaldan su conclusion de que se produciria un
incremento sustancial de lasimportaciones

414 Tendencias del volumen. En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC
formul6 una "nueva' constatacion en el sentido de que hubo una tasa significativa de aumento de las
importaciones, que ni siquiera examing, y mucho menos formuld, en su determinacién inicial.
Los maotivosde laUSITC paraformular esa"nueva' constatacion adolecen de varios defectos.

415 Enprimer lugar, a decir que los volumenes de las importaciones objeto de investigacion eran
significativos, la USITC no aport6 nuevas pruebas. De manera andloga, a decir que la participacion
en el mercado de las importaciones objeto de investigacion era significativa, la USITC se abstuvo de
afadir que en su determinacion negativa inicia de existencia de dafo habia constatado que las
importaciones objeto de investigacidn tenian en lo fundamental la misma participacion en el mercado.
De hecho, en la determinacion inicial la USITC constatd que esa misma participacion en el mercado
se mantuvo "relativamente estable" durante € periodo de investigacion, y que e aumento de la
participacion en el mercado habia sido "pequefio”. Esas constataciones no se revocaron en la
Determinacion en el marco del articulo 129. Ademés, al afirmar que "la participacion en € mercado
de las importaciones objeto de investigacion aumentaria en un futuro inminente", la USITC no
constato que € aumento de la participacion en el mercado seria significativo.

4.16  En segundo lugar, a alegar ahora que e aumento del 2,8 por ciento en términos absolutos de
las importaciones alo largo del periodo de investigacion "es una tasa significativa de incremento del
volumen de las importaciones', la USITC no sdlo se contradice a si misma sin dar explicaciones, sino
que lo hace a pesar de que € Grupo Especial reconocio que inicialmente la USITC no constatd que
ese incremento eran "significativa”. El andlisis sustantivo de la USITC sigue abordando Gnicamente
el aumento absoluto del volumen y la penetracion en e mercado de las importaciones objeto de
investigacion, y no su tasa de incremento en ese periodo. La "tasa de incremento” real del volumen
de las importaciones desde 1999 hasta 2001 se mantuvo en lo fundamental plana, en sélo un 1,4 por
ciento anual.

417  Enlo tocante alas pruebas adicionales a las que la USITC hizo referencia -el incremento del
"14,6 por ciento" del volumen de las importaciones objeto de investigacion en el primer trimestre
de 2002 con respecto a mismo periodo de 2001-, la USITC se abstuvo de poner en perspectiva esa
cifra. Ese incremento del 14,6 por ciento del volumen de las importaciones objeto de investigacion
representaba un incremento de 0,4 puntos porcentuales en participacion canadiense en el mercado
para todo 2001 y un incremento de 1,5 puntos porcentuales en la participacion canadiense en €l
mercado comparada con € primer trimestre de 2001. Sin embargo, un incremento de ya
sea 0,4 6 1,5 puntos porcentuales esta claramente comprendido en el "margen” de participacion en €l
mercado que la USITC consideré "relativamente estable” y en el aumento que describié como
"pequefio” en su determinacion inicial y que el Grupo Especia acepté como bien comprendido en las
pautas histéricas. No hay simplemente fundamento alguno en las pruebas para la aegacion de
laUSITC de que las importaciones objeto de investigacion "aumentaran a una tasa sustancial en un
futuro inminente por encima del nivel alcanzado en el pasado”.

418 Ademaés, € primer trimestre de 2002 no fue un periodo de condiciones normales, porque las
medidas provisionales de imposicion de derechos compensatorios se habian retirado en diciembre
(este periodo entre medidas correctivas se denomina "periodo de desfase"). El hecho de que la
mayoria se abstuviera de reconocer y tener en cuenta los efectos del "desfase" en la aplicacion de
medidas provisionales es alin mas dificil de comprender cuando se tiene en cuenta que los
representantes de la rama de produccion estadounidense y sus asesores juridicos admitieron que la
cresta de las importaciones en el primer trimestre se debié al desfase en los derechos. Comparar las
tendencias de importacién en e primer trimestre de 2002 con e mismo periodo de 2001 es
especialmente inttil, porque en esos dos trimestres habia incentivos comerciales opuestos. Mientras
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que los productores canadienses tenian un incentivo a corto plazo para aumentar sus envios a los
Estados Unidos durante el "periodo de desfase" del primer trimestre de 2002, antes de la imposicién
de derechos definitivos, tenian un desincentivo a corto plazo para enviar sus mercancias a los Estados
Unidos en e primer trimestre de 2001, hastaque el SLA expirarael 31 de marzo.

419 Laconstatacion del Grupo Especial de que, como maximo, las pruebas relativas a volumen
en las que se apoy6 la USITC podian respaldar una conclusién de que las importaciones se
mantendrian a niveles histéricos sigue siendo aplicable por |o que respecta a la Determinacion en el
marco del articulo 129. Las pruebasy la explicacion proporcionadas no respaldan |las conclusiones de
la USITC sobre las tendencias del volumen ni su "nueva' constatacion de que hubo una "tasa de
incremento significativa’.

420 El Acuerdo sobre la Madera Blanda (SLA). Ta vez la més extraordinaria de las nuevas
"constataciones' de la Determinacion de la USITC en e marco del articulo 129 fue su "nueva’
constatacion de que los efectos del SLA fueron "significativos'. La mayoria no solo cambid, sin
explicaciones, su constatacion inicial de que "aparentemente la SLA ha limitado € volumen de las
importaciones objeto de investigacion a menos en cierta medida’, sino que lo hizo a pesar de
reconocer que précticamente todas las pruebas que citaba figuraban en € expediente de la
investigacion inicial.

4.21 Las pruebas demuestran que la USITC tenia razén la primera vez. Por gemplo, la USITC
hace ahora hincapié en el hecho de que las importaciones objeto de investigacién aumentaron durante
lavigenciadel SLA -sin embargo, esto era cierto antes, y como se ha visto, la USITC no constato la
existencia de dafio importante, en parte sobre la base del "pequefio incremento” de la participacion en
el mercado de las importaciones objeto de investigacion durante el periodo de investigacion.

422 LaUSITC se apoy6 también en determinados estudios que "evallan o cuantifican la magnitud
o repercusion del SLA [y] son compatibles con nuestras constataciones de que € SLA halimitado las
importaciones objeto de investigacién”. Lo primero que llama la atencidn por 1o que respecta a esa
afirmacion es que la USITC no utilizd la palabra "significativas' para caracterizar las constataciones
de esos estudios. No se discute que la SLA pudo haber tenido "algin" efecto en las importaciones
objeto de investigacion en algiin momento en el curso de los cinco afios en que estuvo en vigor, y eso
es como maximo lo que esos estudios demuestran.  Todos esos estudios figuraban en el expediente
inicial, y la USITC, en su determinacion inicial, no interpreté que demostraban que los posibles
efectos limitadores del SLA fueron significativos.

4.23 Ademés, esos estudios no abordan la cuestion crucial de si el SLA tenia algun efecto
limitador significativo cuando expird. Si e SLA no tenia ya efectos significativos en ese momento,
su expiracion no podia haber dado lugar a un incremento significativo de las importaciones objeto de
investigacion. El propio economista de |os solicitantes reconoci6 en la audiencia que esos estudios no
eran probatorios con respeto a esa cuestion. Los datos en los que esos estudios se basaban terminaban
en 1999, bastante mas de un afio antes de la expiracion del SLA. De hecho, las pruebas demuestran
que el efecto del SLA cambié durante el periodo en que estuvo en vigor, como pusieron de relieve los
cambios de la produccion en e Canada, €l aumento de las importaciones procedentes de terceros
paises y la disminucién muy significativa de la compra de "billetes de 50 ddlares’ (derechos) en €
ultimo afio del acuerdo.

424 Las Unicas pruebas "nuevas' citadas por la USITC fueron un estudio del Dr. Stoner
presentado por los solicitantes estadounidenses y un memorandum de la Oficina de Economia de
laUSITC. Al citar € estudio Stoner, laUSITC parecio olvidarse de |as graves criticas metodol 6gicas
planteadas por 10s propios economistas de la USITC. Aungue laUSITC se apoyd en el memorandum
de sus economistas para respaldar su constatacion, el aspecto principal de ese memorandum era que €l
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estudio Stoner no controlaba efectivamente otros factores que, durante lavigenciadel SLA, afectaron
al volumen de importaciony a precio de la madera.

425 Asimismo, la mayoria se abstuvo de abordar pruebas, destacadas por un miembro de
laUSITC, e Sr. Pearson, que indicaban que e SLA "tuvo poca influencia en e precio” y que
"laexpiracion del SLA no daria lugar a cambios de precios significativos o duraderos, de la misma
manera que ho era probable que la expiracion dieralugar a cambios significativos del volumen™.

4.26  Por consiguiente, las implicaciones de la observacion del Grupo Especia de que laUSITC no
constato inicialmente que el SLA habia limitado significativamente las exportaciones siguen siendo
las mismas. Las pruebas en las que la USITC se apoyd en la Determinacion en € marco del
articulo 129 y la explicacion dada por la USITC sobre sus "nuevas' conclusiones no respaldan esas
conclusiones.

4.27 Periodos en que los no hubo restricciones a la importacion. Al rechazar e recurso de
laUSITC a las tendencias de importacién en el periodo abril-agosto de 2001, el Grupo Especia
observo que la USITC no habia examinado si ese periodo representaba una medida precisa de 1o que
ocurriria en €l futuro si no se adoptaban medidas antidumping 0 compensatorias, 0 simplemente un
desplazamiento en el tiempo de las exportaciones para aprovechar e momento favorable entre la
expiracion del SLA y laaplicacion de medidas provisionales.

428 LaUSITC no realizé € andlisis requerido por el Grupo Especial. En lugar de ello se limitd
principalmente a reiterar su anterior analisis y concluy6 que "las aegaciones de que € incremento
sustancial de las importaciones en € periodo abril-agosto de 2001 solo refleja 'un desplazamiento en
el tiempo de las importaciones no tienen en cuenta e simple hecho de que las importaciones
aumentaron tanto durante el periodo como después de él". Al rechazar el argumento relativo a
"desplazamiento en € tiempo de las importaciones’, € andlisis de la USITC contiene varios defectos
cruciales.

4.29 En primer lugar, a centrarse en €l total de las importaciones durante todo este periodo de
cinco meses, la USITC no afrontd la cuestion crucia planteada por el Grupo Especial, a saber, s €
aumento de las importaciones simplemente representaba un desplazamiento temporal. Sdlo
examinando cambios de mes a mes, incluidos los meses anteriores a la expiracion del SLA y
posteriores a la imposicion de requisitos de fianza, podia la USITC determinar si las importaciones
fluctuaron en previsién de esos eventos y en respuesta a ell os.

430 En segundo lugar, la USITC se centrd exclusivamente en incrementos del volumen absoluto
de las importaciones objeto de investigacion, no en la participacion en el mercado. El cambio de la
participacién en el mercado no fue "significativo”, como constaté la USITC en su determinacion
inicial.

431 Ademaés, comparar los volimenes absolutos de las importaciones en abril-agosto de 2001 con
los niveles de afios anteriores sdlo seria adecuado si el consumo estadounidense hubiera sido € mismo
en afos anteriores, pero puede demostrarse que no fue asi. Por esa razén, y habida cuenta de la
constatacion de la USITC de una participacion canadiense en el mercado "relativamente estable”, que
lallevé a formular su determinacion negativa de existencia de dafio actual, la USITC habria tenido
gue examinar cambios mensuales en la participacién en e mercado en € periodo abril-agosto
de2001. No obstante, si o hubiera hecho, no podria haber justificado su constatacion de que era
probable que las importaciones aumentaran sustancial mente en un futuro inminente.

432 Como demuestra la Prueba documental 26 del Canada, las pruebas que figuran en €
expediente no respaldan las conclusiones extraidas por la USITC de las tendencias globales del
volumen absoluto de importaciones en el periodo abril-agosto de 2001. La prueba documental utiliza
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la participacion canadiense en el mercado en lugar de los volimenes absol utos con objeto de tener en
cuenta la mayor demanda estadounidense en 2001. Como demuestra incluso una mirada superficial a
ese gréfico, las fluctuaciones en la participacion de las importaciones objeto de investigacion en el
mercado estadounidense -y en particular la acusada cresta de abril, justo después de la expiracion
del SLA- son totalmente coherentes con la explicacion obvia de que los importadores gjustaron
temporal mente sus exportaciones para eludir restricciones a la exportacion.

4.33  Por ultimo, €l recurso de la USITC al incremento de las importaciones entre abril y agosto
de 2001 tampoco puede conciliarse con su constatacion renovada de que "sobre la base del expediente
de estas investigaciones, e Canada no constata que se habria producido un dafio importante causado
por las mercancias objeto de investigacion subvencionadas y vendidas a precios inferiores a su justo
valor de no ser por la suspension de la liquidacion de las entradas de esas mercancias'. En otras
palabras, la USITC constat6é que las importaciones no habrian aumentado hasta niveles perjudiciales
en €l periodo anterior a su voto de mayo de 2002 aunque las medidas provisionales no se hubieran
impuesto en agosto de 2001. No hay manera alguna de conciliar esa conclusion con la afirmacién de
la USITC de que las tendencias de importacion de abril a agosto de 2001 presagiaban un aumento
sustancial de las importaciones en un futuro inminente que era suficiente para causar una amenaza de
dafio importante.

434 En un esfuerzo por reforzar su aegacion de que las importaciones aumentaron
sustancialmente después de la expiracion del SLA, la USITC se apoyd también en nuevos datos que
demostraban que las importaciones aumentaron en el primer trimestre de 2002. Al igual que en su
andlisis viciado de las tendencias del volumen arriba examinado, la mayoria paso por ato unavez mas
el papel que & momento escogido para exportar representd en las importaciones en el primer trimestre
de 2002. No se entiende por qué motivo la USITC se abstuvo de reconocer y tener en cuenta los
efectos del "desfase" de cuatro meses en la aplicacion de medidas provisionales, especiamente si se
tienen en cuenta los incentivos exactamente opuestos que afrontaron los productores canadienses con
respecto a sus envios a los Estados Unidos en € primer trimestre de 2001 comparado con el primer
trimestre de 2002.

435 LaUSITC se apoy6 de nuevo en las tendencias de importacion en el periodo transcurrido
entre 1994 y 1996. Sin embargo, no abordd las inquietudes expresadas por € Grupo Especial por €
hecho de que no hubiera presentado un andlisis de si las condiciones en € mercado en ese periodo
anterior a periodo de investigacién eran lo bastante similares a las condiciones del mercado previstas
para justificar la conclusion de que las importaciones aumentarian sustancialmente. La USITC sdlo
tuvo en cuenta un factor, el consumo aparente estadounidense. No analizd por qué las importaciones
estaban aumentando entonces, es decir, si condiciones distintas a la falta de restricciones a la
importacion afectaban a volumen. No analizé por qué las importaciones también aumentaron en €l
periodo inmediatamente anterior a 1991-1994, al igual que cuando las restricciones a la importacion
estaban en vigor. Por lo demés, la USITC ni siquiera recogi6 los datos necesarios para analizar si €l
aumento de las importaciones tuvo agun efecto perjudicial para la rama de produccién
estadounidense en ese periodo, aungue resultaria imposible sacar conclusiones sobre € efecto futuro
del aumento de las importaciones sin saber qué repercusion éstas habian tenido en periodos anteriores.

4.36 Las deficiencias identificadas por e Grupo Especia en el recurso de la USITC a la
informacion referente a cada uno de esos dos periodos y la falta de un andlisis significativo de la
informacion concerniente a esos periodos no se han subsanado en la Determinacién en el marco del
articulo 129.

4.37 Exceso de capacidad, produccion y orientacion de las exportaciones. Como observé e Grupo
Especial, "las pruebas que se presentaron a la USITC indicaban que, seglin las proyecciones, esa
capacidad aumentaria menos de un 1 por ciento en 2002 y un 0,83 por ciento adicional en 2003".
El Grupo Especia concluy6 que "en nuestra opinion, esto indudablemente no apoya la conclusion de
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que habria un aumento sustancial de la capacidad, y, de hecho, la USITC no parece haber constatado
lo contrario”. La USITC convino en ello cuando reconocié que los aumentos de capacidad previstos
por los productores canadienses eran "ligeros'. No obstante, siguié apoyandose en esos ligeros
aumentos para respaldar su constatacion de que las importaciones objeto de investigacién aumentarian
sustancialmente en un futuro inminente.

4.38 Como € expediente sdlo mostraba aumentos "ligeros' de la capacidad canadiense total, €
Grupo Especia reconocié que "lo Unico que apoya la constatacion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente en el futuro es el exceso de capacidad existente’. No hay en los
"nuevos' datos nada que respalde una conclusion distinta.  Las proyecciones de los productores
canadienses para €l porcentgje de produccién gque esperaban exportar a los Estados Unidos en 2002
y 2003 seguian siendo las mismas que aguellas con respecto a las cuales el Grupo Especia ya
concluy6 "que se situaban claramente dentro del espectro de variaciones observado en el pasado”.
No es menos importante el hecho de que ahora se observe claramente que esas proyecciones eran del
todo coherentes con el promedio histérico para la rama de produccion canadiense en su conjunto.
Como la USITC reconocid con renuencia en una nota de pie de pégina, "los porcentgjes
[de produccion y exportacion] revisados son compatibles con los comunicados por los productores
canadienses en las respuestas a cuestionario en lainvestigacion inicial”. Peseaello, laUSITC sigui6
aferrdndose a su opinién de que "las proyecciones de exportacion de los productores canadienses son
incompatibles con otras pruebas que figuran en el expediente”.

4.39 Los nuevos datos demuestran que la USITC simplemente se equivocaba, y reafirman las
proyecciones de los productores canadienses. Los datos revisados que figuran en el cuadro VII-7 del
Informe del Personal posterior a la audiencia para el procedimiento en e marco del articulo 129
demuestran que la orientacion de las exportaciones del subconjunto de productores canadienses que
respondio a los cuestionarios originales era en lo fundamental la misma que en € pasado y que la
proyectada para todos los productores canadienses, incluidos los que no respondieron. La USITC
reconacio esa revision, pero no reconocié gue los nuevaos datos viciaban totalmente su argumento de
que las proyecciones de exportacion de esos productores eran incompatibles con su experiencia
historica.

440 Laconclusion de la USITC de que la orientacién de las exportaciones de los productores
canadienses seria en e futuro la misma que durante el periodo de investigacién no respalda una
constatacion positiva de amenaza, porque significa el mantenimiento de statu quo no perjudicial.

441 Prondsticos sobre |la demanda estadounidense. El dltimo factor en e que el Grupo Especia
constatd que la USITC se habia apoyado erala prevision de una "demanda fuerte y en aumento” en el
mercado estadounidense. El Grupo Especia observo que todo lo que laUSITC habia constatado a ese
respecto era que los Estados Unidos seguirian siendo un mercado importante para los productores
canadienses. El Grupo Especiad mantuvo que "una conclusion que postula simplemente la
continuacion de la situacion pasada’ no respaldaba la constatacion de la USITC de que las
importaciones aumentarian sustancialmente.

4.42 En respuesta, la USITC ha dado de nuevo un vuelco a su posicidn sin reconocer que ésta ha
cambiado ni tratar de conciliarla con su anterior constatacion de "demanda fuerte y en aumento” -y de
nuevo lo ha hecho basandose casi totalmente en pruebas incluidas en €l inicial. LaUSITC afirmé en
un lugar que "las pruebas disipan cualquier alegacion que prevea un crecimiento sustancia de la
demanda de madera blanda en un futuro inminente" y en otro que "se predijo que la demanda en €
mercado estadounidense permaneceria relativamente sin cambios o aumentaria solo ligeramente a
medida que la economia mejoraba’. En otra parte de la Determinacion en €l marco del articulo 129,
la USITC afirmé que "la demanda es o bien estatica 0 estd megjorando ligeramente’, y también que
"los pronésticos eran que [la demanda] permaneceria relativamente sin cambios hasta la segunda
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mitad de 2002, y que después empezaria a aumentar en 2003 a medida que la economia
estadouni dense se recuperaba de una recesion”.

4.43 Este cambio copernicano de opinion tal vez refleja un reconocimiento tacito de la USITC de
que no podia conciliar su constatacion positiva de amenaza con |as predicciones de un aumento de la
demanda, porque no hay en e expediente prueba alguna de que un aumento de las importaciones
objeto de investigacién sobrepasaria €l aumento de la demanda estadounidense. Sea cua fuere la
explicacion, lo cierto es que los prondsticos que figuran en e expediente de la Determinacién en €l
marco del articulo 129 son los mismos que en el expediente inicial. Todos esos prondsticos coinciden
en gue la demanda aumentaria en los 18 meses posteriores a voto de la USITC a mediados de 2002.

4.44  El Unico pronodstico en que la USITC se apoyd en la Determinacion en e marco del
articulo 129 (el informe de noviembre de 2001 del Bank of America) se publicé cinco meses antes de
los prondsticos de RISI y Clear Vision, y, por tanto bastante antes de que |la economia estadounidense
empezara a recuperarse de la recesion posterior a 11 de septiembre. Para marzo-abril de 2002 habia
entre los pronosticadores consenso en que la recesién de 2001 causada por los ataques terroristas
del 11 de septiembre habia terminado. Ademés, en e primer trimestre de 2002 los pronosticadores
estaban revisando constantemente al alza sus predicciones sobre el aumento del PIB en 2002 y 2003.
En consecuencia, la USITC no podia haber concluido objetivamente que el pronéstico del Bank of
America socavaba su anterior recurso alos pronésticos de RISI y Clear Vision.

4.45  Por lo que respecta a la nueva sugerencia de la USITC de gue la demanda de madera blanda
no estaba verdaderamente correlacionada con la construccion de nuevas viviendas, su propio Informe
del Persona observé que "la construccion de nuevas viviendas en los Estados Unidos casi siempre
consume la mayor proporcion de madera blanda, con cambios en € consumo global que generalmente
corresponden a ese comienzo de la construccion”.

446 Latentativafina de la USITC de justificar su cambio copernicano por |o que respecta a las
condiciones de la demanda en el futuro es igualmente poco convincente. Aungue reconoce gue "la
construccién de nuevas viviendas aumenté en enero y febrero de 2002 hasta los niveles més elevados
de construccion de nuevas viviendas unifamiliares en més de 20 afios', la USITC se apoyd en la
disminucién del 10,2 por ciento en marzo como prueba de que "las mejoras de la demanda en €l
invierno moderado de 2001-2002 no eran sostenibles’. No obstante, incluso con esa disminucion, la
construccién de nuevas viviendas en marzo de 2002 representd el total mensual quinto o sexto en
magnitud de los 26 meses precedentes, y la construccion de nuevas viviendas en el primer trimestre
de 2002 superd en un 5,5 por ciento la de 2001, presagiando un aumento futuro de la demanda de
madera blanday confirmando € consenso previsto.

4.47 En la Determinacién en el marco del articulo 129 no se abordd la constatacion del Grupo
Especia de que una conclusion que postula la continuacion de una situacion pasada no perjudicial no
respalda la constatacion de la USI TC de que las importaciones aumentarian sustancial mente.

b) L os factores citados no respaldan la constatacién de la USITC de que era probable que
se produjeran efectos negativos sobr e [os precios

448 El parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 7 iv) del articulo 15 del
Acuerdo SMC estipulan que las autoridades investigadoras deberdn considerar "el hecho de que las
importaciones se realicen a precios que tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o
contener su subida de manera significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de
nuevas importaciones’. En consecuencia, este factor se centra en los precios reales actuales, como
predictores de los futuros efectos en |os precios y la demanda.
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449 En su determinacion inicial, la USITC concluyd que era probable que las importaciones
objeto de investigacion tuvieran en los precios el efecto de hacerlos bajas de manera significativa en
el futuro, dada la probabilidad de que e volumen de las importaciones objeto de investigacion
aumentara sustancialmente y debido a la "sustituibilidad" cuando menos "moderada’ entre las
importaciones objeto de investigaciéon y el producto nacional. En su nueva determinacion, la USITC
se apoyd de nuevo en esas constataciones. Observé asimismo que los precios disminuyeron a
mediados y finales de 2001 hasta niveles tan bajos como los de 2000, y que en e primer trimestre
de 2002 hubo una mejora "limitada’, que atribuy6 "en gran medida' a un aumento del consumo.
LaUSITC constatd que "no era probable que esa mejora se sostuviera, habida cuenta de la
disminucién de la construccion de nuevas viviendas en marzo de 2002 comparada con € punto
maximo alcanzado en febrero de 2002. Ademés, la construccion de nuevas viviendas, que alcanzd
maximos sin precedentes en los Estados Unidos a lo largo del periodo, claramente no garantizaba
precios més elevados en el mercado estadounidense, habida cuenta de la competencia de preciosy la
oferta excedentaria".

450 Esas conclusiones se basaban también parcialmente en un andlisis de las "tendencias de los
precios' realizado por la USITC que simplemente describia la disminucion de los precios en los dos
ultimos trimestres de 2001 sin analizar |as causas de esa disminucion.

451 Lo primero que interesa en € nuevo andlisis de la USITC de las tendencias de los precios es
gue no reconocié € andlisis de los precios readlizado por la USITC en su determinacion inicial.
Enaguella ocasién, la USITC no encontré pruebas de subvaloracion de los precios por las
importaciones objeto de investigacion, y constatd que todas las alegaciones de pérdidas de ventas y
pérdidas de ingresos debidas a importaciones a bajo precio formuladas por la rama de produccion
estadounidense estaban injustificadas. Como la USITC atribuy6 esa disminucion de los precios ala
oferta excedentaria causada "tanto por las importaciones objeto de investigacion como por los
productores nacionales’, no podia "concluir de este expediente que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron un efecto significativo sobre los precios durante el periodo de investigacién'.
Por lo que respecta a su constatacion positivainicial de amenaza, la USITC se remiti6 de nuevo alas
tendencias a la bgja de los precios en los trimestres tercero y cuarto de 2001 en su examen inicial de
los efectos sobre |os precios, pero no citd esas tendencias para respaldar su constatacion inicial de que
las importaciones "estén entrando” a precios que probablemente contendrian en el futuro la subida de
los precios de manera significativa.

452 En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC cit6 las mismas tendencias a la
baja de los precios en los trimestres tercero y cuarto de 2001 que habia considerado en su
determinacion negativa de la existencia de dafio, y constaté ahora que respaldaban "la conclusion de
que las importaciones a final del periodo estén entrando a precios que probablemente tendran en los
precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa'.

453 Lo que falta en la hueva determinacién es alguna explicacion de la manera en que laUSITC
podia llegar ala conclusion de que € mismo andlisis de las "tendencias de los precios’ que no pudo
respaldar una constatacion de que las importaciones objeto de investigacién tenian efectos
significativos actuales sobre los precios podia demostrar que era probable que las importaciones
causaran en el futuro una contencion significativa de su subida. Tal vez no se ofrecié ninguna
explicacion porque simplemente esas dos constataciones no pueden conciliarse. Tampoco cabe dudar
cua de las dos constataciones puede sostenerse. Las pruebas respaldan la primera constatacion de
[aUSITC, y no su hueva constatacion en la Determinacion en el marco del articulo 129.

454 El nuevo "andlisis' de las tendencias de los precios realizado por la USITC es en lo
fundamental una simple reiteracion del hecho indiscutido de que tanto los precios de la madera
importada como los de la hacional disminuyeron en los dos Ultimos trimestres de 2001. Sin embargo,
el hecho de que los precios disminuyeran no dice nada sobre si "las importaciones se realizan a
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precios que tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera
significativa'. Maés concretamente, el hecho de que los precios disminuyeran nada dice sobre la causa
de su disminucién -en particular, si ésta puede atribuirse a las importaciones procedentes del Canada.
Como se indica més arriba, la USITC, en su determinacién negativa de la existencia de dafio,
identifico la causa general cuando concluy6 que las disminuciones de los precios durante €l periodo
de investigacion eran consecuencia de una oferta excedentaria de oferta tanto de la produccion
nacional como de las importaciones objeto de investigacion, y constaté asimismo que s bien las
importaciones objeto de investigacion tenian "algin efecto sobre |os precios' aun no tenian "un efecto
significativo sobre los precios' que fuera una causa sustancial de dafio importante para la rama de
produccién nacional.

455 El "nuevo" andlisis de las tendencias de los precios efectuado por la USITC adolece de otro
defecto: esincompleto e inexacto. Aungue hizo referencias reiteradas a la disminucion sustancial de
los precios a final del periodo de investigacion, la USITC no tuvo en cuenta que los precios
aumentaron regularmente después del cuarto trimestre de 2001. Cuando a mediados de abril de 2002
-el verdadero "final del periodo de investigacion”- se cerr6 el expediente, los precios en € primer
trimestre de 2002 eran mas de un 10 por ciento superiores a los de afios anteriores, y superiores alos
precios més bajos del cuarto trimestre de 2001 mas 0 menos en la misma proporcion. LaUSITC traté
de descartar esas pruebas de |os precios de 2002 aegando que no eran tan altos en términos absol utos
Ccomo en afos anteriores o en trimestres anteriores. No obstante, con arreglo a propio razonamiento
(viciado) de la USITC, esto carecia de importancia: la cuestiéon crucial, segin la USITC, era la
direccion en que los precios se movian afinales del periodo de investigacion, no su nivel en relacion
con el mismo periodo en afios anteriores. Ladireccion en el primer trimestre de 2002 era exactamente
la opuesta alaalegada por laUSITC.

456 A fdta de un andlisis sostenible de las tendencias de los precios, y a la luz de las amplias
pruebas en contrario que figuraban en el expediente, la constatacién de la USITC de que es probable
gue las importaciones objeto de investigacion tengan en los precios € efecto de hacerlos bajar de
manera significativa depende necesariamente de su constatacion de que es probable que las
importaciones aumenten sustancialmente en el futuro. Como se ha demostrado més arriba, esa
constatacion sobre el volumen sigue sin estar justificada. Ademas, es importante recordar que €l
Grupo Especiad ya ha sostenido que un aumento sustancial de las importaciones en términos
absolutos, sin una constatacién de un aumento significativo de la participacion en € mercado, era
insuficiente para respaldar una constatacion de que las importaciones objeto de investigacion causaran
en e futuro una disminucion significativa de los precios o contendréan su subida de manera
significativa. Por consiguiente, €l andlisis de los precios efectuado por la USITC no respalda su
constatacion de que es probable que las importaciones objeto de investigacion entren a precios que
tendréan un efecto significativo de disminucion de los precios o que contendran su subida de manera
significativa.

457 Andisis delasustituibilidad. En su determinacion inicial, laUSITC constat6 que el grado de
sustituibilidad entre las importaciones objeto de investigacién y el producto nacional no era"elevado”
sino "cuando menos moderado”. En su Determinacion en € marco del articulo 129, la USITC
caracterizO esa relacion como "sustituible”’, pero en ningln momento rechazd su caracterizacion
anterior. Una constatacion de "sustituibilidad cuando menos moderada" significa que la competencia
entre los productos importados y los nacionales estq "en cierta medida atenuada', y en esas
circunstancias es preciso tener en cuenta qué parte de cualquier aumento previsto de las importaciones
objeto de investigacion afectaria a madera con sustituibilidad moderada, porque no seria probable que
esas importaciones tuvieran un efecto adverso importante sobre los precios internos.
En consecuencia, la constatacion de la USITC de que existe "una sustituibilidad cuando menos
moderada’ |a obliga a tener en cuenta si, y en qué medida, seria probable que el aumento previsto de
las importaciones objeto de investigacion conllevara compras por consumidores estadounidenses que
no consideraran que la madera canadiense y la estadounidense eran productos facilmente sustituibles,
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porque cuanto mayor fuera el porcentgje de las importaciones objeto de investigacion que
abastecieran a esos segmentos del mercado estadounidense, menores serian las posibilidades de
contencién de la subida de los precios.

458 En lugar de confrontar las repercusiones de su propia constatacion de "sustituibilidad cuando
menos moderada’, la USITC describié pruebas que respaldaban la afirmacion de que la madera
importaday lanaciona son intercambiables en ciertas aplicaciones, al tiempo que hizo caso omiso del
hecho de que muchos compradores no las consideran sustituibles en una medida significativa.
LaUSITC adn no reconoce, y mucho menos analiza, las pruebas contenidas en su propio Informe del
Personal en el sentido de que muchos clientes enumeran las especies de madera en bruto como €l
factor mas importante en sus decisiones de compra de madera aserrada, y que para esos compradores
la competencia entre especies distintas de madera est atenuada.

459 Al igual que en su andlisis de las tendencias de los precios, €l andlisis revisado de la
sustituibilidad efectuado por la USITC simplemente no resiste el examen. Su constatacion relativa a
los efectos sobre |os precios sigue basandose totalmente en su constatacion de que es probable que las
importaciones aumenten sustancialmente en un futuro inminente, constatacion que no respaldan ni las
pruebas en las que laUSITC se apoy6 ni su explicacion de esa constatacion.

C) Los factores citados por la USITC no respaldan su constatacion de que la rama de
produccion estadounidense era " vulnerable”

460 LaUSITC insistié en que tanto en su determinacion inicial como en su Determinacion en €l
marco del articulo 129 constaté que la condicion de la rama de produccion nacional se estaba
"deteriorando”. Sin embargo, nuevos datos sobre el primer trimestre de 2002 obtenidos en su
procedimiento en el marco del articulo 129 mostraron una mejora significativa de la situacién de la
rama de produccion estadounidense, incluidas la capacidad, la produccion, la utilizacion de la
capacidad, las expediciones, los ingresos por unidad, los ingresos de explotacién, € flujo de caja, €
empleo, los salarios, la productividad y, 1o que es més importante, los resultados financieros.

4.61 LaUSITC reconocié esa mejora de la situacion de la rama de produccién estadounidense,
pero tratd de descartar esas pruebas que contradecian su alegacién de que esa rama de produccion se
estaba deteriorando porque "los datos financieros referentes a un solo trimestre ... no son
necesariamente un indicador exacto de los resultados de la rama de produccién en todo € afio".
No obstante, precisamente en la pagina siguiente de su determinacién, la USITC adujo que €
incremento del consumo de madera blanda en los Estados Unidos no se sostendria debido a la
disminucién del inicio de construccion de viviendas en un solo mes. La USITC tampoco reconocié
gue €l inicio de construccion de viviendas en todo el primer trimestre de 2002 fue muy superior a del
primer trimestre de 2000 o de 2001, y permanecio a niveles muy altos en comparacion con los
26 meses anteriores.

4.62 Ademas, las pruebas que la USITC tenia ante si demostraban que la rentabilidad de larama de
produccién estadounidense habia mejorado a lo largo de un periodo muy superior atres meses. Tras
comunicar un margen de explotacion negativo para los tres trimestres finales de 2000 y el primer
trimestre de 2001, la rama de produccién nacional comunicé un margen de explotacion positivo del
3,7 por ciento en los tres Ultimos trimestres de 2001, a pesar de los efectos perjudiciales derivados de
larecesion inducida por € 11 de septiembre. Vistaaesaluz, lameoraen e primer trimestre de 2002
en comparacion con € primer trimestre de 2001 constituye una continuacién de una tendencia
constante que se habia desarrollado a lo largo de todo un afio, lo que representa una pauta que no
respalda una constatacion de que unarama de produccion es "vulnerable”.

4.63 También es dificil ver qué importancia tiene para la probabilidad de dafio a la rama de
produccién estadounidense €l hecho de que sus resultados financieros en el primer trimestre de 2002
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fueran menos favorable que en el primer trimestre de 2000. La consideracién mas importante erasi la
situacién de la rama de produccion estadounidense se estaba deteriorando o mejorando a medida que
la economia estadounidense se recuperaba de la recesion posterior al 11 de septiembre. Como
observé el miembro de la Comision Sr. Pearson, |os datos mostraban " notables mejoras en la situacion
de la rama de produccién naciona", y que "en el primer trimestre de 2002, no parece que la rama de
produccién nacional resultara dafiada ni fuera especialmente vulnerable". Tampoco podia alegarse
que un "dafio" alarama de produccion estadounidense estaba "a punto de ocurrir".

4.64 Por tanto, S se considera en el contexto de latotalidad de |os factores examinados, es evidente
gue una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podria haber hecho la constatacion positiva
renovada de amenaza formulada por laUSITC.

d) El " vinculo causal" dela USITC sigue adoleciendo de los mismos defectos deter minados
inicialmente por e Grupo Especial

4.65 En su Unica pagina dedicada a andlisis del nexo causal en su Determinacion en el marco del
articulo 129, la USITC reiterd su anterior constatacion de que €l deterioro de la condicién de la rama
de produccion estadounidense era consecuencia de una oferta excedentaria en el mercado que hizo
disminuir los precios. La USITC constatd que en adelante serén los productores canadienses quienes
tendran un "exceso de produccion que resultard en una oferta excedentaria en e mercado
estadounidense”, mientras que "los productores estadounidenses han gustado su produccion al
consumo” en los Estados Unidos.

4.66 Sin embargo, la base para concluir que los productores estadounidenses han recortado la
produccion es una sola nota de pie de pagina en la seccion de la Determinacion en € marco del
articulo 129 donde se examinan las disminuciones de los precios a lo largo del periodo de
investigaciéon. En la tltimafrase de esa nota se cita el informe de un consultor en € que se indica que
la superproduccién de madera se habia "reducido considerablemente [en los Estados Unidos] pero
sigue siendo un problema en el Canadd’. En este caso, la USITC esta recurriendo de nuevo a mismo
informe del Bank of America que €l Grupo Especial constatd anteriormente que era insuficiente para
respaldar la conclusién de laUSITC. LaUSITC no citd nuevas pruebas en apoyo de la afirmacién de
que los productores estadounidenses habian agjustado su produccién a consumo en los Estados
Unidos. Aun maés notable es €l hecho de que nuevos datos reunidos en el procedimiento en el marco
del articulo 129 en relacién con el primer trimestre de 2002 refutaban directamente la constatacion de
laUSITC, a demostrar que la produccion estadounidense habia aumentado en casi un 5 por ciento,
mientras que la produccion canadiense habia disminuido mas del 2 por ciento.

4.67 Esdificil sobreestimar laimportancia de esos nuevos datos. LaUSITC dijo que e "problema
central" que afrontaba la rama de produccion estadounidense era que los productores canadienses
seguian produciendo demasiada madera, a pesar de que los productores estadounidenses habia
reducido su superproduccion. Sin embargo, los datos no discutidos arriba descritos, que figuran en €
propio Informe del Personal de la USITC en e procedimiento en e marco del articulo 129,
demostraban concluyentemente que la USITC entendié exactamente a la inversa los datos
concernientes al "problema central": como era cuando menos tan probable que la rama de produccién
estadounidense contribuyera tanto como la rama de produccién canadiense a cualquier oferta
excedentaria en un futuro inminente, ninglin responsable de la adopcidén de decisiones objetivo e
imparcial podia concluir que las importaciones objeto de investigacion presentaban una amenaza de
dafio importante.

4.68 Como la Determinacion en € marco del articulo 129 no contiene ningn fundamento objetivo
para la constatacion concerniente a un incremento inminente de las importaciones objeto de
investigacion, € analisis del nexo causal sigue siendo incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
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€) La consideracion por laUSITC de " otros factores' no satisface las prescripciones de los
Acuerdos Antidumpingy SMC

4.69 El andlisis efectuado por la USITC en la Determinacion en el marco del articulo 129 no
resuelve las "graves inquietudes' expresadas por € Grupo Especia con respecto a su andlisis de lano
atribucion. La USITC estaba obligada a realizar un andlisis adecuado que resultara en la separacion y
distincion de los efectos perjudiciales de cualquier incremento sustancial de las importaciones de los
efectos perjudiciales de otros factores causales. La USITC no redizé tal andisis. El parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC estipulan que las
autoridades examinaran cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, "que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habrén de atribuir” a las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas.

4.70  En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion constatd que €
texto relativo ala no atribucion en el péarrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a las
autoridades investigadoras:

... aexaminar, en primer lugar, como parte de su andlisis de la relaciéon causal, todos
los "factores de que tengan conocimiento”, "distintos de las importaciones objeto de
dumping”, que perjudiquen a la rama de produccion nacional "al mismo tiempo" que
las importaciones objeto de dumping. En segundo lugar, las autoridades encargadas
de la investigacién deben cerciorarse de que los dafios causados a la rama de
produccion nacional por factores de que tengan conocimiento distintos de las
importaciones objeto de dumping no se "atribu[yan] a las importaciones objeto de

dumping”. (sincursivasen € original)

4.71 Enaquel caso, & Organo de Apelacion reconocio que puede haber unainterrelacion entre los
distintos factores causales que actlian sobre una rama de produccién nacional al mismo tiempo, y que
"los efectos de esos factores pueden muy bien estar relacionados entre si, de manera que se gjerza un
efecto combinado en la rama de produccion nacional”. En CE - Accesorios de tuberia, e Organo de
Apelacion afirmd después que "reconocemos que puede haber casos en los que, debido a las
circunstancias de hecho concretas, la no realizacion de un examen de la repercusion colectiva de otros
factores causales tenga como resultado que la autoridad investigadora atribuya indebidamente los
efectos de los otros factores causal es a las importaci ones objeto de dumping”.

4.72  En su Determinacién en el marco del articulo 129, la USITC tratd de demostrar, despreciando
todas las pruebas y su propio andlisis del dafio actual, que no habia "otros factores causales"
pertinentes para su investigacion que pudieran constituir una amenaza de dafio a la rama de
produccion nacional. La USITC opiné que no estaba obligada a redizar un andlisis de la no
atribucion, porque en 2002 no habia factores de amenaza conocidos para la rama de produccion
estadouni dense que no fueran las importaciones de madera blanda procedentes del Canada.

4.73 El expediente pone de manifiesto que factores distintos de los productos de madera blanda
canadiense en cuestion estaban teniendo sustanciales efectos perjudicial es para la rama de produccion
nacional estadounidense durante €l periodo de investigacion. En €l contexto de su andlisis inicia del
dafio actual, la USITC reconocié que la disminucion sustancial de los precios durante € periodo de
investigacion no podia explicarse por un ligero aumento de la participacion en el mercado de las
importaciones canadienses. La USITC se vio obligada a hacer esa constatacién porgue no podia
afirmar de manera creible que un desplazamiento del 0,4 por ciento en la participacion en el mercado
de las importaciones procedentes del Canadéa podia explicar una disminucion sustancial de los precios
y una disminucién de los beneficios de explotacion superior a mil millones de délares entre 1999
y 2000. Otros factores tenian que haber contribuido a esa circunstancia.
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4.74  No obstante, la USITC, en su Determinacién en el marco del articulo 129, pretendié que
examinaba y descartaba, por considerarlos irrelevantes, varios otros factores "posibles’ o "aegados’.
Seguidamente se examinan tres de esos otros factores causal es que afectaban ala rama de produccion
estadounidense.

4.75 El papel de la rama de produccién estadounidense. En su determinacion negativa de
existencia de dafio, la USITC constatd que las importaciones objeto de investigacion no tuvieron
ningun efecto perjudicial importante sobre los precios durante el periodo de investigacion porque la
madera nacional contribuyd durante ese periodo a la oferta excedentaria e impidié constatar que las
importaciones objeto de investigacién tenian una repercusion significativa en la rama de produccién
nacional. En el examen del nexo causal que figura en la seccidn anterior, el Canada observé que las
pruebas de que la USITC disponia demostraban que los productores canadienses redujeron
significativamente la produccién (2,6 por ciento en el primer trimestre de 2002, es decir, al fina del
periodo de investigacion), mientras que en ese mismo trimestre los productores estadounidenses
aumentaron su produccion un 5 por ciento, un cambio sustancial en la produccion en términos
relativos. Esos datos impiden afirmar de manera creible que e problema central que la rama de
produccién estadounidense afrontaba en un futuro inminente era la superproduccion canadiense.
L os hechos demuestran que el problema central erala superproduccién estadounidense.

4.76 La propia USITC reconocié que "las pruebas no respaldan alegaciones de que hay
limitaciones de la produccion nacional que impedirian a la rama de produccion estadounidense
aumentar la oferta s la demanda aumentara sustancialmente'. Sobre esa base es dificil ver en qué
modo la USITC podia descartar categéricamente la amenaza de dafio derivada de la oferta
excedentaria nacional .

4.77  Lasimportaciones procedentes de terceros paises. La USITC concluyd gque las importaciones
no objeto de investigacién procedentes de terceros paises no eran un factor causante de dafios a la
rama de produccion estadounidense. Sin embargo, ninguna de las razones que adujo resiste €l
examen. Como minimo, sus razones para descartar las importaciones no objeto de investigacion son
incompatibles con el razonamiento aplicado a su andlisis de la amenaza derivada de las importaciones
objeto de investigacion.

478 Laprincipa razon de la USITC para negarse a considerar las importaciones no objeto de
investigacién fue su pequefia participacion en el mercado. No obstante, 10 que realmente habia que
determinar era la tasa prevista de aumento de esa participacion en € mercado a expensas de la rama
de produccion nacional. La USITC cit6 e aumento de 1,1 puntos porcentuales de la participacion
canadiense en e mercado desde 1999 hasta 2001 para respaldar su constatacién de que las
importaciones canadienses aumentarian sustancialmente en el futuro. Sin embargo, la participacion
en e mercado de terceros paises aumentd en una cuantia similar en ese periodo: 0,9 puntos
porcentuales. Ademas, latasa de incremento de la participacion en el mercado fue espectacularmente
mas elevada para las importaciones no objeto de investigacién, en comparacion con una participacion
en el mercado estética para las importaciones objeto de investigacién. Las importaciones procedentes
de terceros paises se duplicaron sobradamente en términos absolutos entre 1998 y 2001, aumentando
en un promedio del 30 por ciento anual. Esa pauta se acelerd en el primer trimestre de 2002, en el que
las importaciones no objeto de investigacion aumentaron un 50 por ciento en comparacion con €l
primer trimestre de 2001, aumentando a mismo tiempo su participacion en el mercado en casi
0,8 puntos porcentuales. Latasa de aumento de la participacion en el mercado, especialmente a final
del periodo de investigacién, es un factor crucial en cualquier prevision de tendencias en el futuro.
LaUSITC simplemente la paso por ato.

4,79 La segunda razén de la USITC para rechazar las importaciones no objeto de investigacion
como factor causal fue que "las importaciones no objeto de investigacidén procedentes de paises
especificos se habrian considerado insignificantes con arreglo a la legislacion estadounidense y los
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Acuerdos de la OMC ..". No obstante, ese hecho, aunque cierto, es del todo irrelevante para
determinar si la USITC atribuyé a las importaciones objeto de investigacion un dafio que seria
causado por €l efecto cumulativo del aumento continuado de esas importaciones en su conjunto.

480 Latercerarazon dela USITC fue que no era probable que la participacion en el mercado de
las importaciones procedentes de terceros paises aumentara en relacion con las importaciones objeto
de investigacion, porque estas Ultimas, pero no las importaciones procedentes de terceros paises,
estuvieron sujetas a restricciones de la importacién en la mayor parte del periodo de investigacion.
Incluso descartando la falta de cualquier fundamento para la nueva constatacion de la USITC de que
el SLA tuvo un factor limitador significativo, aunque las importaciones no objeto de investigacion se
mantuvieran a mismo ritmo que las importaciones objeto de investigacién, las primeras tendrian
cuando menos un efecto igual en larama de produccion estadounidense. En cualquier caso, laUSITC
se abstuvo de analizar en qué modo la tasa prevista de aumento continuado de las importaciones
procedentes de terceros paises podia compararse con la tasa prevista de incremento de las
importaciones objeto de investigacion, a pesar de que e primer trimestre de 2002 ofrecia una
oportunidad pararealizar un andlisis de esas caracteristicas alaluz del "periodo de desfase”.

481 La USITC sugirié que era "especulativo" suponer que las importaciones no objeto de
investigacion seguirian aumentando s no se imponia una orden. Sin embargo, no hay en €
expediente nada que indique que los factores causantes del aumento de |as importaciones procedentes
de terceros paises cambiarian, y la USITC estaba obligada a determinar si |os factores que causaron €l
gran aumento durante el periodo de investigacién persistirian en un futuro inminente.

482 Laintegracion transfronteriza. La USITC descartd, por considerarla"especulativa’, laideade
gue "empresas integradas no causardn dafios a sus empresas vinculadas'. Esto no era una
especulacion, sino una afirmacion de sentido comin reconocida por la propia USITC en otros casos
en los que ha constatado, por ejemplo, que "no es probable” que lafilial canadiense de un productor
estadounidense exporte las mercancias en cuestion "a los Estados Unidos en competencia con” €l
producto estadounidense de la empresa estadounidense. Muchos productores estadounidenses que
importan o compran las mercancias en cuestion comunicaron ala USITC que utilizan esa madera para
complementar, no para suplementar, su propia produccion.

483 La USITC afirmé que "esta integracion no es nueva', pero lo que mas destaca es que la
propiaUSITC reconoce que la integracion del mercado norteamericano de madera estaba
"aumentando”. La USITC cit6é asimismo su decisién de no a excluir ningin productor nacional en
virtud de la disposicion de la legislacion estadounidense concerniente a las "partes vinculadas'.
Sin embargo, esa constatacion respalda, en lugar de contradecir, la alegacion de que es improbable
gue productores integrados importen madera en cantidades o a precios que causen dafios. LaUSITC
solo excluyé a los productores nacionales que importan 0 que estén relacionados con productores
extranjeros cuando concluy6 que efectivamente sus intereses estaban mas alineados con la rama de
produccién extranjera que con la rama de produccion nacional. El hecho de que en el presente caso
laUSITC concluyera que habia varias partes "vinculadas', pero que no debian excluirse, respalda la
afirmacion de que esos productores estan mas estrechamente alineados con la rama de produccion
nacional y no importarian o comprarian la mercancia en cuestion en forma que hiciera bagjar los
precios o contuviera su subida.

4, SOLICITUD DE CONSTATACIONES

4.84 El Canada solicita al Grupo Especial que constate que la determinacién positiva de amenaza
de dafio formulada por la USITC en €l marco del articulo 129 y las érdenes definitivas de imposicién
de derechos antidumping y compensatorios son incompatibles con las obligaciones que corresponden
a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El Canada solicita también a Grupo Especia que
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constate que las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos son incompatibles
con las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por ultimo, el Canada solicita a Grupo Especial
gue recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones
asumidas en el marco de la OMC, entre otras cosas revocando la determinacion definitiva de
existencia de amenaza de dafio, poniendo fin a la imposicion de derechos antidumping y
compensatorios y reembolsando los depdsitos en efectivo impuestos como consecuencia de las
medidas adoptadas por |o0s Estados Unidos en este asunto.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.85 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en su Primera
comunicacion escrita.

1. INTRODUCCION

4.86 El objeto de la presente diferencia es la medida adoptada por 1o0s Estados Unidos para cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia subyacente concerniente a la
investigacion de la USITC sobre la madera blanda procedente del Canada. Para cumplir esas
recomendaciones y resoluciones, los Estados Unidos aplicaron el procedimiento establecido en su
legislacion interna, concretamente el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
Ese procedimiento dio lugar a una nueva determinacion de la USITC, publicada el 24 de noviembre
de 2004 ("Determinacion en el marco del articulo 129). La nueva determinacion se aplico con arreglo
a lo dispuesto en la legidlacion interna el 20 de diciembre de 2004 mediante una enmienda de las
ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios sobre la madera blanda procedente
del Canada introducida por €l Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") para
reflgjar la nueva determinacion.

4.87 Las recomendaciones y resoluciones aplicadas en la Determinacién en e marco del
articulo 129 estan relacionadas con la determinacion de la USITC de que una rama de produccién
estadounidense estd amenazada con dafios importantes debido a las importaciones de madera blanda
procedente del Canada que se ha constatado estén subvencionadas y se venden en los Estados Unidos
a un precio inferior a su justo valor. La Determinacién de la USITC en el marco del articulo 129
aplica plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD y es compatible con los Acuerdos
Antidumping y SMC. En consecuencia, €l Grupo Especia debe constatar que las alegaciones del
Canadé carecen de fundamento, y rechazarlas en su totalidad.

2. ANTECEDENTESDEL PROCEDIMIENTO

4.88 El objeto de la diferencia subyacente era la determinacion inicial de la USITC de 16 de mayo
de 2002, en la que se constaté que una rama de produccion estadounidense estaba amenazada con
dafios importantes debido a las importaciones de madera blanda procedente del Canada que se ha
constatado estdn subvencionadas y se venden en los Estados Unidos a un precio inferior a su justo
valor. En el informe del Grupo Especial en la diferencia subyacente se constaté que las medidas
adoptadas por la USITC en relacién con su investigacion sobre la Madera Blanda no estaban en
conformidad con las obligaciones que correspondian a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos
Antidumping y SMC. Tras la adopcion por el OSD, € 26 de abril de 2004, del informe del Grupo
Especial, los Estados Unidos se comprometieron a cumplir las abligaciones que les correspondian en
virtud de |os acuerdos abarcados.

489 El 27 de julio de 2004, € Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales solicitdé ala USITC "que publique una determinacion ... que haga gque las medidas de la
Comision relacionadas con [su investigacion sobre la Madera Blanda] ... no sean incompatibles con
las constataciones del Grupo Especial parala solucién de diferencias’.
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490 Tras recibir la solicitud del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes, laUSITC publicé en el Registro Federal, €l 5 de agosto de 2004, un aviso de iniciacion,
y e 26 de agosto de 2004 un aviso de programacion. En esos avisos, la USITC establecid
procedimientos para tramitar el procedimiento en el marco del articulo 129, incluida la reapertura del
expediente para reunir informacion adicional (de fuentes de datos publicas y de cuestionarios
enviados a los productores nacionales y 1os productores canadienses) con objeto de complementar la
informacion reunida en las investigaciones iniciales.’ La USITC solicit6 esa informacion adicional
principalmente para obtener una serie méas completa de datos concernientes a periodo més cercano a
la determinacién inicial de la USITC, que por €ello la ayudaria a examinar y abordar cuestiones
planteadas en € informe del Grupo Especia con respecto a futuro inminente. Los datos adicionales
obtenidos en las respuestas a los cuestionarios fueron escasos, porque la mayoria de los productores
canadienses 0 bien se negd expresamente a responder o simplemente no respondié a las solicitudes de
datos adicionales formuladas en e procedimiento en el marco del articulo 129. La USITC celebré
una audiencia publica y dio a las partes en € procedimiento tres oportunidades para presentar
observaciones escritas en forma de escritos anteriores a la audiencia, escritos posteriores a la
audienciay observaciones finales.

491 Trasfinalizar su andlisis, laUSITC publicéd el 24 de noviembre de 2004 la Determinacién en
el marco del articulo 129, en la que se constataba que "una rama de produccién estadounidense esta
amenazada con dafios importantes debido a las importaciones de madera blanda procedente del
Canad& que se ha constatado estan subvencionadas y se venden en los Estados Unidos a un precio
inferior a su justo valor". El 20 de diciembre de 2004, el USDOC, siguiendo las instrucciones
del USTR, enmend6 las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios sobre la
madera blanda procedente del Canada para reflgjar la nueva determinacion de la USITC. Por
consiguiente, los Estados Unidos han cumplido las obligaciones que les corresponden en virtud de los
Acuerdos Antidumpingy SMC, y asi o comunicaron al OSD €l 25 de enero de 2005.

3. LA USITC PUBLICO UNA NUEVA DETERMINACION COMPATIBLE CON LOS
ACUERDOS ANTIDUMPING Y SMC Y CON LAS RECOMENDACIONES Y
RESOLUCIONES DEL OSD

4,92 Como se explica detalladamente en la Determinacién en €l marco del articulo 129, laUSITC
respondio a las recomendaciones y resoluciones del OSD reuniendo informacién adicional, realizando
un andlisis pormenorizado y dando explicaciones detalladas y razonadas de sus constataciones.
Basandose en su andlisis de las pruebas que figuraban en el expediente, la USITC formulé una nueva
determinacion en el sentido de que una rama de produccién estadounidense esta amenazada con dafios
importantes debido a las importaciones de madera blanda procedente del Canada que se ha constatado
estén subvencionadas y son objeto de dumping en los Estados Unidos.’® La nueva determinacion de
laUSITC se basa en pruebas positivas y en una evaluacion objetiva e imparcia de los hechos.

® Esos procedimientos estan previstos en la legislacion estadounidense. Véase la Declaracion de
Accion Administrativa de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay de 1994, H.R. Rep. N° 103-3186,
volumen |, pagina 1024. ("Este plazo de 120 dias dara a la USITC tiempo suficiente para reunir informacion
adicional s leresultara necesario para adoptar una decisién sobre las medidas de aplicacion adecuadas.”)

19 | as pruebas que figuran en el expediente del procedimiento de la Comisién en el marco del
articulo 129 comprendian el expediente de la investigacion inicial sobre Madera Blanda de la Comision, €l
informe del Grupo Especial, informacion adicional recogida en este procedimiento en el marco del articulo 129
y observaciones recibidas en respuesta a aviso publicado por la Comisién en el Registro Federal € 26 de
agosto de 2004. Ademés, la Comision adopto de su informe inicial, en su totalidad, sus anteriores opiniones y
constataciones relativas a producto similar nacional, la rama de produccion nacional y las partes vinculadas, €l
uso de informacién publicamente disponible, las condiciones de competencia, la acumulacion cruzada, las
provincias maritimas, los efectos de las subvenciones o el dumping y la consideracion de la naturaleza de la
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a) Lanorma de examen y la carga dela prueba

493 En este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, la medida impugnada es la
Determinacion de la USITC en e marco del articulo 129, que se adoptdé para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. El Organo de Apelacion ha reconocido que
"el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 serefiere, en principio, no alamedidainicial, sino mas
bien a una medida nueva y diferente que no estaba sometida a grupo especial que entendio
inicialmente en el asunto", y que "lafuncion del grupo especia del parrafo 5 del articulo 21" consiste
en determinar si la nueva medida es compatible con los acuerdos abarcados. Aunque "un grupo
especial que actle con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD tendria que remitirse al informe del
Grupo Especial inicia", lafuncidon del grupo especial no es comparar la antigua medida con la nueva
medida, como requiere reiteradamente el Canadd, sino més bien examinar si la medida destinada a
cumplir es compatible con los acuerdos abarcados.™ Al realizar ese examen, el Grupo Especial debe
aplicar lamisma norma de examen que el Grupo Especial inicial aplicé al examinar lamedidainicial.

494 Como observé e Grupo Especia inicial en e procedimiento subyacente, dado que la
determinacion de la USITC se aplica tanto en el contexto antidumping como en el de los derechos
compensatorios, las normas establecidas tanto en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping como en €l articulo 11 del ESD son aqui pertinentes. En su informe, el Grupo Especial
inicial afirm6 que "en un asunto como éste, relativo a una Unica determinacion sobre el dafio con
respecto a importaciones tanto subvencionadas como objeto de dumping, en € que la mayor parte de
las alegaciones del Canada se refieren a disposiciones idénticas o casi idénticas del Acuerdo
Antidumping y e Acuerdo SMC, debemos intentar evitar conclusiones incompatibles'.
Ese razonamiento debe orientar el examen del Grupo Especia también en el presente procedimiento.
De manera anadloga, la observacion del Grupo Especial inicial de que su funcién "no consiste en
realizar un examen de novo de la informacion y las pruebas que obran en el expediente de la
investigacion subyacente”, ni en "sustituir e juicio de las autoridades investigadoras por e suyo
propio”, esiguamente aplicable a presente procedimiento.

495 El Canada no da importancia a esas observaciones, y en lugar de ello se apoya en citas
seleccionadas de los informes del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Hilados de algodon y
Estados Unidos - Cordero. En lugar de insistir sobre esta cuestion, los Estados Unidos se limitan a
remitir al Grupo Especia a informe en e procedimiento subyacente, donde se expone con exactitud
la norma que debe orientar al Grupo Especia en su examen actual.

496 De manera andloga, la carga de la prueba en el presente procedimiento, al igual que en €
procedimiento inicial, recae sobre el Canada. Como afirmé correctamente el Grupo Especial inicial,
"en la presente diferencia, el Canada, que ha impugnado la compatibilidad de las medidas adoptadas
por los Estados Unidos, debe, pues, asumir la carga de demostrar que las medidas no son compatibles
con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de que se trata’'.

subvencion y sus probables efectos en € comercio. Véase la publicacion de la USITC 3509, paginas 3-13,
16-27, 27-29, 30-31 y 39 (Canada - Prueba documental 2). Las constataciones de la Comisidn sobre cada una
de estas partes de sus opiniones iniciales o bien no fueron impugnadas o el Grupo Especial inicia constatd que
no eran incompatibles con las obligaciones que correspondian a los Estados Unidos en virtud de los acuerdos
abarcados.

1 Naturalmente, la determinacion de lo que es la medida destinada a cumplir puede ser complicada.
Véase e informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India (parrafo 5 del articulo 21),
WT/DS141/AB/RW, adoptado €l 24 de abril de 2003, parrafos 78-79.
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b) L asrecomendacionesy resoluciones del OSD

497 Al estudiar la manera de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados
Unidos tomaron nota de que e Grupo Especia inicial se centré en la explicacion proporcionada por
laUSITC en apoyo de sus determinaciones a la luz de las pruebas que tuvo ante si. Por gjemplo, €l
Grupo Especiad examin6é "la necesidad [de que la autoridad investigadora proporcione], en el
momento en que formula su determinacidn, una explicacion adecuada de su andlisis, de modo que €
Grupo Especia puedainterpretar, con confianza, €l razonamiento en que se basa la decision realmente
formulada, a fin de poder estimar su compatibilidad con las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos”.

498 Antesde eso, el Grupo Especia aclaré en su informe que basaba sus constataciones en que no
podia hallar "en la determinacién de la USITC, sobre la base de las pruebas citadas, una explicacion
racional de la conclusién de gque era inminente un aumento sustancial de las importaciones'. Esa
preocupacion relativa a la insuficiencia de la explicacion se reitera en el informe con respecto a varios
de los factores examinados por la USITC en su determinacion inicia de existencia de una amenaza de
dario importante.

4.99 Dada la reiterada atencion prestada por el Grupo Especial inicial a este punto, la USITC
entendié que para cumplir las recomendaciones y resoluciones debia reconsiderar su andlisis con
miras a proporcionar explicaciones detalladas y completas que respaldaran sus determinaciones.
Por tanto, en la Determinacién en e marco del articulo 129 la USITC articuld explicaciones mas
razonadas y detalladas de las cuestiones que afectaban a esa determinacion, a fin de que e Grupo
Especia pudiera discernir razonablemente el camino que le habia llevado a adoptar su decision.

4.100 Por €l contrario, en e corazén mismo del argumento del Canada de que los Estados Unidos no
han cumplido reside la clara sugerencia de que, sobre la base de las constataciones que figuran en el
informe del Grupo Especia, sdlo una determinacién negativa seria compatible con los acuerdos
abarcados.”* Esa premisa es, desde luego, claramente incorrecta, como demuestra el hecho de que en

12 En apoyo de esa opinién, el Canada hace reiteradas referencias a las decisiones y determinaciones en
€l procedimiento de examen de la determinacion inicial de la USITC de conformidad con las disposiciones
sobre solucion de diferencias del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN"). Véase la
Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 4 y 16 y nota 6, Pruebas documentales 3, 17, 27, 28, 44 y 45
presentadas por e Canada. Esas referencias son inadecuadas por varias razones. En primer lugar, €l
procedimiento en el marco del TLCAN no esta comprendido en el mandato de este Grupo Especial en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. "L os procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 estén limitados a
las 'medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD." Informe del Organo de
Apdacion, Canada - Aeronaves (Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21), parafo 36. Una
determinacion o decision en e procedimiento en el marco del TLCAN no es una medida destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En segundo lugar, la mayoria de la Comision, a publicar su tercera
determinacion en el procedimiento en € marco del TLCAN, reconocié que la "Decision y Orden del Panel
[del TLCAN] sdlo puede considerarse como una revocacion de la determinacion positiva de amenaza de dafio
importante formulada por la Comision, a pesar de que ni e TLCAN ni lalegislacion estadounidense autorizan a
Panel a revocar la determinacion de la Comisién en esas circunstancias', y observé que "como el Panel ha
impedido ala Comisién que realice un andlisis de las cuestiones sustantivas, la Comision no ha llegado ni puede
llegar a una determinacion sobre s hay pruebas sustanciales que respalden esta determinacion negativa'.
Véanse las Opiniones de la Comision en respuesta a la Decisién y Orden del Panel de 31 de agosto de 2004,
pagina 13 y nota 51 (10 de septiembre de 2004) (Canada - Prueba documental 3). Esta determinacion de
remision y las decisiones del Panel en los procedimientos en el marco del TLCAN son objeto de un examen alin
pendiente por un Comité de Impugnacién Extraordinario del TLCAN. Véanse € articulo 1904.13 y €
Anexo 1904.13 del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte. Por Ultimo, €l Canada olvida sefidar que
€l Panel del TLCAN impidié erréneamente a la Comision reabrir € expediente, y que, en consecuencia, la
Determinacion en el marco del articulo 129 se basa en un expediente distinto del utilizado en el procedimiento
del TLCAN.
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la diferencia subyacente el Grupo Especial inicial rechazd expresamente la solicitud del Canada de
gue sugiriera a los Estados Unidos que se pusieran en conformidad, entre otras cosas "revocando la
determinacion definitiva de la existencia de una amenaza de dafio". Como reconocié € Grupo
Especia inicial, sus constataciones no obligaban a optar por un medio de aplicacién excluyendo
cualquier otro.

4.101 Al sugerir que sdlo una determinacion negativa podria constituir una medida destinada a
cumplir, el Canada esgrime varios argumentos incompatibles y en otros sentidos erréneos.
Por giemplo, a describir la Determinacién en e marco del articulo 129, el Canada vacila
inexplicablemente entre culparla por ser en lo fundamental igual que la determinacién inicial o
culparla por formular constataciones que no figuran en la determinacion inicial. En varias ocasiones,
el Canada se limitaareciclar argumentos que formul6 en el procedimiento del Grupo Especial inicial,
haciendo caso omiso de las recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como de la informacién
adicional recogida en el procedimiento en el marco del articulo 129 y del nuevo andlisis realizado por
laUSITC, en & que se basa la nueva determinacién. De hecho el Canada llega a punto de poner en
entredicho la reapertura del expediente por la USITC para recoger informacion adicional en el
procedimiento en el marco del articulo 129 con objeto de abordar las inquietudes del Grupo Especial
inicial, y a mismo tiempo sostiene que éste constatd deficiencias en las pruebas en las que laUSITC
se apoy0 en ladeterminacion inicial. Los Estados Unidos analizarén brevemente a continuacién cada
uno de esos defectos de la argumentacion del Canada.

C) Relacién entre d analisis del dafio importantey de la amenaza de dafo importante

4.102 El articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT
de 1994"), asi como los Acuerdos Antidumping y SMC, permiten alos Miembros de la OMC adoptar
medidas adecuadas cuando las importaciones objeto de dumping o subvencionadas ya causan dafios
importantes 0 amenazan causar dafios importantes a una rama de produccion nacional.
En consecuencia, la USITC, en su procedimiento en el marco del articulo 129, examin6 y formul6
determinaciones con respecto tanto al dafio importante causado como a la amenaza de dafio
importante.

4.103 Al referirse ala amenaza de dafio importante como motivo para adoptar medidas adecuadas,
los acuerdos abarcados reconocen que aungue €l dafio importante a una rama de produccion nacional
puede no haberse producido aun (o que €l dafio a la rama de produccion nacional puede no ser aun
"Iimportante"), puede haber una progresion o acumulacion de efectos perjudiciales debidos a las
importaciones objeto de investigacion en virtud de lo cual, y en un futuro inminente una amenaza de
dafio importante se convertiria en dafio importante actual si ho se adoptaran medidas de proteccion.
La amenaza de dafio importante es un dafio importante que aun no se ha producido, y en consecuencia
un acontecimiento futuro cuya materializacion efectiva no puede asegurarse con certeza. No obstante,
la determinacidn de su existencia debe basarse en pruebas que sean reales, y no en meras conjeturas o
suposiciones. Por consiguiente, los andlisis de la amenaza de dafio importante y de dafio importante
actual estan interrelacionados, y en ambos andlisis se examina necesariamente muchos de |os mismos
factores.

4.104 El andlisis efectuado por la USITC en su Determinacion en € marco del articulo 129 incluye
la consideracion de todos los hechos que figuraban en el expediente, en especial por lo que respecta a
volumen de las importaciones objeto de investigacion, su efecto sobre |os precios del producto similar
nacional y su consiguiente repercusion en la rama de produccion nacional. La consideracion de esos
hechos configura el telén de fondo sobre e cua la USITC evalud los factores de amenazay s las
importaciones subvencionadas y objeto de dumping afectarian de modo inminente a la situacién de la
rama de produccion de manera que se produciria un dafio importante de no adoptarse medidas de
proteccion.



WT/DS277/RW
Pagina 26

4.105 El Canad4, sin embargo pasa por alto la relacion entre los factores que afectan a dafio actual
y alaamenaza de dafo. Sugiere que €l Grupo Especial, al examinar la Determinacién formulada por
la USITC en el marco del articulo 129, debe tener Unicamente en cuenta los hechos que puedan
conllevar un cambio progresivo en la situacion actual de la rama de produccion, y no la totalidad de
los hechos. Al rechazar, en la diferencia subyacente, la solicitud del Canada de que se aplicara un
criterio similar, el Grupo Especial inicia reconocié que los factores de dafio "estén totalmente
interconectados' con los factores que afectan a dafio actual, y que la determinacion de amenaza debe
basarse en "todos |os factores considerados’. El mismo principio es aplicable a presente examen.

d) LaUSITC abordé cada una de las constataciones que figuraban en el informe del Grupo
Especial

4106 En su Determinacion en € marco del articulo 129, la USITC abord6é plenamente las
constataciones que figuraban en el informe del Grupo Especial. Las afirmaciones en contrario del
Canada son simplemente incorrectas. Por gjemplo, el Grupo Especial reconocid en su informe que las
importaciones objeto de investigacion ya habian alcanzado niveles significativos en términos de
volumen absoluto y en términos de participacion en el mercado, pero puso en entredicho que
laUSITC se apoyara en una tasa significativa de aumento durante el periodo de investigacion para
respaldar su conclusion de que las importaciones objeto de investigacion aumentarian sustancialmente
en el futuro. El Grupo Especia constaté asimismo en su informe que la USITC no abord6 por qué la
expiracion del Acuerdo sobre la Madera Blanda ("SLA") daria lugar a un nuevo aumento sustancial
de las importaciones, en lugar de una reasignacién de las importaciones procedentes de provincias no
abarcadas a provincias anteriormente abarcadas o simplemente un cambio temporal en las
importaciones para evitar derechos relacionados con nuevas solicitudes de imposicion de derechos
antidumping y compensatorios.

4107 En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC abordd esas y otras
constataciones que figuraban en el informe del Grupo Especial. Concretamente, la USITC evalud la
importancia de los niveles de importacién y los aumentos de las importaciones durante €l periodo de
investigacion, teniendo en cuenta el efecto limitador significativo del SLA. Ademés, la USITC tuvo
en cuenta los efectos que la expiracion de ese acuerdo tendria en el mercado de madera blanda,
analizando las tendencias de importacién antes del periodo de investigacion y durante éste,
especificamente en el contexto de las condiciones reinantes en el mercado. Las pruebas que figuraban
en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 indicaban también que hubo una tasa
significativa de aumento de las importaciones durante el periodo examinado, especialmente si se tenia
en cuenta que el volumen de base era significativo®, y que hubo un aumento a’in mayor en periodos
en los que no habia restricciones a la importacién. El expediente indicaba asimismo que las
importaciones aumentaron tras la imposicién de requisitos de fianza asociados a derechos
compensatorios preliminares, refutando asi 1a teoria de que un cambio temporal justificaba € aumento
de las importaciones inmediatamente posterior a la expiracion del SLA. De manera analoga, cuando
la expiracion del SLA elimind toda restriccion a las importaciones de cualquiera de las provincias
canadienses, las importaciones procedentes de las provincias anteriormente abarcadas aumentaron,
pero las procedentes de las provincias no abarcadas se mantuvieron a niveles cercanos a los de SLA,
lo que result6 en un aumento global de las importaciones objeto de investigacion.

13 |La Comision reconocié que incluso incrementos sustanciales del volumen absoluto a partir de una
base significativa no resultardn en grandes aumentos porcentuales. Esto, sin embargo no significa que esos
aumentos absolutos del volumen no sean significativos. Los aumentos del mismo volumen absoluto a partir de
una base reducida resultaran en tasas porcentuales de aumento sustancialmente més altas que en € caso de los
mismos aumentos del volumen a partir de una base amplia. El Canada pasa por alto la significacion del punto
de partida al examinar laimportancia de los aumentos progresivos del volumen de las importaciones.
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4.108 El examen de las pruebas relativas a las tendencias de importacion tras la expiracion del SLA
efectuado por la USITC en su Determinacion en el marco del articulo 129 ilustra la pormenorizada
evaluacion realizada por la USITC para abordar cada una de las cuestiones planteadas por e Grupo
Especial inicia. LaUSITC afirmé lo siguiente:

En €l periodo transcurrido entre la expiracién del SLA (abril de 2001) y antes
de la suspensién de la liquidacién resultante de la investigacion (agosto de 2001), el
volumen de las importaciones objeto de investigacion fue sustancialmente mayor, en
un margen de 738 mllpt a 959 mllpt, es decir, entre un 9,2 y un 12,3 por ciento, que €l
del periodo abril-agosto comparable de cada uno de los tres afios precedentes
(1998-2000). Aungue la tasa de aumento de las importaciones se desacelerd cuando
en agosto de 2001 se impusieron requisitos de fianza asociados a los derechos
compensatorios preliminares, las importaciones objeto de investigacion entraron en €l
mercado estadounidense en el periodo abril-diciembre de 2001 a una tasa superior en
un 4,9 por ciento aladel periodo de 2000 comparable. Las pruebas recogidas en este
procedimiento demuestran un aumento alin mas significativo, a saber, del 14,6 por
ciento, en € primer trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001, y
un aumento significativo del 6,2 por ciento en comparacion con €l primer trimestre
de2000. Durante esos periodos, las condiciones del mercado distintas de la
expiracion del SLA, como el aumento de consumo, no reducen la repercusién de esos
incrementos significativos de las importaciones objeto de investigacién. Por jemplo,
aunque €l consumo aparente estadounidense en el primer trimestre de 2002 aumenté
en comparacion con e del primer trimestre de 2001, lo hizo a una tasa
sustancialmente inferior, a saber, €l 9,7 por ciento, que e aumento del 14,6 de las
importaciones objeto de investigacion. Ademas, las importaciones objeto de
investigacion fueron en el primer trimestre de 2002 un 6,2 por ciento mayores que en
el primer trimestre de 2000, a tiempo que e consumo aparente estadounidense
disminuyé un 2,3 por ciento en el primer trimestre de 2002 en comparacién con el
primer trimestre de 2000.

La alegacion de que el aumento sustancial de las importaciones en el periodo
abril-agosto de 2000 sdlo reflgga "un desplazamiento en e tiempo de las
importaciones' no aborda el simple hecho de que las importaciones objeto de
investigacion aumentaron tanto durante este periodo como después de .
Lasimportaciones aumentaron después de la expiracion del SLA y han seguido
aumentando sustancialmente, incluso cuando se impusieron requisitos de fianza
asociados con las constataciones preliminares en materia de derechos
compensatorios. En consecuencia, las pruebas no respaldan la teoria de que un
cambio en e tiempo justificaba el aumento del nivel de las importaciones
inmediatamente después de la expiracion del SLA; indica, antes bien, un cambio en
las pautas de importacion.

Consideramos que esas tendencias de importacion durante e periodo mas
reciente en que no hubo restricciones a comercio son en gran medida indicativas de
s es probable que las importaciones aumenten sustancialmente en un futuro
inminente. El hecho de que las importaciones objeto de investigacién aumentaran
sustancialmente después de la expiracion del SLA y hayan seguido aumentando
reafirma nuestra conclusion de que las importaciones objeto de investigacion
amenazan causar dafios importantes ala rama de produccién nacional.
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4.109 Esa explicacion es representativa del andlisis pormenorizado del expediente y de la totalidad
de los elementos de hecho que laUSITC tuvo ante si. El andlisis de la USITC de esos elementos de
hecho demuestra que hay pruebas positivas que respaldan la constatacién de la USITC de que era
probable que las importaci ones aumentaran sustancia mente.

4.110 Por lo que respecta a la cuestion de la demanda en relacion con la importacion, el Grupo
Especia constatdé en su informe que la USITC no hizo en su determinacion inicial ninguna
constatacion de que las importaciones procedentes del Canada aumentarian méas que la demanda,
obteniendo asi una mayor participacion en el mercado estadounidense, y que laUSITC no examiné en
absoluto la participacién en el mercado en el contexto de su determinacion inicial de amenaza de dafio
importante. En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC consideré y anaiz6 esa
cuestion. Concretamente, constatd que no habia en el expediente pruebas que Ilevaran a concluir que
los probables aumentos sustanciadles de las importaciones objeto de investigacion se verian
contrarrestados por aumentos de la demanda. La demanda fue alta en comparacién con las constantes
histéricas, pero permanecio relativamente estable durante € periodo de investigacion.
Los prondsticos eran que la demanda permaneceria relativamente sin cambios hasta la segunda mitad
de 2002, para después empezar a aumentar en 2003 a medida que la economia estadounidense se
recuperaba de una recesion. Las pruebas contenidas en el expediente demostraban que |os aumentos
de las importaciones objeto de investigacion sobrepasaron significativamente los pequefios aumentos
de la demanda durante €l periodo de investigacion. En su evaluacion de la demanda en relacién con la
importacion durante el periodo examinado, la USITC afirmé lo siguiente:

En primer lugar, las pruebas reales en 2001 demuestran que e aumento de las
importaciones objeto de investigacién sobrepasd a la demanda; las importaciones de
madera blanda procedente del Canada aumentaron un 2,4 por ciento de 2000 a 2001,
y €l consumo aparente estadounidense solo aumentd un 0,2 por ciento en ese mismo
periodo. Ademés, tras la eliminacién de los efectos limitadores del SLA las
importaciones objeto de investigacion fueron en e periodo abril-agosto de 2001
un 11,3 por ciento mayores que en e mismo periodo de 2000, y en e periodo
abril-diciembre de 2001 un 4,9 mayores que en €l periodo abril-diciembre de 2000,
mientras que el consumo aparente estadounidense en todo el afio sélo aumentd
un 0,2 por ciento. Las pruebas recogidas en este procedimiento en e marco del
articulo 129 demuestran que si bien el consumo aparente estadounidense en el primer
trimestre de 2002 aumentd en comparacion con € del primer trimestre de 2001, lo
hizo a una tasa sustancialmente inferior, un 9,7 por ciento, que € aumento
del 14,6 por ciento de las importaciones objeto de investigacion. Ademas, las
importaciones objeto de investigacion fueron en el primer trimestre de 2002 un ,2 por
ciento mayores que en € primer trimestre de 2000, a tiempo que e consumo
aparente estadounidense disminuyd un 2,3 por ciento en e primer trimestre de 2002
en comparacion con el primer trimestre de 2000. Por tanto, |os aumentos reales de las
importaciones objeto de investigacion durante € periodo de investigacion
sobrepasaron sustancialmente a la demanda; de manera anadloga, los datos reales
demuestran que las importaciones objeto de investigacion han aumentado después de
la expiracion del SLA a una tasa significativamente més alta que la prevista para el
incremento de la demanda de madera blanda en 2002 y 2003.

4.111 Basandose en su andlisis de latotalidad de los hechos, la USITC constat6 que la participacion
en el mercado de las importaciones objeto de investigacion aumentaria en un futuro inminente.

4.112 Por lo que respecta a exceso de capacidad canadiense disponible, el Grupo Especial constatd
en su informe que e examen de la orientacion de las exportaciones de la rama de produccion
canadiense efectuado por la USITC no respaldaba la conclusién de que € exceso de capacidad se
exportaria a los Estados Unidos por encima de los niveles que se habian alcanzado "en el pasado”.
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En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC analiz6 la capacidad y constat6 que los
productores canadienses tenian un exceso de capacidad y proyectaban aumentos de la capacidad y la
produccién en 2002 y 2003 gue eran suficientes para aumentar las exportaciones a los Estados Unidos
sustancialmente mas alla del nivel alcanzado en el pasado, de por si significativo. El expediente
indicaba que la produccién del Canad4 esta vinculada al mercado estadounidense, que sigue siendo €l
mercado més importante para los productores canadienses. El mercado estadounidense absorbe
alrededor de dos terceras partes de la produccion y las expediciones del Canada, mientras que en 2001
otros mercados de exportacion solo absorbian e 8 por ciento de la producciéon del Canada y el
mercado interior del Canada solo absorbia alrededor del 24 por ciento de la produccion.
En consecuencia, la USITC reconocié que hay pocos otros mercados que puedan absorber € aumento
previsto de la produccién canadiense de madera blanda.

4.113 El expediente de la Determinacion en el marco del articulo 129 respaldaba una vez mas la
constatacion de la USITC: en el primer trimestre de 2002, cuando €l consumo aparente canadiense
estaba disminuyendo, los productores canadienses desviaron las ventas del mercado interior a
mercado estadounidense. Dadas |as pruebas positivas sobre la orientacion de las exportaciones de los
productores de madera canadienses que figuran en el expediente, la USITC descartd las proyecciones
de los productores canadienses de que la produccién adicional se exportaria a los Estados Unidos a
niveles inferiores a los alcanzados en el pasado. La USITC constato, significativamente, que en €l
expediente no habia ninguna prueba, como contratos de nuevos proveedores o pruebas del aumento de
la demanda en otro pais o de ventas a ese pais, que indicara que era probable que el aumento de
produccion se desviara sustanciamente de las pautas de envio que prevalecieron en e pasado.
Dehecho, la USITC constatd que € expediente sugeria que las importaciones en € mercado
estadouni dense aumentarian por encima de |os nivel es alcanzados en el pasado.

4114 LaUSITC evalud también, en su Determinacién en €l marco del articulo 129, los efectos de
los probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de investigacion sobre los precios y
la situacion de la rama de produccion nacional. Constaté que durante € periodo de investigacion el
volumen sustancial y en aumento de las importaciones objeto de investigacion tuvo algunos efectos
negativos sobre los precios del producto nacional. Ademas, habia pruebas de que el SLA afectd alos
precios en €l mercado estadounidense. Las pruebas demostraban asimismo que la situacion de la
rama de produccidn nacional, y en especial sus resultados financieros, se deterioraron a lo largo del
periodo de investigacion, en buena medida como consecuencia de la sustancial disminucion de los
precios. El empeoramiento de los resultados de la ramade produccidn, y en especial de sus resultados
financieros, la hacian vulnerable a futuros dafios. Enh consecuencia, la USITC constatd que las
pruebas sobre la tendencia de los precios, y en particular el hecho de que los precios llegaron a su
nivel més bagjo cuando las importaciones aumentaron significativamente después de la expiracion
del SLA, aportaba pruebas positivas de que las importaciones objeto de investigacion estaban
entrando a precios que probablemente tendrian en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o
contener su subida de manera significativa, y que por ello era probable que afectaran negativamente a
larama de produccién estadounidense en un futuro inminente.

4.115 Por ultimo, el Grupo Especia expresd en su informe preocupacién por e examen, o, mas
exactamente, por 1o que consider6 un trato inadecuado, de otros factores que podian causar dafios en
el contexto del andlisis de la amenaza efectuado por la USITC en la determinacion inicial. En su
Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC present6 un andlisis detallado y razonado de
€s0s supuestos otros factores. Analizo, en particular, S esos supuestos otros factores eran otros
"factores de que se tenga conocimiento” en e sentido del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Los supuestos otros factores analizados
fueron los siguientes. 1) la oferta excedentaria de la propia rama de produccién naciona; 2) las
importaciones procedentes de terceros paises 0 no objeto de investigacion; 3) los aumentos de la
importacion para satisfacer la demanda en el mercado estadounidense; 4) la integracion del mercado
norteamericano; 5) el aumento de la importancia de los productos de madera hechos a medida;
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y 6) las limitaciones de la produccién naciona y los suministros insuficientes de madera en los
Estados Unidos.

4116 La USITC examiné debidamente "cualesquiera factores de que se tenga conocimiento”
distintos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas que podian estar causando dafios a
larama de produccién nacional para asegurarse de que no atribuia indebidamente a las importaciones
objeto de investigacién dafios derivados de otros factores causales. El Canada aduce (como hizo en €l
procedimiento subyacente) que una nueva consideracion O un examen Son necesarios aunque se
constate que un supuesto factor no es "otro factor de que se tenga conocimiento”. Como evidencian el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, €
Canad4 simplemente se equivoca.

4.117 Los acuerdos abarcados no obligan a las autoridades investigadoras a aplicar ningn método
en particular para examinar la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas y € dafio, siempre que no atribuyan alas importaciones objeto de dumping los dafios
causados por otros factores. Ademés, ese andlisis s0lo se justifica si un supuesto otro factor esta de
hecho teniendo, 0 amenaza con tener, una repercusion causal. Si se constata que el factor no tiene, o
amenaza con tener, efectos perjudiciales para la rama de produccion nacional, ese factor no es "otro
factor de que se tenga conocimiento" a los efectos del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping o el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Si un factor no es "otro factor de que
se tenga conocimiento", no procede la ulterior consideracion o el examen de ese factor.

4.118 Basandose en su andlisis de las pruebas recogidas en la Determinacion en el marco del
articulo 129, la USITC constat6 que los supuestos otros factores identificados por el Grupo Especial
inicial no eran otros factores de que se tuviera conocimiento o factores causales en € contexto de su
andlisis de la amenaza. A la luz de esa constatacion, no tenia motivos para emprender un nuevo
examen para asegurarse, en €l contexto de su determinacion de la amenaza, de que €l dafio derivado
de aguéllos no se atribuyera a las importaciones objeto de investigacion.

4,119 Un caso en € que las pruebas demostraron que un supuesto otro factor no era otro factor
"del que se tenia conocimiento" fue el de las importaciones no objeto de investigacion. Al igua que
en e procedimiento subyacente, el Canadd trata de presentar las importaciones no objeto de
investigacion como otros factores de que se tenia conocimiento, a pesar de las pruebas en contrario.
L as importaciones no objeto de investigacion nunca representaron més del 2,6 por ciento del consumo
aparente; las importaciones objeto de investigacion representaron a menos un 34 por ciento del
mercado estadounidense. Ademés, las importaciones no objeto de investigacion procedentes de
paises especificos se habrian considerado insignificantes, ya que ningln pais en concreto aportdé mas
del 1,3 por ciento de las importaciones, mientras que las importaciones procedentes del Canada
representaron alrededor del 93 por ciento de todas lasimportaciones. A laluz de las pruebas relativas
a las importaciones no objeto de investigacion, la USITC constatd que no era probable que esas
importaciones fueran otro factor que pudiera causar dafios a la rama de produccion nacional en un
futuro inminente. En consecuencia, constatd que no habia motivo alguno para examinar si podia
atribuirse alas importaciones no objeto de investigacién algin dafio en un futuro inminente.

4, CONCLUSION

4.120 Por las razones arriba expuestas, las alegaciones del Canada contra la aplicaciéon por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia carecen de
fundamento. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que rechace en su
totalidad | as alegaciones del Canada.
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C. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4121 A continuacion se resumen los argumentos formulados por € Canada en su Segunda
comunicacion escrita.

1 INTRODUCCION

4.122 Normamente, una segunda comunicacién o un escrito de réplica en un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 responderia a los argumentos presentados en la primera
comunicacion escrita del Miembro que se defiende de una alegacion de que una medida que ha
adoptado para aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD es incompatible con la OMC.
En el presente caso, a Canada le ha resultado dificil responder de ese modo, ya que los Estados
Unidos no han presentado ningun andlisis que respalde la Determinacién de la USITC en el marco del
articulo 129. Por el contrario, la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos es poco méas
gue un resumen de la Determinacién de laUSITC en el marco del articulo 129, en la que se intercalan
aseveraciones concluyentes en e sentido de que los Estados Unidos han cumplido plenamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD y de que €l Canada esta pidiendo a este Grupo Especial que
actle mas aladel ambito de las facultades que le confiere el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

4.123 Si los Estados Unidos tuvieran razén, seria muy poco lo que e Canada podria decir y lo que
este Grupo Especial podria hacer. Los Estados Unidos han abordado el examen en la OMC de una
determinacion de amenaza de dafio como si consistiera simplemente en comprobar constataciones
hechas por la USITC y dando por sentado que cuando la USITC anuncia una constatacion o afirma
gue ha analizado algo ello debe aceptarse sin més. Ese enfoque seria contrario ala obligacion de este
Grupo Especia de hacer una evaluacién objetiva de los elementos de hecho del presente caso con
objeto de establecer si la Determinacion en €l marco del articulo 129 satisface las prescripciones
pertinentes de los Acuerdos Antidumping y SMC.

4.124 La Segunda comunicacion del Canada seré relativamente breve. Se centrard en las respuestas
alas siguientes posiciones derivadas de la comunicacion de |os Estados Unidos:

i) La caracterizacion por los Estados Unidos de la posicion del Canada por 1o que respecta al
proceso en virtud del parrafo 5 del articulo 21 y a la funcién del Grupo Especial en ese
proceso -

4,125 La vinculacion que e Canada hace de los defectos de la Determinacion en € marco del
articulo 129 con los mismos defectos constatados por €l Grupo Especial en la Determinacion
definitiva es enteramente adecuada, habida cuenta de que el Organo de Apelacion ha afirmado que un
grupo especia que actle con arreglo a parrafo 5 dd articulo 21 "tendria que remitirse a informe del
Grupo Especial inicial, particularmente en los casos en que la medida de aplicacion esté
estrechamente relacionada con la medida inicial y en que las alegaciones hechas en las actuaciones
desarrolladas conforme a parrafo 5 del articulo 21 se aproximen mucho a las alegaciones formuladas
en las actuaciones del grupo especid inicia”. De hecho, los propios Estados Unidos aducen que la
Determinacion en € marco del articulo 129 cumple las resoluciones y recomendaciones precisamente
porque a su juicio aborda las inquietudes expresadas por e Grupo Especial con respecto a la
determinaciéninicial;

i) La opinion de los Estados Unidos de lo que congtituye una respuesta adecuada a las

recomendaciones y resoluciones del Grupo Especial -

4.126 Los Estados Unidos sostienen que todo lo que tenian que hacer para cumplir era dar una
explicacion més detallada y minuciosa de su determinacién inicial. No obstante, como el Canada ha
demostrado en su Primera comunicacion escrita, el Grupo Especia rechazé muchos de los
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fundamentos probatorios de las constataciones en las que se apoyaba la determinacion inicia de
laUSITC. Pese a€llo, la Determinacion en € marco del articulo 129 repite en lo fundamental las
mismas constataciones, sobre la base de las mismas pruebas que el Grupo Especial ya ha considerado
insuficientes, y no responde a varios de los problemas planteados por el Grupo Especial;

iii) Laposicién de los Estados Unidos en el sentido de que el Canada ha "hecho caso omiso" dela
interrelacién entre los factores relativos al dafio actual y ala amenaza de dafio -

4.127 Son de hecho los Estados Unidos quienes siguen haciendo caso omiso de las repercusiones de
la determinacién negativa de existencia de dafio actua formulada por la USITC y de las
constataciones subyacentes en esa determinacion en sus esfuerzos fallidos por justificar una
determinacion positiva de amenaza de dafio;

iv) La caracterizacion por laUSITC del andlisis de lano atribucion -

4.128 Los Estados Unidos siguen insistiendo en que la Unica cosa que amenazaba causar dafios a la
rama de produccion estadounidense era la madera blanca procedente del Canada.  Sin embargo, las
pruebas demuestran claramente, entre otras cosas, que es la superproduccion estadounidense, y no €l
Canada, lo que ha planteado y planteara el "problema central” que afronta la rama de produccion
estadounidense.

a) Norma de examen y funcién del Grupo Especial

4.129 Hay muy poco desacuerdo entre el Canada y los Estados Unidos en cuanto a la norma de
examen aplicable. Ambas partes convienen en que el Grupo Especia articulé y aplicd con exactitud
la norma de examen en el procedimiento inicial. Aungue los Estados Unidos ponen de relieve los
aspectos de deferencia de esa norma, omiten toda referencia a reconocimiento por el Grupo Especial
de su deber de realizar un andlisis detallado y minucioso de las pruebas. Como observé el Canada en
su Primera comunicacion escrita, el Grupo Especial entendié que, si bien su funcion no es realizar un
examen de novo o sustituir las opiniones de la USITC por las suyas propias, pese aello deberarealizar
un andlisis detallado y penetrante de las pruebas en las que la USITC se apoy0 y de |os razonamientos
y explicaciones que formul6. Esa es exactamente la funcién que e Grupo Especial desempefié en el
asunto inicial a concluir que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podia haber hecho la
principal constatacion subyacente en la determinacién positiva de amenaza de dafio formulada por
laUSITC.

4.130 Los Estados Unidos alegan que el Canada se ha apoyado en "citas seleccionadas' de los
informes del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Hilados de algodén y Estados Unidos -
Cordero, pero no ponen seriamente en entredicho la afirmacion de que en esas decisiones se
identifican aspectos importantes de la norma de examen.

4.131 Tampoco hay ningln desacuerdo real entre las partes por lo que respecta a la funcién
adecuada del Grupo Especia en este procedimiento en virtud del parafo 5 del articulo 21.
Los Estados Unidos convienen con el Canada en que la principal tarea del Grupo Especial es
establecer si la Determinacion en el marco del articulo 129 es compatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC. Los Estados
Unidos estan asimismo de acuerdo con & Organo de Apelacion en cuanto que éste reconocié en
México - Jarabe de maiz (Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21) que "un grupo
especial que actle con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD tendria que remitirse a informe del
Grupo Especia inicial, particularmente en los casos en que la medida de aplicacién esté
estrechamente relacionada con la medida inicial y en que las aegaciones hechas en las actuaciones
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desarrolladas conforme a parrafo 5 del articulo 21 se aproximen mucho a las alegaciones formuladas

en las actuaciones del Grupo Especial inicial".*

4132 En Estados Unidos - Camarones (Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21), el Organo
de Apelacion confirmé las frecuentes referencias del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 a razonamiento expuesto en los informes del Grupo Especia inicia y del Organo de
Apelacion:

Los informes adoptados de |os grupos especiales son una parte importante del acervo
del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos informes
crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben
tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. ™

4.133 Los propios Estados Unidos reconocen la importancia del informe del Grupo Especial para €
presente caso cuando reiterada pero errbneamente alegan que todo lo que tenian que hacer para
ponerse en conformidad era "reconsiderar su andlisis con miras a proporcionar explicaciones
detalladas y minuciosas que respalden sus determinaciones’. Por tanto, los Estados Unidos vinculan
estrechamente la Determinacion en el marco del articulo 129 con la Determinacién definitiva.

4.134 Los Estados Unidos obraron correctamente a establecer esa vinculacion. No sOlo estan
estrechamente relacionadas |as medidas en cuestion -la Determinacion en el marco del articulo 129 y
la Determinacion definitiva- sino que ademés las alegaciones formuladas por e Canadé en este
procedimiento en € parrafo 5 del articulo 21 reflgjan las formuladas por e Canada en €
procedimiento inicial. La Determinacion en el marco del articulo 129 llegd a la misma conclusién
basdndose fundamentalmente en las mismas pruebas y razonamientos que la Determinacion
definitiva. Por tanto, no cabe dudar de que la consideracion y las resoluciones del Grupo Especial
relativas a la Determinacién definitiva son pertinentes para determinar las compatibilidad con laOMC
de la Determinacion en €l marco del articulo 129.

b) El hecho de proporcionar una " explicacion [supuestamente] mas detallada y minuciosa”
de la Determinacion definitiva de la USITC no significa que los Estados Unidos hayan
cumplido

4.135 Aunque el Grupo Especia constato que varias explicaciones proporcionadas por laUSITC en
su Determinacion definitiva eran insuficientes, sus preocupaciones por lo que respecta a esa
Determinacion iban mucho més ala de las explicaciones iniciales de la USITC. Al rechazar la
conclusiéon de la USITC de que las importaciones aumentarian sustancialmente, el Grupo Especial
hizo no una sino tres referencias a la insuficiencia de las pruebas citadas por la USITC en apoyo de
esa conclusion. También por esa razon, €l Grupo Especia concluyd gue una autoridad investigadora
objetiva e imparcia no podia haber llegado ala constatacion de laUSITC. La declaracion anterior de
laUSITC de que e expediente era "fiable, global y completo” confirma que el problema fundamental
es la falta de pruebas positivas gque respalden una determinacién positiva de amenaza. Ademas, la

14 México - Jarabe de maiz (Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 109.

15 Estados Unidos - Camarones (Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21), informe del Organo
de Apelacion, parrafo 108. El texto del parrafo 5 del articulo 21 del ESD destaca el papel que €l informe del
Grupo Especia inicial puede desempefiar en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 al requerir
gue las diferencias relativas a la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD se resuelvan "con intervencion, siempre que sea posible, del grupo especial que haya
entendido inicialmente en el asunto". Si el informe del Grupo Especial inicial y el procedimiento de solucion de
diferencias subyacente no fueran pertinentes no habria motivos para que el parrafo 5 del articulo 21 requiriera
gue siempre que sea posible se hagaintervenir al Grupo Especial inicial.
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alegacion de la USITC de que todo lo que se necesitaba era una explicacion mas detallada parece
chocar frontalmente con su decision de reabrir € expediente y recoger mas pruebas en €l
procedimiento en e marco del articulo 129. Si solo hicieran falta explicaciones adicionales no
hubiera sido necesario preocuparse por las pruebas y no habria habido motivos para reabrir €l
expediente.

4.136 Esextraordinario que laUSITC, después de decidir reabrir el expediente, cerraralos ojosala
mayoria de las pruebas que habia recogido. En ninguna parte de su Primera comunicacion escrita
ofrecen los Estados Unidos una explicacién adecuada de esa omision. Al mismo tiempo, no niegan
gue las nuevas pruebas demostraban que la posicién financiera de la rama de produccion
estadounidense habia mejorado sustancialmente en el primer trimestre de 2002. De manera andoga,
los Estados Unidos no rechazan la demostracion del Canad& de que las nuevas pruebas revelan que
fue la rama de produccién estadounidense, y no sus contrapartes canadienses, quien siguié siendo la
fuente de superproduccion de madera al final del periodo de investigacién, y de que las proyecciones
de los productores canadienses eran coherentes con la experiencia derivada del pasado. Lo que las
nuevas pruebas claramente no demostraban era que una rama de produccién estaba "a punto” de sufrir
dafios como consecuencia de las importaciones de madera blanda procedentes del Canada.

4.137 LaUSITC hatenido dos oportunidades para compilar un expediente y dos oportunidades ante
este Grupo Especial para identificar pruebas contenidas en el expediente que respaldaran una
determinacion positiva de amenaza. A pesar de que el Grupo Especial constaté que la mayoriade las
pruebas citadas por la USITC en la Determinacion definitiva no respaldaban sus constataciones,
laUSITC procedié a apoyarse en gran medida en las mismas pruebas para justificar las mismas
conclusiones en la Determinacion en el marco del articulo 129.° En consecuencia, el Grupo Especia
no debe dudar de que e hecho de que la USITC no formulara objetiva e imparcialmente una
determinacion positiva de amenaza significa que las pruebas no respaldan esa constataci on.

4.138 Los Estados Unidos se quejan de que el Canada caracterizé indebidamente el informe del
Grupo Especial cuando adujo que sélo una determinacion negativa constituiria cumplimiento.
El Canada no ha aducido que el Grupo Especial, en sus resoluciones y recomendaciones, requirio a
laUSITC que publicara una determinacion negativa.  Simplemente, el Canadd ha demostrado que
s6lo una determinacion negativa seria compatible con las constataciones y argumentos del Grupo
Especia y con las pruebas subyacentes. El problema de la Determinacién definitiva no era que
laUSITC se hubiera abstenido de citar pruebas contenidas en el expediente suficientes para respaldar
una determinacion positiva de amenaza. El problema era, y sigue siendo, que el expediente no
contiene pruebas que respalden una constatacion de amenaza inminente de dafio.’

16| 0s Estados Unidos aegan también que el Canada "vacila inexplicablemente entre culpar [a la
Determinacion en € marco del articulo 129] por ser en lo fundamental igual que la determinacion inicial o
culparla por formular constataciones que no figuran en la determinacion inicia”. (Véase la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.) Los Estados Unidos tienen razén cuando alegan que €l
Canad& observa que la Determinacion en €l marco del articulo 129 es deficiente tanto porque repite errores
contenidos en la Determinacion definitiva como porque cambia constataciones sin explicacion y sin aportar
nuevas pruebas y explicaciones parajustificar un cambio de opiniéon. No hay nada inexplicable o "vacilante" en
esto. La obligacion de basar una decision en pruebas positivas, entre otras cosas, requiere que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva explique cualquier cambio de opinién. Para responder a las deficiencias
constatadas por € Grupo Especia en la Determinacién definitiva, como la USITC alega que estaba tratando de
hacer, laUSITC esta obligada a reconocer cuadndo se apoya en pruebas que el Grupo Especia ya ha constatado
son insuficientes 0 no son probatorias de la alegacion que se ha hecho.

7' |os Estados Unidos aducen, de manera no convincente, que este Grupo Especial no debe tener en
cuenta las decisiones del panel binacional y las determinaciones de remision de la USITC publicadas en €
procedimiento separado del panel TLCAN con respecto a la Determinacion definitiva.  (Véase la Primera
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C) La Determinacién en e marco del articulo 129 no responde a las deficiencias
identificadas por €l Grupo Especial en el informe definitivodela USITC

4.139 Lo que es quizas mas notable en la comunicacion de los Estados Unidos es que se abstienen
casi por completo de abordar las reclamaciones sustantivas del Canada contra la Determinacion de
[aUSITC en el marco del articulo 129, incluidos cada uno de |os siguientes argumentos:

Que & Grupo Especia constatdé que en la Determinacion definitiva la USITC no
formul6 una constatacion de que hubo una tasa significativa de incremento de las
importaciones. Ademas, la"nueva' constatacion dela USITC concerniente a unatasa
significativa de incremento era incoherente e incompatible con sus anteriores
constataciones (o falta de constataciones), entre ellas la de que la participacién en el
mercado de las importaciones objeto de investigacion se mantuvo "relativamente
estable” y mostr6 un aumento "pequeiio” a lo largo del periodo de investigacion.
LaUSITC tampoco dio muestras de reconocer la diferencia entre un aumento y una
tasa de aumento.

Que los argumentos de la USITC sobre el efecto del SLA no abordaban € total e
inexplicado cambio de opinién de la USITC desde la Determinacion definitiva, el
efecto (la falta de efecto) del SLA en e momento de su expiracion y el andlisis
contrario de la propia Oficina de Economia de la USITC y su organismo hermano,
el USDOC.

Que las constataciones de la USITC sobre el periodo abril-agosto de 2001 no tuvieron
en cuenta que una proporcion abrumadora del aumento de las importaciones objeto de
investigacion tuvo lugar en abril porque los productores canadienses demoraron sus
envios hasta que el SLA expir6 € 31 de marzo de 2001. La propia USITC habia
constatado en su Determinacion definitiva que e aumento de las importaciones
después de la apertura del asunto el 2 de abril de 2001 no tenia efectos significativos
sobre los precios, pero en ningin momento explicé en qué modo un aumento similar
previsto en e futuro contendria la subida de los precios.*®

Que €l trato dado por la USITC a los datos sobre importacion en el primer trimestre
de 2002 eraincompatible y arbitrario.

Que el andlisis de la USITC del periodo sin restricciones de 1994-1996 simplemente
reiteraba el andlisis que el Grupo Especial habia constatado erainadmisible.

comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16, nota 23.) El hecho de que esas decisiones y
determinaciones no estén comprendidas en el mandato de este Grupo Especial solo seria una objecidn pertinente
si el Canada las estuviera citando como "medidas destinadas a cumplir” las resoluciones y recomendaciones
del OSD, cosa que &l Canada no esta haciendo.

18 El expediente contradice la alegacion de los Estados Unidos de que las importaciones objeto de
investigacion siguieron aumentando después de que en el asunto en materia de derechos compensatorios
tramitado en agosto de 2001 se impusieran requisitos de fianza. Medidas por la participacion en € mercado,
gue es el Unico punto de referencia adecuado, habida cuenta de las distintas condiciones de la demanda de afio a
afo (véase la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 76), las importaciones objeto de investigacion
en € periodo septiembre-diciembre de 2001 fueron inferiores a las del mismo periodo en cada uno de los tres
afos anteriores (véase Canada - Prueba documental 24).
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Que las constataciones de la USITC concernientes a la capacidad eran incompatibles
con la anterior resolucién del Grupo Especial de que las pruebas contenidas en €
expediente no respal daban una conclusion de que se produciria un aumento sustancial
de la capacidad, suficiente para concluir que las importaciones objeto de
investigacién aumentarian sustancia mente de manera inminente.

Que las constantes criticas de la USITC de las proyecciones de los productores
canadienses por 1o que respecta a las exportaciones a los Estados Unidos pasaban por
alto e hecho de que € Grupo Especia ya habia resuelto que las proyecciones se
situaban "claramente dentro del espectro de variaciones observado en el pasado”,
circunstancia confirmada concluyentemente por las nuevas pruebas obtenidas en la
investigacion delaUSITC en el marco del articulo 129.

Que en su andlisis de las proyecciones de la demanda estadounidense en la segunda
mitad de 2002 y en 2003 la USITC hizo caso omiso de pruebas inequivocas,
contenidas en €l expediente, que lallevaron a concluir en su Determinacion definitiva
gue la demanda estadounidense seria "fuerte y en aumento”.

Que las reiteradas aseveraciones de la USITC de que "las importaciones estaban
entrando a precios' que probablemente harian bajar 10s precios en los Estados Unidos
pasaban por alto las constataciones de la propia USITC de que no habia pruebas de
subvaloracion significativa de los precios por las importaciones objeto de
investigaciéon y de que las mismas "tendencias de los precios' que la USITC ahora
afirma demuestran la probabilidad de una futura bajada de los precios confirmaban
gue las importaciones objeto de investigacién no tuvieron efectos significativos sobre
los precios durante el periodo de investigacion.™

Que laUSITC hizo caso omiso de las repercusiones de su propia constatacion de que
la sustituibilidad entre las importaciones objeto de investigacién y la madera
estadouni dense s6lo era"moderada’ en muchas aplicaciones.

Que la USITC no expuso y razond por qué habia descartado pruebas de que la rama
de produccion estadounidense se estaba fortaleciendo, en lugar de hacerse mas
vulnerable, en los Ultimos 12 meses del periodo de investigacion -a pesar del aumento

19|_os Estados Unidos tratan de reescribir |a historia cuando afirman que "la Comision constaté que las
pruebas sobre la tendencia de los precios, y en especial €l hecho de que los precios llegaron a sus niveles mas
bajos cuando las importaciones aumentaron significativamente tras la expiracion del SLA, aportaban pruebas
positivas de que las importaciones objeto de investigacién estaban entrando a precios que probablemente
tendrian en los precios internos € efecto de hacerlos bagjar o contener su subida de manera significativa'.
Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 28, donde se cita la Determinacién en el marco del
articulo 129, péginas 66-67. La USITC no constaté esa correlacion entre el aumento de las importaciones y la
disminucion de los precios en el mercado estadounidense durante € periodo de investigacion en las péginas
citadas ni en ninguna otra parte de su Determinacién en el marco del articulo 129. Por lo demas, una
constatacion asi no resistiria el examen. Por el contrario, como observé el miembro de la Comision Sr. Pearson
al disentir, en €l Ultimo afio del periodo de investigacién se establecid la correlacién opuesta: |os precios en los
Estados Unidos aumentaron sustancialmente en el periodo inmediatamente posterior a SLA, cuando las
importaciones objeto de investigacién aumentaron, disminuyeron en el trimestre final de 2001 al tiempo que la
participacion canadiense en e mercado disminuia, y aumentaron de nuevo en € primer trimestre de 2002 al
tiempo que la participacion canadiense en el mercado aumentaba. Véase la Determinacion en €l marco del
articulo 129, paginas 97-98 (Canada - Prueba documental 1). Esas son exactamente las tendencias opuestas que
cabria esperar si las importaciones objeto de investigacion estuvieran contribuyendo a la bajada de los precios
internos o ala contencién de su subida.



WT/DS277/RW
Pagina 37

de las importaciones objeto de investigacion en e denominado periodo "de
desfase’-.°

4.140 Los Estados Unidos sostienen asimismo que el Canada "pasa por ato la relacién entre los
factores que afectan a dafio actual y ala amenaza de dafio". El Canada no ha argumentado tal cosaen
su Primera comunicacion escrita. Por el contrario, uno de los principaes argumentos del Canada es
gue la determinacion positiva de amenaza formulada por la USITC es incompatible con su
determinacion negativa de existencia de dafio actual.”> En la Determinacion en el marco del
articulo 129 se sigue haciendo caso omiso de constataciones cruciales de la determinacion negativa de
existencia de dafio actual que tenian repercusiones significativas para €l andlisis de la amenaza en €l
presente caso. Esas constataciones incluyen la vinculacion expresa entre una participacion canadiense
en el mercado relativamente estable y la falta de efectos significativos sobre los precios, la falta de
cualquier prueba de fijacion de precios perjudiciales derivada de las importaciones objeto de
investigacion, y la contribucién de la rama de produccién estadounidense a la "of erta excedentaria' a
que se debieron las disminuciones de los precios durante el periodo de investigacion. Ademas,
aungue el Canada entiende que una "progresion de circunstancias' puede establecer la base para una
constatacion afirmativa de amenaza, la mejora de la situacion de la rama de produccion
estadounidense en los Ultimos 12 meses del periodo de investigacién y la constante superproduccion
de la rama de produccion estadounidense demuestran concluyentemente que en e presente caso la
progresion de circunstancias no establecia y no podia establecer que habia una rama de produccion
gue estaba a punto de sufrir dafios importantes.

d) La caracterizacion por los Estados Unidos de su andlisis de la no atribucion y su
reiterada insistencia en que lo Unico que amenazaba causar dafio a la rama de
produccién de los Estados Unidos er a la mader a blanda procedente del Canada

4.141 El examen de las cuestiones relativas a la no atribucién efectuado por los Estados Unidos
tampoco responde a las cuestiones planteadas. Los Estados Unidos ni siquiera tratan de responder a
las alegaciones del Canada de que la USITC desarroll6 exactamente al revés su andlisis del "problema
central" que afrontaba la rama de produccion estadounidense -la supuesta superproduccién
canadiense- y de que sigue basédndose en e mismo informe del Bank of America que e Grupo
Especial descarté efectivamente por considerarlo inadecuado pararespaldar la conclusiéon del USITC.

4.142 La USITC se apoyd en lo que como maximo son cambios graduales en las importaciones
objeto de investigacion para respaldar su constataci én positiva de amenaza debida a las importaciones
procedentes del Canadd. Sin embargo, descarto, por considerarlos insignificantes, cambios graduales
comparables de otros factores que afectaban a la rama de produccion estadounidense. Los Estados
Unidos no han dado ninguna explicacion para justificar esaincompatibilidad. ¢Por qué, por ejemplo,
no plantearia el aumento de la produccion estadounidense a final del periodo de investigacion una
amenaza a la rama de produccién nacional mientras que la produccién canadiense, que estaba
disminuyendo al final del periodo de investigacion, supuestamente constituia una amenaza inminente?

2| os Estados Unidos tampoco responden ala alegacion del Canada de que la decision delaUSITC de
considerar (selectivamente) informacion posterior a dia de la votacion era incompatible no sdlo con su préctica
anterior sino también con su intencién expresada en el procedimiento en e marco del articulo 129 de utilizar
Unicamente datos disponibles al 30 de abril de 2002. Véase la Primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 30.

2 Ademés del estricto criterio que se reflegja en las prescripciones especificas establecidas en el
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC (véase la
Primera comunicacioén escrita del Canadd, parrafo 45), €l parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy el
parrafo 8 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC estipulan que en los casos de amenaza de dafio la aplicacion de
medidas antidumping o compensatorias "se examinaray decidira con especial cuidado".
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4.143 El doblerasero aplicado por laUSITC se pone de manifiesto en laimportancia que atribuyo a
aumento del 1,1 por ciento de la participacion en e mercado de las importaciones objeto de
investigacion de 1999 a 2001, al tiempo que descartaba e aumento del 0,9 por ciento en la
participacion en el mercado de las importaciones no objeto de investigacion en ese mismo periodo.
La explicacion de los Estados Unidos es que esos aumentos comparables de la participacion en el
mercado no pueden compararse porque parten de bases distintas. Ese argumento no tiene sentido.
Larepercusion de una pérdida del 1 por ciento de la participacion en € mercado tendra e mismo
efecto en la rama de produccion nacional, con independencia de su origen. Es ain més dificil de
justificar en el contexto de un anélisis de la amenaza cuando se comparan las tendencias relativamente
estables de las importaciones de madera blanda canadiense con el aproximadamente 30 por ciento de
tasa anual de incremento de las importaciones no objeto de investigacion durante e periodo de
investigacion.

4.144 LaUSITC tratd de descartar otros factores de que tenia conocimiento examinando sus efectos
individualmente y después descartandolos uno por uno aplicando un criterio de insignificancia de su
propia creacion. En CE - Accesorios de tuberia el Organo de Apelacion afirmé que "reconocemos
gue puede haber casos en los que, debido alas circunstancias de hecho concretas, la no realizacion de
un examen de la repercusion colectiva de otros factores causales tenga como resultado que la
autoridad investigadora atribuya indebidamente los efectos de los otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping”. Las"circunstancias de hecho concretas* en ladiferenciarelativaa
la madera blanda son precisamente €l tipo de circunstancias a que e Organo de Apelacion hacia
referencia

4.145 Ladeterminacion de amenaza de dafio formulada por la USITC se basa en su prediccion de
gue el aumento de la oferta de madera blanda canadiense contendra la subida de los precios en €
mercado estadounidense. Sin embargo, la superproduccién nacional y las importaciones no objeto de
investigacion son también posibles contribuyentes a la of erta excedentaria en ese mercado y deberian
haberse examinado no sblo por separado sino también colectivamente, distinguiéndose sus efectos de
los de las importaciones objeto de investigacion.

4.146 LaUSITC aude a altos valores unitarios de las importaciones no objeto de investigacion para
justificar su negativa arealizar un andlisis de la no atribucion. Este aparente recurso a un argumento
sobre la sustituibilidad atenuada con objeto de evitar la acumulacién de otros factores de oferta
conocidos contrasta marcadamente con e hecho de que la USITC se abstuviera de andizar la
sustituibilidad atenuada de las importaciones procedentes del Canada. Dado que la USITC no ha
evaluado las repercusiones de su propia constatacion de que las importaciones procedentes del Canada
y la madera estadounidense sélo son moderadamente sustituibles en muchas aplicaciones, los Estados
Unidos no pueden, en e presente procedimiento, invocar la sustituibilidad atenuada para eludir el
examen de | as importaciones no objeto de investigacion.?

4.147 Por Gltimo, los Estados Unidos han recurrido a informe del Organo de Apelacion en CE -
Accesorios de tuberia para justificar que la USITC no realizara un andlisis de la no atribucion. Ese
intento de justificacion no puede llegar a buen puerto. Ni en CE - Accesorios de tuberia ni en ninguna
otra parte ha sugerido el Organo de Apelacion que una autoridad investigadora puede simplemente
declarar qué otros factores son inexistentes cuando las pruebas demuestran lo contrario. Los Estados
Unidos se abstienen de sefidar que en CE - Accesorios de tuberia e Organo de Apelacion constatd
gue -en aquella diferencia- no era preciso realizar un analisis de la no atribucién porque €l reclamante

22 E| Canad4 observa que los Estados Unidos tampoco han respondido a los argumentos del Canada en
el sentido de que una parte sustancia de las importaciones procedentes del Canada fue importada por empresas
estadounidenses vinculadas, que utilizaron esas importaciones para complementar la produccién estadounidense
y no parasustituirla. Véase la Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 135-138.
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no habia aducido ninguna prueba de que € dafio era causado por otros factores. En la presente
diferencia, el Canada ha presentado amplias pruebas de que otros factores estaban teniendo efectos
iguales o superiores a los de las importaciones procedentes del Canada. El argumento de los Estados
Unidos hace prevalecer la forma sobre €l contenido e impediria un andlisis detallado y penetrante de
las pruebasy de las razones y explicaciones dadas por laUSITC.

2. CONCLUSION

4.148 Es evidente que una autoridad investigadora objetiva e imparcia no podria haber formulado, a
laluz de latotalidad de los hechos examinados y de |os razonamientos expuestos, la Determinacidn en
el marco del articulo 129. Por consiguiente, el Canada reitera su solicitud a Grupo Especial de que
constate que la Determinacién en € marco del articulo 129, y las 6rdenes definitivas de imposicion de
derechos antidumping y compensatorios que siguen en vigor, son incompatibles con las obligaciones
gue corresponden a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 7 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 7 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El Canada reitera también su
solicitud de que e Grupo Especial recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC, entre otras cosas
revocando la Determinacion definitiva de existencia de amenaza de dafio, poniendo fin a la
imposicion de derechos antidumping y compensatorios y reembolsando los depdsitos en efectivo
impuestos como consecuencia de las medidas adoptadas por 1os Estados Unidos en este asunto.

D. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.149 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en su Segunda
comunicacion escrita.

1 INTRODUCCION

4.150 Lacriticaque e Canada hace de la Determinacién de la USITC en el marco del articulo 129
presupone indebidamente que la funcion del Grupo Especia consiste en comparar la nueva
determinacion con la determinacién inicial, en lugar de examinar la compatibilidad de la nueva
determinacion con los acuerdos abarcados. También se apoya en caracterizaciones inexactas de las
constataciones que figuran en ambas determinaciones. Ademés, se basa en la presuposicion,
claramente incorrecta, de que los Estados Unidos solo pueden proceder a cumplimiento mediante una
determinacion negativa.

4.151 El Canada pone en entredicho la reapertura por la USITC del expediente en el procedimiento
en e marco del articulo 129, que se hizo precisamente para recoger informacion adicional,
principalmente para obtener una serie més completa de datos sobre el periodo mas cercano a la
determinacion inicial, que ayudaria a examinar y abordar cuestiones planteadas por el Grupo Especial
inicial con respecto a futuro inminente. Los datos adicionales obtenidos de las respuestas al
cuestionario fueron escasos, porque la mayoria de los productores canadienses o bien se negd
expresamente a responder o simplemente no respondi6 alas solicitudes de datos adicionales.

4.152 El Canada plantea preocupaciones sobre la utilizacion por la USITC, en la Determinacion en
el marco del articulo 129, de ciertos datos que tal vez no estuvieran disponibles cuando se formul6 la
determinacion inicial delaUSITC. Los datos en cuestion abarcaban |os afios transcurridos durante el
periodo de investigacion y € primer trimestre de 2002. Todos los datos en cuestion abarcaban un
periodo anterior aladeterminacion inicial.
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2. LA DETERMINACION DE LA USITC EN EL MARCO DEL ARTICULO 129 ES
COMPATIBLE CON LOSACUERDOSABARCADOS

4.153 En su Determinacion en el marco del articulo 129, el andlisis de la probabilidad de que las
importaciones objeto de investigacion aumentaran sustancialmente efectuado por la USITC tuvo
primero en cuenta que los volUmenes de esas importaciones ya habian a canzado niveles significativos
durante €l periodo de investigacién, hasta representar entre el 33,2 y € 34,7 por ciento del mercado
estadounidense. Las pruebas demostraron que el volumen de las importaciones procedentes del
Canada habia aumentado a pesar de los efectos limitadores del SLA en vigor, y que se habian
producido aumentos significativos del volumen de las importaciones objeto de investigacion al final
del periodo de investigacion, cuando esas importaciones ya no estaban sujetas al SLA, incluso cuando
no estaban aln sujetas a derechos antidumping o compensatorios preliminares. Ademas, el exceso de
capacidad de |os productores canadienses aumenté durante el periodo de investigacion.

4.154 La USITC constatd que los probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de
investigacion crearian una oferta excedentaria en €l mercado estadounidense, gerciendo una mayor
presion a la baja sobre los precios. La oferta excedentaria fue en general la causa de las sustanciales
disminuciones de los precios en 2000 que llevaron al deterioro del estado de la rama de produccion
nacional. Las pruebas demostraban que los precios eran bajos hacia el final del periodo de
investigacion, hasta alcanzar en los trimestres tercero y cuarto de 2001 niveles tan bajos como los
de 2000. Aunque los precios aumentaron el primer trimestre de 2002, al aumentar temporal mente €l
consumo, seguian en los niveles bajos comunicados en 2000 cuando las importaciones objeto de
investigacion estaban afectando a los resultados financieros de la rama de produccion nacional.

4155 A lo largo de su argumentacion, e Canada presenta instantdneas de un aumento o
disminucién gradual dados que a su juicio favorecen sus afirmaciones. El Canada, por ejemplo, pasa
por ato la importancia de la magnitud del volumen de base, ya sea de las importaciones o de la
produccion. Ademas, el Canadd compara frecuentemente aumentos o disminuciones porcentuales de
dos cifras -como las correspondientes a la produccién estadounidense y la produccion canadiense- que
pueden no ser comparables, porque la base de las cifras que se comparan es distinta. Por Ultimo, €l
Canada hace caso omiso de la relacion entre los factores pertinentes para la determinacion del dafio
actual y los factores pertinentes para la determinacion de la amenaza de dafio, asi como el hecho de
gue las pruebas relativas a un factor estdn a menudo interconectadas con pruebas relativas a otros
factores.

4.156 Probabilidad de que las importaciones aumenten sustancialmente. El Grupo Especial
inicial reconoci6 que las importaciones objeto de investigacion ya habian acanzado niveles
significativos, pero puso en entredicho que la USITC se hubiera basado en una tasa significativa de
aumento durante el periodo de investigacion para respaldar su conclusion de que las importaciones
objeto de investigacién aumentarian sustancialmente en el futuro. El Grupo Especia constaté
también en su informe que la USITC no abordd los motivos por los que la expiracion del SLA
resultaria en un nuevo aumento sustancial de las importaciones, en lugar de una reasignacion de las
importaciones de provincias no abarcadas a provincias abarcadas anteriormente, o simplemente en un
desplazamiento en € tiempo de las importaciones para eludir los derechos asociados a las nuevas
solicitudes. En su Determinacion en el marco del articulo 129 la USITC evalué laimportancia de los
niveles de importacion y los aumentos de las importaciones antes del periodo de investigacion y
después de €, teniendo en cuenta el significativo efecto limitador del SLA, y considerd la repercusion
que laexpiracion de ese acuerdo tendria en el mercado de madera blanda.

4157 Volumen de importacién ya significativo y que probablemente aumentaria
sustancialmente en un futuro inminente. En la Determinacion en € marco del articulo 129,
laUSITC constatd que las importaciones objeto de investigacion ya habian alcanzado un nivel
significativo durante € periodo de investigacion, aumentando de 1999 a 2001 de 17.983 a
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18.483 millones de pies tablares (mllpt) para un total en el mercado estadounidense de unos 54.000
milpt. Las importaciones objeto de investigacion mantuvieron constantemente una participacion
grande y creciente en el mercado estadounidense, que en € periodo examinado representd
del 33,2 a 34,7 por ciento del mercado de madera blanda en los Estados Unidos. La USITC constatd
que la tasa de incremento del volumen de las importaciones objeto de investigacion de 1999 a 2001
fue del 2,8 por ciento, y afirmé que "un 2,8 por ciento es una tasa de incremento significativa cuando
el volumen de base es ya tan significativo". La USITC reconocié asimismo que e incremento
del 2,8 por ciento de las importaciones objeto de investigacion de 1999 a 2001 se habia producido a
pesar de gue esas importaciones habian estado sujetas a los efectos restrictivos del SLA, y a pesar de
gue el consumo aparente estadounidense habia disminuido ligeramente, un 0,4 por ciento.

4.158 El Canada se centra en €l porcentgje sin tener en cuenta la enorme magnitud de la base, los
efectos limitadores del SLA y la demanda relativamente plana de madera blanda. Ademés, el Canada
descarta pruebas que demuestran una pauta de aumento sustancial de las importaciones objeto de
investigacion al final del periodo de investigacion (aumentos del 2,4 por ciento (comparando 2001
con 2000), 4,9 por ciento (comparando abril-diciembre de 2001 con abril-diciembre de 2000),
y 14,6 por ciento (comparando € primer trimestre de 2002 con el primer trimestre de 2001)).
LaUSITC puso en perspectiva € 14,6 por ciento de aumento en e primer trimestre de 2002
comparado con € mismo periodo de 2001. Constatdé que "aunque € consumo aparente
estadounidense también aumentd, lo hizo a una tasa sustancialmente inferior, € 9,7 por ciento en €l
primer trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001, de manera que la participacion
en el mercado de las importaciones objeto de investigacion aumento a 34,7 por ciento en e primer
trimestre de 2002, comparado con un 33,2 por ciento en € primer trimestre de 2001". Al centrarse en
la teoria de que "en esos dos segmentos habia incentivos comerciales opuestos' -es decir, que habia
un supuesto "desincentivo a corto plazo para expedir mercancias a los Estados Unidos en € primer
trimestre de 2001"-, el Canada no tiene en cuenta que las importaciones objeto de investigacion aln
fueron un 6,2 por ciento mayores en el primer trimestre de 2002 que en e primer trimestre de 2000,
mientras que el consumo aparente estadounidense disminuy6 un 2,3 por ciento. En cualquier caso, €l
argumento del Canada se basa en la presuposicion incorrecta de que hubo un desfase de cuatro meses
en la aplicacion de las medidas preliminares.

4.159 EI SLA tuvo un efecto limitador en lasimportaciones objeto de investigacién. Para poner
las importaciones objeto de investigacion en su debido contexto, la USITC consideré los efectos
limitadores del SLA sobre las importaciones y las tendencias de las importaciones objeto de
investigacion durante periodos en los que esas importaciones no estuvieron sujetas a mismo tipo de
limitaciones. El Canada presupone incorrectamente que la constatacion de la USITC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 fue distinta de su constatacion en la determinacion inicial.
También presupone incorrectamente que en lo tocante al dafio importante actual la USITC constatd
gue las importaciones objeto de investigacion no justificaban una determinacion positiva.

4160 Las pruebas demostraban que asi como € volumen de las importaciones objeto de
investigacion aumento incluso cuando el SLA estabaen vigor, se produjeron aumentos sustanciales en
periodos en los que esas importaciones no estaban sujetas a restricciones de la importacion.
LaUSITC examin6 también pruebas que demostraban la repercusion del SLA en el mercado interior,
entre ellas pruebas de que las restricciones a volumen de las importaciones resultaron en un aumento
de los precios de esas importaciones y en mayores costos de construccion que cuando no existia
el SLA. Entre otras pruebas que demostraban el efecto limitador del SLA cabe sefialar que los
aumentos de las importaciones objeto de investigacion mientras el SLA estaba en vigor fueron
inferiores alos aumentos de la demanda de 1995 a 2001.

4.161 Laatencion prestada por el Canada a los estudios econdmicos a que se hace referencia en una
nota de pie de pagina esta desencamina por dos motivos. En primer lugar, el Canada sugiere,
incorrectamente, que la USITC se apoyé mas en un estudio econémico que en otro. En segundo
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lugar, el Canada no hizo observaciones sobre ese estudio durante el procedimiento en el marco del
articulo 129, apesar de que laUSITC le pidi6 expresamente que lo hiciera.

4.162 Otro aspecto del examen del SLA que el Canada caracteriza indebidamente concierne al
hecho de que durante el Ultimo afio del SLA una parte de uno de los contingentes previstos en €l
acuerdo no se utiliz6. El Canada sugiere engafiosamente que esto significa que las importaciones
objeto de investigacion disminuyeron el Ultimo afio de vigencia del SLA. No fue asi. Ademas, €
Canada no tiene en cuenta que en cada uno de los afios de vigenciadel SLA, incluidos 2000-2001, los
productores canadienses exportaron cantidades significativas de madera blanda utilizando los
derechos de 100 ddlares, asi como cantidades significativas de mercancias "bonificadas’.

4.163 Por dltimo, la USITC reconocié que durante la vigencia del SLA las expediciones
canadienses procedentes de provincias no abarcadas por el SLA alos Estados Unidos se duplicaron
sobradamente. La USITC constatd, sin embargo, que las pruebas demostraban que cuando la
expiracion del SLA elimind toda restriccidn a las importaciones procedentes de cualquiera de las
provincias, las procedentes de las anteriormente sujetas al SLA aumentaron, mientras que las
procedentes de las provincias no abarcadas se mantuvieron en niveles muy superiores a los anteriores
a SLA. LaUSITC constaté asimismo gue la teoria de la redistribucion no tenia en cuenta que €l
volumen de produccion es mucho mayor en las provincias anteriormente abarcadas que en las no
abarcadas.

4.164 Durante periodos sin restricciones a la importacion hubo aumentos sustanciales de las
importaciones objeto de investigacién. Para poner las importaciones objeto de investigacion en
contexto en la Determinacién en el marco del articulo 129, la USITC examind tendencias de esas
importaciones durante periodos en los que no estuvieron sujetas a algun tipo de limitacién (como
el SLA o derechos compensatorios preliminares). Las pruebas demostraron que durante el periodo
que sigui6 a la expiracion del SLA (abril de 2001) y antes de la suspension de la liquidacion de las
entradas de madera blanda debida a la investigacion (agosto de 2001), € volumen de las
importaciones objeto de investigacion fue sustancialmente mayor, en un margen del 9,2 al 12,3 por
ciento, que en e periodo abril-agosto comparable de cada uno de los tres afios precedentes
(1998-2000). LaUSITC reconoci6 que latasa de aumento de las importaciones disminuyé cuando en
agosto de 2001 se impusieron requisitos de fianza asociados a los derechos compensatorios
preliminares, pero reconocié que las importaciones objeto de investigacion siguieron entrando en €l
mercado estadounidense en el periodo abril-diciembre de 2001 a una tasa de un 4,9 por ciento més
que en el periodo comparable de 2000. Las pruebas recogidas en el procedimiento en €l marco del
articulo 129 demostraron un aumento aun mas significativo, del 14,6 por ciento en el primer trimestre
de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001, y un aumento significativo del 6,2 por ciento en
comparacion con el primer trimestre de 2000.

4.165 El Canada acusa ala USITC de no tener en cuenta un supuesto "'desfase’ de cuatro meses en
la aplicacion de las medidas provisionales' -es decir, €l periodo transcurrido desde la expiracién de
los derechos compensatorios provisionales, en diciembre de 2001, hasta el final de lainvestigacion, en
abril de 2002. Sin embargo, 10 que el Canada no reconoce es que a pesar de que los requisitos de
fianza relacionados con los derechos compensatorios preliminares expiraron en diciembre de 2001,
los requisitos de fianza relacionados con las constataciones preliminares en materia de derechos
antidumping no expiraron hasta abril de 2002.

4,166 La supuesta existencia de "incentivos comerciales opuestos’ en los primeros trimestres
de 2002 y 2001, respectivamente, tampoco permite pasar por alto el aumento de las importaciones en
el primer trimestre de 2002. La sugerencia de que esa comparacion es andmala se ve refutada por €l
hecho de que también hubo un aumento significativo del 6,2 por ciento de las importaciones objeto de
investigaciéon en e primer trimestre de 2002 comparado con e primer trimestre de 2000.
Las condiciones del mercado (aparte de la existencia o inexistencia del SLA), por gemplo las
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diferencias de consumo, no explicaban los aumentos significativos de las importaciones objeto de
investigacion.

4.167 Otra preocupacion expresada por el Grupo Especial inicial fue que la USITC no habia
abordado alegaciones de que el aumento sustancial de las importaciones en el periodo abril-agosto
de 2001 solo reflgjaba "un desplazamiento en el tiempo de las importaciones'. En su Determinacion
en e marco del articulo 129 la USITC constatd que las importaciones objeto de investigacion
aumentaron tanto en el periodo abril-agosto de 2001 como después de €él, circunstancia incompatible
con la sugerencia de que los voliumenes de importacién durante e periodo podian explicarse como un
mero desplazamiento en el tiempo. Laespecia atencion prestada por el Canada a los datos mensuales
sobre las importaciones objeto de investigacion en el periodo abril-agosto de 2001 en modo alguno
menoscaba esa constatacion. En primer lugar, la USITC constatd que "los volimenes mensuales de
las importaciones objeto de investigacion fueron en cada uno de los meses entre abril y agosto
de 2001, salvo en junio, mayores que en el mes comparable de 2000 en un margen del 7,5 por ciento
al 25,6 por ciento"; de manera andoga, los volimenes mensuales de importacion fueron en cada mes
entre octubre de 2001 y marzo de 2002, salvo en noviembre, mayores que en el mes comparable del
ano precedente. Esos aumentos del volumen, de por si ya significativo, no fueron consecuencia de
aumentos de la demanda, que se mantuvo relativamente plana (0,4 por ciento) en 2001. En segundo
lugar, el Canada sostiene que "si la USITC tuviera razon, cabria esperar un aumento regular de las
importaciones'. Pero eso es precisamente |o que | as pruebas demuestran.

4.168 La USITC también tuvo en cuenta la pauta similar de aumentos de las importaciones objeto
de investigacion en 1994-1996, inmediatamente antes de la adopcién del SLA, aumentos que cesaron
cuando el SLA entr6 en vigor. Las pruebas correspondientes al periodo 1995-1996 que figuran en €
expediente demostraban que € volumen de las importaciones objeto de investigacion aument6 a una
tasa mayor gque los aumentos del consumo aparente estadounidense.

4.169 La importacion en relacién con la demanda. La USITC constaté que no habia en las
pruebas que figuraban en € expediente motivos para concluir que |os probables aumentos sustanciales
de las importaciones objeto de investigacion se verian contrarrestados por aumentos de la demanda.
En primer lugar, la USITC constaté que las pruebas correspondientes a 2001 demostraban que €l
aumento de las importaciones objeto de investigacion superé a la demanda. Ademés, las
importaciones objeto de investigacion, tras la desaparicion de los efectos limitadores del SLA, fueron
en el periodo abril-agosto de 2001 un 11,3 por ciento mayores que en el mismo periodo de 2000, y en
el periodo abril-diciembre de 2001 un 4,9 por ciento mayores que en el periodo abril-diciembre
de 2000, mientras que €l consumo aparente estadounidense en todo e afio 2001 sélo fue un 0,2 por
ciento superior a lo que habia sido en 2000. Las pruebas recogidas en €l procedimiento en el marco
del articulo 129 demuestran que si bien e consumo aparente estadounidense en €l primer trimestre
de 2002 aumentd en comparacion con el primer trimestre de 2001, lo hizo a una tasa sustancialmente
inferior, el 9,7 por ciento, que e aumento del 14,6 por ciento de las importaciones objeto de
investigacion. Ademés, en € primer trimestre de 2002 las importaciones objeto de investigacion
fueron un 6,2 por ciento mayores que en e primer trimestre de 2000, mientras que en €l primer
trimestre de 2002 el consumo aparente estadounidense disminuyd un 2,3 por ciento en comparacion
con el primer trimestre de 2000.

4170 La USITC constatd que las pruebas refutaban toda alegacion que proyectase un aumento
sustancial de la demanda de madera blanda en un futuro inminente. El Canada pone de relieve que
laUSITC, en la Determinacion en el marco del articulo 129, constatd que "los prondsticos eran que
[la demanda] permaneceria relativamente sin cambios hasta la segunda mitad de 2002, y que después
empezaria a aumentar en 2003 a medida que la economia estadounidense se recuperaba de una
recesion”. Esa constatacion es casi idéntica a las constataciones de la USITC en la determinacion
inicial, en la que afirmo que "se prevé que la demanda de madera blanda permanecera relativamente
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sin cambios 0 aumentard ligeramente en 2002, seguida de aumentos en 2003 a medida que la
economia estadounidense se recupera de larecesion”.

4.171 LaUSITC constatd que los pronosticos sobre la demanda de madera blanda de los analistas de
larama de produccion no eran todos iguales. Mientras que €l Canada se centra en los prondsticos de
la demanda de madera blanda considerados aisladamente, la USITC los consideré junto con los
pronésticos sobre el principal uso final de la madera blanda, la construccién de viviendas en los
Estados Unidos. La USITC constat6 que la falta de correlacion entre el aumento de la demanda de
madera previsto y la construccién de nuevas viviendas prevista y la fata de acuerdo entre los
pronosticadores ponian en tela de juicio la utilidad de los prondsticos. La USITC constatd también
gue la acusada disminucién de la construccién de nuevas viviendas en marzo de 2002 demostraba que
los aumentos de la demanda en el invierno moderado de 2001-2002 no eran sostenibles.

4.172 Los productores canadienses tenian un exceso de capacidad libremente disponible suficiente y
proyectaron aumentos de la capacidad y de la produccion en 2002 y 2003 para aumentar
sustancialmente las exportaciones a los Estados Unidos. Por [o que respecta a exceso de capacidad
disponible en el Canada, el Grupo Especial constaté en su informe que el examen de la orientacién de
las exportaciones de la rama de produccion canadiense efectuado por la USITC no respaldaba la
conclusion de que el exceso de capacidad se exportaria a los Estados Unidos por encima del nivel
"acanzando en el pasado”. En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC andizé la
capacidad y constaté que los productores canadienses tenian un exceso de capacidad suficiente y
proyectaban aumentos de la produccion y la capacidad en 2002 y 2003 para aumentar sustancialmente
las exportaciones a los Estados Unidos.

4.173 El Canada tiene una capacidad sustancial de produccion de madera blanda, que representa
alrededor del 60 por ciento del consumo estadounidense. El exceso de capacidad del Canada en 2001
habia aumentado a 5.343 mllpt, equivalente al 10 por ciento del consumo aparente estadounidense,
mientras que la utilizacién de la capacidad disminuyé a 84 por ciento en comparacion con un 90 por
ciento en 1999. Aln mas significativo era el hecho de que los productores canadienses esperaban
aumentar todavia més su capacidad de abastecer el mercado de madera blanda estadounidense,
previendo aumentos de produccion del 8,9 por ciento de 2001 a 2003 y aumentos de su utilizacion de
la capacidad hasta € 90 por ciento en 2003 (comparado con un 84 por ciento en 2001). Esos
aumentos se proyectaron al mismo tiempo que se proyectaba que la demanda en e mercado
estadounidense permaneceria relativamente sin cambios o aumentaria solo ligeramente. La alegacion
del Canadé se centra indebidamente en el aumento gradual de la capacidad de produccion.

4.174 Laproduccion canadiense esta vinculada al mercado estadounidense, que sigue siendo €l méas
importante para los productores canadienses. El mercado estadounidense representa entre el 60 y €
65 por ciento de la produccion y las expediciones canadienses, mientras que en 2001 otros mercados
de exportacién solo representaban un 8 por ciento de la produccién canadiense, y el mercado interior
canadiense silo representaba arededor del 24 por ciento de la produccion. El expediente del
procedimiento en el marco del articulo 129 proporcioné nuevos apoyos a la constatacion de laUSITC:
en el primer trimestre de 2002, cuando € consumo aparente canadiense disminuy6 un 23 por ciento en
comparacion con el primer trimestre de 2001, los productores canadienses desviaron las ventas del
mercado interior al mercado estadounidense. En € primer trimestre de 2002, las exportaciones
canadienses a mercado estadounidense representaron el 63,8 por ciento de la produccion canadiense,
en comparacién con un 54,2 por ciento en el primer trimestre de 2001 y un 55,8 por ciento en €
primer trimestre de 2000. Dadas las pruebas positivas que figuran en el expediente por lo que
respecta a la orientacién de las exportaciones de los productores de madera canadienses, la USITC
descart6 las proyecciones interesadas de los productores canadienses de que la produccion adicional
se exportaria a los Estados Unidos por debajo de los niveles del 20 por ciento de la produccion
alcanzados en el pasado.
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4.175 LaUSITC reconoci6 que las revisiones de los datos publicos correspondientes a la produccién
canadiense revelaron niveles de exportaciones a los Estados Unidos ligeramente mas bajos como
proporcién de la produccién canadiense revisada, en un margen del 57,5 a 61,3 por ciento en €
periodo 1999-2001, comparado por el margen comunicado en la investigacion inicia (del 63,1 a
68,1 por ciento). La alegacion del Canada de que esto "demuestra la validez de las proyecciones de
los productores canadienses’ es incorrecta. La USITC descartd proyecciones que demostraban que
s6lo un 20 por ciento de la produccién adicional proyectada se exportaria a mercado estadounidense.
La alegacion del Canada sdlo atafie asi e nivel de exportacidn exacto alcanzado en el pasado como
proporcién de la produccién es del 65 por ciento (segun los datos iniciales) o del 60 por ciento (segin
los datos revisados). Ambas cifras son muy superiores a 20 por ciento proyectado por los
productores canadienses.

4.176 Probables efectos perjudiciales sobre los precios. La USITC constatd que las pruebas
sobre las tendencias de los precios, y en particular el hecho de que éstos llegaran a sus niveles més
bajos cuando las importaciones aumentaron significativamente tras la expiracion del SLA, constituian
una prueba positiva de que las importaciones objeto de investigacion estaban entrando a precios que
probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de
manera significativa, y de que en consecuencia era probable que afectasen negativamente alaramade
produccion estadounidense en un futuro inminente.

4.177 Los precios disminuyeron durante € periodo de investigacion. Las pruebas demostraron
gue los precios de la madera blanda disminuyeron sustancialmente durante €l periodo de
investigacion, y especialmente en 2000. A mediados de 2001, en un momento de bastante
incertidumbre en el mercado debido a la expiracion del SLA y a comienzo de las investigaciones
iniciales, los precios de la madera blanda aumentaron. Sin embargo, esos aumentos fueron
transitorios; los precios empezaron a disminuir en el periodo julio-septiembre de 2001 y se redujeron
sustancialmente en €l periodo octubre-diciembre de 2001 hasta niveles tan bajos como los de 2000.
Incluso con una mejora en € periodo enero-marzo de 2002, al final del periodo de investigacion los
precios estaban todavia cerca de los niveles mas bajos comunicados para € periodo examinado.
LaUSITC constatd que €l aumento de los precios en el primer trimestre de 2002 se debid en gran
medida a un aumento del consumo -mejora gue no era probable que pudiera sostenerse, habida cuenta
de la acusada disminucién de la construccion de nuevas viviendas en marzo de 2002 en comparacion
con los méximos al canzados en febrero de 2002-. Ademas, la USITC constat6 que la construccién de
nuevas viviendas en los Estados Unidos, que alcanzé niveles sin precedentes alo largo del periodo de
investigacion, claramente no garantizaba la subida de |os precios en el mercado estadounidense, dadas
la competencia de precios y la oferta excedentaria.

4.178 Las importaciones entraban a precios que probablemente tendrian en los precios
internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa.
Las disminuciones sustanciales de los precios en 2000 y el deterioro resultante de la situacion de la
rama de produccién nacional se debieron a la oferta excedentaria resultante tanto de las importaciones
objeto de investigacion como de la produccién nacional. Por tanto, aungue las pruebas respal daban
una constatacion de que las importaciones objeto de investigacion tuvieron algin efecto negativo
sobre los precios, la USITC concluy6 que durante el periodo de investigacién no habian tenido alin un
efecto significativo sobre los precios que pudiera considerarse como causa sustancial de dafios
importantes a la rama de produccion nacional. No obstante, la USITC constaté también que a final
del periodo de investigacion (es decir, julio-septiembre y octubre-diciembre de 2001 y enero-marzo
de 2002) los precios acanzaron niveles tan bajos como los de 2000, y que los precios de las
importaciones objeto de investigacion, combinados con un aumento significativo inminente del
volumen de esas importaciones, probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos
bajar o contener su subida de manera significativa en un futuro inminente. Ademas, el SLA tenia un
efecto limitador significativo en € volumen de las importaciones objeto de investigacién, por o cual
limitaba | os efectos de esas importaciones sobre |os precios en el mercado estadounidense.
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4.179 El examen de los datos sobre precios que figuran en la Determinacion en el marco del
articulo 129 efectuado por el Canadd se centra, sobre la base de instantaneas, en los datos
correspondientes a primer trimestre de 2002, y caracteriza indebidamente el andlisis de la USITC.
Al evaluar los datos trimestrales sobre precios globales, la USITC constaté que demostraban que €l
precio compuesto por mpt en el periodo enero-marzo de 2002 -318 ddlares- era més bajo que € precio
global por mpt en el periodo julio-septiembre de 2001 -322 dblares- y sustancialmente més bajo que
en e periodo abril-junio de 2001 -364 dblares. La USITC reconocid que la temporaidad
generamente afecta a las comparaciones entre precios trimestrales. Ademas, aunque €l precio
compuesto en el periodo enero-marzo de 2002 -318 ddlares- fue mayor que en €l periodo enero-marzo
de 2001 -284 ddlares-, fue sustancialmente inferior a 384 ddlares, que fue el precio compuesto en €l
periodo enero-marzo tanto de 1999 como de 2000. El Canada se centra en la comparacion entre los
primeros trimestres de 2002 y 2001. Al hacerlo, pasa por ato las pruebas de que los precios
compuestos en el periodo enero-marzo de 2001 aun no se habian recuperado de los niveles bgjos de
los periodos julio-septiembre y octubre-diciembre de 2000 (294 y 277 dblares, respectivamente) y
eran objeto de bastante incertidumbre en el mercado debido ala préxima expiracion del SLA.

4.180 El Canada afirma erréneamente que la USITC constatdé que no hubo una subvaloracion
significativa de los precios. Por e contrario, la USITC constaté que, como convinieron todas las
partes en las investigaciones, hacer comparaciones directas entre precios de distintas especies para
evaluar la subvaloracion era inadecuado. Aunque las diferencias en muchas de las especies
importadas y nacionales de madera blanda limitan la significacién de cualquier comparacién directa
entre los precios, las pruebas indican que hay competencia entre especies, de manera que los precios
de una especie en particular afectaran alos precios de otras especies, y en especia alas que se utilizan
en aplicaciones iguales o similares.

4.181 La madera blanda importada y la nacional son intercambiablesy sustituibles. En lugar
de impugnar la intercambiabilidad, €l Canada basa su argumentacion relativa a los efectos sobre los
precios en la premisa de que "los compradores no consideran que [las importaciones objeto de
investigacion y la madera blanda nacional] son sustituibles en una medida significativa'.
Sin embargo, las pruebas demostraron que la picea-pino-abeto canadiense, que representaba més del
85 por ciento del producto canadiense importado en los Estados Unidos, y €l pino amarillo de la
region meridional de los Estados Unidos, que representaba arededor del 45 por ciento de la
produccion estadounidense, compiten y son sustituibles. Ademas, el Canada exporta también pino
Douglas, pinabete, cedro rojo occidental y algunos otros productos; todas esas especies se producen
también en los Estados Unidos, por |o que hay competencia directa entre las importaciones objeto de
investigacion y € producto nacional. La USITC constaté que las preferencias regionales no reflejan
que los compradores no estuvieran dispuestos a sustituir |as importaciones objeto de investigacion por
productos nacionales en una medida significativa, como sugiere el Canadd, dada la existencia de un
producto intercambiable que se puede obtener a precios més bajos.

4.182 Repercusion de las importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion
nacional y vulnerabilidad a la amenaza de dafio. La situacién de laramade produccién nacional, y
en particular sus resultados financieros, se deterioraron a lo largo del periodo de investigacién como
consecuencia de la disminucion sustancial de los precios. Las importaciones objeto de investigacion
estaban aumentando sustancialmente tras la expiracion del SLA y a final del periodo examinado, y
entraban a precios que alcanzaron sus niveles mas bajos durante € periodo de investigacion.
Por tanto, laUSITC constatd que la rama de produccién podia sufrir dafios en el futuro.

4.183 La participacion de los productores nacionales en el consumo aparente nacional disminuy6
del 65,0 por ciento en 1999 a 64,4 por ciento en 2000 y a 63,1 por ciento en 2001. Los datos
recogidos en el procedimiento en el marco del articulo 129 mostraron una tendencia similar, con una
participacion en el mercado de los productores nacionales de un 62,3 por ciento en el primer trimestre
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de 2002, frente a un 64,6 y un 66,2 por ciento en los primeros trimestres de 2001 y 2002,
respectivamente.

4.184 Los resultados financieros de la rama de produccion nacional empeoraron durante el periodo
de investigacion, con una caida espectacular de 1999 a 2000 cuando la oferta excedentaria total
contribuyd a la disminucién de los precios. El vaor neto unitario de las ventas de la rama de
produccién nacional disminuyd de 1999 a 2001, con la mayor caida de 1999 a 2000. Aunque €l costo
unitario de las mercancias vendidas disminuy6é a lo largo del periodo de investigacion, e valor
unitario de las ventas netas cayd en una cuantia superior, y la relacién entre los ingresos de
explotacion y las ventas netas disminuy6 del 14,3 por ciento en 1999 a 1,8 por ciento en 2000 y a
1,3 por ciento en 2001. Los ingresos de explotacién totales disminuyeron de 1.260 millones en 1999
a 93 millones en 2001, y més de 1.000 millones de esa disminucion se contabilizaron en un afio,
de 1999 a 2000. Los ingresos netos como proporcion de las ventas netas mostraron una tendencia
similar, disminuyendo del 13,7 por ciento en 1999 a 0,8 por ciento en 2000 y €l 0,1 por ciento
en 2001. Los ingresos netos totales disminuyeron de 1.210 millones de délares en 1999 a 8 millones
de ddlares en 2001. Aunque los datos recogidos en el procedimiento en el marco del articulo 129
mostraron algunas mejoras en los resultados financieros de la rama de produccion naciona en €
primer trimestre de 2002 comparado con e primer trimestre de 2001, los resultados en un solo
trimestre no modificaban el hecho de que, globalmente, los resultados de la rama de produccion se
habian deteriorado y seguian siendo insatisfactorios. La USITC, ademas, reconoci6é que los datos
financieros sobre un solo trimestre no son necesariamente un indicador preciso de los resultados de la
rama de produccion en todo el afio.

3. ANALISIS DE LA RELACION CAUSAL Y DE OTROS SUPUESTOS FACTORES
"DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO"

4.185 Obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del
articulo3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
De conformidad con la constatacion del Organo de Apelacion en CE - Tuberias, un método para
evauar € nexo causal que en primer lugar lleva a preguntarse si un supuesto otro factor es "otro
factor de que se tiene conocimiento” -es decir, algo mas que una causa tangencial o minima de dafio o
de amenaza- y que, solo s se responde afirmativamente a la primera pregunta, emprende un andlisis
para asegurarse de que cualquier dafio debido a otro factor de que se tenga conocimiento no se
atribuya a las importaciones objeto de investigacion es admisible con arreglo a lo dispuesto en el
parafo 5 del articulo 3 y e pérafo 5 del articulo 15. En la Determinacion en € marco del
articulo 129, la USITC constaté que las pruebas demostraban que ninguno de los factores que se
alegaba eran otros factores de que se tenia conocimiento en realidad lo era.

4.186 Relacion causal entre la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones objeto de
investigacién a precios reducidos y amenaza de dafio a la rama de produccién nacional en un futuro
inminente. La USITC constatd que las pruebas demostraban que las importaciones objeto de
investigacion, que ya habian alcanzado niveles significativos y crecientes incluso a pesar de los
efectos limitadores del SLA en vigor, y con aumentos significativos del volumen tras la expiracion
del SLA, seguirian entrando en €l mercado estadounidense a niveles significativos, y que se
pronosticaba que seguirian aumentando sustancialmente. Los precios eran bajos hacia el final del
periodo de investigacion, y en los trimestres tercero y cuarto de 2001 a canzaron de nuevo niveles tan
bajos como los de 2000. Aunque aumentaron el primer trimestre de 2002, al aumentar tempora mente
el consumo, los precios se mantuvieron a los niveles bajos comunicados en 2000, cuando las
importaciones objeto de investigacion estaban afectando a los resultados financieros de la rama de
produccién nacional. La USITC constatd que la probabilidad de que las importaciones objeto de
investigaciéon aumentaran sustanciamente daria lugar a una oferta excedentaria en e mercado
estadouni dense, gjerciendo nuevas presiones ala baja sobre |os precios.
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4.187 Por lo general, la oferta excedentaria causd las disminuciones sustanciales de los precios
en 2000 que llevaron al deterioro de la situacion de larama de produccién nacional. Aungue tanto los
productores estadounidenses como los canadienses habian contribuido a la oferta excedentaria
en 2000, a fines de 2001 los productores estadounidenses ya habian adaptado su produccién al
consumo. L os productores canadienses, no obstante, tenian un exceso de capacidad, y proyectaban un
aumento de la produccién, y los Estados Unidos eran el mercado probable de ese exceso de
produccion.  Esta dltima condicion daria lugar a una oferta excedentaria en e mercado
estadounidense. Por tanto, la USITC constaté que era probable que las importaciones objeto de
investigacion aumentaran sustancialmente, y que entraban a precios, particularmente a los niveles
bajos observados al final del periodo de investigacion, que probablemente tendrian en los precios
internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa, por lo cua era
probable que repercutieran negativamente en la rama de produccion estadounidense en un futuro
inminente si no se adoptaban medidas de proteccion.

4.188 En la Determinacion en el marco del articulo 129 la USITC integr6 su examen del nexo
causal en su andlisis de los factores de amenaza, y particularmente en su andlisis del volumen
probable y los efectos probables de las importaciones objeto de investigacion sobre |os precios parala
rama de produccion nacional, de por si ya vulnerable. En lugar de abordar este andlisis integrado, €l
Canada centra su critica de las constataciones de la USITC sobre € nexo causal en una seccién
separada de la determinacion donde simplemente se reexaminabas los factores implicados en esas
constataciones. Ademés, en una caracterizacion flagrantemente inadecuada de la Determinacion de
[aUSITC en e marco del articulo 129, e Canada afirma incorrectamente que "la base para la
conclusion relativa al recorte de la produccion por los productores estadounidenses es una Unica
referencia en una nota de pie de pagina que figura en la seccion de la Determinacion en el marco del
articulo 129 donde se examinan las disminuciones de |os precios durante el periodo de investigacion”.

4.189 Andlisis de otros factores " de que se tenia conocimiento". En su Determinacion en el
marco del articulo 129, la USITC presentd un andlisis detallado y razonado de los siguientes
supuestos otros factores que podian causar dafios a la rama de produccion nacional: 1) oferta
excedentaria de la propia rama de produccion; 2) importaciones procedentes de terceros paises e
importaciones no objeto de investigacion; 3) aumentos de la importacion para satisfacer la demanda
en & mercado estadounidense (examinado més arriba como posible factor que pudiera contrarrestar la
amenaza de dafio); 4) integracion del mercado norteamericano; 5) la mayor importancia de los
productos de madera a la medida;, y 6) limitaciones de la produccion nacional/suministros
insuficientes de madera en los Estados Unidos. La USITC constatd que ninguno de esos factores
constituia més de una amenaza tangencial o minima para la rama de produccion. El Canada solo
formula argumentos relativos a tres de esos factores: oferta nacional, importaciones procedentes de
terceros paises, e integracion del mercado norteamericano.

4.190 Oferta excedentaria de la rama de produccion nacional. Aungue en su andlisis del dafio
importante actual la USITC constatd que la oferta excedentaria derivada de |as importaciones objeto
de investigacién y de la rama de produccién nacional eran factores que contribuyeron a las
disminuciones de los precios en 2000 y afectaron negativamente a los resultados de la rama de
produccion nacional, constatd también que las pruebas demostraban que la oferta nacional no seria
otro factor conocido en un futuro inminente, como habia sido en el periodo 1999-2000. La USITC
basd su constatacion en pruebas relativas a la produccién y la capacidad nacionales, asi como en
pruebas que indicaban que los productores nacionales habian adaptado su produccién a consumo.
Sin embargo, los productores canadienses tenian un exceso de capacidad, y proyectaban aumentos de
produccién. El mercado probable para ese exceso de produccién era el mercado estadounidense, y las
exportaciones canadienses siguen sobreabasteciendo al mercado estadounidense.

4191 La aegaciéon del Canada de que "la USITC entendié exactamente al revés lo que llama €l
‘problema central™ se basa en una merainstantanea de la tasa de aumento de la produccion canadiense
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y estadounidense en e primer trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001.
Lacapacidad de produccion nacional se mantuvo relativamente estable durante el periodo de
investigacion, tras un aumento pequefio pero regular entre 1995 y 1999, a medida que el consumo
aparente aumentaba. Los datos publicos indican que la produccidon nacional de madera blanda
disminuy6 regularmente desde un méximo de 36.606 mllpt en 1999 a 34.996 mlipt en 2001, es decir,
unadisminucién del 4,4 por ciento. Aungue la produccion nacional en el primer trimestre de 2002 fue
un 4,9 por ciento superior ala del primer trimestre de 2001, el consumo aparente estadounidense fue
un 9,7 por ciento superior. Ademas, la produccion nacional en el primer trimestre de 2002 fue
un 9,3 por ciento inferior a la del primer trimestre de 2000. La utilizacién de la capacidad nacional
fue del 87,4 por ciento en 2001 y, con excepcidn de una cresta del 92 por ciento en 1999, se mantuvo
constantemente en ese nivel de 1995 a 2001. Los datos revisados de la produccion estadounidense
revelan que la utilizacion de la capacidad nacional fue del 86,4 por ciento en 2001.

4.192 En contraste con la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion estadounidense, la
utilizacion de la capacidad canadiense habia disminuido del 90 por ciento en 1999 a 84 por ciento
en 2001 (una tasa sustancialmente inferior a la comunicada para cuaquier otro afio del periodo
1995-2001). En 2001, € exceso de capacidad canadiense equivalia a 10 por ciento del consumo
aparente estadounidense. De todos modos, los productores canadienses proyectaron aumentos de
produccion del 8,9 por ciento de 2001 a 2003, y €l retorno a un 90,4 por ciento de utilizacién de la
capacidad en 2003.

4.193 Aunque los datos sobre produccion en e periodo 2000-2001 demuestran que tanto la
produccion canadiense como la estadounidense disminuyeron en cuantias similares, las pruebas
también demostraron que las exportaciones canadienses a mercado estadounidense aumentaron en
ese periodo. Ademas, los productores canadienses proyectaban aumentos de produccion del 8,9 por
ciento de 2001 a 2003. Cuando el consumo canadiense disminuyd un 23 por ciento en el primer
trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001, los productores canadienses hicieron
aparentemente algunos ajustes en la produccion, pero principalmente desplazaron las ventas al
mercado estadounidense, ya que las importaciones objeto de investigacion fueron superiores en un
14,6 por ciento en el Ultimo de los mismos periodos comparables.

4.194 Importaciones procedentes de terceros paises 0 no objeto de investigacion.
Las importaciones no objeto de investigacion nunca representaron més del 3,0 por ciento del consumo
aparente; en contraste, las importaciones objeto de investigacion representaron como minimo
el 34 por ciento del mercado estadounidense. Ademés, las importaciones no objeto de investigacion
procedentes de paises concretos se habrian considerado insignificantes, ya que ningln pais especifico
llegd a representar mas del 1,3 por ciento de las importaciones, mientras que las importaciones
procedentes del Canada representaban alrededor del 93 por ciento de todas las importaciones.
El Canada hace caso omiso de la importancia del punto de partida a centrarse en los aumentos
graduales del volumen de las importaciones. La USITC reconocié que e aumento gradual del
volumen de las importaciones objeto de investigacion en mllpt entre 1999 y 2001 fue
aproximadamente igual a aumento del volumen de las importaciones no objeto de investigacion.
Sin embargo, vistas en la debida perspectiva, |as importaciones objeto de investigacion representan un
volumen de importacion enorme (18.483 mllpt en 2001), asi como alrededor del 34 por ciento del
consumo aparente estadounidense en el periodo 1999-2001, comparadas con importaciones no objeto
de investigacion de mayor valor, que nunca superaron los 1.378 mllpt, es decir, un 2,6 por ciento del
consumo aparente nacional.

4.195 Lasimportaciones procedentes del Canadé estuvieron sujetas a restricciones a la importacion
durante la mayor parte del periodo de investigacion; las importaciones no objeto de investigacion no
sufrieron restricciones.  Las alegaciones del Canada sobre "las tasas previstas de aumentos
continuados de las importaciones procedentes de terceros paises’ se basan totalmente en su
afirmacion de que lo pertinente es la tasa de aumento, incluso cuando se comparan bases pequefias
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con bases grandes, y no los volumenes absolutos. Ademés, el Canada se apoya en la presuposicion
incorrecta de que en diciembre de 2001 comenzd un "periodo de desfase”, a pesar de que durante todo
el primer trimestre de 2002 las importaciones objeto de investigacion siguieron sujetas a pago de
derechos antidumping preliminares, que se mantuvieron en vigor hasta abril de 2002. El Canada no
explica sus razones para creer que seria inminente un aumento significativo de las importaciones no
objeto de investigacién, ni de qué manera un aumento inminente probabl e de ese pequefio volumen de
importaciones no objeto de investigacién en relacion con el consumo aparente podria alcanzar € nivel
necesario paratener efectos causales en larama de produccion nacional .

4.196 Integracion de la rama de produccion de madera blanda norteamericana. La USITC
sefidd que "no se ha presentado prueba alguna que respalde afirmaciones especulativas de que
empresa integradas no perjudicardn a las empresas relacionadas con ellas’. El Canada sostiene que
sus afirmaciones no eran "especulacion, sino una afirmacion de sentido comin”, al menos basada en
los elementos de hecho de un asunto sin ninguna relacién concerniente a un producto distinto
(tuberias). La USITC decliné debidamente apoyarse en las pruebas correspondientes a un caso no
relacionado para formular sus constataciones en el presente caso. El Canada tampoco ha justificado
su afirmacién de que "seria incluso menos probable [que la integracion] causara algun efecto
perjudicial sobre los precios'. Se apoya Unicamente en su aseveracion incorrecta de que laUSITC, en
su andisis del dafio importante actual, constaté que no habia efectos sobre |0s precios.

4.197 El Canada hace referencia a la decisiéon de la USITC de no excluir de su andlisis a ninglin
productor nacional con arreglo a la disposicion sobre "partes vinculadas' de la legislacion
estadounidense. A juicio del Canad4, "esa constatacion respalda, en lugar de contradecir, la alegacién
de que es improbable que productores integrados importen madera en cantidades 0 a precios que
causen dafios'. No obstante, si en € presente caso no se excluyd a ninguna parte vinculada, fue
precisamente porque no habia pruebas de que estuvieran "estrechamente alineadas" y probablemente
protegidas de dafios. Ademas, esas aegaciones sobre empresas vinculadas no aclaran nada en
absoluto sobre la repercusion de las operaciones de las empresas integradas en €l resto de larama de
produccion estadounidense o en la rama de produccion en su conjunto, que es donde debe centrarse €l
andlisis del dafo.

4, CONCLUSION

4.198 Por las razones expuestas supra y en la Primera comunicacion de loa Estados Unidos, las
alegaciones del Canada carecen de fundamento. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan al
Grupo Especial que rechace en su totalidad las alegaciones del Canadd. Incluso s aceptara los
argumentos del Canada, el Grupo Especial debe, por los motivos expuestos en el informe del Grupo
Especial inicial, abstenerse de hacer la"recomendacion” solicitada por el Canadé

E. DECLARACIONES ORALES DEL CANADA

4.199 A continuacion se resumen los argumentos formulados por e Canada en sus declaraciones
orales.

1 Declaracién inicial del Canada en lareunion con el Grupo Especial
A)  INTRODUCCION

4.200 Habida cuenta de la totalidad de los factores examinados, la Determinacion en el marco del
articulo 129 no es compatible con los parrafos 7 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 7y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Al formularla, los Estados Unidos no han cumplido
las resoluciones y recomendaciones del OSD. El problema de los Estados Unidos no es la falta de
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explicaciones, sino que la explicacion dada no es razonada ni adecuada y que las pruebas en que se
han apoyado no respaldan las conclusiones de laUSITC.

B) LA CONSTATACION DE LA USITC DE UNA AMENAZA DE DANO
IMPORTANTE

i) La incompatibilidad entre la determinacion negativa de existencia de dafio y la
determinacién positiva de existencia de una amenaza

4.201 El andlisis negativo del dafio actual efectuado por la USITC fue sencillo. LaUSITC constato
que los precios de la madera disminuyeron de 1999 a 2001 y, en consecuencia, pregunto si las
importaciones objeto de investigacion eran causa importante de esa disminucion de los precios.
Aungue se constatd que tanto el volumen como la participacion en el mercado de las importaciones
objeto de investigacion eran significativos, la USITC constatd que las citadas importaciones no eran
una causa importante "especialmente a la luz de una participacién en € mercado relativamente
estable" y porque los productores nacionales estadounidenses contribuyeron a la oferta excedentaria
gue hizo bajar los precios.

4.202 Como ha afirmado este Grupo Especial, en virtud de la prescripcion sobre la " modificacion de
las circunstancias' del parrafo 7 del articulo 3y el parrafo 7 del articulo 15, es "decisivo ... que en la
determinacion sea evidente que la autoridad investigadora estimé la medida en que e futuro sera
diferente del pasado inmediato, de tal manera que la situacion de inexistencia de un dafio importante
actual se transformara en un futuro inminente en una situacion de dafio importante, si no se adoptan
medidas'. LaUSITC constatd que las importaciones objeto de investigacion no habian tenido efectos
negativos sobre los precios durante €l periodo de investigacién, habida cuenta de la participacion
canadiense en e mercado, relativamente estable, y de la contribucién de la rama de produccion
estadounidense. En consecuencia, la USITC no podia concluir que las importaciones objeto de
investigacion tendrian efectos negativos sobre los precios en un futuro inminente sin constatar un
cambio importante en alguno de esos dos factores.

4.203 Como afirmé el Grupo Especial, "a menos gque hubiera en el futuro algin crecimiento de la
participacion canadiense en € mercado, es dificil comprender como podia la USITC llegar a la
conclusion de que las importaciones canadienses causarian dafio en el futuro cuando no lo habian
hecho durante el periodo de investigacion, pese a que su volumen y su participacion en e mercado
eran significativos y habian aumentado”. En la Determinacion definitiva, la USITC sblo concluyé
gue las importaciones objeto de investigacion aumentarian en términos absolutos durante un periodo
de "demandafuerte y en aumento” en el mercado de madera estadounidense. Se abstuvo de investigar
si ese aumento resultaria en un aumento significativo de la participacién canadiense en el mercado, o
como responderialarama de produccion estadounidense.

4.204 Los Estados Unidos no discuten que en la Determinacion definitiva no se concilié la
constatacion positiva de amenaza con la constataci on negativa de dafio actual. Aducen, en efecto, que
laUSITC eiminé laincompatibilidad de su Determinacién en € marco del articulo 129 basandose en
cuatro conclusiones nuevas. i) que la tasa de aumento de las importaciones objeto de investigacion
durante el periodo de investigacion fue "significativa', a pesar de que antes no habia hecho tal
constatacion; i) que el Acuerdo sobre la Madera Blanda que la USITC constatd "parece haber
limitado e volumen de las importaciones objeto de investigacion a menos en cierta medida' ahora
tenia un efecto limitador "significativo”; iii) que la demanda estadounidense que la USITC
caracteriz6 como "fuerte y en aumento" ahora se ha convertido en "fuerte y relativamente estable”; y
iv) que la rama de produccion estadounidense, pero no la rama de produccién canadiense, redujo €l
exceso de produccion a final del periodo de investigacion. Ninguna autoridad investigadora objetiva
eimparcial podiallegar a esas conclusiones basandose en € expediente que laUSITC tuvo ante si.
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i) Factores relacionados con la conclusién de la USITC de que las importaciones aumentarian
sustancial mente

4.205 Los Estados Unidos aducen gue la tasa de aumento del volumen absoluto durante el periodo
de investigacion fue significativa porque el volumen absoluto de partida era grande. Sin embargo, la
clave de la determinacién negativa de dafio actual formulada por la USITC fue la participacion en €l
mercado, no e volumen, y la USITC constaté que la participacion en el mercado permanecio
"relativamente estable”" -una constatacion que es incompatible con la nueva constatacion de que la
"tasa' de aumento de volumen fue significativa-.

4.206 Al hacer hincapié en la nueva constatacion de la USITC de que € aumento absoluto del
2,8 por ciento de las importaciones objeto de investigacion alo largo del periodo de investigacién "es
una tasa de aumento significativa' del volumen de las importaciones, la USITC se apoy6
principalmente en las mismas pruebas citadas en la Determinacién definitiva que este Grupo Especia
constatd "en € mejor de los casos ... podrian respaldar la conclusion de que las importaciones de
madera blanda se mantendrian en los niveles que habian acanzado en e pasado y podrian
experimentar un cierto aumento, acorde con e aumento de la demanda y compatible con las pautas
pasadas’. Como reconocié €l Grupo Especial, la USITC no constatdé que ese aumento era
"significativo”, y la USITC no citd nuevas pruebas ni presentd ninguna explicacién razonada o
adecuada para justificar por qué la tasa de aumentos habia llegado a ser significativa. Ademés, €l
andlisis sustantivo de la USITC sigue abordando € aumento absoluto del volumen de las
importaciones objeto de investigacion, en lugar de su tasa de aumento durante ese tiempo. La "tasa
de aumento" real del volumen de las importaciones afio tras afio, de 1999 a 2001, se mantuvo en lo
fundamental plana, en un 1,4 por ciento.

4.207 Por lo que respecta a primer trimestre de 2002, los Estados Unidos tratan de sacar mucho
partido de los Unicos datos nuevos relativos a volumen obtenidos en e procedimiento en el marco del
articulo 129: el "aumento del 14,6 por ciento" del volumen absoluto de las importaciones objeto de
investigacion en e primer trimestre de 2002, comparado con € mismo periodo de 2001.
Sin embargo, ese aumento aun dejaba la participacién canadiense en el mercado dentro del "margen”
que lapropia USITC constatd que era "relativamente estable" a llegar a su determinacion negativa de
existencia de dafio actual. La participacién canadiense en el mercado del 34,7 por ciento en el primer
trimestre de 2002 solo representaba un aumento de 0,4 puntos porcentuales de la participacion
canadiense en el mercado en todo € afio 2001. Ademés, los datos relativos a primer trimestre
de 2002 solo pueden analizarse en contexto. Tiene que reconocerse al menos hasta cierto punto que
el primer trimestre de 2002 no fue un periodo de condiciones comerciales normales. La razén es
evidente: los efectos cronolégicos del periodo de desfase -el periodo transcurrido entre diciembre
de 2001 y primer trimestre de 2002, inclusive- cuando se retiraron las medidas provisionales en
materia de derechos compensatorios. Como reconocieron |os representantes de la rama de produccién
estadounidense en la audiencia de la USITC, cuando esas medidas desaparecieron se produjo un
desplazamiento de las expediciones a prever los productores canadienses la imposicion de medidas
definitivas.

4.208 Los Estados Unidos alegan que no hubo un periodo de desfase porque las medidas impuestas
en e procedimiento antidumping no se suprimieron. Sin embargo, las medidas antidumping sblo
representaban un tercio del total de medidas impuestas. En la préctica, los Estados Unidos estén
aduciendo que la eliminacién del derecho compensatorio del 19 por ciento, dos tercios de las medidas
provisionales, totalmente prevista 'y temporal, no tuvo efectos en los incentivos comerciales de los
importadores canadienses. El argumento de los Estados Unidos simplemente no es creible.

4,209 Consideradas en su conjunto, las pruebas sobre las tendencias del volumen y la "nueva’
constatacion de la USITC de una "tasa de aumento significativa' de las importaciones objeto de
investigacion no respaldan la conclusion de que se produciria un aumento sustancia de las
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importaciones en un futuro inminente, y mucho menos un aumento suficiente para acrecentar la
participacién canadiense en el mercado por encima de los niveles alcanzados en €l pasado.

4.210 Los Estados Unidos se apoyan mucho en la expiracion del SLA parajustificar su constatacion
relativa a volumen. La nueva constatacion de la USITC difiere espectacularmente de sus
constataciones en la Determinacion definitivaa  En su Determinacion definitiva, la USITC constatd
gue aparentemente el SLA "ha limitado e volumen de las importaciones objeto de investigacion a
menos en cierta medida’. En la Determinacion en el marco del articulo 129, lamayoriade laUSITC
constatd que los efectos limitadores del SLA eran "significativos'. "Cierta' no significa
"significativa' ni equivale a ello. La propia USITC asi lo entendié cuando en su determinacion
negativa de existencia de dafio actual constaté que las importaciones objeto de investigacién tenian
"algunos" efectos sobre los precios, pero no efectos "significativos'. La USITC no ha presentado una
explicacion razonada o adecuada de la contradiccidn en que incurre.

4.211 Los Estados Unidos alegan que el Canada se centré debidamente en €l recurso delaUSITC a
un estudio -€l estudio Stoner-. El Canada se centré en ese estudio porque era la Unica prueba nueva
del procedimiento en € marco del articulo 129 concerniente a efecto del SLA. La rama de
produccién estadounidense la presentd precisamente porgue todos los estudios que figuraban en €
expedienteinicial adolecian de un vicio evidente: ninguno de ellos abordaba el afio final del SLA, por
lo que ninguno de ellos abordaba la cuestion central de si el SLA tenia efectos limitadores en la fecha
de su expiraciéon. Stoner, no obstante, optd por no abordar especificamente el Gltimo afio del SLA, y
en lugar de elo sdlo examind el promedio de los efectos a lo largo de todo su periodo quinguenal.
Ademas, como aclar6 el Informe del Personal de laUSITC, el estudio Stoner ni siquiera establecio el
promedio de |os efectos que alegaba. En su Determinacion en el marco del articulo 129, laUSITC no
abordd esta critica devastadora de su propio personal. Por tanto, €l estudio Stoner, al igual que los
estudios que figuraban en el expediente original, simplemente no podia respaldar una constatacion de
aumento inminente de las importaciones tras la expiracion del SLA.

4212 El Canada ha abordado cada uno de los demés argumentos sobre el efecto del SLA
presentados por laUSITC. En particular, la USITC no ha reconocido las pruebas, examinadas por €l
miembro de la Comision Sr. Pearson, de que los precios aumentaron inmediatamente después de la
expiracion del SLA y en € primer trimestre de 2002, dos periodos durante los cuales la USITC alegb
gue las importaciones objeto de investigacion habian aumentado sustanciamente. Como explico
Sr. Pearson, la correlacion entre el aumento de los precios en los Estados Unidos y € aumento de las
importaciones objeto de investigacion durante esos dos periodos demuestra que las importaciones
objeto de investigacién no tendrian en los precios €l efecto de hacerlos bagjar o contener su subida en
un futuro inminente.

4.213 Los Estados Unidos siguen alegando que los supuestos aumentos de |as importaciones durante
periodos sin restricciones a la importacion indicaban que, una vez desaparecido € SLA, se produciria
inminentemente un aumento sustancial de las importaciones. La USITC examind esta cuestion en €l
contexto de tres periodos: 1994 a 1996, abril a agosto de 2001, y el primer trimestre de 2002.

4.214 Por lo que respecta al periodo 1994-1996, las comunicaciones de los Estados Unidos no
niegan que en la Determinacién en e marco del articulo 129 no se aborda, y mucho menos se
subsana, e problema identificado por el Grupo Especial. La USITC no considerd si condiciones de
mercado distintas de la inexistencia de limitaciones llevaron a un aumento de las importaciones
durante esos afos. Por 10 que respecta al periodo abril-agosto de 2001, este Grupo Especia ya ha
reconocido el efecto significativo del "tiempo" en las importaciones realizadas en ese periodo. Pese a
ello, laUSITC siguié tratando el periodo abril-agosto en forma agregada. Ese andlisis agregado elude
la cuestion central planteada por €l Grupo Especial con respecto a este asunto: s € aumento de las
importaciones representdé simplemente un desplazamiento temporal en respuesta a incentivos
comerciales. Considérense marzo y abril, en los que la participacion en el mercado disminuy6 el
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altimo mes del SLA, para después aumentar temporalmente el mes siguiente, justo después de la
expiracion del SLA. Esos desplazamientos de mes a mes son del todo coherentes con la explicacion
evidente de que los importadores ajustaron las fechas de sus exportaciones para evitar restricciones de
la exportacion. Incluso la rama de produccién estadounidense reconocié que € aumento de las
importaciones en abril de 2001 reflegjaba e incentivo de los productores canadienses para demorar sus
expediciones hasta el segundo trimestre de 2001, después de la expiracion del SLA.

4.215 El Canada observa también un efecto tempora en julio y agosto, ya que las importaciones
objeto de investigacion aumentaron en julio, e Ultimo mes anterior a la imposicion de medidas
provisionales en materia de derechos compensatorios, y después disminuyeron en agosto, tras la
imposicion de esas medidas. Sin embargo, los Estados Unidos alegan que no hay relacion alguna
entre esos cambios mensuales de la participacion en e mercado, la expiracion del SLA y la proxima
imposicion de nuevas restricciones comerciales en agosto de 2001.

4.216 Los Estados Unidos aducen ahora que € aumento de 2000 a 2001 en el volumen absoluto
durante el periodo abril-agosto fue significativo porque la demanda se mantuvo "relativamente plana’
alo largo de ese periodo. Sin embargo, citan una cifra de demanda -un aumento del 0,4 por ciento-
para todo 2001, en lugar del periodo abril-agosto en cuestion, cuando de hecho la demanda aument6
un 6,2 por ciento de afio aafo. Los datos demuestran que la participacion en el mercado durante esos
cinco meses se mantuvo dentro de los mérgenes que prevalecieron en el pasado.

4217 La USITC aegb también que e aumento del volumen absoluto durante el periodo abril-
agosto de 2001 no podia reflgjar "un desplazamiento en el tiempo" porque |as importaciones objeto de
investigacion siguieron aumentando incluso después de la imposicién, en agosto de 2001, de
requisitos de fianza relacionados con los derechos compensatorios. Esa alegacidén es errGnea.
Laparticipacion canadiense en € mercado disminuyé entre septiembre y diciembre, cuando las
medidas provisionales estaban en vigor: 1,4 puntos porcentuales con respecto a mismo periodo
de 2000 y 0,8 puntos porcentuales con respecto a promedio de 1998-2000 inclusive. Por tanto, los
datos sobre expediciones en los meses de abril a agosto, vistos en el contexto de las expediciones en
todo el afio, demuestran que los importadores actuaron basandose en el incentivo comercial creado
por el Gobierno estadounidense para condensar sus expediciones en este estrecho segmento.

4218 La USITC tampoco concilié su conclusién concerniente al periodo abril-agosto con su
conclusion de que no habria constatado la existencia de dafio actual aunque las importaciones objeto
de investigacion no hubieran estado sujetas a medidas provisionales a partir de agosto de 2001.
Lalegislacion estadounidense permite imponer retroactivamente derechos compensatorios y
antidumping sobre la base de una determinacion de existencia de amenaza formulada por laUSITC s
la USITC también constata que habria hecho una determinacién positiva de dafio presente "de no ser
por" la aplicacion de medidas provisionales. Con arreglo a razonamiento de la propia USITC, su
constatacion negativa "de no ser por" significa que las importaciones no habrian aumentado hasta
niveles perjudiciales en los 12 meses posteriores a la expiracion del SLA incluso afalta de cualquier
medida provisional.

4,219 En lo tocante al tercer periodo sin limitaciones -el primer trimestre de 2002-, la USITC se
abstuvo de reconocer que no se daban condiciones comerciales normales, porque era el periodo de
desfase sin derechos compensatorios. Como concluy6 el Sr. Pearson, los cambios en el volumen
durante ese periodo se explican por laimposicion y la eliminacion de medidas provisionales. Incluso
la rama de produccion estadounidense se mostré de acuerdo, como se reflgja en su testimonio en €
procedimiento en el marco del articulo 129.

4.220 El Grupo Especial reconocié que se proyectaba que la capacidad canadiense sdlo aumentara
en una cuantia reducida en un futuro inminente, y que los aumentos durante e periodo de
investigacién no habian resultado en una constatacion de aumento significativo de las importaciones
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objeto de investigacion. Los Estados Unidos aducen que ese factor no importa porque laUSITC no se
apoy0 en é. Antes hien, se apoy6 en la capacidad disponible suficiente y en la presuposicion de que
los aumentos proyectados de la produccion canadiense fluirian hacia los Estados Unidos en
porcentajes superiores alo proyectado por los productores canadienses.

4.221 Aqui es preciso hacer tres observaciones. 1. Las pruebas relativas a exceso de capacidad,
factor a que se hace referencia en el parrafo 7 del articulo 3y el parrafo 7 del articulo 15, no justifican
una determinacion positiva de amenaza de dafio. En lugar de abordar esta clara constatacion del
Grupo Especial, la USITC se limita a hacer caso omiso de ella. 2. El aumento de la capacidad
canadiense no utilizada al final del periodo de investigaciéon pone de manifiesto que los productores
canadienses redujeron la produccién, y que lo hicieron més que los productores estadounidenses.
LaUSITC se contradice a si misma alegando que las disminuciones de la produccion en e Canada
fueron inadecuadas, pero que la capacidad productiva no utilizada resultante era excesiva. No puede
sostener ambas cosas al mismo tiempo. 3. La conclusion de la USITC de que los productores
canadienses utilizarian la capacidad no utilizada anteriormente para aumentar sustancialmente las
importaciones a los Estados Unidos en un futuro inminente se basd en su decision de descartar las
proyecciones de exportacién de los productores canadienses. La razén por la que la USITC descartd
esas proyecciones fue que eran incompatibles con las pautas de exportacion que prevalecieron en €l
pasado. Sin embargo, el Grupo Especia ya concluyd que esas exportaciones "se situaban claramente
dentro del espectro de variaciones observado en € pasado”. Ademés, nuevas pruebas recogidas en €
procedimiento en el marco del articulo 129 demuestran que esas proyecciones eran del todo
compatibles con el promedio observado en el pasado para la rama de produccion canadiense en su
conjunto, como la USITC reconocié en una nota de pie de pagina. Inexplicablemente, la USITC hizo
caso omiso tanto de la constatacion del Grupo Especial como de los nuevos datos que reconfirmaban
la exactitud de esa constatacion.

4.222 Un defecto fundamental de la constatacion de amenaza de la USITC en la Determinacion
definitiva era que estaba divorciada de cualquier consideracion de la demanda. Ese defecto era
particularmente flagrante habida cuenta de la constatacion de la USITC de que la demanda se
mantendria "fuerte y en aumento”. Curiosamente, los Estados Unidos sugieren que las palabras
"demanda fuerte y en aumento” no son ya pertinentes, y seguidamente proceden a afirmar gque la
Determinacion en el marco del articulo 129 "desarroll6 pero no cambid" 1as constataciones relativas a
los prondsticos de la demanda. En la medida en que los Estados Unidos han admitido que la demanda
era "fuerte y en aumento”, no hay més que decir. No hay mas que decir porque no hay en el
expediente prueba alguna de que un aumento de las importaciones objeto de investigacion
contrarrestaria la demanda estadounidense fuerte y en aumento. Si no hay pruebas de que esa pauta
observada en el pasado se modificarg, no hay justificacion para constatar un aumento sustancial de las
importaciones, y mucho menos para constatar que cualquier aumento de las importaciones causaria
efectos significativos sobre los precios.

4.223 Las pruebas respaldan la conclusion inicial dela USITC de que la demanda estadounidense se
mantendria fuerte y en aumento. En su Determinacion en € marco del articulo 129, la USITC
simplemente se equivoco a afirmar que las pruebas "disipaban” cualquier aegacion de que en un
futuro inminente se produciria un incremento sustancia de la demanda. Todos los pronosticos que
figuraban en e expediente de la Determinacién en el marco del articulo 129 coincidian en que la
demanda mejoraria en |os 18 meses posteriores al voto de la USITC a mediados de 2002.

4.224 RIS| pronosticé aumentos del 2y el 6 por ciento, respectivamente, de la demanda de madera
en los trimestres tercero y cuarto de 2002, seguidos de un aumento adicional del 4 por ciento en 2003.
Esto representa un aumento acumulado del 5,3 por ciento en el periodo 2002-2003. Clear Vision
Associates pronostico aumentos del 4 y el 8 por ciento, respectivamente, en |os trimestres tercero y
cuarto de 2002, y un aumento adicional del 4,7 por ciento en 2003. Esto representa un aumento
acumulado del 8,6 por ciento en €l periodo 2002-2003.
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4.225 Las Unicas pruebas "nuevas' citadas en la Determinacion en €l marco del articulo 129 son un
pronéstico menos optimista que €l del expediente inicial: € informe de noviembre de 2001 del Bank
of America. Ese informe se publico cinco meses antes de que en marzo de 2002 se publicaran los
pronosticos de RISI y Clear Vision, y por tanto bastante antes de que la economia estadounidense
iniciara su recuperacion de la recesién posterior a 11 de septiembre, como se explica con més detalle
en la Primera comunicacion del Canada. En consonancia con la observacién del personal de
laUSITC, los pronésticos de RISI y Clear Vision reflgjan las constantes revisiones al alza de los
pronosticos en el primer trimestre de 2002. En consecuencia, la USITC no podia haber concluido
objetivamente que el prondstico del Bank of America menoscababa su anterior recurso a los
pronésticos de RISI y Clear Vision, que la llevaron a constatar que la demanda seria "fuerte y en
aumento” en un futuro inminente.

4.226 No hay en la Determinacion en € marco del articulo 129 nada que satisfaga las condiciones
identificadas por este Grupo Especial como necesarias para que los prondsticos de la demanda
respalden una constatacion positiva de amenaza. Las pruebas respaldan la continuacion del statu quo
no perjudicial.

11)] Efectos probables sobre |os precios

4.227 Laconstatacion de la USITC sobre los futuros efectos en |os precios sigue dependiendo de su
constatacion de un probable aumento sustancial de las importaciones. Como €l Canada acaba de
demostrar, esto Ultimo no se ha justificado. Ademas, € expediente no respalda una constatacion de
gue se produciria un aumento significativo de la participacién canadiense en el mercado, 1o cual,
como €l Grupo Especial ya ha sostenido, es indispensable para respaldar una constatacién de que las
importaciones abjeto de investigacién tendrian en los precios el efecto de hacerlos bajar o de contener
su subida de manera significativa en el futuro.

4.228 EIl unico fundamento nuevo invocado por la USITC en la Determinacion en el marco del
articulo 129 para su constatacion renovada de | os efectos sobre |0s precios es su denominado "analisis
de las tendencias de los precios'. Cuatro observaciones demuestran los defectos de ese andlisis. i) no
habia pruebas de subvaloracion de los precios o de pérdida de ventas o de ingresos debida a las
importaciones objeto de investigacion; ii) el nuevo "andlisis de las tendencias de los precios' no era
distinto de la referencia a las tendencias de los precios en la Determinacién definitiva, que no podia
justificar una constatacion positiva; iii) las disminuciones de los precios en los Ultimos dos trimestres
de 2001 (aunque reflejan mejoras con respecto a los mismos trimestres de 2000) nada dicen sobre "'si
las importaciones estén entrando a precios que tendréan en los precios internos el efecto de hacerlos
bajar o contener su subida de manera significativa' ni sobre la causa de la disminucion de |os precios;
y iv) los precios aumentaron regularmente en e primer trimestre de 2002, de modo que al finalizar el
periodo de investigacion -mediados de abril de 2002- alcanzaron un nivel més del 10 por ciento
superior a de afios anteriores, y superior a los bajos niveles del cuarto trimestre de 2001 en
aproximadamente la misma cuantia.

4.229 En respuesta, los Estados Unidos alegan que la explicacién dada por el Canada sobre los
datos relativos a los precios gque figuran en la Determinacion en €l marco del articulo 129 se centraen
los datos correspondientes al primer trimestre de 2002, y afiaden gue representa un ejemplo de la
aplicacion por el Canada de un criterio basado en instantaneas. Como demuestra el breve resumen de
las comunicaciones del Canadd, la caracterizacion que los Estados Unidos hacen de los argumentos
del Canada es aqui, como en otras partes, inexacta.

4.230 Los Estados Unidos efectian un amplio examen de los precios que hace hincapié en los
anos 1999 y 2000, que en e mejor de los casos tienen una importancia limitada para una
determinacion de amenaza formulada en mayo de 2002. Los Estados Unidos si reconocen que los
precios aumentaron el primer trimestre de 2002, pero tratan de descartar ese aumento como una
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tendencia tempora basada, curiosamente, en una constatacion de la USITC de un aumento de la
demanda. También pasan por alto, como reconocié € Sr. Pearson, que ese aumento de los precios
tuvo lugar mientras las importaciones aumentaban -una circunstancia incompatible con la
constatacion de la USITC de que el aumento de las importaciones objeto de investigacion que
predecia causaria efectos perjudiciales significativos sobre los precios-. LaUSITC no haidentificado
prueba alguna de que la tendencia de los precios se invertiria, especialmente dados los prondsticos
analizados por el Canadd, que predecian constantes aumentos de la demanda en la segunda mitad
de 2002 y en 2003.

iv) Vulnerabilidad de la rama de produccién nacional

4.231 El andisis que los Estados Unidos hacen de la vulnerabilidad de la rama de produccion
nacional esta repleto de referencias a datos que demuestran que la rama de produccion
estadounidense, en la medida en que sufrié un deterioro, |0 padecié predominantemente en 2000.
Sin embargo, los datos correspondientes a los 12 Ultimos meses del periodo de investigacién revelan
una situacion espectacularmente distinta -una situacion de constante mejora que se acelera en €
primer trimestre de 2002-. Durante el periodo de investigacion, en € que la USITC constatd que la
rama de produccioén estadounidense no sufria dafios, esa rama de produccién pasd de un margen de
explotacion negativo en 2000 y el primer trimestre de 2001 a un margen de explotacion positivo del
3,7 por ciento en los Ultimos tres trimestres de 2001. Esa tendencia a la mejora se mantuvo en €l
primer trimestre de 2002, cuando su margen de explotacion aumentd a 6,2 por ciento. Por tanto, la
rama de produccion estadounidense alcanzd un margen positivo del 4,3 por ciento en la totalidad del
ultimo afio del periodo de investigacion. Esto no es una imagen de una rama de produccion que esta
"apunto” de experimentar dafios importantes.

4232 La USITC tratd de descartar esas pruebas basandose en que "los datos financieros
correspondientes a un solo trimestre ... N0 son necesariamente un indicador preciso de los resultados
de la rama de produccion en todo el afio". Sin embargo, 1o que la USITC pasa por ato son los datos
correspondientes atodo el afio final del periodo de investigacion.

4.233 Esos datos financieros correspondientes a periodo de 12 meses completo inmediatamente
precedente a voto de la USITC sugieren que hay que descartar no sblo una constatacion de
vulnerabilidad sino también una constatacion de amenaza. El Canada ha hecho debidamente més
hincapié en las pruebas correspondientes al Ultimo afio del periodo de investigacion, en contraste con
la parte anterior del periodo de investigacion, porque € presente asunto atafie a una determinacion de
amenaza, no a una determinacion de dafio actual. En contraste, la USITC se apoyd en datos
correspondientes al periodo 1999-2000. Sin embargo, 10 que agui hay que determinar es lo que las
pruebas que figuran en e expediente demuestran sobre el futuro inminente, por lo cual las pruebas
correspondientes a 2001 y 2002 tienen que ser mas contundentes que las correspondientes a 1999
y 2000.

4.234 En consecuencia, es evidente que la constatacion positiva renovada de amenaza de dafio
importante formulada por la USITC, basada en un probable aumento sustancial de las importaciones
objeto de investigacion, no es, s se considera en e contexto de la totalidad de los factores
considerados, una constatacién a la que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podia haber
llegado. Por consiguiente, debe constatarse que es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

C) LA CONCLUSION DE LA USITC SOBRE LA RELACION DE CAUSALIDAD
4.235 Sin hacer ninguna cita, los Estados Unidos alegan que el Canada no se ha apercibido de que €

andlisis del nexo causal efectuado por la USITC estaba integrado en su andlisis de los factores de
amenaza. Sin embargo, la propia USITC en ningdn momento explicd asi su andlisis del nexo causal.
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Si explico ese andlisis en una seccién no mas larga de una pagina de su Determinacion en el marco del
articulo 129, titulada "Los probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de
investigacioén a precios reducidos amenazan con dafiar a la rama de produccion nacional en un futuro
inminente". El andlisis de la causalidad en la Determinacion en el marco del articulo 129, como su
antecesor, se apoya en la conclusion de que las importaciones procedentes del Canada aumentarian
sustancialmente. Como ese elemento del andlisis de la causalidad carece de fundamento, €l propio
andlisis esincompatible con el parrafo 5 del articulo 3y el parrafo 5 del articulo 15.

4.236 LaUSITC constaté inicialmente que las importaciones objeto de investigacion no eran causa
importante de dafio, porque la rama de produccién de madera estadounidense contribuia a la
superproduccién. En su Determinacién en el marco del articulo 129, la USITC afirma que las
importaciones objeto de investigacion, pero no la madera estadounidense, serian causa importante de
disminuciones inminentes de los precios porque "los productores estadounidenses han adaptado su
produccién a consumao”, pero los productores canadienses no |o han hecho. Sin embargo, las pruebas
no discutidas que figuran en € informe del propio personal de la USITC demostraban
concluyentemente que en 2001 las empresas madereras canadienses habian reducido su produccién
mas -no menos- que las empresas estadounidenses. Con arreglo a los datos recogidos en €
procedimiento en el marco del articulo 129, de 2000 a 2001 la produccién canadiense disminuyé un
4,3 por ciento, mientras que la produccién estadounidense disminuy6 un 3,9 por ciento. De hecho, la
superproduccién relativa de la rama de produccién estadounidense se aceleré alin més en el primer
trimestre de 2002: en los meses inmediatamente precedentes a la decision de laUSITC, la produccion
estadounidense aumento casi un 5 por ciento, mientras que la produccion canadienses disminuyd mas
de un 2 por ciento. Los Estados Unidos han tratado de minimizar esta circunstancia crucia
calificandola como una instantdnea. Si solo fuera una instantdnea, seria una instantdnea muy
determinante, pues corresponde a final del periodo de investigacion, que es el periodo de tiempo mas
pertinente para formular una determinacion de amenaza. No obstante, era mucho mas que una
instanténea, porgue representaba la continuacion de una tendenciainiciada en 2001.

4.237 Es dificil sobrestimar la importancia de estos datos. Con arreglo al razonamiento de la
propiaUSITC, demuestran que el problema crucial que afrontaba la rama de produccion
estadounidense no era la superproduccion canadiense a final del periodo de investigacién, como
constatd la USITC, sino mas bien la superproduccién estadounidense. El expediente establece
claramente que los productores canadienses redujeron méas la produccion en 2001 y en e primer
trimestre de 2002. Como consecuencia de ello, la rama de produccion estadounidense afrontaba al
final del periodo de investigacion una amenaza no debida a los productores canadienses sino a su
propia oferta excedentaria.

4.238 La conclusion de la USITC, en la Determinacion en e marco del articulo 129, de que los
productores estadounidenses habian reducido la oferta excedentaria al final del periodo de
investigacion se basd en e mismo informe del Bank of America que este Grupo Especia ya ha
indicado era insuficiente para justificar esa aegacion. Desde luego, la USITC ha embellecido su
defensa de esta alegacion afirmando que ahora se basa en otros factores, ademas del informe del Bank
of America. Sin embargo, los Unicos factores que los Estados Unidos mencionan son las
disminuciones de la produccion estadounidense a partir de 1999 y la capacidad de produccién
relativamente estable de |os Estados Unidos en el periodo de investigacion.

4.239 Es dificil ver en gqué modo las disminuciones de la produccion de los productores
estadounidenses entre 1999 y 2000 afectan a la cuestién de la produccion probable en los Estados
Unidos después del primer trimestre de 2002. Es especiamente dificil ver en qué modo las
disminuciones de la produccion estadounidense en ese periodo anterior pueden ser mas pertinentes
gue los datos de produccidn comparativos correspondientes a 2001 y principios de 2002 que laUSITC
descarto.
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4.240 La utilizacion "relativamente estable" por la rama de produccion estadounidense de su
capacidad de produccion en el periodo de investigacién tampoco justifica la opinidn de que la oferta
excedentaria nacional se habia reducido. Esto es especialmente cierto dado que la USITC reconoci6,
en su determinacién negativa de existencia de dafio actual, que la superproduccién estadounidense
impedia toda constatacion de nexo causal a pesar de esa utilizacion "relativamente estable" de la
capacidad de produccién.

4.241 La informacion sobre las tendencias relativas de la produccion al final del periodo de
investigacion que figura en e expediente socava inequivocamente el fundamento mismo de la
determinacion de amenaza. También hace insostenible la idea de que la amenaza de oferta
excedentaria nacional, un factor conocido durante e periodo de investigacién, simplemente habia
desaparecido.

D) CONCLUSION DE LA USITC SOBRE "OTROSFACTORES'

4.242 El parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC estipulan que las autoridades investigadoras examinaran cual esquiera otros factores de
que tengan conocimiento distintos de las importaciones objeto de investigacion. Deberan asegurarse
de que cualquier dafio causado por otros factores de que se tenga conocimiento no se atribuya a las
importaciones objeto de investigacion. En e contexto del Acuerdo Antidumping, € Organo de
Apelacion ha afirmado que "16gicamente esa evaluacion debe implicar la separacion y distincién de
los efectos perjudiciales de los otros factores y de |os efectos perjudiciales de las importaciones objeto
de dumping".

4.243 En su informe, e Grupo Especial puso de relieve "la importancia fundamental de la
prescripcién de no atribucion” y expresd "graves inquietudes’ por el hecho de que los Estados Unidos
no hubieran realizado tal andlisis. Para asegurarse de que se entendia lo que queria decir, el Grupo
Especial proporcioné g emplos de otros factores conocidos que la USITC debia abordar. Entre ellos
estaban la repercusion de las importaciones procedentes de terceros paises, las previsiones sobre la
demanda y la integracion creciente del mercado de la madera estadounidense. El Grupo Especial
singularizo un factor clave con respecto al cual constatd "una omision flagrante”. Los Estados Unidos
no habian examinado |a amenaza de oferta excedentariainterna. Esto era una omision flagrante en las
circunstancias del caso porgue la propia USITC reconocié que la oferta excedentaria interna era un
factor que habia contribuido a las disminuciones de los precios y a la vulnerabilidad de la rama de
produccion nacional en 2000 y a principios de 2001. También era una omision flagrante porque la
propia USITC habia identificado la oferta excedentaria en el mercado como algo que en el futuro
probablemente causaria efectos sobre los precios, y en consecuencia dafios a la rama de produccién
nacional en un futuro inminente.

4.244 ;Como respondié la USITC a la orientacion ofrecida por € Grupo Especid? En su
Determinacion en €l marco del articulo 129, la USITC desestimé la necesidad de redizar un andlisis
de la no atribucion, constatando que solo las importaciones objeto de investigacion amenazaban
causar dafios a la rama de produccion estadounidense. En sus comunicaciones a este Grupo Especial,
los Estados Unidos han rechazado de nuevo toda obligacion de separar y distinguir la amenaza que
atribuyeron alas importaciones canadienses de |la amenaza derivada de otros factores.

4.245 El Canada responderd en primer lugar a las dos caracterizaciones erroneas que los Estados
Unidos hacen de la posicién del Canad& sobre la no atribucion. En primer lugar, € Canadd no ha
aducido que siempre es indispensable un andlisis de la no atribucién. El Canada esta de acuerdo con
la afirmacion del Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia de que no es preciso realizar un
andlisis de la no atribucion s no hay prueba alguna de la existencia de otros factores causales.
Sin embargo, en el presente caso numerosas pruebas de la existencia de otros factores contenidas en el
expediente explican las "graves inquietudes' del Grupo Especia inicial sobre la no atribucion.
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En segundo lugar, el Canada no sostiene que tenga que utilizarse un método en concreto en cualquier
andlisis de lano atribucion. Reconoce -como constatd € Organo de Apelacion en CE - Accesorios de
tuberia y Estados Unidos - Acero laminado en caliente- que un andlisis de la no atribucion tiene que
centrarse muy concretamente en los elementos de hecho. En Estados Unidos - Acero laminado en
caliente se afirma que € objetivo de la prescripcion de no atribuciéon es separar y distinguir la
amenaza de dafios causados por las importaciones objeto de investigacion de la amenaza de dafios
planteada por otros factores de que se tenga conocimiento. Separar y distinguir no es un método.
Alo que aude es a la obligacion fundamental de no atribucion establecida en los Acuerdos
Antidumpingy SMC.

4.246 La omision en la Determinacion en e marco del articulo 129 es distinta de la de la
Determinacion definitiva en cuanto que en la primera si se reconoce la existencia de otros factores que
afectan a la relacion de causalidad, incluidos los identificados por e Grupo Especial. La USITC
examind esos factores, pero sblo para negar su existencia como otros factores. El expediente
contradice la conclusién de la USITC de que ningln otro factor planteaba una amenaza a la rama de
produccion estadounidense, que no puede conciliarse con la determinacion negativa de dafio actual
formulada por laUSITC. Simplemente no atiende alas "graves inquietudes' expresadas por € Grupo
Especia por e hecho de que no se hubiera realizado un andlisis adecuado de la no atribucién.

4,247 ;Cudles eran los otros factores? Ya se ha hecho referencia a dos de €ellos; la interrelacion
entre lademanday el volumen y €l factor mas critico, la oferta excedentaria interna. Un tercer factor
es la integracion creciente de la industria de la madera norteamericana. A ese respecto los Estados
Unidos no refutan la alegacion del Canada de que las decisiones reiteradas de la propia USITC antes
del presente caso reconocen que los importadores que son también productores nacionales y estan
alineados con la rama de produccion nacional no van a vender productos importados a precios o en
cantidades que causaran dafios importantes a la rama de produccién nacional. El Canada conviene en
gue otro factor -la escasez de madera en e futuro inminente- no es un factor de que tenga
conocimiento la rama de produccion estadounidense, gque dispone sobradamente de la oferta y la
capacidad para mantenerse a la atura del aumento de la demanda estadounidense. El examen por los
Estados Unidos de un quinto factor conocido, los productos de madera a medida, pasa por alto las
pruebas de que esos productos tienen una participacion pequefia pero creciente en e mercado
estadounidense y de que cada 100 ddlares de ventas de esos productos ocasiona una pérdida de
66 dolares en las ventas de madera blanda.

4.248 Esta presentacion se centrara principalmente en las importaciones procedentes de terceros
paises y su relacién con otras fuentes de suministro. Merece la pena hacer hincapié en ello porque
este asunto, tal como lo han planteado los Estados Unidos, atafie a la supuesta amenaza de oferta
excedentaria.

4.249 Laconclusién delaUSITC de que las importaciones procedentes de terceros paises no fueron
un factor causal no resiste un examen. Como minimo, las razones aludidas por la USITC para
descartar las importaciones procedentes de terceros paises son incompatibles con € razonamiento
utilizado en su andlisis de la amenaza en e caso de las importaciones procedentes del Canada
Los Estados Unidos reconocen ahora que el aumento absoluto de las importaciones no objeto de
investigacion fue aproximadamente e mismo que € aumento de las importaciones procedentes del
Canada a lo largo del periodo de investigacion. Sin embargo, consideran que ese aumento de las
importaciones procedentes del Canada presagia una amenaza importante inminente, mientras que €l
mismo aumento de las importaciones procedentes de terceros paises carece de importancia, y es
insignificante e inexistente. Esto representa un doble rasero asombroso.

4.250 Los Estados Unidos no han refutado e argumento del Canada -basado en € informe del
propio personal de la USITC- de que las importaciones procedentes de terceros paises aumentaron
de 1998 a 2001, inclusive, a una espectacular tasa anual del 30 por ciento, que duplicd su
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participacion en el mercado. En contraste, la participaciéon en e mercado de los productores
canadienses apenas fluctué. Los Estados Unidos no han explicado por qué la espectacular tasa de
aumento de las importaciones no objeto de investigacion se estabilizaria en un futuro inminente. Esto
es especia mente preocupante porque de hecho la tasa de aumento subié a 50 por ciento en € primer
trimestre de 2002. Las importaciones procedentes de terceros paises eran cada vez més, no cada vez
menos, importantes.

4.251 Los Estados Unidos han tratado de justificar €l no haber separado y distinguido la amenaza de
dafio derivada de las importaciones procedentes de terceros paises destacando el hecho indiscutible de
gue la participacion canadiense en € mercado es infinitamente superior a la de los terceros paises.
Los Estados Unidos también resaltan -en su Determinacién en el marco del articulo 129 y en sus
comunicaciones a este Grupo Especial- que ningin pais en concreto es una fuente dominante de
importaciones procedentes de terceros paises. Con todo respeto, esas aseveraciones carecen
totalmente de importancia. Lo importante es la muy sustancial tasa de aumento de las importaciones
procedentes de terceros paises y su repercusion en los precios y en la participacion de la rama de
produccion estadounidense en el mercado. De 1996 a 2001 la participacién canadiense en el mercado
disminuy6 en 1,6 puntos porcentuales, mientras que la participacion en el mercado de los terceros
paises aumentd exactamente en la misma cuantia reflejada por ese deslizamiento.

4.252 Las importaciones procedentes de terceros paises deben examinarse en conjuncién con
fuentes de suministro distintas de las importaciones procedentes del Canada. El Organo de Apelacion
reconoci6 en CE - Accesorios de tuberia que las circunstancias facticas pueden requerir la
acumulacién de otros factores de que se tenga conocimiento a fin de satisfacer la prescripcion en
materia de no atribucién. Asi ocurre con respecto a menos las otras fuentes de suministro en el
mercado. La principal preocupacion de la USITC es & volumen y la oferta excedentaria.
El expediente contiene datos que facilitan la separacién y distincion del suministro procedente del
Canada y €l procedente de otras fuentes durante el periodo de investigacion: las importaciones
procedentes de terceros paises y la propia rama de produccién nacional.

4.253 La USITC opt6 por no redlizar un andisis cumulativo de esa naturaleza. Cuando los
elementos de hecho obran claramente en favor de una evaluacion acumulativa de la probable amenaza
planteada por otras fuentes de suministro conocidas, una autoridad investigadora objetiva e imparcial
debe explicar por qué no la harealizado.

4.254 LaDeterminacion en € marco del articulo 129 es un gjemplo de elusion por |o que respecta a
lano atribucion. Al abstenerse de realizar un andlisis adecuado de la no atribucion basdndose en los
elementos de hecho del presente asunto, los Estados Unidos han infringido el parrafo 5 del articulo 3
y el parrafo 5 del articulo 15.

E) CONCLUSION

4.255 LaUSITC sdlo pudo llegar a una determinacion positiva de amenaza haciendo caso omiso de
datos criticos que socavaban su conclusion de que las importaciones objeto de investigacion
amenazaban causar dafios ala rama de produccion estadounidense.

4.256 Por lo que respecta a la conclusion de la USITC de que las importaciones aumentarian de
manera significativa, los elementos de hecho contenidos en € expediente de los que la USITC hizo
caso omiso incluyen los siguientes:

las importaciones procedentes del Canad& no aumentaron a una tasa significativa, y
de hecho se mantuvieron dentro de las pautas que prevalecieron en el pasado a lo
largo del periodo de investigacion; e SLA no tuvo un "efecto limitador
significativo”;
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los aumentos de las importaciones procedentes del Canadé después de la expiracion
del SLA simplemente reflgjaron un desplazamiento en el tiempo de los envios y no
tuvieron efectos importantes sobre |os precios;

factores como la capacidad de exportacion, la produccién y las proyecciones de la
produccion y la orientacion de las exportaciones de los productores canadienses no
respaldaban una constatacion de oferta excedentaria de los productores canadienses
en el mercado estadounidense;

la demanda de madera blanda en los Estados Unidos seria "fuerte y en aumento”;

las demés constataciones de la USITC esenciales para su determinaciéon de la
amenaza, asi como sus conclusiones sobre el nexo causal, no tuvieron en cuenta:

que €l supuesto aumento de las importaciones procedentes del Canada no
af ectaria negativamente alos precios de la madera en |os Estados Unidos;

gue en el primer trimestre de 2002 la rama de produccién estadounidense no
sufrié dafios ni era particularmente vulnerable;

que en el Ultimo afio del periodo de investigacion los productores canadienses
redujeron su produccion mas que los productores estadounidenses, y que de
hecho en e primer trimestre de 2002 los productores canadienses siguieron
reduciendo su produccién, mientras que la producciéon estadounidense
aumento;

gue la USITC nunca realizd un andlisis adecuado de la no atribucién, y
constato, sin justificacion creible, que €l Unico problema que amenazaba a la
rama de produccién estadounidense era €l planteado por las importaciones
procedentes del Canada.

4.257 Por esos motivos, el Canada solicita a Grupo Especial que constate que la Determinacién de
la USITC en e marco del articulo 129 y las érdenes de imposicién de derechos antidumping y
derechos compensatorios definitivos que siguen en vigor son incompatibles con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Como consecuencia de ello, los
Estados Unidos no han cumplido las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por dltimo, el Canada
solicita a Grupo Especia que recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en e marco de la OMC, entre otras formas
revocando la determinacion definitiva de amenaza de dafio, dejando de imponer derechos
antidumping y compensatorios, y reembolsando los depésitos en efectivo impuestos como resultado
de las medidas adoptadas por 1os Estados Unidos en este asunto.

2. Declaracién final del Canadéa en lareunién con el Grupo Especial

4.258 En su declaracion final, el Canada haratres cosas. En primer lugar, respondera brevemente a
los cinco ataques generales a su posicion hechos por los Estados Unidos a comienzo de su
declaracion oral. En segundo lugar, refutaré cinco afirmaciones especificas de la declaracién oral de
los Estados Unidos. Y en tercer lugar resumira brevemente por qué el Grupo Especial debe concluir
gue la Determinacién en el marco del articulo 129 es incompatible con la OMC y no hace que los
Estados Unidos hayan cumplido las resoluciones y recomendaciones del OSD.
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4.259 El primer ataque general en la declaracion oral de los Estados Unidos es que el Canada
incurre en error cuando dice que la USITC modific su posicién sobre varias cuestiones, entre ellas
las proyecciones sobre la demanda estadounidense, el efecto del SLA y la tasa de aumento de las
importaciones objeto de investigacion. Si, como afirman los Estados Unidos, fuera cierto (y no o es,
por las razones explicadas por el Canadd) que la USITC no modificé ninguna de sus constataciones,
ello Unicamente significaria que la USITC se limitd a formular, en la Determinacién en € marco del
articulo 129, las mismas constataciones, basadas fundamentalmente en el mismo expediente, que en
su Determinacién definitiva.  Ello pondria alin més de manifiesto que no subsané los problemas
identificados por este Grupo Especial en su informe.

4.260 En segundo lugar, los Estados Unidos acusan a Canada de centrarse en instantaneas. Esa
alegacion es falsa. Un gjemplo claro atafie a argumento de los Estados Unidos de que el Canada se
centrd Unicamente en la mejora de la situacion financiera de la rama de produccion estadounidense en
el primer trimestre de 2002, cuando de hecho el Canada ha demostrado que la posicién de la rama de
produccion estadounidense habia mejorado sustancialmente en la totalidad de los 12 meses
posteriores a la expiracion del SLA.? Otro ejemplo atafie a los cambios relativos de la produccion
estadounidense y canadiense: aparte de que los aserraderos canadienses redujeron su produccién en el
primer trimestre de 2002, mientras que |os aserraderos estadounidenses la aumentaron, |os aserraderos
canadienses también redujeron més la produccion en 20012

4.261 En tercer lugar, los Estados Unidos acusan a Canada de no tener en cuenta los puntos de
partida durante el periodo de investigacion y de centrarse en incrementos progresivos desde esos
puntos de partida. El Canada se centré en los cambios desde los puntos de partida porque este es un
caso de amenaza, y, como afirmé este Grupo Especial, la prescripcidn en materia de "modificacion de
las circunstancias' establecida en el parrafo 7 del articulo 3y €l parrafo 7 del articulo 15 significa que
laautoridad investigadora esta obligada a demostrar en qué modo €l futuro sera distinto del periodo de
investigacion, cuando las importaciones objeto de investigacion no causaron dafios importantes.®
En el presente caso, la USITC constatd que las importaciones objeto de investigacion no causaron
dafios importantes durante el periodo de investigacién, incluso en la medida en que esas
importaciones fueron significativas. Como reconocié el Grupo Especid, si la participacion en el
mercado no aumentaba de manera significativa en un futuro inminente, las importaciones objeto de
investigacion no plantearian amenaza alguna, a igual que no causaban dafio actual.?® De manera
analoga, si larama de produccién estadounidense seguia contribuyendo a la oferta excedentaria en los
Estados Unidos en un futuro inminente, como hizo en € periodo de investigacion, las importaciones
objeto de investigacion no amenazarian causar dafios importantes.

4.262 La cuarta alegacion genera de los Estados Unidos esta relacionada con la tercera -que el
Canada compara aumentos y disminuciones porcentuales a pesar de que los puntos de partida son
distintos-. Precisamente porque o son es por 1o que resulta adecuado, y de hecho necesario, comparar
aumentos y disminuciones porcentuales. De otro modo, las comparaciones entre cambios desde €l
punto de partida carecen de sentido. Por gjemplo, los Estados Unidos alegan que el andlisis de las
tendencias de la produccién efectuado por el Canada esta viciado porque la produccion de base de
cada pais es distinta® Es obvio que los puntos de partida son distintos. Sin embargo, esto carece

2 v éase ladiapositiva 6 que acompafia ala declaracion oral del Canada
24 v/ éase la diapositiva 7 que acompafia ala declaracion oral del Canada.
% yéase e informe del Grupo Especial, pérrafo 7.58.

% |bid., parrafos 7.95y 7.134.

%" Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 14.
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totalmente de importancia, porque lo que hay que determinar en el andlisis causal son las tendencias
relativas de la produccién -descendentes para la rama de produccion canadiense, ascendentes para la
rama de produccion estadounidense-.

4.263 En quinto lugar, los Estados Unidos acusan a Canada de hacer caso omiso de lainterrelacion
entre los factores pertinentes por 1o que respecta a dafio actual y los pertinentes por 1o que respecta a
la amenaza de dafio. Nada podria algjarse més de la verdad. De hecho, una de las piedras angulares
de las comunicaciones del Canada es que la USITC no concilié, y no podia conciliar, su constatacién
positiva de amenaza con su constataci on negativa de dafio actual .

4.264 El Canada se centrara seguidamente en su refutacion de cinco afirmaciones especificas hechas
por los Estados Unidos en su declaracion.

4.265 En primer lugar, los Estados Unidos afirman que las proyecciones de exportacion de los
productores canadienses no eran dignas de confianza porque los aumentos graduales de produccion
proyectados para 2002 y 2003 no se distribuyeron entre los mercados interno y de exportacion en los
mismos porcentajes que la produccion total en afios anteriores® Los Estados Unidos presentaron
exactamente el mismo argumento en el procedimiento inicial ante este Grupo Especial.”® El Grupo
Especia reconocio o que erala cuestiéon crucial: 1a distribucién proyectada de la produccion total era
absolutamente coherente con la experiencia global en e pasado.®® Las pruebas obtenidas en e
procedimiento en e marco del articulo 129 reconfirmaron que esa constatacion era correcta.®
En cualquier caso, aunque los aumentos graduales de la produccion previstos se distribuyeran de la
misma manera que € total de la produccion en afios anteriores, la USITC no constaté que e aumento
previsto del total de las importaciones objeto de investigacion superaria la mejora de la demanda
estadounidense y causaria efectos importantes sobre |0s precios.

4.266 En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que hubo "acusadas disminuciones en la
construccion de nuevas viviendas en los Estados Unidos en marzo de 2002".* Sin embargo, los
Estados Unidos no reconocen que la construccion de nuevas viviendas en marzo de 2002 represento
uno de los totales mensuales mas elevados de los dos afios precedentes, y que la construccion de
nuevas viviendas en todo el primer trimestre de 2002 fue superior a la de los primeros trimestres
de 2000y 2001. Esto se explica més detalladamente en la Primera comunicacion escrita del Canada.®

4.267 Entercer lugar, los Estados Unidos afirman que el Canada analiz6 indebidamente la demanda
estadouni dense proyectada porgque no tuvo en cuenta proyecciones para todo el afo correspondientes
a2002. Con todo respeto, esa alegacion carece de sentido. Sdlo las proyecciones para la segunda
mitad de 2002 son pertinentes, porgque solo la segunda mitad constituia un futuro inminente después
delavotacion de laUSITC en mayo de 2002.

% |bid., parrafo 35.

# véase e informe del Grupo Especial, parrafo 4.324.

% |bid., parrafos 7.91y 7.92.

31 v éase la diapositiva 4 que acompafia ala declaracion oral del Canada.
% Declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 48.

33 \/éase |a Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 92 y 109.
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4.268 En cuarto lugar, los Estados Unidos afirman que las pruebas recogidas en el procedimiento en
el marco del articulo 129 "se tuvieron en cuenta en la Determinacion en e marco del articulo 129"
Sin embargo, la USITC tratd de descartar practicamente todas las nuevas pruebas, que contradecian
varias constataciones crucial es que respaldaban su determinacion positiva de amenaza. Curiosamente,
laUSITC reabri6 el expediente "principalmente para proporcionar una serie de datos completa para el

perfodo més cercano ala determinacion inicial dela Comision”.*

4.269 En quinto lugar, los Estados Unidos afirman que en un andisis de la no atribucion se
considera si otro factor de que se tiene conocimiento "constituye algo més que una causa tangencial o

minima de dafio o amenaza'.*® En Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, el Organo de
Apelacion rechazd ese argumento afirmando o siguiente:

no declaramos [en CE - Accesorios de tuberia] que no era necesario que las autoridades
competentes examinasen todos los factores minimos (o no significativos) a realizar un
andlisis de no atribucion. Declaramos, en cambio, que en €l andlisis de la no atribucion era
necesario tener en cuenta solo los factores que se habia constatado que existian.’

4.270 Ademas, smplemente no es creible afirmar que otras fuentes de suministro -en un asunto
centrado en la oferta excedentaria- tienen un interés "tangencia"”. El andlisis de la no atribucién
realizado por la USITC sigue sin separar los efectos de otros factores conocidos del efecto de las
importaciones objeto de investigacion.

4.271 Por Ultimo, € Canada procederd a resumir por qué razones la Determinacion en el marco del
articulo 129 no es compatible con la OMC y no hace que los Estados Unidos hayan cumplido las
resoluciones y recomendaciones del OSD.

4.272 El Canada estd completamente de acuerdo con los Estados Unidos en algo importante: en el
presente caso, como hizo en el caso inicial, € Grupo Especia debe evaluar si la determinacién de
laUSITC estaba respaldada por la "totalidad de |os factores considerados'.*® Como afirmé el Grupo
Especial en suinformeinicial:

nuestra determinacion se basa en nuestra evaluacion de la determinacién dela USITC
en su conjunto, habida cuenta de las pruebas que se presentaron a ésta y del andlisis
realizado en la propia determinacion. En nuestra opinion, esto esta de acuerdo con el
precepto contenido en el texto de que ninguno de estos factores por si solo podra
proporcionar necesariamente una orientacion decisiva pero todos los factores
considerados juntos deben llevar a la conclusion acerca de la existencia de una
amenaza de dafio importante.®

% Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 9.

* Determinacion en e marco del articulo 129, pagina 7.

% Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 37.

3" Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados
productos de acero, informe del Organo de Apelacion, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R,
WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R, adoptado €l
10 de diciembre de 2003, parrafo 491.

% Declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 16.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.69.
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4.273 Como ha demostrado el Canadé en el presente caso, la totalidad de los factores no demuestra
la existencia de una amenaza de dafio importante. La USITC constaté que en mayo de 2002 la rama
de produccién estadounidense no estaba sufriendo dafios importantes debidos a las importaciones
objeto de investigacion. Por tanto, lo que hay que preguntarse es si las tendencias en aquellas fechas
indicaban un cambio del statu quo en virtud del cual las importaciones objeto de investigacion
causarian dafios importantes a la rama de produccion estadounidense en un futuro inminente.
Larespuesta es negativa. La demanda estaba creciendo. Los precios estaban creciendo. Todos los
indices de rendimiento de la rama de produccion nacional, entre ellos la rentabilidad, estaban
mejorando. Los productores canadienses habian reducido su produccion mas que la rama de
produccién estadounidense. Todas las pruebas sugerian que la participacion canadiense en €
mercado estadounidense se mantendria relativamente estable y dentro de los niveles alcanzados en €l
pasado.

4.274 En suma, la Determinacion en el marco del articulo 129 no cumple las resoluciones y
recomendaciones del OSD, ni satisface las prescripciones de los parrafos 7 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 7 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El Canada solicita
respetuosamente al Grupo Especial que asi |o constate.

F. DECLARACIONES ORALES DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.275 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus
declaraciones orales.

1. Declaracion inicial delos Estados Unidosen la reunion con € Grupo Especial

4.276 En este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, lamedida en litigio es la medida
adoptada por la USITC para cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias en la diferencia subyacente. Tras la adopcion de esas recomendaciones y resoluciones,
laUSITC emprendié un proceso de cuatro meses que incluyd la reapertura de su expediente
probatorio y la revision de su andisis a fin de desarrollar una determinacion compatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC.
En su nueva determinacion (aqui denominada "Determinacion en € marco del articulo 129"),
concluyé que una rama de produccion estadounidense esta amenazada de dafio importante debido a
las importaciones de madera blanda procedentes del Canadd que se ha constatado estan
subvencionadas y se venden en los Estados Unidos a un precio inferior asu justo valor. Parallegar a
esa conclusién, la USITC tomé cuidadosamente en cuenta las constataciones del Grupo Especia en la
diferencia subyacente. En particular, la USITC reconocié que en esas constataciones era crucial la
preocupacion expresada sobre la explicacion por la USITC de las pruebas en las que se habia apoyado
y de su andlisis en la determinacion inicial. En su Determinacién en € marco del articulo 129,
laUSITC se basd en datos adicionales correspondientes a periodo de investigacion, procedié a
realizar un andlisis de las pruebas adicionales y un nuevo andlisis de las pruebas recogidas en €l
procedimiento inicial, y desarroll6 y aclar6 sus razonamientos.

4.277 Lo que ahora hay que determinar es si la Determinacion en el marco del articulo 129 es
compatible con las abligaciones que corresponden alos Estados Unidos en virtud de los parrafos 5y 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Larespuesta, como se demuestra en las comunicaciones escritas de |os Estados Unidos y se justificara
de nuevo en lareunion con el Grupo Especial, es"si".

4278 Al examinar la cuestién pertinente, no se esta preguntando a Grupo Especial a qué
conclusiones habria llegado s hubiera sido la autoridad investigadora. Al igua que en €
procedimiento subyacente, se est4 preguntando a Grupo Especia "si un responsable de la adopcién
de decisiones imparcial y objetivo podria haber llegado a las conclusiones a que se llegd, teniendo en
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cuenta los hechos presentados a la autoridad investigadoray alaluz de las explicaciones facilitadas”.
No parece haber desacuerdo alguno en que esta es la norma de examen adecuada. Tampoco parece
haber desacuerdo en que incumbe a Canada demostrar que un responsable de la adopcién de
decisionesimparcial y objetivo no podria haber llegado alas conclusiones aque llegd laUSITC.

4.279 ElI Canada no ha satisfecho esa obligacion, y de hecho no puede hacerlo. En sus
comunicaciones escritas, |os Estados Unidos han demostrado detalladamente que la Determinacion en
el marco del articulo 129 es compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC. La exposicion de los Estados Unidos en la reunién
con el Grupo Especia se centrard en dos cosas. En primer lugar, los Estados Unidos pondran de
relieve determinados errores subyacentes en la impugnacién del Canada de la Determinacién en €
marco del articulo 129. En segundo lugar, los Estados Unidos destacaran la maneraen que laUSITC
abordd cada una de las inquietudes del Grupo Especial inicial -contrariamente a lo que e Canada
afirmaen € parrafo 7 de su Primera comunicacion y en el parrafo 17 de su Segunda comunicacion- y,
al hacerlo, publicé una determinacion que es compatible con las obligaciones que corresponden alos
Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados.

4.280 Al examinar la Determinacién en el marco del articulo 129 es importante tener en cuenta que
el Grupo Especial inicia no exigio ala USITC que formulara una determinacion negativa de amenaza
de dafio. A decir verdad, no adoptdé ninguna posicién sobre lo que la USITC debia o no debia
determinar. Antes bien, hizo una constatacion sobre la relacion entre la combinacion de las pruebas y
los razonamientos en que la USITC se habia apoyado -como se explica en la determinacion inicial de
la USITC-, por un lado, y la conclusién a la que la USITC lleg6, por otro. De hecho, € Grupo
Especia inicial rechazd expresamente la solicitud del Canada de que fuera més alay sugiriera una
forma de aplicacién concreta.  Sin embargo, € Canadd persiste en sostener que "sdlo una
determinacion negativa seria compatible con las constataciones y los razonamientos del Grupo
Especia y con las pruebas subyacentes'.

4.281 Habida cuenta de las constataciones del Grupo Especial inicial, la USITC reconsider6 su
andlisis y articul6 explicaciones més razonadas y detalladas sobre cuestiones importantes para su
determinacion, haciendo asi que e camino seguido para llegar a su decision pueda discernirse
razonablemente. Ademas, con objeto de analizar mejor las cuestiones planteadas en e informe del
Grupo Especial inicial por lo que respecta a futuro inminente, la USITC reabri6 el expediente para
recoger informacion adicional (de fuentes de datos publicas y de cuestionarios enviados a los
productores nacionales y los productores canadienses). La nueva informacion se utiliz6 para
suplementar lainformacion recogida en las investigaciones iniciales.

4.282 Paraddjicamente, el Canada pone en entredicho la recogida de informacion adicional por
laUSITC a tiempo que insiste en que la determinacién inicial de la USITC adolecia de falta de
respaldo probatorio. También paraddjicamente, la mayoria de los productores canadienses o bien se
negd expresamente a responder o simplemente no respondi6 a las solicitudes de datos adicionales
formuladas en el procedimiento en el marco del articulo 129. A los Estados Unidos les resulta dificil
comprender cOmo una parte puede gquejarse de que una determinacién carece de respaldo probatorio
cuando sus propios nacionales han entorpecido abiertamente los esfuerzos desplegados para
desarrollar plenamente €l expediente. En cualquier caso, y a pesar de ese entorpecimiento, la
reapertura del expediente por la USITC aportd pruebas adicionales que se tuvieron en cuenta en la
Determinacion en el marco del articulo 129. LaUSITC obtuvo también informacion en una audiencia
publicay de las observaciones escritas presentadas por las partes en € procedimiento.

4.283 La informacion adiciona recogida por la USITC en su procedimiento en el marco del
articulo 129, combinada con el andlisis adicional que efectud y la nueva explicacion que articul 6,
dieron lugar a una nueva determinacion que es compatible con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados. Antes de examinar los aspectos més
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importantes de esa nueva determinacion, los Estados Unidos abordaran brevemente varios aspectos
basicos de la descripcion que el Canada hace de la nueva determinacién como algo incompatible con
las obligaciones que corresponden alos Estados Unidos.

4.284 En primer lugar, el Canadd, en sus dos comunicaciones escritas, insiste en catalogar |o que
[lama "desviaciones no reconocidas 0 no explicadas' en las conclusiones de la USITC entre la
determinacion inicial y la Determinacion en el marco del articulo 129. De hecho, los jemplos que €
Canada pone de relieve no representan en absoluto modificaciones de las conclusiones. Lo que €l
Canada ha hecho es caracterizar indebidamente el andlisis de la USITC en ladeterminacion inicia, en
la Determinacion en el marco del articulo 129 o en ambas, y después afirmar que se ha producido una
"desviacion”. Un buen ejemplo de ello es la aseveracion del Canad relativa a las constataciones de
laUSITC sobre los prondsticos de la demanda en el mercado estadounidense. El Canada afirma que
hubo una desviacion de una constatacion de que la demanda seria "fuerte y en aumento” a una
constatacion de que la demanda permaneceria en lo fundamental sin cambios. De hecho, las
constataciones de la USITC sobre los prondsticos de la demanda no cambiaron en absoluto de la
determinacion inicial a la Determinacion en e marco del articulo 129. En ambas determinaciones,
laUSITC constatd que se preveia que la demanda de madera blanda permaneciera relativamente sin
cambios 0 aumentara ligeramente en 2002, tras |o cual aumentaria en 2003 a recuperarse la economia
estadounidense de la recesion.

4.285 En segundo lugar, los argumentos del Canada generamente eluden el examen de datos
especificos. Ejemplo de ello es que el Canada, a examinar un indicador cuantitativo en particular,
presenta una instantdnea centrada en un aumento o disminucién graduales de ese indicador que
considera favorable para sus afirmaciones, a menudo descartando la totalidad de |as pruebas sobre una
cuestion en particular que figuran en el expediente, por no hablar del expediente en su conjunto. Buen
giemplo de €ello es € péarrafo 116 de la Primera comunicacion del Canada, donde el Canada se centra
de manerarestringida en el cambio gradual de la produccién canadiense y estadounidense en el primer
trimestre de 2002, comparado con €l primer trimestre de 2001. En su examen de esa comparacion, €l
Canada no tiene en cuenta el contexto pertinente, como los aumentos y disminuciones anteriores en
los niveles de produccion de cada pais. También hace caso omiso del aumento del 14,6 por ciento de
las importaciones objeto de investigacion en el primer trimestre de 2002.

4.286 En tercer lugar, el Canada hace caso omiso de la importancia de la magnitud absoluta del
volumen de base, tanto de las importaciones como de la produccion. En lugar de ello, se centra
reiteradamente en aumentos o disminuciones porcentuales graduales del volumen. Al hacerlo, no
tiene en cuenta el crucia punto de partidaz € volumen gue existia antes de esos aumentos o
disminuciones graduales. Loégicamente, es imposible sacar una conclusion significativa de un
aumento o disminucién porcentual dados del volumen sin tener en cuenta el punto de partida.

4.287 En cuarto lugar, €l Canada compara frecuentemente un aumento o disminucién porcentual
de unacifra-por gjemplo, la produccidn estadounidense- con un aumento o disminucidn porcentual de
otra cifra -por gemplo, la produccion canadiense-, aunque esas dos cifras puedan no ser comparables
porgue cada una de €llas esta asociada con un punto de partida distinto. Ademas, una comparacion
gue conlleva Unicamente una instantanea centrada en un cambio gradual puede ser engafiosa si no se
sitlia en la perspectiva de la totalidad de las pruebas. Las comparaciones entre cambios porcentual es
son mas significativas cuando los cambios se producen sobre un punto de partida comun, como en €l
caso de una comparacién de la participacién que los productores de cada uno de dos paises tienen en
el mercado de un pais importador, donde € punto de partida para cada uno es € mercado del pais
importador. Por ejemplo, una comparacion de la participacion en e mercado estadounidense
demuestra que las importaciones objeto de investigacion representaban € 34,7 por ciento de ese
mercado, mientras que las importaciones no objeto de investigacion nunca superaron el 3 por ciento
del consumo aparente estadounidense.
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4.288 Por ultimo, e Canada hace caso omiso de la interrelacion entre los factores pertinentes a
andlisis del dafio actual y los pertinentes a la amenaza de dafio. Una distincién importante entre la
determinacion inicia y la Determinacion en el marco del articulo 129 es la ausencia de secciones
separadas sobre "dafio actual" y "amenaza de dafio" en la Ultima. En la Determinacién en € marco
del articulo 129, la USITC, por €l contrario, examind las pruebas globalmente, evitando a propdsito
toda sugerencia de que algunas pruebas sélo eran pertinentes a dafio actual y otras sblo lo eran ala
amenaza. El Canada pasa totalmente por alto esta diferencia entre la determinacion inicia y la
Determinacion en el marco del articulo 129.

4.289 Ademas, este no es el Unico caso en el que € Canada propugna una evaluacién singularizada
de las pruebas, s tener en cuenta la manera en que distintas pruebas encgjan unas con otras.
El Canad& sugiere, por gjemplo, que € volumen de las importaciones objeto de investigacion se
considere en abstracto, en lugar de considerarse, més significativamente, en el contexto de la
expiracion del Acuerdo sobre la Madera Blanda ("SLA") y del aumento de las importaciones en
periodos en los que no hubo restricciones comerciales. Al rechazar la aplicacion de ese criterio a
andlisis de las pruebas en la diferencia subyacente, e Grupo Especial inicia reconocidé que los
factores relativos a la amenaza "estan totalmente interconectados' con los factores relativos a dafio
actual, y que la determinacion de la amenaza debe basarse en la "totalidad de los factores
considerados’. El mismo principio es aplicable al presente examen.

4.290 Probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones. En e informe del Grupo
Especia se reconocié que las importaciones objeto de investigacion ya habian alcanzado niveles
significativos en términos de volumen absoluto y en términos de participacion en el mercado, pero se
puso en entredicho que la USITC se apoyara en una tasa significativa de aumento durante el periodo
de investigacion para justificar su conclusion de que las importaciones objeto de investigacion
aumentarian sustancialmente en el futuro. El Grupo Especial constaté asimismo en su informe que
laUSITC no abordo por qué la expiracion del SLA resultaria en un nuevo aumento sustancial de las
importaciones en lugar de una reasignacion de las importaciones de las provincias no abarcadas a
provincias anteriormente abarcadas, o simplemente en un desplazamiento en € tiempo de las
importaciones para evitar derechos asociados con nuevas solicitudes de imposicion de derechos
antidumping y compensatorios.

4.291 En la Determinacion en e marco del articulo 129, la USITC evalud la importancia del
volumen de las importaciones objeto de investigacion y los aumentos de las importaciones en
contexto, 1o que hacia necesario tener en cuenta el importante efecto limitador del SLA y los efectos
gue la expiracién de ese acuerdo tendria en el mercado de madera blanda, asi como analizar las
tendencias de importaciéon antes del periodo de investigacion y durante éste, concretamente en €l
contexto de las condiciones que prevalecian en € mercado.

4.292 Volumen ya significativo de las importaciones y que probablemente aumentaria
sustancial mente en un futuro inminente. El andlisis de la USITC comenzé con el simple hecho de que
los volumenes de las importaciones objeto de investigacidn ya habian a canzado niveles significativos
durante el periodo de investigacion -representando entre el 33,2 y € 34,7 por ciento del mercado
estadounidense-. En la Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC constat6 también que la
tasa de aumento del 2,8 por ciento de 1999 a 2001 "es una tasa de aumento significativa cuando €l
volumen de partida ya es tan significativo". Ademaés, la USITC reconocio que ese aumento del 2,8
por ciento tuvo lugar a pesar de los efectos limitadores del SLA en vigor y a pesar de que el consumo
aparente estadounidense habia disminuido ligeramente, un 0,4 por ciento. El Canada se centra en €l
porcentaje sin tener en cuenta la enorme magnitud del punto de partida, los efectos limitadores del
SLA y lademanda relativamente plana de madera blanda.

4.293 Aun més significativo es e hecho de que las importaciones objeto de investigacion
aumentaron todavia més al final del periodo de investigacién, cuando esas importaciones ya no
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estaban sujetas al SLA, y cuando no estaban todavia sujetas al pago de derechos antidumping o
compensatorios preliminares. Hay una pauta de aumento sustancial de las importaciones objeto de
investigacién al final del periodo de investigacion, aumentos del 2,4 por ciento de 2000 a 2001, del
4,9 por ciento de abril a diciembre de 2001, y del 14,6 por ciento si se compara €l primer trimestre
de 2002 con € primer trimestre de 2001.

4.294 El aumento del 14,6 por ciento en el primer trimestre de 2002 comparado con el primer
trimestre de 2001 tuvo lugar mientras el consumo aparente estadounidense solo aument6 un 9,7 por
ciento. Por consiguiente, la participacion en el mercado del 34,7 por ciento en e primer trimestre
de 2002 era mayor que € 33,2 por ciento del primer trimestre de 2001. Lateoria del Canada de que
en esos dos trimestres existian "incentivos comerciales opuestos’ no tiene en cuenta que las
importaciones objeto de investigacion aln fueron un 6,2 por ciento superiores en el primer trimestre
de 2002 que en e primer trimestre de 2000, mientras que el consumo aparente estadounidense
disminuy6 un 2,3 por ciento entre esos dos trimestres.

4.295 EI SLA tuvo un efecto limitador en las importaciones objeto de investigacion. Para poner en
su debido contexto las importaciones objeto de investigacion, la USITC tuvo en cuenta los efectos
limitadores del SLA sobre esas importaciones. Concretamente, en la Determinacion en el marco del
articulo 129 la USITC examind pruebas que demostraban que las limitaciones del volumen de las
importaciones objeto de investigacion resultaban en precios mas altos para esas importaciones y
costos mas altos para la construccion que a fata del SLA. Los declarantes, por ejemplo, estimaron
gue los aumentos de precios causados por € SLA afiadian unos 50 délares por mpt al precio medio de
la madera de construccion, que se traducia en un aumento de costo de 1.000 délares para una nueva
vivienda del tipo habitual. Ademas, la USITC comparé precios en Toronto (Canadd) con precios en
la Regién de los Grandes Lagos de los Estados Unidos y constatd que "el SLA limité las
exportaciones del Canada a los Estados Unidos, aumentando la oferta en el Canaday ampliando la
diferencia entre los precios en los Estados Unidos y €l Canadd’.

4.296 El Canada sugiere engafiosamente que como una parte de uno de los contingentes previstos en
el SLA no se utilizé en e afio final del SLA, dlo significa que las importaciones objeto de
investigacion disminuyeron ese ltimo afio. No fue asi. Ademas, en cada afio de vigencia del SLA,
incluido 2000-2001, los productores canadienses exportaron cantidades significativas de madera
blanda dentro del contingente de derechos de 100 ddlares y cantidades significativas de exportaciones
"bonificadas’.

4.297 Lateoria de laredistribucion, es decir, la teoria de que la terminacién del SLA simplemente
haria que las exportaciones canadienses se desplazaran de provincias no abarcadas por €l SLA a
provincias abarcadas, tampoco esta respaldada por los hechos. Cuando la expiracién del SLA
suprimié las restricciones a las importaciones procedentes de cualquiera de las provincias
canadienses, las procedentes de las provincias anteriormente abarcadas aumentaron, pero las
procedentes de las provincias no abarcadas también se mantuvieron a niveles cercanos a los de la
vigenciadel SLA, lo que dio lugar aun aumento global de las importaciones objeto de investigacion.

4.298 Las importaciones objeto de investigacion aumentaron sustancialmente en periodos en los
gue no hubo limitaciones a la exportacion. Para poner en contexto las importaciones objeto de
investigacion en su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC examiné las tendencias de
importacion durante periodos en los que esas importaciones no estuvieron sujetas a algin tipo de
restriccion. En el periodo siguiente a la expiracién del SLA (abril de 2001) y antes de la suspension
de la liquidacion de las entradas de madera blanda debida a la investigacion (agosto de 2001), el
volumen de las importaciones objeto de investigacion fue sustancialmente superior a del mismo
periodo de cada afio desde 1998 hasta 2000. El volumen de las importaciones objeto de investigacion
en el periodo abril-agosto de 2001 fue superior en un porcentagje que oscild entre el 9,2y el 12,3 por
ciento. Aunque la tasa de aumento de las importaciones se desaceleré cuando en agosto de 2001 se
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impusieron requisitos de fianza asociados con los derechos compensatorios preliminares, las
importaciones objeto de investigacién siguieron entrando en el mercado estadounidense, en € periodo
abril-diciembre de 2001, a unatasa superior en un 4,9 por ciento aladel periodo comparable de 2000.
En contraste, las importaciones objeto de investigacion aumentaron un 2,8 por ciento de 1999 a 2001.
Las pruebas recogidas en e procedimiento en el marco del articulo 129 demostraron un aumento atin
mas significativo del 14,6 por ciento en el primer trimestre de 2002 comparado con €l primer trimestre
de 2001, y un aumento significativo del 6,2 por ciento en comparacién con el primer trimestre
de 2000.

4.299 Los argumentos del Canada se basan en un supuesto "'desfase’ de cuatro meses en la
aplicacién de las medidas provisionales'. Sin embargo, ese supuesto desfase no existio.
Lasrequisitos de fianza asociadas con las constataciones preliminares en materia de derechos
antidumping no expiraron hasta abril de 2002. Por lo demas, la supuesta existencia de "incentivos
comerciales opuestos’ en los primeros trimestres de 2002 y 2001, respectivamente, tampoco justifican
el aumento de las importaciones en e primer trimestre de 2002, ya que también se produjo un
aumento significativo del 6,2 por ciento de las importaciones objeto de investigacion en el primer
trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2000. Las condiciones del mercado (aparte
de la existencia o inexistencia del SLA), por gjemplo las diferencias de consumo, no justificaban los
aumentos significativos de |as importaci ones objeto de investigacion.

4.300 Otrainquietud expresada por el Grupo Especia inicial fue que la USITC no habia abordado
alegaciones de que el aumento sustancial de las importaciones en € periodo abril-agosto de 2001 s6lo
reflejaba "un desplazamiento en el tiempo de las importaciones'. En su Determinacién en el marco
del articulo 129, la USITC constaté que las importaciones objeto de investigacion aumentaron tanto
en el periodo abril-agosto de 2001 como después de él, circunstancia que indica un cambio en las
pautas de importacién y es incompatible con la sugerencia de que los volUmenes de importacion
durante el periodo podian explicarse por un simple desplazamiento en el tiempo.

4.301 La especia atencion prestada por el Canada a los datos mensuales sobre las importaciones
objeto de investigacion correspondientes a periodo abril-agosto de 2001 no contribuye en absoluto a
socavar esa constatacion. En primer lugar, la USITC constatd que "los voliumenes mensuales de las
importaciones objeto de investigacion fueron en cada uno de los meses entre abril y agosto de 2001,
salvo en junio, superiores alas del mes comparable de 2000 en un margen del 7,5 al 25,6 por ciento".
De manera andloga, |os volumenes mensuales de importacién fueron en cada uno de los meses entre
octubre de 2001 y marzo de 2002, salvo en noviembre, superiores a los del mes correspondiente del
ano precedente. Esos aumentos del volumen, de por si ya significativo, no fueron consecuencia de
aumentos de la demanda, que se mantuvo relativamente plana -al 0,2 por ciento- en 2000 y2001.
En segundo lugar, el Canadd sostiene que "si la USITC tuviera razon, cabria esperar un aumento
regular de las importaciones’. Pero eso es precisamente |0 que las pruebas demuestran. LaUSITC
constaté que "esas tendencias de importacion durante € periodo més reciente en que no hubo
restricciones al comercio son en gran medida indicativas de si es probable que las importaciones
aumenten sustancial mente en un futuro inminente".

4.302 La demanda en relacion con la importacion. El Grupo Especial observé en su informe que
[aUSITC no constaté en su determinacion inicia que las importaciones procedentes del Canada
aumentarian mas que la demanda, obteniendo asi una mayor cuota en el mercado estadounidense, y
gue la USITC no abordd en absoluto la participaciéon en el mercado en el contexto de su
determinacion inicial de amenaza de dafio importante. En su Determinacién en el marco del
articulo 129, la USITC constatd que no habia en las pruebas que figuraban en el expediente
fundamento alguno para concluir que los probables aumentos sustanciales de |as importaciones objeto
de investigacion se verian superados por aumentos de la demanda.
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4.303 En primer lugar, la USITC constaté que el aumento del 2,8 por ciento de las importaciones
objeto de investigacion contrarrestd significativamente la disminucién del 0,4 por ciento de la
demanda de 1999 a 2001. En segundo lugar, las pruebas recogidas en €l procedimiento en el marco
del articulo 129 demuestran que si bien e consumo aparente estadounidense en €l primer trimestre
de2002 aumentd en comparacién con el del primer trimestre de 2001, lo hizo a una tasa
sustancialmente inferior -9,7 por ciento- que € aumento del 14,6 por ciento de las importaciones
objeto de investigacion. Por tanto, los aumentos reales de las importaciones objeto de investigacion
durante el periodo de investigacion superaron sustancialmente la demanda. De manera andoga, |0s
datos reales demuestran que después de la expiracién del SLA las importaciones objeto de
investigaciéon han aumentado a una tasa significativamente mas alta que cualquier pronéstico sobre
aumentos de la demanda de madera blanda para 2002 y 2003. Los Estados Unidos solicitan a Grupo
Especia que preste atencién a los datos anuales en lugar de los prondsticos trimestrales
proporcionados por € Canada para sugerir aumentos superiores a lo que demuestran los prondsticos
anuales. Es méas adecuado considerar los prondsticos anuales. Basandose en su andlisis de la
totalidad de los hechos, la USITC constatd que la participacion en el mercado de las importaciones
objeto de investigacion aumentaria en un futuro inminente.

4.304 Exceso de capacidad disponible en el Canada. El Grupo Especial constaté en su informe que
el examen de la orientacién de las exportaciones de la rama de produccion canadiense efectuado por
la USITC no respaldaba la conclusion de que € exceso de capacidad se exportaria a los Estados
Unidos por encima de los niveles que se habian alcanzado "en el pasado”. En su Determinacion en el
marco del articulo 129, la USITC analiz6 la capacidad y constaté que los productores canadienses
tenian un exceso de capacidad y proyectaban aumentos de la capacidad y la producciéon en 2002
y 2003 que eran suficientes para aumentar las exportaciones alos Estados Unidos.

4.305 El Canada tiene una capacidad sustancial de produccion de madera blanda, que representa
alrededor del 60 por ciento del consumo estadounidense. El exceso de capacidad del Canada en 2001
habia aumentado a 5.343 millpt, equivalente a 10 por ciento del consumo aparente estadounidense,
mientras que la utilizacién de la capacidad disminuyé a 84 por ciento en comparacion con un 90 por
ciento en 1999. Aun més significativo era el hecho de que los productores canadienses esperaban
aumentar todavia mas su capacidad de abastecer el mercado de madera blanda estadounidense,
previendo aumentos de produccién del 8,9 por ciento de 2001 a 2003 y aumentos de su utilizacion de
la capacidad hasta € 90 por ciento en 2003 (comparado con un 84 por ciento en 2001). Esos
aumentos se proyectaron al mismo tiempo que se proyectaba que la demanda en e mercado
estadounidense permaneceria relativamente sin cambios 0 aumentaria solo ligeramente. El andlisis
que e Canada hace de esas pruebas es un buen gemplo de la especia atencion que presta
indebidamente a aumento progresivo de la capacidad de produccion, sin tener en cuenta el punto de
partida con respecto a cual ese aumento se produce.

4.306 Laproduccion canadiense esta vinculada al mercado estadounidense, que sigue siendo €l méas
importante para los productores canadienses. El mercado estadounidense representa entre el 60 y €
65 por ciento de la produccién y las expediciones canadienses, mientras que en 2001 otros mercados
de exportacién solo representaban un 8 por ciento de la produccién canadiense, y el mercado interior
canadiense solo representaba alrededor del 24 por ciento de la produccion.

4.307 El expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 proporciond nuevos apoyos a la
constatacion de la USITC: en el primer trimestre de 2002, cuando €l consumo aparente canadiense
disminuyé un 23 por ciento en comparacion con € primer trimestre de 2001, los productores
canadienses desviaron las ventas del mercado interior a mercado estadounidense. En e primer
trimestre de 2002, las exportaciones canadienses a mercado estadounidense representaron el 63,8 por
ciento de la produccién canadiense, en comparacion con un 54,2 por ciento en e primer trimestre
de 2001 y un 55,8 por ciento en €l primer trimestre de 2000. Dadas las pruebas positivas que figuran
en € expediente por lo que respecta a la orientacion de las exportaciones de los productores de
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madera canadienses, la USITC descart6 las proyecciones interesadas de |os productores canadienses
de que la produccion adicional se exportaria a los Estados Unidos a razén del 20 por ciento de la
produccién -muy por debajo de los niveles de aproximadamente el 60 por ciento alcanzados en €
pasado-.

4.308 LaUSITC descartd proyecciones que demostraban que solo un 20 por ciento de la produccion
adicional proyectada se exportaria al mercado estadounidense. La argumentacion del Canada a este
respecto solo atafie asi € nivel de exportacion exacto acanzado en el pasado como proporcion de la
produccion es del 65 por ciento (segun los datos iniciales) o del 60 por ciento (segin los datos
revisados). Ambas cifras son muy superiores a 20 por ciento proyectado por los productores
canadienses. En suma, la USITC constat6 que las pruebas demostraban que las importaciones objeto
de investigacion estaban entrando en e mercado estadounidense a un volumen significativo y
creciente, y que se preveia que aumentarian sustancialmente por encima de ese nivel.

4.309 Relacién de causalidad y andlisis de otros factores "de que se tenga conocimiento".
Por ultimo, el Grupo Especial expresd en su informe inquietud por € examen, o més concretamente
por lo que considerd un tratamiento inadecuado, en el contexto del andlisis de la amenaza efectuado
por laUSITC en ladeterminacién inicial, de otros factores que podian causar dafios.

4310 En su Determinacién en e marco del articulo 129, la USITC examiné debidamente
"cualesquiera factores de que se tenga conocimiento” distintos de las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas que podian estar causando dafios a la rama de produccién naciona para
asegurarse de que no atribuia indebidamente a las importaciones objeto de investigacion dafios
derivados de otros factores causales. En particular, el método aplicado por la USITC para evaluar €l
nexo causal lleva a preguntarse en primer lugar S un supuesto otro factor es "otro factor de que se
tiene conocimiento" -es decir, Si representa mas que una causa tangencial o minima de dafio o
amenaza-. SOlo S esa primera pregunta se responde afirmativamente emprenderia la USITC un
andlisis mas detallado para asegurarse de que cualquier dafio derivado de otro factor conocido no se
atribuya a las importaciones objeto de investigacion. La aplicacién de este criterio a andlisis de la
causalidad es del todo compatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, como observé e Organo de Apelacion en su informe
sobre el asunto CE - Tuberias.

4.311 Ensu Determinacién en el marco del articulo 129, laUSITC proporciond un andlisis detallado
y razonado de otros seis factores que se alegaba causaban dafios a la rama de produccion nacional .
LaUSITC constat6 que las pruebas no demostraban que algunos de esos factores fuera otro factor de
gue se tuviera conocimiento.

4.312 Al impugnar €l andlisis del nexo causa efectuado por la USITC, e Canada se centra en tres
de los factores que supuestamente eran otros factores de que se tenia conocimiento. Uno de ellos es
las importaciones no objeto de investigacion. Las importaciones no objeto de investigacion nunca
representaron méas del 3,0 por ciento del consumo aparente; en contraste, las importaciones objeto de
investigacion representaron como minimo el 34 por ciento del mercado estadounidense. Ademas, las
importaciones no objeto de investigacion procedentes de paises especificos se habrian considerado
insignificantes, ya que ningln pais especifico llegé a representar mas del 1,3 por ciento de las
importaciones, mientras que las importaciones procedentes del Canada representaban alrededor del
93 por ciento de todas las importaciones.

4.313 Otro caso en € gue e Canada hace caso omiso de la importancia del punto de partiday se
centra en lugar de ello en los aumentos graduales del volumen de importacion es su examen de las
importaciones no objeto de investigacion. Las aseveraciones del Canadd relativas a "las tasas
previstas de constantes aumentos de las importaciones procedentes de terceros paises’ se basan
enteramente en su argumento de gue lo importante es la tasa de aumento, incluso cuando se comparan
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puntos de partida pequefios con puntos de partida grandes, y no los volUmenes absolutos.
Sin embargo, vistas en perspectiva, las importaciones objeto de investigacion representan un volumen
enorme de importaciones (18.483 mllpt en 2001), y alrededor del 34 por ciento del consumo aparente
estadounidense en el periodo 1999-2001, comparadas con importaciones no objeto de investigacion de
mayor valor, que en ningln momento superaron los 1.378 mllpt, es decir, un 2,6 por ciento del
consumo aparente interior. Ademas, las importaciones procedentes del Canada estuvieron sujetas a
restricciones de laimportacion durante la mayor parte del periodo de investigacién; las importaciones
no objeto de investigacidn no estuvieron restringidas.

4.314 A laluz de las pruebas relativas a las importaciones no objeto de investigacion, la USITC
constatd que no era probable que fueran otro factor que podia causar dafios a la rama de produccién
nacional en un futuro inminente. Por tanto, la USITC consider6 que no habia razones para examinar
si algun dafio podia atribuirse alas importaciones no objeto de investigacion en un futuro inminente.

4.315 Es preciso mencionar agqui otro factor adiciona que se alegd constituia "otro factor de que se
tiene conocimiento": la oferta excedentaria. Las pruebas que la USITC tenia ante si demostraban que
tanto la produccion canadiense como la estadounidense disminuyeron en cantidades similares en el
periodo 2000-2001. Sin embargo, con una demanda relativamente plana, las exportaciones
canadienses a mercado estadounidense aumentaron en ese periodo. Ademas, los productores
canadienses proyectaban aumentos del 8,9 por ciento de la produccién de 2001 a 2003. Por dltimo,
los productores canadienses desplazaron ventas al mercado estadounidense cuando e consumo
canadiense disminuyd un 23 por ciento, pero las importaciones en los Estados Unidos aumentaron un
14,6 por ciento en e primer trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2001. Otra
cuestion planteada es la integracion del mercado norteamericano. El Canada aduce que los
exportadores y sus filiales estan alineados. Sin embargo, la USITC no constatd la existencia de
empresas alineadas de manera que pudieran excluirse en tanto que empresas vinculadas. Ninguna de
las partes en e procedimiento subyacente discutié o solicitd exclusiones de partes vinculadas, por lo
gue no hubo afirmaciones o constataciones de que las empresas estaban alineadas y protegidas de todo
dafio.

4.316 Efectos probables sobre los precios. Con respecto a los efectos sobre los precios, € Canada
hace mucho hincapié en los datos correspondientes a primer trimestre de 2002. El Canada sugiere
gue una breve mejora de las tendencias de los precios en ese trimestre es incompatible con la
conclusion de que la rama de produccion estadounidense afrontaba una amenaza de dafio importante.
Ese argumento tiene cuando menos dos defectos basicos. En primer lugar, sugiere que un aumento de
los precios, por breve que sea, y con independencia de cualquier cosa que lo antecediera, impedira
necesariamente una constatacion de que una rama de produccion afronta una amenaza de dafio
importante. Con arreglo a ese extrafio argumento, incluso una mejora de un mes de los precios a
final de un periodo de investigacion obligaria a formular una constatacion negativa. En segundo
lugar, €l argumento del Canada no tiene en cuenta que en e primer trimestre de 2002 los precios
seguian siendo bajos en comparacion con los niveles alcanzados en el pasado, aunque resultara que
habian aumentado durante un breve periodo.

4.317 Las sustanciales disminuciones de los precios en 2000 provocaron €l deterioro de la situacion
de la rama de produccion nacional. Los precios bajaron de nuevo hacia el fina del periodo de
investigacion, alcanzando en los trimestres tercero y cuarto de 2001 y en el primer trimestre de 2002
niveles tan bajos como los de 2000.

4.318 El examen de los datos sobre los precios en la Determinacién en €l marco del articulo 129
efectuado por el Canad& se centra, sobre la base de instanténeas, en € primer trimestre de 2002
comparado con € primer trimestre de 2001. Aungue los precios aumentaron en e primer trimestre
de 2002, cuando € consumo aumentd temporalmente, se mantuvieron aln a niveles tan bajos como
los comunicados en la segunda mitad de 2000, cuando las importaciones objeto de investigacion
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estaban afectando a los resultados financieros de la rama de produccion nacional.  Concretamente,
aunque el precio compuesto en € primer trimestre de 2002 -318 ddlares- fue mayor que en el primer
trimestre de 2001 -284 ddlares-, fue sustancialmente inferior a 384 dolares, precio compuesto en los
primeros trimestres tanto de 1999 como de 2000. Al centrarse Unicamente en una comparacion del
primer trimestre de 2002 con el primer trimestre de 2001, el Canadé hace caso omiso de las pruebas
de que el precio compuesto en el primer trimestre de 2001 todavia no se habia recuperado de los bajos
niveles de los trimestres tercero y cuarto de 2000 (294 y 277 ddlares, respectivamente) y eran objeto
de considerabl e incertidumbre en el mercado debido ala préxima expiracion del SLA.

4.319 Repercusion probable de las importaciones objeto de investigacion. El excesivo hincapié que
el Canada hace en las tendencias de los precios en € primer trimestre de 2002 también vicia su
percepcion de los resultados financieros de la rama de produccion nacional en ese trimestre.
La situacion de la rama de produccion nacional, en particular sus resultados financieros, se deterioré y
siguié siendo insatisfactoria a 1o largo del periodo de investigacién, como consecuencia de las
sustanciales disminuciones de los precios. Las importaciones objeto de investigacion estaban
aumentando sustancialmente después de la expiracion del SLA y al final del periodo examinado, y
entraban a precios que habian |legado a su nivel més bajo.

4.320 Al examinar la cuestion de la vulnerabilidad de la rama de produccion, el Canada, basandose
de nuevo en instantaneas, se centra exclusivamente en los nuevos datos recogidos en e procedimiento
en el marco del articulo 129 para el primer trimestre de 2002, y sélo en comparacion con el primer
trimestre de 2001. Esos datos, puestos en perspectiva, no socavan la constatacion dela USITC de que
la rama de produccion nacional era vulnerable a los probables aumentos sustanciales de las
importaciones objeto de investigacion a bajos precios. Lo cierto es que los datos financieros
correspondientes a un solo trimestre no son necesariamente un indicador preciso de los resultados de
la rama de produccion en todo el afio. Por gjemplo, para € primer trimestre de 2000, la rama de
produccion nacional comunicd un margen de ingresos de explotacion del 9,2 por ciento, que se
tradujo en un margen de ingresos de explotacion de sblo €l 1,8 por ciento en el afio 2000 considerado
en su conjunto. Ademés, lamejora de |os resultados financieros de la rama de produccion nacional en
el primer trimestre de 2002 fue consecuencia de los aumentos de precios, a aumentar temporal mente
el consumo. Las pruebas de la acusada reduccién de la construccion de nuevas viviendas en los
Estados Unidos en marzo de 2002 demostraban que no era probable que ese aumento del consumo se
mantuviera.

4.321 En conclusion, el Canadd no ha demostrado -y, de hecho, no puede demostrar- que la
Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 es incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados. Tampoco ha demostrado que
la Determinacion en el marco del articulo 129 no responde a todas y cada una de las inquietudes
expresadas por el Grupo Especia inicial. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Grupo
Especia que rechace en su totalidad las alegaciones del Canada.

2. Declaracioén final delos Estados Unidos en la reunion con el Grupo Especial

4.322 En la declaracion oral del Canada destacaron sobre todo dos temas. En primer lugar, €l
Canad& hace hincapié selectivamente en la importancia de determinadas pruebas correspondientes al
final del periodo de investigacion, excluyendo practicamente todas las correspondientes a partes
anteriores de ese periodo. En segundo lugar, el Canada afirma que en un andlisis de la amenaza se
debe tener en cuenta la constatacion de la USITC de existencia de un statu quo no perjudicial, y ser
compatible con esa constatacion. En sus observaciones fina es |os Estados Unidos abordaran esos dos
temas. Después responderén a determinados argumentos concretos formulados por el Canadé en su
declaracion oral.
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4.323 Al andlizar si una rama de produccion estd amenazada de dafios, una autoridad investigadora
esta necesariamente haciendo una proyeccién sobre futuros acontecimientos basandose en datos de
gue dispone sobre lo que ha acontecido en el pasado. Los argumentos del Canada llevan a
preguntarse hasta dénde en el pasado debe mirar la autoridad investigadora para determinar s una
rama de produccion afronta una amenaza. ¢Debe la autoridad investigadora mirar retrospectivamente
sdlo un mes, descartando cualquier acontecimiento anterior? ¢Debe mirar retrospectivamente un
trimestre? ¢Debe, por €l contrario, el andlisis de la autoridad establecer un tel6n de fondo consistente
en todas las pruebas que figuran en el expediente sobre e cua podra determinar si se produciran
dafios importantes en caso de no adoptarse medidas de proteccion?

4.324 Aparentemente, la respuesta del Canada es que, a menos en |o tocante a algunos aspectos de
su andlisis, la autoridad investigadora debe centrarse principalmente en el pasado muy reciente -tal
vez s0lo en el trimestre més reciente- al evaluar si la rama de produccion afronta una amenaza de
dafio. El Canada descartaria en gran medida acontecimientos anteriores. Para hacer una proyeccion
sobre si se produciran dafios en el futuro, la autoridad investigadora solo tiene que identificar, segin
el Canada, lo que esta sucediendo hoy, sin tener en cuenta la manera en que esas pruebas encajan en el
contexto de lo que sucedi6 ayer.

4.325 Los Estados Unidos estén de acuerdo en que por lo general 10s aconteci mientos recientes son
pertinentes para la determinacion de la amenaza. Sin embargo, disienten del Canada en dos aspectos
cruciales. En primer lugar, ajuicio de los Estados Unidos, la atencion especial prestada a los datos
del fina del periodo de investigacion debe ser global y no selectiva Es decir, la autoridad
investigadora, a tener en cuenta las pruebas correspondientes al final del periodo de investigacion,
debe tener en cuenta pruebas relativas a todos los factores pertinentes, no solo a factores aislados.
En segundo lugar, ajuicio de los Estados Unidos, las pruebas correspondientes al final del periodo de
investigacion deben examinarse en su contexto. No seria adecuado que una autoridad investigadora
examinara pruebas correspondientes a la Ultima parte del periodo de investigacion sin tener en cuenta
pruebas correspondientes a la parte anterior de ese periodo. En esos dos aspectos la argumentacion
del Canadéa esta gravemente viciada.

4.326 Los Estados Unidos se permiten sefidlar a la atencion esta selectividad en la orientacién
adoptada por e Canada, porgque se puso de manifiesto en determinadas cuestiones planteadas por €l
Canada en su declaracion oral. Por ejemplo, con respecto a los efectos sobre los precios, € Canada
adujo que los precios en 1999 y 2000 tenian "en el mejor de los casos ... unaimportancia limitada para
una determinacion de existencia de amenaza formulada en mayo de 2002" (declaracion ordl,
parrafo 43). De manera andloga, a examinar la vulnerabilidad de la rama de produccion nacional, e
Canada afirmé que "las pruebas correspondientes a 2001 y 2002 tienen que ser mas contundentes que
las correspondientes a 1999 y 2000" (declaracién oral, parrafo 46). Asimismo, en lo tocante a las
tasas de cambio de la produccién relativa de los productores estadounidenses y canadienses, €l
Canada descarta las pruebas sobre volimenes absolutos correspondientes a etapas anteriores del
periodo de investigacion, asi como las condiciones del mercado. En lugar de €ello, el Canada hace
hincapié en una instantanea de las tasas de cambio al final mismo del periodo examinado (declaracién
oral, parrafo 53). Lo que Ilama la atencion sobre esas declaraciones es la selectividad de la atencién
prestada por €l Canada Unicamente a determinadas pruebas correspondientes a la Ultima parte del
periodo de investigacion. El Canad& se contenta con centrarse en |os meses mas recientes cuando se
trata de los efectos sobre los precios, la vulnerabilidad y las tasas de cambio de la produccién,
probablemente porque una evaluacion en abstracto de los datos correspondientes a esos periodos
favorece una constatacion negativa de amenaza. Sin embargo, cuando se trata de los volUmenes de
importaciony de la participacion en el mercado, el Canada adopta una posicion muy distinta.

4.327 Cuando se trata de los volimenes de importacion y de la participacion en € mercado, €
Canada en la préctica descartaria la Ultima parte del periodo de investigacién. En primer lugar,
descartaria las tendencias de importacién en € periodo abril-agosto de 2001 por considerarlas
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aberrantes. A juicio del Canada, las importaciones efectuadas durante ese periodo simplemente
significan que los exportadores calcularon € momento en que debian proceder a sus exportaciones
para que éstas tuvieran lugar después de la expiracion de una restriccion y antes de la imposicién
prevista de una nueva restriccion. El Canada también descarta esos aumentos de las importaciones
basdndose en que la demanda en €l periodo abril-agosto de 2001 fue superior en un 6,2 por ciento ala
del mismo periodo del afio anterior, pasando por ato el hecho de que las importaciones objeto de
investigacion fueron en realidad un 11,3 por ciento superiores. Cuando se sefidla que la tendencia a
aumento de las importaciones es evidente incluso cuando el periodo examinado se extiende més aléa
de laimposicién de la nueva restriccion en agosto de 2001, es decir, hasta finales de 2001, el Canada
responde que la participacién en el mercado fue inferior en ese periodo de 2001 que en € periodo
correspondiente de 2000. Sin embargo, el Canad& no pone en contexto esta comparacién. En efecto,
se abstiene de observar que la segunda mitad de 2000 fue cuando el mercado estadounidense estuvo
sobreabastecido por las importaciones objeto de investigacion, como consecuencia de lo cua los
precios diminuyeron y la situacion de la rama de produccion naciona se deterior6 gravemente. Tener
en cuenta ese contexto explicaria por qué la participacion en el mercado fue mayor en 2000 y
debilitaria la pertinencia de esa comparacion. Cuando € periodo examinado se amplia paraincluir €
primer trimestre de 2002, el Canada se opone alegando que €l primer trimestre de 2002 representa un
"periodo de desfase" aberrante, dada la expiracién de los derechos compensatorios provisionales.

4.328 De hecho, cuando se examina el resumen de las pruebas presentado por el propio Canada -en
la diapositiva 2 de su exposicion oral- se observa exactamente por qué cuando se presta especia
atencion al final del periodo de investigacion es preciso tener en cuenta el volumen y la participacion
en & mercado, asi como los demés factores alos que el Canada hizo referencia. Como demuestra esa
diapositiva, la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion aument6
regularmente desde diciembre de 2001 hasta el final del periodo de investigacién, y acanz6 en marzo
de 2002 un nivel del 37 por ciento, sustancialmente superior ala participacion en el mercado del 33 a
34 por ciento de las importaciones objeto de investigacién durante la parte anterior del periodo de
investigacion. Los Estados Unidos no entienden como puede el Canada pretender que una autoridad
investigadora pase por alto esas pruebas correspondientes al final del periodo y a mismo tiempo haga
hincapié en otras pruebas correspondientes al final del periodo.

4.329 En breve, a juicio del Canadd, una autoridad investigadora objetiva e imparcial habria
centrado su andlisis de la amenaza en el final del periodo de investigacion por lo que respecta a las
tendencias de los precios, la vulnerabilidad de la rama de produccion y los cambios de la tasa de
produccién, pero descartaria la informacion correspondiente a ese periodo por 1o que respecta a los
volUmenes de importacion y la participacion en €l mercado. El Canada trata de restar importancia a
esa Ultima categoria de informacion -datos correspondientes a todo un afio- por considerar que no es
indicativa de un comportamiento de exportacién pertinente para un andlisis de la amenaza.
Los Estados Unidos no comprenden cdmo puede ser objetivo e imparcid que una autoridad
investigadora se centre arbitrariamente en una parte del periodo de investigacion para algunos finesy
después descarte esa parte del periodo de investigacion para otros fines.

4.330 Ademas, los Estados Unidos discrepan de la sugerencia de que los datos correspondientes ala
parte anterior del periodo de investigacion deben descartarse a los efectos de un andlisis de la
amenaza. Al evaluar la vulnerabilidad de la rama de produccion, por gemplo, los acontecimientos
sucedidos a lo largo del periodo de investigacion pueden haber deteriorado acumulativamente |la
situacion de la rama de produccion nacional. Una atencion especial alas mejoras a final del periodo
simplemente no tiene en cuenta que una rama de produccién que se encuentra debilitada es vulnerable
a los efectos perjudiciales de probables aumentos sustanciales de determinadas importaciones a
precios bgjos. Los datos correspondientes atodo el periodo serén pertinentes para evaluar la situacién
de larama de produccion y su vulnerabilidad al dafio derivado de importaciones objeto de dumping y
subvencionadas en € futuro.
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4.331 También esimportante reconocer que los datos sobre |0s ingresos de explotacion presentados
por el Canada en la diapositiva 6 de su exposicion oral se basan en un subconjunto de la rama de
produccién -de hecho, un subconjunto que en lo fundamental es mas rentable que la rama de
produccion en su totalidad, como indican los datos presentados en la investigacion inicial-.
Por giemplo, el margen de ingresos de explotacion comunicado en la investigacion inicial para las
73 empresas comunicantes fue del 1,3 por ciento en 2001. El margen de ingresos de explotacion
comunicado en el procedimiento en el marco del articulo 129 para € subconjunto de 54 empresas
comunicantes fue del 2,2 por ciento en 2001. Por tanto, las empresas que no presentaron
comunicaciones en el procedimiento en el marco del articulo 129 representaron un total de més de
50 millones de délares de pérdidas en 2001.

4.332 Los Estados Unidos se referirdn seguidamente al segundo tema prominente en la exposicion
del Canada, la compatibilidad entre las constataciones de la USITC sobre e dafio actual y sus
constataciones sobre la amenaza. Los Estados Unidos hicieron hincapié en que al evaluar la amenaza
para la rama de produccion nacional es crucia centrarse en el punto de partida -lo que los Estados
Unidos denominan la base-. Los Estados Unidos pusieron de relieve que laimpugnacion del Canada
aborda cambios gradual es que afectan a factores concretos, por |o general sin tener en cuentalabase a
partir de la cual esos cambios se producen. El Canada afirma que se centra en cambios graduales
porque el punto de partida es un statu quo que se constat6 no era perjudicial.

4.333 Esto, sin embargo, es una burda y excesiva simplificacién de las constataciones de laUSITC
relativas al statu quo. LaUSITC, en efecto, constatd la inexistencia de dafios actuales parala ramade
produccion naciona. Sin embargo, es importante examinar la principal razon por la que se hizo esa
constatacion. La USITC no constatd que los volumenes de importacion durante el periodo de
investigacién eran inherentemente no perjudiciales. De hecho, la USITC afirmé expresamente que
constataria que esos "aumentos significativos y niveles constantemente grandes de importaciones
objeto de investigacion serian perjudiciales a efectos de una determinacién de dafio importante
actual". Tampoco constatd que "la participacion en el mercado ... fue la clave de la determinacion
negativa de dafio actual formulada por la Comision”, como alega el Canada. Antes bien, constaté que
un factor distinto -la oferta excedentaria de la rama de produccién nacional, afadida a las
importaciones objeto de investigacion y a los efectos resultantes sobre los precios y la repercusion-
impedia llegar a una constatacion de dafio importante actual. Esa conclusion no menoscaba la
significacion de los voliumenes de |as importaciones objeto de investigacion o de la participacion en el
mercado durante el periodo de investigacion. No significa que los volimenes de las importaciones
objeto de investigacion o la participacion en e mercado fueran en si mismos no perjudiciales.
Simplemente significa que los efectos perjudiciales de los volimenes de las importaciones objeto de
investigaciéon no podian desagregarse de los efectos perjudicidles de la oferta excedentaria
estadounidense.

4.334 Esto nos lleva a la cuestion de la pertinencia de los puntos de partida. Comenzando por la
presuposicion erronea de que € volumen de las importaciones objeto de investigacion durante el
periodo de investigacion es irrelevante porque se constatd que ese volumen no era perjudicial, €
Canada sostiene que habria sido adecuado que la USITC sdlo formulara una determinacion positiva
de amenaza si |as pruebas demostraban que las importaciones objeto de investigacion aumentarian en
el futuro a unatasa mayor que su tasa de aumento durante el periodo de investigacion. Con arreglo a
ese argumento, si se prevé que latasa de aumento seraigual o inferior alatasa de aumento durante el
periodo de investigacion, no habra amenaza para la rama de produccion naciona. Sin embargo, como
la premisa es incorrecta, €l resto del razonamiento cae por su base. Por lo demaés, |os hechos refutan
esta argumentacion. Tras la expiracion del SLA, las importaciones objeto de investigacion
aumentaron a tasas superiores que cuando estuvieron sujetas a las restricciones del SLA -aumentos
del 2,4 por ciento de 2000 a 2001 (en contraste con 0,4 por ciento en 1999-2000), del 4,9 por ciento
de abril a diciembre de 2001, y del 14,6 por ciento si se compara el primer trimestre de 2002 con €l
primer trimestre de 2001.
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4.335 El volumen y la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion
durante el periodo de investigacién eran o bastante altos para ser perjudiciales. En consecuencia, €l
Canadaincurre en error cuando aduce que solo habria sido admisible una constatacion de amenaza s
se hubiera producido una tasa de aumento suficiente para sobrepasar un statu quo no perjudicial.
También incurre en error cuando aduce que la determinacién positiva de amenaza formulada por
l[aUSITC no puede conciliarse con su determinacion negativa de dafio actual. Ambas son
compatibles precisamente porque la determinacién negativa de dafio actual integra una constatacion
de que el volumen de las importaciones objeto de investigacion durante el periodo de investigacion se
habria considerado perjudicia de no ser por la existencia de otro factor. El andlisis de la amenaza no
puede simplemente pasar por ato e volumen y la participacion en el mercado ya existentes de las
importaciones objeto de investigacion. En breve, el punto de partida del volumen de las
importaciones objeto de investigacién es pertinente, a pesar de que se constatara que otros factores
habian contribuido de maneraimportante al dafio.

4.336 Los Estados Unidos se centrardn ahora en algunas de las aseveraciones concretas mas
inquietantes hechas por el Canada en su exposicion oral. El Canadé afirma que en e primer trimestre
de 2002 la produccion canadiense estaba de hecho disminuyendo, mientras que la produccion
estadounidense estaba aumentando. Se abstiene, sin embargo, de poner en contexto esta observacion.
Los cambios en los niveles de produccién se produjeron mientras la demanda en el Canada disminuia
un 23 por ciento y la demanda en los Estados Unidos aumentaba un 9,7 por ciento. De hecho, incluso
al mismo tiempo que los productores canadienses hacian algunos ajustes de la produccion durante ese
periodo, las exportaciones del Canada a los Estados Unidos aumentaron un 14,6 por ciento. Por tanto,
los cambios de produccién en los que el Canada se apoya no eran necesariamente probatorios de las
pautas de importacion.

4.337 El Canada aduce que la USITC no present6 nuevas pruebas o explicaciones para respaldar su
constatacion de que e aumento del 2,8 por ciento del volumen de las importaciones objeto de
investigacion a lo largo del periodo de investigacion era significativo. Ese argumento no tiene en
cuenta que laUSITC formul 6 su constatacion relativa a la tasa de aumento para abordar unainquietud
planteada en €l informe del Grupo Especial inicia. El Grupo Especial inicial observé que la USITC
no habia abordado la tasa de aumento en su determinacion inicial. La USITC respondié abordandola
en su Determinacion en el marco del articulo 129.

4.338 El Canada aduce que €l primer trimestre de 2002 debe considerarse como un "periodo de
desfase" a efectos del examen de los datos sobre importacion, porque los derechos compensatorios
provisionales habian expirado a final de diciembre de 2001. Descarta la importancia de la
continuacion, después de diciembre de 2001, de laimposicion de derechos antidumping preliminares,
gue por 1o general representan alrededor de un tercio de todos los derechos impuestos. Su argumento
de que el primer trimestre de 2002 debe considerarse como un "periodo de desfase" a pesar de la
continuacion de los derechos antidumping provisionales debe rechazarse porque descarta
sel ectivamente pruebas inconvenientes. Hay una pauta de aumento de las importaciones durante todo
un afio tras la expiracion del SLA. El Canada trata de descartar las pruebas de los aumentos en
intervalos concretos por considerarlos desplazamientos en el tiempo. Sin embargo, la I6gica no
permite descartar una pauta coherente a lo largo de todo un afio por tratarse de algo distinto de un
cambio de las pautas de importacién, demostrativo de la capacidad de la rama de produccién
canadiense para suministrar a mercado estadounidense volImenes crecientes.

4.339 El Canada afirma que la coexistencia del aumento de las importaciones y €l aumento de los
precios inmediatamente después de la expiracion del SLA y en el primer trimestre de 2002 socava la
conclusion de la USITC de que las importaciones objeto de investigacion tendrian en los precios €
efecto de hacerlos bgjar o contener su subida. Esa afirmacion es incorrecta. La coexistencia de esos
factores es consecuencia del aumento del consumo aparente estadounidense. De hecho, los precios se
mantuvieron a niveles bajos. Ademaés, tradicionalmente, los precios son mas altos en el primer
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trimestre que en e cuarto trimestre, y en el presente caso el precio compuesto en € primer trimestre
de 2002 (318 ddlares), fue también inferior a del tercer trimestre de 2001 (322 ddlares), y a del
segundo trimestre de 2001 (364 dolares).

4.340 El Canada aduce que la constatacion negativa "de no ser por" de la USITC significa que las
importaciones no habrian aumentado hasta niveles perjudiciales en los 12 meses posteriores a la
expiracion del SLA aunque no se hubieran impuesto derechos antidumping y compensatorios
preliminares. Esto no es una conclusion que pueda sacarse correctamente de la constatacion negativa
"de no ser por". Esa constatacion no significa que los volimenes de las importaciones objeto de
investigacion estuvieran a niveles no perjudiciales. Antes bien, significa que otros factores -en
particular la oferta excedentaria de la rama de produccion estadounidense- impedian formular una
constatacion de dafio actual.

4.341 Enlo tocante alos prondsticos de la demanda, el Canada acusaalaUSITC de apoyarse en un
andlisis -el informe del Bank of America- con preferencia a otros -los de RISI y Clear Vision-. Esa
afirmacién es injustificada. En las péginas 77 a 80 de la Determinacién en el marco del articulo 129
se pone claramente de manifiesto que la USITC no descart6 los prondsticos de la demanda de RIS y
Clear Vision en favor del pronostico del Bank of America. Tampoco hizo la USITC caso omiso de las
respuestas a los cuestionarios. La USITC examind los prondsticos de la demanda en conjuncién con
los prondsticos del principal uso final de la madera blanda, 1a construccion de nuevas viviendas en los
Estados Unidos. Las pruebas demostraban una correlacion entre los datos efectivos sobre la demanda
de madera y la construccién de nuevas viviendas durante el periodo de investigacion. Sin embargo,
los pronosticos, y en particular los mas optimistas, no mostraban una correlacién similar entre la
demanda de madera blanday la construccién de viviendas nuevas en los Estados Unidos.

4.342 El Canadad acusa a los Estados Unidos de aplicar un doble rasero por € hecho de que
laUSITC constatd que las importaciones no objeto de investigacion no eran "otro factor de que se
tenga conocimiento" que causara dafios a la rama de produccion estadounidense, mientras que
constatd que el mismo aumento absoluto de las importaciones procedentes del Canada respaldaba una
constatacion de amenaza a la rama de produccién estadounidense. Esta acusacion es engafiosa, en la
medida en que no tiene en cuenta las diferencias de tamario entre el gran volumen, ya perjudicial, de
las importaciones procedentes del Canadd, y € volumen extremadamente pequefio de importaciones
no objeto de investigacion comercializadas equitativamente. Ademés, €l andlisis de la tasa de
aumento de las importaciones no objeto de investigacion efectuado por el Canada es engafioso.
El Canad& trata de exagerar la pertinencia de las importaciones no objeto de investigacidn observando
gue "la tasa de aumento ascendié de hecho al 50 por ciento en e primer trimestre de 2002"
(declaracién inicial, parrafo 66). Sin embargo, el aumento a que se hace referencia tuvo lugar sobre
un punto de partida muy pequefio, de modo que la conclusién que el Canada afirma es inevitable -es
decir, que las importaciones procedentes de terceros paises fueron un factor causal pertinente para la
oferta excedentaria en el futuro- no esta en absoluto bien fundamentada.

4.343 LaUSITC constatd que el mero aumento del volumen, aln extremadamente peguefio, de las
importaciones no objeto de investigacion, que en ningin momento superaron € 3 por ciento del
mercado y que no estaban sujetas a limitaciones, no justificaba una constatacion de que esas
importaciones comercializadas equitativamente estaban causando dafios a la rama de produccién
nacional. En su andlisis, la USITC indico que las importaciones no objeto de investigacion eran de
mayor valor y procedian de muy diversos otros paises, y que en consecuencia no operaban como una
entidad colectiva. Ademas, contrariamente a lo afirmado por el Canada en su declaracién oral, el
Organo de Apelacion no indico en su informe sobre el asunto CE - Tuberias que un andlisis colectivo
fuera obligatorio, 0 a menos lanormageneral.

4.344 El Canada aduce gue una autoridad investigadora objetiva e imparcia hubiera realizado un
andlisis acumulativo de las importaciones procedentes de terceros paises y de la oferta nacional como



WT/DS277/RW
Pagina 81

un posible otro factor conocido que amenazaba causar dafios a la rama de produccion estadounidense.
El Grupo Especial debe rechazar ese argumento porgue se basa en la presuposicion del Canada de que
esos factores causan dafios. Las pruebas no justifican tal constatacion. La USITC examind factores
que se alegaba constituian otros factores de que se tenia conocimiento. Si se constata que esos
factores no estan causando dafios en mas de un grado minimo o tangencial, no hay nada més que
considerar, ni fundamento pararealizar un nuevo anaisis con objeto de no atribuir alas importaciones
objeto de investigacion el dafio causado por esos factores.

4.345 Por todas las razones expuestas en las comunicaciones escritas de los Estados Unidos y en
esta reunion con €l Grupo Especial, éste debe rechazar la impugnacion del Canaday constatar que la
Determinacion en el marco del articulo 129 es compatible con los acuerdos abarcados. Los Estados
Unidos observan que el Canad&insta al Grupo Especia no sélo allegar a un resultado opuesto, sino a
ir mas alla y recomendar la adopcion de medidas concretas destinadas a cumplir. Por las razones
expuestas por € Grupo Especia en el informe inicial, tal recomendacién -o "sugerencia'- seria
inadecuada. Las sugerencias radicales propuestas por €l Canadd, incluida una medida correctiva
retroactiva en forma de desembolso de los depdsitos en efectivo impuestos en virtud de las 6rdenes
sobre derechos antidumping y compensatorios respaldadas por la Determinacion en el marco del
articulo 129, no tienen fundamento en el Acuerdo sobrela OMC, y en consecuencia deben rechazarse.
En cualquier caso, los Estados Unidos esperan que ni siquiera sea necesario llegar a ese punto, habida
cuenta de que la Determinacion en el marco del articulo 129 es compatible con las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados.

V. ARGUMENTOSDE TERCEROS

51 China y las Comunidades Europeas se han reservado su derecho de participar en €
procedimiento del Grupo Especial en calidad de terceros. Los argumentos de China figuran en su
comunicacion escritay en su declaracion oral ante el Grupo Especial. Las Comunidades Europeas no
presentaron una comunicacién escrita ni hicieron una declaracién oral ante el Grupo Especia. Enla
presente seccidn se resumen los argumentos formulados por China en su comunicacion escritay en su
declaracion oral.

A. COMUNICACION ESCRITA DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO

5.2 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por China en su comunicacion escrita
en calidad de tercero.

1 INTRODUCCION

53 En su comunicacion en calidad de tercero, China aborda las siguientes dos cuestiones: latasa
significativa de aumento de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas, y €l examen por
laUSITC, en el marco del articulo 129, de los factores relativos ala "no atribucion”.

1. ARGUMENTOSDE CHINA

a) Tasa significativa de aumento de lasimportaciones objeto de dumping y subvencionadas
54 El Grupo Especial inicia constatd que la USITC no se apoyd en una tasa significativa de

aumento durante €l periodo de investigacion para respaldar su conclusion de que las importaciones
objeto de investigacion aumentarian sustancialmente en el futuro.*

“ Informe del Grupo Especid inicial, parrafo 7.90.
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55 Sin embargo, parece que la USITC, en su Determinacion en el marco del articulo 129,
constatd que el 2,8 por ciento es unatasa significativa de aumento cuando el volumen de partida esya
tan significativo.** Esa conclusion sobre una tasa significativa de aumento durante el periodo de
investigacion constituyd también un factor importante para que la USITC determinara que era
probable que e volumen de las importaciones aumentara sustancialmente en un futuro inminente.

5.6 China entiende que la tasa de aumento y el volumen de importacion son dos factores
relacionados pero distintos. Una tasa modesta de aumento basada en un volumen de importacion o en
un volumen de partida significativos puede llevar a aumentos relativamente grandes. La tasa de
aumento es por lo general un factor que se debe tener en cuenta en una determinacién de amenaza de
dafio importante, ya que es mas indicativo de cualquier modificacion de las circunstancias.

57 Ademas, la USITC, en su Determinacion en el marco del articulo 129, traté de proporcionar
mas datos, recurriendo a una comparacion entre e volumen de importacién durante € primer
trimestre de 2002 y durante e primer trimestre de 2001, para respaldar su conclusion de que
inmediatamente habria un aumento sustancial de las importaciones.

5.8 Estos datos més recientes pueden ser mas significativos. No obstante, segin afirma el
Canadg, el primer trimestre de 2002 fue un periodo especia que transcurrié entre € fina de las
medidas provisionales en materia de derechos compensatorios y la imposicion de medidas
definitivas.* Se denomina "periodo de desfase”.

5.9 China observa que el Grupo Especia inicial, a examinar las importaciones en el periodo
abril-agosto de 2001, € periodo entre la expiracion del SLA y las medidas provisionales, considerd
necesario examinar si € aumento de las importaciones durante ese periodo constituia una medida
exacta de lo que ocurriria en el futuro.”® China considera que el mismo argumento debe aplicarse a
andlisis de las tendencias de importacion por 1o que respectaal primer trimestre de 2002.

b) Consideracion por la USITC, en el marco del articulo 129, de los factores relativos a la
"no atribucion”

510 La"normarelativaalano atribucién” del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades a examinar "cualesquiera
factores de que tengan conocimiento” para asegurarse de que los dafios causados a la rama de
produccién nacional por factores conocidos distintos de las importaciones objeto de dumping no se
"atribuyan a las importaci ones objeto de dumping".

511 End informe del Grupo Especial inicial, éste afirmé que si bien carecia de sentido evaluar la
cuestion de lainfraccidn de la norma de no atribucion, dado que habia concluido que la determinacién
positiva de amenaza formulada por la USITC no era compatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y e parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, alin cabia seflalar que
la USITC no habia examinado ningun factor en el marco de esta prueba de la " no atribucion”.

5.12  Con respecto a los factores "conocidos' China esta de acuerdo con el Grupo Especial que
entendio en e asunto Tailandia - Vigas dobles T, €l cual, en su informe, afirmé que otros factores
"conocidos' incluirian los factores causales que las partes interesadas invocan claramente ante las
autoridades investigadoras en €l curso de una investigacion antidumping. Y las autoridades

“! Determinacion en el marco del articulo 129, pégina 21.
“2 Primera comunicacion escrita del Canad, parrafo 57 y parrafo 58.

“% Informe del Grupo Especid inicial, parrafo 7.94.
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investigadoras buscaran y examinaran en cada caso por su propia iniciativa los efectos de todos los
posibles factores distintos de las importaciones que pueden estar causando dafio a la rama de
produccion nacional objeto de investigacion.*

5.13 EnlaDeterminacién en el marco del articulo 129, la USITC considero los "otros factores de
gue tenia conocimiento” en el marco de la prueba de la "no atribucion" antes de adoptar la decisién
afirmativa sobre amenaza de dafio. Los "otros factores de que tenia conocimiento” considerados por

la USITC incluian "la oferta excedentaria de la rama de produccién naciona”, "las importaciones
procedentes de terceros paises o las importaciones no objeto de investigacion”, "la importacion en
relacion con la demanda’, "la integracion de la rama de produccion de madera blanda
norteamericana’, "los productos de madera hechos a medida y otros productos sustitutivos' y "las
supuestas limitaciones de la produccion naciona y los suministros insuficientes de madera’, que entre

todas abarcaban las dos recomendaciones del Grupo Especia inicial.
B. DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO

5.14  Seguidamente se resumen los argumentos formulados por China en su declaracion ora en
calidad d tercero.

5.15 En esta declaracion, China resume las principales opiniones expuestas en su comunicacion
escrita.

a) La primera cuestion atafie a "la tasa significativa de aumento de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas"

516 El Grupo Especia inicial comenzd su andlisis abordando la interpretacion del término
"considerar" en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Con arreglo a lo establecido por e Grupo Especia inicial, China entiende que esa
"consideracién” debe ir mas ala de una mera enumeracién de los hechos, y que es necesario una
explicacion racional basada en pruebas.

5.17 El Grupo Especia inicia se centré en la explicacion dada por la USITC en apoyo de sus
determinaciones. Aclaré gue basaba sus constataciones en lo que entendia como una explicacién no
racional en la determinacion de la USITC. En consecuencia, China entiende que para cumplir lo
dispuesto en los acuerdos abarcados y las recomendaciones y resoluciones del OSD, la USITC debe
reconsiderar su analisis con miras a dar explicaciones detalladas y completas que respalden sus
determinaciones.

5.18 End informe del Grupo Especia inicial, éste examind todos los factores que la USITC habia
considerado en su determinacion inicial. China observa que en la Determinacion en e marco del
articulo 129 la USITC dio mas explicaciones que en su determinacién inicial con objeto de respaldar
su constatacion positiva de amenaza de dafio. En su calidad de tercero, China no esta en condiciones
ni tiene intencion de hacer observaciones sobre los elementos de hecho, pero, basandose en los
argumentos formulados por las partes en la diferencia, considera que debe tenerse en cuenta "la tasa
significativa de aumento de |as importaciones objeto de dumping y subvencionadas'.

5.19 El Grupo Especia inicial constatd que la USITC no se apoyd en una tasa significativa de
aumento durante el periodo de investigacién para justificar su conclusion de que las importaciones
objeto de investigacion aumentarian sustancialmente en el futuro, pero aparentemente laUSITC, en su
Determinacion en €l marco del articulo 129, constaté que un 2,8 por ciento es unatasa significativa de

“ Tailandia - Vigas doble T, informe del Grupo Especial, parrafo 7.273.
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aumento cuando e volumen de partida es ya tan significativo. Esa conclusion sobre una tasa
significativa de aumento durante el periodo de investigacién constituyd también un factor importante
para que la USITC determinara que era probable que el volumen de las importaciones aumentara
sustancialmente en un futuro inminente.

520 China entiende que la "tasa de aumento" y e "volumen de importacion” son dos factores
relacionados pero distintos. Una tasa modesta de aumento basada en un volumen de importacion o en
un volumen de partida significativos puede llevar a grandes aumentos en términos relativos. La tasa
de aumento es por lo general un factor que se debe tener en cuenta en una determinacién de amenaza
de dafio importante, ya que es méasindicativo de cualquier modificacion de las circunstancias.

521 Ademés, en su Determinacion en € marco del articulo 129, a fin de respaldar su conclusion
de que inmediatamente se produciria un aumento sustancia de las importaciones, la USITC trat6 de
presentar méas pruebas recurriendo a una comparacion entre e volumen de importaciéon durante los
primeros trimestres de 2002 y 2001.

5.22 Estos datos més recientes pueden ser mas significativos. No obstante, segin afirma el
Canada, el primer trimestre de 2002 fue un periodo especial que transcurrié entre e fina de las
medidas provisionales en materia de derechos compensatorios y laimposicién de medidas definitivas.
Se denomina "periodo de desfase”.

5.23 China observa que € Grupo Especial inicial, a examinar las importaciones en el periodo
abril-agosto de 2001, € periodo entre la expiracion del SLA y las medidas provisionales, considerd
necesario examinar si el aumento de las importaciones durante ese periodo constituia una medida
exacta de lo que ocurriria en € futuro. China considera que el mismo argumento debe aplicarse al
andlisis de | as tendencias de importacion por lo que respectaal primer trimestre de 2002.

b) La segunda cuestion atafie a la " consideracién por la USITC de los factores relativos a
la'noatribucion™

524 Al leer e parrafo 5 del articulo 21 del ESD, China constata que ante un grupo especia sobre
el cumplimiento pueden plantearse dos diferencias. 1) cuando hay desacuerdo en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones, 2) cuando hay
desacuerdo sobre la compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones. Dicho brevemente, el examen del cumplimiento tiene dos etapas, en
primer lugar la etapa de "existencia', y en segundo lugar, la etapa de "compatibilidad de las medidas
existentes’.

525 La"normarelativaalano atribucion” del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades a examinar "cualesquiera
factores de que tengan conocimiento” para asegurarse de que los dafios causados a la rama de
produccion naciona por factores conocidos distintos de las importaciones objeto de dumping no se
"atribuyan a las importaciones objeto de dumping".

5.26 En € informe del Grupo Especial inicial, éste afirmé que si bien carecia de sentido evaluar la
cuestion de lainfraccién de la norma de no atribucion, dado que habia concluido que la determinacién
positiva de amenaza formulada por la USITC no era compatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, aln cabia sefialar que
laUSITC no habia examinado ningun factor en el marco de esta prueba de la "no atribucion”.

5.27  Con respecto a los factores "conocidos' China esté de acuerdo con e Grupo Especia que
entendid en e asunto Tailandia - Vigas dobles T, €l cual, en su informe, afirmé que otros factores
"conocidos' incluirian los factores causales que las partes interesadas invocan claramente ante las
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autoridades investigadoras en € curso de una investigacion antidumping. Y las autoridades
investigadoras buscaran y examinaran en cada caso por su propia iniciativa los efectos de todos los
posibles factores distintos de las importaciones que pueden estar causando dafio a la rama de
produccion nacional objeto de investigacion.

528 EnlaDeterminacion en el marco del articulo 129, la USITC consider6 los "otros factores de
gue tenia conocimiento” en € marco de la prueba de la "no atribucion" antes de adoptar la decision
afirmativa sobre amenaza de dafio. Los "otros factores de que tenia conocimiento” considerados por

la USITC incluian "la oferta excedentaria de la rama de produccion naciona", "las importaciones
procedentes de terceros paises o las importaciones no objeto de investigacion”, "la importacion en
relacion con la demanda’, "la integracion de la rama de produccion de madera blanda
norteamericana’, "los productos de madera hechos a medida y otros productos sustitutivos' y "las
supuestas limitaciones de la produccién nacional y los suministros insuficientes de madera’, que entre

todas abarcaban las dos recomendaciones del Grupo Especial inicial.

5.29  Por consiguiente, en lo que respecta a la primera etapa, es decir, la etapa de "existencia’,
China entiende que la USITC cumplié su obligacion de efectuar la prueba de la "no atribucién” al
analizar "los otros factores de que tenia conocimiento” antes de formular la determinacién de amenaza
de dafio.

5.30 No obstante, con respecto a la segunda etapa, China est4 también de acuerdo en que la mera
mencion de los demas factores no es suficiente para satisfacer 1o dispuesto en los acuerdos, y en que
laUSITC tenia que dar alguna explicacion racional sobre cada uno de los factores antes de decidir si
podian 0 no considerarse como otro factor de que se tenia conocimiento en un futuro inminente.
Dado que esta explicacion incumbe a los elementos de hecho, China, en su calidad de tercero, no
opina sobre esos elementos de hecho abstrayéndose de las observaciones del Grupo Especia (larazédn
por la que China ha analizado los hechos supra es que €l Grupo Especial inicial habia formulado
observaciones claras sobre ellos, por lo cua China puede tomar una decision basada en esas
observaciones).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 De conformidad con el calendario establecido para el presente procedimiento, se dio a ambas
partes la oportunidad de presentar por escrito observaciones sobre el informe provisional y solicitar la
revision de aspectos concretos de dicho informe, no més tarde del 5 de septiembre de 2005.
Los Estados Unidos presentaron ese mismo dia a Grupo Especia una solicitud de que revisara
aspectos concretos del informe provisional, pero no pidieron que se celebrara una reunién con €l
Grupo Especial. Pusieron asimismo de relieve que en el informe habia ciertos errores tipogréficos y
gramaticales. El mismo dia, el Canada present6é una carta en la que indicaba que no deseaba hacer
observaciones sobre e informe provisional. El 12 de septiembre de 2005, el Canada presentd
observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio formulada por los Estados Unidos. Hemos
hecho correcciones tipogréficas y gramaticales en el informe, incluidas las sugeridas por |os Estados
Unidos para los parrafos 7.12, 7.27, 7.29, 7.33, 7.35, 7.43, 7.61, 7.62 'y 7.65. Més abajo abordamos
|as observaciones sustantivas de | as partes.

6.2 Los Estados Unidos observan, con respecto a la cuarta frase del parrafo 7.18, que la lista de
factores sobre la base de los cuales la USITC concluyé que las importaciones aumentarian
sustancia mente debe modificarse para aludir también alos aumentos de la produccién y la utilizacién
de la capacidad proyectados. El Canada no hizo observaciones sobre esa sugerencia.
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6.3  Hemos estudiado la determinacion de la USITC y, ala luz del examen que figura en ella®,
habida cuenta ademés de que el Canada no ha objetado, hemos introducido €l cambio solicitado.

6.4 Los Estados Unidos observan, en relacion con la primera frase del parrafo 7.27, que ésta debe
enmendarse para reflgjar que la conclusion de la USITC se basd no sblo en latasa global de aumento
alo largo del periodo de investigacion, sino también en la tasa de aumento en momentos especificos
del periodo de investigacién, a la luz de lo sucedido en esos momentos. El Canada observa que
laUSITC en ningin momento explicod su conclusion en esos términos, y en consecuencia solicita al
Grupo Especial que no acepte la enmienda propuesta por los Estados Unidos.

6.5 Hemos estudiado la determinacion de la USITC y reconocemos que, como sugieren los
Estados Unidos, la USITC si constatd que la tasa de aumento del volumen de las importaciones en
determinados momentos del periodo de investigacion fue significativa®™. No obstante, la primera
frase del parrafo 7.27 alude Unicamente a la constatacion de la USITC de que € aumento del 2,8 por
ciento a lo largo del periodo de investigacion (1999-2001) fue significativo, por lo cua el aspecto
adicional sugerido por los Estados Unidos no es pertinente por lo que respecta a lo que ali se
examina. Con todo, hemos enmendado la Ultima frase del parrafo 7.27 para reflgjar con mas claridad
gue laUSITC constatd especificamente que la tasa de aumento del de las importaciones después de la
expiracion del SLA fue significativa.

VII. CONSTATACIONES

7.1 La presente diferencia atafie a desacuerdo de las partes por lo que respecta a la
compatibilidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (en lo
sucesivo denominado "Acuerdo Antidumping") y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (en lo sucesivo denominado "Acuerdo SMC") de la medida adoptada por |os Estados
Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD derivadas del informe del Grupo
Especial sobre el asunto Estados Unidos - Investigacién de la Comision de Comercio Internacional
respecto de la madera blanda procedente del Canada.”’

7.2 La diferencia inicial concernia a la investigacion y la determinaciéon de existencia de una
amenaza de dafio importante formulada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos (en lo sucesivo denominada "USITC") en el asunto Madera blanda procedente del Canada'y
a los derechos antidumping y compensatorios definitivos aplicados tras la determinacion definitiva.
En esta Ultima, la USITC habia determinado por unanimidad que una rama de produccién de los
Estados Unidos estaba amenazada de sufrir dafios importantes debido a las importaciones de madera
blanda procedente del Canada que se habia constatado estaban subvencionadas y se vendian en los
Estados Unidos a precios de dumping, por lo que seguidamente se habian publicado érdenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada.

7.3 En su determinacion definitiva, la USITC determind que la rama de produccion nacional de
madera blanda no habia sufrido dafios importantes debido a las importaciones objeto de investigacion
procedentes del Canada que se habia constatado estaban subvencionadas y entraban a precios de
dumping, pero constaté que existia una amenaza de dafio importante debida a esas importaciones.
Al formular esa determinacion, la USITC constatd que la rama de produccion nacional de madera

“> Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba documental 1, pagina 40.
“® |bid., pagina 21.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, supra, nota 1.
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blanda era vulnerable al dafio debido a sus peores resultados alo largo del periodo de investigacion, y
en particular a sus resultados financieros. La USITC observé que € Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (en lo sucesivo denominado "USDOC") habia determinado que existian
11 programas que otorgaban a los productores y exportadores canadienses de madera blanda
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios. La USITC constatd que era
probable que las importaciones subvencionadas y objeto de dumping procedentes del Canada
(importaciones objeto de investigacion) aumentaran sustancialmente debido a una serie de factores.
Constat6é asimismo que existian posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones objeto
deinvestigacion y el producto similar nacional, y que los precios de las distintas especies afectaban a
los precios de otras especies. Basandose en sus constataci ones de que era probable que los volimenes
de las importaciones objeto de investigacion aumentaran de manera significativay de que existian,
por lo menos, posibilidades moderadas de sustitucién entre las importaciones objeto de investigacion
y €l producto nacional, la USITC llegb a la conclusién de que era probable que las importaciones
objeto de investigacion tuvieran en los precios €l efecto de hacerlos bajar de manera significativa en
un futuro inmediato. La USITC reconocio que, aunque las existencias no eran considerables por lo
general en la rama de produccion de madera blanda, las existencias de los productores canadienses
como porcentgje de la produccién habian aumentado y eran uniformemente superiores a las
comunicadas por los productores estadounidenses durante el periodo de investigacion. Por dltimo,
laUSITC tomé nota de que una serie de productores nacionales habia comunicado efectos
desfavorables reales y potenciales en sus actividades de desarrollo y produccion, su crecimiento, su
inversion y su capacidad de obtener capital de resultas de las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada objeto de investigacion. Por consiguiente, la USITC determind que eran
inminentes nuevos incrementos significativos de las importaciones objeto de dumping vy
subvencionadas, que era probable que esas importaciones agravaran las presiones gjercidas sobre los
precios de los productores nacionales y que la rama de produccion nacional sufriria un dafio
importante.

7.4 Ante el Grupo Especial, el Canad4 habia alegado que la determinacion de existencia de dafio
formulada por la USITC infringia varias disposiciones de los Acuerdos Antidumping y SMC.
En particular, e Canada alegb infracciones especificas del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € pérrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, aduciendo que la USITC no habia
tenido debidamente en cuenta los factores concretos pertinentes para las determinaciones de amenaza
de dafio, e infracciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, aduciendo que la USITC no habia analizado debidamente € nexo
causal y no habia aplicado debidamente la prescripcion de "no atribucion" que especifica que los
darios causados por otros factores no deben atribuirse a las importaciones objeto de dumping y/o
subvencionadas. Esas alegaciones llevaron a Grupo Especial a examinar € contenido de la
determinacion definitiva de amenaza de dafio importante formulada por la USITC para determinar s
era compatible con |las obligaciones que correspondian alos Estados Unidos en virtud de los Acuerdos
Antidumpingy SMC.

75 El Grupo Especia constato, entre otras cosas.

a) que la determinacion de la USITC no era compatible con el parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porqgue la
constatacion de que era probable un aumento sustancia inminente de las
importaciones no era una constatacion a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcial a la luz de todos los factores considerados y del
razonamiento contenido en la determinacion delaUSITC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
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aspectos de la determinacion de la USITC, que la determinacion delaUSITC no era
incompatible con |as disposiciones que se invocaban.*®

7.6 A laluz de esas constataciones, € Grupo Especia concluy6:

a) que la determinacion de la USITC no era compatible con el parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el pérrafo 5 de articulo 15 del Acuerdo SMC porque €l
andlisis de larelacion causal se basaba en una constatacion que, en si misma, no era
compatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
aspectos de la determinacién de la USITC, que no era necesario ni apropiado que
formulara constataciones acerca de estas alegaciones.*®

7.7 En consecuencia, €l Grupo Especial concluyd que los Estados Unidos, en la medida en que
habian actuado de manera incompatible con las disposiciones de los Acuerdos Antidumping y SMC,
habian anulado 0 menoscabado beneficios para el Canada resultantes de esos Acuerdos, y en
consecuencia recomendd a Organo de Solucion de Diferencias que pidiera a los Estados Unidos que
pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les imponen los Acuerdos
Antidumpingy SMC.*

7.8 Con arreglo a la disposicion pertinente de la legislacion estadounidense (a la que por o
general se hace referencia como "articulo 129"), si en un informe de un grupo especia o del Organo
de Apelacién de la OMC se constata que una determinacion de la USITC no es compatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos, la USITC, a solicitud del Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales, formulara una determinacién en relacién con el
procedimiento concreto para que las medidas de la Comisién ... no resulten incompatibles con las
conclusiones del grupo especial.™® En el presente caso, € Representante de los Estados Unidos para
las Cuestiones Comerciales hizo esa solicitud ala USITC e 27 de julio de 2004. LaUSITC publico
su determinacion en el marco del "articulo 129" el 24 de noviembre de 2004, dentro de los plazos
legales establecidos por la legislacion estadounidense. En esa determinacion, la USITC concluy6 de
nuevo gue las importaciones aumentarian sustancialmente, a precios que afectarian negativamente ala
vulnerable rama de produccidn nacional, amenazando causar dafios importantes, y que no habia otros
factores de que se tuviera conocimiento que amenazaran causar dafios importantes a la rama de
produccion nacional .

7.9 En el curso del procedimiento en el marco del articulo 129, laUSITC reabri6 € expediente de
la investigacion inicial para recoger informacion adicional de fuentes de datos publicas y de
cuestionarios enviados a los productores estadounidenses y canadienses, celebr6 una audiencia
publica, y dio a las partes oportunidades para presentar observaciones por escrito. La USITC afirmé
gue le incumbia "formular una determinacién que hiciera que su medida original no resultara
incompatible con las constataciones’ del Grupo Especial.®> Por consiguiente, la USITC, en su

“8 |bid., parrafo 8.1.
“9 |bid., parrafo 8.2.
O bid., parrafo 8.3.
5119 USC §3538(3)(4).

%2 Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba documental 1, pagina 4.
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determinacion, solo trat6 las cuestiones relacionadas con las constataciones del Grupo Especial a que
se hacia referencia en la solicitud del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes, y no abordd cuestiones no controvertidas en el procedimiento del Grupo Especial inicial
y que e Grupo Especia habia constatado no eran incompatibles con las obligaciones que
correspondian a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos de la OMC, o que por otros motivos
consider6 que no era necesario abordar.>

7.10  En su Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC constatd, basdndose en una tasa
significativa de aumento de las importaciones a partir de un volumen de partida significativo, y
teniendo en cuenta los aumentos de las importaciones durante periodos en que no estuvieron sujetas a
limitaciones, que era probable gue las importaciones aumentaran sustancialmente, y concluy6 que las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas aumentarian en un futuro inminente. Basandose
en las tendencias de importacion corrientes, los efectos limitadores del Acuerdo sobre la Madera
Blanda (SLA) entre los Estados Unidos y €l Canadd, € exceso de capacidad canadiense y los
aumentos previstos de la capacidad, la utilizacion de la capacidad y la produccién y las proyecciones
de la demanda, la USITC concluy6 que las importaciones aumentarian a una tasa sustancial en un
futuro inminente por encima de los niveles alcanzados en el pasado. Concluyd asimismo que las
importaciones estaban entrando en los Estados Unidos a precios que probablemente tendrian en los
precios internos € efecto de hacerlos bgjar o contener su subida de manera significativa y que
probablemente aumentarian |a demanda de nuevas importaciones, y que en consecuencia era probable
gue las importaciones repercutieran negativamente en la rama de produccion de madera
estadounidense en un futuro inminente. Con respecto a otros factores que pudieran amenazar con
causar dafios, la USITC concluyd que la oferta excedentaria de la rama de produccion nacional, las
importaciones procedentes de terceros paises, la importacién en relacién con la demanda, la
integracion de la rama de produccion de madera blanda norteamericana, |os productos sustitutivos y
las limitaciones de la produccion nacional no eran otros factores que podian causar dafios a la rama de
produccién nacional, y en consecuencia estimé que no habia motivos para examinar s se les podia
atribuir algun dafio.*

7.11  En € presente caso, las alegaciones formuladas por el Canadé impugnan la Determinacion de
la USITC en el marco del articulo 129, y especialmente su examen de las pruebas subyacentes en su
determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante, su determinacion del nexo causal y
su andlisis de "otras causas' de amenaza de dafio. El Canad& no ha impugnado ninguno de los
aspectos procesales del procedimiento en el marco del articulo 129, incluidas la reapertura del
expediente y la obtencion de pruebas adicionales, aunque niega que esas pruebas tengan importancia.
Tampoco ha impugnado € principio subyacente en la Determinacién de la USITC en el marco del
articulo 129 de que para "poner su medida en conformidad” con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos basta con que la USITC "colme las lagunas® identificadas por el Grupo Especial
en su decision inicia y presente explicaciones y pruebas adicionales que respalden sus conclusiones
de manera que su determinacion no resulte incompatible con las obligaciones que corresponden alos
Estados Unidos en virtud de los Acuerdos pertinentes.®™ Naturalmente, |a cuestion que se ha sometido
anuestra consideracion es si 1os Estados Unidos |o han hecho debidamente.

% bid.

* Un miembro de la USITC disinti6, por constatar que la rama de produccion nacional de madera
blanda no estaba amenazada con sufrir dafios importantes. Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba
documental 1, pagina, 89.

% El Canada si afirma que este no es un caso en el que ese "colmar las lagunas' puede ser suficiente
para que una determinacion resulte compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos.
Respuesta del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1. El Canada aduce que € Grupo Especial
constatd inicialmente que fataban pruebas que respaldaran la determinacion de la USITC y que habia
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7.12  En un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 la funcion de un grupo especial
consiste en evaluar la medida impugnada para determinar su compatibilidad con las obligaciones que
corresponden a Miembro demandado en virtud de los Acuerdos de la OMC pertinentes. Por tanto, €l
Grupo Especia no acta limitado por su andlisis y decision iniciales; antes bien, debe examinar,
desde una nueva perspectiva, la nueva determinacion que tiene ante si, y evaluarla a la luz de las
alegaciones y argumentos de las partes en € procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
Aunque es cierto que "un grupo especia que actle con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD
tendria que remitirse a informe del grupo especia inicial, particularmente en los casos en que la
medida de aplicacion esté estrechamente relacionada con la medida inicial y en que las alegaciones
hechas en las actuaciones desarrolladas conforme a parrafo 5 del articulo 21 se aproximen mucho a
las alegaciones formuladas en las actuaciones del grupo especial inicial"*, es evidente que en un caso
gue concierne a una nueva determinacion sobre el mismo asunto |o probable es que los hechos sean
muy similares alos del asunto inicial. En consecuencia, |o més importante para nuestro analisis es el
razonamiento y la explicacién dados por la USITC en su Determinacién en € marco del articulo 129,
por lo cual nuestras constataciones concernientes a la determinacion inicial tienen poco o ningun
efecto persuasivo por |0 que respecta a nuestro examen de la determinacion que ahora tenemos ante
nosotros. Observamos a ese respecto que el Canada aduce varias veces que en la Determinacion de
laUSITC en el marco del articulo 129 no se abordan determinadas cuestiones planteadas por el Grupo
Especia en su determinacion inicial.> Aunque no podemos excluir la posibilidad de que un Miembro
pueda aplicar una recomendacion del OSD respondiendo concretamente a cuestiones planteadas por
un grupo especial (o por & Organo de Apelacion) en las decisiones pertinentes, ello no es algo que en
modo alguno requiera el ESD. Tampoco es el tnico medio por € gue puede lograrse la aplicacion.
En € presente caso, la USITC ha formulado una determinacion en el procedimiento en € marco del
articulo 129 que supuestamente examina de nuevo las pruebas, asi como pruebas adicionales, y
aborda los aspectos de su decision inicial que constatamos eran insuficientes a la luz de las
obligaciones establecidas en los Acuerdos Antidumping y SMC. Debemos examinar esa
determinacion en si misma y como un todo. El que la USITC abordara cuestiones concretas que
habiamos planteado puede ser pertinente para nuestro examen, pero no es necesariamente
determinante.

7.13 Debemos asimismo tener en cuenta la naturaleza de la determinacién que estamos
examinando. En el procedimiento en e marco del articulo 129, la USITC determiné que las
importaciones de madera blanda objeto de dumping y subvencionadas procedentes del Canada
amenazaban causar dafios importantes a la rama de produccion estadounidense. Enh ese sentido,
tomamos nota de |as observaciones del Organo de Apelacion sobre la naturaleza de la determinacion

incompatibilidades entre la determinacion relativa a dafio importante y la relativa a la amenaza de dafio
importante. Sin embargo, en nuestras conclusiones iniciales concernientes a la falta de pruebas no hicimos
referenciaa s existian pruebas sobre un punto en concreto, sino més bien a si la determinacién de laUSITC se
apoyaba en pruebas pertinentes y las explicaba de modo que respaldaran razonablemente la determinacion.
De hecho, habida cuenta de la norma de examen aplicable, solo podemos concebir que constatariamos una falta
de pruebas para respaldar una determinacién, en un sentido absoluto, en los casos mas extremos, como cuando
el expediente contiene lagunas en las pruebas o cuando las pruebas contradicen las conclusiones extraidas sin
explicacion razonable.

% Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)"),
WT/DS132/AB/RW, adoptado € 21 de noviembre de 2001, parrafo 109.

" Por gemplo, respuestas del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especia, parrafo 3, Primera
comunicacion escritadel Canada, parrafos 70y 93.
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gue una autoridad investigadora debe formular en un caso que concierne a la amenaza de dafio
importante:

"A nuestro juicio, e "establecimiento" de los hechos por las autoridades
investigadoras incluye tanto constataciones positivas de acontecimientos que tuvieron
lugar durante el periodo objeto de la investigacion como hipétesis sobre tales
acontecimientos formuladas por esas autoridades en el curso de sus andlisis. Para
determinar la existencia de una amenaza de dafio importante, las autoridades
investigadoras tendran necesariamente que partir de hipétesis sobre la "aparicion de
hechos futuros', puesto que tales hechos futuros "nunca se puede[n] probar
definitivamente basandose en los hechos'.®®* No obstante esta incertidumbre
intrinseca, € "adecuado establecimiento” de los hechos para determinar la existencia
de una amenaza de dafio importante ha de basarse en hechos que, aunque no se hayan
producido todavia, han de ser "claramente previstfos] e inminente[s]”, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®

® |nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de la carne de cordero, WT/DS177/AB/R-WT/DS178/AB/R, adoptado € 16 de
mayo de 2001, parrafo 136.

64 Como sefialamos en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

el parrafo 6 i) del articulo 17 [...] define [...] cudndo puede considerarse que las
autoridades investigadoras han actuado de forma incompatible con el Acuerdo
Antidumping en el proceso de "establecimiento” y "evaluacién" de los hechos
pertinentes. Dicho de otra forma, €l parrafo 6 i) del articulo 17 establece la norma
adecuada que deben aplicar los grupos especiales al examinar la compatibilidad con
la OMC del establecimiento y evaluacion de los hechos por las autoridades
investigadoras en € marco de las demés disposiciones del Acuerdo Antidumping.
(las cursivas figuran en el original)

Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 58, parrafo 56."

La posible gama de predicciones razonables del futuro que pueden hacerse sobre la base de
acontecimientos observados en el periodo de investigacion puede ser mas amplia que la gama de
conclusiones razonables concernientes al presente que pueden extraerse sobre la base de esos mismos
hechos. En otras palabras, aunque una determinacion de existencia de una amenaza de dafio
importante tiene que basarse en los hechos, y no simplemente en aegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas, las predicciones basadas en los hechos observados pueden ser menos
susceptibles, en € examen por un grupo especial, de una constatacion de que trascienden la gama de
conclusiones a las que una entidad encargada de adoptar decisiones imparcial y objetiva puede llegar
basandose en los hechosy alaluz de las explicaciones dadas.

7.14  En € presente caso no hay diferencias sobre la medida impugnada o sobre laidoneidad de las
alegaciones formuladas por e Canadd  Tampoco se han planteado nuevas cuestiones de
interpretacion juridica.  En consecuencia, nuestra principal funcién es evaluar la determinacion de
laUSITC, aplicando los conceptos habituales relativos a la norma de examen y la carga de la prueba,
y llegar a una conclusion sobre la compatibilidad de la Determinacion en el marco del articulo 129
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de las disposiciones invocadas

% Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (péarrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), supra, nota 56, parrafo 85.
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de los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

7.15 Los conceptos aplicables a la norma de examen y la carga de la prueba en la presente
diferencia son los mismos que se aplicaron en nuestro informe inicial. En ese informe concluimos lo
siguiente con respecto ala norma de examen:

"7.12 En € articulo 11 del ESD se enuncia la norma de examen apropiada que han
de aplicar los grupos especiaes en el marco de todos |os acuerdos abarcados, incluido
el Acuerdo SMC. El articulo 11 impone a los grupos especiales la obligacion general
de hacer una "evaluacion objetiva del asunto", obligacién que abarca todos los
aspectos, tanto facticos como juridicos, del examen del "asunto" por un grupo
especial. En el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se enuncia una
norma de examen especia aplicable a las diferencias antidumping. Por lo que se
refiere ala evaluacion de las cuestiones de hecho, este parrafo dispone lo siguiente:

") a evauar los elementos de hecho del asunto, [el grupo
especiad] determinara s las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y s han redizado una evauacion
imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente
los hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no
se invaidara la evaluacién, aun en € caso de que el grupo especia
haya llegado a una conclusion distinta;"

Por lo que se refiere a las cuestiones de interpretacion juridica, €l parrafo 6 del
articulo 17 estipulalo siguiente:

"ii) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes
del Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. Si el grupo especia
llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo
se presta a varias interpretaciones admisibles, declarard que la
medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con €l
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

Por consiguiente, conjuntamente, el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 dd articulo 17
del Acuerdo Antidumping establecen la norma de examen que debe aplicar un grupo
especial en relacion con los aspectos tanto de hecho como de derecho de su examen
de las alegaciones y los argumentos formulados por |as partes en un asunto que haya
de resolverse en e marco del Acuerdo Antidumping.” ...

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Jap6n (“Estados
Unidos - Acero laminado en caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado e 23 de agosto de 2001,
parrafos 54 a 62.

7.15 De conformidad con la norma contenida en el parrafo 6 del articulo 17, por lo
gue se refiere a las alegaciones relativas a cuestiones de hecho, [os grupos especiales
han llegado a la conclusion de que si las medidas en litigio son compatibles con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping depende de s la autoridad
investigadora establecié adecuadamente los hechos y los evalud en formaimparcia y
objetiva.  Segun se ha definido, esto dltimo implica que se estima si un responsable
de la adopcion de decisiones imparcial y objetivo podria haber llegado a las
conclusiones a que se llegd, teniendo en cuenta los hechos presentados a la autoridad
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investigadoray alaluz de las explicaciones facilitadas. Latarea de un grupo especial
no consiste en realizar un examen de novo de lainformacién y las pruebas que obran
en el expediente de la investigacion subyacente. Un grupo especial tampoco puede
sustituir €l juicio de las autoridades investigadoras por el suyo propio, aun cuando
hubiera podido llegar a una determinacion distinta si hubiera considerado por si
mismo las pruebas que constan en el expediente.

7.16  Andogamente, el Organo de Apelacion ha explicado que, de conformidad
con € articulo 11 del ESD, la funcidn de un grupo especial no consiste en sustituir el
andlisis de la autoridad investigadora por el suyo propio.”® El Organo de Apelacion
ha declarado lo siguiente:

"Deseamos destacar que, aunque los grupos especiales no estan
autorizados a realizar un examen de novo de las pruebas ni a sustituir
las conclusiones de las autoridades competentes por las suyas
propias, esto no significa que deban simplemente aceptar esas
conclusiones."™

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan ("Estados
Unidos - Hilados de algodon™), WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001,
parrafo 74; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero"), WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado €l 16 de mayo de 2001, parrafo 106.

™ Informe de Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodon,
parrafo 69, nota42, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 106."°

Las partes no discrepan sobre la aplicabilidad de esa norma de examen en la presente diferencia,
aungue, como es natural, discrepan sobre el resultado.

7.16  Con respecto alacargade laprueba, en nuestro informeinicial observamos|o siguiente:

"7.23 Aunque las partes no han planteado la cuestion de la carga de la prueba,
hemos tenido presentes los principios generales aplicables a ésta en la solucion de
diferencias en & marco de la OMC, que obligan a la parte que dega la infraccion de
una disposicion de un Acuerdo de la OMC a afirmar y probar su aegacion® En la
presente diferencia, el Canad4, que ha impugnado la compatibilidad de las medidas
adoptadas por los Estados Unidos, debe, pues, asumir la carga de demostrar que las
medidas no son compatibles con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de que
se trata.  En general, es la parte que afirma un hecho la que debe proporcionar la
prueba del mismo.®” Por |o tanto, corresponde también a los Estados Unidos facilitar
pruebas de los hechos que sostienen. Sefialamos ademas que una presuncion prima
facie es aguella que, si la otra parte no la refuta eficazmente, exige que € grupo
especial, como cuestion de derecho, resuelva en favor de la parte que la establece.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tgidos de lana procedentes de la India ("Estados

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, supra, nota 1, péarrafos 7.12,
7.157.16.
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Unidos - Camisas y blusas"), WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado € 23 de mayo de 1997,
DSR 1997:1, 323, pégina 337.

8 | pid."®

Tampoco en este caso las partes discrepan sobre la aplicabilidad de la carga de la prueba en la
presente diferencia.

A. SUPUESTAS INFRACCIONES DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 15DEL ACUERDO SMC

7.17 Las infracciones alegadas residen en €l ndcleo mismo de la argumentacion del Canada.
El Canadé aduce que los factores en los que la USITC se apoy6 no respaldan su conclusién de que las
importaciones aumentarian sustancialmente, de que probablemente habria efectos perjudiciales sobre
los precios, y de que la rama de produccién estadounidense era "vulnerable'. En consecuencia, a
juicio del Canada, no podia constatarse que las importaciones amenazaban causar dafios importantes.
El Canada considera, por tanto, que la Determinacion en el marco del articulo 129 adolece en 1o
fundamental de los mismos defectos identificados por el Grupo Especia en su decisioninicial. Aduce
gue € examen de las pruebas efectuado por la USITC y e peso mismo de las pruebas no alcanza el
minimo necesario pararespaldar la determinacidn de amenaza de dafio importante.

7.18 Los Estados Unidos afirman que la USITC determiné que durante el periodo de investigacion
las importaciones alcanzaron un nivel significativo, los precios disminuyeron y la situacion de larama
de produccion se deterior, 1o que la haciavulnerable. La USITC, basdndose parcialmente en pruebas
obtenidas recientemente, pero relacionadas con el periodo de investigacion inicial y e periodo
anterior ala determinacion inicial, abordd cada uno de los puntos identificados por €l Grupo Especial
en su decision inicial y realiz6 un andlisis totalmente nuevo de las pruebas. La USITC llegb a
conclusiones adicionales sobre determinados factores considerados, como |a tasa de aumento de las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas, que constatd era significativa, y abordd
cuestiones planteadas por el Grupo Especial, como la interrelacion entre los aumentos de los
volUimenes de las importaciones y las tendencias de la demanda estadounidense. La conclusion global
de la USITC fue que, habida cuenta de 1) las tendencias durante el periodo de investigacion, que
concluyé demostraban una tasa significativa de aumento de las importaciones, 2) los efectos
limitadores del SLA durante el periodo de investigacion y los efectos probables de su expiracion,
3) los volumenes de importacion y las tendencias de los volumenes de importacion durante periodos
en los que no hubo restricciones a la importacion, 4) las pruebas de un exceso de capacidad, los
aumentos de capacidad previstos, la utilizacion de la capacidad y la produccion, y la orientacion de las
exportaciones canadienses, y 5) los prondsticos sobre la demanda estadounidense, se produciria un
aumento sustancial de las importaciones. La USITC concluy6 asimismo gque habida cuenta de las
tendencias de los precios en e periodo de investigacion y de la medida en que la madera canadiense
importada y la estadounidense eran sustituibles, e aumento de las importaciones tendria efectos
desfavorables sobre los precios, y que la rama de produccién estadounidense estaba en una situacion
vulnerable, de manera que el aumento de las importaciones al nivel de precios alcanzado a final del
periodo de investigacion amenazaba causar dafios importantes.

7.19 Al evaluar con arreglo ala norma de examen los argumentos del Canadé por |o que respecta a
la idoneidad de la consideracion por la USITC de cada uno de los factores en los que se apoyd
deberemos tener en cuenta si la USITC establecié debidamente los hechos (algo que el Canada no
discute) y los evalubé de manera imparcia y objetiva, y si a la luz de las explicaciones dadas una
entidad responsable de la adopcion de decisiones imparcia y objetiva podia haber Ilegado, basdndose
en los hechos, alas conclusiones alas que se llegd. No podemos sustituir €l juicio dela USITC por €
nuestro propio, si bien se nos ha encomendado que a efectuar nuestro examen realicemos un andlisis

® |bid., parrafo 7.23.
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detallado y penetrante de las pruebas a las que se recurrid y de las explicaciones y razonamientos
dados.

7.20  En este contexto, tomamos nota de la reciente decision del Organo de Apelacion, en e asunto
Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, por o que
respecta a la funcion que incumbe debidamente a los grupos especiales cuando examinan decisiones
de autoridades nacionales.®® En ese informe, el Organo de Apelacion estaba examinando un caso que
entrafiaba la conclusion de la USITC de que el Gobierno de Corea habia"encomendado u ordenado” a
determinadas entidades privadas que aportaran contribuciones financieras a Hynix, un fabricante
coreano de DRAM, proporcionando asi subvenciones que podian ser objeto de medidas
compensatorias en el sentido del parrafo 1 @) i) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En agquel asunto,
el Grupo Especia habia observado que e USDOC habia basado su constatacion en la totalidad de las
pruebas que tuvo ante si, y determind que en su examen aplicaria e mismo criterio, intencion que
aprobo e Organo de Apelacion.®” Sin embargo, € Organo de Apelacion, aunque en principio no
considerd inadecuado que un grupo especial examinara elementos de prueba individuales en un caso
asi, concluyé que el Grupo Especia habia incurrido en error a centrarse en si cada uno de esos
elementos, considerado aisladamente, demostraba |a existencia de encomienda u orden. El Organo de
Apelacién afirm6 que "si un grupo especial ha aceptado € enfoque de la autoridad investigadora,
normalmente deberia examinar €l valor probatorio de los elementos de prueba de modo similar a

como lo hizo esa autoridad investigadora'.®® A continuacion afirmé lo siguiente:

"Ademés, para examinar las pruebas a la luz de la metodologia de la autoridad
investigadora, €l analisis del grupo especial normalmente deberia tratar de examinar
la decision del organismo ateniéndose a su contenido, en particular, identificando las
inferencias extraidas de las pruebas por el organismo y analizando a continuacién si
las pruebas pueden o no sustentar esas inferencias. Cuando un grupo especial
examina si un elemento de prueba puede o no llevar directamente a una conclusion
definitiva -en lugar de s puede 0 no apoyar una inferencia intermedia que €
organismo quiso extraer de ese elemento de prueba-, el grupo especial corre € riesgo
de organizar una argumentacion que no es la presentada por la autoridad
investigadora.””® Con ello, el grupo especia deja de examinar la determinacion del
organismo y entra en una evaluacién de novo propia sobre la decisién de la autoridad
investigadora. Como explicamos infra, los grupos especiales no pueden realizar un
examen de novo de las determinaciones formuladas por |0s organismos.

78 Esto no quiere decir que esté prohibido a un grupo especial examinar s e
organismo ha dado una explicacion razonada y adecuada respecto de su determinacion, en
particular, considerando otras inferencias que puedan extraerse razonablemente de las pruebas
gue obran en e expediente y las explicaciones que puedan darse razonablemente de esas
pruebas. De hecho, un grupo especial esta obligado arealizar esaindagacion. ..."**

. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes
de Corea ("Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM"),
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005.

2 |bid., parrafo 143.
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7.21  Aplicando esos principios al caso sometido a su consideracion, e Organo de Apelacion
constatd que el Grupo Especial no habia examinado |as pruebas en su totalidad, por 1o que no habia
evaluado la determinacion del organismo. Antes bien, la evaluacién del Grupo Especial reflgjaba sus
propias opiniones sobre la cuestion de la encomienda u orden, lo que indicaba que habia procedido a
realizar, indebidamente, un examen de novo de las pruebas. El Organo de Apelacion concluyd, por
consiguiente, que e Grupo Especial "esencialmente ‘reconsiderd' el andlisis de las pruebas hecho por

la autoridad investigadora, con |o que sobrepast |os limites de su funcién de examen".®

7.22  Aunque e Organo de Apelacion estaba refiriéndose a la aplicacion correcta de la norma de
examen establecida en el articulo 11 del ESD en los casos en que un grupo especial examina la
determinacion de un organismo nacional, consideramos que sus opiniones son tal vez incluso méas
pertinentes para comprender la norma de examen aplicable alas determinaciones de hecho efectuadas
por autoridades investigadoras nacionales con arreglo alo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, y por tanto muy pertinentes por 1o que respecta a nuestra funcion en esta
diferencia.

7.23  Centrandonos en las aegaciones de error especificas formuladas por el Canadd, abordaremos
cada una de sus afirmaciones individualmente, pero teniendo en cuenta que nuestro examen debe
basarse en la totalidad de las pruebas en las que la USITC se apoy6, y respetar €l criterio aplicado por
laUSITC d andlisis.

a) Probable aumento de lasimportaciones

7.24  El Canada aduce que laUSITC, sin basarse en pruebas nuevas, hizo una"nueva' constatacion
de que se habia producido una tasa significativa de aumento de las importaciones, constatacion que
refuta e hecho de que la USITC no constatara la existencia de dafio importante a pesar de que las
importaciones tuvieron en buena parte la misma participacion en e mercado durante el periodo de
investigacion. El Canada consideraquelaUSITC, a concluir que € aumento del 2,8 por ciento de las
importaciones a lo largo del periodo de investigacion era significativo, invirtié la posicion que habia
adoptado en la determinacion inicial. Afirma ademas que latasa de aumento debe considerarse sobre
una base anual, y no alo largo del periodo de investigacién en su conjunto, en cuyo caso se observaria
que la tasa de aumento de las importaciones habia sido en lo fundamental plana, a 1,4 por ciento
anual, de 1999 a 2001. El Canada estima también que la prueba adiciona a gque se hace referenciaen
la Determinacién en el marco del articulo 129, el aumento del 14,6 por ciento de los volUmenes de
importacion en € primer trimestre de 2002 comparado con €l primer trimestre de 2001, representaba
un aumento de la participacion canadiense en el mercado que correspondia a las pautas reinantes en €l
pasado, por lo que no respaldaba la conclusion de que las importaciones aumentarian por encima de
los niveles alcanzados en el pasado. Ademés, el Canadé afirma que la comparacién con el primer
trimestre de 2002 era inadecuada porque las medidas provisionales en materia de derechos
compensatorios expiraron en diciembre de 2001, lo que cred un "desfase" en la aplicacion de los
derechos, de modo que las condiciones reinantes en e primer trimestre de 2002 no eran "normales’.
A juicio del Canad, la comparacion de las tendencias de importacion en €l primer trimestre de 2002
con las del primer trimestre de 2001 ayuda especialmente poco, porque en esos dos trimestres
prevalecian incentivos comerciales opuestos. L os productores canadienses tenian un incentivo a corto
plazo para aumentar los envios a los Estados Unidos en €l primer trimestre de 2002 -el periodo de
"desfase”-, antes de la imposicién de derechos definitivos, mientras que en e primer trimestre
de 2001, y hastaque e 31 de marzo expir6 € SLA, tenian un desincentivo a corto plazo para enviar su
mercanciaalos Estados Unidos.

® |bid., parrafo 189.
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7.25 Los Estados Unidos afirman que los argumentos del Canada concernientes al volumen y los
aumentos de las importaciones no tienen en cuenta la importancia del volumen de partida de las
importaciones, comparan inadecuadamente los cambios porcentuales de cifras que parten de bases
distintas y pasan por alto lainterrelacién entre los factores considerados por la USITC. Los Estados
Unidos observan que € Grupo Especial habia reconocido la constatacion de la USITC de que el
volumen y la participacion en el mercado de las importaciones durante el periodo de investigacion ya
estaban en niveles significativos, y que ese contexto es crucia para comprender € andlisis de las
tendencias de importacién. Los Estados Unidos hacen hincapié en que las importaciones tuvieron
regularmente una participacion grande y creciente en el mercado estadounidense durante el periodo de
investigacion, que representod entre el 33,2y € 34,7 por ciento del mercado estadounidense de madera
blanda en e periodo examinado. La USITC constatd que la tasa de aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion de 1999 a 2001 fue del 2,8 por ciento, y concluyé que esa tasa
era significativa "cuando e volumen de partida es ya tan significativo".®® La USITC observé
asimismo que ese aumento habia tenido lugar en un periodo en € que las importaciones procedentes
del Canada estuvieron sujetas a restricciones en virtud del SLA, y a pesar de una ligera disminucién
del consumo aparente estadounidense. A juicio de los Estados Unidos, la especia atencién prestada
por el Canada a aumento porcentual, sin referenciaal contexto que ofrece la gran magnitud del punto
de partida, significa que no se ha entendido €l andlisis de laUSITC. De manera andloga, |os Estados
Unidos sostienen que los argumentos del Canada sobre |os aumentos de las importaciones al final del
periodo de investigacion pasan por alto que las importaciones objeto de investigacion fueron en el
primer trimestre de 2002 un 6,2 por ciento mayores que en el primer trimestre de 2000, mientras que
el consumo aparente estadouni dense habia disminuido un 2,3 por ciento.®’

7.26 Es evidente que la USITC examind la cuestién planteada por el Grupo Especia, en su
determinacion inicial, de s la tasa de aumento de las importaciones durante e periodo de
investigacion era significativa, y ademas un factor que respaldaba la determinacion positiva de
existencia de una amenaza de dafio importante. No observamos ninguin error en €l mero hecho de que
la USITC formulara una determinacion "nueva' a ese respecto -de hecho, esto, que la autoridad
investigadora formule una nueva determinacion, es precisamente |0 que se espera que suceda en €l
contexto de la aplicacién del informe de un grupo especial-. Lo importante en este momento es
determinar si la nueva determinacion es compatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de |as disposiciones de |os Acuerdos Antidumping y SMC invocadas.

7.27  El hecho de que laUSITC concluyera que latasa de aumento era significativa basdndose en la
tasa global de aumento alo largo del periodo de investigacion en lugar de latasa anual de aumento no
es demostrablemente irrazonable, y no vemos motivos para concluir que la USITC incurrié en error a
ese respecto. Ademés, no creemos que, como aduce el Canadd, la USITC estuviera obligada a
explicar esa conclusion como una "desviacion" de sus anteriores conclusiones sobre la cuestion.®®
En nuestra decision inicial observamos que "la USITC no se basd en la existencia de una tasa
significativa de incremento durante € periodo de investigacion para respaldar su conclusion de que
las importaciones objeto de investigacion aumentarian sustancialmente en e futuro".®® Es decir,
constatamos que la USITC no habia llegado a ninguna conclusion sobre esa cuestion, por lo que no
existe una conclusion anterior de la que necesitara explicar su "desviacion™ en la Determinacion en el
marco del articulo 129 -aun suponiendo que esa explicacion fuera necesaria de haberse producido un

€ Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba documental 1, pagina 21.
" Ibid., pagina 53.
% Respuesta del Canadéa ala pregunta 2 del Grupo Especial.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, supra, nota 1, parrafo 7.90.
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cambio-. En ladecision adoptada en el procedimiento en el marco del articulo 129 sobre esta cuestion
se observa que la conclusién de que un aumento del 2,8 por ciento de las importaciones era
significativo no es irrazonable, habida cuenta de latotalidad de los factores examinados por laUSITC,
incluidos e significativo volumen de partida sobre e cual se produjo ese aumento, los efectos
limitadores del SLA, los aumentos de las importaciones procedentes del Canada a una tasa
significativa tras la expiracion del SLA, los aumentos de esas importaciones durante periodos en los
gue no estuvieron sujetas arestricciones, y laligera disminucion del consumo estadounidense.

7.28  Es evidente que una opinion distinta sobre las pruebas, centrada en el aumento anua y que
destaca el cambio porcentual relativamente pequefio, podria respaldar una conclusion distinta, pero
es0 no demuestra por si solo que el andlisisy la determinacion de la USITC son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC.
No hay en €l parrafo 7 del articulo 3, en el parrafo 7 del articulo 15 ni en ninguna otra disposicion de
los Acuerdos Antidumping y SMC nada que imponga prescripciones metodolégicas para la
consideracion por las autoridades investigadoras de los factores enunciados en esos articulos, o que
fije normas para determinar la importancia de los diversos factores. Las prescripciones establecidas
en e parafo 1 dd articulo 3, que regula las determinaciones de dafio en general, son que las
autoridades investigadoras tengan en cuenta los factores pertinentes y hagan una determinacién
basada en un examen objetivo de pruebas positivas concernientes a factores pertinentes. En el curso
de su examen, un grupo especia tiene que analizar s una autoridad investigadora imparcia y
objetiva, basandose en los hechos que tuvo ante si y alaluz de las explicaciones dadas, podia haber
Ilegado ala determinacion a que se llegd. El mero hecho de que la gama de posibles determinaciones
gue satisfarian esa norma pudiera incluir conclusiones distintas no demuestra que las conclusiones a
las que efectivamente se llegd no son compatibles con las prescripciones de los Acuerdos
Antidumpingy SMC.

7.29  El Canad4 afirmatambién que la USITC formulé una constatacion "nueva' de que los efectos
limitadores de las importaciones derivadas del SLA eran significativos, a pesar de gque inicialmente
solo habia constatado que el SLA habia limitado en cierta medida el volumen de las importaciones, y
ello sin disponer précticamente de nuevas pruebas sobre esta cuestion. Aduce que la USITC hizo
hincapié en que las importaciones aumentaron durante el periodo en que el SLA estaba en vigor, pero
observa gque no constatd la existencia de dafio importante a pesar del aumento de la participacion
canadiense en el mercado durante el periodo de investigacion. El Canada impugna también el recurso
delaUSITC aestudios relativos alos efectos del SLA, que la USITC constat6 eran coherentes con su
conclusion de que el SLA habia limitado las importaciones, observando gque la USITC no calificod
como significativos esos efectos y no examiné si la USITC tenia algun efecto limitador significativo
en lafecha de su expiracion. A juicio del Canadd, las pruebas demostraban que el SLA tuvo efectos
diversos mientras estuvo en vigor. El Canada impugna también que la USITC recurriera al estudio
Stoner sin tener en cuenta determinadas criticas metodol 6gicas de que ese estudio habia sido objeto.
Afirma asimismo que la USITC no abord6 pruebas en las que se apoyd € miembro de la Comision
disidente y que indicaban que el SLA habia influido poco sobre los precios, y que su expiracién no
darialugar a cambios significativos de |os precios o del volumen.

7.30 Los Estados Unidos consideran que los argumentos del Canada sobre el andlisisde laUSITC
presuponen incorrectamente que las constataciones de la USITC en la Determinacion en el marco del
articulo 129 concernientes a los efectos limitadores del SLA fueron distintas que en la determinacion
inicial. Aducen, ademés, que € Canada presupone incorrectamente que la USITC habia constatado,
en su andisis del dafio importante, que e volumen de las importaciones no justificaba una
determinacion positiva. Los Estados Unidos mantienen que la USITC siempre habia reconocido que
las importaciones aumentaron incluso durante la vigencia del SLA, y que se habian producido
aumentos sustanciales en periodos en los que las importaciones no estuvieron sujetas a restricciones.
LaUSITC examiné también pruebas que demostraban la repercusion del SLA en el mercado nacional,
entre ellas pruebas de que las limitaciones del volumen de las importaciones resultaban en precios
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més altos de esas importaciones y en mayores costos de construccion que s e SLA no hubiera
existido. Otra prueba que demostraba el efecto limitador del SLA era el hecho de que los aumentos
de las importaciones objeto de investigacion durante la vigencia del SLA no estuvieron ala atura de
los aumentos de la demanda de 1995 a 2001.”° Los Estados Unidos sostienen que el Canada sugiere
incorrectamente que la USITC se apoyd principalmente en solo un estudio econdmico relativo a los
efectos del SLA. Observan que las pruebas incluian varios estudios. Afirman asimismo que €l
Canada caracteriza indebidamente los datos sobre el uso de distintos contingentes posible en virtud
del SLA, informacion que también respaldaba las conclusiones de la USITC concernientes a los
efectos limitadores del SLA. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que la USITC habia reconocido
gue durante la vigencia del SLA los envios procedentes de provincias no afectadas por el SLA se
habian duplicado sobradamente, pero constaté que las importaciones procedentes de provincias
abarcadas por el SLA aumentaron cuando expird, mientras que las exportaciones de las demés
provincias se mantuvieron a niveles mas altos que los comunicados antes del SLA. En consecuencia,
los Estados Unidos aducen que las pruebas no demostraban que el SLA simplemente habia dado lugar
a un desplazamiento de las importaciones.

7.31 El Canada sostiene que la USITC no andizé s las tendencias de importacién en € periodo
abril-agosto de 2001 representaban una medida exacta de lo que sucederia en el futuro a fata de
medidas de imposicion de derechos antidumping o compensatorios 0 si el aumento no representaba
mas gue un desplazamiento en el tiempo de |as exportaciones para aprovechar €l espacio abierto entre
la expiracion del SLA y laimposicidén de medidas provisionales, un andlisis que a juicio del Canada
era necesario alaluz del informe del Grupo Especial inicial. El Canada afirma que la conclusion de
la USITC en la que se rechazaba el argumento de que esos aumentos no representaban méas que un
desplazamiento en el tiempo de las importaciones adolece de varias deficiencias criticas. En primer
lugar, el Canada afirma que la USITC se centrd en €l total de las importaciones durante ese periodo,
en lugar de examinar cambios mensuales, por 1o que no abordd la cuestion de si e aumento de las
importaciones representaba simplemente un desplazamiento en €l tiempo. En segundo lugar, €
Canada sostiene que la USITC se centr6 exclusivamente en aumentos del volumen absoluto de las
importaciones objeto de investigacion, no en la participacion en el mercado, y afirma que el cambio
en la participacion en el mercado no fue significativo. El Canada considera ademas que una
comparacion de los volimenes de importacion en el periodo abril-agosto de 2001 con niveles de afios
anteriores solo seria adecuada si e consumo estadounidense hubiera sido €l mismo en afios anteriores,
cosa, sostiene el Canada, que no sucedid. El Canadd aduce que un examen de la participacion
canadiense en & mercado como base de comparacion revela fluctuaciones coherentes con
desplazamientos en el tiempo de las exportaciones. Por ultimo, el Canada aduce que el recurso de
[aUSITC a un aumento de las importaciones en el periodo abril-agosto de 2001 para justificar la
conclusion de que era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente en un futuro
proximo no puede conciliarse con la afirmacién de la USITC de que no habria constatado la
existencia de dafio importante aunque las medidas provisionales no hubieran estado en vigor desde
agosto de 2001.

7.32  Por lo que respecta al examen de las tendencias de importacion en €l periodo 1994 a 1996, €l
Canada aduce que la USITC no andizd s las condiciones que prevalecian en €l mercado en ese
periodo anterior a periodo de investigacidn eran o bastante similares alas condiciones previstas en €l
mercado para justificar la conclusiéon de gque las importaciones aumentarian sustancialmente. Afirma
gue a ese respecto la USITC se centr6 exclusivamente en el consumo aparente estadounidense, pero
no analizd por qué estaban aumentando las importaciones. Tampoco anaizd por qué las
importaciones también aumentaron en el periodo inmediatamente anterior al periodo 1991-1994,
durante el cual estaban en vigor restricciones a la importacién. La USITC ni siquiera recogi6 los
datos necesarios para analizar s el aumento de las importaciones tuvo algun efecto perjudicial parala

" Opiniones de la Comisién, Canadé - Prueba documental 1, pagina 26.
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rama de produccion estadounidense durante esas fechas, a pesar de que habria sido imposible sacar
conclusiones sobre el efecto futuro del aumento de las importaciones sin saber qué repercusion habian
tenido en periodos anteriores. Por consiguiente, a juicio del Canada la USITC no respondi6 a las
deficiencias identificadas por el Grupo Especial en su determinacion inicial concerniente al andlisis de
latendencia de los volUmenes de importaci n efectuado por laUSITC.

7.33 Los Estados Unidos destacan que la USITC tuvo en cuenta las tendencias de importacion
durante periodos en los que no habia restricciones a la importacion con objeto de establecer el
contexto para evaluar la importancia de los cambios en las importaciones procedentes del Canada.
LaUSITC habia constatado que durante e periodo transcurrido entre la expiracion del SLA y la
imposicion de derechos compensatorios preliminares (abril-agosto de 2001) las importaciones fueron
sustancialmente mayores que en € mismo periodo de cada uno de los tres afios precedentes,
1998-2000." Aunque la tasa de aumento de las importaciones se desaceleré cuando, como
consecuencia de la determinacion positiva preliminar en materia de derechos compensatorios,
entraron en vigor requisitos de fianza aplicables a las importaciones procedentes del Canada, en €l
periodo abril-diciembre de 2001 esas importaciones siguieron siendo mayores que en € mismo
periodo de 2000.”? Los Estados Unidos sefialan ademés que los nuevos datos examinados en e
procedimiento en el marco del articulo 129 demostraban un aumento significativo en e primer
trimestre de 2002, comparado con los primeros trimestres de 2000 y 2001.”% Los Estados Unidos
aducen que la especial atencién que e Canada presta al "desfase” en la aplicacion de medidas
provisionales en materia de derechos compensatorios de diciembre a abril de 2001 no tiene en cuenta
que las medidas provisionales en materia de derechos antidumping seguian en vigor durante ese
periodo. Ademas, los Estados Unidos rechazan la afirmacion del Canada de que "incentivos
comerciales opuestos' en los primeros trimestres de 2002 y 2001 explican € aumento de las
importaciones en €l primer trimestre de 2002. Los Estados Unidos observan que hubo un aumento
significativo en el primer trimestre de 2002 comparado con el primer trimestre de 2000, y mantienen
gue las condiciones del mercado (con independencia de la existencia o inexistencia del SLA), por
egjemplo las diferencias de consumo, no explicaban los aumentos significativos de las importaciones
objeto de investigacion.

7.34  Los Estados Unidos aducen que, en respuesta a la inquietud expresada por € Grupo Especial
en e sentido de que la USITC no habia abordado € argumento de que e aumento de las
importaciones en el periodo abril-agosto de 2001 sdlo reflejaba un desplazamiento en el tiempo de las
importaciones, la USITC constatd, en su Determinacién en e marco del articulo 129, que las
importaciones objeto de investigacion aumentaron tanto en €l periodo abril-agosto de 2001 como
después, circunstanciaincompatible con la sugerencia de que los volimenes de importacién durante el
periodo pueden explicarse como un desplazamiento en el tiempo. Los Estados Unidos sostienen que
la especia atencién prestada por € Canada a los datos mensuales sobre importacién en el periodo
abril-agosto de 2001 en modo alguno refuta esa constatacion. Ademas, la USITC también tuvo en
cuenta las pautas de aumento de las importaciones, que mostraron una tasa mayor gue los aumentos
del consumo estadounidense en 1994-1996, inmediatamente antes de la adopcién del SLA, aumentos
gue cesaron cuando el SLA entré en vigor.

7.35 Unavez més, es evidente que la USITC reexamind las pruebas concernientes a las tendencias
de importacion y las consideré a la luz del volumen significativo de las importaciones durante el
periodo de investigacion. No podemos concluir que el andlisis de los cambios de la demanda y los

™ |bid., pégina 28.
2 1bid.
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efectos del SLA y las medidas impuestas como consecuencia de esa investigacion efectuado por
laUSITC no esrazonable. En la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 se explica
por qué se determind que € SLA habia limitado las importaciones, en vez de dar lugar a meros
desplazamientos en el origen y €l tiempo de las importaciones, y por qué concluyé que la expiracién
del SLA, de no imponerse medidas antidumping y compensatorios, resultaria en un aumento
sustancial de las importaciones, en el contexto de un volumen de partida de por si ya grande. Aungque
los argumentos del Canada demuestran que hay un razonamiento alternativo creible que podria
esgrimirse, ello no es suficiente, con arreglo ala norma de examen aplicable en e presente caso, para
gue constatemos una infraccion. Consideramos, ademas, que aunque tal vez sea posible debatir cada
uno de los aspectos de la determinacién delaUSITC, y llegar a diferentes conclusiones en funcién del
punto de partida y de la orientacién de cada linea argumental y cada andlisis, nuestra obligacion
consiste en examinar si €l razonamiento y la conclusion de la USITC, ta como figuran en su
determinacion, fueron los de una entidad responsable de la adopcion de decisiones objetiva, alaluz
de los elementos de hecho, y no si cada posible argumento se resuelve afavor de esa determinacion.

7.36  Por lo que respectaa examen de los prondsticos sobre la demanda estadounidense, el Canada
afirma que la USITC, sin fundamento suficiente en las pruebas, que en gran medida no habian
cambiado desde la determinacion inicial, invirtio en la Determinacion en el marco del articulo 129 la
posicion adoptada originamente. A juicio del Canada, las conclusiones de la USITC sobre la
demanda no son coherentes con las pruebas que indicaban que aumentaria en |os 18 meses posteriores
alavotacion dela USITC de mediados de 2002.

7.37  Los Estados Unidos afirman que la determinacion de la USITC de que no se produciria un
aumento sustancial de la demanda de madera blanda en un futuro inminente es casi idéntica a la
constatacion formulada en la determinacién inicia. Sefiadlan que la USITC constaté que los
prondsticos sobre la demanda de madera blanda de |os analistas de la rama de produccién hasta cierto
punto diferian, pero globalmente indicaban una demanda estable con agun crecimiento. En opinién
de los Estados Unidos, mientras que el Canada se centra en los prondsticos sobre la demanda de
madera blanda considerados aisladamente, la USITC examiné debidamente esos prondsticos junto
con prondsticos sobre €l principal uso final de la madera blanda, la construccion de nuevas viviendas
en los Estados Unidos. La USITC constatd que la falta de toda correlacion entre algunos de los
pronésticos sobre e crecimiento de la demanda de madera y los prondsticos sobre la construccion de
nuevas viviendas y la fata de acuerdo entre los pronosticadores planteaban interrogantes sobre la
utilidad de esos prondsticos. La USITC constatd también que la acusada disminucién de la
construccién de nuevas viviendas en marzo de 2002 demostraba que los aumentos de la demanda en
el invierno moderado de 2001-2002 no eran sostenibles.

7.38  Por lo que respecta a la cuestion de la importacion en relacion con la demanda, la USITC
constatd que no habia en las pruebas recogidas en el expediente fundamento alguno para concluir que
los probables aumentos sustanciales de las importaciones se verian superados por aumentos de la
demanda. Los Estados Unidos indican que la USITC constatd que en 2001 el aumento de las
importaciones sobrepasd a la demanda, y que después de la expiracion del SLA las importaciones en
el periodo abril-agosto de 2001 fueron un 11,3 por ciento mayores que en el mismo periodo de 2000,
y en €l periodo abril-diciembre de 2001 un 4,9 por ciento mayores que en €l periodo abril-diciembre
de 2000, mientras que e consumo aparente estadounidense en todo 2001 sdlo fue un 0,2 por ciento
superior a de 2000.”* Los Estados Unidos observan también que nuevos datos examinados en e
procedimiento en el marco del articulo 129 demostraron que el consumo aparente estadounidense en
el primer trimestre de 2002 aument6 a una tasa sustancialmente inferior, el 9,7 por ciento, que el
aumento del 14,6 por ciento de las importaciones, en comparacion con € primer trimestre de 2001.”

" Ibid., pagina 21.

" Ibid., péginas 21-22.
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Ademas, en €l primer trimestre de 2002 |as importaciones fueron un 6,2 por ciento superiores alas del
primer trimestre de 2000, mientras que el consumo aparente estadounidense en e primer trimestre
de 2002 disminuyé un 2,3 por ciento en comparacion con el primer trimestre de 2000.”

7.39 En la Determinacion de la USITC en € marco del articulo 129 se da una explicacion
razonable de su conclusion de que las importaciones no se limitarian a cubrir el aumento de la
demanda en el mercado estadounidense en consonancia con las tendencias del pasado, sino que
aumentarian més que la demanda. Hemos estudiado la informacion sobre la demanda subyacente en
laque se apoyd laUSITC y no podemos concluir que una autoridad investigadora objetiva e imparcial
no podria constatar que respaldabala conclusion alaquellegd laUSITC.

7.40 Por lo que respectaa examen por laUSITC del exceso de capacidad, de la producciony dela
orientacion de las exportaciones canadienses, el Canada afirma que la USITC siguié basdndose en
"ligeros' aumentos de |la capacidad prevista para justificar su constatacion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente en un futuro inminente, a pesar de que las proyecciones de los
productores canadienses se mantenian dentro del margen de la experiencia del pasado. A juicio del
Canada, la conclusiéon de la USITC de que las proyecciones de los productores canadienses eran
incompatibles con otros datos, y que por tanto no eran fiables, erainadecuada alaluz de nuevos datos
gue eran compatibles con las proyecciones originalmente comunicadas por los productores
canadienses.

7.41 Los Estados Unidos sefialan que, por lo que respecta al exceso de capacidad disponible en €
Canad, el Grupo Especia habia constatado que el examen de la orientacion de las exportaciones de
la rama de produccion canadiense efectuado por la USITC no justificaba la conclusion de que €
exceso de capacidad se exportaria a los Estados Unidos por encima del nivel alcanzado "en €
pasado”. En respuesta, la USITC, en su Determinacién en € marco del articulo 129, analizé la
capacidad y concluy6 que los productores canadienses tenian una capacidad excesiva, y proyectaban
aumentos de la produccion y la capacidad en 2002 y 2003 suficientes para aumentar sustancialmente
las exportaciones a los Estados Unidos. En ese sentido, la USITC observd que el Canada tiene una
capacidad sustancial de produccion de madera blanda, equivalente a arededor del 60 por ciento del
consumo estadounidense.”” El exceso de capacidad canadiense en 2001 habia aumentado hasta un
nivel equivalente a 10 por ciento del consumo aparente estadounidense, mientras que la utilizacién de
la capacidad disminuy6 hasta el 84 por ciento, frente al 90 por ciento de 1999.® LaUSITC considerd
aln mas significativo € que los productores canadienses previeran aumentos de la produccion y la
utilizacion de la capacidad de 2001 a 2003, un periodo durante el cual se pronosticaba que la demanda
en e mercado estadounidense permaneceria relativamente sin cambios 0 aumentaria sdlo ligeramente.
En opinién de los Estados Unidos, los argumentos del Canadd se centran indebidamente en el
aumento progresivo de la capacidad de produccién, sin poner en contexto la informacion. En ese
sentido, los Estados Unidos observan que la produccion canadiense esta vinculada al mercado
estadounidense, el més importante para los productores canadienses, ya que representa del 60 al
65 por ciento de la produccion y las expediciones canadienses. Los datos examinados en la
investigacion en el marco del articulo 129 demostraban que en el primer trimestre de 2002, cuando €l
consumo aparente canadiense disminuyd un 23 por ciento en comparacion con el primer trimestre
de 2001, los productores canadienses desplazaron las ventas del mercado interior a mercado
estadounidense.” Los Estados Unidos sostienen que la USITC se centr6 debidamente en esas pruebas

8 |bid., nota 53.
" Ibid., pagina 32.
8 bid.
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de la orientacion de las exportaciones de los productores de madera canadienses y descartd las
previsiones de los productores canadienses de que el exceso de produccién se exportaria a los Estados
Unidos por debajo de |os niveles al canzados en el pasado.

7.42 Una vez mas, la explicacion sobre €l exceso de capacidad disponible en € Canada y la
probabilidad de que una parte sustancial de los aumentos de produccion previstos entrara en €l
mercado estadounidense, tal como se expone en la Determinacién en el marco del articulo 129, ofrece
un apoyo razonado a la conclusion de la USITC de que las importaciones aumentarian
sustancia mente en un futuro préximo.

b) Efectos probables sobrelos precios

743 El Canadd mantiene que los factores en los que la USITC se apoyd no justifican su
constatacion de que era probable que se produjeran efectos negativos sobre los precios. Destaca que
el andlisis de las autoridades investigadoras en virtud del parrafo 7 iii) dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC debe centrarse en los precios
actuales como predictores de los precios futuros y en los efectos en la demanda® El Canada afirma
que en la Determinacion en el marco del articulo 129 la USITC se apoy6 en probables aumentos
sustanciales de los volUmenes de las importaciones objeto de investigacién y en la "sustituibilidad
cuando menos moderada’ entre las importaciones objeto de investigacion y el producto interno al
constatar la probabilidad de que se produjeran efectos negativos sobre los precios, y observd también
gue los precios disminuyeron en la segunda mitad de 2001 hasta niveles tan bgos como los
observados en 2000. Aungue la USITC constatdé que hubo alguna mejora en el primer trimestre
de 2002, la atribuyé en gran medida a un aumento del consumo, y concluyé que no era probable que
esa mejora durase, habida cuenta de la disminucion de la construccion de nuevas viviendas (el
principal componente de la demanda de madera blanda) en marzo de 2002, comparado con los niveles
sin precedentes alcanzados en febrero. La USITC observd también que la construccion de nuevas
viviendas habia alcanzado niveles sin precedentes durante el periodo de investigacion, pero que ello
no garantizaba la subida de los precios en € mercado estadounidense. La USITC examind también
las tendencias de |os precios, que mostraron disminuciones en los dos Ultimos trimestres de 2001.

7.44  El Canada sostiene que € andlisis efectuado por la USITC en la Determinacion en el marco
del articulo 129 no tiene en cuenta el analisis de |os precios que se habia realizado en la determinacion
inicial, en la que no se habia constatado una subvaloracion significativay en la que las disminuciones
de los precios durante el periodo de investigacion se atribuyeron a la oferta excedentaria tanto de
fuentes internas como canadienses, por 1o que la USITC no pudo concluir, en e contexto de su
andlisis del dafio importante, que las importaciones tuvieron efectos significativos sobre los precios
durante el periodo de investigacion. El Canada sostiene que la USITC, en el contexto de su andlisis
de la amenaza, no habia citado originamente disminuciones de los precios para justificar su
constatacion de que las importaciones estaban entrando en € mercado estadounidense a precios que
probablemente causarian efectos negativos sobre los precios, pero que en la Determinacion en €
marco del articulo 129 la USITC citd las disminuciones de los precios en los trimestres tercero y
cuarto de 2001 para respaldar la conclusion de que las importaciones a final del periodo estaban
entrando a precios que probablemente tendrian en los precios internos estadounidenses el efecto de
hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa. A juicio del Canada, no se explica como
la USITC pudo concluir que las mismas tendencias de los precios podian dar lugar a distintas

8 E| pérrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e pérafo 7 iv) del articulo 15 del
Acuerdo SMC estipulan que las autoridades investigadoras deberan tener en cuenta "el hecho de que las
importaciones se realicen a precios que tendran en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o contener su
subida de manera significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones'.
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conclusiones sobre los efectos actuales de los precios y los efectos futuros de los precios,
conclusiones que por o demas no pueden conciliarse.

7.45 El Canada sostiene que & mero hecho de que los precios diminuyeran nada dice sobre "si las
importaciones estén entrando a precios que tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar
o contener su subida de manera significativa', y, mas particularmente, nada dice sobre la causa de esa
disminucién, es decir, sobre si las importaciones procedentes del Canada causaron las disminuciones
de los precios observadas. El Canada sostiene ademas que el andlisis de las tendencias de | os precios
efectuado por la USITC es incompleto e inexacto, porque no tiene en cuenta que los precios
aumentaron después del cuarto trimestre de 2001. El Canada estima que € hecho, citado por
laUSITC, de que los precios en 2002 no fueran tan altos en términos absolutos como en afios
anteriores 0 en trimestres anteriores, carece de importancia en el contexto de una determinacion de la
amenaza; |o importante era la orientacion de los movimientos de los precios a final del periodo de
investigacion. El Canada afirma que la constatacion de la USITC de que es probable que las
importaciones tengan el efecto de hacer bagjar los precios de manera significativa depende
necesariamente de su constatacion de que era probable que los volimenes de importacion aumentaran
sustancialmente en € futuro, constatacion que a juicio del Canada no esta justificada. El Canada
afirma asmismo que e Grupo Especial constatd, en su determinacién inicial, que un aumento
sustancial de las importaciones en términos absolutos, sin una constatacion de un aumento
significativo de la participacién en el mercado, era insuficiente para justificar una constatacién de que
las importaciones objeto de investigacion tendrian en el futuro € efecto de hacer bajar los precios o
contener su subida de manera significativa. En consecuencia, el Canada sostiene que el andlisis de los
precios efectuado por la USITC no justifica su constatacion de que es probable que las importaciones
objeto de investigacion entren a precios que tendrén en los precios internos € efecto de hacerlos bajar
0 contener su subida de manera significativa.

746 El Canadd sostiene que como la USITC constatd que la madera canadiense y la
estadounidense eran "sustituibles', pero no enmendd su anterior caracterizacion de sustituibilidad
"moderada’, la USITC estaba obligada a examinar si € aumento previsto de las importaciones objeto
de investigacion probablemente conllevaria, y en qué medida, compras de consumidores
estadounidenses que no consideran que la madera estadounidense y la canadiense son productos muy
sustituibles, porque cuanto mayor fuera €l porcentaje de importaciones objeto de investigaciéon que
abastecen esos segmentos del mercado estadounidense, menor seria la posibilidad de eercer una
presion ala baja sobre los precios. El Canad4 afirma que la USITC no efectud ese andlisis, y que en
lugar de €ello se centrd en las pruebas de que la madera nacional y la importada eran intercambiables
para ciertas aplicaciones, descartando las pruebas de que muchos compradores no las consideran
sustituibles en una medida significativa.

7.47  Los Estados Unidos observan que la USITC constatd gque las pruebas sobre las tendencias de
los precios, y en particular el hecho de que los precios alcanzaron sus niveles mas bajos cuando las
importaciones aumentaron significativamente tras la expiracion del SLA, respaldaba la conclusion de
gue las importaciones estaban entrando a precios que probablemente tendrian en los precios internos
el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa, por lo cual era probable que
repercutieran negativamente en la rama de produccion estadounidense en un futuro inminente.
En apoyo de esa conclusion, la USITC observéd que los precios de la madera blanda disminuyeron
sustancialmente durante el periodo de investigacion, y especialmente en 20002 A mediados de 2001,
en un momento de considerable incertidumbre en el mercado debido a la expiraciéon del SLA y a
comienzo de las investigaciones iniciales, 10s precios de la madera blanda aumentaron. Sin embargo,
esos aumentos fueron transitorios; |os precios empezaron a disminuir en el periodo julio-septiembre
de 2001 y en € periodo octubre-diciembre de 2001 cayeron sustancialmente hasta alcanzan niveles

8 Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba documental 1, paginas 41-42.
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tan bajos como los de 2000.% A pesar de que mejoraron en e periodo enero-marzo de 2002, los
precios a fina del periodo de investigacion seguian estando cerca de los niveles mas bajos
comunicados para e periodo examinado.®*® La USITC constaté que € aumento de los precios en el
primer trimestre de 2002 se debid en gran medida a un aumento del consumo -una mejora que no
tenia probabilidades de mantenerse, habida cuenta de la acusada disminucién de la construccion de
nuevas viviendas en marzo de 2002, comparado con los niveles sin precedentes comunicados para
febrero de 2002-. Ademaés, la USITC constatd que la construccion de nuevas viviendas alo largo del
periodo de investigacion, que super6 todos los precedentes, claramente no garantizaba precios mas
atos en el mercado estadounidense, dadas |la competencia de precios y la oferta excedentaria.

7.48 Los Estados Unidos afirman que, contrariamente a lo aducido por € Canada, la USITC no
habia constatado que las importaciones no tuvieron efectos sobre los precios durante el periodo de
investigacion. Antes bhien, la USITC habia concluido, en su andlisis dd dafio importante, que las
sustanciales disminuciones de los precios en 2000 y el deterioro resultante de la situaciéon de la rama
de produccion nacional se debian a la oferta excedentaria tanto de las importaciones objeto de
investigacion como de la produccién nacional. Por tanto, las pruebas respal daban una constatacion de
gue las importaciones objeto de investigacion tenian algin efecto negativo sobre los precios.
No obstante, la USITC concluy6 que durante €l periodo de investigacién todavia no tenian un efecto
significativo sobre los precios que pudiera considerarse como causa sustancial de dafio importante
para la rama de produccion nacional, y que el producto nacional contribuia a los efectos negativos
sobre los precios. Los Estados Unidos sefialan que la USITC también constatd que los precios a final
del periodo de investigacion (es decir, julio-septiembre y octubre-diciembre de 2001 y enero-marzo
de 2002) alcanzaron niveles tan bajos como los de 2000%, y que los precios de importacion,
combinados con €l aumento significativo inminente del volumen de las importaciones objeto de
investigacion, probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su
subida de manera significativa en un futuro inminente. Ademés, la USITC habia constatado que
el SLA tuvo un efecto limitador significativo sobre el volumen de las importaciones objeto de
investigacion, por 1o que habia limitado los efectos de las importaciones objeto de investigacion sobre
los precios en el mercado estadounidense.

7.49 Los Estados Unidos estiman que €l examen de los datos sobre precios que figuran en la
Determinacion en e marco del articulo 129 efectuado por e Canada se centra en los datos
correspondientes a primer trimestre de 2002 y caracteriza indebidamente el andlisis de la USITC.
Los Estados Unidos afirman que la especia atencion prestada por el Canada a la comparacion entre
los primeros trimestres de 2002 y 2001 pasa por ato las pruebas de que en el periodo enero-marzo
de 2001 los precios alin no se habian recuperado de los bajos niveles de los periodos julio-septiembre
y octubre-diciembre de 2000, y eran objeto de considerable incertidumbre en el mercado debido a la
proxima expiracion del SLA. Ademas, los Estados Unidos aducen que el Canada incurre en error
cuando afirma que la USITC formul6 una constatacidn negativa de subvaloracion significativa de los
precios. Los Estados Unidos sostienen, por €l contrario, que la USITC constaté que, como acordaron
todas las partes en las investigaciones, no procedia hacer comparaciones directas entre precios de
distintas especies para evaluar la subvaloracion. Por tanto, aungue las diferencias entre las especies
nacionales e importadas de madera blanda limitaban la significacion de cualquier comparacion directa
entre precios, las pruebas indicaban que habia competencia entre especies, de manera que |os precios
de una especie en particular afectarian a los precios de otras especies. Los Estados Unidos indican
gue la USITC habia concluido que la madera blanda estadounidense y la importada eran

8 |bid., pagina 44.
8 |bid.
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intercambiables y sustituibles, y que una sustituibilidad moderada es suficiente en el contexto de la
determinacion de la USITC de que era probable que se produjeran efectos negativos sobre |os precios.

7.50  Aunque, desde luego, entendemos el razonamiento subyacente en los argumentos del Canada,
no nos parece que demuestren que una autoridad investigadora imparcia y objetiva, basdndose en las
pruebas y las explicaciones, no podria haber llegado a la conclusion a la que llegé la USITC.
Los argumentos del Canada hacen hincapié en distintos aspectos de la informacion sobre los precios,
centrdndose en las tendencias més recientes, mientras que e andlisis de la USITC integra la
informacion sobre los precios en el contexto de la situacion de la rama de produccion nacional, el
volumen y las tendencias de las importaciones y los efectos del SLA. Como se indica mas arriba, no
hay en los Acuerdos Antidumping o SMC nada que establezca prescripciones metodol égicas por o
que respecta a la consideracion por una autoridad investigadora de los factores pertinentes para una
determinacion de dafio importante o amenaza de dafio importante. No hay, desde luego, nada que
requiera centrarse en un aspecto de la informacion, como los datos mas recientes, siempre que la
conclusion definitiva sea una conclusion a la que podria llegar una autoridad investigadora imparcial
y objetiva a la luz de los hechos que tuviera ante si y de las explicaciones dadas.®> Observamos, por
ultimo, que los argumentos del Canada hacen hincapié en aspectos de | as pruebas distintos de aguéllos
en los que la USITC se apoy6, como el hecho de que no podia demostrarse la subvaloracion, o las
comparaciones entre precios a lo largo de distintos periodos de tiempo. Sin embargo, esos
argumentos, aunque presentan conclusiones aternativas razonadas, no nos persuaden de que la
determinacion de la USITC sobre los efectos en los precios, considerada en su conjunto y en sus
propios términos, esta insuficientemente razonada o no se basa en pruebas positivas.

751  En ese sentido tomamos nota de la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre |os DRAM:

"La explicacion facilitada por la autoridad investigadora acerca de sus constataciones
respecto de los hechos, asi como sobre su determinacion final sobre la existencia de
subvencién, debe referirse también a las otras explicaciones distintas que puedan
extraerse razonablemente de las pruebas, asi como a los motivos por los que €
organismo opto por descartarlas a formular sus conclusiones."®

& Reconocemos, como aduce el Canadd, que el Organo de Apelacion ha observado que "para evaluar
la situacion probable de larama de produccion nacional en un futuro muy préximo lo mejor es utilizar los datos
correspondientes al pasado més reciente ... en principio, dentro del periodo objeto de investigacion en su
conjunto, las pruebas correspondientes al pasado mas reciente proporcionaran los indicios més solidos sobre la
probable situacion futura de la rama de produccion nacional”. Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero"), WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, parrafo 137. Sin embargo, el Organo de Apelacion afiadio
seguidamente que esa informacion correspondiente a final del periodo de investigacion no debia tenerse en
cuenta aislandola de los datos correspondientes a todo el periodo de investigacion. "El verdadero significado de
las tendencias a corto plazo del pasado més reciente, que se hacen evidentes a final del periodo objeto de
investigacion, sélo puede ponerse de manifiesto cuando esas tendencias a corto plazo se evallan alaluz de las
tendencias a largo plazo de los datos correspondientes a todo el periodo objeto de investigacion.” lbid.,
parrafo 138. En €l presente caso parece claro que la USITC considerd, en efecto, |os datos maés recientes, pero
gue no se centrd exclusivamente en esos datos de manera aislada, sino sobre el teldn de fondo de lainformacién
concerniente a periodo de investigacién en su conjunto. En ese contexto, y alaluz de las explicaciones dadas
por laUSITC, no podemos constatar que una autoridad investigadoraimparcial y objetiva no podia llegar a esas
mismas conclusiones.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, supra, nota 61, parrafo 186.
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La USITC no se limité a formular conclusiones basadas en los hechos que tenia ante si, sino que
abordd efectivamente los argumentos de las partes concernientes a la interpretacion de esas pruebas.
Observamos que muchos de los argumentos presentados por el Canadé en este procedimiento, no sélo
con respecto a la informacion sobre los precios, sino también en otros aspectos, son en gran medida
similares a los argumentos que se presentaron ala USITC y fueron rechazados por ésta. Aungue esto,
desde luego, no significa necesariamente que constataremos que la determinacion de la USITC es
compatible con los Acuerdos Antidumping y SMC, si nos indica que la USITC formul6 de hecho sus
determinaciones tras haber considerado posibles alternativas y haber explicado por qué, a pesar de
ello, llegd alas conclusiones alas que llego.

7.52 Habida cuenta de la estructura del andlisis de la USITC, no podemos constatar que la
determinacion de que las importaciones estaban entrando en los Estados Unidos a precios que
probablemente tendrian en los precios estadounidenses el efecto de hacerlos bajar o contener su
subida es incompatible con las obligaciones establecidas en los Acuerdos Antidumping y SMC.
Aunque es cierto que, como aduce el Canada, los precios estaban aumentando al final del periodo de
investigacion, también es cierto que, como aducen los Estados Unidos, 10s precios estaban a un nivel
tan bajo como el de partes anteriores del periodo, en un momento en que la situacién financiera de la
rama de produccion naciona erainsatisfactoria. Ademas, la USITC habia constatado que |os precios
a esos niveles eran la causa de la mala situacion de la rama de produccién, pero que las ventas de
madera estadounidense habia contribuido a los efectos sobre los precios. Por tanto, si ese aspecto
cambiaba (como la USITC constatd que habia sucedido, circunstancia que se examina mas abajo), una
constatacion de amenaza de dafio importante no dejaria de ser razonable o de estar justificada por las
pruebas examinadas. Aunque podriamos haber llegado (0 no haber llegado) a las mismas
conclusiones si en primera instancia estuviéramos adoptando nuestra decision sobre la base de las
pruebas que la USITC tuvo ante si, no estamos facultados, naturalmente, para realizar un examen
denovo. No podemos concluir que la USITC actué de manera no razonable a constatar que el
aumento de las importaciones a esos niveles de precios planteaba una amenaza de dafios a la rama de
produccion estadounidense, cuando €ello se considera, como lo considerdé la USITC, sobre e tel6n de
fondo de las circunstancias que prevalecian en la rama de produccién durante el periodo de
investigacion.

C) Vulnerabilidad delarama de produccién nacional

7.53  El Canada afirma que los factores invocados no justifican la constatacion de la USITC de que
la rama de produccion estadounidense era vulnerable. Observa que la USITC, tanto en su
determinacion inicial como en su Determinacién en e marco del articulo 129, constatdé que la
situacion de la rama de produccién nacional se estaba "deteriorando”, a pesar de que los nuevos datos
obtenidos en el procedimiento en el marco del articulo 129 para el primer trimestre de 2002
demostraban una mejora de la situacién de la rama de produccion estadounidense, incluidas la
capacidad, la produccién, la utilizacién de la capacidad, |as expediciones, |os ingresos por unidad, los
ingresos de explotacion, el flujo de caja, el empleo, los saarios, la productividad y, lo que es méas
importante, los resultados financieros. La USITC reconocié esa mejora, pero concluyé que la
informacién correspondiente a un solo trimestre no era necesariamente indicativa de los resultados de
la rama de produccion en todo €l afio, y en consecuencia no modificd su constatacion de
vulnerabilidad. A juicio del Canad4, esa conclusion no puede conciliarse con el recurso de laUSITC
aladisminucion de la construccion de nuevas viviendas de febrero a marzo de 2002 para respaldar su
constatacion de que no era probable que el aumento del consumo fuera sostenido. Ademés, el Canada
afirma que la rentabilidad de la rama de produccion habia mejorando a lo largo de un periodo mas
prolongado, y observa que, tras comunicar margenes de explotacion negativos en los tres dltimos
trimestres de 2000 y el primer trimestre de 2001, larama de produccion nacional comunico un margen
de explotacion positivo del 3,7 por ciento en los tres Ultimos trimestres de 2001. A juicio del Canada,
esto indica que la mejora en el primer trimestre de 2002, comparado con €l primer trimestre de 2001,
es una continuacion de una tendencia que refuta cualquier constatacion de que la rama de produccion
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es "vulnerable". El Canadé estima también que es més importante examinar si la situacion de larama
de produccion estadounidense estaba mejorando 0 se estaba deteriorando después de la recesion
derivada del 11 de septiembre que examinar si sus resultados financieros eran peores en el primer
trimestre de 2002 de lo que habian sido en el primer trimestre de 2001.

7.54  Los Estados Unidos sefidlan que la USITC constatd que la situacion de la rama de produccion
nacional, y en particular sus resultados financieros, se deterioraron a lo largo del periodo de
investigacion como consecuencia de una disminucion sustancial de los precios. Las importaciones
estaban aumentando sustancialmente después de la expiracion del SLA y a fina del periodo de
investigacion, y estaban entrando a precios que habian alcanzado sus niveles méas bajos durante €
periodo de investigacién. En consecuencia, la USITC constatd que la rama de produccion era
vulnerable a dafios futuros. La participacion de los productores nacionales en el mercado habia
disminuido, y los resultados financieros habian caido espectacularmente de 1999 a 2000.*” Aunque
los datos obtenidos en el procedimiento en el marco del articulo 129 mostraron alguna mejora de los
resultados financieros de la rama de produccion nacional en el primer trimestre de 2002, comparado
con € primer trimestre de 2001%, la USITC concluy6 que los resultados en un solo trimestre no
modificaban el hecho de que globalmente los resultados de la rama de produccion se habian
deteriorado y seguian siendo insatisfactorios. Los Estados Unidos aducen que esos factores respaldan
claramente la conclusién de que la rama de produccion estadounidense era vulnerable a dafio.

7.55 Por lo que respecta a las constataciones de vulnerabilidad formuladas por la USITC, no
creemos que € mero hecho de que la situacion de la rama de produccion estadounidense estuviera
mejorando a final del periodo de investigacion impida constatar que su situacion era a pesar de ello
vulnerable. Es claro que la USITC habia constatado que la rama de produccion estaba en maa
situacién durante el periodo de investigacién, y que esa situacion podria haber justificado una
constatacion positiva de dafio importante de no haber sido porque la USITC determind que factores
distintos de las importaciones procedentes del Canad& contribuian también a ella. La informacion
concerniente a la rama de produccion nacional al final del periodo de investigacién, aunque mostré
mejoras, seguia reflejando un rendimiento poco satisfactorio, a pesar de laimposicién de restricciones
a la importacion. En ese contexto no podemos concluir que la constatacion de la USITC no es
razonable 0 no se basa en pruebas positivas.

7.56  Globalmente nos parece claro que e Canada ha presentado una interpretacién alternativa
razonada de las pruebas que figuran en el expediente. Sin embargo, no ha demostrado que el andlisis
de la USITC y su determinacion de que era probable que las importaciones aumentaran
sustancialmente, considerados en su conjunto y a la luz del criterio aplicado por la USITC en ese
andlisis y determinacion, no constituian una conclusiéon a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcial. Esto es especiamente asi porque los argumentos del Canada
presentan en gran medida una interpretacién alternativa y distinta de las pruebas que la USITC tuvo
ante si. Ello, sin embargo, es insuficiente para demostrar un error en la interpretacion sobre la cual
laUSITC baso en definitiva su decision, que se apoy6 de manera importante en los antecedentes y €l
contexto de |os resultados financieros insatisfactorios de la rama de produccion nacional debidos alos
bajos precios, e volumen significativo y los aumentos de las importaciones y la parte sustancial del
consumo aparente estadounidense cubierta por esas importaciones durante € periodo de
investigacion.®

8 Opiniones de la Comisién, Canada - Prueba documental 1, paginas 60-61.
% |bid., pagina 62.

8 Observamos, ademés, que nos parece poco significativo que un miembro de la Comision disintiera
de la decision de laUSITC. El Canada hace varias veces referencia a las opiniones de ese miembro, alegando
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757 Ademaés, pese a los intentos del Canadd por demostrar la incompatibilidad entre las
conclusiones relativas a dafio importante actual y a la amenaza de dafio importante, nos parece
evidente que la constatacion negativa de dafio importante causado por las importaciones procedentes
del Canada durante e periodo de investigacion no excluye la formulacion de una constatacion
positiva de amenaza de dafio importante en las circunstancias del presente caso. La USITC no
constaté que la rama de produccion nacional no sufrié dafios importantes durante el periodo de
investigacion en el sentido de que la situacién de la rama de produccion era satisfactoria, sino mas
bien que la situacion insatisfactoria de la rama de produccién nacional no podia atribuirse a los
efectos de las importaciones procedentes del Canada de manera gue justificara una determinacion
positivay laimposicion de medidas. Sobre ese telén de fondo, aunque es posible disentir del andlisis
de la USITC, no podemos concluir que no sea razonable. Por Ultimo, como hemos observado a
comienzo, debemos examinar la Determinacion en € marco del articulo 129 en si misma. El hecho de
gue laUSITC formulara constataciones algo distintas 0 expresara conclusiones distintas basadas en un
andlisis y en pruebas diferentes o adicionales a las de la determinacion inicial simplemente no es
decisivo por 1o que respecta a nuestra conclusion sobre s la Determinacion en e marco del
articulo 129 es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de
los Acuerdos Antidumping y SMC. Por consiguiente, concluimos que la determinacion de laUSITC
sobre e volumen probable y los probables efectos sobre los precios de |as importaciones procedentes
del Canada no es incompatible con las prescripciones del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

B. SUPUESTAS INFRACCIONES DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 5DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

a) El andlisis del nexo causal efectuado por laUSITC

7.58 El Canada afirma que la USITC no hizo una constatacion adecuada por 1o que respecta a la
relacion de causalidad, en infraccion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 5 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC. Estima que la constatacion de existencia de un nexo
causal formulada por la USITC se apoya en la conclusion de que la oferta excendetaria en €l mercado
estadounidense daria lugar a una disminucion de los precios, y de que la oferta excedentaria seria
consecuencia de las importaciones procedentes del Canada, porque los productores estadounidenses
habian gjustado su produccién a consumo en el mercado estadounidense. El Canad& afirma que
laUSITC se apoy6 Unicamente en e informe de un consultor para justificar esa Ultima conclusion,
cuya insuficiencia a este respecto € Grupo Especial habia constatado anteriormente. El Canada
afirma ademés que los nuevos datos obtenidos en e proceso que desembocé en la Determinacion en
el marco del articulo 129 demostraban que la produccion estadounidense aumenté casi un 5 por ciento
en el primer trimestre de 2002, mientras que la produccién canadiense disminuyé més de un 2 por
ciento. En opinién del Canadd, esas pruebas refutan la conclusiéon de que los productores
estadounidenses habian reducido la superproduccion. Globalmente, el Canada estima que como la
conclusion de la USITC de que era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente no
esta justificada, €l andlisis de la relacion de causalidad efectuado por la USITC es necesariamente

gue demuestran que las pruebas conducen a un resultado distinto del alcanzado por la USITC. Esto puede ser
cierto, pero no es suficiente para demostrar un error en la Determinacion de la USITC en e marco del
articulo 129, que es la determinacién que estamos examinando. Hemos analizado cuidadosamente las opiniones
del miembro de la Comisién disidente, en las que se exponen conclusiones distintas a las que llegd una
autoridad investigadora imparcial y objetiva, sobre la base de una orientacion distinta del andlisis y de la
interpretacion y explicacion de las pruebas. Evidentemente, con arreglo ala norma de examen aplicable esto no
es suficiente para demostrar que una autoridad investigadora imparcial y objetiva, basandose en los hechos que
tenia ante si y a la luz de las explicaciones dadas, no podia haber llegado a la determinacion a que llegd
laUSITC.
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incompatible con € pérrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC.

7.59 Los Estados Unidos observan que la USITC constatd que las importaciones, gue ya estaban
en niveles significativos y en aumento a pesar de los efectos limitadores del SLA en vigor, y que
aumentaron significativamente en volumen tras la expiracion del SLA, seguirian entrando en el
mercado estadounidense a niveles significativos, y que se preveia que seguirian aumentando
sustancialmente. En apoyo de su conclusion la USITC observé que los precios eran bajos hacia €l
final del periodo de investigacion, al alcanzar en los trimestres tercero y cuarto de 2001 niveles tan
reducidos como los alcanzados en 2000. Aundgue los precios aumentaron en € primer trimestre
de 2002, al aumentar temporamente el consumo, siguieron manteniéndose en los niveles bajos
comunicados en 2000, cuando las importaciones estaban afectando a los resultados financieros de la
rama de produccion nacional. La USITC constaté que los probables aumentos sustanciales de las
importaciones objeto de investigacion darian lugar a una oferta excedentaria en e mercado
estadounidense, gjerciendo una nueva presion ala baja sobre los precios.

7.60 No obstante, laUSITC constatd que, a contrario que en la situacion que prevalecia durante el
periodo de investigaciéon, cuando tanto los productores estadounidenses como los canadienses
contribuyeron a la oferta excedentaria que causo las disminuciones sustanciales de los precios y llevé
al deterioro de la situacion de la rama de produccion nacional, a finales de 2001 los productores
estadounidenses habian ajustado su produccién al consumo. Los productores canadienses, sin
embargo, tenian un exceso de capacidad, y proyectaban aumentos de produccion, y los Estados
Unidos eran el mercado probable para ese exceso de produccién. Esta Ultima condicién daria lugar a
una oferta excedentaria en el mercado estadounidense. En consecuencia, la USITC constaté que era
probable que las importaciones objeto de investigacion aumentaran sustancialmente y entraran a
precios, especiamente a los niveles bajos observados al fina del periodo de investigacion, que
probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de
manera significativa, que probablemente aumentarian la demanda de nuevas importaciones y gque en
consecuencia probablemente tendrian una repercusion negativa en la rama de produccién
estadounidense en un futuro inminente si no se adoptaban medidas de proteccién.

7.61 Los Estados Unidos observan que en la Determinacién en € marco ddl articulo 129 laUSITC
integré su examen de la relacién de causalidad en su andlisis de los factores de amenaza, y
especialmente en su andlisis del volumen probable y los probables efectos sobre los precios de las
importaciones objeto de investigacion para la rama de produccion nacional, de por si ya vulnerable.
Por tanto, los Estados Unidos aducen que el Canada incurre en error a centrarse en la seccion
separada de la Determinacion en el marco del articulo 129 en la que se examinaban los factores que
afectaban a esas constataciones. Los Estados Unidos consideran ademés que el Canad& caracteriza
indebidamente la determinacion de la USITC de que los productores estadounidenses habian ajustado
su produccién al consumo, y aducen gque, contrariamente alo argumentado por el Canadd, la base para
llegar a esa conclusion no fue una sola referencia en una nota de pie de pagina. Antes bien, los
Estados Unidos sefialan que la USITC se apoyd en pruebas concernientes a la producciéon y la
capacidad nacionaes. Por tanto, observan que la capacidad de produccion estadounidense se mantuvo
relativamente estable durante €l periodo de investigacion, y que si bien la produccion aument6 en el
primer trimestre de 2002 comparado con €l primer trimestre de 2001, 1o hizo menos que el consumo
aparente, y aun asi fueinferior alo que habia sido en € primer trimestre de 2000.

7.62 Al igua que en su argumentacién sobre |os probables aumentos de las importaciones y los
efectos sobre os precios de las importaciones, el Canada ha presentado una interpretacion alternativa
razonable de las pruebas contenidas en el expediente, pero no ha demostrado que e andlisis y la
determinacion de la USITC de que el aumento previsto del nivel de las importaciones, alaluz de los
precios a final del periodo de investigacion, y dada la situacién vulnerable de la rama de produccion
nacional, amenazaba causar dafios importantes a la rama de produccién estadounidense, no
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constituian una conclusion a la que podria haber llegado una autoridad investigadora objetiva e
imparcial. Habiendo constatado supra que la determinacion de la USITC sobre el probable aumento
del volumen de las importaciones no es incompatible con los Acuerdos Antidumping y SMC,
debemos considerar en ese contexto el andlisis de la relacién de causalidad efectuado por la USITC.
En ese sentido, observamos que nuestra constatacién inicial de que la determinacion de la USITC
sobre la relacion de causalidad no era compatible con e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, respectivamente, se basaba en nuestra
constatacion de que, debido a un error en un elemento fundamental de su andlisis, la totalidad del
andlisis de larelacién de causalidad efectuado por la USITC no se podia sostener.

"hemos constatado que la determinacion de la USITC es incompatible con las
prescripciones del péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7
del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la conclusion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente no es una conclusion a la que habria podido llegar una
autoridad investigadora imparcial sobre la base de un examen objetivo de las pruebas
relativas a los factores pertinentes para la investigacion. Todo e andlisis realizado
por la USITC acerca de la causalidad se basa en € efecto probable de un aumento
sustancial de las importaciones en un futuro préximo. Habiendo constatado que un
elemento fundamental del andlisis causal no es compatible con los Acuerdos,
consideramos evidente que €l andlisis causal no puede ser compatible con los
Acuerdos".®

En contraste, en el presente procedimiento hemos constatado que la conclusion de la USITC de que
las importaciones aumentarian sustancialmente no es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Esalaluz de esaimportante
diferencia en su fundamento como hemos evaluado el andlisis de la relacion de causalidad efectuado
por laUSITC en su Determinacion en el marco del articulo 129.

7.63 Aungue es posible disentir del andlisis de la USITC, no podemos concluir que no es
razonable. Ademas, como hemos indicado mas arriba, no creemos que una determinacién solo puede
aceptarse en un examen s la autoridad investigadora resuelve cada argumento y conflicto que
planteen las pruebas a favor de la determinacién formulada. La funcidn de la autoridad investigadora
es ponderar las pruebas y hace juicio razonado, lo cual implica que muy bien puede haber pruebas y
argumentos que no estén en consonancia con las conclusiones alcanzadas. A no ser que esas pruebas
y argumentos demuestren que una autoridad investigadoraimparcial y objetivano podria llegar auna
conclusion en particular, estamos obligados a confirmar |a decisién de las autoridades investigadoras
aungue nosotros no hubiéramos llegado a esa conclusién. En consecuencia, concluimos que la
determinacion de la USITC por lo que respecta a nexo causa no es incompatible con las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

b) El examen de" otrosfactores" efectuado por laUSITC

7.64  El Canada aduce también que el andlisis de "otras causas de dafio" efectuado por laUSITC no
satisface las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. En su Determinacion en el marco del articulo 129, laUSITC concluy6
gue no se tenia conocimiento de "otros factores causales' pertinentes para su investigacion que
pudieran constituir una amenaza de dafio para la rama de produccién nacional. En consecuencia,
laUSITC concluy6 que no estaba obligada a realizar un andlisis de la no atribucion, porque no se
tenia conocimiento de factores distintos de las importaciones procedentes del Canada que amenazaran

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, supra, nota 1, parrafo 7.122
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causar dafios importantes a la rama de produccion estadounidense. El Canadé considera que factores
distintos de |as importaciones procedentes del Canada tuvieron efectos perjudiciales sustanciales para
larama de produccion nacional estadounidense durante el periodo de investigacidn, como demostraba
el andlisis del dafio importante efectuado por la USITC. Aduce que la USITC ha reconocido que
otros factores habian contribuido a las disminuciones sustanciales de los precios durante el periodo de
investigaciéon. Sostiene que al menos tres factores causales afectaron a la rama de produccion, y que
la USITC incurrié en error a descartarlos como factores que podian amenazar con causar dafios
importantes.

i) Oferta excedentaria nacional estadounidense

7.65 El Canada observa que la USITC, en su determinacién inicia, habia constatado que las
importaciones procedentes del Canadé no estaban causando dafios importantes porgue tanto la madera
canadiense como la estadounidense contribuian a la oferta excedentaria, 10 que excluia toda
constatacion de que las importaciones tenian una repercusion significativa en la rama de produccion
nacional. El Canada, basandose en su opinion de que la conclusion de la USITC de que los
productores estadounidenses habian gjustado su produccion a consumo estaba equivocada, aduce que
el problema crucial que afrontaba la rama de produccién estadounidense era la superproduccion
estadounidense, y que en consecuencia la USITC incurri6 en error a concluir que esa
superproduccion no amenazaba causar dafios a la rama de produccion nacional.

7.66 Los Estados Unidos consideran que el Canada caracteriza indebidamente la determinacién de
la USITC de que los productores estadounidenses habian agjustado su produccién a consumo, y
aducen que, contrariamente a lo argumentado por e Canad4, la base para llegar a esa conclusién no
fue una sola referencia en una nota de pie de pagina. Antes bien, los Estados Unidos sefidlan que
laUSITC se apoyd en pruebas concernientes a la produccion y la capacidad nacionales. Por tanto,
observan que la capacidad de produccién estadounidense se mantuvo relativamente estable durante €l
periodo de investigacion, y que s bien la produccién aumentd en e primer trimestre de 2002
comparado con el primer trimestre de 2001, lo hizo menos que el consumo aparente, y aun asi fue
inferior alo que habia sido en €l primer trimestre de 2000. Sin embargo, |os productores canadienses
tenian un exceso de capacidad y preveian aumentos de produccion. Ademés, aunque |os datos sobre
produccién correspondientes a 2000-2001 demostraban gue tanto la produccién canadiense como la
estadounidense disminuyeron en cantidades similares, también demostraban que las exportaciones
canadienses a mercado estadounidense aumentaron durante ese periodo. En consecuencia, laUSITC
concluyé que e mercado probable para e exceso de produccion canadiense era € mercado
estadounidense, y gue las exportaciones canadienses seguirian abasteciendo en exceso a mercado
estadounidense. Los Estados Unidos observan también que los productores canadienses preveian
aumentos de produccion del 8,9 por ciento de 2001 a 2003. Cuando € consumo canadiense
disminuy6 un 23 por ciento en el primer trimestre de 2002 comparado con € primer trimestre
de 2001, la produccion disminuyd algo, pero las exportaciones a los Estados Unidos aumentaron, 1o
gue indicaba un desplazamiento de las ventas hacia el mercado estadounidense.

i) I mportaciones procedentes de terceros paises

7.67 El Canada considera que la principal razén de la USITC para concluir que las importaciones
procedentes de terceros paises no eran un factor que amenazaba causar dafios era su pequefia
participacion en el mercado. Sin embargo, a juicio del Canadd, la verdadera cuestion era la tasa
prevista de aumento de esa participacion en el mercado a expensas de larama de produccién nacional,
y no € nivel absoluto de esas importaciones. El Canada observa que la USITC habia citado un
aumento del 1,1 por ciento de la participacion canadiense en el mercado de 1999 a 2001 en apoyo de
su conclusion de que era probable gque las importaciones procedentes del Canada aumentaran en el
futuro, y aduce que la participacion en el mercado de las importaci ones procedentes de terceros paises
aument6 en una cuantia similar, 0,9 puntos porcentuales. El Canada aduce ademas que la tasa de
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aumento de la participacién en el mercado de las importaciones procedentes de terceros paises fue
superior ala de las importaciones procedentes del Canada. Aduce asimismo que el hecho de que las
importaciones procedentes de terceros paises especificos se considerarian insignificantes en el
contexto de un andlisis del dafio importante, citado por la USITC, en nada afecta a la cuestion de si €l
aumento de esas importaciones, en su conjunto, era un factor que amenazaba causar dafios a la rama
de produccion estadounidense.  Por Ultimo, el Canada considera que la conclusion de la USITC de
gue no era probable que las importaciones procedentes de terceros paises aumentaran en relacion con
las importaciones procedentes del Canada porque las primeras no habian estado sujetas a restricciones
de la importacién durante el periodo de investigacién, como las importaciones procedentes del
Canad4, no reconoce que €l aumento continuado de las importaciones procedentes de terceros paises
equivalente al aumento de las importaciones canadienses tendria un efecto igua en la rama de
produccién estadounidense. El Canada afirma que incluso s las importaciones procedentes de
terceros paises se mantenian a mismo ritmo gue las procedentes del Canada, tendrian como minimo
un efecto igual en la rama de produccién estadounidense. El Canada aduce que no habia en €l
expediente nada que indicara que | os factores causantes del aumento de las importaciones procedentes
de terceros paises cambiarian, y que en consecuencia nada justificaba la opinion de la USITC de que
era especulativo concluir que esas importaciones seguirian aumentando de no imponerse una orden.
El Canada considera que la USITC estaba obligada a determinar si |os factores que causaron el gran
aumento durante el periodo de investigacion persistirian en un futuro inminente.

7.68  Con respecto a las importaciones procedentes de terceros paises, la USITC constatd que esas
importaciones nunca representaron mas del 3,0 por ciento del consumo aparente, mientras que las
importaciones procedentes del Canada representaban como minimo e 34 por ciento del mercado
estadounidense. Ademés, las importaciones no objeto de investigacion procedentes de paises
especificos se habrian considerado insignificantes, ya que ninguno de esos paises representaba mas
del 1,3 por ciento de las importaciones, mientras que las importaciones procedentes del Canada
representaban alrededor del 93 por ciento de todas las importaciones. Los Estados Unidos afirman
que el Canada pasa por ato laimportancia del punto de partida a centrarse en aumentos progresivos
del volumen de las importaciones. En consecuencia, sefialan que si bien la USITC reconoci6 que €l
aumento progresivo del volumen de las importaciones procedentes del Canada entre 1999 y 2001 fue
aproximadamente e mismo que € de las importaciones procedentes de terceros paises, las
importaciones procedentes del Canada, vistas en perspectiva, eran enormes en volumen y
representaron arededor del 34 por ciento del consumo aparente estadounidense en el periodo
1999-2001, mientras que las importaciones procedentes de terceros paises nunca superaron el 2,6 por
ciento del consumo aparente estadounidense. Ademés, la USITC observé que las importaciones
procedentes de terceros paises eran de mayor valor que las procedentes del Canada Los Estados
Unidos consideran que el Canada se equivoca a centrarse en la tasa de aumento de las importaciones
procedentes del Canadd y de terceros paises y hacer caso omiso de los volUmenes absolutos.
Observan asimismo que los aumentos tuvieron lugar en un periodo en e que las importaciones
procedentes del Canada estuvieran sujetas a limitaciones, mientras que las procedentes de terceros
paises no lo estuvieron. A juicio de los Estados Unidos, € Canada no ha explicado sus motivos para
creer que un aumento significativo de las importaciones procedentes de terceros paises seria
inminente, y en qué modo cualquier aumento inminente de un volumen tan pequefio de importaciones
procedentes de terceros paises en relacion con el consumo aparente podrias alcanzar un nivel que
pudiera causar efectos en la rama de produccion nacional, habida cuenta del bajo nivel de esas
importaciones.

iii) I ntegracion transfronteriza

7.69 El Canada aduce que la opinién de que empresas integradas no causarian dafos a las
empresas con ellas relacionadas constituye una proposicion avalada por € sentido comun y
reconocida por la USITC en otros casos, y no una especulacion, como la caracterizé la USITC en €
presente asunto. El Canada aduce ademas que la USITC no tuvo en cuenta que la integracién del
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mercado de madera norteamericano estaba aumentando, y que el hecho de que la USITC no excluyera
a ninguna empresa estadounidense de la rama de produccién nacional por tratarse de una empresa
vinculada respalda la opinién de que es improbable que empresas integradas importen madera
canadiense a precios 0 volumenes perjudiciales.

7.70  Los Estados Unidos estiman que el argumento del Canada de que la creciente integracion de
larama de produccion de madera norteamericana indicaba que empresas integradas no importarian de
manera que perjudicara a empresas vinculadas de la rama de produccién estadouni dense se basa en los
elementos de hecho de un caso distinto, e indican que la USITC no encontrd pruebas que respaldaran
esa aseveracion. Los Estados Unidos aducen gque la decisién de la USITC de no excluir de su andlisis
aningun productor nacional en virtud de la disposicién concerniente a las "partes vinculadas' se baso
en que no habia pruebas de que las empresas estuvieran "estrechamente alineadas' y probablemente
protegidas de todo dafio.

7.71 El Canadd aduce que estos tres factores constituyen "indiscutiblemente" otros factores
causantes de dafio, y que en consecuencia los Estados Unidos estaban obligados a realizar un andlisis
de la no atribuciéon. Sin embargo, no vemos claramente por qué ha de ser asi. Aunque es evidente
gue estos factores influyen en el mercado y la rama de produccion de madera estadounidenses, y que
pueden haber tenido algunos efectos en la rama de produccion, ello no significa necesariamente que
puedan amenazar con causar dafios a la rama de produccion nacional, por 1o que deben ser objeto de
andlisis y determinaciones en virtud de las disposiciones concernientes a la no atribucion del parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. A nuestro
juicio, no hay nada irrazonable en la conclusion de la USITC de que el mero hecho de la integracion
transfronteriza, aunque esté en aumento, no representa una posible amenaza de dafio a la rama de
produccién de madera estadounidense.

7.72 De manera andoga, el mero hecho de que e volumen del aumento de las importaciones
procedentes de terceros paises fuera aproximadamente € mismo que e del aumento de las
importaciones procedentes del Canada no lleva necesariamente a concluir que las importaciones
procedentes de terceros paises pueden amenazar con causar dafios a la rama de produccion
estadounidense. Considerado en el contexto del volumen absoluto de esas importaciones, comparado
con el volumen absoluto de las procedentes del Canad4, y alaluz del gran niUmero de proveedores de
terceros paises, del hecho de que esas importaciones no estuvieron limitadas durante €l periodo de
investigacion, y de los mayores valores unitarios de las importaciones procedentes de terceros paises,
no podemos concluir que una autoridad investigadora imparcia y objetiva no podria haber llegado a
la conclusion de que esas importaciones no pueden amenazar con causar dafios importantes a la rama
de produccién estadounidense alaquellegé laUSITC.

7.73  Por Ultimo, por lo que respecta a la oferta excedentaria estadounidense, observamos que el
principal fundamento de la conclusién de la USITC de que la situacion de la rama de produccién
durante el periodo de investigacion no podia atribuirse a las importaciones procedentes del Canada
fue que la oferta estadounidense contribuia a las disminuciones de los precios en € mercado. En la
Determinacion en € marco del articulo 129, la USITC explicé que, habida cuenta de la mayor
correlacion entre la produccion, la capacidad y la demanda estadounidenses a final del periodo de
investigacion, la oferta excedentaria de fuentes estadounidenses no constituia una posible amenaza de
dafio. La disponibilidad de capacidad en e Canad4, e probable aumento de la produccion y la
probabilidad de que las exportaciones se dirigieran predominantemente al mercado estadounidense no
son pertinentes para determinar si la USITC incurrié en error a concluir tal cosa. Aungque esos
factores respaldan la conclusién de que es probable que las importaciones procedentes del Canada
aumenten, no afectan a la cuestion de si la oferta excedentaria procedente de fuentes nacional es puede
amenazar alarama de produccion nacional.
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7.74  Concluimos, por consiguiente, que la determinacién de la USITC por o que respecta a otros
factores que pudieran amenazar con causar dafios a la rama de produccion estadounidense no es
incompatible con € péarrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
8.1 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, concluimos gque la determinacion de laUSITC en

lainvestigacion del procedimiento en el marco del articulo 129 no es incompatible con las siguientes
disposiciones invocadas:

o parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC,y

o parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

8.2 En consecuencia, consideramos que los Estados Unidos han aplicado la decision del Grupo
Especia y del OSD de que pusieran su medida en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC.

8.3 Al haber constatado que los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos de la OMC invocados, consideramos que
no es necesario formular ninguna recomendacion con arreglo a lo dispuesto en e péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD, y no lo hacemos.




