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I INTRODUCCION

1.1 El 5 de febrero de 1996, € Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los Estados Unido,
actuando conjunta e individualmente, solicitaron la celebracion de consultas con las Comunidades
Europeas ("la Comunidad" o "la CE") de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo
alasnormasy procedimientos por los que serigelasolucion dediferencias ("ESD"), € articulo XXIII
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT"), d articulo 6 del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacién (en cuanto se relaciona
conel articulo XXI111 del GATT), d articulo XXI1I del Acuerdo Genera sobreel Comercio de Servicios,
el articulo 19 del Acuerdo sobrelaAgricultura(en cuanto serelacionacon € articulo XXI111 del GATT)
y € articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en Materia de Inversiones relacionadas con el Comercio
(en cuanto se relaciona con € articulo XXIII del GATT), con respecto a régimen de la CE para la
importacion, ventay distribucion de bananos, establecido en virtud del Reglamento (CEE) N° 404/93
del Consgjo*, y delalegislacion, reglamentosy medidasadministrativasposteriores, incluyendo aquéllas
gue sederiven delasdisposicionesdel Acuerdo Marco parael Banano, que aplicaron, complementaron
y enmendaron dicho régimen (WT/DS27/1).

1.2 Lasconsultas secelebraronlosdias 14y 15 demarzo de 1996. Como no sellegé aunasolucion
mutuamente satisfactoria, € Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los Estados Unidos, en una
comunicacion de fecha 11 de abril de 1996, solicitaron € establecimiento de un grupo especid para
que examinara este asunto alaluz del GATT, del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion, del Acuerdo sobrela Agricultura, del Acuerdo Genera sobre el Comercio
de Servicios ("AGCS") y del Acuerdo sobre |as Medidas en materia de Inversiones relacionadas con
el Comercio (WT/DS27/6).

1.3 En su reunion del 8 demayo de 1996, e Organo de Solucion de Diferencias (" OSD") establecid
un Grupo Especia con € mandato uniforme previsto en €l articulo 6 del ESD (WT/DS27/7). Belice,
el Canadd, € Camerun, Colombia, Costa Rica, Céte d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana,
Ghana, Granada, lalndia, Jamaica, € Japdn, Nicaragua, Filipinas, San Vicentey las Granadinas, Santa
Lucia, € Senegal, Suriname, Tailandiay Venezuelasereservaronlosderechosquelesasistian encalidad
de terceros a presentar comunicaciones y a ser oidos por € Grupo Especia de conformidad con €l
articulo 10 del ESD. Algunos de estos paises también solicitaron otros derechos (véase el parrafo 7.4).
Posteriormente Tailandia renuncié a los derechos que le asistian como tercero.

Mandato
14 Se establecio que e mandato uniforme del Grupo Especia seria € siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por
el Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los Estados Unidos en € documento WT/DS27/6,
el asunto sometido a OSD por € Ecuador, Guatemala, Honduras, Méxicoy los Estados Unidos
en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer |as recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

Composicién del grupo especial
1.5 El 29 de mayo de 1996, e Ecuador, Guatemaa, Honduras, México y los Estados Unidos

solicitaron a Director General que constituyerael grupo especia de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 8 del ESD.

Diario Oficia de las Comunidades Europeas N° L 47 de 25 de febrero de 1993, péaginas 1 a 11.
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1.6 El 7 de junio de 1996, e Director General anuncié que la composicion del Grupo Especia
seriala siguiente:
Presidente: Sr. Stuart Harbinson

Miembros: Sr. Kym Anderson
Sr. Christian Haberli

1.7 El Grupo Especid present6 alas partes en ladiferenciasu informe provisiona € 18 de marzo
de 1997, y d informe definitivo el 29 de abril de 1997.



WT/DS27/RIMEX
Pégina 3

I. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO?

2.1 En la presente seccidn, se exponen |os argumentos de las partes con respecto atres cuestiones
de procedimiento: i) laidoneidad de las consultasy laespecificidad de la solicitud de establecimiento
de un grupo especia; ii) € requisito del interés reconocido juridicamente; 'y iii) la pluraidad de
informes del Grupo Especia. La cuestion de organizacién relativa a la participacion de terceros en
estas actuaciones y ala presencia de abogados privados en las reuniones del Grupo Especial se aborda
en la seccion de " Constataciones' del presente informe. L os argumentos presentados por |0s terceros
sobre su participacion en estas actuaciones se resumen en la seccién V.

a) Idoneidad de las consultas y especificidad de la solicitud de establecimiento deun
grupo especial

2.2 La CE hizo notar que las consultas relativas a régimen del banano se celebraron en e otofio
de 1995 entre la CE, agunos paises productores de banano que son partes en e Convenio de Lomé,
Guatemaa, Honduras, México y los Estados Unidos. Estas consultas no dieron resultado y, tras su
terminacién, se inicié una nueva serie de consultas. Después de que e Ecuador se convirtiera en
Miembro de laOMC, € 26 de enero de 1996, este pais, asi como Guatemaa, Honduras, México y
los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con la CE sobre su régimen del banano
mediante cartade 5 defebrero de 1996, que se distribuy6 alos Miembros con lasignaturaWT/DS27/1
el 12 de febrero de 1996. A juicio de la CE, esa carta sdlo contenia una brevisima sintesis de las
reclamaciones formuladas contra el régimen comunitario relativo al banano. Se celebraron consultas
bilaterales con cada una de las partes reclamantes los dias 14 y 15 de marzo de 1996, en Ginebra.

2.3 LaCE, considerando que las consultas estaban destinadas no sdlo a " examinar con comprension”
las preguntas y las consideraciones de las partes reclamantes, sino también a permitir que la parte
demandadaseformaraunaclaraopinion acercadel osargumentos que seesgrimian en su contra, prepard
un gran nimero de preguntas con la intencion de comprender mejor las reclamaciones del Ecuador,
Guatemala, Honduras, México y los Estados Unidos. Estas preguntas se transmitieron el 3 de abril
de 1996. Entretanto, la CE preparaba sus respuestas a las numerosas preguntas planteadas por las
partes reclamantes. Pese aello, € 11 de abril de 1996 e Ecuador, Guatemala, Honduras, México
y los Estados Unidos presentaron una solicitud de establecimiento de un grupo especial al OSD
(WT/DS27/6). Enestas circunstancias, laCE, considerando que las partes reclamantes estimaban que
laetapade consultas habiaterminado, decidi6 no presentar sus respuestas aaquellas preguntas ni recibir
ninguna respuesta a sus preguntas.

2.4 La CE estimé que, aungue las partes que intervinieron en las consultas previas habian
intercambiado preguntas y respuestas por escrito, no correspondia utilizar esos documentos en @ presente
procedimiento. Durante las consultas, ambas partes acordaron que volverian a intercambiar esas
preguntas y respuestas de las consultas previas a fin de incluirlas en € expediente de las presentes
consultas. Esto hubiera también permitido que el Ecuador obtuviera esta documentacion ya que, a
no haber participado en las consultas anteriores, no habiatenido acceso aella. No obstante, este nuevo
intercambio de preguntas y respuestas no tuvo lugar y, por lo tanto, esas preguntas y respuestas no
formaron parte de las consultas y no pueden servir de base para el presente procedimiento de solucion
de diferencias.

2.5 A juiciodelaCE, laetapade consultasanterior aun posibl e procedimiento de un grupo especial
debebrindar laposibilidad dellegar aunasolucién mutuamente satisfactoria, seginlo prevée parrafo 3
del articulo 4 del ESD. Laobligacion detratar de encontrar esa solucién no se puede cumplir amenos

Nota. S no seindica lo contrario, las notas de pie de pagina de esta seccién provienen de las partes.
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que las reclamaciones individuales de que se compone una cuestién o un problema planteados en un
procedimiento de solucién de diferencias se expongan en la etapa de consultas del procedimiento.?
LaCE hizo notar quelas partes habian intercambiado un nimero considerabl e de preguntasy respuestas
y que en las consultas oraes de dos dias y medio de duracion no se habian podido abarcar todas las
cuestiones; en redidad esas consultas habian sido muy superficiaes, ya que la mayor parte de ellas
se habia dedicado a que |as partes reclamantes leyeran declaraciones idénticas. Por lo tanto, ajuicio
de la CE, era evidente que esas consultas no habian cumplido su funcién minima de brindar una
posibilidad de llegar a una solucion mutuamente satisfactoriay de establecer claramente las diferentes
reclamaciones de las que se componia la diferencia.

2.6 A juiciodelaCE, lasolicitud de establecimiento de un grupo especia debia ser la culminacion
de la etapa preparatoria del procedimiento de solucién de diferencias. Ello no habia sido asi en la
presente diferencia. Lasolicitud de establecimiento de un grupo especia constituia en varios aspectos
un paso atrés con respecto a la claridad relativamente mayor que se habia conseguido durante las
consultas (o quelaCE ilustré mediante varios egemplos). LaCE sostuvo que no estabaen condiciones
de saber si varias de las reclamaciones que se habian presentado durante las consultas se mantenian,
se modificaban, se precisaban o se abandonaban.

2.7 La CE hizo notar que, después de examinar por segunda vez la solicitud de establecimiento
de un grupo especial en su reunion del 8 de mayo de 1996, el OSD habia decidido establecer el Grupo
Especial con el mandato uniforme(WT/DS27/7), |o quesuponiaqueel asunto debatido se habiadefinido
completamente en & documento por € que se solicitaba el establecimiento de un grupo especial
(WT/DS27/6).

2.8 La CE aeg6 que estasolicitud erainadmisiblemente imprecisa, habida cuenta de |o dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y delaprécticaanterior de otros grupos especides. El parrafo 2
del articulo 6 del ESD estipulaba, entre otras cosas, que en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial:

"se identificardn las medidas concretas en litigio y se hard una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de lareclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad".

A juicio de la CE, estas dos funciones solo se podian cumplir adecuadamente si la solicitud de
establecimiento de un grupo especia no se limitaba a exponer nuevamente la cuestion litigiosaen términos
generaes, como se habiahecho en la solicitud presentada por |as partes reclamantes, sino que contenia
una lista de reclamaciones concretas, es decir, de breves declaraciones en las que se vinculara cada
medida especifica (y no latotalidad del régimen aplicable a banano) con lainfraccion de una norma
0 una obligacién concretas dimanantes delos Acuerdos de laOMC (y no simplemente unalistaintegra
de disposiciones).

2.9 Por lo tanto, la solicitud de establecimiento de un grupo especia habiainfringido, en opinion
delaCE, lasdisposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En dichasolicitud no seidentificaron
las medidas concretas en litigio, sino que meramente se menciond "€ régimen". Tampoco se
relacionaron las medidas concretas con la supuesta infraccién de una obligacién concreta, sino que
simplemente se mencioné unalista de articulos. Por consiguiente, era imposible saber qué articulo
se debia relacionar con cada medida concreta 'y, por ende, cud erala reclamacion que se formulaba
contrala CE. La CE estimaba que en € presente caso las consultas no habian cumplido su funcién

' Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping alasimportaciones del sdmén del Atlantico, fresco
y refrigerado, procedentes de Noruega', ADP/87, parrafo 335. Confirmado por € informe (no adoptado) del
Grupo Especia que examing € asunto "Japdn - Casetes de audio”, ADP/136, parrafo 295 y siguientes.
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porqgue las partes reclamantes no habian estado dispuestas a esperar que se llevara a cabo un nuevo
intercambio de preguntas y respuestas, conforme a lo acordado en las consultas orales celebradas |os
dias 14 y 15 de marzo de 1996. Por consiguiente, la solicitud era nulay, como maximo, ellas se
deberian iniciar nuevamente para llegar a una solicitud de establecimiento de un grupo especia que
cumplieralosrequisitosdel parrafo 2 ddl articulo 6. Por lo tanto, la CE solicito que el Grupo Especia
decidiera esta cuestion antes de examinar € fondo del asunto y que adoptara las medidas correctivas
que considerase necesarias in limine litis. La CE aleg6 que en la etapa de la primera comunicacion
los vicios procesales aln se podian subsanar sin mayor perjuicio. En cambio, si se resolvieraque la
solicitud de establ ecimiento de un grupo especia estabaen contradiccion con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD durante la Gltima etapa del procedimiento ante este Grupo Especial, o ante & Organo de
Apeacion, las complicaciones, ajuicio de la CE, serian considerables.

2.10 La CE estim6 que ya era tiempo de exigir disciplina en la formulacion de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Aunque habia en la préctica grandes variaciones, en algunos
casos esas solicitudes no cumplian evidentemente el minimo de condiciones necesarias para informar
ala parte demandada y alos posibles terceros interesados acerca del alcance del asunto. En e caso
presente, |as partesreclamantes no habian cumplido evidentementel os requisitos minimos establ ecidos
por el parafo 2 del articulo 6 del ESD y por € Grupo Especia del Salmon.*

2.11 Las partes reclamantes respondieron que las aegaciones de la CE carecian de fundamento
en el ESD. Refiriéndose a parrafo 2 del articulo 4 del ESD, las partes reclamantes sostuvieron que
la CE estaba obligada a examinar con comprension |as representaciones formuladas por éstas y debia
brindar oportunidades adecuadas parala celebracion de consultas sobre dichas representaciones. Esta
obligacion no erareciproca. En e péarrafo 5 del articulo 4 del ESD se establecia que los Miembros
"deberéntratar” dellegar aunasolucion satisfactoriadelacuestion durantelas consultas, perolapaaora
utilizada es "tratar" y no se exigia que los Miembros lograsen resolver la cuestion de formabilateral.
El parrafo 7 del articulo4 del ESD no establ eciacondicionesparael establ ecimiento deun grupoespecia
cuando asi |o solicitarala parte reclamante después de transcurrido € plazo de 60 dias fijado paralas
consultas.®

2.12  Las partes reclamantes estimaron que habian proporcionado a la CE unainformacion y una
explicacion amplias acerca de sus preocupaciones durante lafase de consultas y que habian cumplido
con creces todos los requisitos del ESD al facilitar una declaracion conjunta pormenorizada, de siete
paginas, y un centenar de preguntas en las que se detallaban |os numerosos aspectos del régimen de
la CE sobre e banano, que habia motivado esas preocupaciones. En esa declaracion y en la Lista
no exhaustiva de preguntas anexa se habian identificado las medidas concretas en litigio y diversos
fundamentos de derecho que servian de base alareclamacion, con un grado de concrecion muy superior
al que se presentaba normalmente en cualquier etapa anterior a procedimiento de un grupo especial.

“' Estados Unidos - Grupo Especia sobreel Saimén de Noruega' (" Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de sdlmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega') ADP/87,
parrafos 335y 336; véase también € informe del Grupo Especial que examing € asunto " Japon - Casetes de
audio", ADP/136, parrafo 295 y siguientes.

SLas partes reclamantes hicieron notar que incluso con arreglo a la préctica anterior del GATT resultaba
claro que no era necesario que ambas partes convinieran en ello antes de que se pudiera establecer un grupo
especial; unacondicidn como esaimplicaria que una parte pudiese bloquear indefinidamente e procedimiento
con lamera afirmacién de que no habian terminado alin las consultas bilaterales. Véase @ dictamen del Asesor
Juridico del Director General en relacion con € intento realizado por el Japon en 1986, de trabar € establecimiento
de un grupo especia en relacion con € asunto " Japon - Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado
respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importadas', C/M/205, paginas 10y 11, citado en e "indice Analitico"
de la OMC (edicion de 1995), pagina 747.
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A juicio delas partes reclamantes, laactual insistenciade la CE en que las consultas debian permitirle
identificar cada uno de los argumentos juridicos que se presentarian en € procedimiento del grupo
especia carecia de fundamento en e ESD. El régimen aplicado por la CE al banano habia sido en
todo caso materia de consultas, negociacionesy procedimientos de solucion de diferencias del GATT,
exhaustivosy reiterados, incluso antes de 1991. En ningunadisposicién de los Acuerdos dela OMC
se exigia que las consultas constituyeran un ensayo general del procedimiento del grupo especial.

2.13  En cuanto alos argumentos de la CE acerca de la nulidad de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, las partes reclamantes alegaron que e parrafo 2 del articulo 6 del ESD exigia
que toda peticidn de establecimiento de un grupo especia incluyera dos elementos. En primer lugar,
enlasolicitud " seidentificardn las medidas concretas enlitigio”. En segundo lugar, "sehardunabreve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €l
problemacon claridad". Contrariamente alos que sosteniala CE, € aspecto a que se habia prestado
mayor atencion en esta disposicion era, ajuicio de las partes reclamantes, la brevedad, ratificando
lainsistencia concedidaalabrevedad en las Reglas de Montreal . El parrafo 2 del articulo 6 no exigia
unaexposi cion detal ladaen laque sevincul aracadamedidaconcretaacadadi sposicion juridicainvocada
por laspartesreclamantes. Esto sedebiahacer enlascomunicaci ones presentadasal osgruposespeciales
afin de que éstos pudieran examinar las medidas particulares alaluz de los acuerdos abarcados. Las
partes reclamantes consideraban que su solicitud de 11 de abril de 1996 cumpliaplenamente el requisito
del péarrafo 2 del articulo 6. En esa solicitud se habian identificado |as medidas concretas en litigio,
citdndose € reglamento de autorizacion "basico" y todas las leyes, reglamentos y medidas administretivas
que agplicaron, complementaron o modificaron ese reglamento (que sumaban varios centenares), incluidos
concretamente |os que eran consecuencia del AMB. Ademas, en la solicitud se facilité una "breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién”, con una enumeracién de los acuerdos
concretos y los articulos respectivos que se relacionaban con e régimen. Todas |as reivindicaciones
formuladas por las partes reclamantes en esta diferencia figuraban en esa solicitud. Ninguna de esas
reclamaciones sereferiaaaspectos del régimen no identificados como problemas durante las consultas.

2.14  Las patesreclamantes fecilitaron varios g emplos de solicitudes de grupos especides presentadas
desde e 1° de enero de 1995 que, en su opinidn, evidenciaban un nivel de "concrecion” similar a
delasolicitud correspondientealapresente diferencia. En opinidndelas partesreclamantes, si algunas
delas solicitudes presentadas desde € 1° de enero de 1995 facilitaban més detalles, €llo no eraexigido
por e parrafo 2 del articulo 6. Si agunos Miembros habian considerado que correspondia presentar
unaexposicion delos problemas més detall ada quelacontenidaen lasolicitud delas partesreclamantes,
tenianlibertad parahacer|o, perolapresentaci on detalesdetallesno constituiauna” préctica’ conarreglo
a ESD que indicarala manera en que se debiainterpretar e parrafo 2 del articulo 6. A juicio delas
partes reclamantes, los argumentos relativos a informe del Grupo Especia que examind e asunto
Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atlantico
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega (Grupo Especial sobre e Salmén), adoptado el 30 de
noviembre de 1992 (ADP/87), estaban fuerade lugar. Si el Grupo Especia sobre el Salmén decidio
no examinar las reclamaciones presentadas en ese asunto, lo hizo por dos razones que resultaban
inaplicablesen el caso presente. Laprimeraeraque ciertas reclamacionesresultaban ajenas al mandato
del Grupo Especia. Laotraresidiaen que varias reclamaciones no habian sido objeto de consultas
y del procedimiento de conciliacion con arreglo a pérrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo relativo a
laAplicacion del Articulo VI del GATT. Ningunade ambas constataci ones guardaba relacion alguna
con la reclamacion de que, debido a una "falta de concrecién” de la solicitud, se habrian incumplido
los requisitos de un acuerdo completamente diferente, el ESD.

5"Megoras de las normas y procedimientos de solucién de diferencias ded GATT", Decision de 12 de abril
de 1989, IBDD 36566, parrafo F a) ("[En las] peticiones de establecimiento de gruposespeciaes ... seindicara
s se han celebrado consultas y se hard una breve exposicién de los fundamentos de hecho y de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad.").
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2.15 Las partes reclamantes habian solicitado € establecimiento de un grupo especia en dos reuniones
del OSD, celebradas e 24 de abril y el 8 de mayo de 1996. En esas reuniones |la CE ni ningin otro
Miembro se quejaron de que la solicitud fuera demasiado imprecisa para " presentar € problema con
claridad". Enesasocasiones, € representante dela CE menciond numerosas otras cuestiones, inclusive
su reserva de derechos en virtud del parrafo 2 del articulo 9 del ESD, pero no solicitd ninguna
explicacion adiciona de la solicitud. El nimero de terceros que participaba en este procedimiento
demostraba asimismo que otros Miembros sin duda habian comprendido € "problema’ de manera
suficiente para evaluar sus intereses nacionales respectivos en este procedimiento.

2.16  Las partes reclamantes aegaron asmismo que, como cuestion juridica, la CE solicitabaa Grupo
Especia que adoptaraunamedidaagjenaasu mandato. El Grupo Especia tenialaobligacion derealizar
su tarea de examinar las medidas de la CE a laluz de los acuerdos abarcados, como se indicaba en
su mandato. Ese mandato no permitiaque el Grupo Especid " se autodisolviera': e ESD no erauno
delos acuerdos abarcados por su mandato. A juicio delas partes reclamantes, € argumento de la CE,
de que era necesario adoptar una pronta decision sobre esa cuestién para evitar "perjuicios’ carecia
defundamento. LaCE habiadispuesto deinformaci 6n més que suficientesobrelosaspectos del régimen
gue suscitaban la preocupacion de las partes reclamantes. En todo caso, éstas solo habian reducido,
con posterioridad a las consultas, lo0s puntos en torno a los cuales giraban sus reclamaciones, 1o que
significaba parala CE un beneficio inesperado y no un perjuicio. También era erréneala afirmacion
de que e hecho de participar en lasegundareunién del Grupo Especial y en €l procedimiento posterior
causabaun perjuicio. Enrealidad, 1aCE interpretabaerréneamentetodalanatura ezadel procedimiento
de solucion de diferencias previsto en e ESD. El parrafo 10 del articulo 3 evidenciaba e acuerdo
de los Miembros, en € sentido de que:

"... @ recurso d procedimiento de solucion de diferencias no [deberé estar concebido ni ser
considerado como acto contencioso] y que, si surge una diferencia, todos los Miembros
entablaran este procedimiento de buena fe y esforzandose por resolverla."

Por lo tanto, e ESD consideraba que la participacion en un procedimiento de solucién de diferencias
era una obligacion, derivada de la condicion de Miembro, que permitia megjorar las relaciones
comerciaes, y no un procedimiento en si mismo perjudicial. Lasolucion pretendidapor 1aCE -es decir,
disponer de més tiempo para preparar su defensa- era una prueba més del carécter oportunista de su
reclamacion "procesal”. No era probable que si hubiera dispuesto de més tiempo, la CE hubiera
modificado la presentacion de su defensa, como se habia confirmado en la primera reunién del Grupo
Especia. Por consiguiente, lareclamacion de la CE acerca del perjuicio ocasionado por la presunta
falta de concrecion debia ser rechazada

2.17 LaCE respondi6 que las partes reclamantes habian descrito erréneamente su posicién sobre
esta cuestion. La posicion de la CE eramuy sencilla: la solicitud de establecimiento de un grupo
especia no cumplia los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD porque: i) no se habian
identificado las medidas concretas en litigio (esdecir, € régimen); vy ii) no se habiaincluido unabreve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, suficiente para presentar € problema
con claridad (es decir, una lista de los articulos). Por consiguiente, la solicitud de establecimiento
del Grupo Especia era nula

2.18 El 21deenerode1996-siguio diciendo laCE- el Ecuador se convirtio en Miembro delaOMC,;
haciael 5 defebrero de 1996, las demés parte reclamantes habian convencido al Ecuador de asociarse
aélaseiniciar nuevas consultas, que solicitaron ese dia. Debido a dificultades relacionadas con las
modalidadesdelasconsultasy aproblemas defechas, tales consultasno secel ebraron hastalosdias 14 y
15 de marzo de 1996. Se formularon promesas mutuas de responder a extensos cuestionarios, pero
antes de que esta etapa se cumpliera, se solicité e establecimiento de un grupo especia. A juicio de
la CE, debido aesta prisa excesiva la solicitud de establecimiento del grupo especia consistié en un
resumen demasiado brevey no presento e problema con claridad, en particular por tratarse de un caso
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en que por primeravez un nuevo acuerdo, el AGCS, se sometiaalaconsideracion deun grupo especial.
Como no seidentifico cadaunadelas cuestiones por separado y como lalistadelosarticul os pertinentes
eratan extensa, no erasiquieraposible que quien leyeralasolicitud establecierapor su cuentael vinculo
existente entre las cuestiones concretas y las supuestas infracciones de una disposicion determinada.
Estoa menosresultabaposibleen algunassolicitudesanterioresde establ ecimiento degruposespecia es
gue se encontraban en e limite de lo que podria considerarse aceptable con arreglo a parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

2.19 LaCE explico que no habia mencionado la cuestion de la excesiva brevedad de la solicitud
en lareunién del OSD porqgue habia seguido €l criterio consagrado, de que el respeto de las normas
procesales basicas ddl sistema de solucion de diferencias quedaba a cargo de los grupos especiales.
Dado que setratabade una précticaconsagrada, € planteamiento delacuestion anteel OSD y el intento
de evitar que este 6rgano estableciera el grupo especia por esa razén hubiera sido considerado como
una téctica dilatoria y un atentado a "derecho a que se establezca un grupo especia”, confirmado
recientemente en el Acuerdo de Marrakech. Visto en esta perspectiva, e argumento postulado por
las partes reclamantes, de que si € Grupo Especia se pronunciara sobre € parrafo 2 del articulo 6
contravendriasu mandato, resultabaen cierto modo desconcertante. Equivaiaaafirmar queel mandato
prevalecia sobre el ESD. Si el Grupo Especia no quedaba obligado por lo que en realidad era la
constitucion del sistemade solucion de diferenciasy si no teniaa su cargo la aplicacion de las normas
del ESD, hubieradado |o mismo quelosMiembros no hubieran negociado € ESD enlaRondaUruguay.
L as partes reclamantes habian expresado finalmente que € parrafo 2 del articulo 6 no se debia aplicar
porqgue la CE no habia sufrido como corolario ninguin perjuicio. Esta apreciacion era errénea desde
el punto de vista féctico y también desde un éngulo juridico. En realidad, la CE habia sufrido un
perjuicio, dado que la fata de una claridad minima habia limitado sus posibilidades de preparar su
defensa, 10 que no carecia de importancia dado que normalmente € demandado disponia de menos
tiempo que el Miembro reclamante para presentar su comunicacion por escrito. En € plano juridico,
las normas procesales, y en particular lareglade que € demandado debia poder hacerse unaideaclara
del asunto promovido en su contra, tenian un cierto valor por si mismas. Esevalor debiaser defendido
por & Grupo Especid. Como las medidas " correctivas' sugeridas en la etgpa de la primera comunicacion
de la CE yano eran viables en la etapa de los escritos de réplica, la Unica opcidn posible era que €l
Grupo Especia dedujera la conclusion que se desprendia de los graves defectos inherentes a este
importante documento, esto es, la nulidad del procedimiento.

2.20 Respondiendo a una pregunta formulada por € Grupo Especia, la CE analizd, alaluz del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ocho solicitudes de establecimiento de grupos especial es presentadas
antelaOMC (algunasdeé€llas con pluraidad de partes reclamantes). Como cuestion preliminar, la CE
hizo notar que e desconcertaba que lapracticade la OMC relativaa parrafo 2 del articulo 6 pudiera
ya haber modificado la interpretacion que se debia dar a este articulo de conformidad con € informe
(adoptado) del Grupo Especial sobre e Salmon. El tiempo transcurrido habia sido demasiado breve
y la préctica, demasiado contradictoria. A juicio de la CE, varios de los ocho informes de grupos
especiaes analizados no cumplian o cumplian apenas los requisitos del parrafo 2 del articulo 6, en
el sentido de que hubiera una clara indicacién de la medida concreta en litigio, de las disposiciones
de los acuerdos presuntamente infringidos, y de un vinculo entre ellas. No obstante, un nimero
considerable de esas solicitudes planteaba problemas menores, alaluz del parrafo 2 del articulo 6,
que la presente solicitud, ya que se referian sdlo a una medida concreta o a un nimero limitado de
medidas claramente definidas, 1o que facilitaba establecer € vinculo entre las medidas y la presunta
infraccion s e nimero de disposiciones mencionadas en la solicitud de establecimiento del grupo especid
eralimitado. Sin embargo, en e presente caso habia una falta total de concrecion en la descripcion
delas medidasy, por otra parte, lalista de las supuestas infracciones de las disposiciones de laOMC
era extremadamente larga e imprecisa.  Segun la CE, esto vulneraba claramente lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo 6y no cumplialafuncién deinformar adecuadamentealaCE del asunto promovido
contra ella.
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b) El requisito del interés reconocido juridicamente

2.21 LaCE sostuvo queentodosistemadederecho, incluido e derechointernacional’, e reclamante
debia tener un derecho o interés reconocido juridicamente en la reclamacién que ha presentado. La
razon de ser de esta norma era que la funcién de los tribunales consistia en resolver los asuntos y no
en dar respuesta a cuestiones juridicas abstractas; d sistemajudicia (en el contexto de la OMC, €
sistema de los grupos especiales) no se debia recargar innecesariamente con asuntos carentes de
consecuencias juridicas o practicas. Deigua modo, € demandado no debia verse obligado a soportar
las costas y los inconvenientes de tramitar un asunto ante un grupo especial cuando € Miembro
reclamante no teniaun derecho o interésreconocido juridicamente ni un interésmateria en e resultado
del asunto. LaCE aegb que en € presente caso los Estados Unidos no tenian un derecho o interés
reconocido juridicamenteni uninterésmaterial en el asunto que habian planteado enel marcodel GATT
y de los demés Acuerdos incluidos en & Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, ya que ninguna de
las reparaciones que podria obtener le seria de aguna utilidad: la compensacion o la retorsion no
corresponderian porquelos Estados Unidos sol o tenian unaproduccién simbdlicade bananoy no habian
tenido un comercio deeste producto conlaCE, ni siquieracon |os sectores geograficos que, con arreglo
a régimen anterior, habian mantenido un acceso préacticamente libre 0 sometido a bajos aranceles.
Ademas, la CE consideraba que un pronunciamiento declaratorio careceria de todo interés porque no
habia ningun indicio serio de que la produccién de banano en |os Estados Unidos pudiera hacer viables
las exportaciones en @ futuro previsible. LaCE hizoreferenciaa informe del Grupo de Trabajo sobre
los impuestos interiores del Brasil (primer informe), en e que se aclard, en opinién de la CE, que
un pais debiatener a menos un potencial como exportador parapoder presentar unareclamacion contra
otro Miembro.® Ademés, con arreglo a sistema del GATT/OMC, los Estados Unidos no podian
instituirse asi mismos como un fiscal general oficioso einiciar acciones en interés publico, y no habia
ningun indicio de que el sistemadel GATT/OMC aceptara una accion popular por parte de cualquiera
de los Miembros contra una supuesta infraccion cometida por otro Miembro. En e sistema
del GATT/OMC no habiahastaahoraningunasefial de que|os grupos especial es estuvieran dispuestos
a dictar resoluciones declarativas a solicitud de Miembros que no tuvieran un derecho o interés
reconocido juridicamenteental resolucién, consistenteen uninteréscomercia potencial o enunderecho
de compensacion o de retorsion en virtud del articulo XXI111 del GATT (articulo 22 del ESD). La CE
concluydque, sobrelascuestionesplanteadasenel marcodel GATT y otrosinstrumentosdel Anexo 1A,
los Estados Unidos no tenian un derecho o interés reconocido juridicamente en obtener una resolucion
del Grupo Especia. Por consiguiente, solicitd que el Grupo Especia decidiera, in limine litis, que
no se pronunciaria sobre las cuestiones en |o que se referia a los Estados Unidos.

2.22 Resultaba obvio parala CE que d interés de empresas tales como Chiquitay Dole Foods no
equivalia a un interés juridico de los Estados Unidos en plantear e asunto en € marco del GATT.
El GATT sereferiad trato de los productos, y no de las empresas o de sus filides. En la medida
en quelos Estados Unidostenian en e asunto un interés sistémico, yaque manifestaban su preocupacion
por la observancia genera de las normas por parte de la CE, expresaban como tercerista un interés
general enlainterpretaciondel GATT. S e Grupo Especial sepronunciarasobrelacuestiondel interés
juridico delos Estados Unidos en este asunto, este Miembro podriaquizés ser admitido comotercerista,
es decir como tercero, en la parte del asunto que se relacionaba con € GATT.

Véanse los casos del Africa Sudoccidental, Corte Internacional de Justicia, Reports, 1966, péginas 4y
siguientes.

8BDD, volumen 11/185, parrafo 16. Segln la CE, era en este sentido que se debia leer la interpretacion
ddl Grupo de Trabgo, de que las disposiciones del parrafo 2 del articulo |11 "eran igualmente aplicables con
independencia deque d volumen delasimportaciones provenientes de otraspartes contratantes fueraimportante,
reducido o inexistente".
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2.23 LosEstados Unidos respondieron que tenian un interés comercial considerable en que la CE
cumpliera las obligaciones que le incumbian en virtud del GATT y otras obligaciones dimanantes de
laOMC con respecto a régimen aplicable a banano. Dos empresas estadounidenses productoras de
frutas, Chiquitay Dole Foods, habian desempefiado un papel fundamenta durante muchos decenios
en & desarrollo del mercado europeo del banano. Aunque estos bananos se cultivaban sobre todo en
América Latina, las empresas estadounidenses se veian gravemente afectadas por la manera en que
la CE distribuialas oportunidades de participacion en é mercado sobre unabase que no guardabareacion
con las importaciones anteriores de pléanos procedentes de paises terceros ni con la capacidad de
importar plétanos de paises terceros. Las medidas adoptadas por la CE limitaban la flexibilidad de
las empresas estadounidenses en materia de importacién, distribuciéon y entrega, y les exigia una
ampliacién considerablede su capital simplemente paratratar derestablecer susactividadescomerciaes
anteriores. Cabia prever que un régimen que transgredieralas normas del GATT afectaria negativamente
a estos importantes participantes en el mercado. Ambas empresas expresaron su preocupaci on acerca
de la discriminacion establecida en € régimen de la CE aplicable a banano y deseaban que éste se
dejara sin efecto.

2.24  Los Estados Unidos adujeron asimismo que la CE conociabien los intereses y |as preocupaciones
delos Estados Unidos, que le habian sido explicados mediante unalabor diplomética comenzada hacia
mas de cinco afios y que se habia intensificado después de que los procedimientos de dos grupos
especides del GATT solo hubieran conducido a nuevas infracciones del GATT por parte de la CE.
Los Estados Unidos habian reiterado sus preocupaciones en un intento de negociar de manera més
formal una solucién aestos problemasconlaComision delaCE. LosargumentosdelaCE con respecto
alaproduccién estadounidense no guardaban ningunarelacion con este procedimiento. Sin embargo,
los Estados Unidos producian efectivamente banano en d Estado de Hawa y en Puerto Rico, que formaba
parte del territorio aduanero de los Estados Unidos. Los productores hawaianos habian expresado
su preocupacion por el hecho de que € régimen de la CE aplicable a banano hacia bajar € precio
del banano en e mercado libre, 1o que af ectaba negativamente sus posibilidades de seguir produciendo
y de exportar banano. Los Estados Unidos consideraban que no erala CE quien debia decidir cudes
eran los productores de todo € mundo que tenian interés de exportar o un potencia para hacerlo.

2.25 En cuanto alos derechos o intereses reconocidos juridicamente, los Estados Unidos eran uno
de los Miembros de laOMC y unade las partes contratantes originales del GATT. El articulo XXIII
del GATT, ampliado en e ESD, autorizabalainiciacion de un procedimiento de solucion dediferencias
cuando a un Miembro le preocuparalaincompatibilidad de las medidas adoptadas por otro Miembro.
En realidad, se podriainiciar un procedimiento de solucién de diferencias para examinar medidas de
las que ni siquiera se hubiera aegado que fueran incompatibles con algun acuerdo de laOMC. El
"interés" que un Miembro debiatener parainiciar e procedimiento dependia de la definicion que é
mismo hiciera: un Miembro podiainiciar € procedimiento siempre que (en su opinién) una ventga
resultante para @ directa o indirectamente del GATT se hallase anulada 0 menoscabada, o cuando
considerase que, en su opinion, € cumplimiento de uno de los objetivos del GATT se hallaba
comprometido 0 menoscabado a consecuencia de que otro Miembro no cumplia con las obligaciones
contraidasen virtud del GATT. Esteerae procedimiento multilateral con arregloal cual losgobiernos
habian convenido en abordar tales diferencias.

2.26 México expresd que la opinion manifestada por la CE, de que México no tenia un interés
sustancial en participar en € procedimiento de este Grupo Especial como parte reclamante porque sus
exportaciones de banano ala CE eran minimas o nulas, eraincorrecta, tanto desde € punto de vista
delosderechosde México envirtud del GATT como desdeel punto devistade suinterésen el comercio
internacional de bananos. Se habia establecido claramente que no hacia falta demostrar la existencia
de efectos adversos para que un grupo especia pudiera constatar laincompatibilidad de algunamedida
con las disposiciones del GATT. Por lo tanto, México no habia querido presentar una explicacion
mas detal lada sobre el impacto del régimen comunitario en su sector bananero. En opinién de México,
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la compatibilidad de una medida con las obligaciones dimanantes de la OMC debian examinarse en
términos legales y no en funcidn de su impacto sobre las economias de otros Miembros. Cualquier
otro criterio significaria que algunos Miembros tenian mas derechos que otros o que lainterpretacion
de las disposiciones de la OMC variaba en funcion de las caracteristicas de los paises involucrados
en una diferencia, lo cual no tenia sentido.

2.27 A finde evitar malentendidos en cuanto a interés de México en el comercio internaciona de
bananos y por ende en e mercado comunitario, México hizo las siguientes observaciones. i) México
ocupaba actualmente €l octavo lugar en la produccién mundia de banano; ii) las exportaciones totales
de México habian superado las 250.000 toneladas en 1992 y 1993 y habian sido apenas inferiores a
200.000 toneladas en 1994; iii) e banano ocupabael cuarto lugar en laproduccion fruticola de México
(en términos de superficie sembrada) y € segundo lugar, después de las naranjas, en volumen de
produccion y en vaor de produccion; iv) € banano ocupaba actuamente e primer lugar entre las
exportaciones mexicanas de frutas; v) se estimaba que 50.000 personas trabajaban directamente en
laproduccion de banano en las zonastropica es de M éxico, ademés de los empl eosindirectos generados
por el transportey lacomercializacion del banano; vi) laregion del Soconusco, en el Estado de Chiapas,
eralaregion de exportacion de banano més importante de México (era bien sabido que Chiapas era
uno de los Estados rurales més pobres del pais; vii) e banano era la Unica actividad del puerto
Francisco |. Madero, Unico puerto de Chiapas; Y viii) e comercio internaciona de banano era de
vital importanciaparalarecuperacion delasinversionesen las zonas productoras de banano. En cuanto
alos servicios, México sostuvo que su interés juridico en participar en € procedimiento no se basaba
en la cuota de mercado de sus proveedores de servicios sino en € hecho de que, en cualquier caso,
una importante empresa de distribucion de banano, Del Monte, era de propiedad mexicana.

2.28 LaCE adar6 posteriormente su posicion con respecto d interés juridico de México en lapresente
controversiay expreso que, si bien México nunca habia exportado banano ala CE, salvo cantidades
simbdlicas, la CE no cuestionaba € interés juridico de México en este procedimiento en € marco
del GATT ya que se trataba claramente de un exportador potencia de banano ala CE, gque contaba
con una capacidad considerable.

2.29 Las partes reclamantes expresaron que la manera en que la CE se habia negado a cumplir
las normas del sistema de comercio internacional, de forma continuay creciente, afectando a tantos
paises, obstaculizabalosobjetivosdel GATT y del Acuerdo sobrelaOMC, deeliminar ladiscriminacion
en e comercio internacional.

2.30 Conrespecto asureclamacion, los Estados Unidos hicieron notar que, con cadaprocedimiento
del GATT y cada oportunidad de reformar su régimen, la CE solo habia afiadido nuevos escal ones
de discriminacion contra las importaciones procedentes de terceros paises. A juicio de los Estados
Unidos, este comportamiento no tenia precedentes en el comercio internaciona de la posguerra.

2.31 Las partesreclamantes observaron que lanaturalezay e a cance de lainvestigacion acargo
del Grupo Especia se habian establecido en su mandato. Todas las reivindicaciones planteadas ante
el Grupo Especia por |as partes reclamantes quedaban comprendidas en el mandato. Este no facultaba
a Grupo Especid paraque smplemente dejara de examinar las reivindicaciones de las partes reclamantes.
Por otraparte, e ESD no establecialimitaciones en materiadelegitimacion. LosAcuerdosdelaOMC
que estaban en cuestion en la presente controversiay @ ESD establecian normas'y procedimientos amplios
y detallados para regular la solucion de diferencias en laOMC. S los redactores del ESD hubieran
deseado establecer una limitacion como la que preconizaba la CE, |o hubieran hecho. En cambio,
el parrafo 7 del articulo 3 del ESD exigia simplemente lo siguiente:

"Antes de presentar una reclamacioén, los Miembros reflexionarén sobre la utilidad de actuar
al amparo de los presentes procedimientos."
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El ESD yareconocia, en efecto, quelautilizacion del procedimiento desoluciondediferenciasal amparo
de los Acuerdos de la OMC suponia una autolimitacion, puesto que un Miembro no iniciaria ni
proseguiria un procedimiento que requeria muchos recursos, s no se consideraba afectado adversamente;
el ESD respetaba la determinacion de cada Miembro en esta materia

2.32  Laspartesreclamantes estimaron que las constataciones que resultaran del presente procedimiento
eran necesarias para dar una solucién positiva a la diferencia. En consecuencia, resultaba claro que
lascinco partesreclamantesg ercitaban plenamente susderechosreconoci dosjuridicamente de presentar
todas las reclamaciones que se planteaban en este procedimiento, tanto respecto de los bienes como
de los servicios, y de beneficiarse de las constataciones del Grupo Especial. Las partes reclamantes
no actuaban en lugar de otros, gerciendo una accién popular, como habia sugerido la CE, sino que
planteaban las cuestiones en su calidad de Miembros de la OMC, y procuraban que la CE cumpliera
determinadas disciplinas que, en los Acuerdos de la OMC, la CE habia acordado someter a
procedimiento de solucién de diferencias para su interpretacion, de conformidad con e ESD.

2.33 Cuando e ESD trataba la anulacion y menoscabo, no hacia referencia a derecho de iniciar
un procedimiento de solucidn de diferencias ni limitaba la posibilidad de que un grupo especiad examinara
el acanceconquelasmedidasenlitigioinfringianlosacuerdos. Refiriéndose a pérrafo 8 del articulo 3
del ESD, las partes reclamantes alegaron que esta disposicion definia la anulacion y menoscabo de
manera bastante amplia, abarcando todos |os " efectos desfavorables’ para otros Miembros, dando por
supuesto que se habia constatado un incumplimiento. El tipo de previsiones econdmicas que la CE
requeria paradeterminar € "potencia de comercio” supondria, ajuicio delas partes reclamantes, caculos
muy dificiles y especulativos, del tipo que los grupos especiales, con buen criterio, habian evitado.
Desde una perspectiva genera, e enfoque de la CE sdlo protegeria a los exportadores o inversores
actuales, aexpensas de las empresas que posteriormente podrian invertir en e pais o de los productos
que mas tarde se podrian producir para la exportacion si no hubiera obstéculos a comercio o alas
inversiones. Ese criterio podriatener consecuencias especid mente negativas paralos paises en desarrallo.
Paralas economias emergentes era esencia que se protegieran las futuras oportunidades comerciales,
incluso antes de que & "potencid” fuera evidente. De otro modo, ciertas oportunidades de fomentar
el comercioy e desarrollo se verian para siempre limitadas o excluidas. Como uno de los objetivos
basicos del GATT consistiaen elevar el nivel de viday desarrollar progresivamente las economias
de todos los Miembros, en particular los paises en desarrollo Miembros® los gobiernos debian tener
laoportunidad de utilizar los procedimientos de solucion de diferencias de la manera que consideraran
apropiada para preservar sus intereses potenciales.

2.34  Las partes reclamantes alegaron que ya en 1993, en & asunto Estados Unidos - Restricciones
a la importacién de atin (Grupo Especial sobre e Atin)*°, la CE habia sostenido que siempre que
un pais producia un producto, aunque la aplicacién de la medida adoptada por otro pais a sus
exportaciones fuera solo hipotética, € efecto potencial sobre e precio en su mercado originaba un
"interés juridico”. La CE habia aegado que cuestionaba las sanciones comerciales estadounidenses
no aplicables ala CE basandose en que:

"Resulta claro que tales sanciones pueden tener consecuencias enormes sobre terceros paises,
especiamente cuando e pescado y los productos de pescado exportados normamente a los
Estados Unidos se tienen que vender en otros mercados. Es fundamenta mente por estarazon
que la CE tiene interés en que se dicte una condena [por parte del Grupo Especia].”

°GATT, Parte IV, parafo 1 a) de articulo XXXVI.

YDS29/R, distribuido € 16 de junio de 1994.
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La CE habia afirmado posteriormente que su preocupacion principa era la posible reduccién de los
preciosen su propio mercado como consecuenciadeladesviacion del comerciomundia. LaCE también
[legd a decir incluso que una consolidacion arancelaria brindaba beneficios alos no proveedores. En
la primera reunion celebrada con el Grupo Especia que se ocupd de esa diferencia, la CE habia
reconocido que las dos medidas que cuestionaba " no se aplicaban en la actuaidad ala Comunidad”,
pero advirtié que:

"El Acuerdo General no protege las corrientes comerciales efectivas, sino las oportunidades
comerciales creadas por las consolidaciones arancelarias y otras normas. Aungue una parte
contratante no seade ninglin modo un proveedor principal (eincluso aungue no seaproveedor),
se beneficia de las concesiones arancelarias concertadas entre los proveedores principales.”

L as partes reclamantes expresaron que, como cuestion de hecho, si se aplicara ese criterio la cuestion
de la anulacion y menoscabo se resolveria de forma concluyente con respecto a todas las partes
reclamantes. En cuanto a los productos, los Estados Unidos producian mas banano que algunos
proveedores comunitarios y agunos proveedores ACP de la CE; en cuanto alos servicios, todas las
partes reclamantes tenian en sus propiosterritorios proveedores de servicios rel acionados con el banano
que se veian o se verian afectados por medidas que discriminaran a los proveedores extranjeros de
servicios en laCE. Pero lo mas importante eraque ni e ESD ni los Acuerdos dela OMC permitian
que la CE o un grupo especia limitaran la utilizacion del procedimiento de solucién de diferencias
sblo aagunos Miembros alos quelaCE consideraraquetenian un " comercio potencia" o cualesquiera
otrosconceptosquelaCE pudieradesear agregar al ESD basandoseen el denominado " derecho natural ™.
Un enfoque de este tipo socavaria € carécter multilateral de estos acuerdos.

2.35 LaCE respondio que cuestionabad interésjuridico (y materid) delos Estados Unidos en obtener
la decision de un grupo especia a amparo del GATT. Por su parte, los Estados Unidos se habian
opuesto adllo, pero desded punto devistadelosrequisitosformal es delegitimaci én o deadmisibilidad.
Esto eraquiza comprensible, dado que en los paises de common law, ladistincion entre e incumplimiento
de los requisitos formales de legitimacion y la falta de interés juridico para litigar no era a menudo
nitida. En ambos casos se solia hablar de "legitimacion” (standing). No obstante, ajuicio de la CE,
su referencia a la maxima "point d'intérét, point d action" debia haber aclarado la cuestion a los
Estados Unidos. Entodo caso, |aCE no acanzabaacomprender cdmo las afirmaciones delos Estados
Unidos sobre & cumplimiento delos requisitos formales para comparecer ante el Grupo Especial podia
quitar mérito alademostracion dequeeraimposiblequelos Estados Unidos obtuvieran ninglin beneficio
juridico o materia del presente asunto en € marco del GATT (ni compensacion ni retorsion, y por
otra parte una decision declarativa tampoco revestia interés para los Estados Unidos).

2.36 LaCE sefia6 que, segun estadisticas oficiales de los Estados Unidos, ese pais hacia muchos
afios que no habia exportado banano, y no lo exportaba en la actuaidad. La CE sefid 6 ademés que
no ponia en tela de juicio la exactitud de esas estadisticas oficides. Seguin la CE, los Estados Unidos
habian sostenido que, si bien no disponian de informacién que contradijera las cifras de exportacion
estadounidenses (que eran iguaes a cero), las estadisticas de importacion resultaban més fiables y
demostraban que los Estados Unidos habian exportado més de 1.000 toneladas de banano anua mente
ala CE apartir de 1990. En opinion de la CE, esto era una tergiversacion de los hechos. Era un
hecho bien conocido y aceptado que los Estados Unidos no exportaban banano, y que las estadisticas
estadounidenses pertinentes eran correctas. Ademés, las estadisticas de importacion de la CE no
indicaban el origen del banano, sino suprocedencia. Estosignificabaqueunacargadebananooriginario
de Costa Rica, por gemplo, que se hubiera dirigido en primer lugar a un puerto estadounidense y
posteriormente se hubieraenviado ala CE, habria quedado registrado como procedente de los Estados
Unidos. Otroejemplo: segun lascifrasdel comercio intracomunitario Franciaimportabauna cantidad
considerable de banano proveniente de los paises del Benelux. Esto demostraba claramente que las
estadisticas de importacion indicaban € pais de procedenciay no e pais de origen (ya que los paises
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del Benelux no producian banano en absoluto). La CE hizo notar que los Estados Unidos también
habian presentado datos de la FAO sobre produccion y exportaciones, segun los cuaes los Estados
Unidos habian producido entre 5.126 y 6.210 tondladas anuaes entre 1990 y 1995, pero habian exportado
entre 337.365 y 383.216 toneladas anuaes en e mismo periodo. A juicio delaCE, esto demostraba
también cuan engafiosas podian ser |as estadisticas basadas en las importaciones global es procedentes
del resto del mundo. Segun la CE, todo € comercio de Puerto Rico se realizaba obviamente con €l
territorio continenta de los Estados Unidos y otros territorios estadounidenses, tales como las Idlas
Virgen. Como esta situacion habia existido durante muchos afios, la CE consideraba que |os Estados
Unidos no eran un proveedor potencia en € comercio del banano, no eraposible que sufrieran ninguna
anulacién ni menoscabo y ni siquiera tenian interés en una decision declarativa porque no podian
beneficiarse de las posibles oportunidades de competenciay, por ende, carecian de interés juridico
en que se adoptara una decision a amparo del GATT.

2.37 LosEstados Unidos expresaron que no tenian el ementos para contradecir las cifrasdela FAO
relativas a las exportaciones de banano procedentes de Puerto Rico, y que carecian de la capacidad
administrativa para determinar sus vol imenes de exportacion con lamisma precision de que disponian
respecto de las importaciones.

2.38 LaCE dego6 quelacuestion del interésjuridico o materia en el presente caso eraunacuestion
seria, que merecia una respuesta también seria. Los Estados Unidos corroboraban esto de la mejor
maneracuando recurrian a Grupo Especid sobreel Atan. El enfoque dela CE ante el Grupo Especial
sobre € Atun era plenamente compatible con e que preconizaba en e caso presente. La CE habia
sostenido ante ese Grupo Especia que: " ... los proveedores potenciales tenian un interés legitimo
que defender ante una infraccion de las disposiciones del Acuerdo Generd". En e caso presente, la
CE estimabaquel os Estados Unidos habian demostrado alo largo de muchos afios que, al no participar
en e comercio del banano, no eran un proveedor potencid en e sentido a que se habia referido el
Grupo Especia sobre el Atan.

2.39 LosEstados Unidos observaron, respecto del asunto examinado por € Grupo Especial sobre
el Atan, que la CE habia cuestionado tres medidas adoptadas por 1os Estados Unidos, |a tercera de
las cuaes no tenia ninguin efecto potencial sobre ninguna exportacion comunitaria, y que la CE habia
explicado su "interés juridico" en esa medida particular, basdndose exclusivamente en los efectos
colaterales sobre los precios de los productos vendidos en su propio mercado.

2.40 La CE sostuvo asimismo que las partes reclamantes se estaban amparando en un enfoque
formalista de la cuestién de la anulacion y menoscabo. A juicio de la CE resultaba l6gico aplicar la
normade lafadtadeinterésjuridico cuando yase podiaver en unaetapatempranaque no se produciria
anulacién ni menoscabo. LaCE habiademostrado que no existiatal interés, ni siquieraen unadecision
declarativa. Ademas, no eranecesariorealizar " cdlculosmuy dificilesy especulativos' paracomprender
que los Estados Unidos no tenian un interés comercia en e asunto.

2.41 LaCE aegb que, aunque e Grupo Especia no aceptarael argumento de laComunidad acerca
de lainexistencia de un derecho o interés juridico de los Estados Unidos para plantear el asunto en
e marco del GATT, de todos modos los Estados Unidos no habian sufrido anulaciéon ni menoscabo
con arreglo a articulo XXIII del GATT. S en € caso presente se constatara la existencia de una
infracciondel GATT, no resultabadificil, adiferenciadeotroscasos, refutar lapresuncion deanulacion
0 menoscabo: los Estados Unidos nunca habian exportado banano ala CE, y no lo habian hecho no
porque las medidas adoptadas por la Comunidad lo impidieran de modo alguno, sino porque no tenia
capacidad de exportacion; ademés, debido a una combinacién de razones climéaticas y econdémicas,
resultaba improbable que adquiriera esa capacidad a corto 0 a medio plazo. En tales circunstancias,
no se podia considerar que los Estados Unidos sufrieran anulacion o menoscabo como consecuencia
de las medidas adoptadas por la Comunidad en su régimen aplicable a banano.
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C) Pluralidad de informes del Grupo Especial

2.42 LaCE aeg6 que € presente era un procedimiento con pluralidad de partes reclamantesy por
ello la CE tenia e derecho de solicitar que € Grupo Especial organizara su examen y presentara sus
conclusiones al OSD de manera que no resultaran menoscabados en modo aguno los derechos de que
habria gozado la CE si las reclamaciones hubiesen sido examinadas por grupos especides distintos.
En particular, la CE tenia derecho a que se presentaran informes separados sobre cada diferencia, si
asi lo solicitaba (parrafo 2 del articulo 9 del ESD). LaCE habiaformulado esa solicitud en lareunion
celebrada por el OSD e 8 de mayo de 1996. Durante este procedimiento, la CE habia reiterado su
peticiony habiasolicitado que el Grupo Especial presentaracuatro informes separados, con uninforme
unico para Guatemalay Honduras, ya que estos paises habian presentado una comunicacién conjunta.

2.43 Refiriéndose d texto del parrafo 2 del articulo 9 del ESD, |as partesreclamantes reconocieron
que al parecer e ESD establecia que e Grupo Especial debia acceder ala solicitud de la CE s ésta
insistia en la presentacion de informes separados, pese a la carga administrativa que esto supondria
parael Grupo Especid y laSecretaria, y a posible desperdicio derecursos. Si laCE seguiainsistiendo
en la presentacion de informes separados, cabia presumir que, de acuerdo con una politica genera
favorablealauniformidad de resultados, |os cuatro informes separados del Grupo Especia contendrian
las mismas constataciones y conclusiones con respecto a las reclamaciones idénticas. Asi |o habian
hecho con facilidad diversos grupos especides anteriores.** No obstante, |as partes reclamantes estimaban
que habia varias razones por las que los derechos de que la CE "habria gozado" si las reclamaciones
hubiesen sido examinadas por grupos especides distintos se podian respetar también mediante un informe
anico. Como se desprendia claramente de las primeras comunicaciones de las partes reclamantes, de
su presentacion oral conjunta de 10 de septiembre de 1996 y del escrito de réplica, con excepcion de
los tipos arancel arios cuestionados por Guatemalay Honduras, todas |as partes reclamantes objetaban
los mismos aspectos del régimen dela CE aplicableal banano. En uninformetnico del Grupo Especial
se podrian identificar facilmente las reclamaciones separadas’, si las hubiera, formuladas por cada
pais, yaquetodaslasreclamacionessereferian alasmismasmedidas. Lareclamacion juridicaseparada
formulada por € Ecuador a amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura se
basaba en |os mismos aspectos del régimen de laCE que las reivindicaciones formuladas por |as demés
partes reclamantes. De estamanera se preservarian todos |os derechos que la CE tendria con informes
separados. A juicio de las partes reclamantes, la diferente "situacion juridica' de ninguna de ellas
guardaba relacion con la capacidad del Grupo Especia de llevar a cabo su tarea, es decir, examinar
las medidas identificadas por las partes reclamantes a la luz de los acuerdos abarcados.

2.44 La CE respondié6 que en este procedimiento, las partes reclamantes habian aplicado
deliberadamente el criterio de borrar las diferencias entre ellas. En su segunda comunicacion, habian

v/ éase "Replblica de Corea - Restricciones aplicadas alaimportacion de carne vacuna - Reclamacién de
Austraia’', adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/233; "Republica de Corea - Restricciones aplicadas
a la importacion de carne vacuna - Reclamacion de Nueva Zelandia, adoptado e 7 de noviembre de 1989,
IBDD 365271; y " Republicade Corea - Restricciones aplicadas alaimportacion de carne vacuna - Reclamacion
de los Estados Unidos', adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365312 (en los cuales las constataciones
fueron idénticas, excepto en € caso de unareclamacién formul ada Gnicamente por unaparte reclamante). Véase
también " CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile", adoptado el
22 de junio de 1989, IBDD 365104 y "CEE - Restricciones alas importaciones de manzanas - Reclamacion
de los Estados Unidos*, adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365153 (en los que | as constataciones fueron
en gran medida idénticas, excepto los argumentos relativos a la Parte 1V y alos productos que se halaban en
camino, formulados exclusivamente por Chile).

2/ éase " Estados Unidos- Impuestos sobreel petréleo y sobre determinadas sustanciasimportadas', adoptado
el 17 de junio de 1987, IBDD 345/157.
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presentado de formaunificadalas reclamaciones delas distintas partes como si hubieran sido redlizadas
por todas dllas. De esta suerte, habia un peligro constante de confusion acerca de lo que reclamaba
cada una. Era muy importante recordar que las distintas partes reclamantes habian formulado
reivindicaciones diferentes (especial mente en materia de servicios) y que se halaban en situaciones
juridicas diferentes (especialmenteen lorelativo a interésjuridico). Lasegundacomunicacion comin
incluso parecia haber adoptado |a postura de que, en las situaciones en las que solo se presentaba la
reivindicacion de una parte reclamante, esareivindicacion se hacia extensivaatodas las demés. Esto
se debiarechazar con firmeza. Segun laCE: i) el Ecuador habia formulado reclamaciones tanto con
respecto alos bienes como alos servicios. Estas reclamaciones eran rechazadas por la CE en cuanto
a fondo. El Ecuador era e Unico pais que habia formulado una reclamacion a amparo del parrafo
2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura; ii) Guatemala'y Honduras no habian formulado
ningunareclamacion en materiade servicios; enlaprimeracomunicacion, susreclamacionessereferian
solo a los hienes. La CE rechazaba las reclamaciones relativas a los bienes en cuanto a fondo.
Guatemaaerael Unico pais que habia formulado unareclamacion a amparo del articulo |1 del GATT;
iii) M éxico habiaformulado reclamaciones sobrel osbienesy sobrelosservicios, pero susreclamaciones
respecto de |os servicios habian sido, en la primera comunicacion, sumamente limitadas y totalmente
injustificadas. LaCE rechazabalas reclamaciones en ambas esferas en cuanto a fondo; iv) los Estados
Unidos habian formulado reclamaciones sobre € comercio de bienesy sobreel comercio de servicios.
La CE rechazabalas reclamaciones relativas a comercio de bienes debido alafatadeinterésjuridico
por parte de los Estados Unidos. Las reclamaciones de los Estados Unidos en materia de servicios
eran rechazadas en cuanto a fondo.

2.45 LaCE aeg6asimismo quelas partesreclamantes estaban en situaci onesjuridicas muy distintas,
como se habia demostrado en el parrafo precedente. Si habia alguna situacion en la que e derecho
aque sepresentaran informes separados -en € caso de pluralidad de partesreclamantes- cumpliaaguna
funcion, era el caso presente, ya que no resultaba en absoluto claro que el Grupo Especia pudiera
Ilegar alas mismas constatacionesy conclusiones con respecto alas mismas reclamaciones, paratodas
las partes reclamantes. A juicio dela CE, era sumamente importante que se estableciera claramente
a término del presente procedimiento cudles eran las partes reclamantes que habian obtenido el
reconocimiento de sus reivindicaciones por parte del Grupo Especial y cudles eran las partes que no
lo habian obtenido. En estas circunstancias, |a CE considerabal égico invocar ago alo queteniapleno
derecho en virtud del parrafo 2 del articulo 9 del ESD.

2.46 Las partes reclamantes estimaron que la CE habia expuesto erréneamente la natura eza de
sus reclamaciones. Las cinco partes reclamantes formulaban todas | as reivindicaci ones contenidas en
Sus comunicaciones conjuntas, tanto respecto de los bienes como de los servicios. S bien agunas
de ellas habian formulado una o dos reclamaciones adicionaes en la esfera de los bienes, éstas eran
minimas.
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1. ELEMENTOS DE HECHO

3.1 Lareclamacion examinada por € Grupo Especid serefiere ala organizacion comin de mercados
en e sector del plaano de la CE, introducida € 1° de julio de 1993.

a) Produccién y comercio del banano

3.2 La produccion mundia de banano en 1995 se habia estimado en 54,5 millones de toneladas
(FAO). Los principales paises productores eran la India (9,5 millones de toneladas) y € Brasil
(5,7 millones de tonel adas), seguidos por el Ecuador (5,4 millones de toneladas), China (3,3 millones
detoneladas) y Filipinas (3,2 millonesdetoneladas). Laproducciondebanano delaspartesreclamantes,
con excepciondel Ecuador, eralasiguiente: México, 2,1 millonesdetoneladas; Honduras, 0,8 millones
de toneladas, Guatemala, 0,5 millones de toneladas, y los Estados Unidos (incluido Puerto Rico)
54.500 toneladas.*® En 1994 (¢l afio mésrecientedel quesedisponendedatosdelaFAQ) losprincipales
exportadores fueron: e Ecuador (2,35 millones de toneladas), Costa Rica (2 millones de toneladas),
Colombia (1,7 millones de toneladas), Filipinas (1,2 millones de toneladas) y Panama (0,7 millones
detoneladas). Segln la mismafuente, Honduras, Guatemalay |los Estados Unidos' habian exportado
cada uno 0,4 millones de toneladas, y México, 0,2 millones de toneladas.

3.3 En 1994, |aCE fueel segundo importador mundial debanano, en orden deimportancia, después
de los Estados Unidos (3,7 millones de tonel adas) y seguidapor € Japén (0,9 millones de toneladas). ™
Seguln los datos presentados por la CE, los suministros de banano fresco en la CE-12 alcanzaron un
total aproximado de 3,5 millonesdetoneladasen 1994; deestetotal, 2,1 millonesdetoneladasprocedian
de paises de América Latinay 727.000 toneladas de paises de Africa, € Caribey @ Pacifico (ACP)
gue eran partes en e Convenio de Lomé. Los principaes proveedores de banano latinoamericano
ala CE eran Costa Rica, € Ecuador, Colombia, Panamay Honduras (en orden descendente).*® Los
principal es proveedores de banano de paises ACP ala CE fueron  Camerun, Cote d' Ivoire, Santa Lucia,
la Republica Dominicana, Jamaica, Belice y Dominica (en orden descendente). Para numerosos
paises ACP, las exportaciones de banano ala CE representan una proporcion muy elevada del total
de sus exportaci ones de banano (véase e Apéndice a presenteinforme). L os productores comunitarios
suministraron, segiin laCE, aproximadamente 645.000 tonel adas delos platanos consumidosen la CE,
y laszonas productoras son laslslas Canarias, Martinica, Guadalupe, Madeira, lasAzoresy el Algarve,
asi como Cretay Laconia. Las condiciones de produccion varian en los distintos paises, asi como
los costos de produccién.

b) La organizacion comun de mercados en € sector del platano de la CE
3.4 La organizacion comun de mercados en € sector del pldtano, establecida en el Reglamento

(CEE) N° 404/93 del Consgjo (" Reglamento N° 404/93"), sustituyo alosdiversosregimenesnacional es
de importacion del pldtano que estaban en vigor anteriormente en los Estados miembros de la CE.

BFuente: FAO.

“En & caso de los Estados Unidos, los datos de la FAO sobre exportaciones son objetados por la CE (véase
el parafo 2.36 supra, en la seccion Il - Cuestiones de procedimiento). Al parecer, segun las cifras sobre
exportaciones delosEstados Unidos, no se haexportado banano o se haexportado, en cantidades insignificantes.

BEurostat y FAO.
18|_as estadisticas de la CE sobre importaciones en 1989-95 figuran en & Apéndice al presente informe, aunque

se debe observar que algunos de estos datos, que fueron presentados por la CE, han sido objetados por |as partes
reclamantes.
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Diversas medidas |egislativas, reglamentariasy administrativas adoptadas por la CE con posterioridad
aplicaron, complementaron y modificaron ese régimen.

3.5 En virtud de los anteriores regimenes nacionaes de importacion, Francia, Grecia, Itdia, Portugd
y € Reino Unido limitaban las importaciones de banano mediante diversas restricciones cuantitativas
y prescripcionesen materiadelicencias. Espafiamanteniaunaprohibicién dehechodelasimportaciones
de plétanos.*” El mercado francés era abastecido principalmente por los departamentos de ultramar
de Guadalupe y Martinica, y ademés se concedia un acceso preferencia a los Estados ACP de Céte
d'Ivoirey e Camerdn. El Reino Unido concedia acceso preferencia a banano procedente de los
Estados ACP de Jamaica, las Islas de Barlovento (Dominica, Granada, Santa Luciay San Vicentey
las Granadinas), Belicey Suriname. L os pléatanos procedentes de paises ACP tenian acceso libre de
franquicia en todos los Estados miembros de la CE. El mercado espafiol era abastecido cas
exclusivamente por la produccion naciona procedente de las Islas Canarias. La mayor parte del
abastecimiento del Portuga procediade Madeira, las Azoresy e Algarve, y seimportaban cantidades
adicionalesde Cabo Verde; si habiamésdemanda, seimportabadetercerospaises. El mercado griego
se abasteciaen parte con banano de origen nacional (Cretay Laconid) y en parte con banano procedente
de terceros paises. Italia ofrecia un acceso preferencia a banano procedente de Somalia. Bélgica,
Dinamarca, Alemania, L uxemburgo, Irlanday |os Paises Bajos no aplicaban restricciones cuantitativas
y, excepto en € caso de Alemania, aplicaban un arancel del 20 por ciento como Unica medida en la
frontera(véased pérrafo 3.31infra). Estos paisesimportaban banano casi exclusivamente de América
Latina. Alemania tenia un acuerdo especia, establecido en e protocolo relativo a los pléatanos del
Tratado de Roma, que permitialas importaciones en franquicia arancelaria del banano procedente de
terceros paises, segun € nivel de consumo estimado.

3.6 El Reglamento N° 404/93 estaintegrado por cinco titulos distintos. Lostitulos| alll regulan
los aspectos internos de la organizacion comin de mercados. El titulo | establece que en reglamentos
posteriores se estipularan normas comunes de cdidad y de comercidizacion paralos plaanos. El titulo 1

contiene normas relativas a las organizaciones de productores y a los " mecanismos de concertacion”

para fomentar el establecimiento de organizaciones con los propdsitos, entre otros, de fomentar la
concentracion de laofertay laregularizacién de los precios en lafase de produccion, asi como mejorar

lacalidad y las estructuras de produccién en la CE. El titulo 111 establece un régimen de ayudas de
laCE parad sector comunitario del platano. Con arreglo aestetitulo, los miembros de organizaciones
de productores reconocidas de la CE (y en ciertas circunstancias los productores individual es) pueden
obtener unaayudacompensatoriadelaposiblepérdidadeingresosresultantedelaaplicaciondel régimen
delosplaanosdelaCE, y lacantidad méaximade esaayuda compensatoriase fijo en 854.000 tonel adas
de pl&ano parala CE en su conjunto.

i) Régimen aranceario

3.7 El titulo IV, que regula € comercio con paises terceros, establece tres categorias de
importaciones: i) las importaciones tradicionales de 12 Estados ACP'®; i) las importaciones no
tradicional es de Estados ACP, que consisten en las canti dades de pl &anos que sobrepasen | as cantidades
tradicionales suministradas por los Estados ACP tradicionales y las cantidades exportadas por los
Estados ACP que no son proveedorestradicionalesdelaCE; Yy iii) lasimportaciones de paisesterceros
no ACP. LaCE aplicalos siguientes aranceles a estas importaciones de plétanos:

" éase e informe del Grupo Especia que examind e asunto " CEE - Régimen deimportacién del banano",
DS38/R (no adoptado), parrafos 17 y siguientes.

¥Belice, Cabo Verde, Cote d'Ivoire, € Camertn, Dominica, Granada, Jamaica, Madagascar, Suriname,
Somalia, Santal uciay SanVicentey las Granadinas (articulo 15.1 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo
(modificado) y anexo del mismo).
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Régimen arancelario de la CE para las importaciones de platanos

Categoria de las
importaciones de platanos

Origen/Definicién

Aranceles aplicados

Plétanos tradicionales ACP

Plétanos sometidos a limites cuantitativos
fijados por paises, por un total de
857.700 toneladas para cada uno de

12 paises ACP.

En franquicia arancelaria.

Plétanos no tradicionales
ACP

Importaciones ACP superiores a las
asignaciones "tradicionales’ para paises
ACP tradicionales o toda cantidad
suministrada por paises ACP que son
proveedores no tradicionales.

En franquicia arancelaria hasta 90.000 toneladas,
divididas en asignaciones otorgadas a paises
especificos y a una categoria de "otros paises ACP";
693 ecus por tonelada para los envios no incluidos en
el contingente en 1996/97.

Platanos de paises terceros

Importaciones de cualquier origen no ACP.

75 ecus por tonelada hasta un total de 2,11 millones de
toneladas, segln lo dispuesto en la Lista de la CE.

En 1995 y 1996 se agregaron 353.000 toneladas. Se
otorgaron con asignaciones a paises especificos que
son parte en el Acuerdo Marco para €l Banano (AMB)
y una categoria de "otros paises'®; 793 ecus por
tonelada para los envios no incluidos en € contingente
en 1996/97.

i)
1)

3.8

Aspectos cuantitativos, incluidas las asignaciones por paises

Importaciones tradicionales ACP

L asimportacionesde banano procedentes del os 12 paises ACPtradi ciona esgozan defranquicia

arancel ariahastala cantidad maximafijadaparacadapais ACP (véased cuadroinfra, enel quetambién
se incluyen las asignaciones para paises no tradicionales ACP).? Estas asignaciones ascienden en
conjunto a857.700 toneladas. Dichas cantidades no se han consolidado en laListadelaCE. Enlos
reglamentos de la CE no se prevé un aumento del nivel de las asignaciones tradicionales ACP.

Asignaciones para importaciones de platanos libres de derechos de paises ACP

Cantidades tradicionales establecidas Cantidades no tradicionales establecidas
Pais en el Reglamento (CEE) N° 404/93 en el Reglamento (CEE) N° 478/95
(toneladas) (toneladas)
Belice 40.000 15.000
Cabo Verde 4.800
Cameruin 155.000 7.500
Cote d'lvaire 155.000 7.500
Dominica 71.000
Granada 14.000
Jamaica 105.000
M adagascar 5.900
Republica Dominicana 55.000
San Vicente y las Granadinas 82.000
Santa Lucia 127.000
Somalia 60.000
Suriname 38.000
"Otros'# 5.000
Total 857.700 90.000

¥_a CE haabierto otro contingente arancelario al amparo de certificados por razén de las tormentas (véase

e péarrafo 3.15 infra).

DArticulo 15.1 del Reglamento (CEE) del Consgjo N° 404/93 (modificado) y anexo del mismo.

2por gemplo, Ghana'y Kenya.
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2) Importaciones no tradicionales ACP e importaciones de paises ter ceros

3.9 Las importaciones de plaanos no tradicionales ACP y de pl&anos de paises terceros estan
sometidas aun contingente arancelario (que la CE denominatambién contingente arancelario bésico),
que ascendia originalmente a 2 millones de toneladas (peso neto). Este contingente arancelario se
aument6 a 2,1 millones de toneladas en 1994 y a 2,2 millones de toneladas a partir del 1° de enero
de 1995. Estos contingentes arancelarios se consolidaron en la Listade la CE de laRonda Uruguay.?
El contingente arancelario se puede gjustar basdndose en un " plan de previsiones" preparado teniendo
en cuentalas previsiones de produccién y de consumo el aboradas con antel acién acadaafio.”® En 1995
y 1996, se agregb a contingente arancelario un volumen de 353.000 toneladas como consecuencia
delas necesidades de consumo y de suministro resultantes de laadhesion ala CE detres nuevos Estados
miembros. Austria, Finlandiay Suecia. Este volumen adiciona no se ha consolidado en la Listade
laCE. Sinembargo, enlapréacticael contingentearancel ario delaCE paralasimportacionesde plé&anos
no tradicionales ACP y de paises terceros se aument6 a 2.553 millones de tonel adas.

3.10 Dl contingentearancel ario mencionado supra, 90.000tonel adassereservan paraimportaciones
libres de derechos de plétanos no tradicionales ACP. Este volumen est4 consolidado en la Lista de
la CE como consecuencia ded AMB. Mediante la reglamentacion, la CE asigné este volumen de
importaciones en gran medida a paises abastecedores especificos (véase @ cuadro del parrafo 3.8 supra).®

3.11 De conformidad con el AMB, la CE asigné en su Lista cuotas especificas del contingente
arancelario consolidado de 2,1 millones de toneladas en 1994 y 2,2 millones de toneladas en 1995,
respectivamente, de la manera siguiente.?

Asignaciones AMB en el marco del contingente arancelario consolidado para abastecedor es
de platanos de paises terceros y no tradicionales ACP

Pais Cuota
Costa Rica 23,40%
Colombia 21,00%
Nicaragua 3,00%
Venezuela 2,00%
Otros (1994) 46,32%
(1995)  46,51%
Republica Dominicana y otros paises ACP, aplicable a
cantidades no tradicionales 90.000 toneladas

2| ista LXXX - Comunidades Europess.

ZArticulo 16 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo (modificado).

2Ademés, la CE expidi6 licencias huracan, véase € parrafo 3.15 infra.

ZArticulo 1 del Reglamento (CEE) N° 478/95 de la Comision (modificado) y anexo 1 del mismo.

%'Acuerdo Marco para € Banano", anexo a la Parte |, seccién |-B (contingentes arancelarios) en la
Lista LXXX - Comunidades Europess.
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3.12 ElI AMB también establece que, "en caso de fuerza mayor, un pais incluido en € parrafo
3.11 supra, puede, sobre la base de un acuerdo notificado con antelacion ala Comision, cubrir todo
0 parte de su contingente con banano originario de otro pais incluido en el parrafo 3.11 supra. En
este caso, las entregas de los dos paises en cuestion se gjustardn en consecuencia € afio siguiente”.?’

3.13 Ademas, "[S]i un pais exportador de banano a que se ha asignado un contingente informa
ala Comunidad que no podra entregar la cantidad que se le ha asignado, la Comunidad reasignara
la diferencia de conformidad con los porcentajes mencionados en e pérrafo 3.11 supra (incluidos
"otros"). No obstante, l0s paises alos que se haya asignado un contingente por pais podran solicitar
conjuntamente una distribucion diferente entre elos, y la Comisién asi lo acordard."#®

3.14 LaCE tambiéndecidi6asignar todo aumento del contingentearancelario delaCE enproporcion
a las cuotas establecidas en € parrafo 3.11, inclusive a "otros'. No obstante, de conformidad con
el AMB, "... los paisesal os que se hayaasi gnado un contingente por paispodrén solicitar conjuntamente
una distribucién diferente entre ellos, y la Comision asi lo acordard’.®

3) Licencias huracan

3.15 Desde noviembre de 1994 hasta mayo de 1996, la CE expidio certificados por razén de las
tormentas ("licencias huracan™) complementarios, por una cantidad de 281.605 tondladas. L os volimenes
de las importaciones previstas incluidas en estos certificados se agregan a contingente arancelario de
2.553 millones de toneladas y estan sujetos a arancel aplicable a las importaciones comprendidas en
el contingente de paises terceros (no ACP), de 75 ecus por tonelada. Los certificados por razon de
las tormentas se pueden utilizar para importar plétanos de cualquier origen.*

iii) Prescripciones en materia de licencias

3.16 Lasimportaciones de platanos tradicionales ACP y no tradicionales ACP/de paises terceros
estén sujetas a certificados.

3.17 De conformidad con e Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comision ("Reglamento
N° 1442/93"), las importaciones de plétanos a la CE se administran trimestralmente. Para cada uno
de los primeros tres trimestres de cada afio, se establecen " cantidades indicativas' basédndose en las
pautas comerciales anteriores, las tendencias estacionales y las previsiones de la ofertay la demanda
prevaecientes en € mercado delaCE. Estas cantidades indicativas determinan |os vol imenes de pl&anos
tradicionales ACP y no tradicionales ACP/de paises terceros, respectivamente, que estan disponibles
para un trimestre determinado con el objeto de que se expidan certificados de importacion.® Por
consiguiente, losvol imenesdeimportaci on di sponibles sedividen proporciona menteentrel osdistintos
origenes de conformidad con las asignaciones indicadas en los cuadros que figuran en los

Z’Parrafo 3 ddl "Acuerdo Marco parael Banano”, anexo alaParte I, seccién I-B (contingentes arancel arios)
en la Lista LXXX - Comunidades Europess.

B|dem, parrafo 4.
®|dem, parrafo 5.
%\ éase, por gemplo, & Reglamento (CEE) N° 2791/94 de la Comision.

SIArticulo 16 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo (modificado); articulos 9y 14 del Reglamento
(CEE) N° 1442/93 de la Comisién (modificado).
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parrafos 3.8 y 3.11 supra.® Los certificados disponiblesen el cuarto trimestre de cada afio calendario
se determinan restando los certificados expedidos en los primeros tres trimestres de la cantidad total
disponible para cada origen. Las solicitudes de certificados de importacion se deben presentar ante
laautoridad competente de un Estado miembro dela CE dentro de un plazo determinado afin de obtener
un certificado para€ trimestre siguiente.* En e caso de cantidades "no utilizadas" incluidas en los
certificados, existe un procedimiento parasu atribuci6n alos mismos operadores en cua quier trimestre
siguiente.®

1) Importaciones tradicionales ACP

3.18 Enlassolicitudes de certificados de importacion de plétanos tradicionales ACP se debe indicar
lacantidad y €l origen del que los operadores prevén importar los plédtanos. Ademas, las solicitudes
deben ir acompafiadas de un certificado de origen ACP que acredite la calidad de plétanos
tradicionales ACP.* S las solicitudes de certificados superan |as cantidades indicativas de plétanos
tradiciona esfijadas paraun determinado paisdeorigen, seaplicardatodas|as solicitudesun coeficiente
de reduccion anico (mediante un porcentgje de reduccion se reducen las solicitudes de certificados de
importacion en relacion proporcional a volumen disponible).*

3.19 Lasautoridades nacionales competentes expediran los certificadosamastardar el 23 del dltimo
mes del trimestre precedente (cuando ese dia no sealaborable, la expedicion se redizard a més tardar
el primer dialaborable siguiente). Lavalidez de los certificados de importacion expiraréd e séptimo
dia del mes siguiente al trimestre de que se trata.

2) Importaciones no tradicionales ACP e importaciones de paises ter ceros

3.20 Los certificados de importacion de pléanos de paises terceros y de pldanos no tradiciondes ACP
se asignan mediante varios procedimientos aplicables de forma acumulativa, entre los que figuran los
siguientes. i) asignacion de certificados segun tres categorias de operadores; i) asignacion de
certificados seguinlarealizacion detresfuncionesdeterminadas; iii) requisitosen materiadecertificados
de exportacion para las importaciones procedentes de Costa Rica, Colombiay Nicaragua, y iv) un
procedimiento trimestral de dos rondas para administrar las solicitudes de certificados.

3.21 Categorias de operadores: de conformidad con las normas de la CE relativas alas categorias
de operadores, |os certificados de importaci on se distribuyen entre tres categorias de operadores seguin
las cantidades de platanos comercializadas durante € Ultimo periodo de tres afios del que se tengan
datos (véase € cuadro infra).*” Como los operadores de la categoria C (" nuevos operadores') carecen
de referencias cuantitativas basadas en € comercio realizado con anterioridad, la parte que les

SArticulo 14 del Reglamento (CEE) N° 1442/93 (modificado); articulo 1 del Reglamento (CEE) N° 478/95
de la Comision (modificado).

*®Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comision (modificado), articulos 9y 14.
*Idem, articulos 10y 17.

*Idem, articulos 14.4y 15.

%|dem, articulo 16.2.

S’Articulo 19 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo (modificado).



WT/DS27/RIMEX
Pégina 23

corresponde en e contingente arancelario se divide a prorrata entre los solicitantes.*® L os certificados
delas categorias A y B son transferibles (comerciables) entre los operadores, incluidos |os operadores
delacategoriaC. No obstante, los certificadosde lacategoria C no son transferibles alas categorias A
y B. Los certificados transferidos se tienen en cuenta al establecer las referencias cuantitativas. *

Categorias de operadores incluidos en €l contingente arancelario para
importaciones de paises ter ceros/no tradicionales ACP

Definicion de la categoria Asignacion de certificados que Base para determinar

de operador® permiten la importacion de el cupo del operador

banano a los tipos aplicables a

las importaciones comprendidas
en el contingente

Categoria A: operadores que han 66,5% Cantidades medias de pl&anos de

comercializado plétanos de paises paises terceros y/o pléanos no

terceros y/o plaanos no tradicionales tradicionales ACP comercializadas

ACP. en los dltimos tres afios de los que se
tengan datos.

Categoria B: operadores que han 30% Cantidades medias de plétanos

comercializado platanos comunitarios tradicionales ACP y/o pléanos

y/o tradicionales ACP. comunitarios comercializados en los
tltimos tres afios de los que se
tengan datos.

Categoria C: operadores que han 3,5% Se divide a prorrata entre los

empezado a comerciaizar platanos solicitantes.

distintos de los platanos comunitarios
y/o tradicionales ACP a partir de 1992
(" categoria de nuevos operadores’").

3.22 Criterio de la realizacion de determinadas funciones: Las categorias A y B de operadores
se subdividen a su vez en tres tipos de agentes calificados (" criterio de la realizacion de determinadas
funciones'), segun seindica en € cuadro infra. Paratener derecho a ser incluido en la categoria A
y/o en la categoria B, los agentes econdmicos deben haber realizado a menos una de estas funciones
en la" comercializacion"* de plétanos durante € periodo de referenciarenovable detres afios (es decir,
el periodo que determina sus referencias cuantitativas; para 1993, los afios 1989-91). Ademés, los
operadores deben estar establecidos en la CE y haber comercializado un minimo de 250 tonel adas de
platanos durante uno de los tres afios del periodo de referencia.

BArticulo 4.4 del Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comisién (modificado).
*Idem, articulo 13.

“Articulo 19 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo (modificado) y articulo 2 del Reglamento (CEE)
N° 1442/93 de la Comision (modificado).

“De conformidad con € articulo 15.5 del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo (modificado),
"'comercidizar' y 'comerciadizacion' [significa] la accion de poner € producto en € mercado, con exclusion
delafase de ofertadel mismo a consumidor fina". Ademés, € articulo 3.2 del Reglamento (CEE) N° 1442/93
de laComision (modificado) establece que "los agentes econdmicos que gerzan su actividad en e comercio al
por mayor y en € despacho a consumidor final no se considerardn operadores por € gercicio Unicamente de
esta actividad" (es decir, las funciones indicadas en € cuadro infra), pero no define estos términos.

“Articulo 3 del Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comisién (modificado).
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Criterio de la realizacién de determinadas funciones en la aplicacion del contingente arancelario para
importaciones de platanos de ter ceros paises/ platanos no tradicionales ACP

Funciones Definiciones® Coeficientes de
ponder acién
Funci6n a): "importador primario” "Compra de plétanos verdes originarios de terceros paises o 57 por ciento

de paises ACP a los productores o, en su caso, produccion,
para su posterior envio y venta en la Comunidad”

Funcién b): "importador secundario | "Abastecimiento y despacho a libre préctica en calidad de 15 por ciento
0 encargado del despacho de propietario de platanos verdes y puesta en venta ulterior en el
aduana’ mercado comunitario; los riesgos de deterioro o pérdida del

producto se asimilarén a los riesgos asumidos por €l
propietario del producto”

Funci6n c): "madurador" "Maduracion de pléatanos verdes en calidad de propietario y 28 por ciento
comercializacion en la Comunidad"

3.23  El coeficiente de ponderacion asignado a cada tipo de actividad, multiplicado por la media
de las cantidades de pldtanos comerciaizadas durante los Ultimos tres afios, determina la referencia
cuantitativa de cada operador.* De conformidad con el Reglamento N° 1442/93, |os coeficientes de
ponderacion tienen e objeto de reflgjar € nivel de riesgo comercia asumido por los operadores de
cada una de las actividades de la cadena comercial del platano.*

3.24  Losoperadores deben identificar el tipo o los tipos de funcion respecto de los cuales formulan
su solicitud de certificado (los operadores pueden haber realizado més de unafuncién, obteniendo asi
un coeficiente de ponderacion de hasta el 100 por ciento). Las referencias cuantitativas -a las que se
aplica un coeficiente uniforme de reduccién, de caréacter provisional, para los operadores de las
categorias A 'y B, respectivamente- se utilizan paracalcular € cupo anua provisiona de cada operador
enloscertificados deimportacion de pl&tanos.*® Estos cupos sedeterminan normal mente algunos meses
antes del comienzo del afio correspondiente, aunque pueden estar sujetos, y generamente lo estén,
amodificaciones durantetodo el afio (incluidalaaplicacion de un coeficiente de reducci 6n definitivo).*’
En la préctica, € tota de las referencias cuantitativas establecidas por la CE para cada campafia de
comercidizacion desde laintroduccion de la organizacién comin de mercados en el sector del pl&tano
han sido superiores a volumen del contingente arancelario disponible para su distribucion entre los
operadores por o que se aplicaron coeficientes de reduccion.

3.25 Caertificados de exportacion: De conformidad con d AMB, |os paises abastecedores que disponen
de asignaciones por paises pueden expedir certificados de exportacion especia es que abarquen hasta
el 70 por ciento de sus asignaciones. Colombia, Costa Ricay Nicaragua han decidido expedir tales
certificados. Con arreglo a Reglamento de la CE, la presentacion de esos certificados (" certificados
de exportacion™) por parte de los operadores de las categorias A y C constituye un requisito previo
para que la CE expida los certificados de importacion de plétanos originarios de esos paises.*®

3.26 Solicitudesdecertificadostrimestralesen dosrondas: El Reglamento N° 478/95 (modificado)
establece dos rondas de solicitudes de certificados de importacion en cada trimestre. En la primera

“Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comision (modificado), articulo 3.
“|dem, articulo 5.

“|dem, Prélogo.

“®|dem, articulo 6.

“Por gjemplo, € Reglamento (CEE) N° 2947/94 de la Comisién.

“Articulo 3.2 del Reglamento (CEE) N° 478/95 de la Comision (modificado).
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ronda, los operadores A y B pueden solicitar certificados hasta completar sus cupos trimestrales. Los
operadoresdelacategoriaC pueden solicitar latotalidad de su cupo anual en cual quieradelostrimestres.
En sus solicitudes, las empresas deben indicar € origen de la importacion prevista, asi como los
volUmenes correspondientes. L os operadores de las categorias A y C que realizan importaciones de
paises AMB, con excepcion de Venezuela, deben acompafiar certificados de exportacion especiales.
Todas las solicitudes de certificados son transmitidas por las autoridades competentes de |os Estados
miembros dela CE alaComision delaCE que, si las solicitudes para cuaquier pais de origen rebasan
la cantidad indicativa disponible para ese origen (en cualquier trimestre dado), aplica un coeficiente
de reduccion especifico para cada pais, que reduce tales solicitudes de forma proporcional. Los
certificados de la " primera ronda" son expedidos por |as autoridades competentes a mas tardar € dia
23 del mesanterior al trimestre pertinente (cuando esediano sealaborable, |os certificados seexpediran
el primer dialaborable siguiente).

3.27 Despuésdelaprimeraronda, laCE publicalos origenesy las cantidades que no se han agotado
(hastaahora, sobretodo cantidades de paisesAMB y ciertos paises no tradicionales ACP*) con el objeto
derealizar unasegundarondadeasignaciones. L osoperadorescuyassolicitudesdecertificadosiniciaes
han sido reducidas proporciona mente mediante la aplicacion de un coeficiente pueden participar en
una segunda ronda de solicitudes con respecto a la diferencia entre sus solicitudes originales y su
asignacion para uno de los origenes cuyas asignaciones no se han agotado.®® Después de que la CE
publica los coeficientes de reduccion de la primera ronda, a més tardar € dia 23 del mes anterior al
comienzo del trimestre, los operadores disponen de 10 dias para presentar nuevas solicitudes para la
segunda ronda. Baséndose en las solicitudes recibidas, la Comisién de la CE determina, en caso
necesario, | os coeficientesdereducciony posteriormentepublical as cantidades paral as que seexpedirén
certificados en lasegundaronda. En lapréctica, €l anuncio de esas cantidades suele redlizarse dentro
de las dos primeras semanas del trimestre para e que se expiden los certificados.® Los certificados
correspondientesala”primerad’ y ala" segunda’ rondason vaidoshastael séptimo diadel mesposterior
al trimestre correspondiente.

3) Licencias huracan

3.28  Seconceden certificados por razon de las tormentas (licencias huracén), con carécter ad hoc,
alos operadores que "agrupen o representen directamente” alos productores que hayan sufrido dafios
ocasionados por una tormenta tropical y que, por o tanto, no estén en condiciones de abastecer €l
mercado delaCE.>* Como sehaobservado supra, laslicencias huracan se pueden utilizar paraimportar
banano decualquier origen. L ascantidadesdebanano importadasa amparo de estaslicencias sepueden
computar como referencias cuantitativas en e futuro para poder beneficiarse de certificados de la
categoria B.

C) Evolucién de la politica comercial relativa al banano
i) Diferencias relativas al banano en € marco del GATT

3.29 Algunos e ementos de la organizacion de mercados en € sector del platano fueron objeto de
una reclamacién formulada por Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaraguay Venezuela en 1993.

“Véanse, por gemplo, los Reglamentos (CE) N° 704/95, N° 1387/95, N° 2234/95 (modificado) y N° 2913/95
de la Comision.

PArticulo 4 del Reglamento (CEE) N° 478/95 de la Comisién (modificado).

SVéanse los Reglamentos (CE) N° 2500/95, N° 45/96, N° 670/96 y N° 1371/96 de la Comisidn,
respectivamente.

*por gemplo, e articulo 2 del Reglamento (CEE) N° 2791/94 de la Comision.
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El Grupo Especia establecido por lasPARTESCONTRATANTESdel GATT paraexaminar eseasunto
presentd su informe e 11 de febrero de 1994 (segundo Grupo Especia sobre & Banano).>* Antes
de que se estableciera la organizacion comin de mercados en e sector del plétano, € 1° de julio
de 1993, los regimenes aplicables a banano por agunos Estados miembros de la CE fueron objeto
de unareclamacion por parte de los mismos paises mencionados anteriormente. El Grupo Especia
del GATT establecido en esa ocasion (primer Grupo Especia sobre el Banano) emitio su informe el
3dejuniode1993.> Ninguno de estosinformes delos Grupos Especial es fueadoptado por lasPARTES
CONTRATANTES del GATT.

i) Acuerdo Marco para € Banano (AMB)

3.30 En 1994, laCE negocio d AMB con Colombia, Costa Rica, Venezuelay Nicaragua. Como
se haindicado supra, e AMB contiene disposiciones relativas ala cuantia del contingente arancelario
basico, € arancel aplicable a los productos incluidos en e contingente (75 ecus por tonelada),
asignaciones especificas por paises y transferibilidad de esas asignaciones, la asignacién de
90.000 toneladas para platanos no tradicionales ACP, y los certificados de exportacion.  Las cuatro
partes latinoamericanas del AMB acordaron no procurar la adopcion del informe del segundo Grupo
Especial sobre el Banano. Guatemala, que era la quinta parte reclamante en este segundo Grupo
Especial, no es parteen e AMB. El AMB fue incorporado alaListade la CE correspondiente a la
Ronda Uruguay en marzo de 1994.%° El AMB entré en vigor € 1° de enero de 1995%° y se prevé que
su funci onamiento serdexaminado antesdefinalizado € tercer afio, mediantelacel ebracién deconsultas
amplias con |os abastecedores latinoamericanos miembros. El AMB estarden vigencia hastael 31 de
diciembre del afio 2002.*"

iii) M odificaciones arancelarias

3.31 Desde 1963, la CE aplicaba un arancel consolidado del 20 por ciento ad valorem sobre los
platanos. El Brasil teniaderechos deprimer negociador. Con laintroduccion delaorganizacion comin
de mercados en @ sector del platano, € 1° dejulio de 1993, se establecié un contingente arancelario
con un arancel de 100 ecus por tonelada para los plaanos de paises terceros comprendidos en €l
contingente, y de 850 ecus por tonelada paralasimportaciones fuerade contingente. Lasimportaciones
de pl&anos ACP no comprendidas en € contingente quedaban sometidas a un arancel de 750 ecus por
tonelada. El 26 de octubre de 1993, |a CE notifico a las PARTES CONTRATANTES su intencién
de renegociar la concesion de 1963 relativa a los plétanos, de conformidad con las disposiciones del
parrafo 5 del articulo XXVIII del GATT de 1947. EIl 1° dejulio de 1995 entr6 en vigor la Listade
la Ronda Uruguay de la CE, incluida su concesion arancelaria sobre los plétanos (véase también el
parrafo 3.7 supra).®®

%Grupo Especia encargado de examinar € asunto " CEE - Régimen de Importacion del Banano”, DS38/R
(no adoptado).

5" Informe del Grupo Especia sobrelosregimenes deimportacidn del banano de algunos Estados miembros
de la CEE", DS32/R (no adoptado).

®Lista LXXX - Comunidades Europeas.
*Reglamento (CEE) N° 3223/94 de la Comision (modificado).
SParrafo 9 del anexo a "Acuerdo Marco para € Banano" en la Lista LXXX - Comunidades Europeas.

Al firmar € Acta Final, Guatemala entreg6 una carta en la que se indicaba que en relacion con la Lista
de la CE en lo referente a banano se reservaba "todos sus derechos en € marco del GATT y de la OMC".
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3.32 Deconformidad con los compromisos de reduccion contraidos por la CE como resultado de
la Ronda Uruguay, € nivel del arancel consolidado se redujo € 1° dejulio de 1995 a 822 ecus por
tonelada, y & 1° de julio de 1996 a 793 ecus por tonelada. El tipo NMF consolidado definitivo, a
final del periodo de aplicacién de seis afios de |os resultados de la Ronda Uruguay, sera de 680 ecus
por tonelada. De conformidad con el AMB concertado por 1aCE con Colombia, CostaRica, Nicaragua
y Venezuela, d tipo arancelario NMF aplicable a los productos comprendidos en e contingente se
redujo y seconsolidd a 75 ecus por toneladaa partir del 1° de julio de 1995 (aunque se aplic apartir
del 1° de enero de 1995).

iv) Exencion relativa al Convenio de Lomé

3.33  El Cuarto Convenio de Lomé, firmado el 15 de diciembre de 1989 entre la CE y 70 paises
endesarrollo deAfrica, @ Cari bey e Pacifico, muchosdeloscua esson Miembros delaOMC, contiene
un protocolo relativo a banano, asi como disposiciones aplicables alos productos con un acance més
general. Como sus predecesores, € Cuarto Convenio de Lomé se notificd d GATT y fue examinado
por un Grupo de Trabgo.

3.34 El 10 de octubre de 1994, la CE solicitd, conjuntamente con las partes contratantes que eran
paises ACP, unaexencion delasobligacionesqueincumbian alaCE envirtud del parrafo 1 del articulo |
del GATT de1947.%° Laexencién fueconcedidapor lasPARTESCONTRATANTESé 9dediciembre
de 1994y, en e parrafo 1 de la Decision correspondiente, se establecio:

"[Sle suspenderéa hasta e 29 de febrero del afio 2000 la aplicacion de las disposiciones del
parrafo 1 dd articulo | del Acuerdo Generd en lamedida necesaria para que las Comunidades
Europeaspuedan otorgar el trato preferencial paralosproductosoriginariosdelosEstados ACP
conforme alo exigido en las disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé, sin que
por elo estén obligadas a ampliar ese mismo trato preferencia a productos similares de cuaquier
otra parte contratante."

3.35 El 14 deoctubre de 1996 laexencion relativaa Convenio de Lomé, tal como fuera concedida
por la decision de las PARTES CONTRATANTES del GATT en su sesién de diciembre de 1994,
fue prorrogada hasta el 29 de febrero del afio 2000 (de conformidad con el procedimiento mencionado
en e parrafo 1 del Entendimiento relativo alas exencionesy € previsto en e articulo IX del Acuerdo
sobre laOMC).%

V) Adhesion de Austria, Finlandia 'y Suecia a la CE

3.36 Traslaadhesion deAustria, Finlandiay SueciaalaCE, € 1° deenero de 1995, la CE aument6
de forma auténoma el acceso de los productos comprendidos en € contingente arancelario (75 ecus
por tonelada) en 353.000 toneladas.®* L aadministracion de estas cantidades adicionaes se realiza por
el mismo procedimiento que @ contingente arancelario consolidado, s bien aguéllas no se han consolidado
enlalListadelaCE.

*Documento del GATT L/7539, de 10 de octubre de 1994, y L/7539/Corr. 1.
parrafo 1 del documento del GATT L/7604, de 19 de diciembre de 1994,
SI\WT/L/186 de 18 de octubre de 1996.

52Seg(in los datos presentados por laCE, este volumen corresponde a promedio deconsumo anual de plétanos
en esos tres paises en € periodo 1991-93.
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V. PRINCIPALES ARGUMENTOS™
A. GENERALIDADES

4.1 En su solicitud de establecimiento del Grupo Especial, € Ecuador, los Estados Unidos,
Guatemala, Hondurasy M éxico, actuando conjuntay solidariamente, sefialaron que la CE mantenia
un régimen para la importacion, ventay distribucion de bananos de acuerdo con lo prescrito en €
Reglamento N° 404/93 (Diario Oficial L 47 de 25 de febrero de 1993, pagina 1), y la legislacion,
los reglamentos y las medidas administrativas posteriores de la CE, con inclusion de los que reflgjan
las disposiciones del Acuerdo Marco para el Banano (AMB). Las partes reclamantes consideraban
que el régimen y las medidas conexas eran incompatibles con los acuerdos y disposiciones siguientes,
entre otros:

- articulos I, 11, 111, X, X1y XIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT"),

- articulos 1y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion (" Acuerdo sobre Licencias de Importacion™),

- Acuerdo sobre la Agricultura,

- articulos 11, XVI y XVII del Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios
("AGCS'), ¥

- articulo 2 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con
el Comercio ("Acuerdo sobre las MIC").

Ademas, pretendian que las medidas producian también distorsiones que anulaban 0 menoscababan
las ventgjas que obtenian el Ecuador, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras y México, directa
o indirectamente, con arreglo alos mencionados acuerdos, y que las medidas obstaculizaban los objetivos
del GATT y de los demés acuerdos citados (WT/DS27/6).

4.2 Como resultado de lasolicitud conjuntade establ ecimiento del Grupo Especial, sucomposicién
y la determinacion de su mandato, € Ecuador, |os Estados Unidos, Guatemala, Honduras y México
presentaron comunicaciones al Grupo Especia. Las primeras comunicaciones fueron presentadas por
cada parte reclamante por separado, con excepciéon de Guatemala y Honduras que presentaron una
comunicacion conjunta. En esas comunicaciones se citaron aspectos de las medidas de la CE aplicadas
a los bananos que eran incompatibles con las siguientes disposiciones y acuerdos:

Ecuador:

- con relacién alas cuestiones arancelarias: parrafo 1 ddl articulo | del GATT;

- con relacion alas cuestiones de asignacion: articulo X111 del GATT; vy

- conrelacion a régimen delicencias deimportacion: pérrafo 1 del articulo I, parrafo 4
dd articulo 111 y articulo X del GATT; parafos2y 3 del articulo 1y parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion; articulos 2 y 5 del Acuerdo
sobrelasMIC; pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgricultura; y articulos 11
y XVII dd AGCS.

%®Nota: S no seindicalo contrario, las notas de pie de pagina de la seccion " argumentos principales' provienen
de las partes.



WT/DS27/RIMEX
Pégina 29

Estados Unidos:
- con relacion alas cuestiones arancelarias: parrafo 1 ddl articulo | del GATT;
- con relacion alas cuestiones de asignacion: articulo X111 del GATT; vy
- conrelacion al régimen delicencias deimportacion: parrafo 1 del articulo 1, parrafo 4
dd articulo 111 y articulo X del GATT,; parrafo 3 del articulo 1y parrafos 2y 5 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion; articulos 2 y 5 del Acuerdo
sobre las MIC; y articulos Il y XVII del AGCS.

Guatemala y Honduras:
- con relacion a las cuestiones arancelarias. pérrafo 1 del articulo | y articulo 11

del GATT,;
- con relacién a las cuestiones de asignacion: parrafo 1 del articulo | y articulo XIlI
del GATT; vy

- conrelacion al régimen delicencias deimportacion: pérrafo 1 del articulo I, parrafo 4
dd articulo 3, articulos X y XIIl del GATT; parrafo 3 del articulo 1y parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién; y articulos2 'y 5 del Acuerdo
sobre las MIC.

M éxico:
- con relacion alas cuestiones arancelarias: parrafo 1 ddl articulo | del GATT;
- con relacion alas cuestiones de asignacion: articulo X111 del GATT; vy
- conrelacion a régimen delicencias deimportacion: péarrafo 1 del articulo I, parrafo 4
dd articulo 111, articulos X y X1l del GATT; péarrafos2y 3 del articulo 1, y parrafos 2
y 5del articulo 111 del Acuerdo sobreLicenciasdelmportacion; articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC; y articulos Il y XVII del AGCS.

4.3 Después de las primeras comunicaciones, las partes reclamantes presentaron en genera
declaraciones y comunicaciones conjuntas a Grupo Especial, con inclusion de un escrito de réplica
conjunto y derespuestas conjuntas a preguntas formuladaspor el Grupo Especia. En susdeclaraciones
y comunicaciones conjuntas, indicaron que los aspectos siguientes de las medidas de la CE aplicadas
a los bananos eran incompatibles con las disposiciones y acuerdos siguientes:

- con relacién alas cuestiones arancelarias: € parrafo 1 del articulo | del GATT;

- con relacién a las cuestiones de asignacion: € articulo XIII del GATT; y

- con relacion al régimen de licencias de importacion: losarticulos|, 111, X, X1y XIII
del GATT; e péarrafo 3 del articulo 1y los parrafos 2y 5 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion; e articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC; y los
articulos I y XVII del AGCS.

4.4 La CE pidi6 a Grupo Especia que declarara que e régimen relativo alos bananos de la CE
no eraincompatible con e Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio y con los demés
instrumentos del Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC. Sin embargo, s € Grupo Especia llegara
alaconclusién opuesta, la CE propuso que e Grupo Especia deberiadeclarar que € régimen de los
bananos dela CE estabaabarcado por laexenciénrelativaa Convenio deLomé. LaCE sostuvo ademés
que el régimen delos bananos dela CE no eraincompatible con el Acuerdo General sobre el Comercio
de Servicios.
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B. COMERCIO DE MERCANCIAS

4.5 Esta parte comienza con un andisis general de las reclamaciones presentadas por las partes
reclamantes y las respuestas de las Comunidades Europeas. NO se propone ser una presentacion detdlada
0 exhaustiva, sino presentar un cuadro claro de la estructura de los argumentos a un nivel amplio.
A este respecto, destaca las tres principales esferas en que se concentraron las partes reclamantes e
incluye varias cuestiones rel ativas a todos | os aspectos planteadas por 1aCE. Parafacilitar unaforma
de presentaci 6n de las numerosas a egaciones detalladas, se haadoptado un enfoque medidapor medida
para abordar los argumentos detallados relativos a comercio de mercancias bagjo tres principales
encabezamientos: cuestiones arancelarias, cuestiones de asignacion y cuestiones relativas a régimen
delicencias deimportacién. Dentro de estos encabezamientos generales, 10s argumentos de | as partes
reclamantes y la CE se desglosan en subtemas més concretos con las remisiones adecuadas a las
cuestiones generaes en cada etapa.

1. ANALISIS GENERAL DEL ASUNTO
a) Examen de las alegaciones presentadas por las partes reclamantes

4.6 L as partes reclamantes presentaron sus a egaciones con relacion atres amplios encabezamientos:
i) cuestionesarancelarias; ii) cuestionesdeasignacion; yiii) cuestionesreativasal régimendelicencias
deimportacion. Se presentaron al egaciones concretas adicionales en todas |as esferas como se indica
en la seccion que sigue a andlisis general. Las réplicas de las partes reclamantes con respecto alos
argumentos més generales presentados por la CE en respuesta alas aegaciones iniciaes de las partes
reclamantes figuran asimismo en la seccion que se ocupa de los argumentos detallados.

i) Cuestiones arancelarias

4.7 Con respecto alas cuestiones relativas a los aranceles aplicados a la importacion de bananos
por la CE, las partes reclamantes declararon que la estructura arancelaria del contingente arancelario
eraimpugnable porque imponia tipos diferenciales entre los bananos de terceros paises, por un lado,
y los bananos de los paises no tradicionales ACP, por € otro. La aplicacion de esos derechos
arancelarios diferenciaes en funcién de la fuente extranjera estaba en contradiccion de maneradirecta
con la garantia méas fundamental del GATT del "trato arancelario no discriminatorio” establecido en
el parafo 1 del articulo 1.

4.8 Ademas, Guatemalay Honduras alegaron quelaCEE infringial ostiposaplicablesal osbananos
de terceros paises del arancel consolidado del GATT desde hacia mucho tiempo del 20 por ciento
ad valorem para € producto, contralo que Guatemala seguia reclamando.

i) Cuestiones de asignacion

4.9 L as partes reclamantes sostenian que la CE habia distribuido partes de su mercado entre los
pai ses abastecedores de unamaneraincompatible con el parrafo 2 del articulo X111 del GATT. Otorgaba
asignaciones a algunos paises especificos (paises ACP y paises signatarios del AMB), mientras que
no se las otorgaba a otros con niveles de comercio historicos similares o superiores. Ademés, en su
opinion lamayor parte de las asignaci ones otorgadas a los paises favoreci dos superaban considerablemente
las proporciones del comercio quecabriaesperar obtendrian afataderestriccionestal como seestablece
en laintroduccion del parrafo 2 del articulo XI1I. Las partes reclamantes consideraban que la CE no
tenia tampoco en cuenta los principios del articulo X111 cuando otorgaba a los signatarios del AMB
el derecho exclusivo de aumentar su acceso cuando otros paises partes en ese Acuerdo exportasen una
cantidad inferior a la que podian abastecer a la CE.
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4.10 Ademés, Guatemaay Honduras sostenian que las restricciones diferenciaes del volumen en
el régimen del banano por fuentesincurrian en laprohibicion del parrafo 1 del articulo X111 del GATT
y que, en la medida en que conferia ventajas comerciaes a algunas fuentes extranjeras con respecto
aotras, € sistema constituiaunaviolacion del parrafo 1 del articulo . México y e Ecuador sefialaron
que € trato diferencia no imponia "una prohibicién o restriccion semejante”" a las importaciones de
bananos de terceros paises y, por consiguiente, no era compatible con € péarrafo 1 del articulo XIII.

iii) Cuestiones relativas al régimen de licencias de importacion

4.11 Las partes reclamantes aegaban que los reglamentos de la CE imponian a las importaciones
de América L atina un sistema de tramitacion de licencias que era sumamente complicado. El sistema,
tanto en su totalidad como en sus e ementos individuales, creaba condiciones atamente desfavorables
de competencia en comparacion con las disposiciones sencillas relativas a los bananos tradiciondes ACP.
El régimen de concesion de licencias innecesariamente pesado, discriminatorio, restrictivo y distorsionante
del comercio afectabaalasdisposicionesbasicasdel GATT y alas disciplinas masrecientesdelaRonda
Uruguay que sereferian concretamente al os procedi mientos de tramitacion delicenciasy alas medidas
de inversion relacionadas con e comercio, en opinién de las partes reclamantes. La aplicacion del
sistema, con inclusién de los reglamentos de ecucion emitidos, los procedimientos administrativos
como €l de la doble ronda utilizados para asignar las licencias y los retrasos en la expedicion de las
licencias de importacién no era, a su parecer, compatible con las disposiciones del GATT y ciertos
aspectos del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

4.12 En e marco del sistema de tramitacion de licencias de importacién, las partes reclamantes
alegaron que & elemento esencial del sistema de licencias, es decir, € criterio de los operadores de
lacategoria B eradiscriminatorio con respecto, entre otros, alosarticulos | y 111 del GATT y estaban
también en conflicto con e Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con
el Comercio. El 30 por ciento de las cantidades del contingente arancelario se asignaba a empresas,
conocidas como operadores de la categoria B, sobre la base de las ventas de |os tres afios anteriores
debananosdelaCE y delasimportacionesde bananos ACP. Laexencidndelasprescripcionesrelativas
alos certificados de exportacidn y la obtencion exclusivade licencias huracan proporcionaban ventgjas
adicionales alos operadores de la categoria B. Los certificados de exportacion constituian asimismo
de por si violaciones de las prescripciones relativas ala no discriminacién y ala neutralidad.

4.13 Por otrolado, las partes reclamantes sefidlaron que lanormarelativa alas funciones g ercidas,
con arreglo a la cual € 43 por ciento de las licencias se distribuian entre empresas distintas de los
importadoresprimarios, y lamaneraen que seaplicaba, imponiaunacargaadiciona alasimportaciones
de América Latinay discriminaba contra ellas. Por su indole, aumentaba los costos de transaccion
debido a que distribuia licencias a operadores que no habian importado anteriormente y que no tenian
capacidad para hacerlo. Losimportadores reales (los que participaban en la adquisicion de bananos
del extranjero) tenian que establecer relaciones con maduradores 0 con empresas que se encargan de
latramitacion aduanera particulares o incluso invertir en instalaciones de maduracién, para no perder
una parte de su derecho a importar en el afio siguiente.

4.14 Ademés, € Ecuador alegd quee régimen delicenciasdeimportacion delaCE eraincompatible
con e parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura debido a que varias caracteristicas
deeserégimen entrafiaban |aconcesi 6n discreciona delicenciasdeimportaci on queno estabaautorizada
por ese articulo.

b) Examen de las respuestas presentadas por las Comunidades Eur opeas

4.15 Ademés deresponder areclamaciones especificas (a menudo con carécter subsidiario), laCE
respondié con varios argumentos de principio de amplio acance, o con argumentos aplicables atodos
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los aspectos. Estos argumentos abarcaban, en la mayoria de |os casos, varias aegaciones especificas
presentadas por las partes reclamantes. Entre los argumentos pertinentes figuraban los siguientes:
i) la presencia de dos regimenes de acceso separados para los bananos; ii) las listas y los articulos
'y X111 del GATT en d contexto del Acuerdo sobrelaAgricultura; iii) lano aplicabilidad del Acuerdo
sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion a los contingentes arancelarios,
y iv) la no aplicabilidad del péarrafo 4 del articulo 111 y del articulo X del GATT a las medidas en
frontera. Por otrolado, como quieraqueel Grupo Especial llegd alaconclusién de que algunos aspectos
del régimen reativo a los bananos de la CE eran incompatibles con € GATT y otros acuerdos
especificados por las partes reclamantes, la CE alegd que € Grupo Especia deberia considerar que
el régimen relativo alos bananos estaba abarcado por laexencién relativaa Convenio de Lomé. Los
detalles de estos argumentos de aplicacion general, junto con los argumentos conexos de las partes
reclamantes, figuran enlaseccion que contienelos argumentosdetallados que siguen a andlisisgeneral.

i) Regimenes distintos

4.16 LaCE aegdb que los aspectos externos de la organizacion comin del mercado de los plétanos
de la CE estaban constituidos por dos regimenes distintos:

a) el régimen de los llamados bananos tradicionales ACP que deberia abordarse de
conformidad con e Convenio de LoméYy recibir un trato preferencial. Este régimen
estaba abarcado actua mente por la exencion de las obligaciones que incumbian alas
Comunidades Europeas con arreglo a parrafo 1 del articulo | del GATT en lo que
respecta al Cuarto Convenio ACP-CEE de Lomé, y

b) un tipo de derecho a las importaciones consolidado ademés de las cantidades del
contingente arancelario y una asignacion de un contingente arancelario paratodos los
demas bananos. En opinion de la CE, éste era un contingente arancelario normal tal
Como existe con respecto a humerosos productos agropecuarios en muchos paises
Miembros.

En lo que concierne a apartado b), los bananos no tradicionales ACP se beneficiaban de un trato
preferencial que, en opinidn de la CE, estaba abarcado, como € régimen tradiciona ACP, por la
exencion relativa a Convenio de Lomé.

4.17 Dados los dos regimenes externos separados de los bananos, en opinion de la CE no se podia
alegar discriminacion (ni por consiguiente violacion) contra la cuota asignada a los paises dentro del
contingente arancelario contenida en las listas de la CE en comparacion con la asignacion
tradiciona ACP. El articulo X1Il del GATT era pertinente y aplicable Unicamente en lo que respecta
auna cuota especifica o un contingente arancelario, y concretamente asu administracion. No se podia
alegar ningun argumento con arreglo a articulo XlIl, y en particular € parrafo 1 del articulo XIlII,
pretendiendo que habia discriminacion en la aplicacion de los dos regimenes diferentes, que eran
independientes entre si y cada uno de |os cuales tenia una base juridica distinta. Analogamente, toda
comparacion entre e sistemade concesién delicencias paralos bananostradicionaes ACPy € sistema
de concesion de licencias del contingente arancelario para todos los deméas bananos no tenia ninguin
valor juridicoy no erapertinente. LaCE aegd que eraevidente que la existenciade |os dos regimenes
separados e independientes que tenian diferencias marginales en sus respectivos sistemas de licencias
de importacién no constituia una violacion de ninguna disposicion del GATT.

4.18 Enopinidn delaCE, laconclusion de que € articulo X111 no podia aplicarse simultaneamente
a las dos partes diferentes y separadas del régimen de la CE de los bananos, venia confirmada por
la interpretacion del acance de los articulos | y XI1I del GATT de 1994. Si bien ambos articulos
contenian un principio genera de no discriminacion con respecto a la importacién o exportacion de
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productos similares que tenian su origen en todos |os terceros paises, esa evidencia no implicaba que
las dos disposiciones se superpusieram. El articulo X111l sdlo se referia a la administracion de cada
una de las partes del régimen y, en particular, a todas las medidas en frontera relacionadas con la
importacion o exportacion delos productos sometidosaun contingente especifico. Enopiniondela CE,
esto implicaba que, en lo concerniente al GATT, la comparacion, con arreglo a lo dispuesto en €
articulo XII1, delas prescripciones internas relativas alas licencias de importacion dentro de laasignacién
tradicional ACP, con las prescripciones relativas al contingente arancelario consolidado en lalistade
la CE, erajuridicamente erronea.

i) Las Listasde GATT y losarticulos | y XIII en el contexto del Acuerdo sobrela
Agricultura

4.19 LaCE sefid6 que, como los bananos eran un producto agricola, € arancel y e contingente
arancelario aplicados a los bananos estaban refundidos con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura.
Incluso si e antiguo arancel refundido de la CE para los bananos se desglosaba y se iniciaban
negociaciones en virtud del articulo XXVIII del GATT de 1947 con los paises gque tenian (entonces)
derechos de negociacién iniciales o intereses como abastecedores principaes, al final de cuentas €l
arancel y e contingente arancelario se habian refundido en € marco de la Ronda Uruguay. La CE
alegd que larefundicidn y la consignacion en listas de las concesiones y 10os compromisos en e sector
agropecuario siguieron su propiadindmicay sus propias normas durante la Ronda Uruguay y esto dio
origen, por g emplo, alautilizacion generalizada de contingentes arancelarios en losaranceles; muchos
de estos contingentes arancelarios se aplicaban a paises concretos, es decir, se consignaban en una
lista de un nimero reducido de paises a los que se aplicaban y para los que se reservaban ciertas
cantidades, mientras que e resto se asignaba a una categoria de "otros".

4.20 En opinion de la CE, la especificidad de las concesiones de acceso a mercado de productos
agropecuarios se reconociaimplicitamente en e articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgricultura, en el que
la existencia de concesiones sobre e acceso a los mercados en este sector econdmico se registraba
especificamente y en su parrafo 1 se hacia una referencia especial alas listas. Esto otorgaba a esas
listas un carécter particular que tenia aln mayor importanciasi se sacaba a colacion también € articulo 21
del Acuerdo sobre la Agricultura con relacion d andisis que confirmaba la " especificidad agricola"
en su forma més claray demostraba que las normas del Acuerdo sobre la Agricultura, con inclusion
delas Listas a que se hacia especificamente referencia en el parrafo 1 del articulo 4 sustituian, si era
necesario, alasdisposicionesdel GATT de 1994 y de cualquier acuerdo quefigurase en e Anexo 1A)
del Acuerdo sobre la OMC.

4.21 Ademés, la CE consideraba que, como lo indicaba claramente el parrafo 7 del articulo 1l del
GATT de 1994, las concesiones dela CE relativas alos bananos formaban parteintegrante delaParte |
del GATT y habiaque encuadrarlas, por lotanto, enel articulo | y € articulo |1 enlaformaque proceda.
Esto sedebiaal reconocimiento de quelas concesioneseran el resultado de negociaciones multilateral es
tras un proceso aveceslargoy dificil detomay daca. L as partes aceptaron solemnemente, por acuerdo
explicito y vinculante que se reflgjaba debidamente en los procedimientos internos de ratificacion o
aprobacion, € contenido de las listas mutuamente intercambiadas, pero solo si y cuédndo consideraban
gue, en conjunto, €l proceso de concesiones mutuas era satisfactorio o, por |o menos, aceptable para
ellos. Como consecuenciade ello, cuaquier aplicacién del principio NMF establecido en € articulo |
no podia prevalecer de por si sobre los términos y condiciones de una concesiéon puesto que elo
significaria dar prioridad a una parte del articulo | sobre las otras partes ddd mismo articulo
complementadas por las concesiones.

4.22 En € caso concreto de las concesiones de la CE con respecto a los bananos, la CE aegb que
las PARTES CONTRATANTES habian aceptado por primera vez al fina de la Ronda Uruguay €
nuevo régimen de los bananos de la CE basado en e establecimiento del contingente arancelario de
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la CE después de la separacion del vigio y anticuado tipo unificado ad valorem del 20 por ciento y
la creacion de un mercado interno de todala CE paralos bananos. Todas las partes habian aceptado
explicitamente, con conocimiento de causa y deliberadamente esta nueva concesion: nada podia
posteriormentejustificar que un Miembro reabrieralas negociacionesimpugnando € equilibriointerno
de la negociacion que habia terminado recientemente. En opinién de la CE, esto constituiria una
violacion del principio fundamenta " pacta servanda sunt" tal como se expresa en la Convencion de
Viena sobre e Derecho de los Tratados y en e derecho internacional consuetudinario.

4.23  Por lo tanto, ladisposicién del articulo | del GATT no podia considerarse aplicable como tal
al contenido efectivo del contingente arancelario de los bananos de la CE sin tener en cuenta los
resultados de las negociaciones de la Ronda Uruguay. Los Miembros habian negociado sus compromisos
sobre los bananos durante la Ronda Uruguay en el marco de la " especificidad agricola' conveniday,
por consiguiente, no se podia pretender que habia violacion alguna del articulo XIII del GATT con
respecto a régimen unificado de la CE para |os bananos.

iii) Inaplicabilidad alos contingentes arancelarios del Acuerdo sobre Procedimientos
para € Tramite de Licencias de | mportacion

4.24  Enlo concerniente a Acuerdo sobre Procedimientos parae Tramite de Licencias de Importacidn
(Acuerdo sobre Licencias de Importacion), la CE sostuvo la opinion de que e texto especificaba que
su &mbito de aplicacion consistia en regular todos los procedimientos, distintos de las operaciones
aduaneras, antes de la importacion. Las disposiciones de ese Acuerdo eran consideradas, en
consecuencia, como especificaci ones adiciona esde algunas delas normas contenidasen el articulo XIl|
del GATT en las que, entre otras cosas, se haciareferencia explicitaa "las licencias de importacion
[concedidas] en el marco de restricciones a la importacion”. Sin embargo, nada de o dispuesto en
el Acuerdo sobreLicencias de Importaci on especificaba(como e parrafo 5del articulo XI1I del GATT)
gue esto se aplicaba también alos casos, como € de los contingentes arancel arios de |os bananos, en
los que no seimponianingunarestriccion alaimportacion en frontera. EnopiniondelaCE, e Acuerdo
sobre Licencias de Importacion no podia, por consiguiente, considerarse aplicable alos casos en los
gue no seimponian restricciones alaimportacion en fronteray, concretamente, a contingente arancelario
de los bananos.

4.25 Ademés, laCE afirmo quelaexistenciade lalicenciano podia confundirse con laimportacion
fisica de bananos: las licencias Unicamente se necesitaban para beneficiarse de un tipo arancelario
particular en e marco del contingente arancelario, pero no para importar fisicamente bananos, de
cualquier origen, en € territorio aduanero de la CE. Las licencias eran comerciables, y objeto de
comercio, y no constituian una " condicion previa' de ninguna importacién tal como se mencionaba
enel parrafo 1de articulo| del Acuerdo sobreLicenciasdelmportacion; solo serequerian parasolicitar
un derecho arancelario concreto. Lano existencia de limitaciones de las cantidades con arreglo alos
compromisos consolidadosdel GATT teniasumaimportanciay, ajuicio delaCE, deberiabastar para
descartar la aplicabilidad del Acuerdo sobre Licencias de Importacion alos contingentes arancelarios.

iv) Inaplicabilidad a las medidas en frontera del parrafo 4 del articulo 111 y del
articulo X del GATT

4.26 LaCE sefid6 que € contingente arancelario de los bananos era un conjunto de medidas en
frontera que garantizabala correctaadministracion del régimeny no un conjunto de normas aplicables
alos bananos después de haber sido despachados en aduana. En opinidn delaCE, précticamente todas
lasmedidasrelativasal funcionamientoy alaadministracion del contingente arancelario que concernian
alos operadores que importaban bananos en e mercado dela CE eran medidas en fronteray no normas
internas aplicables a todos los bananos después de haber sido introducidos en el mercado de la CE.
Estaredidad smple e indiscutible tenia una repercusion juridicaimportante cuando se gplicabad GATT:
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el sistemainterno de ventay distribucién correspondia alas normas internas aplicables a ese mercado
y estaba relacionado con las mercancias importadas Gnicamente si y cuando esas mercancias habian
sido despachadas en aduana.

4.27  Por € contrario, disposiciones como lasdelosarticulos X1y Xl del GATT y lasdel Acuerdo
sobre Licencias de Importacion se aplicaban claramente solo alas medidas en fronteraen el momento
de la importacion o exportacién de un producto y no se referian a ninguna supuesta discriminacion
en la aplicacion de las medidas internas una vez que e producto habia sido despachado en aduana.
En consecuencia, la CE afirmé que eraimposible alegar que una medida concreta violaba a mismo
tiempo e péarrafo 4 del articulo 111 y de los articulos X del GATT y Xl del GATT y/o & Acuerdo
sobre Licencias de Importacion.

V) Exencion relativa al Convenio de Lomé

4.28 Sobre la base de las respuestas indicadas mas arriba y de argumentos concretos formulados
por la CE, la CE pidi6 a Grupo Especia que declarara que € régimen del banano de la CE no era
incompatible con e GATT y con otros instrumentos del anexo 1A del Acuerdo sobrelaOMC. Sin
embargo, dado que & Grupo Especia podia llegar alaconclusion opuesta, la CE alegd que € Grupo
Especia deberiadeclarar qued régimen delosbananosdelaCE estabaabarcado por laexencionrelativa
a Convenio de Lomé. La CE sostuvo que € Convenio de Lomé era uno de los instrumentos mas
importantes de la politica de cooperacion para el desarrollo de la CE y que como tal tenia por objeto
"promover y acelerar € desarrollo econdmico, cultura y socia de los Estados ACP". El Convenio
comprendiadiversasesferas decooperacion, entrelas cua esunadelasmésimportanteserael comercio.
Variasdisposicionesdel Convenio sereferian directamentea comercioy todas sus disposiciones, metas
y objetivos se aplicaban por igua a comercio de pldtanos. Ademés, & Convenio incluia asimismo
un protocolo relativo a los bananos especificamente que prescribia, entre otras cosas, que "ningun
Estado ACP ser& puesto, en lo que se refiere a acceso a sus mercados tradicionales y a sus ventagjas
en dichos mercados, en unasituacion menosfavorable que aguellaen lagque se encontrabaanteriormente
0 en laque se encuentre actuamente”. El 19 de diciembre de 1994, el Consgjo del GATT, apeticion
delaCE, decidio que "en los términos y condiciones que ... se establecen, se suspendera hasta el 29
defebrerodel afio 2000 laaplicacién delasdisposicionesdel parrafo 1 del articulo| del Acuerdo Genera
en la medida necesaria para que las Comunidades Europeas puedan otorgar € trato preferencia para
los productos originarios de los Estados ACP conforme alo exigido en las disposiciones pertinentes
del Cuarto Convenio de Lomé, sin que por elo estén obligadas aampliar ese mismo trato preferencia
a productos similares de cualquier otra parte contratante”.

4.29 EnopiniondelaCE, a andizar laexencion habiaquetener en cuentalos el ementos siguientes:

E2) la exencion relativa ad Convenio de Lomé indicaba claramente que se suspendera la
aplicacion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT en la medida
necesaria para que la CE pueda otorgar trato preferencial alos productos originarios
de los Estados ACP; 'y

b) en lasegundaparte del parrafo 1 delaexencién, € Consgjo de GATT habiaindicado
quee trato preferencial queotorgarialaCE selimitabaalo exigido en las disposiciones
pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé.

La CE sefial6 que en la primera parte del parrafo 1 de la exencion, las PARTES CONTRATANTES
habian aceptado € principio de que la CE deberia estar en condiciones de respetar plenamente sus
obligaciones frente a los paises ACP de proporcionar trato preferencia paralos productos, incluidos
los bananos, originarios de esos paises. Segun la exencion, el trato preferencia estaba " destinado a
promover laexpansion del comercio y € desarrollo econdmico de los beneficiarios de manera compatible
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con los objetivos del Acuerdo General y con las necesidades comerciaes, financieras y de desarrollo
de dichos beneficiarios, y no a erigir obstaculos indebidos o a crear dificultades también indebidas
a comercio de otras partes contratantes’. La CE afirmé que, como consecuencia de ello, cualquier
medidanecesariaparapoder cumplir susobligacionesconarreglo a Convenio deL omé deproporcionar
un trato preferencial alos paises ACP para productos originarios de esos paises estaba abarcada por
la exencién.

4.30 Ademés, la CE sefid6 que las partes en € Convenio de Lomé entendian que ese Acuerdo
implicaba que la CE estaba sometida a las obligaciones de: &) contribuir a poner remedio a la
inestabilidad de los ingresos procedentes de la comercializacion de los productos agropecuarios ACP
mediante la promocién del comercio entre esos paises y adoptando medidas para garantizar un trato
mas favorable que el otorgado a otros paises que se beneficiaban del trato NMF para € producto de
que setratase; y b) velar por que ninglin Estado ACP sea puesto, en lo que se refiere d acceso a sus
mer cados tradicional es de bananos y asus ventgjas en esos mercados, en unasituacion menos favorable
gue aquella en la que se encontraba anteriormente o0 en la que encuentre actualmente. Por |o tanto,
laexencidn relativaa Convenio de Lomeé abarcaba cual quier medida adoptada por laCE para cumplir
sus obligaciones juridicas dimanantes del Convenio de Lomé con respecto acuaquier producto originario
de los paises ACP, con inclusion de los bananos. En e caso de los bananos, la CE cumplia sus
obligacionesjuridicas. &) creando un régimen especifico y separado paralaimportacion en e mercado
dela CE delaproduccion tradiciona de bananos ACP; b) asignando alos paises ACP unaproporcion
limitada del contingente arancelario unificado, en franquicia arancelaria, es decir, a un tipo inferior
al tipo consolidado NMF; c) por medio de unareduccién marginal del tipo arancelario aplicable para
laimportacion de bananosfueradel contingentearancelario; y d) facilitando €l comercioy lasrelaciones
comerciadesentrelaCE y los paises ACP mediantelacreacion delasllamadas|icenciasdelosoperadores
de categoria B para garantizar que las cantidades para las que se otorgaba la posibilidad de acceso
pudieran efectivamentevendersey quelaCE pudieracumplir deesemodo susobligacionesdegarantizar
alos bananostradicionales ACP sus ventgjas actuales, sin proporcionar por ese medio ningun incentivo
para comprar bananos ACP.

4.31 LaCE alegdasimismo que el Grupo Especia no teniafacultades parahacer unainterpretacion
autorizada sobre cualquier acuerdo distinta de los acuerdos abarcados por la Ronda Uruguay de
negociaciones comerciales multilaterales, con relaciéon a la solucién de diferencias en € marco del
mandato convenido por & Organo de Solucién de Diferencias (OSD) en su reunién de 8 de mayo
de 1996. En particular no podia interpretar la extension de las obligaciones reciprocas con arreglo
aun acuerdo y en especial no podiadar unainterpretacion que fueracontrariaa entendimiento comun
de las partes contratantes en ese acuerdo.
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2. ARGUMENTOS DETALLADOS
a) Cuestiones arancelarias

4.32  Enlapresente seccidn seresefialaargumentaci dnrel ativaalas cuestiones que entrafian aspectos
arancelarios. Después de la presentacion de | as alegaciones de las partes reclamantes, se resumen las
respuestas de la CE. Por tanto, esta seccion contiene los principales argumentos, con inclusion de
los antecedentes y de los problemas interpretativos generales, de la CE y de las partes reclamantes
entorno alaexencion relativaa Convenio deLomé, que erael principal alegato presentado por la CE
en respuesta a las alegaciones de las partes reclamantes. Otros argumentos relativos a la exencion
sepresentan asimismo en las seccionessiguientes: b) cuestiones deasignacion; y c) cuestionesrelativas
a régimen de licencias de importacion, aunque en estos casos, 10s argumentos basicos presentados
en esta seccidn no se repiten de manera pormenorizada.

4.33 Laspartesreclamantes sostenian que las estructuras arancelarias del contingente arancelario
derivadas del Reglamento N° 404/93 eran impugnables en el sentido de que esas estructuras imponian
tiposdiferenciaesentrelosbananosdetercerospaises, por unlado, y losbananosno tradicionales ACP,
por € otro. Ademés, Guatemala y Honduras indicaron que los tipos aplicables a los bananos de
terceros paises infringian el arancel consolidado dela CE ante e GATT del 20 por ciento ad valorem
aplicado desde hacia muchos afios, y respecto a lo cual Guatemala seguia manteniendo su protesta.

i) Preferencias arancelarias con respecto a las importaciones de banano no
tradicional ACP

Argumentos de las partes reclamantes

4.34 Laspartesrecamantes degaron que la CE otorgaba un trato preferencid alos [lamados bananos
no tradicionales ACP, cuya designacion habia pasado a significar no sdlo los paises que no habian
sido abastecedores tradicionales, sino cantidades de abastecedores tradicionales que superaban las
cantidades excesivas que ya se les asignaban. En & marco del contingente arancelario para terceros
paises, 90.000 toneladas de bananos no tradicionales ACP entraban libres de derechos, mientras que
a los bananos de terceros paises se les aplicaba un derecho de 75 ecus por tonelada. Por encima del
contingente, los bananos no tradicionales ACP recibian una devolucion de 100 ecus por tonelada por
debgjo del tipo NMF aplicado a los bananos latinoamericanos. Las partes reclamantes consideraban
que este trato diferencia constituia una violacion de la obligacion de aplicar € trato de la nacion mas
favoreciday, por consiguiente, en su opinién, eraincompatible con € articulo | del GATT.

4.35 Guatemala y Honduras sefidaron que los aranceles preferenciales para los bananos no
tradicionales ACP no se incluian en las Listas de la Ronda Uruguay de la CE ni en otras partes de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay. La aplicacion de esos derechos arancelarios diferenciales sobre
labase delafuente extranjeraestabaen contradiccion de maneradirectacon lagarantiamas fundamental
del GATT relativaalanodiscriminacion arancelariaestablecidaen el parrafo 1del articulol. Guatemala
y Honduras aegaron que los grupos especiales del GATT habian interpretado de manera estricta esta
prescripcion de no discriminacion arancelaria desautorizando la aceptacion de excepciones que no
hubieran sido nunca negociadas o convenidas por las partes contratantes. En Espafa - Régimen
arancelario del café sin tostar, el Grupo Especial 1leg6 a la conclusion de que las diferencias en €
producto importado derivadas de factores geograficos o de otraindol e no podian ser consideradas como
una base paraeludir las obligaciones del articulo 1. En CEE - Regimenes de importacion de bananos

% BDD 2895102, parrafo 4.4 (adoptado € 11 dejunio de 1981); véase también "CEE - Informe del Grupo
Especia sobre los regimenes de importacion del banano de agunos Estados miembros de la CEE", DS32/R,
parafos 211y 375 (publicado en junio de 1993).
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delos Estados miembros, e Grupo Especid |legd también ala conclusion de que larepercusion sobre
el comercio de los tipos arancelarios discriminatorios era irrelevante con respecto a la violacion del
parrafo 1 del articulo 1.% En ambos casos relativos alos bananos y en un caso posterior que entrafiaba
alos bananos, |os grupos especiales condenaron |os tipos arancelarios preferenciales acordados alos
bananos ACP con arreglo al parrafo 1 del articulo 1.%° Segin Guatemaay Honduras, la CE ignoré
esanormajuridicaa conferir unaventgiacomercia alos bananos no tradiciondes ACP sobre |os bananos
de terceros paises "para permitir una comercializacion satisfactoria de los platanos ... originarios de
los Estados ACP".%” Se habiaproducido, por tanto, unadiscriminacion arancel ariaadmitida, respecto
de la cud no se podia presentar una defensa legitima de la OMC.

Argumentos de la CE

4.36 LaCE sefiad6 que eracierto que se habia asignado una cuota global de hasta 90.000 toneladas
del contingente arancelario a los bananos no tradicionales ACP. Sin embargo, los bananos no
tradiciona es ACP sebeneficiaban deuntrato preferencial queestabaabarcado, a igua quelaasignacion
tradicional ACP, por laexencién relativaa Convenio de Lomé, que consistiaen unaimportacién con
franquicia arancelaria de las cantidades indicadas en € contingente arancelario. Ademas, |os bananos
no tradiciona es ACP se beneficiaban de un trato preferencia consistente en unareduccion de 100 ecus
por toneladadel tipo consolidado aplicado alasimportaciones por encimadel contingente arancelario.
Este trato preferencial estaba iguamente abarcado por la exencion relativa a Convenio de Lomé.

Exencién relativa al Convenio de Lomé
Antecedentes d& Convenio

4.37 LaCE declar6 quee Cuarto Convenio de Lomé eraun tratado sumamente amplio entrela CE
y sus Estados miembros, por unlado, y 10os 70 Estados de Africa, € Caribey e Pacifico (Estados ACP),
por € otro. Erauno delosinstrumentos masimportantes delapoliticade cooperacion parael desarrollo
dela CE y como tal teniapor finalidad " promover y acelerar el desarrollo econémico, cultura y socia
delos Estados ACP" (articulo 1 del Convenio). El Convenio habia existido en unau otraformadesde
laépoca en que muchos de esos paises pasaron a ser independientes de alguno de los Estados miembros
de la Comunidad a principios del decenio de 1960, y existia la necesidad de sustituir € régimen de
asociacion delosterritoriosde ultramar tal como se estableciaen el articulo 131 del Tratado dela CEE.
Inicialmentellamado Convenio deY aoundé, € tratado haevol ucionado através de numerosas versiones
gueincorporan lasideas més recientes de lapoliticade desarrollo a instrumento actua de cooperacion
parael desarrollo, coninclusién delas disposicionesrelativas alalibertad de comercio, acompafiadas
por multiplesy diversas disposiciones relativas a la cooperacion, un sistema de estabilizacion de los

®DS32/R, péarrafos 214 y 364-375 (publicado € 3 de junio de 1993) (en € que & Grupo Especia no dio
importancia alguna a argumento de la parte demandada de que la discriminacion arancelaria del 20 por ciento
ad valorem entre | os abastecedores no podiaser considerada discriminatoria debido aque € tipo no tenia efectos
comerciaes). Véase también "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas sustancias
importadas’, IBDD 345157 (adoptado €l 17 de junio de 1987) (en &l que & Grupo Especial rechazaba un argumento
andogo de los Estados Unidos de que sus impuestos discriminatorios y la diferencia entre los impuestos eran
de minimisy, por consiguiente, no anulaban ni menoscababan las ventajas resultantes del Acuerdo General).

%" CEE - Regimenes de importacién del banano de algunos Estados miembros', DS32/R, pérrafo 375 (publicado
el 3 dejunio de 1993); "CEE - Régimen de importacion del banano”, DS38/R, parrafo 155 (publicado € 11 de
febrero de 1994).

5Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consgjo, decimoquinto parrafo del predmbulo.
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productos agropecuarios (" Stabex")®, un sistema financiero especia para los paises que eran muy
dependientes de las actividades mineras (" Sysmin"), asi como un fondo para e desarrollo ("EDF")
de considerable magnitud.

4.38 Entrelas diversas esferas abarcadas por  Convenio, la CE consideraba que d comercio figuraba
ciertamente entre las mas importantes. Especidmente con respecto a las cuestiones comerciaes
relacionadas con €l presente caso, la CE se remitia a las siguientes disposiciones del Convenio:

Articulo 15 bis del Convenio:

"El desarrollo del comercio tendr& por objetivo desarrollar, diversificar e incrementar e
comercio de los Estados ACP y megorar su competitividad ... Las Partes Contratantes se
comprometen a utilizar todos|os medios disponiblesen virtud del presente Convenio, incluida
la cooperacion comercia y la cooperacion financieray técnica, para la consecucion de este
objetivo."

El Titulo | sobre Cooperacion Comercia prescribia ademas en e articulo 167 que era uno de los
instrumentos del desarrollo comercial:

"En el ambito delacooperacion comercial, € objetivo del presente Convenio esel de promover
el comercio entre los Estados ACP y la Comunidad.”

y seguia diciendo:

"Paraalcanzar tal objetivo, se concederauninterés especia alaobtencion de ventgjas efectivas
suplementarias para el comercio de los Estados ACP con la Comunidad, asi como alamejora
de las condiciones de acceso de sus productos a mercado, con € fin de acelerar € ritmo de
crecimiento de su comercio y en particular del flujo de sus exportaciones ala Comunidad."

Todas estas disposiciones, metas y objetivos se aplican igualmente a comercio de bananos.

4.39 Ademés, como anexo del Convenio deLoméfigurabael Protocolo N° 5 relativo alos plétanos.
Con arreglo a este Protocolo, la CEE habia asumido € compromiso (en € articulo 1) de garantizar
que:

" Respecto de sus exportaciones de pléanos alos mercados de la Comunidad, ningiin Estado ACP
serd puesto, en lo que se refiere al acceso a sus mercados tradicionales y a sus ventgjas en
dichos mercados, en una situacion menos favorable que aquella en la que se encontraba
anteriormente o en la que se encuentre actual mente."

Un trato preferencia similar se otorgaba a los bananos ACP en los Convenios de Lomé anteriores
y en los dos Convenios de Y aoundé, todo lo cud se habia notificado alos 6rganos competentes del GATT
y habia sido examinado por los grupos de trabgjo.®

®stabex podia aplicarse para una escasez de ingresos procedentes de las exportaciones de bananos a la
Comunidad (articulo 187). Como los recursos de Stabex eran limitados y muchos productos estaban incluidos
en este régimen, en realidad no podia ni tenia por objeto compensar plenamente esos déficit. Tenia por objeto
estabilizar enlugar de compensar. Representaba un amortiguador temporal cuando los déficit eran muy fuertes.

®Yaoundé I: IBDD 14923y 108; Yaoundé Il: IBDD 185/1146; Lomé |: IBDD 23551, Lomé II:
IBDD 295129; LoméIll: IBDD 355371.
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4.40 LacCE sefid6 queinicidmente las disposiciones relativas a comercio libre de los Convenios
de Yaoundé eran reciprocas; posteriormente, a instancias de los propios Estados ACP, asi como de
algunos terceros Estados, incluidos los Estados Unidos, pasaron a ser unilaterales en favor de los
Estados ACP. Asi era actualmente y este sistema de libre acceso en favor de los Estados ACP, con
excepcion de algunos productos bésicos agropecuarios (para los cuales se abrieron contingentes
arancelarios favorables) se establecid en el articulo 168 del Convenio deLomé. Estearticulo estipulaba
asimismo que incluso para los productos que no estaban sometidos a un trato de libre comercio tota
por la Comunidad, entre otras razones porque después de la entrada en vigor del Convenio habian
estado sometidos a una organizacion comin del mercado en virtud de la politica agricola coman, se
deberia dar una preferencia alos paises ACP (articulo 168 2) a) ii) junto con 168 2) d)). Asi sucedia
en lo que respecta a los bananos.

4.41 Durante las negociaciones del Convenio de Lomé, € programa del mercado Unico de la CE
ya estaba en marchay cabia prever que esto tendria ciertas repercusiones en la manera en que se iba
aplicar € Protocolo relativo alos plédtanos. De ahi que se llegara a un acuerdo sobre una declaracion
conjuntarelativaa Protocolo N° 5 que seincluy6 en € anexo LXXIV del Convenio de Lomé. Segun
esta declaracion interpretativa, e articulo 1 del Protocolo N°5 no impedia ala Comunidad establecer
normas comunes sobre |0s bananos, siempre que no se colocara a ninguin Estado ACP que fuera un
abastecedor tradicional de la Comunidad, con respecto al acceso ala Comunidad y alas ventgjas en
la Comunidad, en una situacion menos favorable que aguella en la que se encontraba en el pasado o
en el momento delaconcertacion del Convenio deLomé. Estadeclaracioninterpretativa, aunque dejaba
alaComunidad lalibertad de unificar |as normas nacional es heterogéneas que existian en e momento
en queseconcertd el Convenio deL omé, imponiaalaComunidad laobligacion de preservar lasituacion
precedente enlo querespectaal accesoy alasventajas en & mercado delaComunidad paralos bananos
tradicionales ACP.™

Bases de la exencién

4.42 LaCE sefid 6 ademasqueend otofio de 1994 toma lainiciativade obtener unaexencionrelativa
a Cuarto Convenio deLomé. Aunque la Comunidad no estaba totalmente de acuerdo con e informe
del Ilamado segundo Grupo Especial sobre los Bananos y no podia aceptar que el Convenio de Lomé
no correspondia a los criterios del articulo XXI1V, recurrié ala posibilidad de obtener esa exencién,
en aras de la seguridad juridica de la Comunidad y de sus asociados en € Convenio de Lomé. La
disposicion mas importante de la exencion (L/7604), parrafo 1, prescribia lo siguiente:

"En los términos y condiciones que seguidamente se establecen, se suspenderd hastael 29 de
febrero del afio 2000 la aplicacion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo
Genera en la medida necesaria para que las Comunidades Europeas puedan otorgar € trato
preferencial paralos productos originarios de los Estados ACP conforme alo exigido en las
disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé, sin que por ello estén obligadas a
ese mismo trato preferencial a productos similares de cuaquier otra parte contratante.”

4.43 LaCE alegb quelaexencién relativaa Convenio de Lométeniasumaimportanciaa permitir
que la Comunidad diera un trato preferencia en aplicacion de las disposiciones del Convenio y del
Protocolo relativo alos pl&anosen particular. De estaforma, losasociadosa Convenio podian aplicar
su estrategia de desarrollo con la seguridad juridicay la continuidad minimas imprescindibles. No
podia haber duda alguna de que, en lo concerniente a los bananos, las disposiciones pertinentes del
Convenio de Lomé eran los articulos 15 bisy el 168 y e Protocolo relativo a los plétanos tal como

La Comunidad hizo una declaracion, que figura en el anexo LXXV del Cuarto Convenio de Lomé en €
sentido de que los nuevos Estados ACP partes en € Convenio (es decir, Haiti y la Republica Dominicana) no
se consideraban como abastecedores tradicionales.
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seinterpretaban en ladeclaracién contenidaen e anexo LXXIV. El trato preferencia previsto en estas
disposiciones no se circunscribia a las preferencias arancelarias, sino que se extendia a las ventgjas
en e mercado.

4.44 Al llegar aestaposicion, laCE sefial 6 que se deberian tener en cuentalos elementos siguientes.
Primeramente, la exencion relativaa Convenio de Lomé prescribia claramente que las disposiciones
del parrafo 1 del articulo | del GATT quedarian suspendidas en la medida necesaria para que la CE
pudieraotorgar un trato preferencial alos productos originarios de los Estados ACP. En estaprimera
parte del parrafo de la exencion, las PARTES CONTRATANTES aceptaban € principio de que se
pusieraalaCE en condiciones de respetar plenamente su obligacion frente alos paises ACP de otorgar
trato preferencial alos productos originarios de esos paises. Los pléanos eran productos originarios
de esos paises. Ademés, d trato preferencial, a que se eximia de la aplicacion del parrafo 1 del
articulo | del GATT estaba "... destinado a promover la expansion del comercio y e desarrollo
econdmico de los beneficiarios de manera compatible con los objetivos del Acuerdo Genera y con
las necesidades comerciales, financierasy de desarrollo de dichos beneficiarios, y no aerigir obstéculos
indebidos o0 a crear dificultades también indebidas a comercio de otras partes contratantes'. En
consecuencia, en opinion de la CE, toda medida necesaria para que pueda cumplir sus obligaciones
dimanantes del Convenio de Lomé de otorgar trato preferencial alos paises ACP paralos productos
originarios de esos paises estaba abarcada por la exencion.

4.45 LaCE declar6 que € segundo elemento que habia que tomar en cuenta estaba rel acionado con
la segunda parte del parrafo 1 de la exencién. El Consgo del GATT habia indicado que € trato
preferencial que tenia que otorgar la CE dentro de los limites mas arriba explicados se circunscribia
alo que exigian las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé. Las disposiciones pertinentes
del Convenio de Lomé relativas a los pl&anos eran, entre otras, los articulos 15 bis, 24y 168y €
Protocolo N° 5.

4.46 Antesdelaentradaen vigor delaorganizacion comin delos mercados (OCM) delos bananos,
los bananos ACP entraban en la Comunidad libres de derechos con arreglo a lo dispuesto en €
articulo 168 2) @) i) del Convenio de Lomé. Estas cantidades tradicionales se comercializaban, por
consiguiente, disfrutando de las mismas ventajas en e mercado de la Comunidad de que se gozaban
"anteriormente” o0 de que se gozan "actualmente”, tal como se garantizaba en el Protocolo N° 5; por
consiguiente, en opinién de la CE, tenian que seguir disfrutando del acceso libre de derechos. En
lo que respectaalas cantidades no tradicionaes, |aCE sefial 6 que desdelaentradaen vigor delaOCM,
esas cantidades entraban en el campo de aplicacion del articulo 168 2) a) ii), que prescribialo siguiente:
"paralos productos distintos de los contemplados en €l inciso i), la Comunidad adoptara las medidas
necesarias para garantizarles un trato més favorable que e que se conceda a los terceros paises que
gocen de la cldusula de nacion més favorecida para esos mismos productos’. Ademés, €
articulo 168 2) d) egtipulabaque: "d, en d curso de laagplicacion del Convenio, la Comunidad sometiere
uno 0 mas productos a una organizacion comun de mercado [como sucede para los plétanos] ..., se
reserva e derecho, previa celebracion de consultas en € seno del Consejo de Ministros, de adaptar
el régimen de importacion de dichos productos originarios de los Estados ACP".

4.47 Cuando se establecié la organizacién comun de los mercados de los bananos, e Consgjo de
Ministros, de conformidad con la disposicion precedente, decidid que las cantidades no tradicionaes ACP
disfrutarian deun acceso con franquiciaarancelaria(parrafo 1 del articulo 18 del Reglamento N° 404/93
del Consgjo) en & marco del contingente arancelario, garantizando de esa manera que se les trataria
de manera més favorable que a los suministros de otros terceros paises que estaban sometidos a un
derecho de 75 ecus por tonelada. Fuera del contingente arancelario, se garantizo también un trato
mas favorable a las importaciones no tradicionales ACP que estaban sometidas, en 1995, a un tipo
arancelario de 722 ecus por tonelada frente alos 822 ecus por tonelada paralos suministros de otros
terceros paises.
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4.48 Enresumen, la CE sostuvo que las partes en € Convenio de Lomé entendian que su acuerdo
implicaba que la CE estaba sometida a las obligaciones de: &) contribuir a poner remedio a la
inestabilidad de losingresos procedentes de lacomercidizacion de productos agropecuarios ACP mediante
lapromocion del comercio entre esas partesy adoptando medidas paragarantizar un trato mésfavorable
que e otorgado a otros paises que se beneficiaban del trato NMF para e producto correspondiente;
y b) velando por que no se ponga a ningin Estado ACP, en o que respecta a acceso a sus mercados
tradiciona esde platanosy asusventajas en esos mercados, en unasituaci on menosfavorablequeaguella
en que se encontraba en e pasado o en la que se encuentren en € presente. La CE aegd, por
consiguiente, quelaexencionrelativaa Convenio deL omé deberiaconsiderarse queabarcabacual quier
medida adoptada por la CE para cumplir sus obligaciones juridicas dimanantes del Convenio de Lomé
con respecto a cualquier producto originario de los paises ACP, con inclusion de los bananos.

4.49 LaCE aego quelasobligacionesjuridicas que e Convenio prescribiase cumplian: a) creando
un sistemaespecificoy separado paralaimportacion en el mercado delaCE delaproduccion debananos
tradicionales ACP; b) asignando alos paises ACP unaproporcion limitadadel contingente arancelario
unificado y libre de derechos, es decir, a un tipo inferior a tipo consolidado NMF; c¢) mediante una
reduccion margina de tipo arancelario aplicable a laimportacién de bananos fuera del contingente
arancelario; d) facilitando € comercio y las relaciones comerciaes entre la CE y los paises ACP por
medio de la creacion de las |lamadas licencias de | os operadores de categoria B con € fin de garantizar
que las cantidades para las que se otorgaban posibilidades de acceso podian efectivamente venderse
y que la CE podia de esa manera cumplir sus obligaciones de garantizar para los bananos
tradicionaes ACP susventgjasexistentes, sinproporcionar por estemedio ningunincentivo alacompra
de bananos ACP.

4.50 LaCE recordd acontinuacion a Grupo Especia que el campo de aplicacion del procedimiento
actual consistia en considerar la extensién de las obligaciones reciprocas de los Miembros partes en
este procedi miento con arreglo al osacuerdosresultantesdel as negoci acionescomercialesmultil ateral es
de la Ronda Uruguay que eran pertinentes para la solucion de la diferencia en el marco del mandato
convenido por & Organo de Solucion de Diferencias (OSD) en su reunion del 8 de mayo de 1996.
Al contrario, € Grupo Especial no estabafacultado, en opinion delaCE, paraefectuar unainterpretacion
autorizada sobre cualquier otro acuerdo, en particular con respecto ala extension de las obligaciones
reciprocas con arreglo a un entendimiento de las partes contratantes en ese acuerdo, y menos alin
cualquier interpretacion quecontradigael entendi miento comin delaspartes contratantesen ese acuerdo
con relacién a sus obligaciones reciprocas.

4.51  En opinion de las partes reclamantes, ninguna medida aislada de las que se trata caia dentro
delos estrechos parametros delaexencion relativaa Convenio deLomé. Enconsecuencia, laexencion
no era una defensa de las medidas que eran €l objeto de esta diferenciay que resultaban incompatibles
con € articulo | del GATT.

4.52 Laspartesreclamantes aegaron quelaexencion solo se aplicabaalasviolacionesdd articulo I,
"en la medida necesaria para que las Comunidades Europeas puedan otorgar € trato preferencid” a
los productos ACP "conforme a lo exigido en las disposiciones pertinentes’ del Convenio de Lomé.
L aexencion no seaplicabaatodas|as medidas quelaCE pudieraadoptar con mirasalograr losobjetivos
del Convenio de Lomé. En su opinion, € Convenio de Lomé dejaba ala CE unaamplialibertad que
le permitia cumplir sus obligaciones dimanantes de la OMC d tratar de elaborar normas comunes
aplicablesalosbananos. Paradeterminar st unamedidadela CE que pudieraviolar € articulo | estaba
abarcada por la exencion, e Grupo Especid tenia que llegar a la conclusion de que esa medida era
"exigida' por € Convenio de Lomé.

4.53 Las partes reclamantes sefidlaron que la CE habia tratado de describir esta diferencia como
"si giraraen su totalidad" en torno a la necesidad de la CE de cumplir sus obligaciones con arreglo
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a Convenio de Lomé. La CE estaba sometida a numerosas prescripciones en virtud del Convenio
de Lomé, muchas de las cuales entrafiaban la asistencia directay el desarrollo.” Sin embargo, segin
las partes reclamantes, el Convenio no abarcabal os bananos no tradicionaes ACP en absol uto ni exigia
el tipo de procedimientos de concesion de licencias de importacién aplicados a los bananos
latinoamericanos, no "garantizaba' ningun nivel concreto de importaciones de los paises ACP'y, por
consiguiente, no estaba abarcado por la exencion del GATT obtenida en 1994 con respecto a las
violacionesdel articulo| del GATT "exigido" por las disposiciones pertinentesdel Convenio. Ademas,
la CE otorgaba preferencias comerciales con respecto a una amplia variedad de exportaciones, pero
no parecia gjustarse a la imposicion de los tipos de procedimientos para € trédmite de licencias de
importacion en su comercio NMF con respecto a esos otros productos.

4.54  Segun las partes reclamantes, la CE se habia equivocado con respecto alas disposiciones del
Convenio de Lomé que estaban abarcadas por la exencion y habia ignorado € marco interpretativo
adoptado desde hace tiempo por e GATT, que imponia la obligacion de interpretar las exenciones
en sentido estricto. Si efectuaba un andlisis adecuado, en opinion de las partes reclamantes, el Grupo
Especia solo podiallegar alaconclusion de que las obligaciones de la CE dimanantes del Convenio
de Lomé con respecto a comercio de bananos no exigian que adoptara las medidas relativas a las
importaciones de bananos que eran €l objeto de estadiferencia. Las partes reclamantes sefidlaron que
los grupos especides ded GATT habian considerado constantemente que |as exenciones de | as obligaciones
del GATT se concedian Unicamente en casos excepcionales y deberian interpretarse de manera escrita
enel marco desustérminosexplicitos. Enel casodelaNota(" Headnote") sobree azlicar, por g emplo,
el Grupo Especia advirtié que, como las exenciones derogaban obligaciones establecidas con arreglo
alas normas bésicas del GATT, "se conceden de conformidad con el parrafo 5 del articulo XXV solo
en "circunstancias excepcionaes'," y "sus términos y condiciones han de interpretarse por lo de manera
estricta."? Este enfoque era coherente con € adoptado por |os grupos especiales anteriores en lo que
atafie a la interpretacion de las exenciones del GATT.”

4.55  Las partesreclamantes sefidaron ademés que las PARTES CONTRATANTES habian establecido
la exencion relativaa Convenio de Lomé de manera precisay estricta para suspender Unicamente la
aplicacion del parrafo 1 del articulo 1”4, y sdlo "en la medida necesaria para que las Comunidades
Europess puedan otorgar  trato preferencia para... los Estados ACP conforme alo exigido en las

"Véase d articulo 186, que garantiza losingresos de exportacion con arreglo a Stabex y a Protocolo financiero
los cuales exigian que la CE asignara cantidades concretas para financiar proyectos regionales y prestar ayuda
en situaciones de emergencia

2\/éase " Edtados Unidos - Restricciones a laimportacion de azlicar y productos que contienen azlicar aplicadas
a amparo de la exencion de 1955 y de la Nota ("Headnote') a la lista de concesiones arancelarias’, informe
adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375255, parrafo 5.9; véase también E/PC/T/C.V/PV/9, pagina 8.

"\ éase "Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a la carne de cerdo fresca, refrigerada
y congelada procedente del Canada', informe adoptado € 11 dejulio de 1991. I1BDD 38532 parrafo 4.4 (parrafo 3
dd articulo VI1); "Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas acohdlicas y derivadas de la malta’,
informe adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parafo 5.41 (apartado d) dd articulo XX);
"Canada - Restricciones aplicadas a la importacion de helados y yogur”, informe adoptado € 5 de diciembre
de 1989, IBDD 36573, parrafo 59 (apartado c) del parrafo 2 del articulo XI).

™| os grupos de trabajo han plasmado meticulosamente por escrito e texto de las exenciones paravelar por
que laredaccion abarcara Unicamente las medidas para las que se solicitaba la exencion. Véase v.g. "Estados
Unidos- L ey de Recuperacion Econdmica dela Cuenca del Caribe", decision adoptada el 15 defebrero de 1985,
IBDD 31522, parrafo 1 (en donde € texto de la exencién la limitaba especificamente € trato de franquicia
arancelaria a los productos de los paises de la Cuenca del Caribe que eran beneficiarios de la Iniciativa de la
Cuenca del Caribe (1CC)).
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disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio deLomé".” En octubre de 1994 la CE habia solicitado
inicialmente unaexencion mésamplia, que seextendieraa "trato preferencia ... conformealo previsto
en las disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé". Los Estados Unidos y Guatemaa
habian insistido en que la redaccion iniciamente propuesta se cambiara por "trato preferencia ...
conformealo exigido en lasdisposiciones pertinentesdel Cuarto Convenio deL.omé".” Laeiminacion
de la palabra "previsto" habia aclarado la intencién de excluir del ambito de la exencién relativa a
Convenio de Lomé cualquier medida basada exclusivamente en una "autorizacion" o "exhortacion”
contenidaen el ConveniodeLomé. Lainserciondelaexpresion” conformealoexigido" habiaaclarado
ademés que sdlolasmedidas queeran obligatoriasy juridicamentevincul antes con arreglo al o dispuesto
en e Convenio de Lomé tenian que ser protegidas por la exencion. Esta correccion de redaccion,
unidaalos principiosdeinterpretacion delasexencionesdel GATT, no permitiaquelaexencionreativa
a Convenio de Lomé abarcara la legislacion de la CE supuestamente basada en los objetivos,
autorizaciones y exhortaciones del Convenio de Lomé. Estos no eran, en opinién de las partes
reclamantes, "prescripciones” del Convenio deLomé. Como se ha sefid ado asimismo en e contexto
del articulo XIII del GATT, la aplicacion explicita de la exencion relativa d Convenio de Lomé a
articulo | no podia interpretarse que se extendia directa o indirectamente més alé del articulo | para
incluir otras obligaciones dimanantes del GATT o delaOMC. Laexencion relativaa Convenio de
Lomé no estaba redactada para tener en cuenta e problema de los bananos; se aplicaba a todos los
productosabarcados por el Tratado. No podiadarse por supuesto, haciendo caso omiso de su aplicacion
explicitamente limitada a articulo I, que legitimabatodas |as medidas de la CE relativas alos bananos
envigor en diciembre de 1994. Esto seriacontrario al historia de laredaccién delaexencion relativa
a Convenio deLoméy alapracticadel GATT. Ta como habia declarado €l Grupo de Trabgjo que
examino la exencion relativa a articulo 22 de la Ley sobre gjustes en la agricultura de los Estados
Unidos:

"Como laDecision[exencion] serefierealasdisposicionesdelosarticulos|l y X1 del Acuerdo,
no afecta a las obligaciones de los Estados Unidos dimanantes de cualquier otra disposicion
del Acuerdo. En particular, como no quedan afectadas sus obligaciones dimanantes del
articulo XIlI1, los Estados Unidos no adquiririan derecho alguno en virtud de esta exencion
de apartarse de la norma de no discriminacion prevista en ese articulo."”’

4.56 Las partes reclamantes opinaban que la eeccidn deliberada de laredaccion de la exencion rdativa
a Convenio deLoméy |os principios establ ecidos sobrelainter pretaci on delas exenciones confirmaban
quela CE soportaba integramente la carga de demostrar como sus numerosas medidas discriminatorias
incompatibles con € parrafo 1 del articulo | eran juridicamente "lo exigido" por las disposiciones
pertinentes del Convenio de Lomé. Las partes reclamantes consideraban que la CE no habia hecho
frente a esa carga en todos los aspectos.

4.57 LaCE reiter6 que solicitd la exencién e 10 de octubre de 1994 con € fin de "mejorar la
seguridad juridica en lo que concierne a comercio de los paises ACP". En respuesta a una pregunta
del Grupo Especial, laCE sefia 6 que, aunquelapalabra” previsto” enlapeticion origina fue sustituida
por "exigido", € cambio no era de fondo puesto que la palabra " previsto" se suponia que describia
exactamente la mismaintencion que "exigido". Ambas palabras abarcaban €l trato preferencia que
se habia convenido de comun acuerdo entre las partes en e Convenio de Lomé, |os paises ACP, por

Exencién relativa al Convenio de Lomé, parrafo 1.
"V éanse las actas de las deliberaciones de las PARTES CONTRATANTES, SR 50/1.
™]mport Restrictions Imposed by the United States Under Section 22 of the United States Agricultural

Adjustement Act" (Restricciones alaimportacion impuestas por los Estados Unidos con arreglo a articulo 22
delal ey sobre gjustes en la agricultura de los Estados Unidos', 5 de marzo de 1955, BISD 35141, parrafo 10.
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unlado, y laCE, por € otro. A reservade pequeiias modificaciones, € texto aprobado por lasPARTES
CONTRATANTES correspondia a propuesto por la CE. De hecho, durante el procedimiento de
aprobacion con arreglo a articulo XXV, Guatemala pidid que se celebraran consultas en una carta
defecha22 denoviembrede 1994. Lasconsultasseceebraron e 30 de noviembrede 1994 en presencia
de un representante de Jamaica en nhombre de los demés paises ACP. Durante la reunion, Guatemala
habia solicitado laintroduccion de ciertas modificaciones en € texto, en particular: € "trato preferencid"

enel parrafo 1 sedebialimitar alos" derechosaduaneros’; lapalabra"indebidamente”, enel parrafo 3,

se debia suprimir; y laexencién no debia abarcar |os bananos frescos. Ninguna de estas sugerencias
fue aceptada por las Partes Contratantes. En opinién de la CE, esto significaba, entre otras cosas,

que no cabialamenor duda de que laexencién abarcabael trato preferencial resultante de las medidas
adoptadas por la CE distintas de los derechos aduaneros y que concernia a los bananos frescos.

4.58 En opinion de la CE, ded propio texto de la exencién se deducia claramente que la exencion
relativa a Convenio de Lomé se referiaa "'trato preferencia para los productos originarios de los
Estados ACP conforme alo exigido en lasdisposiciones pertinentesdel Cuarto Convenio deLomé ...".
La exencion no se referia a medidas de cuaquier tipo y menos aln a medidas de carécter obligatorio
que deberian figurar supuestamente en el Convenio de Lomé. Como ya se haindicado, laCE y los
paises ACP habian asumido ciertas obligaciones. Entre ellas, la CE consideraba que estaba obligada
a i) garantizar que no se pusieraaningun Estado ACP, en o que se refiere al acceso a sus mercados
tradicionales y a sus ventajas en esos mercados, en una situacion menos favorable que aguella en la
gue se encontraba anteriormente 0 en la que se encuentre actuamente (Protocolo N° 5, articulo 1);
ii) garantizar un trato més favorable que € concedido aterceros paises que se benefician de lacldusula
delanacion masfavorecidaparae mismo producto (articulo 168 2) a) ii)); iii) utilizar todoslos medios
disponibles en € marco del Convenio, con inclusién de la cooperacion comercial y la cooperacion
financiera y técnica, para acanzar € objetivo del desarrollo del comercio destinado a promover,
diversificar y aumentar el comercio de los Estados ACPy amejorar su competitividad (articulo 15 a));
y iv) prever disposiciones especides rdaivas alaimportacion por la CE de determinados productos ACP
con objeto de promover y diversificar 1os intercambios comerciales entre las partes contratantes
(articulo 24, segundo apartado).

4.59 En opinién de la CE, de lo que trataba la exencion relativa d Convenio de Lomé erade la
posibilidad de quela CE no otorgaraun trato preferencia particular, exigido por e Convenio deLomé
con arreglo alas disposiciones mencionadas, alosdemas Miembros. Delo que no tratabalaexencion
relativaa Convenio deL oméeradel examen delaposibleviolaciondecuaquier disposicion dela OMC
por las medidas adoptadas por la CE paracumplir sus obligaciones dimanantes del Convenio de Lomé.
Por consiguiente, no habia motivo alguno para que las partes reclamantes (y € Grupo Especial)
examinaran € contenido de las solas medidas adoptadas por la CE con respecto a la exencion y €
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y no su resultado final, e trato preferencia, que era
anico asunto de que se ocupaba la exencion. Menos evidente alin era e argumento aegado de que
las medidas adoptadas por laCE paracumplir lasobligaciones queleincumbian con arreglo a Convenio
de L omé deberian estar vinculadas a cualquier "mandato”, "exhortacion" o "autorizaciéon". Lapaabra
"exigido" estaba gramatica y |6gicamente vinculada a las palabras "otorgar € trato preferencid” en
laexencion relativaa Convenio de Lomé. El trato preferencia era, por lo tanto, la cuestion central
en lo que respecta a lainterpretacion del ambito de aplicacidn de la exencion relativaa Convenio de
Lomé: e Grupo Especia deberiaverificar si y cudndo el Convenio deLoméexigiael trato preferencial
y, con arreglo a esta verificacion, si ese trato preferencial deberia extenderse sobre una base NMF
alos demés Miembros en aplicacion del parrafo 1 del articulo | o deberia quedar excluido de esta
obligacion. El medio medianted cual seotorgabael trato preferencia no importabaen lo que respecta
a parafo 1 del articulo | y, en consecuencia, en lo que respecta a la interpretacion del acance de la
exencion. Por este motivo, toda referencia ala legislacion secundaria de la CE estaba fuera de lugar
y no erarelevante en este contexto. LaCE sefial6 quee Grupo Especid deberiaconsiderar Unicamente
el trato aplicado alos bananos ACP resultante de esa legislacién. Cualquier interpretacion diferente
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modificaria radicamente a posteriori e entendimiento entre las PARTES CONTRATANTES sobre
el alcance de laexencion y socavariala seguridad juridica que eralarazon primordia que convencié
ala CE asolicitarla en primer lugar. ElI Convenio de Lomé dejaba plena libertad, por lo tanto, en
cuanto alos medios (y medidas concretas) quelaCE utilizabaparacumplir sus obligaciones, con objeto
de acanzar los objetivos generales.

4.60 Ademés, laexpresion "trato preferencid" no eraunaexpresion genérica sino laprueba de una
voluntad concreta de las PARTES CONTRATANTES de eximir ese trato de las obligaciones del
parrafo 1 del articulo |, independientemente de las medidas adoptadas por la CE para lograrlo.
Exenciones anteriores de carécter smilar como Estados Unidos - Paises dela Cuenca ddl Caribe, Estados
Unidos - Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos, Estados Unidos - Importacion
deProductosdelalndustria del Automdvil, Canada - Paises Caribefios del Commonwealth, sereferian
de manera mucho mas concreta a otorgamiento del "trato de franquicia arancelarid’ y no a "trato
preferencial”. La diferencia de redaccion sefidaba el dmbito ampliado de la exencion que abarcaba
cualquier trato preferencia exigido por € Convenio deLomé. Un precedente en lamismalineapodria
encontrarse en laexencion Estados Unidos - Antiguo territorio en Fideicomiso delas|slasdel Pacifico.

4.61 Segun la CE, esta interpretacion es indiscutible: todo e texto de la exencién se refiere
Unicamente a trato preferencial. La CE se remitio en particular a texto del parrafo 5, en € que se
haciareferenciaaunaprescripcion relativaaun "informeanual sobrelaaplicaciénde trato preferencial
paralos productos originarios de los Estados ACP", y d parrafo 2, en €l que seimponia alas partes
en e Convenio de Lomé laobligacién de notificar *con prontitud alas PARTES CONTRATANTES
cualquier modificacion del trato preferencial paralos productos originarios de los Estados ACP". Por
consiguiente, € objeto del examen del Grupo Especia se limitaba, segun la CE, ala verificacion de
dos elementos: i) laexistencia de una disposicion en el Convenio de Lomé que exigia que se otorgara
un trato preferencial alos pl&anos originarios de los Estados ACP; vy ii) que € trato preferencia
otorgado no erigiera manifiestamente " obstacul os indebidos' o creara" dificultades también indebidas
a comercio de otras partes contratantes’ como se indicaba en €l cuarto parrafo del predmbulo de la
exencion.

4.62 LaCE sugirio que e Grupo Especial, después de verificar la existencia de las obligaciones
de la CE de otorgar un trato preferencia a los platanos originarios de los paises ACP, aceptara que
esetrato no se podiaextender aotros Miembros amenos quelas partes reclamantes presentaran pruebas
de que se estaban creando obstécul os indebidos o dificultades también indebidas a comercio de los
platanos importados de esas partes reclamantes. Seguin la CE, ninguna delas partes reclamantes habia
demostrado nunca eso. Al contrario, larealidad juridicay féactica ponia de manifiesto que, si bien
los pl&tanos | atinoamericanos entraban en € mercado de la CE utilizando plenamente € contingente
arancelario de la CE -cuyo volumen no se veia afectado en absoluto por la existencia de un régimen
totalmente separado para los platanos tradicionales ACP-, los plétanos tradicionales ACP no podian
cubrir su contingente con arreglo a régimen ACP a pesar de la preferencia otorgada a esos paises por
la CE.

4.63 Laspartesreclamantes sefidlaron que los informes anteriores habian considerado que laparte
gueinvocabaunaexcepci én soportabal acargade demostrar que cadamedidaincompatibleconel GATT
cumplia todas las condiciones de la excepcion.” Tanto la CE como los paises ACP habian tratado

8 CEE - Restricciones alasimportaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile", informe adoptado
el 22 dejunio de 1989, IBDD 365104, y " CEE - Restricciones alas importaciones de manzanas - Reclamacion
delosEstados Unidos', informe adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365153, parrafo 12.3. Véase también
"Canada - Aplicacion de laLey sobre d Examen de lalnversién Extranjera’, parrafo 5.20; "Estados Unidos -
Imposicién de derechos compensatorios ala carne de cerdo fresca, refrigeraday congelada procedente del Canadd”,
parafo 4.4.
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de evitar este examen riguroso alegando que e Convenio de Lomé sélo podia ser interpretado por sus
signatarios. El segundo Grupo Especia sobre Bananos habia rechazado un argumento similar en €l
contexto de la coherencia del Convenio de Lomé con d articulo XXIV del GATT, llegando a la
conclusion de que haciafataexaminar e Convenio deLomé paradeterminar las obligacionesdela CE.
El Grupo Especia declar6 lo siguiente:

"De aceptarse ese enfoque, una simple comunicacion de una parte contratante en la que se
hicieravaer e articulo XXIV podriaprivar atodaslasdemas partes contratantesdelosderechos
procesalesquelesreconociae parrafo 2 del articulo X X111y, por ende, delaproteccion efectiva
de sus derechos sustantivos."

4.64 Laspartesreclamantessostuvieronqueel OSD habiaconferido aeste Grupo Especial unamplio
mandato. El parrafo 6 de la exencion relativa a Convenio de Lomé, leido conjuntamente con el
articulo 3 del Entendimiento relativo alas exenciones de obligaci ones dimanantes del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, aclaraba ademas que un Miembro podia pedir a un
grupo especia que examinara la compatibilidad de cuaquier medida con los términos y condiciones
de la exencion relativa @ Convenio de Lomé. El articulo IX del Acuerdo sobre la OMC reflgjaba
también la intencion de los Miembros de limitar 1a utilizacion de exenciones aumentando € nimero
de votos requerido para aprobar una exencion. Dadas las pretensiones de la CE de que estaba exenta
de sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo | con arreglo alos términos de la exencion
relativaa Convenio de Lomé con respecto a varias medidas objeto de examen, € Grupo Especia no
tenia mas remedio que examinar la conformidad de todas esas medidas para cumplir su mandato. A
menos que & Grupo Especia efectuara ese examen, solo las partes en e Convenio de Lomé podian
determinar e &mbito de aplicacién de una exencion de la OMC que las autorizara a desviarse de las
normas y obligaciones generales de la OMC en la forma que consideraran adecuada y a usurpar los
derechos procesales y sustantivos de los demas Miembros.

4.65 Las partes reclamantes impugnaron, por este motivo, € derecho de la CE a impedir que €
Grupo Especia decidiera qué eray qué no eraexigido o pertinente con arreglo a Convenio de Lomé,
reservando alos signatarios del Convenio e derecho exclusivo deinterpretar € tratado. Estaopinion
era simplemente incompatible con la indole del procedimiento del Grupo Especia; si laexencion se
condicionaba a una aplicacion particular de las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé (y la
exencion era claramente una disposicion pertinente de la OMC), las disposiciones pertinentes del
Convenio de Lomé modificaban efectivamente las obligaciones de la CE dimanantes de laOMC vy,
por consiguiente, correspondian obviamente ad mandato del Grupo Especial. De la misma manera
gue las leyes y los reglamentos internos eran examinados regularmente por |os grupos especiales de
solucién de diferenciasdel GATT, d significado de otro acuerdo simplemente planteaba una cuestion
de hecho que debiadeterminar e Grupo Especia. Si el Grupo Especial teniaque aceptar e argumento
alegado por la CE, €lo significaria que las partes en e Convenio de Lomé podian determinar
unilateralmente e acance de la aplicacion de una exencion de la OMC, lo que no podian hacer los
Miembros ni ninglin grupo especia que interpretara el acuerdo sobre la OMC. Esto seria absurdo
enopiniéndelaspartesreclamantes. Laspartesreclamantesafirmaban que, como excepciéna Acuerdo
General, unaexencion debiainterpretarse en sentido estricto y la parte que invocaba la exencion tenia
que demostrar que se aplicaba. En este caso particular, la carga de la prueba era ciertamente dificil,,
puesto quelaexencidn solo seaplicabaalasviolaciones"exigidas'. Enopiniondelaspartesreclamantes
laexencion no dabacartablancaalaCE paraadoptar cual quier medidadiscriminatoriasobrelosbananos
que considerara compatible con los objetivos del Convenio de Lomé.

™Segundo Grupo Especia sobre € Banano, péarrafos 156-158.
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4.66 La CE reiter6 su opinion de que e Grupo Especia no estaba facultado para hacer una
interpretacion de un acuerdo internacional, sobre e que no tenia competencia, que fuera diferente de
lainterpretaci on convenidapor las partesen eseacuerdo internacional. EnopinidondelaCE, lasituacion
erajuridicamente distintadeladescritapor las partes reclamantes. Cuando se pediaaun grupo especia

que tomarauna decisién sobre una supuesta viol acion de determinadas normas delaOMC por medidas
aplicadas por un Miembro que se habian adoptado en aplicacion de leyes o reglamentosinternos, esas
leyes o reglamentos eran un elemento de la propia violacion y, en consecuencia, deberian tenerse en
cuenta. En e caso presente, por € contrario, e Convenio de Lomé no era un elemento de ninguna
violacion supuesta de aguna de las disposiciones de la OMC. Ademés, con respecto a argumento
de las partes reclamantes, esas leyes 0 reglamentos concernian Unicamente aun Miembro y no constituian
una disposicion convenida entre dos Miembros o entre un Miembro y un no miembro, como también
sucedia en este caso. En € caso que nos ocupa, una interpretacion acordada acerca de la extension
de las obligaciones reciprocas -como prescribia la Convencion de Viena en los apartados a) y b) del

parrafo 3 del articulo 31 y en e parafo 4 del articulo 31- constituia un elemento esencia de la
interpretacion (y aplicacion) correctadel contenido del acuerdo. Contrariamente aladescripcion hecha
por las partes reclamantes, la exencion relativaa Convenio de Lomé sereferia a trato preferencial

otorgado por la CE a productos originarios de los paises ACP. En laexencién no se haciareferencia
a ninguna medida puesto que ninguna medida concreta era efectivamente "exigida' por € Convenio
de Lomé.

4.67 Loqued Grupo Especia deberia, por lo tanto, verificar, a examinar €l alcance delaexencion
y su aplicacion, era si determinado trato preferencia otorgado por la CE a los bananos originarios
de los paises ACP era"exigido" por € propio Convenio de Lomé; y eso si sellegabaalaconclusion
de que existia una obligacién dimanante de ese tratado. Las disposiciones citadas anteriormente se
entendian claray directamente, segiin la CE, y no necesitaban ninguna interpretacion por 1o que cabia
sugerir que seriafacil seguir el aforismo romano: "in claris non fit interpretatio”. Sin embargo, de
haber alguna duda con respecto ala interpretacién de una disposicion concreta, solo las partes en e
Convenio de Lomé deberian ser las autorizadas en Ultima instancia a dar unainterpretacion auténtica
de esa clausula. Esto era alin més necesario, ajuicio de la CE, a considerar que las otras partes en
el Convenio de Lomé -es decir, los Estados ACP- no tenian la posibilidad de defender plenamente
su posicion ante e Grupo Especial. No podia admitirse que una parte en un acuerdo internaciona
estuvieravinculada a unainterpretaci én de ese acuerdo que | as partes contratantes podian no compartir
y contra la cua no estaban ni siquiera autorizadas a gjercer plenamente su derecho de defensa.

4.68 En respuesta a la pregunta hecha por e Grupo Especial, la CE sefial 6 ademés que € Ultimo
parrafo delaexencion relativaa Convenio de Lomé significabaque cualquier Miembro podiaquejarse
de unafaltade observanciadelostérminosy condiciones delaexencion. Si lostérminosy condiciones
de unaexencion no se cumplian, esto constituiaunainfraccion delaexenciény un grupo especia podia
adoptar cualquier decision o recomendaci 6n con relacion aesaexencion, delamismamaneraque podia
adoptar decisiones y recomendaciones con respecto a una violacion del GATT o de los Acuerdos del

Anexo 1A. No obstante, la CE estabafirmemente convenidade que un grupo especial no podiaadoptar
unadecision sobre unareclamaci 6n en caso deno violacién con respecto aunaexencion. El apartado b)

del articulo 3 del Entendimientorelativo alasexencionesdeobligaciones dimanantesdel GATT de 1994
era obviamente un error puesto que resultabaincompatible con la jurisprudencia permanente relativa
alas reclamaciones en |os casos en que no existe infraccion. Solo podia accederse alas reclamaciones
en caso de que no existaviolacion si 1a parte reclamante tenia esperanzas razonabl es de que obtendria
ciertas ventgjas, pero éstas se habian anulado o menoscabado por un acto que eralegitimo con arreglo
a GATT.® End caso delosbananos, esasesperanzas razonabl es habian quedado total mentefrustradas

80V éase "Treatment by Germany of Imports of Sardines' (Trato por Alemania de las importaciones de sardinas),
IBDD 1958, parrafo 16, y "CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de
semillas oleaginosas', IBDD 37593, parrafos 128-129.
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por e otorgamiento de la exencidn relativa d Convenio de Lomé tan recientemente como en 1994,
cuando € régimen de los bananos ya estaba en vigor. La Unica esperanza razonable que un Miembro
podiaconcebir, en opinion delaCE, eraquelostérminos de laexencidn fueran respetadosy esto podia
dar origen a unareclamacion relativa a la violacion de la exencion. En e presente caso, la cuestion
no se planted ya que las partes reclamantes no habian presentado nunca en serio una reclamacién sin
infraccion, sea durante las consultas, en su peticion de establecimiento de un grupo especia, en sus
declaraciones o durante la primera reunion con € Grupo Especial. Ademas, las partes reclamantes
no habian asumido su obligacién especial de presentar una justificacion con arreglo a apartado a) del
articulo 26 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD). Todo esto demostraba, segin
la CE, que e Grupo Especia no deberia aceptar una reclamacion en caso de no violacion.

4.69 Laspartesreclamantes consideraban que laafirmacion dela CE de que la exencidn abarcaba
cualesguieray todas las categorias de trato preferencial que la CE decidié atribuir a sus obligaciones
dimanantes del Convenio de Lomé era larmante y estaba desprovista de fundamento. Preguntaron
cuantas medidas, y con respecto aqué productos, |la CE trataria de hacer pasar so capade esaexencion
amplia. En opinién de las partes reclamantes, después de haber aceptado una exencion de la OMC
en términos de determinado trato preferencial exigido por e Convenio de Lomé, la CE no podiaahora
pedir que los grupos especid es de solucién de diferencias se abstuvieran de examinar larelacion entre
los dos conjuntos de obligaciones, en particular o que era "exigido por" e Convenio. Lateoriade
la CE de que la exencion abarcaba las ventgjas ACP negociadas entre las Partes en € Convenio
(supuestamente en conformidad con sus objetivos amplios) no gportaba ninguna seguridad alos Miembros
gue habian otorgado la exencion. Conceder ala CE € derecho exclusivo de interpretar la exencion
no haria sino estimular futuras violaciones del articulo | del GATT que resultarian incompatibles con
los objetivosy lapréacticadelaOMC. Esto eratotalmente contrario alafinaidad de las obligaciones
dimanantes de la OMC; Unicamente la OMC podia interpretar la exencion relativa a Convenio de
Loméy, paradlo, se pediaa Grupo Especia que examinara qué exigia estrictamente e Convenio
de Lomé.

4.70  Con respecto alas disposiciones especificas del Convenio de Lomé, Guatemalay Honduras
alegaron que tanto e Protocolo N° 5 como & anexo LXXIV, las dos disposiciones del Convenio de
L omé que més directamente abordaban € trato de los bananos ACP, destacaban que las ventajas del
Convenio de Lomeé se extendian Unicamente a | os abastecedores tradicionales ACP. El articulo 1 del
Protocolo N° 5 prescribia que:

"... ningln Estado ACP sera puesto, en lo que serefiere a acceso a sus mercados [de la CE]
tradicionaesy asusventgjas en dichos mercados, en unasituacién menosfavorable queaquella
en la que se encontraba anteriormente o en la que se encuentre actuamente.”

El parrafo 1 del anexo LXXIV hacia asimismo hincapié en esta limitacion a proveedor tradicional:

"L as partes contratantes convienen en que e articulo 1 del Protocolo N° 5 no podriaimpedir
alaComunidad € establecimiento de normas comunes paralos pléanos, consultando plenamente
alos Estados ACP, siempre que ningun Estado ACP, proveedor tradiciona de la Comunidad,
sea puesto, en lo que se refiere a acceso a la Comunidad y a sus ventgjas a la Comunidad,
en una situacion menos favorable que aquella en la que se encontraba anteriormente o en la
gue se encuentre actualmente.”

En su Informe del Consgjo de Ministros ACP-CEE, |a CE vuelve a confirmar e estrecho acance de
las ventgjas prometidas a los abastecedores de bananos tradicionales ACP por € Convenio de Lomé.
La CE rechazaba en ese informe la aegacion de los paises ACP de que € Convenio de Lomé le
garantizaba " cantidades, participaciones en € mercado y precios ...", explicando que:
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"el Protocolo relativo a plétano sblo garantizabalaplenaaplicacion dd articulo 2 del Convenio
de Lomé [actualmente articulo 168] en caso de establecimiento de una organizacién comin
del mercado."®

El articulo 168 del Convenio de Lomé, en la forma en que estd delimitado por € Protocolo N° 5y
por el anexo LXXIV, solo podiainterpretarseen e sentido de que autorizalas preferenciasarancelarias
y laayudadirectacomo medio de garantizar que ninguin Estado no tradiciona ACP recibieraun acceso
y unas ventgjas menos favorables que las que recibia previamente.

4.71 Laspartesreclamantesaegaron que, en primer lugar, laCE habiadeterminado errdneamente
las prescripciones del Convenio de Lomérelativasalos bananos. Su listade disposiciones pertinentes
incluia articulos que no correspondian a acance de la exencion relativa d Convenio de Loméy que
omitian disposiciones esenciales si entraban dentro de ese &mbito. Con arreglo a cualquier criterio,
el articulo 15 bis no era obligatorio en o que respecta a los bananos, sino de carécter exhortador y
no especifico. Enrealidad, en lamedidaque su redaccion aportaba unaorientaci on interpretativasobre
la cuestion de las prescripciones del Convenio de Lomé, se oponia directamente a la pretension de
que el acceso preferencia alos paises A CP teniaqueimpul sarse mediante procedi mientos de concesion
delicencias deimportacién discriminatorios paralasimportacioneslatinoamericanas. Como reconocié
laCE en su memorandum deinformacion relativo alafirmaen Mauricio del Acuerdo de Modificacion
del Cuarto Convenio de Lomé ACP-CEE:

"conarregloaestearticulo[15 bis], € principal objetivo del desarrollo del comercio esmejorar
lacompetitividad delos Estados ACP enlugar deextraer, como sehaciaen el pasado, € méaximo
valor de los acuerdos preferenciales ... . El régimen preferencia es simplemente una entre
muchas maneras de promover & comercio ...".%

4.72  El articulo 24 del Convenio de Lomé era, segun las partes reclamantes, incluso més genera
que € articulo 15 bis, y no preveia ninguna prescripcion con respecto a los bananos ACP:

"Con objeto de promover y diversificar losintercambios comercides entre las partes contratantes,
la Comunidad y los Estados ACP convienen en adoptar: disposiciones generales relativas a
comercio; disposiciones especides reldivas alaimportacion por la Comunidad de determinados
productos ACP; disposiciones destinadas a promover el desarrollo del comercio y de los
serviciosdelos Estados ACP, incluso €l turismo; [y] un sistemadeinformaciény de consultas
mutuas que garantice laaplicacién eficaz delas disposiciones del presente Convenio en materia
de cooperacion comercia."

El Tribuna deJusticiadelas Comunidades Europess, por su parte, consider6 quelas Unicasobligaciones
del Convenio de Lomé que incumbian a la CE en la esfera de los platanos eran las establecidas en
el articulo 168 2) @) ii), tal como las definian y las matizaban € Protocolo N° 5y los anexos LXXIV
y LXXV.® Estas dos Ultimas " declaraciones conjuntas” se referian directamente a la cuestion de las
obligaciones con relacion a los plétanos, pero se omitieron de la lista de " disposiciones pertinentes'

8\ éase " Report of the ACP-CEE Council of Ministers', 1976-1980, Brusdlas, 1980, pagina44. Véasetambién
Manganza, G., "La Convention de Lomé", Coleccion Mégret-droit de la CEE, volumen 13, pagina 317.

g'ggning in Mauritius of the Agreement Amending the Fourth ACP-CE Convention of Lomé
(4 November 1995) - Results of the Mid-Term Review and Presentation of the Contents of the Agreement"),
parafo 2.3.3, Brusdlas, 25 de octubre de 1995.

8" Federa Republic of Germany v. Council of the European Union", caso C-280/93 del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, parrafo 101 (5 de octubre de 1994).
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delaCE. El articulo 168 prescribia en la parte correspondiente, con relacién alos productos ACP
como los plétanos que eran objeto de una organizacion comun del mercado o para los que estaban en
vigor medidasdelaCE relativasal productoimportado, " laComunidad adoptaralas medidas necesarias
para garantizarles un trato mas favorable que el que se conceda a los terceros paises que gocen de la
cldusula de nacién més favorecida para esos mismos productos.”® El Protocolo N° 5 relativo alos
platanos, anexo a Convenio, establece disposiciones concretasre ativas alastransacciones comerciales
de pldanos. Estas disposiciones sustituyen claramente a las disposiciones mas generales del
articulo 168.%° La declaracion de introduccién del Protocolo dice lo siguiente:

"La Comunidad y los Estados ACP convienen en los objetivos dirigidos a la mejora de las
condiciones de produccion y comercidizacion de pléanos de los Estados ACP y d mantenimiento
de las ventgjas de que gozan los proveedores tradicionales con arreglo a los compromisos
contemplados en € articulo 1 del presente Protocolo, asi como en la adopcion de las medidas
adecuadas para su cumplimiento."

El articulo 1 del Protocolo N° 5 prescribia

" Respecto de sus exportaciones de pléanos alos mercados de la Comunidad, ningiin Estado ACP
serd puesto, en lo que se refiere al acceso a sus mercados tradicionales y a sus ventgjas en
esos mercados, en una situaciéon menos favorable que aquella en la que se encontraba
anteriormente o en la que se encuentre actual mente."

El anexo LXXIV contenia una declaracion comin sobre € Protocolo que dispensaba a la CE de las
obligaciones que le incumbian con arreglo d Convenio de Lomé para establecer normas comunes relivas
alos plaanos, con sujeciéon a una condicién. La declaracion decia

"Las Partes Contratantes convienen en que € articulo 1 del Protocolo N° 5 no podraimpedir
alaComunidad € establecimiento de normas comunes paralos pl&anos, consultando plenamente
alos Estados ACP, siempre que ningun Estado ACP, proveedor tradiciona de la Comunidad,
sea puesto, en lo que se refiere a acceso ala Comunidad y a sus ventgjas en la Comunidad,
en una situacion menos favorable que aquella en la que se encontraba anteriormente o en la
gue se encuentre actualmente.”

4.73 Las partes reclamantes sefidlaron que e anexo LXXV aclaraba explicitamente que Haiti y la
Republica Dominicana, como "no exportan ala Comunidad en la actualidad, no serén considerados
como proveedores tradicionales', y por tanto, no se beneficiaban del Protocolo ni de la declaracion
comun. En consecuencia, la CE no tenia obligaciones especiales con respecto a sus exportaciones
de pldtanos. En cuanto a los proveedores tradicionaes, como se indicaba en e anexo LXXIV, laCE
podia establecer libremente las normas comunes relativas a los pl&anos que considerara adecuadas
(compatibles, era de suponer, con sus obligaciones internacionales) mientras salvaguardara cierta
"situacién” con respecto alas ventgjas anteriores o presentes de |os proveedores tradicionales. Como
se ha sefidado més arriba, se pidié d Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas que revisara
el articulo 168 en lo que concierne a los pléanos no tradicionalesy € Tribunal lleg6 ala conclusion
de que € "trato mas favorable", seguin laredaccion del articulo 168, estaba limitado por € Protocolo
N° 5, e anexo LXXIV y e anexo LXXV a abarcar Unicamente € acceso alas ventgjas otorgadas a

®Articulo 168 2) a) ii).

8Seglin las partes reclamantes, incluso si no lo hicieran, € articulo 168 no requeria un trato de exencién
arancelaria para las exportaciones no tradicionales ACP.
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los proveedores tradicionales de pladtanos ACP.# La estricta dependencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas del Protocolo N° 5, el anexo LXXIV y & anexo LXXV para determinar
las prescripciones del Convenio de Lomé relativas a los platanos era, segun las partes reclamantes,
totalmente coherente con las recientes declaraciones de la CE relativas a las obligaciones de la CE
concernientes a los platanos dimanantes del Convenio de Lomé.

4.74 LaCE menciond la remision que habian hecho las partes reclamantes a los anexos LXXIV
y LXXV del Convenio de Lomé, indicando que la CE no los habia sefidlado porque, en su opinion,
no afladian nada a las disposiciones principales, es decir, € articulo 168 2) @) ii) y € Protocolo N° 5
del Convenio deLomé, queestabl ecian las obligaci ones fundamental escon respecto al trato preferencia
paralos pldanos ACP. En particular, e anexo LXXV no deciamas quelo quela CE habiareconocido
desde e principio del procedimiento, a saber, que los pl&anos de Haiti y la Republica Dominicana
no deberian considerarse como tradicionalesni estar sometidos alas disposiciones del Protocolo N° 5.
No obstante, estaban amparados por las disposiciones del articulo 168 2) a) ii). Segun laCE, y ta
como se estipulaen € articulo 368 del Convenio de Lomé, 1os Protocolos del Convenio forman parte
integrante del Convenio. Por consiguiente, constituian disposiciones de idéntico vaor juridico que
las que figuraban en € cuerpo principal del Acuerdo, entendiéndose por € mismo valor juridico un
efecto vinculante idéntico para las partes contratantes. No obstante, idéntico no significa més valor
0, lo que es peor, e poder de derogar una disposi cion respecto aotradisposicion existente en e mismo
Acuerdo. Ademés, segin la CE, e Grupo Especia ni siquiera necesitaba abordar e dificil tema del
examen de larelacidn entre las dos disposiciones puesto que no existia ninguin conflicto entre ellas:
el Protocolo N° 5 se gplicaba Unicamente a los plétanos tradicionales ACP, complementando de ese
modo d articulo 168 2) @) ii), que asu vez se aplicabaalos pldanos ACP en general y no alos plétanos
tradicionales ACP en particular. Contrariamente alo que las partes reclamantes afirmaban, no existia
contradiccion aguna entre la posicion manifestada por € Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en su sentencia en el caso de Alemania contra el Consegjo de la Unién Europea, C-280/93,
publicado en los informes del Tribuna de Justicia, 1994, 1-5071, y los argumentos presentados por
la CE en este procedimiento. En esa decision (parrafo 101, ab initio) € Tribuna de Justicia declaré
losiguiente: " Con respecto a establecimiento de un contingentearancelario, laimportaci n de plétanos
de los Estados ACP entra dentro del marco de aplicacion del inciso ii) delaletraa) del parrafo 2 del
articulo 168 del Convenio de Lomé." EIl Tribunal afiadié: "De conformidad con € Protocolo N° 5,
la Comunidad esta obligada a autorizar € acceso, con exencion de derechos aduaneros, Unicamente
de las cantidades de pléatanos actualmente importados "a un derecho nulo" en el mejor afio anterior
a1991 de cada Estado ACP que esun proveedor tradiciona.” Por consiguiente, el Tribunal deJusticia
distingui6 claramente los dos regimenes. €l primero, con arreglo a contingente arancelario (del que
una cantidad reducida se asigna a los plétanos no tradicionales ACP) y, € segundo, con arreglo ala
asignacion tradiciond ACP. Laconclusion correctaera, como habiaindicado especificamente d Tribuna
de Justicia, que ambas disposiciones estaban en vigor y se aplicaban.

4.75 Laspartesreclamantes sefialaron que el efecto combinado del articulo 1 del Protocolo N°© 5
y de los anexos LXXIV y LXXV era que las obligaciones de la CE se limitaban, en primer lugar, a
los platanos de | os abastecedores tradicionales en los mercados tradicionales y, en segundo lugar, que
representaban solo una idea aproximada de la "situacion” de cada abastecedor ACP "con respecto”
al acceso y alas ventgjas de que cada abastecedor disfrutaba en los mercados particulares de la CE

8" Federa Republic of Germany v. Council of the European Union", caso ¢-280/93 del Tribunal de Justicia
delas Comunidades Europesas, parrafo 101. ("Enconformidad con € Protocolo N° 5, laComunidad esta obligada
apermitir € acceso, confranquiciaarancelaria, Unicamente alascantidades de pl &anos efectivamente importadas
aun derecho nulo en € mejor afio anterior a 1991 de cada Estado que sea un proveedor tradicional. Ademas,
los anexas LXXIV y LXXV relativos a Pratocolo confirman que la Unica obligacion de la Comunidad es mantener
las ventgjas, con respecto a acceso de los pldtanos ACP a mercado comunitario, que los Estados ACP tenian
antes del Convenio de Lomé."
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antesde 1991, obligacién que habiaasimismo que sopesar alaluz delanecesidad delaCE de establ ecer
normas comunesrelativasalosbananos. No contenian obligaciones concretas con respecto acantidades
0 precios para los abastecedores tradicionales ni tampoco ninguna obligacion con respecto a los
abastecedoresnotradicionaes. Enopinidndelaspartesreclamantesnadadelo dispuestoenel Protocolo
N° 5 o en otras disposiciones del Convenio de Lomé exigiaque la CE importara determinados vol imenes
de bananos para mantener un determinado precio f.0.b. o para aplicar medidas adicionades a las
preferencias arancelarias. Por otro lado, € Convenio de Lomé no exigia asignaciones para paises
concretosy ni siquiera un contingente arancelario genera paralos bananos ACP. Ademés, las partes
reclamantes indicaron que la CE no tenia ninguna obligacién en absol uto con respecto a los bananos ACP
gue excedian de las cantidades histéricas o con respecto a los expedidores no tradicionales. La
prescripcion era de caréacter genera y se referia Unicamente ala " situacion" " con respecto” al acceso
y alas ventagjas existentes en mercados particulares antes del Reglamento N°© 404/93.

4.76 Las partes reclamantes indicaron que la CE habia admitido, de hecho, que no estaba obligada
amantener ningun precio f.0.b., ni ningln volumen particular, interpretacion que era coherente con
laopinién delos Ministros dela CE manifestadaalos Ministros ACP en 1980. L as partes reclamantes
consideraban que la CE habia admitido " que su Unica obligacién era mantener condiciones en que los
bananos tradicionales de cada Estado ACP pudieran venderse efectivamente en su mercado y que los
medios paralograrlo eran diversosy no se limitaban necesariamente alos cambios arancelarios. Por
lo menos con respecto a agunas exportaciones tradicionales, la CE habia asimismo admitido
implicitamente que unamerareduccién arancelariadelostiposNMF bastariaparagarantizar quela CE
habia cumplido sus obligaciones de velar por una posibilidad real y efectiva de importar. Segun las
partes reclamantes, s las obligaciones de la CE con respecto aun Estado ACP podian cumplirse mediante
las preferencias arancelarias por si solas, todas las demés medidas obviamente no estaban cubiertas
por la exencion.

4.77 Estainterpretacion del Protocolo N° 5y del anexo LXXIV eraconfirmada, en opinion de las
partesreclamantes, por laredaccion muy distintautilizadaen otras disposicionesdel Convenio deLomé
en que esas garantias se preveian explicitamente. Por gemplo, € articulo 213 contenia unos
compromisos especiales con respecto a azicar y € Protocolo N° 8, que contenia € texto del
Protocolo N° 3 sobre e azlicar ACP, prescribia que:

"LaComunidad se compromete, por un periodo indeterminado, acomprar eimportar, aprecios
garantizados, cantidades especificas de azlcar de cafia en bruto o blanco, originario de los
Estados ACP, que los mencionados Estados se comprometen a suministrarle.”

Otrosarticulos del Protocol o fijan asimismo cantidades especificas que habiaque garantizar. Ademés,
el Protocolo N° 7 relativo ala carne de vacuno estipul aba:

"La Comunidad y los Estados ACP acuerdan las siguientes medidas especiaes destinadas a
permitir alos Estados ACP exportadores tradicionales de carne de vacuno, € mantenimiento
de su posicion en € mercado de la Comunidad y a garantizar asi un cierto nivel de renta a
sus productores.”

Por consiguiente, si laCE hubieraquerido” garantizar” unnivel deacceso o deventgjas, habriautilizado,

en opiniodn de las partes reclamantes, |a redaccion adecuada para hacerlo. En cambio, € Protocolo
relativo alos plétanos solo imponialaobligaci on de mantener una" situacion” genera enlo querespecta
a acceso y alas ventgjas de cada proveedor. En opinidn de las partes reclamantes, una " situacion”

significaba una combinacion de factores que contribuia a dar una "imagen instanténea" del conjunto.

Lautilizacion deestetérmino en el Convenio de Loméimplicabaque no se garanti zabaningin elemento
singular de esa situacion.
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4.78 Paraanalizar qué "ventgas' eran pertinentes con respecto a la"situacion" anterior a 404 de
cada Estado ACP, segln las partes reclamantes, era necesario determinar con precision las ventgjas
que existian para cada Estado en particular en € pasado y en e momento en que se promulgo €
Reglamento N° 404/93. Un examen de esta cuestion revelaba que € acceso y las ventajas que se
otorgaban acadaEstado ACP con arreglo a régimen actua eran sustancialmente mayoresque el acceso
y las ventajas facilitados por los paises europeos a cualquier Estado ACP aisladamente con arreglo
a los regimenes nacionales anteriores. Antes de la aplicacion del Reglamento N° 404/93, las
exportaciones ACP atodos |os Estados miembros estaban exentas de derechos. En los Paises Bgjos,
Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanday (a partir de 1990) Grecia, cada Estado ACP tenia que
competir exclusivamente sobre labase de unapreferenciaarancelariadel 20 por ciento. En Alemania,
no existia en absoluto esa preferencia arancelariay las cantidades importadas autorizadas reflejaban
lademanda demana. Espafiano autorizaba €l acceso delos pldanos ACPy Portugal sometialamayor
parte de los plaanos ACP a las restricciones cuantitativas establecidas para proteger la produccion
interna, suministrando los plétanos latinoamericanos € grueso de las importaciones en e marco del
contingente. En Italia, € Unico Estado ACP con acceso reservado era Somalia. Franciay el
Reino Unido, que normalmente no autorizaban importaciones importantes de América Latina, eran
los Unicos paises a los que los abastecedores ACP en conjunto tenian un acceso sustancial reservado
paraellos. Sin embargo, incluso en esos paises ningln Estado ACP tenia una asignacion especifica
para el pais"reservada'. En realidad, las précticas comerciales tradicional mente establ ecidas -como
el dominio de Geest de las importaciones del Reino Unido procedentes de las Islas de Barlovento, y
la division de Francia de su mercado en dos terceras partes para sus proveedores internosy €l tercio
restante para sus ex colonias en Africa Occidental- limitaban el acceso de los bananos de diversos
origenes ACP.%’

4.79  Como cuestion juridica, por lo tanto, las partes reclamantes sefidaron, con excepcion de Somdia,
que cada Estado ACP individua habia recibido proteccién de la competencia en sdlo uno de los dos
Estados miembros, a saber, € Reino Unido o Francia. En ninguno de los dos casos tenian los
bananos ACP de que se trataba una garantia de que se admitirian los niveles de produccion o de las
expediciones anteriores. En Francia, las importaciones totales estaban limitadas por las estimaciones
estatales de las necesidades de consumo francesas. El elevado precio de los bananos mantenia bajo
el consumo per cépita, a un nivel equivaente alamitad del de Alemania. El Reino Unido, que era
abastecido principamente por Jamaicay las Islas de Barlovento, importaba la mayor parte de lo que
producian esos paises. Geest, € importador exclusivo delos bananos delas|slas de Barlovento, vendia
los bananos en consignacion, no invertiaen laproduccion de bananosy, por lo tanto, estabainteresado
en expedir lamayor cantidad de bananos posible (prestando escasa atencion ala calidad). En ninguno
de los dos paises estaba ninglin Estado ACP individua protegido contra la competencia de otros
bananos ACP. Aunque los importadores en esos mercados cerrados afrontaban escasa competencia,
los bananos ACP tenian que competir con otros bananos ACP para entrar incluso en estos mercados
protegidos. Por g emplo, Jamaica, las|slasdeBarlovento, Belicey Suriname competian por €l mercado
del Reino Unido. El Camerin, Madagascar y Céte d' Ivoire competian por un tercio del mercado frances.
L as ventas ACP en ambos mercados dependian de unaeval uacion anual de las necesidades de consumo
y de la situacién de los precios efectuada por las autoridades competentes pertinentes.

4.80 Ademés, las partes reclamantes sefialaron que ninguno de [os regimenes europeos garanti zaba
ni siquieraque cuaquier pais ACP pudieraenviar sus mejores expediciones de 1962, 1972 o cuaquier
otro periodo detiempo. Un examen delos datos correspondientes alas|lamadas mejores exportaciones
de todos los tiempos de |os paises ACP lo demostraba. Si se garantizaba alos paises las ventas alos
niveles de hasta 1993, ¢por quélos mejores niveles de todos |os tiempos de las exportaciones alas CE
se habian acanzado hacia 20 6 30 afios? Por gemplo, Jamaica indicé que su mejor expedicion de

8Primer Grupo Especia sobre € Banano, péarrafos 19-39.
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todos|os tiempos (201.000 tonel adas) ala CE se produjo en 1965; sin embargo, pese alas pretensiones
de la CE de que se habia garantizado a Jamaica su mejor nivel de todos los tiempos desde mediados
del decenio de 1970 en adelante, Jamaica opt6 por expedir unas cantidades anuales que representaban
normalmente la tercera parte, y a menudo menos del 10 por ciento, de su mejor cantidad de todos
los tiempos.

4.81 Enresumen, las partes reclamantes alegaron que la " situacion" de los bananos ACP antes del
Reglamento N° 404/93 no era tan favorable como la situacion creada por la promulgacion de dicho
Reglamento. Lasasignacionesexcesivaspor paises previstas por € Reglamento N° 404/93, €l régimen
de franquicia arancelaria para esas cantidades, |as disposiciones especiaes aplicadas a los |lamados
bananosno tradicionales ACP, loscriteriosdeconcesién delicenciasdeimportaci én paralacategoria B,
las licencias huracan y € sistema de licencias de importacidn excesivamente oneroso impuesto a los
bananos | atinoamericanos otorgaban alos Estados A CP unaventaja competitivade laque nuncahabian
disfrutado anteriormente. El hecho de que e Convenio de Lomé no previera ninguna prescripcion
relativaalaimportacion de determinados vol imenes, el mantenimiento de cierto precio o laaplicacion
decual quier otramedi dadestinadaagarantizar |apresenciaen € mercado fuereconocido indirectamente
por € Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas en € caso en que interpreté las obligaciones
delaCE. Al hacer ladistincion delasobligacionesdelaCE con respecto alos plédtanos no tradicionales,
el Tribunal de Justicia sefid 6 que la CE solo estaba obligada " a autorizar € acceso” libre de derechos
con respecto alas cantidades histéricas de plé&tanos.® Por consiguiente, hasta el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas consider6 que € Protocolo N° 5 sblo se aplicaba a las posibilidades
de acceso y no alas garantias de ventas. El informe interdepartamental de 25 péginas de la Comision
sobre las opciones preparado en 1992, Creacion del mercado interno en el sector bananero, reflgjaba
unavariedad méas ampliade posibles enfoques. Eseinforme analizabadiversas variantes de un mercado
anico que la Comision consideraba que satisfacian |os compromisos de la CE relativos alos plétanos
dimanantes del Convenio deLomé.® Lasvariantesincluian laspreferencias arancelarias, un programa
de asistencia financieray técnica, un mecanismo de compensacion, un contingente "flexible" parala
zonadel ddlar con arreglo a cua se garantizariaun crecimiento anua y laposibilidad de salvaguardias,
asi como un acuerdo de asociacion por medio del cual se otorgarian a los vendedores tradicionales
de pl&anos latinoamericanos licencias sobre |a base de las compras de pl&anos ACPy delaCE. Este
informe no incluia las medidas particulares actuamente en vigor.

4.82 LaCE reiterdé su opinion de que e articulo 1 del Protocolo N° 5 se explicaba por si solo a
indicar claramente las obligaciones delaCE. Ta como lo habiaindicado, la CE habia cumplido sus
obligaciones: i) creando un sistema especifico y separado paralaimportacion en € mercado dela CE
de la produccién de plétanos tradicionales ACP; 'y ii) facilitando los intercambios y las relaciones
comercides entrelaCE y los paises ACP mediante la creacion de las llamadas licencias de categoria B
paragarantizar que | as cantidades paralas que se otorgaban posibilidades de acceso se pudieran vender
de manera efectivay no solo tedrica, garantizando de ese modo a los plétanos tradicionales ACP sus
ventgjas existentes, a mismo tiempo que no se otorgaba por este medio ningun incentivo paracomprar
platanos ACP. La CE teniala obligacion juridica, con arreglo a Convenio de Lomé, de velar por
que las cantidades tradicionaes de pl&anos ACP tuvieran no solo la posibilidad de acceso a mercado
de la CE precedente, sino también las ventgjas existentes en € mercado de la Comunidad a nivel de
sus mayores expediciones en un solo afio hasta 1990 inclusive (afio en que entrd en vigor €l Convenio
de Lomé). Esto entrafiaba ciertamente la obligacion de garantizar una posibilidad rea y efectiva de
importar, pero no significabaquela CE estuvieraobligadaaimportar efectivamente ciertos volUmenes
de plétanos.

8" Republica Federal de Alemania c. Consgo de la Union Europea', péarrafo 101.

8Al describir estos compromisos, € informe sblo habla del Protocolo N° 5. Véase, por gemplo, los
parafos 16 y 41.
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4.83 LaCErecord6 a Grupo Especial que € régimen erauna organizacion del mercado. Establecia
las condiciones que regulaban e mercado, pero no erala propia Comision ni los Estados miembros
dela CE quienes efectuaban |as importaciones. Por ese motivo, no se garantizaba que se importarian
determinados volimenes, sino que se mantenia € acceso a mercado, en principio y en la préctica,
es decir, que la organizacién del mercado se estructuraba de manera que los proveedores
tradicionales ACP pudieran encontrar salida a sus pl&anos. Esto era mucho més sutil y, de hecho,
mas dificil que aceptar simplemente comprar sus plétanos porque entrafiabala creacion de un ambiente
comercia en el quelosplaanostradicionaes ACP resultaran atractivos paralas empresas comerciales.
Siguiendo lamismalineaderazonamiento, |aCE sefial 6 queincluso si no estuvieraobligadaamantener
ciertopreciof.o.b., si estabanatura mente obligadaamantener | as condicionesen quelosplaanos ACP
se pudieran efectivamente vender en e mercado de la CE, garantizando de ese modo las ventgjas en
ese mercado. Las maneras de lograrlo eran diversas y no se limitaban necesariamente a los cambios
arancelarios. Lasl|lamadaslicencias dela categoriaB constituian otro medio de garantizar las ventgjas
en € mercado de la CE mediante la posibilidad reforzaday efectiva de importar pldanos ACP. Un
elemento que habia que retener en cualquier caso era que los plédanos ACP estaban ahora expuestos
aunamayor competencia que antes de la entrada en vigor del mercado de los pl&anos de toda la CE
y No a menos.

4.84 Desde este punto de vista, la CE recordd las diferencias de las condiciones de produccion que
habia puesto de manifiesto un estudio sobre la produccién de platanos ACP redlizado por € CIRAD.%
Este estudio puso a descubierto que, en 1993, lamedia naciona de |os costos de produccion oscilaba
entre 325 ecus por tonelada y 440 ecus por tonelada ($381-$515 por tonelada o $6,9-$9,4 por caja
de 40 libras (18,14 kg)) segun el pais. El estudio de los precios f.0.b. mostré que en 1995 los paises
del Caribe ACP recibieron aproximadamente 9 dolares por cga y los paises africanos ACP
aproximadamente 8 délares por cagja (cifras que se habian modificado ligeramente desde 1994). Segun
un examen equival entede 1994 (fuente: OficinadeEstadisticadelasNacionesUnidas) losprecios f.0.b.
de los plétanos latinoamericanos enviados a Europa van de $3,7 por caja en Guatemala a $5,2 por
caja en Costa Rica, pasando por $3,8 por caja en Honduras, $4,21 por caja en Ecuador y $5,1 por
cgjaen Colombia. LaCE sefid 6, en consecuencia, queincluso los paises ACP mas competitivostenian
costos de produccion muy superiores alos precios pagadosincluso alos proveedores latinoamericanos
mas caros y que los precios f.0.b. de los pldanos ACP eran aproximadamente € doble de los frutos
originarios de América Latina, por lo que los paises ACP necesitaban un trato preferencial especia
para comercializar sus platanos. (En laseccion 1V B.2 c) - Cuestiones del régimen de licencias de
importacion se dan otros argumentos relativos, entre otras cosas, a los costos de produccion ACP.)

4.85 LaCEindicdquelaspartesreclamantestrataban dereducir el ambito deaplicacionde articulo 1
del Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé principalmente por dos medios. En primer lugar,
estableciendo comparaciones entrelas disposicionesre ativas alosplatanosdel Convenioy lasrelativas
aotros productos agricolas como € azlcar, lacarne de vacuno, €tc. Estaeraunaformaextraordinaria
de interpretar un acuerdo internaciona en opinién dela CE. Con arreglo alos parrafos 1y 3 del
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados la necesidad de apartarse del
texto del Acuerdo parainterpretar sus disposiciones selimitabaal caso en que el propio texto no estaba
claro 0 eraambiguo y las partes no podian ponerse de acuerdo sobre su interpretacion. El articulo 1
del Protocolo N° 5 era, ajuicio dela CE, claro e inequivoco. Por afiadidura, |as partes contratantes
en el Convenio de Lomé se pusieron totalmente de acuerdo acerca de la manera de interpretarlo. Se
reconoci6 que esta interpretacion de las partes habia sido correctamente reflgjada en la legislacion de
la CE que preveia un trato preferencia para los platanos tradicionales ACP. La segunda forma de
reducir el ambito de aplicacién del articulo 1 del Protocolo N° 5 consistiaen desplazar lainterpretacion
a unas diferencias sutiles y bastante oscuras entre una "garantia de un nivel de acceso" y €
"mantenimiento de una situacién genera con respecto a acceso y a las ventgjas correspondientes a
cada proveedor". El intento eratan sutil que tendia a resultar invisible y podia llegarse a encontrar

“Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement, Montpellier.
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que € resultado final era sorprendentemente idéntico. De hecho, la CE podia aceptar que e texto
de Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé se referiaa "situaciones’. Mas ello en € contexto de una
frase negativa que decia" ninglin Estado ACP serd puesto, en lo que serefiere a acceso a sus mercados
tradicionales y a sus ventgjas en dichos mercados, en una situacion menos favorable que aguella en
la que se encontraba anteriormente 0 en la que se encuentra actualmente”’. Las partes contratantes
en e Convenio de Lomé estaban de acuerdo en que este texto inequivoco significaba lo que decia:
cualquier aspecto del acceso alos mercados de laCE delos platanos ACPy, ademés, cuaquier ventgja
en esos mercados deberia mantenerse en una situacion no menos favorable que en e pasado (antes
de la entrada en vigor del Convenio de Lomé) o en € presente (teniendo en cuenta las reaidades
existentes que no existian en e pasado, pero que seguian afectando a acceso de los pl&anos en €
mercado y a sus ventgjas en ese mercado). Toda situacion era una combinacion de circunstancias en
un momento dado: esto significaba que los e ementos aislados podian cambiar alo largo del tiempo,
sin afectar a cumplimiento del articulo 1 del Protocolo N° 5 si € resultado global, la situacion del
acceso a mercado delaCE y las ventgjas en ese mercado, se mantenia. Esto eraago quelaCE siempre
habiaindicado y que contradecia fundamentalmentey socavabala sugerenciade |as partes reclamantes
de que la exencidn concernia alas medidas "exigidas' y no, mas correctamente como la CE siempre
habiasostenido, a resultado final desuaplicacion, € "trato preferencid”. El andlisisdelaCE mostraba
sin lugar adudas, ajuicio dela CE, que lainterpretacion que habian hecho las partes reclamantes del
articulo 1 del Protocolo N° 5 no solo erarestrictiva sino, 10 que era més esencial, erronea.

4.86 Las partes reclamantes consideraban que la CE habia admitido que € Unico requisito rea
con arreglo a Convenio eramantener " condiciones de ventaefectiva' paralosbananos ACP. Aunque
la CE habia admitido que esto no exigia unos volimenes, precios o participaciones en el mercado
garantizados, no habia aportado més aclaraciones sobre esta supuesta prescripcion. En cambio, habia
pedido alos Miembros que actuaran con un poder discrecional eilimitado parapromover losintereses
ACP ta como lo consideraran adecuado, incluso s elo significaba elegir opciones que muy
probablemente crearian obstéculosy cargas innecesarios alos demés paises en desarrollo dela OMC,

con respecto no solo alos bananos sino a gran nimero de otros productos abarcados por € Convenio.

L as partes reclamantes consideraban que esateoria eraincompatible con lo que laOMC representaba
paralos paises en desarrollo. En particular, si se permitia que la exencion creara esos obstacul os no
arancelarios contralas exportaciones de |os paises en desarrollo no ACP, laOMC dificilmente podria
alcanzar su objetivo de velar por quetodos |os paises en desarrollo obtengan " una parte del incremento
del comercio internacional”. Las partes reclamantes declararon ademas que no pretendian destruir
la produccion de bananos ACP, sino solo pedir que las preferencias se concedieran de conformidad
conlaOMC. Por otrolado, noentendian por qué deberian las necesi dadesdel os paises A CP satisfacerse
a expensas del principio mas bésico del comercio internaciona en e que todos los paises se basaban
paradesarrollarse, queerael delaventgjacomparativa. Por Ultimo, |as partesreclamantes consideraban
que, si estabarea menteinteresadaen ayudar alospaisesendesarrollo, la CE deberiaadoptar unsistema
quepromovierael consumo debananosen|aCE y que permitieraqueel mercado siguieraexpandiéndose
asu ritmo anterior. Esalinea de accion crearia puestos de trabajo en todos los paises exportadores
de bananos.

Argumentos posteriores de las partes - Preferencias arancelarias no
tradicionales ACP

4.87 LaCE serefirio ala cuestion general de la exencién relativaa Convenio de Loméy sefialo
que habia puesto de manifiesto que abarcaba no sblo las preferencias arancelarias tradicionales ACP,
sino también las preferencias arancelarias aplicadas a las exportaciones de pl&anos no tradiciondes ACP.
Concretamente con respecto a argumento delaspartesreclamantesdequeel trato preferencia dela CE
alos plétanos no tradicionales ACP eraincompatible con € articulo | del GATT, la CE recordd que
el trato preferencia acordado a los pldanos ACP dentro del contingente arancelario (franquicia
arancelaria para 90.000 toneladas) y cuando se aplicabael derecho mésalladel contingente arancelario
(100 ecus por toneladamenos que el derecho consolidado) no formabapartedelaListalL XXX dela CE,
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puesto que se derivaba directamente de las obligaciones pertinentes con arreglo a Convenio de Lomé
y estaba abarcado, por consiguiente, por la exencién relativaa Acuerdo. Aungue los pl&anos no
tradicionales ACP no estaban abarcados por las obligaciones de la CE con arreglo a articulo 1 del
Protocolo N° 5, envirtud ddl articulo 168 2) a) ii) la CE se habiacomprometido aadoptar "las medidas
necesarias para garantizarles un trato més favorable que e que se conceda a los terceros paises que
gocen delaclausulade nacion masfavorecidaparaesos mismosproductos’. Estadisposicidnno excluia
alos plédanos. El argumento de los reclamantes se basaba, por tanto, en la hipétesis errénea de que
laexencionrelativaa Convenio de Lomé abarcaba tnicamente el trato preferencia otorgado por la CE
alos paises ACP que estaba relacionado solo con las obligaciones dimanantes del Protocolo N° 5 a
Convenio de Loméy, més concretamente, sdlo con € articulo 1 de ese Protocolo. Los argumentos
interpretativos generdes més arriba sefid ados mostraban, en opinidn dela CE, por qué estainterpretacion
eraerronea’y no correspondia ni ala voluntad de las partes contratantes en e Convenio de Lomé ni
a ambito de aplicacion de la propia exencion relativaa Convenio de Lomé.

4.88 Un trato de franquicia arancelaria era un trato mas favorable que € derecho de 75 ecus por
tonelada impuesto como trato NMF dentro del contingente arancelario. Una reduccién de 100 ecus
por tonelada era un trato més favorable que € trato NMF para cantidades importadas fuera del
contingente arancelario. A laluz de los términos de la exencion relativa a Convenio de Lomé, no
se podia reclamar ninguna extension de este trato a cualquier otro Miembro con arreglo a parrafo 1
dd articulo | del GATT. Enlamedidaen queciertacantidad de pldtanos de origen ACP sebeneficiaran
de este trato més favorable (y no paises, como habian indicado |os reclamantes), € trato més favorable
incluia no solo las preferencias arancelarias, sino también cualquier otra preferencia que pudiera ser
adecuada en las circunstancias del caso para acanzar los objetivos del Convenio de Lomé. Si bien
cumpl iaestaobligacion detrato mésfavorableacordando untrato defranquiciaarancelariaal ospl&tanos
no tradicionales ACP, 1aCE habialimitado sustancia menteesetrato aunacantidad limitadade plaanos,
logrando asi un equilibrio politico muy dificil entre diferentesintereses comerciaes, eso representaba
un esfuerzo concertado entre la ACP y la CE para mantener un equilibrio equitativo entre su acceso
a mercado dela CE y € trato general NMF. Erarealmente paraddjico, en opinion de la CE, que
estalimitacion seconsideraraunaviolacion delasnormasdelaOMC. Estecriterio deberiadescartarse.

4.89 Ademés, como sefid6 la CE, en d articulo 168 2) d) se prescribia que:

"Si, en @ curso de la aplicacion del presente Convenio, la Comunidad sometiere uno 0 més
productos a unaorganizacion comin demercado ..., sereservad derecho, previacelebracion
de consultas en € seno del Consglo de Ministros, de adaptar el régimen de importacion de
dichos productos originarios de los Estados ACP."

En consecuencia, cuando se establecid la organizacion comun del mercado de platanos, € Consgo
de Ministros decidi6 que ciertas cantidades de pldtanos no tradicionales ACP disfrutarian de un acceso
confranquiciaarancelaria(péarrafo 1) del articulo 18 del Reglamento N° 404/93) dentro del contingente
arancelario de la CE, garantizdndoles de ese modo un trato mas favorable que € otorgado a los
proveedores de otros terceros paises que estaban sujetos a un derecho de 75 ecus por tonelada.

4.90 Segun Guatemala y Honduras, habian demostrado que e Convenio de Lomé, en su forma
modificada por el Protocolo N° 5y e anexo LXXIV, Unicamente exigiala concesion del acceso con
franquicia arancdaria'y una ayuda directa especificada alos abastecedores de bananos tradiciondes ACP.
Como las preferencias relativas a los bananos no tradiciona es no estaban abarcadas por e Convenio
de Lomé, no podia considerarse que eso eralo "exigido en las disposiciones pertinentes del Cuarto
Convenio de Lomé", de manera que se aplicaria la exencion relativa a Convenio de Lomé.** La
discriminacion arancelaria objeto de examen tampoco tenia apoyo en las tres excepciones limitadas

“Exencion relativa d Convenio de Lomé, parrafo 1.
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del parafo 1 del articulo | contenidas en el péarrafo 2 del articulo | y en los articulos XX y XXIV
del GATT.

4.91 Las partes reclamantes sefidaron que la CE no habia negado que su aplicacion de tipos
arancelarios preferenciales para los Ilamados platanos no tradicionales ACP era incompatible con €l
parrafo 1 del articulo | del GATT. LaCE habiamas bien pretendido que el articulo 168 del Convenio
de Lomé le exigia que otorgar aese trato y que, en consecuencia, la discriminacion objeto de examen
estaba autorizada por la exencion relativa a Convenio de Lomé. La aegaciéon de la CE estaba en
contradiccion, en opinion de las partesreclamantes, con ladeclaracion suya que figurabaen suinforme
sobre e funcionamiento del régimen de los pléanos de que "la Comunidad tenia que cumplir sus
obligaciones con respecto alos Estados ACP tal como estén plasmadas en €l Convenio deLomé. En
lo relativo a los plétanos, esas obligaciones estaban recogidas en € Protocolo N° 5 a Convenio." %
Laalegacion dela CE estabatambién en contradiccion con lainterpretacion que dieron losfuncionarios
delaComisién delaCE asusobligaciones con arreglo a Convenio de Loméen 1992 cuando planearon
un mercado Unico. Al examinar las diversas opciones, los funcionarios de la Comision de la CE no
consideraron que e Convenio de Lomé exigia que la CE otorgara algo més que € trato de la nacion
mas favorecida a los platanos no tradicionales ACP. Por gjemplo, en € documento de la Comision
de mayo de 1992 sobre las opciones se indicaba que "los plaanos de los proveedores no
tradicionales ACP y cantidades no tradicionales de los proveedores tradicionales ACP serian tratados
delamismamaneraquelos plétanosdelazonadel délar”.® Unexamen delas disposiciones pertinentes
del Convenio de Lomé confirmaba que nada exigia que la CE otorgara este trato preferencia a los
platanos de proveedores no tradicionales ACP o con respecto a cantidades que excedieran de las
expediciones historicas de los proveedores tradicionales ACP.

4.92 Como sehasefidado més arriba, las partes reclamantes aegaban que d articulo 168 dd Convenio
de Lomé estaba exclusivamente definido y modificado por € Protocolo N° 5y los anexos LXXIV
y LXXV. Como € Protocolo N° 5 y los dos anexos pertinentes sdlo hablaban de proveedores
tradicionaes y hacian referencia ala"situacion” anterior o presente (hasta 1991), las cantidades "no
tradicionales' que recibian cualquier preferenciacon arreglo al régimen no eraposible considerar que
eran exigidas por €l Convenio de Lomé. Por definicidn, con respecto alos proveedores tradicionales,
los pl&anos no tradicionales eran los que excedian de las cantidades tradicionales. El anexo LXXV
excluiaexplicitamente alos proveedores no tradicionaes de las obligaciones de laCE. Por afiadidura,
la Comisién de la CE reconocio en su informe de 1992 sobre las opciones que las asignaciones o €
trato arancelario preferencides paralos plédanos " no tradiciondes' ACP no eran exigidos por d Convenio
de Lomé cuando examind lo que consideraba que era una opcion "de asociacion” compatible con el
Convenio de Lomé en la cua "los pl&anos de |os proveedores no tradicionales ACP y |as cantidades
no tradicionales de los proveedores tradicionales ACP [tenian que] ser tratados de la misma manera
que los plétanos de la zona del délar".%

4.93 Con respecto d trato de franquicia arancelaria otorgado a los bananos no tradicionales ACP,
las partes reclamantes consideraban que bastaba con tener presente la posicion de laautoridad juridica
suprema de la CE para captar la contradiccion de la posicion de la CE en este caso.  En su sentencia
de 5 de octubre de 1994 sobre la recusacion presentada por Alemania contra e Consgo de la CE
(caso C-280-93), e Tribunal de Justiciadelas Comunidades Europeasinterpretd quee ProtocoloN° 5
del Convenio de Lomé limitaba las obligaciones de la CE con respecto a los platanos. El Tribunal
declar6 que la CE estaba obligada a autorizar € acceso, libre de derechos arancelarios, Unicamente

92'Report on the Operation of the Banana Regime"', Comisién delas Comunidades Europeas, SEC (95) 1565
final, pagina 2.

%" Setting Up the Internal Market", pérrafo 69.

%l dem.
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paralas cantidades de pl aanos ef ectivamenteimportadasaun derecho cero en € mejor afio antesde 1991
de cada Estado tradicional ACP. El Tribunal sefiald que los anexos LXXIV y LXXV " confirmaban
gue la unica obligacion de la CE es mantener |as ventgjas, con respecto al acceso de |os platanos ACP
a mercado de la CE, que los Estados ACP tenian antes del Convenio de Lomé". En resumen, esto
significaba, seguin las partes reclamantes, que no existia ninguna prescripcién de otorgar un trato de
franquicia arancel aria a abastecedores como la Republica Dominicana, que no habia sido parte en los
Convenios de L omé precedentes, y que no habianingunaobligacion respecto del acceso o delasventgjas
paralascantidadesqueexcedian del asll amadas canti dadestr adi ci onal essumini stradas por abastecedores
tradicionalescomolaCéted' Ivoirey el Camerin. El ProtocoloN° 5, que eraespecificamenteaplicable
alos plétanos, sustituia a cualesquiera obligaciones més generales prescritas en € Convenio de Lomé.
Por consiguiente, como ladiscriminacion no eraexigidapor € Convenio delL omé, |aCE estabaobligada
por el parrafo 1 ddl articulo | del GATT aotorgar inmediata e incondicionalmente alos terceros paises
el mismo trato que otorgaba a los pléanos no tradicionales ACP.

4.94 En cuanto alaremisién especifica que hacian las partes reclamantes al Tribuna de Justicia
de las Comunidades Europeas en su sentencia en e caso Alemania contra e Consgjo de la Unidn
Europea, 1a CE sostuvo que no habia contradiccion algunacon la posicién manifestada. En ladecision
el Tribunal de Justiciadeclar6 que" en lo querespectaal establecimiento de un contingentearancelario,
alasimportaciones de pl&anos delos Estados ACP selesaplicabae articulo 168 2) a) ii) del Convenio
deLomé". El Tribunal afiadié: "De conformidad con €l Protocolo N° 5, laComunidad esta obligada
a autorizar € acceso en franquicia arancelaria solo para las cantidades de platanos efectivamente
importados" aun derecho cero” en el mejor afno antes de 1991 de cada Estado ACP que es un proveedor
tradiciona." Por consiguiente, el Tribunal de Justiciahizo unaclaradistincion entrelos dosregimenes.
La conclusion correcta era, como habia indicado claramente e Tribuna de Justicia, que ambas
disposiciones estaban en vigor y se aplicaban.

i) Tipos arancelarios aplicados a ter ceros paises

4.95 Guatemalay Honduras afirmaron que, antes del Reglamento N° 404/93, la CE aplicaba un
tipo arancelario ad valorem del 20 por ciento a banano fresco, tipo que habia sido consolidado en
el GATT de 1947y queestaba en vigor desde 1963. El tipo consolidado ad val oremaplicado al banano
fue revocado por e Reglamento N° 404/93 y siguientes y quedd sustituido por una estructura de dos
niveles. Lanuevaestructuraarancelariaelevo e tipo consolidado de dos formas. Primero, introdujo
dos tipos arancelarios, cuando anteriormente no habia més que uno; e més ato de esos dos tipos se
fij6 a un nivel prohibitivo para € comercio a fin de impedir que las expediciones rebasasen los
contingentes. Segundo, cambié € método de valoracion, que dgjé de ser ad valoremy paso a ser
especifico, conversion con la que las obligaciones arancelarias aumentaron y resultaron més dificiles
deprever. Bastante después de haberseretirado laconsolidacion ad valorem del 20 por ciento, la CEE
notificd alas PARTES CONTRATANTES DEL GATT, d 19 de octubre de 1993, su intencién de
renegociar la consolidacion de 1963 con arreglo a parrafo 5 ddl articulo XXVIII del GATT de 1947.
En e caso de Colombia, Costa Rica, Nicaraguay Venezuela, esas negociaciones llevaron a AMB.
En e caso de Guatemala, no se renegocio la consolidacion. Cuando Guatemaa firmé el Acuerdo de
Marrakech, formul 6 unareservaexpresadetodos|os derechos comercid es pasados, presentesy futuros
relativos a trato del banano enlaCE. En consecuencia, Guatemalareafirmo lareclamacion que habia
defendido con éxito en € segundo Grupo Especial sobre el banano, pero ala que la CE continuaba
sin prestar atencion, en € sentido de que los nuevos tipos arancelarios introducidos por €
Reglamento N° 404/93 y siguientes eran incompatibles con los derechos dimanantes del articulo |1
como resultado de la consolidacion de los aranceles ad valorem del 20 por ciento efectuada por la CE.

4.96 Segun Guatemalay Honduras, € apartado a) del parrafo 1 ddl articulo Il del GATT imponia
a los Miembros una obligacién absoluta de conceder "a comercio de las demés partes contratantes
un trato no menos favorable que € previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa
al presente Acuerdo”. Losgruposespeciaesdel GATT habian aplicado rigurosamente esaprescripcion,
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reconociendo "laimportancia fundamenta de la seguridad y previsibilidad de las concesiones arancelarias
en e GATT, principio que constituye una obligacién primordia dentro del sistema del Acuerdo
Generd".® Para proteger esa seguridad, se habian rechazado incluso pequefios cambios de las
consolidaciones arancelarias, incluyendo las que ni siquiera hacian que aumentase el efecto protector
del arancel en cuestion.® El segundo Grupo Especid sobre € banano permaneci6 fid aesainterpretacion
estrictadel articulo 1, a resolver que, como la natura eza especifica de los aranceles fijados para el
banano en e Reglamento N° 404/93 implicaba"la percepcion de un derecho sobre las importaciones
de platanos cuyo equivalente ad valorem era, de hecho o potenciamente, superior a 20 por ciento”,
evidentemente se habia infringido e articulo I11.%” El Grupo Especia subray6, en consonancia con
anteriores interpretaciones del articulo |1, que la mera posibilidad de que los tipos arancelarios especificos
aplicados por la CE a banano procedente de terceros paises fuesen mas altos que € tipo ad valorem
consolidado correspondiente hacia que esos tipos arancelarios fueran incompatibles con € articulo I1.
Guatemalay Honduras presentaron datos que mostraban | as sigui entes equival enciasmedias ad val orem
en tres meses. @) sobre la base de los datos de 1993: i) 100 ecus por tonelada - 30,03 por ciento;
ii) 75 ecus por tonelada - 22,6 por ciento; y b) sobre la base de los datos de 1995: i) 850 ecus por
tonelada - 255,3 por ciento; ii) 822 ecus por tonelada - 247,3 por ciento.®* Como, en este caso, todos
los tipos aplicados a terceros paises dentro de contingente, tanto anteriormente como en la actuaidad,
habian excedido de hecho del tipo del 20 por ciento, segin Guatemalay Honduras, no se podiallegar
a ninguna conclusion diferente.

4.97 Guatemaay Honduras sefid aron queel segundo Grupo Especia del banano observd asimismo
quelaincompatibilidad del Reglamento N° 404/93 con €l articulo |1 no seveiaen modo alguno aterada
por la notificacion hecha por la CE, conforme d pérrafo 5 del articulo XXVIII, de su intencién de
modificar la consolidacién arancelaria del 20 por ciento. El Grupo Especia Ileg6 ala conclusion de
gue esa notificacion no tenia consecuencias juridicas sobrelainfraccion, dado quela CE habiainiciado
indebi damente las negociacionescon arreglo a articulo XXV 111 después de haber retirado laconcesion,
en vez de antes de retirarla, como lo exigia e articulo XXVIII. Asi pues, se debia considerar que
lainiciacion selectiva de negociaciones por la CE con Colombia, Costa Rica, Nicaraguay Venezuela
conformeal articulo XXV 111 no habiateni do absol utamenteningunarepercusi 6n sobreel manteni miento
de los derechos conferidos a Guatemala por € articulo 1. Por otra parte, esos derechos concedidos
por el articulo |1 no habian sido tampoco aterados por laadhesion de GuatemaaalaOMC. Guatemala
habia preservado plenamente su reclamacion al amparo del articulo Il previaa su adhesién alaOMC
a formular una reserva durante € proceso de verificacion de la Ronda Uruguay y, nuevamente, a
hacer unareservaformal a Acuerdo de Marrakech sobre"todos |os derechos quele asisten en € marco
del GATT y de la OMC en relacién con la lista de concesiones para productos agropecuarios en o
queconciernea banano[...] delaUnién Europea.®® Ademés, incluso sinesareserva, € Grupo Especia

%" Grupo Especia dd pape prensa’, IBDD 315128, parrafo 52 (informe adoptado € 20 de noviembre
de 1984).

%" Exportaciones de patatas a Canadd', IBDD 11592, parrafo 18 (informe adoptado € 16 de noviembre
de 1962); "Aumento de los derechos de importacion aplicables alos productosincluidos en laLista XXV (Grecia)"”,
IBDD 1554 (informe adoptado e 3 de noviembre de 1952); " Grupo Especia del papel prensa’, IBDD 315128,
parrafos 50 y 52 (informe adoptado € 20 de noviembre de 1984).

™DS38/R, parrafo 134 (publicado € 11 de febrero de 1994).

%as cifras relativas alos ecus por tonelada utilizadas por Guatemala y Honduras reflejaban los aranceles
dentro y fuera del contingente aplicados al banano en los periodos considerados.

%V éase lacarta de fecha 15 de abril de 1994 dirigidaa Sr. Peter Sutherland, Director General del GATT,
por laSra. G. Vielman, Ministra de Relaciones Exteriores de Guatemala, por la que se notifican a GATT las
reservas de Guatemala a la Lista de concesiones de la Ronda Uruguay relativas a las bananas presentada por
la CE.
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gue examino € asunto Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlicar habia llegado
alaconclusion de que no se debiainferir que los paises hubieran aceptado las condiciones enunciadas
en una lista de concesiones elaborada como resultado de negociaciones multilaterales, o dado su
aguiescencia a esas condiciones, si éstas eran recurribles de otra manera en e marco del GATT.®
Confirmé este punto e primer Grupo Especial sobre € banano.'™ Andogamente, en € asunto
CEE - Ayudas concedidas para la produccién de melocotones en lata, peras en lata, macedonias de
frutas en lata y pasas, la constatacion de que se habian menoscabado |as concesiones arancelarias se
basabaen el principio dequelosderechos dimanantes delaconsolidaci 6n arancel ariano habian quedado
extinguidos por la posterior celebracion de negociaciones sobre los aranceles.’ Asi, en este caso,
cuando Guatemala no habia consentido la infraccion de la consolidacion del 20 por ciento por la CE,
sino quehabiadisentido expresamentedeella, y sehabiareservado todas susreclamaci ones con respecto
a dla, también se debia resolver que sus derechos se habian transmitido a la nueva OMC. En
consecuencia, se debia considerar que la estructura arancelaria aplicada alos proveedores de terceros
paises era incompatible con e articulo Il y debia ser armonizada plenamente con las disposiciones
pertinentes del GATT.

4.98 LaCE &afirmé, ante todo, que no aceptaba los céculos hechos. En segundo lugar, y ello era
mas importante, a establecer € contingente arancelario la CE no habia infringido ninguna norma
de GATT, incluyendo e articulo 1. LaCE tomabanotadelareferenciahechaa informe no aprobado
del segundo Grupo Especial sobre e banano. Sin siquiera entrar en €l examen del informe de ese
Grupo Especid -que, como todos los informes no gprobados de grupos especides, no tenia absolutamente
ninguna autoridad, dado que las PARTES CONTRATANTES DEL GATT no habian aceptado ni
refrendado nunca sus conclusiones-, bastaba con sefidar que € Grupo Especia habia estudiado una
situacion de hecho totalmente diferente de la actual. En la fecha del informe no se habia concluido
la Ronda Uruguay y no estaba en vigor € contingente arancelario. En esas circunstancias, la CE no
creia que € informe pudiera tener ninguna utilidad o pertinencia.

4.99 Ademés, los Miembros habian firmado y ratificado libremente la Ronda Uruguay, que entre
otrascosasincluialaListalL XXX delaCE, quepor consiguiente habiasi do aceptadaincondicional mente
por todos. Cualquier comparacion con € pasado, en unasituacion en que habiatenido lugar unanueva
negociacion general, no sdlo era inaceptable sino que carecia de toda base [6gica, a menos que los
Miembros estuvieran dispuestosaaceptar que, despuésdetodo, |as negociaciones delaRonda Uruguay
no habian quedado concluidasy que se podiaexaminar de nuevo, avoluntad de cualquieradelas partes
contratantes, cualquier nuevo arreglo a que se hubiera llegado en la Ronda. No habia ninguna duda
de que cua esquiera directrices que existieran parala consignacién en listas en e sector agropecuario
se habian dgjado intencionalmente fuera del Acuerdo sobre la Agricultura. Paralos participantes en
lanegociacion eraevidente que, despuésdel proceso de verificacidn que habiatenido lugar aprincipios
de 1994, no habria ninguna posibilidad de modificar las consolidaciones agropecuarias acordadas en
la Ronda Uruguay.

4.100 La CE también afirmé que ninguno de los anteriores litigios planteados en el GATT que se
habian mencionado guardaba relacién con la controversia que se estudiaba: en e informe del Grupo

10" Egtados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar", 1BDD 365386, parafos 5.1 a 5.3
(informe adoptado & 22 de junio de 1989).

11D S32/R, parrafos 361 a 363 (publicado en junio de 1993).

1021 /5778, péarrafos 71y 75 (publicado & 20 de febrero de 1985). El Grupo Especia resolvio que las
negociaciones multilateral es sobre los arancel es cel ebradas en 1979 no habian hecho que se extinguieran los derechos
que como resultado de la consolidacion de los arancel es aplicados alos melocotones en lata se habian conferido
alos Estados Unidos en las concesiones arancel arias otorgadas en 1974 antes de que la CE introdujese |as ayudas
para la elaboracion de melocotones en lata.
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Especia Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar se indicaba solamente que una
listade concesiones" no puedej ustificar e mantenimiento derestriccionescuantitativas. .. incompatibles
con laaplicacion del parrafo 1 del articulo X1". Por consiguiente, la cuestion resuelta por ese Grupo
Especia estabarelacionadaconlaexistenciadecuaquier infracciondeunadisposicionde GATT (fuera
delaPartel del Acuerdo Genera) queno pudierajustificarsepor indicacionesen contrario quefigurasen
enlalista. En cambio, en € asunto que se examinaba se discutia la posibilidad de modificar las listas
(pasando de un derecho ad valoremaun contingente arancelario). El informe no aprobado del segundo
Grupo Especia sobre € banano no abordd nunca la cuestion planteada: la cuestion de que trataba
eralagplicabilidad del conocido principio de derecho internaciond dela"precluson” y sus consecuencias
sobre esa diferencia. En el informe no aprobado del Grupo Especia simplemente se subrayaba que
" el mero hecho de quela CEE hubieranotificado esasrestricciones alas PARTES CONTRATANTES
y que éstas no hubieran actuado respecto de tales medidas hasta ahora no habia modificado las
obligaciones que impone [...] € Acuerdo Genera". La situacion actual no era una situacion en que
se hubiera hecho una "mera’ notificacién de una restriccién a unas partes que por lo demés se
mantendrian pasivas. durante una Ronda oficid se habia negociado una lista que habia sido expresamente
aceptada por las PARTES CONTRATANTES con su ratificacion, por lo que la cuestion de la
"preclusion” simplemente no se planteaba en este caso. Por Ultimo, el informe no aprobado del Grupo
Especia que examino el asunto CEE - Ayudas concedidas para la produccion de mel ocotones en lata,

perasen lata, macedoniasdefruta enlatay pasastrataba de unapretensi6n de que no se habiaincurrido
en infraccion al establecer subvenciones que podian haber redundado en menoscabo de concesiones
arancelarias otorgadas por la CE con arreglo a la Lista La introduccion unilatera de ciertas
subvenciones, sin previa modificacion de laLista de la CE relativa alos productos en cuestién, habia
desencadenado lacontroversia. La CE argumentd de nuevo aeste respecto que ninguno de | os aspectos
de ese procedimiento guardaba relacion con la situacion actual, en la que se trataba de lamodificacion
expresamente aceptada por la CE de una de sus Listas durante una Ronda oficial de negociaciones.

4.101 Guatemala afirmé que habia demostrado que la CE solamente habia concluido sus
renegociaciones sobre la consolidacion arancelariadel 20 por ciento con Colombia, CostaRica, Nicaragua
y Venezuela, pero aln tenia que concluirlas en € marco del articulo XXVIII con todos los demés
Miembros que tenian un interés comercia en esa consolidacion. Guatemala adujo que andlogamente
habia demostrado que e proceso de verificacidn con respecto a los aranceles aplicados por |la CE a
banano procedente de terceros paises no habia quedado concluido antes de laratificacion de la Ronda
Uruguay. Con esos procedimientos sin findizar, las disposiciones dd GATT dgaban claramente sentado
que todos | os derechos eintereses dimanantes de lainfraccién por la CE de su consolidacion del 20 por
ciento continuaban siendo exigibles. La CE rechazaba esa interpretacion, segin Guatemala,
argumentando quetodas| as deficienciasjuridicasre ativasalaconsoli daci dn habian quedado subsanadas
a firmar Guatemala en Marrakech. A juicio de la CE, corroboraban ese argumento los conceptos
dela"aquiescencia' y dela"preclusion”. No obstante, en €l informe del primer Grupo Especia sobre
el banano se aclaraba que la"aguiescencia' y la" preclusion” genera mente solo eran pertinentes, con
arreglo alasdisposiciones del GATT, en los casos en que |as partes contratantes hubieran renunciado
expresamente a sus derechos en e GATT.'® Ahora bien, no se podia decir que Guatemala hubiera
aceptado, expresa o tacitamente, |os tipos arancelarios del contingente arancelario. Los informes de
otros grupos especiaes reforzaban la opinién de Guatemala de que la infraccion de la consolidacion
por laCE no habiaquedado subsanada por laListadelaRonda Uruguay dela CE. El Grupo Especial
del azdcar habia llegado ala conclusion de que no cabia inferir que los paises hubiesen aceptado los
términos contenidos en unalista si esos términos eran en agun otro aspecto ilegaes desde € punto

1%primer Grupo Especial sobre € Banano, citando € informe del Grupo Especial "Japdn - Restricciones
aplicadas alaimportacién deciertos productosagropecuarios', IBDD 355185, adoptado € 2 defebrero de 1988,
y "Estados Unidos - Medidas que afectan alas bebidas a cohdlicas y derivadas de lamalta’, adoptado € 19 de
junio de 1992, DS23/R.
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de vista del GATT.'™ Latentativa de la CE de reducir € acance de la decision relativa al azlcar
alasobligacionesdimanantesdel GATT no comprendidasenlaPartel no estabacorroborada, en opinion
de Guatemala, por la afirmacion categorica de ese Grupo Especia de que "[€l articulo 11] no podia
justificar ninguna incompatibilidad con cualquier articulo del Acuerdo Genera™.'%

4.102 Tampoco habiarazén paraquelaCE rechazase los célcul os sobrelas equivaencias ad valorem
presentados por Guatemala. S la CE deseaba refutar la existencia de una infraccion técnica de la
consolidacion que se examinaba, debia proporcionar informacion en apoyo de su tesis. Ahorabien,
no habiatal informacion. Al segundo Grupo Especial sobre el banano también se le habian presentado
unos caculos similares alos contenidos en € primer documento de Guatemalay Honduras, datos que
habian llevado a Grupo Especid ala conclusion de que:

"la CEE no habia adegado que ese derecho nunca pudiera exceder del 20 por ciento
ad valorem ... En consecuencia, € Grupo Especid constatd que los nuevos derechos especificos
implicaban la percepcion de un derecho sobre las importaciones de platanos cuyo equivaente
ad valorem era, de hecho o potencialmente, superior a 20 por ciento."®

4.103 Guatemaasostuvo quelaconstatacionrelativaal articulo 11, dado que no habiasido rectificada
ni legalmente alterada por |os acontecimientos posteriores, teniaque reafirmarse en este caso. Aunque
solo Guatemala habia reivindicado la aplicacion del articulo 11, ladecision del Grupo Especia sobre
la cuestion deberia surtir efectos juridicos para todos los demés Miembros que tuvieran un interés
comerciad en la consolidacion del 20 por ciento por la CE. Confirmaba € derecho de los demas
Miembros a reivindicar la aplicaciéon del articulo Il € informe del primer Grupo Especia sobre e
banano, en €l que se dejada claramente sentado que el mero hecho de que un pais no hubiera presentado
una reclamacion no significaba que ese pais consintiese en liberar ala CE de las obligaciones que le
imponia el GATT en relacion con la medida en cuestion.*”’

4.104 LaCE contestd quelasituacion juridicaeraclara en e Protocolo de Marrakech seindicaba
que "La lista de concesiones relativa a un Miembro anexa a presente Protocolo pasarda a ser laLista
relativa a ese Miembro anexaa GATT de 1994 en lafecha en que entre en vigor para él € Acuerdo
sobrelaOMC". Al ratificar € conjunto de resultados dela Ronda Uruguay, Guatemal a habia aceptado
latotalidad delaLista LXXX delaCE y e contingente arancelario aplicable a banano que aparecia
enesalista Guatema aafirmo entoncesquehabia" preservado” susderechos medianteunadeclaracion
anexa a Acuerdo de Marrakech. El efecto de tal declaracion, si es que tenia alguno, seria reducir
el dcance de laratificacion por Guatemala del Protocolo de Marrakech, que formaba parte integrante
del GATT. Unadeclaracion hecha con esafinalidad no podia entenderse, segun la CE, mas que como
una reserva.'®®

4.105 Ademés, la CE sostuvo que en € péarrafo 5 del articulo XVI1 del Acuerdo sobre la OMC se
disponia que "No podran formularse reservas respecto de ninguna disposicién del presente Acuerdo.
L as reservas respecto de cualquiera de las disposiciones de los Acuerdos Comerciales Multilaterales
sblo podran formularse en lamedida previstaen losmismos'. EI GATT no establecia ninglin derecho
aformular reservas. Asi pues, cuaquier declaracion ata efecto erainadmisible en virtud del GATT

19369386, parrafos 5.1 a5.3.

105365/386, parrafo 5.8.

1%8Segundo Grupo Especia sobre € Banano, parrafo 134.
97Primer Grupo Especial sobre € Banano, parrafo 363.

1%Convencion de Viena sobre los Derechos de los Tratados, articulo 17, parrafo 1.
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y se consideraria que no tenia valor juridico aguno. En consecuencia, todas las referencias hechas
por las partes reclamantes a los informes de anteriores grupos especiaes eran indtiles, por lasencilla
razon de que esos grupos especiales no podian haber tenido en cuenta, en su andlisis, la existencia
dedisposicionesque, como € articulo XVI delaOMC, habian sido aprobadas despuésdelapublicacion
de esos informes.

4.106 Con respecto alacuestion delano verificacion delaListadelaCE, planteadaen unapregunta
del Grupo Especid, 1aCE afirmé queno sehabiapresentado ningunapruebaen apoyo deesapretension,
y que de hecho no se podia presentar ninguna porque e Presidente del Comité de Negociaciones
Comerciaesno habiamencionado laListadelaCE entrelaslistasno verificadasenlapentltimareunion
del Comité, celebradael 30 demarzode1994. LapropiaGuatemala, que sehabiareservado suposicion
sobrelaofertadelaCE referente alos plédtanos en lamismareunion, no considero pertinente continuar
e examen dela cuestién en la Ultimareunion del Comité, € 7 de abril de 1994. La CE hizo también
referenciaalanota de la Secretariadel GATT contenidaen € documento MTN.GNG/MA/W/25, en
el que se indicaba que € plazo de verificacion de las listas expiraba e 31 de marzo de 1994. El
corrigendum de la CE sobre su concesion relativa alos pldtanos estabafechado el 29 de marzo de 1994.
Sin embargo, no tenianingun efecto juridico sobrelanaturalezavinculante delaListadelaCE, incluso
admitiendo queno sehubieraterminado la(re)negociaciony laverificacion. El Protocolo deMarrakech
al GATT de 1994 era terminante a este respecto:

"Lalista de concesiones relativa a un Miembro anexa a presente Protocolo pasarda a ser la
Listarelativa a ese Miembro anexaa GATT de 1994 en la fecha en que entre en vigor para
é e Acuerdo sobrela OMC."

Al ratificar € conjunto de resultados de la Ronda Uruguay, incluyendo las listas anexas a €, los
Miembros habian aceptado las listas como vinculantes para si mismos y paralos demés. Incluso si
se hubieran producido irregularidades durante los procedi mientos que habian |levado ala preparacion
de esas listas (suponiendo que esos procedimientos estuviesen sometidos a hormas vinculantes), la
ratificacion fina de las listas y la imposibilidad de formular reserva alguna a ninguna disposicion
(incluyendo las listas) del Acuerdo, a menos que tales reservas estuvieran previstas en los acuerdos
incluidos en e Anexo 1A (lo que no era € caso con respecto a las listas), hacia que no se pudieran
impugnar las listas contenidas en los resultados de la Ronda Uruguay (parrafo 5 del articulo XVI del
Acuerdo sobre laOMC). Las partes en este asunto no habian alegado dolo, corrupcién o coaccion
(articulos 49 a 51 de la Convencién de Viena de 1969) parainvalidar laslistas. De ahi que las listas,
incluyendo € arancel consolidado de la CE aplicable alos plétanos y € contingente arancelario, formasen
parte de un acuerdo debidamente ratificado y no pudieran ser impugnadas ya.

b) Cuestiones de asignacion

4.107 En esta seccion se resefian |as deliberaciones sobre |as cuestiones de asignacion.  Se examinan
primero las asignaciones generales y después la reasignacion de déficit en el contexto del AMB.

i) Asignaciones generales

4.108 Seguidamente se exponen los argumentos generades de las partes reclamantes sobre las
prescripciones del parrafo 2 del articulo XIII de GATT, y después las respuestas de la CE a las
pretensiones y alos argumentos subsiguientes de las partes reclamantes. L as respuestas de la CE incluyen
las principal es cuestiones horizontal es planteadas por 1aCE: i) laexistenciade dos regimenes distintos
de acceso de los pléanos, y ii) e Acuerdo sobre la Agriculturay su relacion con los articulos | y 11
dd GATT. Tras los argumentos relacionados con € pérrafo 2 del articulo X, se resefian los
argumentos aducidos por las partes en relacion con e parrafo 1 del articulo XI1I'y con € parrafo 1
dd articulo I. Finamente, se presentan los argumentos referentes a la aplicacion de la Convencion
de Lomé a las cuestiones de asignacion.
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4.109 Las partesreclamantes afirmaron que la CE habia asignado €l acceso a su mercado entre los
paises abastecedores de maneraincompatible con € parrafo 2 del articulo X111 del GATT. Guatemala,
Honduras, e Ecuador y los Estados Unidos argumentaron que la CE habia asignado cuotas a
determinados paises (paises ACP y signatarios del AMB), pero no a otros paises con los que habia
tenido un comercio de un volumen similar o mayor. Ademés, las partes reclamantes afirmaron que
la mayoria de las cuotas atribuidas a esos paises favorecidos eran muy superiores a la participacion
en e comercio que habrian podido obtener de no haber existido restricciones. Las partes reclamantes
consideraronquelaCE también prescindiatotal mentedel osprincipiosdel articulo X 11 cuando concedia
alos signatarios del AMB € derecho exclusivo a aumentar su acceso cuando otros paises partes en
el AMB no llegaban ala cantidad que podian proporcionar alaCE. Ademas, Guatemala, Honduras,
el Ecuador y M éxico estimaron que esos aspectos de |as asignaciones de la CE infringian € parrafo 1
dd articulo XIlI, y Guatemala y Honduras consideraron que, de no aceptarse esa tesis, eran
incompatibles con € articulo I.

Parrafo 2 del articulo X111 del GATT
Argumentos de las partes reclamantes

4.110 Laspartesreclamantes sostuvieron quelaCE no habiacumplido el parrafo 2 del articulo XIlI
del GATT, en e que se enunciaba e principio general por € que se regialaasignacion de un mercado
entre diversos paises abastecedores. Conforme a esa disposicion, "Al aplicar restricciones a la
importacion de un producto cuaquiera,” [los Miembros] " procurardn hacer una distribucién del comercio
de dicho producto que se aproxime lo mas posible a la que [los terceros paises Miembros] podrian
esperar s no existieran tales restricciones'. El parafo 5 del articulo XIlI confirmaba que las
disposiciones dd articulo X111 se aplicaban atodo contingente arancelario instituido o mantenido por
cualquier Miembro. Refiriéndose a Grupo Especiad sobre las Manzanas de mesa, € Ecuador, los
EstadosUnidos, Guatemalay Hondurasconsideraron queel articulo X111 eralex specialiscon respecto
a las asignaciones a paises determinados.*®

4.111 Las partesreclamantes consideraron que en e apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 se
establecian dos formas en que un Miembro podriadividir sumercado deformaque se pudierapresumir
que cumplia € principio general. La CE habria podido, bien asignar cuotas a todas las partes que
tuvieran uninteréssustancia (si hubieraobtenido e consentimiento detodasy cadaunade ellas), bien,
a fata de ta acuerdo, asignar cuotas en funcion de las exportaciones hechas durante un periodo
representativo (en otraspalabras, afataderestricciones). Si, ademés, la CE hubieraoptado por asignar
cuotas a partes que no tuvieran un interés sustancia, habria tenido que atenerse a principio genera
enunciado en el parrafo 2 del articulo X1Il. La CE, segun las partes reclamantes, no habia cumplido
ninguna de estas prescripciones.

4.112 LosEstados Unidos sefidaron que parte del mercado de la CE estabareservado para asignaciones
a paises determinados (que no estaban consolidadas en la Lista de la CE) en favor de los paises
tradicionales del Convenio de Lomé™®, entre ellos paises que no eran Miembros de laOMC, en tanto
que el acceso al resto del mercado estaba limitado por el contingente arancelario paraterceros paises,
dividido entre asignaciones a paises especificos para el banano de paises no tradicionales del Convenio
de L omé (que estaban consoli dadas solamente en su totaidad) y parael banano exportado por |os paises
latinoamericanos que habian firmado el AMB (que también estaban consolidadas en la Listadela CE).
El resto del contingente arancelario paraterceros paises se asignabaaunacategoriaresidua de " otros'
paises que no recibian asignaciones para paises determinados.

®Informe del Grupo Especiad sobre "CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de
mesa - Reclamacién de Chile", adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365104, pagina 150, parrafo 12.28.

MReglamento N°© 404/93, anexo.
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4.113 El Ecuador sefid 6 que la CE habiaasignado cuotas del mercado deimportacion dela CE para
paises determinados a paises ACP tradicionales, apaises |atinoamericanos que habian firmado el AMB
y aciertos proveedores ACP no tradicionales. El resto del mercado de importacidn se habia asignado
a una categoria general de "otros' paises, que comprendia todos los terceros paises no incluidos en
las tres primeras categorias. Este sistema de asignacion infringia, segun el Ecuador, € articulo XlII
del GATT por dosrazones. Primero, con esesistemaseatribuian asignaci ones parapaises determinados
aciertos paises, pero no aotros paises, tales como € Ecuador, que tenian un interés sustancia en la
exportacion de banano alaCE. Segundo, laasignacion delas cuotas entrelos diversos paisesy grupos
de paises no reflgjaba la estructura del comercio tradicional.

4.114 El Ecuador estimaba que, en las dos posibilidades indicadas en €l parrafo 2 del articulo X1,
las asignaciones habian de hacerse atodos |os paises que tuvieran un "interés sustancia”. Aplicando
précticamente cualquier criterio, habia que considerar que € Ecuador tenia un interés sustancia en
la exportacion de banano ala CE. El Ecuador era uno de los mayores abastecedores de banano en
el mercado de la CE y laindustria del banano era el segundo sector més grande de la economia del
Ecuador. El interésdel Ecuador en laexportacién de banano ala CE era evidentemente més sustancial
que el de otros paises alos que se habian atribuido cuotas para paises especificos dentro del contingente
arancelario. Los paises ACP y algunos delos paises signatarios del AMB alos que se habian asignado
cuotas para paises determinados no representaban tradicionalmente mas que una parte muy pequefia
de las exportaciones ala CE. A muchos de esos paises, tales como Belice, Cabo Verde, Granada,
Haiti, Madagascar, la Republica Dominicanay Venezuela, les habia correspondido menos del 1 por
ciento delatotalidad delasimportaci ones efectuadasentre 1989y 1991. A otrospaisesde esacategoria,
tales como el Camerun, Céte d'lvoire, Dominica, Jamaica, Nicaragua, Santa Lucia, San Vicentey
las Granadinas, Somaliay Suriname, les habia correspondido menos del 5 por ciento de la totalidad
de las importaciones de banano efectuadas por la CE durante ese periodo. Pese aque el Ecuador tenia
un interés mas sustancia gque ningun otro pais en la exportacion de banano ala CE, la CE no habia
convenido con € Ecuador en asignarle una de |as cuotas para paises determinados. Por consiguiente,
en opinion del Ecuador, e régimen de la CE era incompatible con € articulo XIII.

4.115 Segin Guatemalay Honduras, ladiscriminacién efectuada en | as asignaciones no podia apoyarse
en las disposiciones del apartado d) del parrafo 2 del articulo X1, que autorizaba las asignaciones
de cuotas entre | os paises abastecedor es en condi ciones especialmente definidas. El apartado d) exigia
gue la CE, bien llegase a un acuerdo sobre |as asignaciones con todos los Miembros que tuvieran un
interés "sustancia" en e abastecimiento del producto, bien, cuando no pudiera "razonablemente"
aplicarse ese méodo, asignase cuotas que correspondiesen a las contribuciones aportadas durante un
periodo representativo anterior. Guatemaay Honduras sefial aron quelaexpresion "interés sustancial”
no estaba definida en e articulo XI11 y que en otro lugar se habia llegado a la conclusion de que no
admitiauna" definicion precisa’.** No obstante, la CE no habiatratado de proceder aningiin andlisis
de un "interés sustancia" discernible basandose en lo que las partes "podrian esperar si no existieran
tales restricciones’. Lo mas que se podia decir de ese método utilizado para determinar € volumen
eraque se basaba en periodos de tiempo en que estaban en vigor politicas nacionalesilegalesen la CE.
Con todo, incluso dentro de esos periodos, no se habiatratado de determinar laexistenciadeun "interés
sustancid". Algunas de las asignaciones preferencia es se habian concedido a paises que, como Cabo
Verdey Somalia, no eran ni siquierasignatarios delaOMC. En cambio, aGuatemalay aHonduras,
paises ambos que eran Miembrosy que tenian mayores intereses comercia es que algunos o latotalidad
delosproveedores ACPtradicionales, seleshabian denegado| asventgjasde unosacuer dosequival entes.
LaCE, aunque concediaasi gnaci ones especificasaincluso | os pai ses abastecedores A CP més pequefios,
no habia hecho asignaciones a muchos terceros paises, entre ellos Guatemala y Honduras, que
tradiciona mente exportaban mayores volumenes ala CE. Asi pues, la CE evidentemente hacia caso

"Nota interpretativa a articulo XXVIII, parafo 1, nota 7.
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omiso de lanormadel "interés sustancia" enunciadaen el apartado d) del parrafo 2 del articulo XIII.
Andogamente, la CE no podia defender su asignacion discriminatoria de cuotas del contingente
arancelario basandose en que las partes reclamantes habian tenido la oportunidad de aceptar cuotas
asignadas a paises determinados pero habian optado por no aceptarlas. LaCE habiadejado claramente
sentado que no se concederian cuotas a las partes reclamantes a menos que éstas aceptasen todas las
ilegalidadesinherentesal régimen. Tal "oportunidad” no podiaconsiderarse como unadefensalegitima
delosinteresesdel comercioleal. En consecuencia, laasignacion de cuotasdel contingentearancelario
eraincompatibleconlo dispuestoenlospéarrafos1y 2del articulo X111y deberiaeliminarsedel régimen.
Laconsiguiente asignacionirregular de participaciones en e mercado también infringiala prescripcion
establecida en e pérrafo 2 ddl articulo X111 de que los Miembros procurasen hacer una distribucion
del comercio que se aproximase a la que cabria esperar si no existieran restricciones. En este caso,
se garantizaban las participaciones en e mercado aciertasfuentes, pero no aotrasfuentes que ocupaban
un lugar similar, fenébmeno que evidentemente no ocurririasi no hubiera restricciones en € mercado.

4.116 Guatemaay Honduras adujeron que e Reglamento N° 478/95, cuando incorporé € AMB
en e contingente arancelario con efecto a partir de marzo de 1995, incluy6 unas cuotas del contingente
arancelario por las que se concedian unas participaciones o volUimenes inflados a numerosos paises
basédndose en las participaciones que prevalecian con arreglo a los regimenes nacionales, a tiempo
que se imponia a todos los demés una participacion Unica deflacionada.  La inflacion de las
participaciones correspondientes a cada uno de los beneficiarios del AMB, asi como la deflacion de
las participaciones correspondientes a todos los demés, demostraban claramente que las asignaciones
preferenciales que se hacian con ese reparto eran intencionales.

4.117 LosEstados Unidos estimaron que la distribucion del acceso a mercado efectuada por la CE
no reflgaba una tentativa de hacer una distribucion del comercio que se aproximase |0 més posible
alaque los Miembros podrian esperar si no existieran restricciones. Con respecto a los paises que
tenian un "interés sustancia", la distribucion no reflgjaba ninguno de los dos métodos prescritos, que
sebasaban enlas contribuci ones aportadas duranteun periodo representativo. Mésaln, laCE no parecia
haber aplicado coherentemente ningln criterio o conjunto de criterios para asignar € acceso a su
mercado. En primer lugar, laCE no habiautilizado como criterio ni siquieralacondicién de Miembro
del GATT odelaOMC. LaCE habiaasignado cuotas a Cabo Verdey a Somalia, ninguno de cuyos
paises erasignatario de los acuerdos del GATT o delaOMC, a tiempo que no habia asignado cuotas
a paises que eran mayores abastecedores de bananos desde hacia largo tiempo y que eran signatarios
de esos acuerdos.

4.118 Con respecto alos Miembros, la CE no parecia haber considerado ningun periodo historico
determinado como representativo a los efectos de la asignacion de cuotas de su mercado. En todo
caso, € periodo 1989-91, que la CE afirmaba que habia utilizado para determinar € volumen del
contingentearancelarioinicial atribuido alosterceros paisesy paraasignar laslicencias deimportacion
entre los diversos " operadores”, dificilmente podia considerarse como "representativo” en opinién de
los Estados Unidos, dado que en varios Estados miembros de la CE se aplicaban en ese momento a
banano no procedente de paises ACP unas restricciones que eran incompatibles con el GATT. Ahora
bien, incluso en 1989-91, momento en que se aplicaban restricciones discriminatorias, € Ecuador era
uno de los mayores abastecedores de la CE, yaque le correspondia el 15,53 por ciento de latotalidad
de las importaciones (incluyendo las procedentes de los paises ACP) efectuadas por la CE-12
(el 18,65 por ciento en 1990-92). Si setenian en cuenta solamente |os paises |atinoamericanosy otros
terceros paisesabastecedores, € Ecuador habiasuministrado bastantemasdel 20 por ciento del mercado
de la CE-12 en los afios anteriores a la promulgacion del Reglamento N° 404/93. Como el Ecuador
no habiaestado de acuerdo con las cuotas fijadas por laCE, eraevidente quelaCE no habiadistribuido
el contingentearancel ario de conformidad con ninguno delos dos métodos establ ecidosen el apartado d)
del parrafo 2 del articulo X111 con respecto alas partes que tenian un interés sustancial. En cambio,
argumentaron los Estados Unidos, aungue ninguno de los paises ACP habia a canzado una cuota de
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tansiquieraun 5 por ciento en €l periodo 1989-91, laCE habiaasignado atodos €ll os cuotas especificas
del mercadodelaCE. Varios paisesACP alos quelaCE habiaatribuido cuotas no habian suministrado
ni siquieraun 1 por ciento del total de las importaciones efectuadas por |a CE en e periodo 1989-91;
Madagascar habia exportado tan solo 23 toneladas. Andogamente, la CE habia asignado una cuota
especifica a un pais signatario del AMB, Venezuela, que habia suministrado solo 90 toneladas en €l
periodo 1989-91. Los Estados Unidos presentaron € cuadro siguiente:

Importaciones efectuadas por la CE-12 en 1989-91 y 1990-92
y cuotas asignadas por la CE-12 a los paises
Importaciones medias | Importaciones medias Cuota asignada
Pais efectuadas en efectuadas en oor la CE
1989-91 1990-92
(toneladas) (toneladas) (tondladas)
Belice* 23.412 24.050 55.000
Bolivia 6 6 Ninguna
Cabo Verde* 2.820 2.534 4.800
Camerun* 83.180 101.394 162.500
Cote d'lvoire* 98.914 119.283 162.500
Dominica* 52.897 54.355 71.000
Ecuador 408.937 543.324 Ninguna
El Salvador 31 29 Ninguna
Estados Unidos 1.975 2.135 Ninguna
Ghana* 817 730 5.000
Granada* 8.214 7.463 14.000
Guatemaa 28.128 19.988 Ninguna
Honduras 136.910 153.223 Ninguna
Jamai ca* 57.505 69.374 105.000
M adagascar* 23 3 5.900
Nicaragua 47.292 46.457 66.000
Panama 470.845 496.916 Ninguna
Republica Dominicana 4.994 17.539 55.000
San Vicente y las
Granadinas* 70.732 72.516 82.000
Santa Lucia* 115.387 117.816 127.000
Somalia* 41.783 22.048 60.000
Suriname* 28.465 28.466 38.000
Venezuela 90 45 44.000
Todos los demés paises 940.989 1.011.732 -

*Pais ACP.
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Por otra parte, los Estados Unidos sefidaron que € articulo XIIl no parecia impedir que un pais
pudiera asignar cuotas a paises que no cumplieran € criterio del interés sustancia, pero, en
opinion de los Estados Unidos, la CE tenia que hacerlo de forma compatible con € principio
genera enunciado en el parafo 2 del articulo XIII. A juicio de los Estados Unidos, € régimen
de la CE no se basaba en tales consideraciones. Como se indica en e cuadro que antecede, la CE
habia asignado cuotas a muchos abastecedores muy pequefios, pero no a otros muchos paises que
tradicionalmente habian hecho exportaciones mayores o casi equivalentes. Por g emplo, durante €
periodo que la CE afirmaba que era representativo (1989-91), las cifras de la CE mostraban que
El Savador habia exportado a la CE aproximadamente el mismo volumen de banano, muy
pequefio, que Venezuela, y los Estados Unidos habian exportado més de 20 veces la misma
cantidad que Venezuela Sin embargo, la CE habia asignado una cuota especifica solo a
Venezuda. Andogamente, la CE habia otorgado a Belice y a Nicaragua cuotas especificas
basadas en unas exportaciones medias de 23.412toneladas y de 47.292 toneladas,
respectivamente, a tiempo que no habia concedido una cuota ni a Guatemala ni a Honduras, cuyas
exportaciones medias habian sido de 28.128 toneladas y de 136.910 toneladas, respectivamente.
Asi pues, la CE, cuaesguiera que fueran los criterios que hubiera empleado para determinar las
cuotas asignadas a algunos paises, no habia aplicado los mismos criterios a otros paises que
proporcionaban proporciones similares 0 mayores del comercio de la CE. La primera frase del
parrafo 2 del articulo XIlI no permitia a la CE asignar cuotas para paises determinados a algunos
paises pero no a otros, sin tener en cuenta la similitud del volumen de las exportaciones
tradicionales de esos paises. S Cabo Verde, la Republica Dominicana, Somalia y Suriname
tenian un comercio suficiente para justificar la asignacién de cuotas especificas, también lo tenian
los Estados Unidos, Guatemala 'y Honduras.

4.119 Ademés, los Estados Unidos sefidaron que la CE no habia aplicado coherentemente su
criterio del "periodo representativo" de 1989-91 ni ningun otro criterio econdmico evidente para
determinar las cuotas exactas asignadas a los paises a los que habia atribuido cuotas. Por gemplo,
Santa L ucia habia exportado un promedio de 115.387 toneladas en 1989-91 y habia recibido una cuota
igua aarededor del 4,15 por ciento del mercado dela CE, en tanto que Céte d' Ivoire habia exportado
menos que Santa L ucia (un promedio de 98.914 toneladas) y habiarecibido una cuota mayor (5,07 por
ciento). Anaogamente, Jamaica habia exportado un promedio de 57.505 toneladas y habia recibido
una cuotaigual a 3,43 por ciento, y San Vicente y las Granadinas habian exportado un promedio de
70.732 toneladas y habian recibido una cuota igua a 2,68 por ciento. Se habrian producido
incoherencias similares si la CE hubiera utilizado un periodo representativo posterior, como 1990-92.

4.120 Los Estados Unidos sostuvieron también que € reparto del mercado de la CE no reflegjabalas
participacionestradicionalesdentrodel contingentearancel ario atribuido atercerospaises. Por g emplo,
entrelospaisesal osque actua mente seaplicabael contingentearancelario, laparticipacion deColombia
en el mercado de la CE-15 en 1990-92 habia sido del 19 por ciento, mientras que su cuota actual era
del 21 por ciento. Ademés, la CE no habia obtenido € acuerdo del Ecuador, uno de sus principales
abastecedores que evidentemente tenia un interés sustancial, ni habia asignado a Ecuador una cuota
apropiada basada en laestructuratradicional del comercio, como lo exigiael apartado d) del parrafo 2
ded articulo XIIl. Por otra parte, la manera arbitraria en que la CE habia atribuido cuotas a paises
determinados, incluso suponiendo que € periodo restrictivo y discriminatorio de 1989-91 fuera
representativo, demostraba que la CE no habia hecho una distribucién de su mercado, ni siquiera con
respecto a los abastecedores mas pequefios, que se aproximase a la que habria cabido esperar si no
hubieran existido restricciones, con arreglo a lo dispuesto en la primera frase del pérrafo 2 del
articulo XII1.

4.121 El Ecuador argument6 que, ademas de laparte del mercado deimportacion de la CE asignada
alos proveedores ACP tradicionales, la CE habia atribuido participaciones adicionales a Colombia,
Costa Rica, Nicaraguay Venezuela, asi como a ciertas fuentes ACP no tradicionaes. Esas cuotas
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se habian creado mediante e AMB y e Reglamento de aplicacion del Acuerdo. La CE, Colombia,
Costa Rica, Venezuelay Nicaragua habian concertado e AMB como parte integrante de la solucion
deunaanterior impugnacion del régimen aplicado por |aCE al banano realizadaen € marcodel GATT
por esos cuatro paiseslatinoamericanosy por Guatemala. En 1994, Colombia, Nicaragua, Venezuela,
Costa Ricay Guatemala habian impugnado € régimen de importacion dela CE ante un grupo especia
del GATT. Aunque ese Grupo Especia llegb a la conclusion de que varios aspectos del régimen
infringian las normas del GATT, la CE impidi6 la adopcion del informe del Grupo Especiad. No
obstante, como condicién para desistir de su reclamacion contra la CE, cuatro de los cinco paises
reclamantes concluyeron el AMB con la CE. En virtud del AMB se concedieron a cada uno de los
paises | atinoamericanos signatarios cuotas para paises determinados dentro del contingente arancelario
y se adoptaron diversos otros procedimientos preferenciaes y discriminatorios para la importacion.
La asignacion de cuotas del contingente arancelario a los paises signatarios no representaba, segin
el Ecuador, ninguna distribucién raciona basada en factores histéricos o comerciales. Antes bien,
esa distribucién era € resultado arbitrario de una transaccion politica.

4.122 Segun el Ecuador, en virtud del AMB se distribuy6 € contingente arancelario para terceros
paises como sigue:

Colombia 21%
Costa Rica 23,4%
Nicaragua 3%
Venezuela 2%
Republica Dominicana y otros paises ACP 90.000 toneladas
Otros paises 46,51%

4.123 Lacategoria"otros paises' del cuadro incluia todos los demés terceros paises abastecedores,
entre ellos e Ecuador. El Ecuador consideraba que las cuotas para determinados paises asignadas
alos paises signatarios del AMB infringian € articulo XIl1, puesto que no se hacianinguna asignacion
similar para los terceros paises de la categoria "otros paises’, pese a que muchos de ellos, incluido
el Ecuador, tenian uninteréssustancia enlaexportacién debananoalaCE. El Reglamento N° 478/95,
por € que se aplicaba € AMB, incluia también, en su anexo |, una asignacion a paises especificos
para fuentes ACP no tradicionales que no formaba parte del propio AMB:

Republica Dominicana 55.000 toneladas
Belice 15.000 toneladas
Cote d'Ivaire 7.500 toneladas
Camerun 7.500 toneladas
Otros paises ACP 5.000 toneladas

En opinién del Ecuador, la CE no habia explicado satisfactoriamente por qué se habian asignado
cuotas para determinados paises a esos abastecedores. De hecho, la Comision no habia dado una
explicacion satisfactoria de como calculaba ninguna de las asignaciones para determinados paises
que figuraban en el AMB y en el Reglamento N° 478/95.
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4.124 Los Estados Unidos observaron que e método de asignacion de la CE habia llevado a una
considerable reduccion de la parte globa correspondiente a los abastecedores (en gran parte
latinoamericanos) que no eran signatarios del AMB. Durante € periodo 1989-91, esos paises no
signatarios del AMB habian suministrado mas del 40 por ciento de las importaciones efectuadas por
la CE-12; no obstante, con € método de asignacion de cuotas utilizado por la CE, esos paises no
signatarios del AMB estaban autorizados, colectivamente, a suministrar ala CE-12 menos del 34 por
ciento del total de las importaciones.

Ampliacion de la CE

4.125 El Ecuador aego que la parte asignada a |os terceros paises incluidos en la categoria de los
"otros paises’ era mucho menor que la parte que tenian esos paises antes de que la CE impusiera su
régimen del banano. Segun e Ecuador, la CE no habia dado una explicacién satisfactoria del trato
discriminatorio de que se hacia objeto a los terceros paises abastecedores que estaban incluidos entre
los "otros paises'. La CE habia reducido de hecho alin mas el acceso del banano latinoamericano al
mercado cuando, € 1° de enero de 1995, habia adoptado unas medidas transitorias que permitian la
importacion de sdlo 353.000 toneladas adicionaes de banano'*? dentro del contingente arancelario
asignado aterceros paises como resultado de la adhesion de Austria, Finlandiay SueciaalaCE. La
Comision Europea explicod que ese volumen adicional representaba "las importaciones netas medias
de esos paises durante e periodo de referencia de 1991-1993".*** Sin embargo, & Ecuador sefid6
que, segun los datos de la Eurostat, esos paises habian importado un promedio de 388.000 toneladas
a afo durante e periodo indicado, cantidad de la que € 99 por ciento procedia de paises
latinoamericanos. De hecho, € volumen de lasimportaciones de banano efectuadas de terceros paises
por |os tres nuevos paises miembros en 1994 fue de 465.900 toneladas, es decir, un 32 por ciento por
encimadel volumen autorizado con arreglo alasmedidastransitorias. Asi pues, |osdatosdemostraban,
una vez més, la arbitrariedad de las asignaciones de cuotas, especiadmente en comparacion con las
asignaciones hechas a los paises ACP.

4.126 LosEstados Unidos observaron quelaCE no habiahecho nada paraatenuar ladiscriminacion
inherente asu método de asignacion cuando Austria, Finlandiay Sueciase sumaron asu union aduanera
en 1995. El Consgjo delaCE no habiaaprobado un aumento del contingente arancelario parareflejar
el acceso latinoamericano a esos tres paises. L os Estados Unidos dijeron que, en 1995, la Comision
delaCE habiaaumentado el contingentearancel ario en 353.000 tonel adas, en g ercicio desusfacultades
discrecionales, para asegurar un abastecimiento adecuado del mercado. Se creia que la Comision de
la CE haria un aumento especia igua del contingente arancelario en e cuarto trimestre de 1996 para
atender lademanda. Antes de 1995, los tres nuevos miembros de la CE importaban la casi totalidad
de su banano de fuentes latinoamericanas. Al no aprobar un aumento permanente del contingente
arancelario que correspondieraalas importaciones efectuadas por |0s nuevos paises miembros, la CE
estaba de hecho asignando cuotas parala CE-15 en la misma proporcion que parala CE-12. Como
los nuevos paises miembros no habian comprado casi banano de los paises ACP, la asignacion de las
cuotas del contingente se agpartaba alin mas de una asignacién basada en un periodo representativo y
ponia de relieve e carécter arbitrario de la asignacion de las cuotas en general.

12y éanse @ Reglamento (CEE) N° 3303/94 de la Comisién, de 21 de diciembre de 1994; € Reglamento
(CEE) N° 479/95 de laComision, de 1° de marzo de 1995; € Reglamento (CEE) N° 702/95 de la Comisién,
de 30 de mayo de 1995; e Reglamento (CEE) N° 1924/95 de la Comision, de 3 de agosto de 1995, y «
Reglamento (CEE) N° 2008/95 de la Comision, de 18 de agosto de 1995.

%yéase "Report on the Operation of the Banana Regime', Comision de las Comunidades Europess,
SEC (95) 1565, pagina 11.
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4.127 LosEstadosUnidosconsideraban que, incluso ene supuesto de quelaCE aprobase un aumento
del contingente arancelario paratener en cuentalos tres nuevos paises miembros, |as partes de mercado
que la CE concedia alos paises continuarian sin ser equitativas en comparacion con las importaciones
tradicionales. Como seindicaen e cuadro siguiente (proporcionado por los Estados Unidos), la CE
habia dado a los paises ACP, acceso a 27,8 por ciento dedd mercado de la CE-15, parte
considerablemente mayor que la que habia correspondido a esos paises en € periodo 1989-91 o en
el periodo 1990-92. Al mismo tiempo, la CE no habia dado un acceso que ni siquiera se aproximase
a las cuotas de mercado que tradicionalmente tenian los paises que no eran partes en e AMB.

Cuotas del mercado de la CE-15 correspondientes anteriormente a algunos grupos de
paises, en comparacion con sus asignaciones actuales

Porcentaje de las

Porcentaje de las

Porcentaje asignado

Grupo |mp01r;a8(; ognles en |mpolrgg% 09r|2es en oor 1 CE
Paises ACP 20,0 19,5 27,8
Paises partes en e AMB 37,4 36,1 37,0
Paises no partes en e AMB 42,6 44.4 35,2
Totd 100,0 100,0 100,0

4.128 Meéxico afirmo que la reduccién del acceso a mercado de la CE se habia mantenido y habia
aumentado por no haberse elevado definitivamente & contingente arancelario dela CE como resultado
de las adhesiones de Austria, Finlandiay Suecia ala CE a partir de 1995. En este caso, a pesar de
que las importaciones efectuadas por esos paises de paises no ACP habian sido de 465.700 toneladas
métricas, € régimen de la CE solo autorizaba, con carécter transitorio durante 1995, una cantidad
de 353.000 toneladas métricas. En 1996, no se habia procedido a ningin aumento definitivo como
resultado delaadhesién delostres nuevos paises miembros, por lo queel volumen total del contingente
arancelario de la CE continuaba siendo inferior a lo que deberia haber sido de conformidad con las
normas del GATT.

Argumentos de la CE

4.129 LaCE agrupd en dos categorias sus principal es argumentos sobre | as pretensiones delas partes
reclamantes en lo que hacia a las asignaciones. i) que la aplicaciéon del articulo X111 del GATT no
era legalmente correcta s se referia a la totaidad del mercado de la CE, en e que coexistian dos
regimenes diferentes, y ii) que eraimprocedente aplicar € articulo X1l1, habidacuenta de lanaturaleza
de las consolidaciones arancel arias de productos agricolas tales como e platano y |a especificidad del
Acuerdo sobre la Agricultura en lo que se referia a esas consolidaciones. Mas abgjo se dan detalles
sobre estas cuestiones y se exponen los argumentos de las partes reclamantes a respecto. Después
se transcriben |os argumentos sobre las cuestiones concernientes al articulo XI11 que no se han tratado
en otras partes, por gemplo, los referentes a periodo representativo para la asignacion de cuotas.
LaCE también reiter6 susargumentos sobre laexenciénrelativaal Convenio deLomé. A esterespecto
sefia 6 que aunque, como se haindicado mésarriba, € articulo XI11 no podiaaplicarse ados regimenes
diferentes las partes reclamantes habian planteado cuestiones concernientes a las asignaciones a los
paisesACP. Estasasignaciones, ajuiciodelaCE, estabantambién comprendidasenlaexencionreativa
a Convenio de Lomé: los argumentos sobre este aspecto de tal exencion se exponen a fina de la
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seccion sobre las cuestiones referentes a las asignaciones en general (véase también €
parrafo 4.173 infra).

Regimenes distintos

4.130 Con respecto a las aegaciones hechas por las partes reclamantes acerca de las cuestiones
concernientes a las asignaciones, la CE afirmé que no se debia confundir la asignacién tradiciona a
los paises ACP y la asignacién de cuotas del contingente arancelario consolidado en virtud de la
Lista LXXX dela CE. Especificamente, la CE sefidé que los aspectos externos de la organizacion
comun de los mercados en € sector del platano consistian en dos regimenes distintos:

E2) El régimen de los pléatanos tradicionales ACP, que se regia por e Convenio de Lomé
y que habiaderecibir trato preferencial; aeserégimen seleaplicabaahoralaexencion
delasobligacionesimpuestas alas Comunidades Europeaspor el parrafo 1 del articulo |
del GATT con respecto a Convenio de Lomé, y

b) Un tipo consolidado paralas importaciones de pl&anos que excedieran de un contingente
arancelario y unaasignacion del contingente arancelario paratodos|os demas platanos;
éste eraun contingentearancelario normal, como €l que seaplicabaamuchos productos
agropecuarios en muchos Miembraos.

4.131 LaCE sefiadé quee régimen aplicablealos pldanos A CP entrafiabalaasi gnaci on de cantidades
tradicionalesalosEstados ACP. L as cantidadestradicionalmente suministradas (con arreglo a criterio
del mayor volumen de las exportaciones hasta el afio 1990 inclusive) por varios Estados ACP eran
de 857.700 toneladas en total y entraban en la CE, como anteriormente, con exencion de derechos
(véanse e apartado 1) del articulo 15y e Anexo del Reglamento N° 404/93). Sellegabaal tota de
857.700 toneladas sumando las cuotas individual es basadas en el mayor volumen de las exportaciones
delosexportadoresACP tradicionadesalaCE. El mayor volumen delas exportaciones seinterpretaba
ampliamente en el duodécimo pérrafo del preambulo del Reglamento N° 404/93. La CE record6 que
el Consgo de Agricultura de la CE decidio, en su reunion del 14 a 17 de diciembre de 1992, que:

" Con objeto de cumplir los compromisos de Lomé IV, se autorizarén importaciones libres de
derechos de cada Estado ACP hastaun nivel tradiciona quereflegje sus exportaciones maximas
en cualquiera de los afios transcurridos hasta 1990, incluido este Ultimo. En los casos en que
pueda demostrarse que ya se ha efectuado una inversién en un programa para aumentar la
produccion, se podré establecer una cifra mas elevada para el Estado ACP de que se trate."

Era evidente que esa decision de dar unainterpretacion amplia ala nocién del mayor volumen de las
exportaciones se basaba en unapoliticade desarrollo raciona; delo contrario, podiahaber inversiones
considerables, particularmente en trabajos de infraestructura que por consiguiente beneficiarian auna
parte mas ampliade laeconomiaque €l sector del platano solamente, que resultasen indtiles. Algunas
de esas inversiones en € sector del plaano y en la infraestructura conexa se habian Illevado a cabo
incluso con considerable financiacion del Fondo Europeo de Desarrollo (FED) y de otros fondos de
desarrollo. Algunasdedlas, particularmentelasrel ativasalaadaptaci on anuevos mediosdetransporte,
eran necesarias para que las exportaciones se mantuvieran a un nivel viable.

4.132 Tades inversiones comprometidas se habian tenido en cuenta, en particular, para determinar
el mayor volumen delasexportaciones deJamaica, Coted'Ivoire, e Cameriny Belice. Evidentemente,
laestimaci én del mayor volumen delasexportaciones teniendo en cuentalasinversionescomprometidas
en las plantaciones de platanos y en la infraestructura relacionada con € plaano no era una ciencia
exacta, pero los resultados no eran excesivos ni irrazonables. Cote d' Ivoire era un buen giemplo de
ello. Afirmaba que e afio en que habia realizado sus mejores exportaciones habia sido 1972, en €



WT/DS27/RIMEX
Pégina 75

que habia exportado 146.200 toneladas ala CE. Segun un estudio de las inversiones comprometidas
en 1989-92, seestaban utilizando mas variedades de plantas productivas y se estaban planeando nuevas
obras de riego y de avenamiento que, segun se afirmaba, harian que la produccién se elevase a mas
de 200.000 toneladas. Habida cuenta de todo €llo, se consignd una cantidad de 155.000 toneladas
en e anexo del Reglamento N° 404/93.

4.133 LaCE afadié que Jamaica constituia un caso especial, porque estaba reinvirtiendo tras los
grandes dafios causados por € huracan Gilbert en 1988 e incluso por € huracan Allen en 1980, que
en conjunto habian précticamente acabado con la produccién de plé&anos. Uno de los proyectos que
laCE tuvo en cuenta aeste respecto fue lareconstruccion completa, con ayuda de considerables fondos
de la CE, de la parte de Port Antonio en que se cultivaban pl&anos. También hubo que proceder a
muchas plantaciones nuevas. La CE declard que se estimaba que ello llevaria a unas exportaciones
de 105.000 toneladas en 1994, cifra que se incluyd en e Reglamento N° 404/93. En el caso del
Camerun, setuvo especia menteen cuentaquelaproducci 6n de pl&anoshabiabajado considerablemente
en el decenio de 1980y que, como reaccién a ese descenso, la Corporacion de Desarrollo del Camerun,
junto con € Banco Mundia, habia emprendido importantes trabajos de reacondicionamiento y de
desarrollo en tres grandes plantaciones y trataba de atender |as necesidades de embar caciones mayores
y de hacer frente a unos costos de transporte més elevados. Tales proyectos incluian instaaciones
de avenamiento, riego, paletizacion y embaaje. Se estimd que, como resultado de esos proyectos,
las exportaciones excederian de 200. 000 tonel adas, por o que se adoptd unacifrade 155.000 tonel adas.

4.134 Belice dependia en gran medida de las exportaciones de productos agricolas, de las que los
platanos constituian una parte importante. El Fondo Europeo de Desarrollo, € Banco Mundid y la
Corporacion de Desarrollo del Commonwealth cooperaban en un proyecto que era comparable a de
Camerun y que tenia por finalidad la adaptacion a embarcaciones més nuevas y mayores, proyecto
en e que se habian hecho inversiones no solo en las propias plantaciones sino también en carreteras
y en un puerto. Se estimo que la produccién resultante seria de 59.000 toneladas en 1994 y que se
elevariaaun promedio anual de 100.000 tonel adas para1996; el volumen aceptado como " exportaciones
tradicionales' fue de 40.000 toneladas, segun la CE.

4.135 LaCE continué mostrando a Grupo Especia que habia unos regimenes distintos de licencias
deimportacion quetambién se aplicaban alos plétanostradicionalesACP; esto seandizamasendetale
en la seccién IV.B.2 ¢) més abgjo.

4.136 Con respecto a otras importaciones de plétanos, la CE sefid 6 que inicialmente habia fijado
un contingente arancelario en 2 millones de toneladas d afio y que no se preveia asignar cuotas especificas
alosdiversospaisesexportadores. El volumen de2 millonesdetonel adas sebasabaen |asimportaciones
anuales medias efectuadas durante € periodo 1989-91, es decir, los tres Ultimos afios sobre los que
la CE disponia de estadisticas completas. La CE proporcion0 los datos siguientes:

Importaciones de platanos latinoamericanos y de platanos no tradicionales ACP
(toneladas)
Afo 1989 1990 1991 Promedio 1989-91
Importaciones 1.716.931 2.023.660 2.294.414 2.011.669

No obstante, la CE afiadié que € cuadro ya no tenia mucha importancia, dado que e importe total
del contingente arancelario habia quedado consolidado en la Ronda Uruguay.

4.137 La Ronda Uruguay, concluida en Marrakech e 15 de abril de 1994, llevd a la
consolidacion delo que actualmente eraparte delaListade laCE. Se aplicabaalos plétanos frescos,
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no a los plaanos hortaliza que aparecian en la partida arancelaria 0803.00.12. El tipo consolidado
NMF aplicado por laCE alospl&anosfigurabaenlaPartel, ArancelesdelaNMF, seccion |, productos
agropecuarios, seccion I-A, Aranceles. El tipo consolidado inicia era de 850 ecus por tonelada, y
el tipo fina parael afio 2000 erade 680 ecus por tonelada, a que se llegariaen seisreducciones anuales
iguaes. El tipoparal996 erade 793 ecus por tonelada. Ademas, laCE incluiael siguiente compromiso
enmateriadeacceso a mercado enlapartel, ArancelesdelaNMF, seccién |, Productos agropecuarios,
seccion |-B, Contingentes arancelarios.  volumen del contingente arancelario inicid y fina
(2.200.000 toneladas) y arancel dentro del contingente (75 ecus por tonelada), en los términos y con
las condiciones indicados en €l anexo a esa parte de la Lista

4.138 Ene anexo seindicaban |oscompromisos en materiade acceso a mercado contraidos en virtud
del Acuerdo sobrelaAgriculturay seincluialaasignacion del contingente arancelario entre |os paises
que tenian un interés sustancia en el abastecimiento del producto en cuestion. Asi pues, € tota se
asignaba, con arreglo alaLista, entrediversos paises productores de pldanos. Laasignacion reflejaba
las partes correspondientes a esos paises del volumen de plétanos importados en la CE, determinadas
baséndose en los datos estadisticos mas recientes disponibles en e momento de la negociacion acerca
delostresultimosafiosde corrientescomer cialesnormal esrepresentativas delaimportaci on de pl&anos
enlaCE. El anexo incluialosresultados delaconclusién del AMB, que aplicabalas mismas normas.

4.139 La CE observo después que, como se desprendia claramente de la Lista LXXX de laCE, a
los plétanos no tradicionales ACP se les asignaba una parte consolidada del contingente arancelario
hasta90.000 toneladas. Ahorabien, losplatanos no tradicionales ACP gozaban de un trato preferencial
queestabacomprendido, al igual quelaasignaciontradicional ACP, enlaexencionrelativaa Convenio
de Lomé, consistente en la importacion en franquicia de las cantidades indicadas en € contingente
arancelario. Ademés, losplatanosno tradicional es ACP disfrutaban deun trato preferencial consistente
en unareduccién de 100 ecus por tonelada con respecto al tipo consolidado aplicado alasimportaciones
efectuadas fuera del contingente arancelario. Este trato preferencial estaba igualmente comprendido
en la exencion relativa a Convenio de Lomé, como se explica en otra parte.

4.140 El Ecuador recordd quelaCE habiarepartido 857.700 toneladas del mercado de importacion
entre 12 paises ACP tradicionales. La CE habia declarado que esa asignacion se basaba en e mayor
volumen de importaciones de cada uno de esos abastecedores hasta 1990 inclusive. Sin embargo,
précticamente en todos |os casos, |as cantidades asignadas alos paises ACP tradiciona es excedian de
las mayores importaciones procedentes de ellos. De hecho, los datos indicaban que no habia
absolutamente ninguna base histérica o comercia que justificase la asignacion del mercado hecha a
los abastecedores ACP tradiciondes. El Ecuador consideraba que € mayor volumen de las importaciones
de cada uno de los paises ACP tradicionaes alos que se habia asignado una cuota especifica era muy
inferior a la cuota del contingente arancelario asignada a cada uno de esos paises en virtud del
Reglamento N° 404/93. En conjunto, e volumen atribuido alos paisesACP tradicionaleseraun 25 por
ciento superior a mayor volumen de las importaciones procedentes de |os paises tradicionales ACP
hasta 1990 inclusive.

4.141 Ladisparidad entrelasimportaciones efectuadas anteriormente de | os paisestradiciona esACP
y su cuota del mercado total de importacién de la CE era ain mayor, segiin € Ecuador, si € andisis
se centrabaen el volumen del comercio de esos paises en |os afios inmediatamente anteriores alafirma
del Convenio deLomé. Segun las estadisticasdelaEurostat, |as exportaciones de banano ACP ala CE
fueron por término medio de aproximadamente 471. 200 tonel adas de 1986 a 1989, cifra que representaba
el 17,6 por ciento del total de las importaciones efectuadas por la CE. Ahora bien, € Reglamento
N° 404/93 garantizaba la entrada en franquicia de un volumen igual a casi € doble de esa cantidad
debanano tradicional ACP. Ladisparidad entre el volumen de las mayoresimportaci ones procedentes
de los paises ACP, por unaparte, y las cuotas del mercado de importacion dela CE que se les habian
asignado con arreglo a actua régimen del banano de la CE, por otra, se veia exacerbada alin mas
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por € hecho de que parte del contingente arancelario para terceros paises se asignaba a fuentes no
tradicionales ACP, es decir, banano importado de abastecedores tradicionales ACP por encima del
contingentearancelario tradicional ACP o banano procedente de paisesno tradicionalesACP. En 1995,
la CE habia asignado 90.000 toneladas del contingente arancelario para terceros paises a fuentes no
tradicionales ACP.™* Con esta parte suplementaria, se asignaban 947.700 toneladas alos paises ACP.

4.142 Los Estados Unidos sefidlaron que, a asignar cuotas a los paises ACP, la CE afirmaba que
habiautilizado e mayor volumen delas exportaci ones hasta 1990, y cabia suponer que habiaempezado
a hacerlo después de la firma del primer Convenio de Lomé en 1975. Este método era, ajuicio de
los Estados Unidos, incompatible con € articulo X111. En efecto, discriminabaintrinsecamente contra
los demés Miembros, puesto que, por definicion, a utilizar e mayor volumen de las exportaciones
se reducia la cuota correspondiente a cualquier otro pais por debajo de su porcentgje tradicional.
Ademas, las cuotas asignadas por la CE habian excedido de incluso € mayor volumen de las
exportaciones en e caso de varios paises. Por gemplo, e mayor volumen de las exportaciones del
Camerun habiasido de 79.596 toneladas, pero laCE |e habiaasignado unacuota de 162.500 tonel adas.
Por otraparte, el método empleado por la CE para asignar |as cuotas era alin mas discriminatorio que
si se hubieran utilizado los datos relativos a mayor volumen de las importaciones en € caso de cada
uno de los paises ACP y & periodo 1989-91 como periodo representativo para América Latina.
Utilizando tal método "combinado", Céte d'lvoire habria recibido una cuota del 3,96 por ciento del
mercado dela CE-12 en vez delacuotadel 5,31 por ciento efectivamente obtenida. Como, en opinion
delos Estados Unidos, € punto de partida mismo consistente en tomar como periodo de base 1989-91
yaeraincorrecto, resultaba alin mas patente la falta de equidad que ello representaba para la mayoria
de los paises latinoamericanos productores de banano.

4.143 Meéxico argumentd que € régimen de la CE concedia a los paises ACP un acceso superior
a que habrian tenido si 1a CE hubiera aplicado € mismo periodo de referencia que alas demés partes
contratantes, en vez de calcul ar sus cuotas basdndose en |l as exportacionesrealizadas por |os paises ACP
en e mejor afio disponible. Estasituacion podriahaber sido compatible con | as obligacionesimpuestas
ala CE alaluz de laexencion de 9 de diciembre de 1994, si el aumento o ventgja en favor de los
paises ACP se hubiera concedido ademés del contingente arancelario paralos paises no ACP. Ahora
bien, como la CE habia optado por retirar parte del contingente arancelario de los paises no ACP y
darselaalos paises ACP, sehabiainfringido € articulo XI11, porqueyano setratabade que se hubieran
concedido ventgjas a los paises ACP (déndose algo més), sino de que se habia discriminado contra
los paises no ACP (quitando algo alos paises no ACP y dandoselo a los paises ACP).

4.144 Las partes reclamantes se refirieron a la principal alegacion de la CE con respecto a la
asignacion de su mercado, que habiacreado unos regimenes legal mente distintos paralos paises ACP,

paralospaisessignatariosdel AMB y paralos paises no signatariosdel AMB. Afirmaron quelanocion
de un "régimen" ACP tradiciond distinto, independiente del contingente arancelario, estaba en
contradiccion con e Reglamento N° 404/93 y con las muchas referencias hechas por la CE aun Unico
"régimen del banano". La decision interna de la CE de tratar de forma diferente los productos de
es0s paises no liberaba ala CE de sus obligacionesinternacionaes de distribuir € acceso asu mercado
de conformidad con el articulo XI11. No obstante, incluso si |aCE considerabaque habiacreado varios
regimenes, ningunade las normas del articulo X111 sobre la asignacién de cuotas alos paises limitaba
su aplicacién a "un contingente especifico o contingente arancelario” sin tener en cuentalaformaen
que se trataba a las demés importaciones. El apartado d) del parrafo 2 del articulo XI1I se aplicaba
alaasignacion de partes de un mercado. Todo Miembro que crease diferentes tipos de restricciones
actuaba de manera incompatible con € parrafo 1 del articulo XIl1, que exigia que se restringiesen de
formasimilar |lasimportacionesdetodas|asprocedencias. Si sepermitiesequelosMiembrossoslayasen

14Reglamento (CEE) N° 478/95 de la Comision, 1° de marzo de 1995, anexo 1.
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la obligacién fundamental de no discriminacion establecidaen e GATT a asignar cuotas alos paises
conarregloa"regimenes" discriminatoriosdistintossegin laprocedencia, seprivariadetodo contenido
a articulo XIlI. Latentativa dela CE dedistinguir entre € informe sobre el asunto de las Manzanas
demesa, por unaparte, basdndose en que en eseinforme seanalizabaun solo sistema, y |os dos sistemas
que estaban en conflicto aqui, por otra, eraimprocedente, dado que el Grupo Especia habia llegado
en aguel asunto ala conclusion de que, como "no se habia prohibido del mismo modo la importacion
de los productos similares de todos los terceros paises’ en la administracion de las licencias de
importacion, la CE habia actuado de forma incompatible con las obligaciones que le imponia €l
articulo X111.**> La afirmacion de la CE de que era corriente que los Miembros tuvieran sistemas
diferentes parala asignacion de los contingentes (un sistema preferencia y otro sistema notificado en
laslistas) no haciamésque poner derelievee peligro queencerrabaeseenfoque. Laspartesreclamantes
no sabian de ningun otro Miembro que distribuyese sus mercados de |la manera descrita por la CE.
Si la CE se dedicaba regularmente atales préacticas, estabainfringiendo regularmente el articulo XIlI1,
ajuicio de las partes reclamantes.

4.145 Las partes reclamantes arguyeron que incluso la utilizacion del mayor volumen de las
exportaciones de |os paises ACP discriminaba contralos demés Miembros. Por definicion, si setenia
en cuenta e mayor volumen de las exportaciones de uno o varios paises, se reducia la parte
correspondiente a los deméas Miembros por debajo de sus porcentagjes representativos tradicionales.
Segln las partes reclamantes, la CE habia admitido que también habia rebasado incluso € mayor volumen
de las exportaciones de algunos paises ACP para tener en cuenta las "inversiones' que se estaban
proyectando. Esas cuotas excedian, a juicio de las partes reclamantes, de cualquier oportunidad de
acceso proporcionada por los Estados miembros de la CE en afios anteriores, cuotas que, en € caso
de Franciay de Reino Unido se definian no sobre la base de las inversiones pendientes o de las
exportaciones tradicionales individuaes, sino sobre la base de |as necesidades anual es de consumo de
€s0s paises.

4.146 En cuanto a la preocupacion de que las inversiones de la CE se habrian desperdiciado si no
se hubieran incrementado las cuotas, se podriafécilmente decir |o mismo de lasinversiones nacionales
en e sector del banano realizadas o proyectadas en los paises |atinoamericanos abastecedores. Por
otra parte, los economistas del Banco Mundia y otros economistas habian sefialado, en relacion con
el "derroche" que se podria producir si no se tuvieran en cuenta esas inversiones en los paises ACP,
que ese régimen de la CE habia llevado a un despilfarro de fondos inmensamente mayor, pues los
consumidoreshabiantenidoquepagar 13,25 dblaresparatransferir solamentel,00ddlaresdebeneficios
a los abastecedores de banano ACP.** Més pertinente era e hecho de que los demés Miembros no
debian tener que pagar por los errores presupuestarios de la CE.

4.147 LaCE reiter6 que no debia haber ninguna confusion sobre la natural eza totalmente diferente
de los dos regimenes aplicados a plétano en la Comunidad: la asignacion tradiciona alos ACP y
el régimen de la CE paratodos los demés plétanos. Esarealidad dimanaba directamente tanto de las
negociaciones de la Ronda Uruguay como de la existencia de los Convenios de Lomé cualquier
insinuacion de que esto tenia por finalidad evitar que se comparase €l trato con arreglo d articulo XllI
era, ajuiciodelaCE, undidatejuridico y féctico. LaCE sosteniaque laasignacion del contingente
arancelario delaCE y el acceso a mercado de la CE eran dos cosas completamente distintas. La CE
se habia comprometido, a finaizar la Ronda Uruguay, a permitir laimportacion de plétanos en su
territorio aduanero en las condiciones enunciadas en su ListaL XX X. Esoscompromisos consolidados

"Manzanas de mesa, parrafo 12.21.

118\/éase "Beyond EU Bananarama', anexo 1), p&gina 22; véase también Brent Borrell, "EU Bananarama lll",
Documento de trabajo sobre investigaciones relativas apoliticas de desarrollo N° 1386, Banco Mundial (1994),
anexo 2).
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eran los siguientes: i) acceso sin restricciones a mercado de la CE con unos derechos de 793 ecus
por tonelada en 1996 y un tipo fina de 680 ecus por tonelada en e afio 2000; ii) un contingente
arancelario de 2,2 millones de tonel adas con unos derechos de 75 ecus por tonelada, en las condiciones
indicadas en € anexo dela Lista En este contexto especifico, la Unica interpretacion razonable del
término "asignacion” (y la anica utilizacion juridica apropiada de ese concepto), segin laCE, erala
distribuciéninternadel contingentearancelario. Lalimitadaposibilidad de beneficiarsedelos derechos
de 75 ecus por tonelada -lo que constituia la consecuencianormal y aceptada de cualquier contingente
arancelario- eralo que obligaba a distribuir € contingente arancelario con arreglo alas disposiciones
pertinentes del GATT vy, a reserva de la resolucion del problema juridico relativo a la aplicacion
prioritaria del Acuerdo sobre la Agricultura ala seccion de las listas concerniente d sector agricola,
tal vez del parrafo 5 del articulo X111 del GATT. En consecuencia, asignacion no era sinénimo de
acceso a mercado. A juicio de la CE, este hecho, evidente desde € punto de vista juridico, tenia
enormes consecuencias sobre los argumentos aducidos por las partes reclamantes.

4.148 En primer lugar, la CE consideraba que | as partes reclamantes no podian sostener que después
de la Ronda Uruguay se hubierarestringido el acceso al mercado del pléano dela CE: lo Unico que
habiahecho laCE eradividir sus concesiones arancelarias en dos secciones, sin restricciones de ningin
tipo del volumen de las importaciones. Por consiguiente, cualquier asignacion estaba relacionada
solamente con un tipo aranceario especid y no con un volumen. El volumen dd contingente arancelario,
es decir, la magnitud efectiva de la concesion hecha y consolidada por la CE a fina de la Ronda
Uruguay, habia sido aceptado por ratificacién por todos los Miembros y no estaba siendo examinado
ni podia ser examinado en un procedimiento para la solucion de diferencias. En segundo lugar,
argumentd la CE, independientemente del resultado del andisisjuridico del problemareferente d Acuerdo
sobre la Agricultura, las partes reclamantes no podian afirmar que € articulo XIlI fuera aplicable a
regimenes totalmente diferentes como e régimen ACP tradicional y € régimen NMF en € marco de
[aOMC. A juiciodelaCE, d articulo XIII sdlo eraaplicable alos contingentes arancelarios en virtud
del parrafo 5 del articulo XIlI, por € que se hacian extensivas "L as disposiciones de este articulo ...
a todo contingente arancelario instituido o mantenido por una parte contratante”. Solo en relacion
con la asignacion de cuotas del contingente arancelario podian las partes reclamantes solicitar que se
aplicase e articulo XIIl, si procedia, y en particular su parrafo 2. Esto no tenia nada que ver con
la aplicacion separada de un régimen preferencia, como € régimen ACP tradiciona, que tenia sus
propiasnormasy procedimientos. LaCE adujo ademasque, si se confundianlaasignaciony el acceso,
se llegaba ala paradoja de que € apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 se aplicaba a reparto de
cuotas de un mercado. Segun la CE, la posicién de las partes reclamantes llevaria inevitablemente
aquee contingentearancelariodelaCE y lasasignaciones ACP tradicional esse considerasen, conforme
a esa disposicion, como un solo régimen y no como dos regimenes diferentes. La CE juzgaba que
esto erajuridicamente erroneo: s e articulo X111 habia de aplicarse obligatoriamente a las cuotas de
un mercado y no alas partes de un contingente o de un contingente arancelario, la consecuencia seria
que la totalidad del acceso de los pldtanos a mercado de la CE se distribuiria de acuerdo con €l
articulo X111 -dentro y fuera del contingente arancelario- incluso aunque ese mercado no estuviese
restringido deningunaforma. LaCE estimabaquelaconclusion correctaeralacontraria: €l parrafo 5
del articulo X111 indicaba que, en ese contexto particular, |as disposiciones relativas alas asignaciones
podian ser aplicables con respecto al contingente arancelario dela CE. En un terreno completamente
distinto, otras disposiciones, no contenidas en los compromisos contraidos por la CE en e GATT,
regulaban € trato preferencial de la asignacion ACP tradicional.

LasListasdel GATT y los articulos| y XII1 en el contexto del Acuerdo sobrela
Agricultura

4.149 LaCE sefid6 quelosplatanos eran un producto agricolay que, por consiguiente, los aranceles
y los contingentes arancelarios aplicables alos platanos estaban consolidados con arreglo al Acuerdo
sobrelaAgricultura. Aunque sehabiadesglosado € antiguo arancel delaCE paralosplaanosy aunque
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se habian iniciado negociaciones conforme d articulo XXVIII de GATT con los paises que eran entonces
paises con derechos de primer negociador o con un interés como abastecedor principa, en Ultimo término
el arance y e contingentearancel ario se habian consolidado en €l marco delaRondaUruguay. Ademés,
como sabian muy bien todos los Miembros, la consolidaciony la consignacion en listas de las concesiones
y los compromisos en el sector agropecuario habian seguido su propia dinamicay sus propias normas
durante laRonda Uruguay y habian llevado, por gjemplo, alautilizacion generalizada de contingentes
arancelariosen laconsignacion delosarancelesenlasListas. Muchos de esos contingentesarancelarios
eran para paises determinados, es decir, se consignaba en la Lista un nimero limitado de paises alos
gue se aplicaban y a los que se reservaban ciertas cantidades, y € resto del contingente arancelario
se destinaba a los "otros paises’.

4.150 LaCE airmo que la especificidad de las concesiones en materia de acceso a los mercados
de productos agropecuarios estaba reconocida implicitamente en €l articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, en € que se hacia referencia expresa a la existencia de concesiones sobre acceso a los
mercados en ese sector econdmico y se mencionaban especiamente en el parrafo 1 las "Listas [que]
se refieren a consolidaciones y reducciones de los aranceles ..., segun se especifique en ellas’. Esto
conferia atales listas una condicion particular que era alin més importante si se tenia en cuenta en €l
andlisis el articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura: " Se aplicarén las disposiciones del GATT
de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC, areserva de las disposiciones del presente Acuerdo.” Ese articulo confirmaba con
toda claridad la "especificidad agricola’ y demostraba que las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura, incluidas las Listas a que se hacia referencia expresamente en el articulo 4, sustituian,
de ser necesario, alas disposiciones del GATT y de los demés Acuerdos incluidos en € Anexo 1A
del Acuerdo sobre la OMC. La CE sostuvo que los Miembros habian negociado sus compromisos
sobre los pldtanos durante la Ronda en el marco de esa " especificidad agricold" acordaday que, por
consiguiente, no se podia afirmar que el régimen aplicado por la CE alos pldanos consolidado en
el GATT infringiera e articulo XIIl del GATT.

4.151 Por otra parte, la CE sefid6 que € principio genera del trato de la nacion més favorecida
enunciado en € articulo | del GATT formaba parte de la Parte | del GATT y decia lo siguiente:

"Con respecto a los derechos de aduanas y cargas de cuaquier clase impuestos a las
importaciones 0 a las exportaciones, o en relacién con ellas, o que graven las transferencias
internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de importaciones o exportaciones,
con respecto alos méodos de exaccion de tales derechos y cargas, con respecto a todos los
reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones, y con respecto a
todas|as cuestionesaqueserefieren lospérrafos 2y 4dd articulo 111, cuaquier ventgja, favor,
privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante a un producto originario de otro
pais o destinado a él ser& concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar
originario de los territorios de todas las demés partes contratantes o a ellos destinado.”

Ademas, los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 1l decian lo siguiente:

"a) Cada parte contratante concederaa comercio delas demas partes contratantes un trato
no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa a
presente Acuerdo.

b) L os productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productosdelosterritoriosdeotras partes contratantes, no estaran sujetos
-a ser importadosen € territorio aque serefieraestalistay teniendo en cuentalas condiciones
o clausul as especial esestabl ecidas en ella aderechos deaduanapropiamentedichos queexcedan
delosfijadosenlalista. Dichosproductos estarén también exentos detodos|os demés derechos
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o cargas de cualquier clase aplicados a la importacioén o con motivo de ésta que excedan de
los aplicados en lafecha de este Acuerdo o delos que, como consecuenciadirectay obligatoria
de la legislacion vigente en € territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.”

Por otro lado, € péarrafo 7 ddl articulo 1l aclaraba que "L as listas anexas a presente Acuerdo forman
parte integrante de la Parte | del mismo".

4.152 Como se desprendiaclaramente del parrafo 7 del articulo 11, laconcesion dela CE en materia
de pldtanos formabaparte integrante delaParte | del GATT y, por consiguiente, habia de considerarse
como parte integrante del articulo | y del articulo |1, segin procediera. La CE sostuvo que esto tenia
el corolario de que ninguna aplicacion del principio NMF enunciado en € articulo | podia prevalecer
por si misma sobre los términos y condiciones de la concesidn, en este caso la concesion de la CE
relativa a los pl&anos, ya que elo significaria que se daba prioridad a una parte del articulo | con
respecto a las demas partes del mismo articulo, complementadas por las concesiones. En el GATT
no habianingun indicio de que las PARTES CONTRATANTES no tuvieran conciencia de los efectos
del parafo 7 del articulo I1. Por e contrario, numerosas indicaciones apoyaban esa interpretacion
y excluian que pudieraconsiderarse como no queridao no deseadapor lasPARTESCONTRATANTES
(una especie de "lapsus calami").

4.153 La CE afirmé que las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 habian reconocido
expresamente que las concesiones formaban parte de la Parte | del Acuerdo. Con €ello se reconocia
que las concesiones eran € resultado a que se habia llegado en negociaciones multilatera es después
de un proceso largo y dificil de transacciones. Las partes habian aceptado después solemnemente,
en virtud de un acuerdo explicito y vinculante reflgado debidamente en los procedimientos para la
ratificacion interna o la aprobacion, € contenido de las listas intercambiadas, pero sdlo cuando
consideraban que, en conjunto, € proceso de concesiones mutuas era satisfactorio o, por o menos,
aceptable para ellas. Sin perjuicio de lo que se habia argumentado con respecto a los compromisos
contraidos sobrelos productos agropecuarios en laRonda Uruguay, las demas partesdel GATT habian
de aplicarse teniendo en cuenta a mismo tiempo dos elementos: e contenido de las concesiones y
el principio NMF, complementado por las concesiones.

4.154 En € caso especifico de la concesion de la CE relativa a los plétanos, la CE afiadid que las
PARTES CONTRATANTES habian aceptado por primeravez, a finalizar laRondaUruguay, el nuevo
régimen de la CE aplicable alos pl&anos, basado en e establecimiento de un contingente arancelario
después de haberse desconsolidado € tipo ad valorem vinculado del 20 por ciento, vigo y anticuado,
y de haberse creado € mercado interno del pldano de la CE. Todas las partes habian aceptado esa
nueva concesion explicitamente, con conocimiento de causa 'y deliberadamente; nada podia ahora
justificar que ninguno de los Miembros regbriera subrepticiamente las negociaciones impugnando, dentro
delas actuaciones del Grupo Especid, € equilibrio interno de las negociaciones que acababan de terminar
e infringiendo € principio fundamental "pacta servanda sunt”, recogido en la Convencién de Viena
sobre e Derecho de los Tratados y en € derecho internaciona consuetudinario.

4.155 Por otra parte, e Grupo Especia Canada/Japon - Arancel aplicado a las importaciones de
mader a de picea-pino-abeto aserrada en tamarios corrientes (informe adoptado € 19 dejulio de 1989)
examind la pretension del Canada de que € hecho de que e Japdn aplicase un arancel del 8 por ciento
ala madera de picea-pino-abeto aserrada en tamafios corrientes eraincompatible con e parrafo 1 del
articulo 1, porque la madera de picea-pino-abeto aserrada en tamafios corrientes y la madera de otros
tipos aserradatambién en tamafios corrientes, alaque se aplicaban unos derechos nul os, eran productos
similares a los efectos del parrafo 1 del articulo I.  El Grupo Especia Ilegd a la conclusion de que:

"... unaclasificacion arancel ariaque compl etelaestructuradel SistemaArmonizado constituye
un medio legitimo de adaptar €l sistema arancelario a los intereses de cada parte contratante
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en materia de politica econdmica, que pueden comprender tanto las necesidades de proteccion
como los elementos imprescindibles para la realizacién de negociaciones comercides y
arancelarias ... El Grupo Especia considerd que los aranceles a que se referia e Acuerdo
General eran, contodaevidencia, losdelasdistintaspartescontratantes ... Deahi sedesprendia
que, si una parte contratante presentaba unareclamacion de similitud de productos por |o que
se referia a trato arancelario concedido a sus mercancias a ser importadas en otra parte
contratante, tal reclamacion debia basarse en la clasificacion de esta Ultima, es decir, en €
Arancel aduanero del pais importador" .

Evidentemente, e Grupo Especial y & Consgjo del GATT que adoptaron e informe aceptaron la
interpretacion de que € articulo | ddd GATT habia de leerse junto con las concesiones individuales
relativas alos productos pertinentes contenidas en las listas que formaban parte integrante de la parte |
del GATT. Esainterpretacion era, por consiguiente, totamente compatible con laredaccion y lafinaidad
del parrafo 7 del articulo |1 del GATT.

4.156 Paraconcluir su argumentacion sobre estas cuestiones, la CE afirmo que las disposiciones del
articulo | del GATT no podian considerarse aplicablesa contenido efectivo del contingentearancelario
aplicado por la CE alos platanos sin tener en cuenta los resultados de |as negociaciones de la Ronda
Uruguay.

4.157 LaspartesreclamantesrechazaronlapretensiondelaCE deque surégimen aplicableal platano
gozase deinmunidad delas obligaciones generalesdelaOMC, incluyendod articulo| y € articulo XIlI
del GATT, en lamedida en que ese régimen se reflejaba en las concesiones de su Lista sobre acceso
alos mercados, alas que se haciareferenciaen genera en el Acuerdo sobrelaAgricultura. Las partes
reclamantes sefid aron que sélo unos pocos el ementos del régimen aplicado por la CE alos plétanos
estaban especificados en la Lista de la CE y presentaron el cuadro siguiente:

Lista de la CE rdativa a los platanos resultante de la Ronda Uruguay

Elementos especificados Elementos no mencionados

Aranceles de 75 ecus y 850 ecus por tonelada Aranceles "no tradicionales” ACP (0 'y 750 ecus por
tonelada)

Acceso dentro de un contingente arancelario de | Asignaciones "tradicionaes’ ACP
2,2 millones de toneladas

AMB, incluyendo asignaciones por paises para | Asignaciones por paises "no tradicionales’ ACP
signatarios del AMB y 90.000 toneladas establecidas en e Reglamento N° 478/95
destinadas a abastecedores no tradicionaes ACP

Disposiciones sobre licencias aplicables a todas las
fuentes extranjeras, incluyendo los incentivos para
comprar pldtanos CE

Asi pues, ese argumento de la CE no podia oponerse a las reclamaciones juridicas relativas a la
discriminacion contra el banano latinoamericano en favor del banano ACP (y CE), y no tenia vaor
parael andisisjuridico delos procedimientos de obtencién de licencias de importacion parael banano.

4.158 Las partes reclamantes afirmaron que la CE no habia probado su afirmacion de que sus
asignaciones a paises eran inatacables a causa de un supuesto conflicto con € Acuerdo sobre la

BDD 365191, parrafos 5.9y 5.11.
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Agricultura. Enopinidndelaspartesreclamantes, ningunadisposiciondel Acuerdo sobrelaAgricultura
sereferiaalaaplicacion no discriminatoriade las limitaciones cuantitativas. El articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, Unica disposicion que guardaba alguna relacion con las concesiones en materia
de acceso alos mercados, simplemente recordaba alos Miembros que "L as concesiones sobre acceso
alos mercados consignadas en las Listas se refieren a consolidaciones y reducciones de los aranceles
y aotros compromisos en materiade acceso alos mercados, seguin seespecifiqueendlas'. Enopinidn
de las partes reclamantes, ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura estaba en conflicto
con la obligacién de la CE de asignar € acceso a su mercado de conformidad con € articulo XIlI
del GATT. El Acuerdo sobre la Agriculturano abordaba la asignacién de contingentes arancelarios
ni habia tenido nunca por finalidad modificar normas de larga data del GATT sobre laforma en que
habia de hacerse tal asignacion ni permitir que las listas de los Miembros se apartasen de principios
fundamentales del GATT taes como € principio de la no discriminacion en que se basaba €
articulo XI1l1. S & Grupo Especial aceptasetal resultado, se socavarian radicalmenteel Acuerdo sobre
laAgriculturay lapropiaOMC. El objetivo, segin se declaraba en e preambulo del Acuerdo sobre
laAgricultura, eraestablecer unas"normasy disciplinasdel GATT reforzadasy de un funcionamiento
mas eficaz’, en vez de debilitar la proteccion contrala asignacion discriminatoria de los contingentes
arancelarios. Enlapréctica, 1os Miembros que habian asignado sus mercados como parte de la Ronda
Uruguay seconsideraban vinculadospor € articulo X111. Seriasumamenteinjusto queel Grupo Especia
permitiese ala CE dudir esas mismas disciplinas.

4.159 Laspartesreclamantes argumentaron quelaafirmacion delaCE sobrelaespecificidad agricola
carecia de interés a los efectos del andlisis de si la CE habia infringido e articulo XIII con sus
asignaciones alos paises ACP, dado quelaLista de laCE no reflgjaba asignaciones a paises determinados
parael banano tradicional o no tradicional ACP. Ademas, ese argumento no podia basarse en € texto
delos Acuerdos de laOMC. No sblo no habia ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura
que estuviera en conflicto con las obligaciones que € articulo XI1I imponiaala CE, sino que también
se reconocia que las concesiones sobre e acceso a los mercados contenidas en las listas no podian
menoscabar las obligaciones que e GATT u otros acuerdos de la OMC imponian a los Miembros.
Refiriéndose a pérrafo 1 del Protocolo de Marrakech, las partes reclamantes convinieron en que, a
suvez, e parrafo 7 del articulo 11 del GATT disponiaque” Laslistas anexasal presente Acuerdo forman
parte integrante de la Parte | del mismo". Asi pues, todas las concesiones en materia de acceso a los
mercados en & sector agropecuario se consideraban parte integrantedel GATT y no del Acuerdo sobre
laAgricultura, por lo queno podian crear un conflicto entreel Acuerdo sobrelaAgriculturay cualquier
otro acuerdo. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agriculturano eramas que unaremision
a las concesiones sobre acceso alos mercados y constituia un recordatorio alos Miembros de que €l
resultado del tercer elemento de las negociaciones sobre el sector agropecuario figuraba en gran parte
en otro lugar. En cambio, € parrafo 2 del articulo 21 disponia que los Anexos del Acuerdo sobre
la Agricultura”forman parte integrante del mismo". S los redactores hubieran querido que las listas
formasen parte integrante del Acuerdo sobre la Agricultura, podrian haberlo hecho.

4.160 Las partesreclamantes sefidaron que d parrafo 1 dd articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura
disponia que " Se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de |os otros Acuerdos Comerciales
Multilaterales incluidos en & Anexo 1A ddl Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones
del presente Acuerdo”. Esadisposicién, unidaa articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, tenia
por finalidad lograr que € articulo 13 sustituyese las disciplinas diferentes del Acuerdo sobre
Subvencionesy Medidas Compensatorias. El texto no apoyabael argumento delaCE de queesearticulo
eximiade las obligacionesimpuestas por el GATT y de otras obligaciones dimanantes de los Acuerdos
de la OMC los aspectos de su régimen del banano mencionados en su Lista. Como las concesiones
enmateriade acceso alos mercados contenidas en | aslistasno constituian una” disposicion” del Acuerdo
sobre la Agricultura, y como ninguna otra disposicion de ese Acuerdo se referia a la asignacion de
cuotas de mercado o a ninglin otro de | os aspectos del régimen que fueran incompatibles con el GATT
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no se podiainvocar, € parrafo 1 del articulo 21 pararechazar las reclamaciones en € sentido de que
laCE habiainfringido las obligaciones dimanantes del GATT o de cualquier otro acuerdo delaOMC.

4.161 LacCE reiterd quelasdisposicionesdel articulo | del GATT no podian considerarse aplicables
a contenido efectivo del contingente arancelario de la CE para los pldtanos sin tener en cuenta los
resultados de las negociaciones de la Ronda Uruguay. Los Miembros habian negociado sus compromisos
sobre los pl&anos durante la Ronda en el marco de las " caracteristicas especificas de la agricultura’
que se habian acordado, por o que no se podiasostener que e régimen aplicado por laCE alos plétanos
y consolidado en el GATT infringia el articulo XIlI del GATT. En cuanto a régimen preferencial
diferente aplicado a los abastecedores tradicionaes de Lomé, la CE no habia sostenido nunca que se
aplicase a ese régimen e Acuerdo sobre la Agricultura, puesto que e régimen no estaba incluido en
laseccion agricoladesu Lista. Setratabade un régimen totalmente distinto que habiatenido su origen
en un acuerdo preferencial incluido en una exencién concedida por las partes contratantes del GATT.

4.162 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, la CE sefia6 que, con arreglo a Protocolo
de Marrakech, las listas como tales estaban incorporadasen el GATT y no directamente en e Acuerdo
sobre la Agricultura.  Ahora bien, ese elemento forma no era decisivo en absoluto, en opinion de
laCE, a examinar lacuestion del carécter especifico delas concesiones en materiade acceso a mercado
agricolay la prioridad de las normas del Acuerdo sobre la Agricultura, incluyendo las listas a que
se haciareferenciaen e articulo 4, con respecto alas disposicionesdel GATT y delos demas Acuerdos
incluidos en @ Anexo 1A. La CE se apoyaba en razones tanto de forma, es decir, basadas en laletra
de los textos de la OMC, como de fondo, es decir, basadas en la voluntad de las partes contratantes
y en laldgica de la totalidad del proceso de negociacion de la Ronda Uruguay. Desde e punto de
vistaformal, el parrafo 1 del Protocolo de Marrakech disponia que "L a lista de concesiones relativas
aun Miembro anexaa presente Protocolo pasardaser laListarelativaaese Miembro anexaa GATT
de 1994 ...". EIl Protocolo de Marrakech, en si mismo, formaba parte del GATT (GATT de 1994,
apartado d) del parrafo 1). Dicho esto, en €l apartado g) del articulo 1 del Acuerdo sobrelaAgricultura
se definian las concesiones sobre acceso alos mercados, segun la CE, como "todos |os compromisos
en materiade acceso alos mercados contraidos en €l marco del presente Acuerdo”. Laexpresion "todos
los compromisos" incluia, segin la CE, los compromisos distintos de las consolidaciones y las
reducciones de |os aranceles (como se desprendia claramente del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
sobrelaAgricultura), incluyendo las asignaciones del acceso alosmercados. El parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura puntualizaba ain mas lanocion de concesiones en materia de acceso
alosmercados, a aclarar que "L as concesiones sobre acceso alos mercados consignadas en las Listas
serefieren aconsolidacionesy reducciones delosarancelesy aotroscompromisos en materiade acceso
alos mercados, seguin se especifique en ellas’. Por consiguiente, la CE argumentd que € concepto
delos" compromisos en materiadeacceso alos mercados contraidos en el marco del presente Acuerdo”,
contenido en el apartado g) del articulo 1 del Acuerdo sobrelaAgricultura, estabadelimitado alin mas
por dos elementos que figuraban en el pérrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, a
saber, "consignadas en las Listas' y "segin se especifique en dlas', y podia consistir en
"consolidaciones", "reducciones de los aranceles" y " otros compromisos en materia de acceso a los
mercados, segun se especifique en ellas’ (es decir, asignaciones).

4.163 Asi pues, la CE sostuvo, baséndose en € parrafo 1 del articulo 4 y en e apartado g) del
articulo 1, que cabia afirmar que los compromisos en materia de acceso a los mercados (incluyendo
las asignaciones) contenidos en lapartel, seccién |1, Listaenlo queserefierealosaranceles del sector
agropecuario, eran compromisos contraidos en virtud del Acuerdo sobrelaAgricultura. En consecuencia,
se aplicaban a ellos las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Segun € articulo 21, las
disposiciones del GATT se aplicaban areserva delas disposiciones del Acuerdo sobrelaAgricultura
En conclusién, la pregunta que habia que formular no era si las listas estaban "incorporadas’ en e
AcuerdosobrelaAgricultura, sinosi selesaplicaban lasdisposicionesdel AcuerdosobrelaAgricultura
En opinion de la CE, las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura se aplicaban ciertamente a
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la parte |, seccion |, de las listas. Més especificamente, la disposicion pertinente a respecto era el
parrafo 1 del articulo 4, que habia de interpretarse junto con el apartado g) del articulo 1: los
compromisos en materia de acceso a los mercados contraidos en e marco del Acuerdo eran los que
figurabanenlaLista. Asipues, esadisposicion prevaeciaconrespectoa GATT. Ademés, € parrafo 3
del Protocolo de Marrakech indicaba claramente que la aplicacion de las concesiones 'y compromisos
recogidos en las listas "se entenderd sin perjuicio de los derechos y obligaciones que corresponden
alos Miembros en virtud de los Acuerdos contenidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC".
Al plantear la cuestion de la aplicabilidad del articulo X111 o de otras disposiciones de cuaquiera de
los Acuerdos del Anexo 1A alasdisposiciones contenidas en las listas agricolas, |as partes reclamantes
estaban refiriéndose, segun la CE, a la aplicacién de esas concesiones (epigrafe del articulo XIlI
del GATT). Ahora bien, e mismo Protocolo aclaraba que cualquier derecho conferido por esas
concesiones estaba sometido, en la aplicacion de las concesiones, alas disposiciones de los Acuerdos
contenidos en e Anexo 1A. Por consiguiente, en el caso del Acuerdo sobrelaAgricultura, a aplicar
esas concesioneslosderechosdelas partesselimitaban " aconsolidacionesy reduccionesdelosarancel es
y a otros compromisos en materia de acceso a los mercados, segun se especifique en [las Listas]"
(pérrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura), sin més. No era aplicable ninguna otra
disposicion del GATT (parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura).

4.164 LaCE considerabaque laredaccion concretadel Acuerdo sobrelaAgriculturaestabatambién
justificada por una serie de razones de fondo. Las concesiones sobre e acceso a los mercados eran
objeto del articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgricultura. En ese articulo se disponialo que eraevidente,
segln la CE: a saber, que esas concesiones estaban consignadas en las listas, que se referian a
consolidaciones y reducciones de los aranceles y a otros compromisos en materia de acceso a los
mercados, seguin se especificaseen ellas, y quelos Miembros no restabl ecerian las practi cas que habian
convertido en aranceles durante el proceso de arancelizacion agricola de la Ronda Uruguay. Como
el articulo disponia lo evidente, su Unica funcién podia ser crear un vinculo especia entre las listas
agricolas, que se habian incluido con las demas listas en e Protocolo de Marrakech a GATT, y €
Acuerdo sobre la Agricultura. Mediante ese vinculo especial, las listas de productos agricolas se
beneficiaban del carécter agricola especifico establecido en € articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Seriaabsurdorestringir el alcancede articulo 21 asolamentelasdisposicionesdel Acuerdo
sobre laAgriculturay no hacerlo extensivo alos resultados de la arancelizacion agricolay alos resultados
de las negociaciones sobre |os compromisos en materia de subvenciones a la exportacion y de ayuda
interna. Los métodos de esanegociacion, las normas resultantesy, finamente, |as concesiones hechas
y los compromisos contraidos no eran plenamente ortodoxos con arreglo alas normas del GATT, del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias o del Acuerdo sobre Salvaguardias, pero
constituian una proteccion suficiente de un régimen agricola excepcional, para algunos, y un paso
suficiente hacia, en ultimo termino, lainclusion de la agriculturaen las normas generaes del GATT,
aceptable para todos.™® Por otra parte, se reconocié en general que las caracteristicas especificas de
la agricultura confirmadas en e articulo 21 erainnecesarias para proteger juridicamente ese paso en
ladireccion correcta. Parte del resultado global de las negociaciones, asaber, € resultado del proceso
de arancelizacion, podria ahora excluirse de ese carécter especifico de laagricultura sin desequilibrar
ese resultado. La utilizacion generalizada de contingentes arancelarios que se asignaban con arreglo
a mismo método que utilizaba la CE (es decir, agunas asignaciones para paises determinados y una
categoria de "otros paises') en € caso de los pldtanos constituia un claro indicio de que esa préctica
se consideraba aceptable de conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura

4.165 Por lasrazones arriba expuestas, la CE estim6 que d articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura
implicaba que las listas de concesiones relativas a los mercados podian contener compromisos

18N o obstante, 1aCE sefia 6 que también habia similitudes entre el Acuerdo sobrelaAgriculturay el GATT.
En ambos instrumentos se establecian una serie de disposiciones que no podian existir por si solas, sino que,
para tener plena efectividad, dependian de los compromisos establecidos en las listas.
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incompatiblescon lasobligacionesdimanantesdel GATT y deotrosAcuerdosincluidosene Anexo 1A.
LaCE subray6 queen el parrafo 1 del Protocolo de Marrakech se disponiaque "L alista de concesiones
relativa aun Miembro anexa al presente Protocolo pasara aser laListarelativaaese Miembro anexa
al GATT de 1994 en lafechaen que entreen vigor paraé € Acuerdo sobrelaOMC". En consecuencia,
laCE considerabaquelostérminos, condicionesy salvedades contenidos en las concesiones en materia
deacceso alosmercados no podian ser impugnados j uridicamente basdndose en ninguno delos acuerdos
incluidos en & Anexo 1A.

4.166 LaCE ser€firid alaafirmacion de las partes reclamantes de que € articulo 21 del Acuerdo
sobrelaAgricultura, prevaleceriacon respecto alas disposicionesdel GATT y de los demés acuerdos
incluidos en & Anexo 1A y estaba relacionado solamente con € articulo 13 del Acuerdo afin de que
ese articulo prevaleciera con respecto a Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
La CE respondié que bastabacon ver € texto del Acuerdo pararechazar tal interpretacion. En el texto
del Acuerdo no habia ninguna indicacion de que € articulo 21 tuviese un alcance limitado. Por €
contrario, € lector tenia inmediatamente la impresién de que € articulo 21 tenia un acance genera,
adiferenciadel articulo 13, que disponiaexpresamente que preval eceria con respecto a Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias. El texto del Acuerdo no apoyaba més conclusion que la
de que € articulo 21 se referia atodas las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Por otro
lado, refiriéndose ala afirmacion de las partes reclamantes de que las listas no eran disposiciones del
Acuerdo sobrelaAgriculturay deque, por consiguiente, no sepodiainvocar el articulo 21 paradefender
la actuacion de la CE, la CE sostuvo que eso no era lo que disponia € articulo 21. El articulo 21
decia que las disposiciones del GATT se aplicarian a reserva de las disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura. El articulo 21 no requeria que las listas fueran disposiciones del Acuerdo, sino que
disponia que prevalecerian tales disposiciones. La CE estimaba que las disposiciones del Acuerdo
sobrelaAgriculturase aplicaban al os compromisos sobre acceso alos mercados delalistade productos
agricolas de la CE y prevalecian con respecto a GATT.

4.167 Las partes reclamantes sostuvieron que la CE simplemente hacia caso omiso de los textos
del Acuerdo sobrelaAgricultura cuando argumentaba que, a haber incluido ciertas asignaciones para
determinados paises en su Lista de la Ronda Uruguay, quedaba de alguna manera liberada de las
obligaciones queleimponiael articulo XI11. A juicio delas partesreclamantes, la CE, aunque admitia
ahora que las listas no estaban incorporadas en el Acuerdo sobre la Agricultura, prescindiadel efecto
juridico de ese punto a cdlificar € texto de mera "formalidad".

4.168 Por otraparte, las partesreclamantesrechazaron lapretensién delaCE dequelasprescripciones
ded articulo XI1I no se aplicaban a sus asignaciones del mercado y, especificamente, que no se podia
formular ninguna reclamacion porque las asignaciones hechas a Colombia, Costa Rica, Nicaraguay
Venezuela estaban incluidas en laListade laRonda Uruguay de laCE: aunqgue las partes reclamantes
comprendian que la CE habia proporcionado consolidaciones arancelarias protegidas por € articulo 11
del GATT acuatro paises, esas consolidaciones, asu juicio, no liberaban ala CE de las obligaciones
que leimponiad articulo X111 ni de ningunaotra de las disciplinas delaOMC. Por lo que sereferia
en general al argumento de la CE basado en € parrafo 7 dd articulo 11, las partes reclamantes se
refirieron a asunto de la Nota relativa al azicar'™, en & que se habia presentado una reclamacion,
relacionadacon unadisposiciondelaListaX X delosEstados Unidos, enel sentido dequeel apartado b)
del parrafo 1 dd articulo Il permitia a un pais incluir en su lista condiciones que prevalecerian con
respecto a otras obligaciones dimanantesdel GATT. EIl Grupo Especia que examind la Nota relativa
al az(car rechazo6 esapretensi on despuésdeanalizar laredaccion, lafinaidad y lostrabajosderedaccion
dd articuloll, asi comolapracticadel GATT. Con respecto alaredaccion, el Grupo Especia consideré

I nforme del Grupo Especial sobre " Estados Unidos- Restricciones alaimportacion de azlcar y productos
que contienen azlcar aplicadas a amparo de la exencion de 1955 y de la Nota ("Headnote") alalista de concesiones
arancelarias', adoptado e 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/255.
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que € apartado b) del parrafo 1 del articulo Il tal vez permitiera a las partes someter a cléusulas
especiaes su obligacion de no sujetar 1os productos a derechos de aduanas cuyos niveles excedieron
delosindicados en laLista, pero no someter a clausulas especiales las obligaciones que les imponian
otros articulos del GATT. El Grupo Especia sefia 6 asimismo que € titulo del articulo Il era”Listas
de concesiones’, y que € significado ordinario de "conceder” era"dar", "ceder", 1o que llevaba a
pensar que € articulo Il permitia que los paises incluyesen en sus listas disposiciones por las que
renunciasen a derechos que les reconocia € GATT, pero no disposiciones por las que se redujeran
sus obligaciones. El Grupo Especia confirmo después esainterpretacion alavistade preambulo del
GATT, en € que se sefidaba que & Acuerdo Genera consistia en "acuerdos encaminados a obtener,
abasede[...] mutuasventgas, lareduccion sustancia delosarancel esaduanerosy delasdemasbarreras
comerciaes', paabras que serepetian en e preambulo del Acuerdo sobrelaOMC. El Grupo Especia
observé que, cuando en e GATT se mencionaban tipos concretos de negociaciones, se trataba de
negociaciones encaminadas a la reduccién de los obstaculos a comercio (apartado d) del articulo 1V,
parrafo 3 del articulo XVII y articulo XXVIII bis), lo que respaldaba la presuncién de que:

"¢l articulo Il concede alas partes contratantes la posibilidad de incluir en € marco juridico
del Acuerdo Genera compromisos adicionaes a los que ya figuran en dicho Acuerdo y de
someter a clausulas especiales esos compromisos adicionaes, pero no la de disminuir los
compromisos que les correspondan en virtud de otras disposiciones del Acuerdo”.

El Grupo Especiad consideré ademés que otras partes del GATT, en particular € parafo 3 del
articulo XVII, apoyaban la interpretacion de que las obligaciones dimanantes del GATT no podian
disminuirse mediante negociacionesy quela précticaanterior mostrabaque " no entrabaen laintencion
delas PARTES CONTRATANTES que las clusulas especides establecidas en las listas de conformidad
con €l apartado b) del parrafo 1 del articulo Il podian justificar la adopcion de medidas incompatibles
conlosrestantesarticulosdel Acuerdo Genera". Finamente, el Grupo Especia sefial 6 quelostrabgos
de redaccion del articulo 11 no apoyaban una interpretacion contraria.*® En opinion de las partes
reclamantes, e razonamiento y las conclusiones del Grupo Especia que habia examinado € asunto
de la Nota relativa al aziicar eran iguamente vaidos con respecto a la Lista de la Ronda Uruguay
delaCE. Losargumentos en el sentido de que esa interpretacion desestabilizaria las concesiones en
materia de acceso a los mercados acordadas en la Ronda eran una exageracion. L as negociaciones
sobre el acceso a los mercados de la Ronda Uruguay, particularmente las relativas @ comercio de
productos agricolas, se habian concluido conociendo perfectamente ese informe.

4.169 Enreacion con lareferenciahechapor las partes reclamantes al Grupo Especia que se ocupd
del asunto de la Nota relativa al azlcar, y no obstante la conviccion de la CE de que no se habia
demostrado ninguna infraccion del GATT con respecto a la concesion de la CE sobre los plétanos,
la CE subray6 que el Grupo Especia habia precedido en el tiempo ala entrada en vigor de laOMC
y de los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias que figuraban en e Anexo 1A de
ese Acuerdo. A lavistade la nota interpretativa general a Anexo 1A*?, acerca de larelacién entre
el GATT y los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias, y més concretamente a la
vista del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, que reforzd, en cierto modo, tal norma con
respecto a Acuerdo sobre laAgricultura, laCE considerd que la decision acercadel asunto de laNota
relativa al azlcar habia de revisarse paratener en cuenta que las disposiciones de |os demés Acuerdos
prevalecian sobre e GATT de 1994. En ningun caso podia esa decisidn trasponerse sin mas a este
asunto.

20Asunto de la Nota relativa a azlcar, parafos 5.2 a 5.7.

2" En caso de conflicto entre unadisposicion del [GATT] de 1994 y unadisposicién de otro Acuerdo incluido
en e Anexo 1A..., prevalecera, en e grado en que haya conflicto, la disposiciéon del otro Acuerdo.”
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Argumentos de las partes - cuestiones de interpretacion

4.170 Especificamente conrespecto alapretensién delaspartesreclamantes de que se habiainfringido
el articulo X111 enlo que sereferiaalaestructuradel contingente arancelario, la CE recordd que habia
indicado claramente que las consolidaciones de los aranceles y del contingente arancelario aplicables
a los pl&anos eran consolidaciones de las oportunidades de acceso actuales con arreglo a Acuerdo
sobre la Agricultura. Consecuencia de ese andlisis era de que € articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura confirmaba las " caracteristicas especificas de la agricultura’ en su forma mas claray
demostraba que las normas del Acuerdo sobre la Agricultura, incluidas las Listas a las que se hacia
referencia expresa en € articulo 4, sustituian, de ser necesario, a las disposiciones del GATT y de
losdemasAcuerdosincluidosenel Anexo1A. Enconsecuencia, prosiguiolaCE, no sepodiaconsiderar
quelas disposiciones del articulo X1 del GATT, en particular, fuesen aplicablesa contenido efectivo
del contingente arancelario, y la CE opinaba que no se podia afirmar que infringiese ese articulo €l
régimen aplicado por la CE a los plédtanos, consolidado después de la Ronda Uruguay.

4.171 Por consiguiente, la CE sdlo examinaria con caracter subsidiario la pretension de las partes
reclamantesdequelaestructuradel contingentearancel arioconsolidado habiainfringidoe articulo XIII.
En estecontextorestringidoy especifico, laCE argument6 que habiaque hacer unadistincion preliminar
entre dos series de aegaciones. i) No se podia reclamar por discriminacién (con la transgresion
consiguiente del articulo XIIl) contra la asignacion por paises efectuada dentro del contingente
arancelario NMF, en comparacion con laasignacion dentro del contingente tradicional ACP. La CE
yahabiademostrado queel articulo X111 sereferiasolamente alano discriminacion enlaadministracion
de un contingente o de un contingente arancelario. Por consiguiente, el articulo XIII era aplicable
solamente en lamedida en que se considerase un sol o contingente especifico o contingente arancelario,
y concretamente su administracion. Por el contrario, amparéndose en € articulo XI11 y en particular
en su parrafo 1, no se podia alegar discriminacion en la administracion de dos regimenes diferentes,
que eran independientes uno de otro y cada uno de los cuaes estaba juridicamente justificado sobre
una base distinta. ii) En la estructuraciéon del contingente arancelario NMF de la CE no se habia
incurrido en ninguna infraccién del articulo Xl y en particular de su parrafo 2.

4.172 Por razones précticas, laCE, por medio de un gréfico que mostrabalas tendencias de laoferta
y en particular e aumento de las importaciones de la CE procedentes de terceros paises después de
la caida del Muro de Berlin en 1989, argument6 que cada afio, desde que se inici6 la aplicacion del
régimen, se habian importado de "otros' paises solamente, sin incluir ningin volumen no
tradicional ACP, cantidades considerablemente superiores al contingente arancelario consolidado, y
afiadio que € nivel del contingente consolidado era considerablemente mayor que cualquier volumen
importado por la CE-15 hasta 1990; por otra parte, menciond e espectacular efecto que la caida del
Muro de Berlin y la posterior reunificacién de Alemania habian tenido sobre las importaciones de
platanos. En estas circunstancias, prosiguio la CE, las importaciones aumentaron rapidamente desde
fines de 1989, en todo 1990 y en 1991 (cuando los efectos de la especulacion también empezaron a
hacer que las importaciones aumentasen tempora mente), a medida que se desarrollaron los sistemas
de comerciaizacion y de distribucion. Ese aumento se debi6 a que se sumaron ala CE 16 millones
deconsumidores, y no aunincremento delapropensiénindividual aconsumir plétanos. eraunaumento
que se produciria una sola vez y no demostraba una tendencia a la elevacion del consumo.

4.173 LaCE continud afirmando qued grafico mostrabaque esapoliticano habiallevado aaumentos
espectaculares de la oferta del suministro, ni de fuentes internas ni de los paises ACP, |o que refutaba
los argumentos de que la politica aplicada por 1a CE en lo que se referiaalos platanos reportabatales
ventgjas alos productores de la CE y de los paises ACP que éstos pasarian a ser las fuentes preferidas
de abastecimiento y que los negociantes se precipitarian a importar esos plaanos con preferencia a
la fruta latinoamericana. A juicio de la CE, € gré&fico demostraba claramente la vacuidad de los
principal es argumentos de la partes reclamantes, habidacuentadelo siguiente: lacreacion del mercado
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unico de la CE para los plédanos no habia tenido efectos excesivamente restrictivos sobre |os paises
latinoamericanos exportadores, € volumen del contingente arancelario era justificable y razonable;
el volumen importado dentro del contingente arancelario siempre habia estado considerablemente por
encima de su nivel consolidado; los procedimientos administrativos por los que se regian las
importaciones no estaban evidentemente operando como factor disuasivo para la utilizacion del
contingente arancelario, y no habia habido ningin cambio apreciable en las fuentes de suministro en
perjuicio delos "otros paises’, ya que a esas fuentes les habia correspondido una proporcidn notablemente
constante, de un 63 6 64 por ciento, del suministro total, durante los tres afios y medio de vigencia
de la politica aplicada por la CE alos plaanos.

4.174 Con respecto a parrafo 2 dd articulo XIlII, la CE adujo primero que, a aplicarlo, se debia
tener presente su frase inicia, en la que se disponia que:

"Al aplicar restricciones a la importacion de un producto cualquiera, las partes contratantes
procurarén hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime 1o més
posible a la que las distintas partes contratantes podrian esperar si no existieran taes
restricciones, y, con este fin, observarén las disposiciones siguientes."

Delaultima parte de esa frase se desprendia claramente que €l principio enunciado en laprimeraparte
delafrase serespetabasiempre que se cumpliese correctamente algunade | as disposiciones al ternativas
quefiguraban enlosapartados ) ad) del parrafo 2 del articulo X111. En consecuencia, € cumplimiento
de las obligaciones impuestas por una de las disposiciones alternativas de los apartados a) a d) del
parrafo 2 entrafiaba autométicamente € cumplimiento de laobligacion de no discriminacion impuesta
por € articulo. En segundo lugar, a repartir e contingente arancelario entre | os paises abastecedores,
la CE seguia € principio del apartado d) del parrafo 2 del articulo XI1I. En ese apartado seindicaban
dos métodos posibles de reparto de un contingente: i) mediante un acuerdo sobre € reparto del
contingente con todas las demés partes contratantes que tuvieran un interés sustancia en € abastecimiento
del productodequesetratase, y ii) cuando el métodoi) no pudiera” razonablemente” aplicarse, mediante
la asignacion, a las partes contratantes que tuvieran un interés sustancia en e abastecimiento del
producto, de partes proporcionales a la contribucion aportada por ellas d volumen o vaor total de
las importaciones del producto durante un periodo representativo anterior, teniendo debidamente en
cuenta todos los factores especiales que pudieran o hubieran podido influir en e comercio de ese
producto. En respuestaa unapreguntaformulada por el Grupo Especial, la CE sefid 6 que, conforme
a articulo 31 de la Convencidon de Viena sobre € Derecho de los Tratados, "Un tratado debera
interpretarse de buenafe conforme al sentido corriente que hayade atribuirse alostérminos del tratado
en e contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". El texto del apartado d) del péarrafo 2
del articulo XIIl imponia una jerarquia de criterios: & método i) supra habia de aplicarse antes del
método ii) supra, pero nada de lo dispuesto en ese articulo indicaba que € primer criterio fuese una
alternativa absolutaal segundo. Ello significabaque, enloscasos en que sepudierallegar aun acuerdo
con solo aguna de las partes que fueran Miembros y tuvieran un interés sustancial, pero no con otras
partes similares, se podrian combinar, y tal vez se deberian combinar, los dos criterios.

4.175 Teniendo esto en cuenta, después de la desconsolidacion del tipo arancelario ad valorem anticuado
del 20 por ciento, la CE negocié, durantela Ronda Uruguay, lacreacion de un contingente arancelario
en el que las cuotas de las cantidades que habian de importarse se asignaban, en su mayoria, a partes
que tuvieran "un interés sustancial en el abastecimiento del producto de que setrate". Laasignacion
entre los paises signatarios del AMB se basaba en los datos estadisticos del periodo dereferencia, que
asu vez se basaba en lostres Ultimos afios de importaciones que pudieran considerarse representativos
delas corrientes comerciales normales. Seofrecié e mismo trato a Guatemaa, pais con €l quela CE
tratd de llegar a un acuerdo para aplicar € contingente arancelario; de hecho, en 1993 se ofrecio a
Guatemala € 1,5 por ciento del contingente arancelario (porcentge que puede compararse con €
representante por las importaciones medias efectuadas por la CE de Guatemalaen e periodo 1989-91,
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del 1,56 por ciento) y, después de su entradaen vigor, Guatemal ahaseguido proporcionando cantidades
similares (1,3 por ciento en 1993 y 1,0 por ciento en 1994, segln las Ultimas estadisticas oficiaes).
Incluso a Ecuador, a Honduras y a Panam@, aungue no eran partes contratantes en el GATT, seles
ofrecieron una cuotas del contingente basandose en los mismos datos estadisticos objetivos. Los tres
paises la rechazaron.

4.176 LaCE afirmo que después procedié a distribuir € contingente con arreglo a acuerdo a que
habia Ilegado con las partes en e AMB por un lado y con los "otros" paises por otro, a tiempo que
preservaba integramente " una distribucion del comercio [del pl&ano] que se aproxime o mas posible
alaque las distintas partes contratantes podrian esperar” si no existieratal contingente arancelario.
Como yase habiaindicado, muchos delos contingentes arancel arios consolidados en la Ronda Uruguay
eran contingentes para paises determinados, es decir, enumeraban un nimero limitado de paises alos
gue se aplicaban y paralos que se reservaban ciertas cantidades, en tanto que e resto del contingente
arancelario sedestinabaalos " otros paises’. LaCE estimabaque no selapodiaconsiderar responsable
de la fdta de voluntad y de cooperacion de una parte reclamante en las negociaciones de la Ronda
Uruguay para conseguir un resultado diferente.

4.177 Entercer lugar, argument6 la CE, no podian ser objeto de controversia en este procedimiento
el tamafno o la existencia misma del contingente arancelario. El establecimiento de un contingente
arancelario eralegamenteadmisibleconarregloal GATT y constituiaunadelastres posiblesestructuras
arancelarias que cabia conceder en las listas en aplicacion del articulo I1; las otras eran los derechos
especificos y los derechos ad valorem. También era posible y estaba aceptada una combinacion de
esos mecanismos. De la estructuray los trabgjos de redaccion del GATT se desprendia claramente
gue toda parte contratante, incluso en el caso de los aranceles legalmente consolidados (como eran
los aplicables a 99 por ciento de los productos importados en las condiciones actuaes, después de
laRonda Uruguay), por |os paises desarrollados, tenia derecho aconsolidarlosal nivel que considerase
apropiado e incluso amodificarl os posteriormente en ciertas condiciones (articulo XXVIII del GATT).
Toda parte tenia derecho a aplicar unos aranceles que podian ser, por gemplo, del 100 por ciento,
del 1.000 por ciento o del 10.000 por ciento del valor de un producto dado, expresado en una cantidad
especifica o ad valorem. El mismo resultado podia conseguirse legalmente mediante la creacion de
un contingente arancelario, que no estaba ni prohibida ni limitada siempre que se respetasen los
articulos 11y X111.*% El contingente arancel ario aplicable alos pldtanos estaba consolidado con arreglo
alaRondaUruguay end ListaL XXX delaCE y respetabalas disposicionesde losarticulos |1y XIII.
Las demés partes signatarias del Protocolo de Marrakech y las partes que se habian adherido
posteriormente ala OMC aceptaban expresamente e resultado multilateral de esas negociaciones.

4.178 Con respecto alos argumentos especificos aducidos por |as partes reclamantes sobre laampliacion
de la CE, la CE contesto que la adhesion de Austria, Finlandiay Suecia a la CE habia tenido lugar
el 1° de enero de 1995. Como erausual en tales circunstancias, laCE habiainiciado € procedimiento
del péarrafo 6 del articulo XXIV de GATT, es decir, se habia ofrecido a celebrar negociaciones con
arreglo al articulo XXVIII con cualquier Miembro que tuviera derechos de primer negociador o un
interés sustancial en € comercio de productos especificos. Aunque varios Miembros expresaron
considerableinteréspor € gustedel oscontingentesarancel ariosdel os productosagropecuari os después
de la adhesion, particularmente en e sector cerealero, ninguno de los interlocutores comerciales
tradicionaesdelaCE en e sector delos plétanos habiapedido que se gjustase el contingente arancelario
aplicablealosplétanos. En esascircunstancias, la Comision dela CE habiadecidido quelaCE actuase
autonomamente. La CE dispuso que € contingente arancelario se incrementase en 353.000 toneladas
a partir de lafecha de la adhesion. Esa cantidad correspondia a consumo anual medio de platanos

12CEE - Importaciones de carne de bovino del Canada IBDD 28597, informe adoptado € 10 de marzo
de 1981, y Grupo especid del paped prensa, IBDD 315128, informe adoptado el 20 de noviembre de 1984.



WT/DS27/RIMEX
Pégina 91

en los tres paises en cuestion en € periodo 1991-1993.*2 Aunque ese aumento era auténomo, no era
ad hoc, como lo demostraba el cuadro siguiente, presentado por la CE. Esa cantidad adiciona habia
pasado aformar parte del sistema en su conjunto y estaba sometida a las mismas normas que € resto
del contingente arancelario. No obstante, la consolidacién efectiva del contingente arancelario en la
Lista de la CE-15 continuaba siendo la misma que en la CE-12, es decir, 2,2 millones de toneladas.

Importaciones netas de platanos efectuadas por los tres nuevos Estados
miembros en € periodo 1991-93, en toneladas
1991 1992 1993 Promedio
Austria 121.597 120.355 115.896 119.283
Finlandia 73.041 80.836 72.187 75.355
Suecia 159.449 161.725 152.342 157.839
Totd 354.087 362.916 340.425 352.476

Segln la CE, estas eran las estadisticas que habian proporcionado las autoridades competentes de
Austria, Finlandia y Suecia y que se habian utilizado para determinar € volumen que habia que
afiadir a contingente arancelario. La CE presentd, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especia, un cuadro en e que se mostraba e volumen de las reexportaciones de platanos de los
tres nuevos Estados miembros. En 1994, las reexportaciones habian totalizado 119.408 toneladas.
Las cifras proporcionadas por las autoridades competentes de Austria, Finlandia'y Suecia sobre las
importaciones, cifras que se habian utilizado para calcular € volumen apropiado del contingente
arancelario (353.000 toneladas), no incluian las reexportaciones.

4.179 Guatemala y Honduras consideraron que la CE, a afirmar sumariamente que, durante la
ampliacién dela CE, "ninguno de los interlocutores comerciales tradiciona es de la Comunidad habia
solicitado que se celebrasen negociaciones con arreglo d parrafo 6 dd articulo XXIV", hacia caso
omiso delas circunstancias de la adhesion en lo que sereferiaa régimen aplicable a banano en 1995.
Cuando Austria, Finlandia'y Suecia se habian adherido ala CE, seguia sin estar claro como habian
de integrarse esos paises en €l Reglamento N° 404/93 y siguientes. Durante todo e afio 1995, las
importaciones de platanos efectuadas por laAEL C-3 serigieron por medidas "transitorias’. En 1996,
cuando empezd a aplicarse ala AELC-3 € régimen creado por €l Reglamento N° 404/93, Guatemaa
y Honduras estaban ya empezando a preparar una amplia impugnacion en la OMC en la que se iban
adefender todos sus derechos eintereses. Aun asi, durantetodo e periodo de"transicion”, Guatemala
y Honduras habian expresado ala CE su preocupacién por € hecho de que la adhesién de la AELC-3
haria que aumentasen las restricciones y las distorsiones en € comercio del banano de la CE.
Ciertamente, sus inquietudes resultaron fundadas, ya que, incluso hoy dia, més de un afio y medio
después de la adhesion de la AELC-3 ala CE, la Comision no habia incorporado plenamente los
volumenes de la AELC-3 en € régimen del banano. La reglamentacion de julio de 1996 por la que
sehabiaaumentado el contingentearancel ario en 353.000tonel adas sehabiaaplicado" autbnomamente”,
lo que significaba que € contingente arancelario correspondiente a 1997 volveria a 2,2 millones de
toneladas, a menos que se modificase por decision del Consgjo de la CE o que hubiera otro aumento
auténomo.

2%_a CE sefiad 6 que se habia mencionado la cifra de més de 464.000 toneladas como volumen total de las
importaciones efectuadas por los tres nuevos Estados miembros en 1994. Ese tota correspondia a un afio que
no podia servir de afio de referencia para las cantidades adicionales. Ademés habia grandes dudas de que esa
cifra fuese neta; en otras paabras, tal vez no se hubieran substraido de €ella las reexportaciones.
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4.180 Deformamésgenerd, las partesreclamantes sostuvieron que las prescripciones del articulo XIl1I
no permitian ala CE ofrecer a agunos paises de América Latina una cuota especifica por paises de
conformidad con el AMB y, posteriormente, unavez que éstos no la habian aceptado, proclamar que
la Comunidad no era responsable de la falta de voluntad y de cooperacion de las demas partes. Las
partesreclamantes consideraban quelaCE era" responsable” envirtud del articulo XI1I. Al no haberse
podido poner de acuerdo con las partes que tenian un interés sustancial, la CE debia haber hecho una
distribucién de su mercado basada en criterios histéricos y compatible con € objetivo de que la
distribucién del contingente fuera similar a la que cabria esperar si no existieran restricciones. La
Comunidad no podia hacer a los signatarios del AMB y a los paises ACP generosas asignaciones
especificaspor paises que entrafiaban unadiscriminacion paralos demas Miembros que habian decidido
no renunciar a sus derechos en e marco del GATT y de la OMC. Este tipo de condiciones era
precisamente € que prohibiala prescripcion del articulo XI11 conforme ala cua la CE debia ponerse
de acuerdo con todas las partes que tuvieran un interés sustancial.

4.181 Las partes reclamantes alegaron que, en relacién con € sentido de las prescripciones del
articulo XI11, la CE habia difuminado la distincion que hacia el pérrafo 2 d) entre los dos métodos
pararepartir los contingentes entre los abastecedores. A juicio delas partes reclamantes, € texto del
parrafo 2 d) del articulo X111 eraclaro: esos métodos constituian dos posibles opciones, de las cuales
eranecesario seguir una para atener se estrictamente al principio general establecido en laprimerafrase
del parrafo 2. Segln las partes reclamantes, la utilizacion de la palabra "todas" en la primera frase
del parrafo 2 d) imponia al pais de que se tratara la obligacion de ponerse de acuerdo con todos los
paises que tuvieran un interés sustancial, y no solamente con algunos de ellos. El Grupo Especia que
examind & asunto Nor uega - Restricciones a laimportacion de determinados productos textiles'** habia
reconocido la necesidad de ponerse de acuerdo con todos |os paises que tuvieran un interés sustancial
y habia concluido que e hecho de que se hubiera llegado a un acuerdo con seis de los siete paises
abastecedores sustancia es no bastaba paraconsiderar que se habiacumplido lo dispuesto en laprimera
frase del parrafo 2 d) del articulo XIII.

4.182 Por otra parte, de la utilizacion de la paldra "método” en la segunda frase del parrafo d) se
desprendiaademas que laprimerafrase haciareferenciaaun sistemaconcreto y no, atitulo de ggemplo,
alaforma de negociar con un interlocutor comercia que tuviera un interés sustancial y no con los
demas. Cabiaperfectamente queun paisque utilizarael segundo método contaraademés con el acuerdo
de algunas de las partes que tenian un interés sustancial, pero lanormano lo exigia, ni ese hecho podia
servir de base a un "método combinado”. Los antecedentes de la redaccion de esta disposicion en
lo que respecta a los dos métodos confirmaban también que en la disposicion del parrafo 2 d) del
articulo X111 se preveian opciones distintas. El informe de Londres de la Comision Preparatoria de
laConferenciade L aHabanaenunciabaunaseriede principiosque conveniaseguir a aplicar e principio
de no discriminacion alas restricciones alaimportacion, en la que se incluiala siguiente declaracion:

"las restricciones podian adoptar laforma de un contingente distribuido entre diversas fuentes
deabastecimiento. En estecaso, € principio general debiaconsistir endistinguir el contingente
en funcién de consideraciones comercialescomo € precio, lacalidad y lasfuentestradiciona es
de abastecimiento. En principio, esas consideraciones comerciaes podian aplicarse de una
de las formas siguientes: en primer lugar cabia tratar de conseguir un acuerdo entre los
exportadores que tuvieran un interés sustancia en el abastecimiento del producto y en segundo

2% Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos textiles', informe adoptado €
18 de junio de 1980, IBDD 275129, parafos 15y 16.
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lugar, si ese modo de proceder no resultaba razonablemente viable, debia recurrirse a la
participacion en & comercio en un periodo representativo anterior ..."%

AunqueenlaConferenciade Ginebradeagosto de 1947 se abandond € principio delas" consideraciones
comerciaes' debido aque su aplicacién por |as autoridades gubernamental es no siempre podiaresultar
viable, lareferenciadel proyecto a"unade las formas siguientes’ de aplicar € principio fundamental
confirmaba expresamente que habia que considerar que uno y otro método constituian dos aternativas
distintas.*?

4.183 LaCE reiterd que e 26 de octubre de 1993 habia notificado su propdsito de dejar sin efecto
laconsolidacion arancelariadel 20 por ciento paralos pldtanosy demodificar su Listaenlo querespecta
aese producto al amparo del articulo XXVIII d GATT de 1947. Por lo tanto, la CE tratd de entablar

negociaciones con las " partes contratantes principa mente interesadas’ y con las partes que tenian "un
interés sustancid" en la concesién de la CE relativaalos pldanos. Como habian indicado, acertadamente
ajuicio delaCE, agunasterceras partes, de conformidad con la préacticaconstantedel GATT de 1947,

que nunca habia sido puesta en tela de juicio después de la Ronda Uruguay, con laexpresion "interés
sustancid" se hacia referencia Uinicamente a aquellos Miembros que absorbieran " una parte apreciable
del mercado”, como confirmaba el parrafo 7 de lanotaa péarrafo 1 del articulo XXVIII del GATT
de 1994, expresion que en el marco del GATT de 1947 se habia entendido que se referia alas partes
contratantes que representaran a menos €l 10 por ciento del mercado. Seincluy6 aColombiay Costa
Rica (paises que podian ambos sostener que tenian un "interés sustancid” en € comercio de ese producto,

por cuanto a cada uno de ellos correspondia una cuota de mercado del 20 a 25 por ciento
aproximadamente), asi como a Brasil, titular de derechos de primer negociador respecto del producto
en cuestion. En aguel momento, otros paises que efectuaban exportaciones ala CE, como el Ecuador,

Panamay Honduras, no eran partes contratantes del GATT y, en consecuencia, ho podian hacer valer
derechos en virtud del Acuerdo General. Honduras pasd a ser Miembro e 1° de enero de 1995 y
el Ecuador el 26 de enero de 1996. Panamd estaba en proceso de adhesion ala OMC. No obstante,

Se mantuvo a esos paises informados de las negociaciones. Seincluyé también en las negociaciones
con los paises que tenian un interés sustancia en la concesion de la CE relativa alos plé&anos a otros
paises que habian intervenido como partesreclamantes anteel segundo Grupo Especid sobreel Banano:

Venezuela, Nicaraguay Guatemaa. L as negociaciones de conformidad con € articulo XX VIII quedaron
vinculadas a las negociaciones de la Ronda Uruguay y a proceso de consignacion en Listas que se
[levd a cabo en relacion con los productos agropecuarios en general. Al ser los platanos un producto
agricola, e restablecimiento de la consolidacion arancelaria tenia que gjustarse a los criterios de la
consignacion en Listas en d sector agropecuario, como |os denominados compromisos de acceso actud . ™’
L as consolidaciones de los compromisos de acceso actual condujeron a una utilizacion generaizada

1%y éase " Report of theFirst Session of the L ondon Preparatory Committee of the United Nations Conference
on Trade and Employment" (documento EPCT/33 delas Naciones Unidas), octubre de 1946, pagina 14 del texto
inglés.

128A juicio de las partes reclamantes, laadopcién del principio establecido actualmente en la primera frase
dd parrafo 2 del articulo XIII, recogido por primera vez en el proyecto resultante de la Conferencia de Nueva
York (enero y febrero de 1947) habia hecho hasta cierto punto superfluo € principio de las " consideraciones
comerciales’. Segun e informe de laConferencia de Nueva Y ork, se procedié adar posteriormente una nueva
redaccion alosdemés eementos del parrafo 2, incluidos losreativos alosdos métodos, con e fin de dar mayor
claridad y coherencia a las disposiciones. "Report of the Drafting Committee of the Preparatory Committee
of the UN Conference on Trade and Employment” (documento EPCT/34 de las Naciones Unidas), Lake
Success, NY, 5 de marzo de 1947, pagina 23 ddl texto inglés.

27Seg0in 1a CE, esos criterios habian quedado desfasados una vez firmados los resultados de la Ronda Uruguay,
al no figurar yaen e Acuerdo sobre la Agricultura.
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delos contingentes arancelarios. Esas negociacionesy conversaciones dieron como resultado el AMB,
gue fue incorporado alaListafina de la CE en la Ronda Uruguay.

4.184 De hecho, la oferta que la CE hizo el 14 de diciembre de 1993 a sus interlocutores en las
negociaciones de la Ronda Uruguay constituia un esfuerzo extraordinario de la CE, de acance muy
superior d de las obligaciones que cabia considerar que incumbian aun Miembro, en otras circunstancias,
envirtud del articulo X111 para conseguir una distribucion convenida de |os contingentes arancel arios.
Ninguna de las actuales partes reclamantes podia haber pretendido en aquel momento tener derecho
envirtud del parrafo 2 d) del articulo X111 aque se les hicierauna oferta encaminadaa unadistribucion
convenida de los contingentes arancelarios ni a una asignacion especifica: ni el Ecuador y Honduras
-que, como ya se ha indicado antes, no eran partes contratantes, ni Guatemala -pais que, dada su
participacion del 0,6 por ciento en el comercio en € afio anterior a aquél en que se habia hecho la
ofertadificilmente podiaconsiderarse que teniainterés, y menos aln un interés sustancial, en el sector
dd articulo XIIl; ni México, que sdlo habia exportado a la CE cantidades simbdlicas; ni los
Estados Unidos, que producian una cantidad simbdlicay, |égicamente, no realizaban exportaciones
alaCE. LaCE coincidio con las partes reclamantes en que, con arreglo a unainterpretacion estricta
ded articulo XIl1, la CE debia haberse puesto de acuerdo con todas las partes que tuvieran un interés
sustancid, y eso es precisamente lo que habia hecho a concertar un acuerdo con Colombiay Costa
Rica. Desgraciadamente, en aquel momento no cabiaconsiderar que ningunadelas partes reclamantes
estuviera incluida en esa categoria.

4.185 LaCE observo que, en Ultimainstancia, de los ocho paises que habian participado en las
negociaciones y conversaciones con la CE, cuatro (Colombia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela)
habian aceptado tanto unacuotaespecificadel contingentearancelariocomoel AMB. Seefectud ademés
unaasignacion de 90.000 tonel adas paralos pltanos no tradicionales ACP.** El resto del contingente
arancelario seasignd alacategoria”otros'. Esosresultados se consolidaron posteriormenteen laLista
de laRonda Uruguay y, ajuicio dela CE, eran fruto de un acuerdo negociado libremente. No habia
ninguna diferenciaentre e contingente arancelario paralos pléanos de la CE y otros muchos contingentes
arancelarios paraproductosagropecuariosconvenidosenlaRondaUruguay. Lascuotasdel contingente
arancelario se asignaban en una proporcion limitada a un nimero reducido de paisesy € resto del
contingente arancelario se asignabaalacategoria"otros'. Se readaptaron también los deméas aspectos
del AMB teniendo en cuentaque en él participaban yasol o cuatro paises. Solo esos cuatro paises podian
emitir los certificados de exportacion que habian de acompafiar a los certificados de importacion de
laCE y sdlo ellos podian transferir las cantidades que se | es habian asignado en caso de que no pudieran
utilizarlas plenamente por causa de fuerza mayor.

4.186 EnloquerespectaconcretamentealosEstadosUnidos, laCE sefid 6 queesepais, al no exportar
platanos ala CE, no podiareivindicar la aplicaciéon del parrafo 2) d) del articulo X111, puesto que no
podia acreditar € "interés sustancia" a que hacia referencia esa disposicion.  En consecuencia, sus
intereses de exportacién estaban protegidos de forma plenay adecuada dentro de la categoria " otros"
del contingente arancelario de la CE. La CE consideraba que los hechos que se habian descrito
diferenciaban claramente la situacién actua de la que habia tenido en cuenta el Grupo Especial sobre
el asunto Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos textiles en su informe,

8Colombia, Costa Rica, & Ecuador, Guatemaa, Honduras, Nicaragua, Panamay Venezuela.

2Segln la CE, no cabia sumar sin méas esta cantidad de 90.000 toneladas al total de las asignaciones para
platanostradicionales. Esas90.000 tonel adas estaban comprendidas en €l contingente arancelario de 2,2 millones
de toneladas y se les concedia & mismo trato que a los demés platanos comprendidos en € contingente arancelario;
para su importacion era preciso obtener certificados normales en e marco del contingente arancelario. Unicamente
se basaba en € articulo 168 2) @) ii) del Convenio de Lomé d régimen de franquicia arancelaria de que se
beneficiaban.
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adoptado e 18 de junio de 1980, ya que en ese caso Noruega no habia hecho una oferta semejante
ni Hong Kong lahabiarechazado. Aunmenospertinenteeralareferenciaal informedel Grupo Especial
sobre CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas ala importacién de ciertos productos de Hong Kong,
adoptado el 12 dejulio de 1983, en e que & Grupo Especia no habia pasado a analizar |as cuestiones
relativas ala supuesta violacion del articulo X111, por haber constatado previamente que no se habian
cumplido las disposiciones pertinentes del articulo XI.

4.187 Enrelaciéncon € caso concreto de Guatemala, cuya participaci on anterior mediaen el mercado
delaCE eradd 1,5 por ciento, la CE manifestd que no entendia qué razones habia para suponer que
suinclusién -afatade cualquier acuerdo- en lacategoria”otros' del contingente arancelario, que daba
derecho a exportar, dentro del contingente arancelario, hasta e 49 por ciento del volumen total de
ese contingente, reducialas oportunidades de Guatemala de exportar plaanosalaCE. LaCE recordd
ademés que en d momento en queterminaron las negociaciones delaRonda Uruguay M éxico exportaba
a la CE cantidades insignificantes de pl&anos (y posteriormente la situacién no habia cambiado
sensiblemente). Asi pues, ninguna reclamacién de cualquierade los Miembros citados era admisible
de conformidad con € articulo XIII.

4.188 Laspartesreclamantes sefialaron que la propia CE habia admitido que habia asignado cuotas
apaises que asu juicio no tenian un "interés sustancia” (Nicaraguay Venezuela, cuyas exportaciones
medias en los tres afios anteriores a 1993 habian ascendido aalgo menos de 50.000 toneladasy amenos
de 50 toneladas, respectivamente). La CE habia asignado a esos paises un porcentgje garantizado del
contingente claramente despropor cionado con susexportacioneshistéricas. Ademés, laCE, enel marco
de sus acuerdos de acceso preferencial, habia asignado cuotas especificas por paises a todos los
abastecedores ACP, que en su mayoria habian exportado ala CE cantidades similares o inferiores a
las exportadas por Nicaragua. Se habian asignado a la mayoria de los paises ACP cantidades que
sobrepasaban con creces €l promedio de sus recientes envios en € marco de los anteriores regimenes
discriminatorios nacionaes de la Comunidad Europea, y eran incluso superiores a mayor volumen
de sus exportaciones, que se sostenia que habia servido de base para las asignaciones de la CE.

4.189 Segun las partes reclamantes, aunque el texto del parrafo 2 del articulo X111 no prohibiaalos
Miembros asignar partes del contingente a paises que no tuvieran un "interés sustancia en e
abastecimiento” del producto, laprimerafrase de ese precepto, que estableciael principio fundamental
que habia que seguir, delimitaba en qué formay sobre qué base podian hacerse tales asignaciones.
Un pais podia ponerse de acuerdo con todos los paises que tuvieran un interés sustancia y reservar
ademés parte de su mercado a otros abastecedores. Conforme a ese método, |as asignaciones que se
hicieran a estos ultimos debian tener como objetivo establecer una distribucion del comercio que se
aproximaralo més posible alaque esos paises podrian esperar si no existieranrestricciones. Laspartes
reclamantes consideraban que la CE no se habia atenido a ninguno de los dos métodos en €l caso de
los paises que segun las partes reclamantes tenian un interés sustancial, ni habia cumplido tampoco
lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo X111 en e caso de aquellos que, a parecer,
la Comunidad consideraba que no tenian un interés sustancial.’®* La Comunidad no habia asignado
ninguna cuota d Ecuador, un pais cuya participacion en € comercio habia sido mayor que lade Colombia
durante el periodo que a juicio de la CE era e periodo representativo, ni por consiguiente se habia
puesto de acuerdo con @ de conformidad con lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 d). El
hecho de que el Ecuador no fuerapartedd GATT en e momento en que se efectuaron las asignaciones
de conformidad con e AMB no afectaba a derecho que asistia actualmente a ese pais en su calidad
de Miembro a una asignacion convenida o efectuada de conformidad con lo dispuesto en la segunda
frase del parrafo 2 d) del articulo XI1l. En lo que respecta alos demas paises, ninguna de las cuotas

1¥0_a CE sostenia que Colombia y Costa Rica eran en 1993 las Unicas partes contratantes del GATT que
tenian interés sustancial en e abastecimiento.
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del contingente arancelario asignadas se basaban en un periodo representativo en € que no hubiera
habido restricciones; ademas, |as cuotas se habian asignado a algunos paisesy no aotros de unaforma
solo imputable a favoritismo politico. De hecho, e acceso de las exportaciones de |os demas paises
de AméricalL atina(relegadosalacategoria”otros' en el contingente arancelario dela CE paraterceros
paises) habia disminuido un 27 por ciento con respecto al acceso concedido a las partes reclamantes
antes de la aplicacion del Reglamento N° 404/93 en los Estados miembros. Las cuotas especificas
por paises asignadas a los signatarios del AMB se habian asignado a expensas ddl resto de los paises
de América Latina

4.190 Enrelacion conlaafirmacion delas partes reclamantes de que €l acceso dela categoria™ otros'
habiadisminuido un 27 por ciento con respecto al nivel anterior al Reglamento N° 404/93, |aCE indico
que de los célcul os basados en |as exportaciones ala CE se desprendia que en € periodo comprendido
entre 1985 y 1990 e porcentgie del volumen tota de plaanos procedentes de América Latina
correspondiente ala categoria™otros" (término que sereferia de forma abreviada atodala produccion
de los paises distintos de los paises ACP, y que incluia, por giemplo, cantidades muy pequefias de
Israel y de Filipinas) habia disminuido continuamente a lo largo de todos los afios de ese periodo y
habiapasado del 61,7 por ciento en 1985 al 50,7 por ciento en 1990, |o que representaba unareduccion
de 11 puntos porcentuaes, o del 17,8 por ciento del acceso efectivo. No habia ninguna razén para
pensar que esa tendencia se hubiera modificado de no ser por la especulacion que se produjo en 1991
y 1992 inmediatamente antes de la entrada en vigor del régimen comun de la CE, por lo que €l acceso
delacategoria”otros' habriasido ain menor. Laespeculacion dio lugar aque sefrenaraesatendencia
y aque aumentaran las exportaciones, pero no hasta situarse en los niveles anteriores. Del mismo
modo, analizando la situacion desde e punto de vista del volumen y no de los porcentgjes, podia
observarse que la cantidad asignada en el marco del contingente arancelario de la CE a la categoria
"otros', que alcanzaba actualmente un nivel de 1.201.818 toneladas, era mayor que la suministrada
alaCE, s se exceptuaban los afios 1991-93, en los que hubo una gran especulacion. En opinion de
laCE, las partesreclamantesno podian sostener quelapoliticade laComunidad habiatenido por efecto
una reduccion de su acceso al mercado comunitario.

4.191 Ademés, la CE manifestd que habia negociado su contingente arancelario para los plaanos
en e marco de la Ronda Uruguay, en un momento en € que ni € Ecuador ni Honduras eran partes
contratantes. La CE sefid 6 que en ninguna de sus exposiciones las partes reclamantes habian puesto
en teladejuicio lainterpretacién comin en el GATT de que podia considerarse "interés sustancia"
una participacion en e mercado del 10 por ciento; de hecho, no se formulaba ninguna aegacion concreta
referente exclusivamente a Ecuador, ni se haciareferenciaaHonduras (ni siquiera a Guatemala, que
era en aquel momento parte contratante). La CE afadio que, de conformidad con € articulo X1 del
Acuerdo sobrelaOMC "todo Estado ... podraadherirsea presente Acuerdo en condiciones que habra
de convenir con laOMC". Como se indicaba en € Protocolo de Adhesiéon del Ecuador, € Acuerdo
sobrelaOMC a que se adhiri6 € Ecuador incluiael Protocolo de Marrakech anexo al GATT, esdecir
las Listas de los demés Miembros en la Ronda Uruguay. En e Protocolo de Adhesion del Ecuador
no habiaclausulas especiales sobrelaListadela CE, ni menos alin sobre laconcesion delaCE relativa
alos plétanos, incluidas las cuotas por paises. En consecuencia, ajuicio dela CE, e Ecuador habia
aceptado plenamente la Lista de la CE. Ademas, la Lista de la CE en relacion con los productos
agropecuarios incluia concesiones en materia de acceso a los mercados otorgadas en aplicacién del
Acuerdo sobre laAgricultura. Esas concesiones sereferian, conforme alo estipulado en € parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo a" consolidacionesy reducciones de los aranceles' y a* otros compromisos
en materia de acceso a los mercados', es decir, a las cuotas asignadas por paises. Al adherirse a
Acuerdo sobrelaOMC, € Ecuador no habianegociado condiciones especid es aplicablesalaconcesion
de la CE en materia de acceso a mercado de los platanos, sino que habia aceptado la Lista de la CE
en laforma que tenia entonces. A juicio de la CE, & Ecuador intentaba desdecirse del compromiso
que habia contraido a adherirse d Acuerdo sobre la OMC. EI Ecuador sostenia que tenia derecho
abeneficiarse de compromisos en materia de acceso alos mercados que eran fruto de | as negoci aciones
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mantenidas entre las partes contratantes del GATT en la Ronda Uruguay, y que, paraddjicamente, €
propio Ecuador habiarechazado cuando le fueron ofrecidos por laCE. El Ecuador no habianegociado
en su proceso de adhesi 6n ningin compromiso en materiade acceso alos mercados, y no podiaesperar
conseguir por laviadel procedimiento de solucion de diferencias o que otros solo habian conseguido
mediante negociaciones. Por Ultimo, la CE afirmé que la aegacidn de | as partes reclamantes de que
el articulo XI1I daba derecho a Ecuador, en su calidad de Miembro con un interés sustancial, a que
se le asignara una cuota por paises araiz de su adhesion a Acuerdo sobre la OMC no era pertinente
en este contexto, por cuanto laconcesién de la CE relativaalos platanos era una concesion en materia
de acceso alos mercados otorgada de conformidad con el Acuerdo sobrelaAgricultura, que prevaecia
en el GATT. Al aceptar laLista de la CE, e Ecuador habia aceptado las concesiones hechas en €l
sector delaagriculturaen laformaquetenian, y e articulo X111 no podia aplicarse a esas concesiones
(aun en e supuesto de que ese articulo se considerara aplicable a los Miembros que se adhirieran
posteriormente). A este andlisis juridico abrumador habia que afiadir que, desde € punto de vista del
acceso alos mercados, araiz del establecimiento de la categoria "otros' en el contingente arancelario
y delaorganizacion comin delos mercados en €l sector, agunas partes reclamantes, como el Ecuador,
tenian que hacer frente a un nimero menor de competidores que antes, cuando se veian forzados a
competir contodoslosproductoresde Américal atinay ademés, aabrirsepaso en mercadosfuertemente
protegidos, en los que estaba limitado e acceso de sus pl&anos.

4.192 Acerca de la aplicacion dd articulo X1l alos nuevos Miembros en lo concerniente a las
concesiones en materia de acceso a los mercados negociadas antes de su adhesion, la CE manifestd
ademés que o que se sugeriaera o bien que i) la asignacion de una cuota del contingente arancelario
en el marco del GATT tenia necesariamente que beneficiar desde e principio a todos los paises
abastecedores, incluidos los que no fueran Miembros dela OMC o bien queii) una adhesi6n posterior
[levaba aparejadala reapertura de la negociacion de todas las Listas en las que se hubieran consignado
contingentes o contingentesarancel arios, con laconsiguiente anulacién delaseguridad juridicadetodas
las Listas y de todas las concesiones negociadas con los demés Miembros. A juicio de la CE, ambas
hipétesis estaban en contradiccion tanto con € texto del GATT (el parrafo 2 del articulo X111 sereferia
a "todas las demas partes contratantes que tengan un interés sustancial") como con los objetivos y la
précticade GATT y dela OMC. La CE aeg6 en segundo lugar que € Ecuador tampoco se habia
basado nunca en e articulo X1l parareivindicar un "derecho”. Laadhesion de e Ecuador se habia
producido el 21 de enero de 1996. En ese contexto, e Ecuador y la CE habian firmado un intercambio
de notas en € que & Ecuador habia convenido en que, en caso de considerar que € régimen dela CE
afectabadesfavorablementeal interéscomercial del Ecuador, tratariade sol ucionar lacuestion mediante
conversaciones hilaterales. El 13 de septiembre de 1995, e Ecuador, que no era ain Miembro de
laOMC, solicitd la celebracion de negociaciones. La Comision celebrd unareunion con € Ecuador
el 21 de noviembre de 1995 y contesté que estaba dispuesta a celebrar conversaciones en cua quier
momento, pero entendia que e compromiso seria efectivo cuando € Ecuador pasara a ser Miembro
delaOMC, momento en el que celebraria negociaciones. El 24 de enero de 1996 (tres dias después
de su adhesion ala OMC), € Ecuador comunicd por escrito a la CE su propésito de solicitar la
celebracion de consultasformalesa amparo delas normasde solucién dediferenciasdelaOM C (debido
aque la CE no habia aceptado la celebracion de negociaciones bilaterales). El 5 de febrero de 1996,

el Ecuador solicitd lacel ebracion de dichas consultas (conjuntamente con |0s otros cuatro reclamantes).

El 30 de enero se celebr6 unareunidn entre laComision y el Ecuador, enlaque € Ecuador no solicitd
ningunacuota. LaComision delaCE volvié acelebrar reunionescon el Ecuador en diversas ocasiones,

entre ellas en e curso de una visita realizada a Quito por funcionarios de la Comision dela CE. El

Ecuador no concretd nunca sus peticiones, ni menos auin solicito la asignacién de una cuota. El 9 de
abril de 1996 tuvo lugar en Miami otrareunion, organizadapor e Representante delos Estados Unidos
paralas Cuestiones Comerciales para determinar si era posible elaborar una aternativa mutuamente
aceptable a actua régimen de la Unidn Europea (segin el Representante, Sr. Kantor). En €l curso
de lareunién, € Ecuador anuncié que se habia adoptado ya la decision de solicitar € establecimiento
de un grupo especial. El 11 de abril, las cinco partes reclamantes solicitaron e establecimiento de
un grupo especia. Segun laCE, aun prescindiendo de laaplicacién formal delas normas dela OMC,
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las reclamaciones relativas ala supuesta violacion del articulo X111 en ladistribucion del contingente
arancelario delaCE paralos plédanosno respondian alarealidad y debian ser desestimadas. El Ecuador
no habia tenido realmente el propdsito de encontrar una solucién negociada a esta cuestion.

4.193 Segun e Ecuador, para que una parte que se hubiera adherido ala OMC pudiera formular
unareclamacion en el marco del GATT/OMC no eranecesario que se hubierareservado sus derechos.
A juicio del Ecuador, laverdadera finalidad de la adhesion de un pais a GATT eralaposibilidad de
hacer vaer los derechosy obligaciones estipulados en € texto del tratado, y seriasuperfluoy careceria
de sentido que un pais hiciera unadecl aracion separada parahacer constar que, apartir de su adhesion,
se reservaba € derecho a gercitar todos los derechos que le conferia aguél. Por gemplo, no cabia
duda de que un pais tenia derecho a esperar, tras su adhesion al GATT, que la Lista establecida de
un Miembro concediera un trato conforme a articulo | del GATT, y careceria de sentido que € pais
que se hubieraadherido hubierade hacer unadecl aracion separadareservandose el derecho deimpugnar
losaranceles a amparo del articulo |. El Ecuador sostuvo que no cabiaesperar que antes de adherirse
al GATT un pais andizaratodos |os regimenes de importacién existentes respecto de cada uno de los
productos en cada pais del mundo para determinar Si era necesario reservarse sus derechos. Dada
la carga extraordinaria que llevaria aparejada esa obligacion, un sistema de esa indole vaciaria de
contenido la principal finalidad del sistema de la OMC, que era establecer un régimen que reforzara
las normasy abrieralos mercados. El Ecuador aclard, ademas, que las afirmaciones de la CE acerca
del intercambio de notas entre laCE y & Ecuador eran inexactas tanto en lo que respecta al desarrollo
del proceso como a su contenido. En primer lugar, € intercambio de notas seredizd € 19 de mayo
de 1995, ocho meses antes del 21 de enero de 1996, fecha en la que e Ecuador se adhirié a Acuerdo
sobre laOMC. En d periodo transcurrido entre las dos fechas citadas, €l Ecuador habia solicitado
en varias ocasiones ala CE lainiciacién de consultas bilaterales, sin que ésta diera nunca respuesta
a sus peticiones. En segundo lugar, el Ecuador sefid ¢ que € texto de las notas intercambiadas con
la CE recogia un acuerdo de tratar de encontrar una solucién mediante negociaciones bilaterales, pero
en é no seindicaba en absoluto que la adhesion del Ecuador ala OMC fuera condicion previa de esas
negociaciones. De hecho, teniendo presente |o anteriormente expuesto, el Ecuador dirigié después
demayo de 1995 ala CE varias peticiones de negociar un acuerdo que respondieraalas preocupaciones
del Ecuador en relacion con las ilegaidades del régimen del banano de la Comunidad, pero esas
peticiones resultaron infructuosas.

4.194 Segun las partes reclamantes, la CE habia elaborado una nuevateoria, que carecia de apoyo
en e texto del GATT, con arreglo ala cua los nuevos Miembros del GATT y de la OMC, como
Honduras 'y e Ecuador, perderian todos sus derechos en € marco del GATT y de laOMC s antes
de su adhesi 6n no habian obtenidolaeliminaci 6n detodos|osprogramasil egal es exi stentes deasignacion
de contingentes delos Miembros. L as partes reclamantes sefia aron que estaban perfectamente a tanto
de los esfuerzos de la CE pararetrasar la adhesion del Ecuador a Acuerdo sobre laOMC con € fin
de conseguir que este pais aceptara € régimen del banano de la CE. En su opinidn, esos esfuerzos
eranincompatibles contodo |o quellevabaaparejado lacondicion de Miembro delaOMC, y del sentido
corriente del texto del articulo XI1l se deducia que ese articulo era aplicable a todos los Miembros,
antiguos y nuevos.

Periodo representativo

4.195 Laspartesreclamantes sefidaron que e articulo X111 reconocia que podia haber casos en los
que un pais no pudiera ponerse de acuerdo con todas las partes que tuvieran un interés sustancial y
preveia en tales casos la posibilidad de que se procediera simplemente aasignar partes del contingente
a los abastecedores con arreglo d principio generd establecido en e articulo X1l de que las partes
asignadas debian aproximarse alas correspondientes aun periodo "representativo” (sin restricciones).
L as partes reclamantes sostuvieron que ninguna de las cuotas especificas por paises se habian basado
en los envios realizados durante un periodo realmente representativo, y que aun en e supuesto de que
se examinaran los envios realizados durante el periodo sujeto a restricciones de 1990-1992, resultaba
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evidente que la CE no habiaaplicado ningun criterio general parahacer unadistribucién de su mercado
que no fuera el del favoritismo politico. Laforma en que habia hecho la distribucion de su mercado
era claramente incompatible con € articulo XIII.

4.196 Méxicoadujoquelautilizaciéndel periodo 1989-1991 por partedelaCE eracontrariaa sentido
dado ala expresion " periodo representativo anterior” en e contexto del GATT. Aunque e concepto
de "periodo representativo anterior” utilizado en este articulo no contaba con una definicidn precisa,
en e marco del articulo XXVIII del GATT y del Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXVIII del GATT de 1994 (Entendimiento relativo al articulo XXVII1I), se habia especificado
que se trataba de los Ultimos tres afios respecto de los que contara con informacion disponible. De
haberse seguido e enfoque correcto, € periodo utilizado hubiera sido € trienio 1990-1992, en vez
del trienio 1989-1991 que seuso en € régimen delaCE. El promedio delasimportacionesoriginarias
de paises no ACP y de paises ACP no tradicionales durante € trienio 1990-1992 fue superior a
contingente arancel ario impuesto medianteel régimen delaCE como resultado de sus propios célcul os.
Esta reduccion en e acceso era claramente contraria a los intereses de los Miembros abastecedores
y, por analogia, alo acordado en € Entendimiento relativo al articulo XXVI11.%*

4.197 Enloque respectaa periodo representativo concreto utilizado por laCE, laCE, en respuesta
auna pregunta del Grupo Especial, manifestd que la segunda frase del parrafo 2 d) del articulo XIlI
no era aplicable ala situacion concretade la distribucion del contingente arancelario paralos plétanos
de la CE, a no haberse dado € requisito previo exigido en la primera frase de ese precepto de que
existiera una parte que tuviera un interés sustancia y no hubiera aceptado una reparticion convenida.
No obstante, una vez dicho esto, habia que sefidar que la CE aplico los criterios de distribucién del
contingente arancelario al proponer un acuerdo de conformidad con lo dispuesto en la primera frase
del parrafo 2 d) del articulo XI11, basado en datos estadisti cos objetivos querefl gjaban las proporciones
del volumen total de las importaciones de plétanos efectuadas en la CE correspondientes a las partes
contratantes (eincluso aquienesno eran partes contratantes) durante un periodo representativo anterior.
A este respecto, € parrafo 2 d) del articulo X111 establecia dos elementos: i) se trataba de un periodo
anterior: no habia obligacion de tener en cuenta los datos del momento mismo de la negociacion;
y ii) e periodo debia ser representativo. Representativo significaba "gemplar” o "emblemético” de
una determinada situacion. Por consiguiente, para atenerse |6gicamente ala conexion con € adjetivo
"anterior”, laparte queasignaracotas de un contingentearancelario debiautilizar uncriterio quepudiera
contribuir a conseguir unadistribucién que fuera emblemética de una situacion anterior. No obstante,
esa situacién anterior no podia, con arreglo a lafinalidad del articulo XII1, ser demasiado lejana a
momento de la asignacion efectiva (pues de lo contrario no representaria esa realidad) ni a propio
tiempo, e criterio podia aplicarse automaticamente, pues de lo contrario se correria e riesgo de
distorsionar la situacion a la que se consideraba que ese periodo representaba. Ademés, y esto era
aun masimportante, seconsiderabaquela’ representacion”, en su conjunto, debiareproducir larealidad
delascorrientescomercialesentrelosMiembrosrespecto deun determinado producto. Por e contrario,
no cabia suponer que la disposicion implicara que € "periodo representativo anterior” hubiera de
representar una situacion abstracta (que nunca habia existido) de tedricos intercambios comerciaes
"sinrestricciones' respecto deeseproducto. Enconsecuencia, laCE, conformeaunaprécticaconocida

BMéxico citd concretamente a la siguiente disposicion:

"6. Cuando se sustituya una concesién arancelaria sin limitacién por un contingente arancelario,
lacuantia dela compensacion que se brinde debera ser superior alacuantiade comercio efectivamente
afectado por lamodificacion dela concesion. Labase para e cdculo de la compensacion debera ser
la cuantia en que las perspectivas del comercio futuro excedan del nivel del contingente.

a) la media del comercio anual del trienio representativo mas reciente incrementada en la tasa
media de crecimiento anual de lasimportaciones en ese mismo periodo, o en € 10 por ciento,
s este Ultimo porcentgje fuera superior a dichatasa; o

b) el comercio del afio més reciente incrementado en € 10 por ciento."
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y aplicada por gran niUmero de Miembros en gran nimero de circunstancias, habia decidido distribuir
el contingente arancelario entre aquellos que estuvieran dispuestos a llegar a un acuerdo basado en
los Ultimos datos estadisticos sobre € trienio anterior ala oferta (de 1989 a 1991). Asi pues, la CE
habia aplicado d pie de laletra € parrafo 2 d) del articulo XI1I. Aunque antes del establecimiento
delaorganizacion comin del mercado delos pl&tanos hubierarestriccionesal volumentotal deplétanos
de América L atina cuya importacion estaba permitida en los Estados miembros con mercados protegidos,
esas restricciones no establecian discriminaciones entre |os diversos paises abastecedores de América
Latina. Las restricciones no afectaban a las proporciones de pl&anos correspondientes a esos paises
abastecedores, que, por consiguiente, eran representativas.

4.198 LaCE recordd ademésquelasunicas partescontratantes que en aquel momentotenian un interés
sustancia en e abastecimiento del producto en cuestion eran Colombia y Costa Rica. No se podia
haber considerado incluida en esa categoria a ninguna de las partes reclamantes. Habida cuenta de
que la cuestion del periodo representativo estaba directamente relacionada con la de la distribucion
del contingentearancel ario, serianecesario quelaspartesreclamantesacreditaran lasrazonesque podian
justificar suinterés en solicitar que e Grupo Especia examinaraesta cuestion a pesar de que no tenian
un interés sustancial en e sentido del parrafo 2 d) del articulo XIlI. La CE afadio que, ademés, y
este aspecto eraalin mas importante, la cuestion del nivel del contingente arancelario ni se habia planteado
ni podia plantearse a estar consolidado en la Lista de la Ronda Uruguay, precisamente como un
compromiso en materia de acceso alos mercados (de hecho, 10s reclamantes no a egaban abiertamente
que e nivel del contingente arancelario infringieraunanormadel GATT o dela OMC, porque sabian
que esa aegacion no era sostenible). No obstante, la CE estaba en condiciones de refutar latesis de
las partes reclamantes de que la CE deberia haber utilizado los afios 1990/1991 6 1992/1993 como
periodo representativo para efectuar la distribucion del contingente arancelario en lugar del
periodo 1989-1991.

4.199 LaCE manifestd quecuando seestablecio el volumen del contingentearancelario no sedisponia
aun de estadisticas respecto de 1992, por lo que € trienio 1989-91 era € Ultimo respecto del que se
disponiadedatos, y € contingentearancelarioreflej6 larealidad delasituaciondel comercio. El tamafio
del contingente arancelario inicial se fijé en & Reglamento N° 404/93, adoptado el 13 de febrero
de 1993. Lasnegociacionesrelativasal AMB, quedieronlugar aun aumento del contingentearancelario
a un volumen consolidado de 2,2 millones de toneladas y a la asignacién de cuotas del contingente
arancelario a todas las partes contratantes que tenian un interés sustancial, se desarrollaron durante
el segundo semestre de 1993, cuando no se disponia aln de datos estadisticos definitivos sobre las
importaciones en 1992.

4.200 LaCE afiadio que, aun cuando hubierapodido disponerse atiempo de las estadisticas de 1992,
no habria sido procedente utilizarlas, ya que 1992 fue un afio anormal a que bajo ningin concepto
cabia considerar un "periodo representativo’. En ese afio las importaciones a la CE acanzaron un
volumen méximo, debido a las decisiones estratégicas que adoptaron los grandes operadores con €
fin de inundar e mercado para meorar su posicion en espera del mercado Unico de la CE que estaba
previsto que se organizara en enero de 1993. EIl brusco aumento de las importaciones tuvo efectos
espectacularesenlosprecios, que experimentaron un acusado descenso. Laspropias partesreclamantes
habian reconocido la naturaleza de las pérdidas experimentadas por 1os importadores primarios en e
periodo de precios bagjos de 1992-1993. El informe de la Comision sobre e funcionamiento de la
organizacion del sector de los plétanos ponia claramente de manifiesto, tanto en su texto como en las
estadisticas anexas, que 1992 fue un afio anorma. Las estadisticas indicaban que la importacion a
laCE depléatanos procedentes de Américal atinahabiaregistrado unatendenciacontinuaa a zadurante
muchos afos, debido alas politicas deimportacion delos Estados miembrosdelaCE. Dehaber tenido
en cuenta la CE un periodo de referencia distinto, la situacion de las partes reclamantes habria sido
peor; la CE utilizo € periodo més favorable, representativo de un comercio normal anterior entre
los Miembros.
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4.201 Segun el Ecuador, aun suponiendo que las asignaciones a los paises incluidos en la categoria
"otros' tuvieraaguna relacion con los niveles de importacidn durante € periodo de referencia 1989-1991
en € gue supuestamente se habiabasado |a CE paracalcular los volumenes del contingente arancelario
paraterceros paises, ese periodo no podiaconsiderarse " representativo” deun periodo sin restricciones
ala importacion de banano de terceros paises. En ese periodo, € Reino Unido, Espafiay Francia
habian cerrado de hecho sus mercados a las importaciones de terceros paises. Otros tres Estados
miembros (Italia, Portugal y Grecia), habian limitado también, aungque en menor grado, € acceso de
banano procedente de terceros paises. Simulténeamente, los Estados miembros de la CE habian
concedido un trato preferencial a las importaciones de banano tradicional ACP. En cualquier caso,
aungue durante ese periodo € mercado estuviera parcid mente cerrado al banano de terceros paises,
la asignacion efectuada por la CE del contingente arancelario para terceros paises habia reducido de
hecho la cuota asignada alos abastecedores de terceros paises que no eran partesen el AMB del 40 por
ciento de las importaciones totales de la CE-12 en € periodo 1989-1991 a menos del 34 por ciento
en 1993.%%

4.202 Segunlaspartesreclamantes, delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo X111 se desprendia
claramente que un " periodo representativo”, debiareflgar la distribucion del comercio que cabria esperar
Sl no existieran restricciones. Los informes de anteriores grupos especiaes facilitaban también
orientaciones sobre la forma de establecer un periodo "representativo”. Esosinformes habian reconocido
que, a establecer un periodo representativo en diversos contextos del GATT, eranecesario proceder
a un regjuste de los datos para tener en cuenta las restricciones cuantitativas discriminatorias. Por
gemplo, en e informe del Grupo Especia de 1980 sobre CEE - Restricciones a la importacion de
manzanas procedentes de Chile, el Grupo Especial hubo de ocuparse de la determinacién del periodo
de referencia en conexion con unarestriccion impuesta en € marco del articulo XI. En armonia con
laprécticadel GATT, e Grupo Especia considerd apropiado utilizar € periodo de tres afios anterior
a 1979, afio en que se puso en vigor larestriccion. No obstante, € Grupo Especia determind que
a causa de la existencia de restricciones en 1976 "dicho afio no se podia considerar como un periodo
de referenciay que debia utilizarse en cambio € afio inmediatamente anterior a1976".** Las cuotas
asignadas por la CE alos paises ACP, sobre la base de "mayores envios' que se remontaban a mas
de 30 afios antes eran solamente un g emplo de laformaen que la CE habia prescindido del concepto
de un periodo de base "representativo”. Por su propianaturaleza, |a asignacion a determinados paises
de cuotas equivaentes al mayor volumen de sus exportaciones era incompatible con ese principio.

4.203 Laspartesreclamantes recordaron que en 1963 se establecié un Grupo Especial paraque diera
una opinién consultiva en la diferencia entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea en relacion
con larenegociacion conarreglo a parrafo 6 del articulo X X1V de determinados arancel es consolidados
delaCE paralasavesdecorral, |o queexigialadeterminacion deun periodo dereferenciarepresentativo
que sirviera de base para evaluar la cuantia de la compensacion procedente por las exportaciones
estadouni denses quehabian dejado deefectuarseaAlemania. El informefacilitabaa gunasorientaciones
acerca de la forma de introducir los regjustes apropiados en un periodo de referencia para que éste
fuera " representativo":

"El Grupo Especid se cercioré de que estaba en conformidad con |la préctica habituamente
seguida en e GATT introducir una correccion de las cifras correspondientes a periodo de
referencia a fin de tener en cuenta las restricciones cuantitativas discriminatorias existentes
durante ese periodo en la Republica Federa de Alemania. El Grupo Especia opind que, sin
esas restricciones cuantitativas, a las exportaciones de los Estados Unidos les hubiera
correspondido una parte mayor del mercado ademan existente. Ademés, € ingreso sin

¥®2Adjusted Eurostat Import Data 1980-1994 (EC-12).

13" CEE - Restricciones ala importacién de manzanas procedentes de Chile", informe adoptado € 10 de
noviembre de 1980, IBDD 275/104, parrafo 4.8.
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restricciones de avesde corral de bajo precio procedentes de los Estados Unidos hubieratraido
aparejado un aumento del consumo alemén, y alasexportaci ones delos Estados U nidostambién
les hubiera correspondido una parte en ese incremento. A continuacion e Grupo Especia
intentd determinar cud era e vaor que los Estados Unidos podian razonablemente haber
esperado que tendrian sus exportaciones en € periodo de referenciaen caso de que no hubiesen
existido las restricciones cuantitativas discriminatorias.” 3

El Grupo Especial constatd seguidamente que las exportaciones de los Estados Unidos no habrian
absorbido integramente € aumento del consumo en Alemania. Para determinar cua hubiera sido €l
comportamiento de |as exportaci ones estadouni denses en comparacion con las de los demés abastecedores,
el Grupo Especia utilizd, como base para cacular la parte del comercio que habrian absorbido los
Estados Unidos de no ser por las restricciones, la participacion de los diversos paises abastecedores
en el mercado suizo, que eraun mercado "librey competitivo". El enfoque adoptado por este Grupo
Especia ponia de manifiesto que era posible aproximarse a una parte representativa mediante la
"deduccion” de los efectos de las restricciones cuantitativas ilicitas.

4.204 Por otra parte, en fechas mas recientes, € primer Grupo Especia sobre € Banano habia
examinado también laexpresion " periodo representativo” del articulo XI habida cuenta de las restricciones
yaantiguas delos Estados miembros dela CE mantenidas por un Estado miembro delaCE con respecto
a banano. El Grupo Especia constaté que incumbia a la CE la carga de demostrar que las cuotas
asignadas a las importaciones reflgjaban la proporcionalidad entre las importaciones y la produccion
nacional que habriaexistido de no ser por las restricciones durante un periodo "representativo” y que
unas restricciones ya antiguas que hacian dificil la prueba no podian "excusar" ala CE de tener que
demostrar esta condicion.’®* Las partes reclamantes adujeron que, con arreglo a estos principios, €
periodo mas reciente representativo de los niveles de importacion de banano en la CE sin restricciones
seriael delosafiosinmediatamente anteriores al Reglamento N° 404/93, pero solo en aquellos Estados
miembros de la CE en los que no se habian aplicado restricciones incompatiblescon el GATT. La CE
deberia utilizar los tres Gltimos afios anteriores a julio de 1993 respecto de los que se dispusiera de
datos (de 1990 afinales de 1992, o incluso de mediados de 1991 a mediados de 1993) en los Estados
miembros que no habian aplicado restricciones incompatibles con e GATT (Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo y los Paises Bgjos) y utilizar esos datos para determinar la cuotas
de esos mercados, considerados globamente, que habian correspondido a cada uno de los paises
abastecedores durante ese periodo representativo. Lasimportacionesdela CE procedentesde América
Latina en 1992 no habian sido atipicas, como confirmaban los datos de la CE sobre importaciones
y precios en los mercados de sus Estados miembros. Las partes reclamantes sefidaron que no habia
pruebas de que las importaciones de banano efectuadas por la CE en 1992 fueran anorma mente altas;
en redlidad, los datos parecian demostrar o contrario, esdecir que e crecimiento se habiadesacel erado
considerablemente en 1992 antes de detenerse posteriormente debido al Reglamento N° 404/93. De
los datos de la Comision de las Comunidades Europeas se desprendia que la tasa de crecimiento de
las importaciones efectuadas por la CE-12 de banano de América Latina entre 1991 y 1992 no habia
llegado al 1 por ciento. Esatasade crecimiento eraconsiderablementeinferior alatasade crecimiento
de lasimportaciones de banano efectuadas por la CE-12 durante €l periodo 1986-92, de mésdel 10 por
ciento anual. De forma andloga, los datos relativos a los precios ponian de manifiesto que las
exportaciones de banano de América Latina a mercado de la CE en 1992 no habian sido excesivas.
L os datos recogidos por la Comisién en su informe sobre e funcionamiento del régimen del banano
indicaban que, en 1992, en lamayoriade |losmercados delos Estados miembros|os precios del " banano

*Documento L/2088, reimpreso en GATT, "indice Andlitico: Guia de las normas y usos del GATT"
(sexta edicion actualizada, 1995), pagina 1.049.

Primer informe del Grupo Especid sobre € Banano, parrafo 338, en € que se cita € informe sobre
"Japdn - Restricciones aplicadas alaimportacion de ciertos productos agropecuarios', adoptado € 2 defebrero
de 1988, IBDD 355185, péarrafo 5.1.3.7.
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de lazona del dolar" (de América Latina) fueron los mismos aproximadamente que en 1989 y 1990.
Teniendo en cuentaqueAustria, Finlandiay Sueciaaplicaron el Reglamento N° 404/93 desdeprincipios
de 1995, para establecer un periodo representativo a fin de determinar las asignaciones teniendo en
cuenta la adhesion de esos paises ala CE habria que promediar |as importaciones efectuadas durante
el periodo 1992-94. Las partes reclamantes indicaron que la CE podria evitar |as repercusiones que
una medida tan drastica tendria en los abastecedores ACP optando por no distribuir su contingente
arancelario entre los paises abastecedores, y basarse Unicamente en |os diferenciales de los derechos
de aduana para conceder acceso preferencial a esos abastecedores.

4.205 Enlo querespectaalatesis dela CE segun la cua no eranecesario que el periodo en € que
se basaban las asignaciones fuera representativo cuando un Miembro hubiera aplicado siempre
restricciones en su mercado, las partes reclamantes sostuvieron que € texto del parrafo 2 de articulo XIlI
y lapréacticade GATT avaaban lo contrario, precisamente para evitar que resultaran beneficiados
los paises que hubieran mantenido durante un largo periodo medidas incompatibles con € GATT.
A este respecto, la posicién de la CE con respecto a periodo representativo que habia elegido para
la asignacion de cuotas a América Latina se habia hecho més rigida en € curso del presente
procedimiento. En principio, por giemplo, laCE se habiacentrado en el hecho dequelasimportaciones
habian sido excesivamente elevadas en 1992, citando Unicamente como pruebalas pérdidas financieras
de Chiquita, dado que ni los datos relativos alos precios ni |os datos sobre lasimportacionesindicaban
un exceso de exportaciones en 1992. (De hecho, los envios de los productores ACP y comunitarios
también aumentaron ese afo.) La CE sostenia, sin mas explicaciones, que las importaciones en la
Comunidad procedentes de América Latina durante todo el periodo comprendido entre 1991 y 1993
no habian sido normales, sin aportar tampoco en este caso pruebas basadas en € crecimiento de las
importacionesoenlosprecios. Laspartesreclamantes consideraban queresultabamas comodo ala CE
tratar de prescindir de esos afios porque en ellos se ponia de manifiesto un crecimiento sustancia del
volumen y del porcentaje de lasimportaciones de la CE correspondientes a abastecedores que no eran
partes en e AMB. Las partes reclamantes afiadieron que lo Unico que cabia esperar alin es que la
CE sostuvieraqueen prevision del mercado Unico, todo el crecimiento delasimportaciones procedentes
de América Latina que se habia iniciado a mediados del decenio de 1980 se habia debido a que los
grandes monopolios habian obligado alos consumidores de la CE acomer banano contra su voluntad.
En redidad, ese crecimiento ponia Unicamente de manifiesto la fuerte demanda de banano de los
consumidores, que habia que tener en cuenta al establecer un periodo representativo.

4.206 La CE replico que, en contra de lo que afirmaban las partes reclamantes, € informe sobre
el funcionamiento de la organizacion del sector de los pldtanos establecia con gran claridad, tanto en
su texto como en las estadisticas anexas, que 1992 no fue un afio normal. Por gemplo, en e informe
se decia que en 1992 los precios del banano en Europa fueron muy bgjos, debido en gran medida a
las estrategias de comercializacion de las empresas, muchas de | as cua es obtuvieron escasos beneficios
o incluso registraron pérdidas ese afio. La CE tomd nota también de lareferencia que se habia hecho
a informe del primer Grupo Especia sobre € Banano. Y subrayd que la afirmacion que se hacia
en ese informe constituia una extrapolacion de un grupo especia anterior que nunca habia examinado
el articulo X111, sino Unicamente e parrafo 2 c) i) del articulo X1, que eraen readidad una disposicion
muy diferente, por lo que no podia sorprender a nadie que las partes contratantes se negaran en esa
ocasion aadoptar € informe. La CE afiadié que se sentia perpleja ante la argumentacion de | as partes
reclamantes. las estadisticas indicaban muy claramente que la importacion de plétanos procedentes
de AméricalLatinaala CE habiaregistrado alo largo de muchos afios una tendencia continua a aza.
Por consiguiente, si laCE hubierautilizado un periodo dereferenciadiferente, lasituacion delas partes
reclamantes habriasido peor: la CE habia utilizado € periodo representativo de intercambios comercides
normales entre Miembros més favorable. La CE afiadio que ninguna de | as partes reclamantes podria
haber sostenido, en e momento en que se negocié € AMB, que € pérrafo 2 d) dd articulo Xl le
daba derecho arecibir cuaquier ofertade distribucion convenida del contingente arancelario dela CE
0 a una determinada asignacion especifica. Ni e Ecuador ni Honduras eran partes contratantes en
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esemomento. Eradificil considerar que Guatema ateniaun interés, y menos alin un interés sustancial,
puesto que € afio anterior su participacién en el comercio sélo habiasido del 0,6 por ciento. México
solo habiaexportado cantidades simbdlicasalaCE y los Estados Unidos, que solo producian cantidades
simbdlicas de pldanos, no exportaban en absoluto ese producto.

Factores especiales

4.207 Segunlaspartesreclamantes, e segundo método pararepartir € contingente entre los paises,
es decir, el basado en las proporciones historicas representativas, exigia que € pais que adoptara la
medidatuviera" debidamente en cuenta" todoslos " factoresespeciales' que pudieran o hubieran podido
influir en e comercio del producto. La CE no se habia remitido expresamente a la cldusulareativa
a los factores especiaes para justificar su asignacion de cuotas de los contingentes, pero en caso de
que lo hubiera hecho, esaremisién habria estado viciada, ajuicio de las partes reclamantes. Como
se expone més adelante, €l texto del GATT, laprécticadel GATT y los grupos especiales del GATT
confirmaban que | osfactores pertinentes que debian ser tenidos en cuentad establecer |as asignaciones
hubieran obligado ala CE aasignar cuotas menores alos paises cuya capacidad de producci én se estaba
reduciendo y cuotas mayores a los paises cuya capacidad de produccion estabaen expansion. LaCE
no habia presentado datos que acreditaran que a efectuar |las asignaciones habia tenido en cuenta la
capacidad relativa de produccion y exportacion de los paises. De haberlo hecho, no cabe duda de que
habria concedido mayor acceso a los paises de América Latina que a los paises ACP, ya que de los
datos de Eurostat que figuraban en la primera comunicacion de la CE se desprendia claramente que
losprimeros eran mucho mas competitivos quelossegundos. Enrealidad, aunen caso dehaber utilizado
lastendenciasrecientesdelaexportacion, laCE habriadado alospaisesincluidosen lacategoria" otros'
un acceso mucho mayor a mercado de la CE que € que les habia concedido efectivamente. Latasa
de crecimiento de las exportaciones ala CE de los paises incluidos en esa categoria era mucho mas
ata que la de los paises ACP, alos que la CE atribuia cuotas no tradicionales adicionaes, y que la
de los paises del AMB, y dlo a pesar de que cada uno de los paises ACP exportaba a su mercado
protegido, en tanto que los paises de América Latinaincluidos en la categoria " otros' tenian que competir
por la cuota de mercado.

4.208 Segunlaspartesreclamantes, €l hecho dequesehubieran efectuado asignacionesmasfavorables
para las importaciones menos competitivas era coherente con la politica general del régimen de la
Comunidad de mantener el precio del banano en la CE a un nivel suficientemente ato para evitar la
competencia con otras frutas cultivadas en la CE. En & documento de mayo de 1992 de la CE sobre
lasopciones, laComision sefid abaque un régimen basado Unicamenteen el tipo arancelario consolidado
del 20 por ciento tendria efectos perjudiciaes para otros tipos de frutas en determinados mercados
de la Comunidad como consecuencia del menor precio del banano y del consiguiente aumento de la
demanda.’* Las partes reclamantes facilitaron los siguientes datos sobre e crecimiento de las
exportaciones en los afos anteriores al Reglamento N°© 404/93:

Crecimiento de las importaciones de

Paises la CE-12 en 1990-1992

(variacién porcentual)
Belice (ACP) 18,5
Cameran (ACP) 42,6
Céte d'lvoire (ACP) 53,7
Jamaica (ACP) 18,4
Colombia (AMB) 29,0

1" Setting Up the Interna Market", pérrafo 15.
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Costa Rica (AMB) -15,6
Nicaragua (AMB) -44,2
Venezudla (AMB) -10,0
Ecuador ("Otros") 92,3
Guatemala ("Otros') 299,2
Honduras ("Otros') 60,2
México ("Otros') 24.263,0

4.209 Las partes reclamantes manifestaron que la Nota Interpretativa a parrafo 4 del articulo XIlI
aclarabaque laexpresion "factores especiales’ habia de interpretarse alaluz de laNota Interpretativa
a articulo XI, segun la cual esa expresion comprendia "las variaciones de la productividad relativa
entre los productores nacionales y extranjeros, o entre los distintos productores extranjeros, pero no
las variaciones provocadas artificialmente por medios que el Acuerdo no autoriza'. La Ultima frase
de esta nota concretabaaln mas laprescripcion delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo X111 segun
la cua la distribucién debia aproximarse a la que los Miembros podrian esperar s no existieran
restricciones. Al examinar la disposicion correspondiente de la Carta parala OIC, una Subcomision
de la Conferencia de La Habana habia declarado 1o siguiente:

"... eraconveniente precisar que cuando se asignaran contingentes separados a los diversos
abastecedores extranjeros, un pais cuya productividad o capacidad exportadora hubiese aumentado
en relacién con los demas abastecedores extranjeros desde el periodo representativo en e que
se hubieran basado |os contingentes de importacion deberiarecibir un contingente de importacion
relativamente mayor".**’

4.210 Los Estados Unidos aegaron ademéas que la CE no podia tener en cuenta factores politicos
al establecer una asignacion especifica por paises y determinar la cuota exacta. El Grupo Especia
gue habia examinado una reduccion efectuada por |os Estados Unidos en e cupo de azlcar asignado
a Nicaragua habia constatado que esa reduccién era incompatible con € parrafo 2 del articulo XIlI
porgue " no habia sido motivada por ningun factor que pudiera o hubierapodido influir en € comercio
deazlicar".**® El hecho dequelos signatarios del AMB hubieran convenido en noimpugnar €l régimen
del banano de la CE en nuevos procedimientos de solucién de diferencias ddd GATT no era, de
conformidad con el articulo X111, un factor que permitieraala CE favorecer aesos paises con respecto
alos demas.

4.211 Segun laspartesreclamantes el parrafo 2 d) del articulo X111 no permitiaaun Miembro tener
en cuenta un "factor especia” respecto de un abastecedor y prescindir de ese mismo factor respecto
deotro. Eraevidente que laCE no habia hecho ningun esfuerzo paratener en cuentala productividad
y la capacidad de exportacion delos " otros" paises de AméricaLatina. Aun cuando |o hubiera hecho,
la comparacion no habria sido equitativa, dado que las restricciones aplicadas antes de la publicacion
del Reglamento N° 404/93 y un cierto grado de (justificada) incertidumbre sobre el régimen posterior
adicho Reglamento habian moderado lasinversionesen Américal atina. No obstante, habiaque hacer
constar que era dificil sostener que solo en los paises ACP se efectuaron inversiones en el sector del
banano antes de la entrada en vigor del nuevo régimen. Por gemplo, aprincipios del decenio de 1990
se invirtieron en Guatemala més de 30 millones de délares para reconstruir un puerto destinado ala
exportacion de banano y se destind una cantidad igual ainversiones en lainfraestructura bananera del

¥Informes de La Habana, péaginas 95-96 del texto inglés, reimpreso en OMC, Guiade las Normas y Usos
del GATT, pagina 445.

1% Egtados Unidos - Importaciones de azlicar procedentes de Nicaragua', informe adoptado € 13 de marzo
de 1984, IBDD 31574, pagina 81.
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pais. Habia ademas en curso planes de expansion para incrementar la produccién de banano de
Guatemala en 3.000 hectéreas, dedicadas en su totalidad a la produccion para € mercado de la CE.
En Honduras, sdlo en los afios 1991 y 1992 se invirtieron més de 40 millones de ddlares en lamejora
de lainfraestructura relacionada con € sector del banano. En México, se efectuaron inversiones por
unvalor total de 6 millones de ddlares en Puerto Madero, en el Estado de Chiapas, con € fin defacilitar
la exportacién de banano de la zona de Soconosco en ese Estado. Otras inversiones importantes se
efectuaron en la zona de Soconosco para mejorar la produccion destinada a la exportacion, asi como
paraotrosfines. Ni esasni otrasinversionesefectuadaspor laspartesreclamantes (incluidaslasprevistas
para e futuro) fueron tenidas en cuenta por la CE a establecer su régimen del banano.

4.212 Laspartes reclamantes indicaron que no estaban sosteniendo que hubiera que tener en cuenta,
como factor especia, las inversiones en € sector del banano de un pais consideradas en si mismas.
Habia sido |a CE laque habiasostenido que las inversiones eran pertinentes en su asignacion de cuotas
por paises. Lo que indicaban las partes reclamantes era que no debia permitirse que se utilizaran
selectivamente factores deesaindole. En el caso delos paises ACP, laCE no solo parecia haber tenido
en cuentalas inversiones comprometidas, sino evidentemente también las inversiones que podrian haberse
previsto para € futuro. En e caso de Jamaica, por gemplo, la CE parecia haber considerado como
un factor de su asignacion la necesidad de una gran cantidad de plantaciones nuevas. En e caso de
Cote d'Ivoire, la CE habia tenido en cuenta que estaban previstas obras adicionales de irrigacion y
avenamiento. A juzgar por esas consideraciones incuantificables, la CE habia subestimado
considerablemente € acance del hecho, admitido por ella, de que la distribucion de su contingente
no respondia a una ciencia exacta. En e caso de Venezuela, la CE habia llegado a asignar un cupo
como compensacion por no mantener las ilegalidades del régimen. Ese cupo sirvio para estimular
las exportaciones venezolanas a la CE, adonde no habia habido antes exportaciones de ese pais.

4.213 No obstante, las partes reclamantes mantuvieron que, en términos més precisos, ni lasinversiones
en sentido estricto ni las inversiones "en curso” o que sdlo estaban en la mente de los funcionarios
de los gobiernos constituian "factores especiales’ que debieran utilizarse para corregir las cifras de
los envios anteriores. Conforme a texto del articulo XllI, los Unicos factores especiales que habia
gue tener en cuenta eran los que " puedan o hayan podido influir en e comercio de ese producto”, y
no los que podrian haber afectado o afectar en € futuro aese comercio. Entre esos factores especiales
figuraban las pruebas de una productividad y una capacidad de exportacién especia es que, por razones
puramente econdmicas, hubieran hecho mas competitivas las exportaciones de un pais determinado
que las de los demés; los supuestos de fuerza mayor, como un terremoto™ que provocara una
desorganizacion no habitual durante el periodo de base; o, en sentido contrario, la reduccion de la
competitividad de un pais o la disminucion de su interés en e abastecimiento del producto. Segun
las partes reclamantes, la productividad y la capacidad de exportacién podian medirse utilizando, entre
otros factores, € coste unitario de la produccion y del producto por hectarea. Aun en caso de que
un pais aumentararea mente el nimero de plantaciones de banano en los afios anteriores a Reglamento
N° 404/93, las inversiones correspondientes solo habian contribuido a incrementar la productividad
y la capacidad de exportacion de ese pais si resultaban eficaces en funcion de los costos teniendo en
cuenta la produccion y lacapacidad de exportacion de los demés productores. Desde € punto de vista
estricto de la productividad y la capacidad de exportacién, los datos de la CE sobre e crecimiento
de las exportaciones y los costos de produccién, hubieran justificado que la CE otorgara un acceso
mucho mayor alos paises de AméricalL atinaquealos paises ACP. El hecho de que varios paises ACP
y AMB ni siquiera utilizaran completamente sus cupos ponia alin més de relieve € incumplimiento
por la CE de los principios del parrafo 2 del articulo XIII.

1% CEE - Restricciones alasimportaciones demanzanas de mesa - Reclamacion de Chile", informe adoptado
€l 22 de junio de 1989, IBDD 365104, parrafo 12.24.
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4.214 LaCE manifestd que la expresion "factores especiaes que puedan o hayan podido influir en
el comercio deeseproducto” dabaunadefinicion sumamente amplia, que abarcabatodas|as situaciones
que no cabia considerar una expresion del comercio normal de un determinado producto entre los
Miembros de que se trataba. Se trataba concretamente de factores especiadles que, a afectar
anormamente al comercio del producto en cuestion en un determinado momento, afectaban también
ala posibilidad de representar objetivamente el comercio de ese producto en €l periodo anterior de
referencia Lanotaal articulo XI (que se hacia extensiva a articulo XI1I1) se limitaba a precisar que
esos factores especia es comprendian las variaciones de laproductividad relativa entre los productores
nacionales y extranjeros o entre los distintos productores extranjeros y no excluia factores tales como
los fendmenos especul ativos anormales del tipo del que se habia producido en e comercio de plétanos
destinados ala CE en 1992 (y que en cierto grado habia seguido produciéndose en 1993). El volumen
de pl&tanos comercializados en la CE en los afios inmediatamente anteriores a establecimiento del
régimen del sector de los platanos, especia mente en los Estados miembros en los que solo se aplicaba
un arancel, fue muy superior a que habia sido nunca. Esa gran afluencia repentina de tonel adas fue
acompafada de espectaculares bajas de los precios, por cuanto la oferta excedié considerablemente
de la demanda normal.

4.215 LaCE afiadié que era un hecho ampliamente aceptado e incluso reconocido en los informes
anuales de las empresas que esa situacion del mercado se habia debido a que a gunas grandes empresas
sobresaturaron deliberadamente el mercado con la esperanza de aumentar su cuota de mercado para
reforzar su posicién antes de que se organizarael mercado Unico. L 0s perjuicios experimentados como
resultado de esa estrategia se ponen especidmente de rlieve en € caso de Chiquita, que contrgjo elevadas
deudas para financiar la expansién, obtuvo margenes cada vez menores en 1991 y 1992 a pesar del
aumento de los envios'y acabd por tener en 1992 una pérdidade 80 millones de délares. Esasituacion
sblo podia ser fruto de una estrategia a corto plazo, puesto que era evidente que ninguna compafiia
podia soportar a largo plazo pérdidas de esa naturaleza para conseguir una cuota cada vez mayor del
mercado y gercer presion sobre sus competidores. Ese hecho justificabaalin méslaposicion dela CE
de que 1992 no fue un afio norma y no podia considerarse una base aceptable para representar 1os
intercambios normales en e comercio de plétanos con la CE.

4.216 Enlo que respectaaun pais concreto que concluyo el acuerdo aque serefiere laprimerafrase
del parrafo 2 d) del articulo X111, Venezuela, 1a CE tuvo en cuentael hecho de que en ese pais estaban
en curso importantes inversiones con € fin de exportar ala CE y, en consecuencia se destind a ese
pais una cuota apropiada del contingente, a pesar de que en € periodo 1989-1991 no habia exportado
cantidades significativas de pl&anos a la CE.

Parrafo 1 del articulo XIIl del GATT

4.217 El Ecuador aego, conrespecto a parrafo 1 del articulo X111, quela CE no habiadado ninguna
razon que justificara la asignacion a determinados paises de cuotas muy superiores a los niveles de
las importaci ones procedentes de esos paises en un pasado inmediato y que habia asignado a una serie
de "otros"' paises una cuota muy inferior alos niveles globales de las importaciones procedentes de
ellos en e pasado. Como consecuencia de esas medidas, € régimen del banano de la CE no imponia
"unaprohibiciénorestriccidén seme antes' alasimportaci ones de banano procedentes deter ceros paises,
de paises signatarios del AMB y de paises ACP, por lo que no era compatible con € pérrafo 1 del
articulo XII1.

4.218 Guatemala y Honduras sostuvieron que las restricciones cuantitativas, diferentes seguin las
fuentes, del régimen del banano, estaban comprendidas en e ambito de la prohibicion del parrafo 1
dd articulo X1l del GATT. El parrafo 5 de ese articulo hacia expresamente extensiva la aplicacion
de ese principio a "todo contingente arancelario instituido o mantenido por una parte contratante”.
Segln Guatemala y Honduras, anteriores grupos especiales habian rechazado tgjantemente, de
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conformidad con el articulo XIII, la discriminacion cuantitativa en funcién de la procedencia de los
productos. Por giemplo, en € asunto CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la importacion
deciertosproductos de Hong Kong, e Grupo Especial habiaconstatado queladiferenciaque establecia
la CEE en los cupos para determinados productos textiles entre proveedores segin su clasificacion
en diferentes zonas geogréficas era contraria a requisito de no discriminacion del articulo XI111.1%°
Deformaandloga, en e asunto Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos
textiles, e Grupo Especia considerd que Noruega, a aplicar contingentes globales de importacion
a diversos productos textiles, pero reservar determinadas partes de su mercado para otros paises en
situacion similar, habia actuado de forma incompatible con e articulo XI11.%**

4.219 Segun Guatemaay Honduras, € Grupo Especia, aplicando las constataciones anteriores y
el texto literal del parrafo 1 del articulo XIIl alos hechos del caso que se examinaba, en € que se
habian reservado alos paises ACP designados cantidades que implicaban una expansion del comercio
y se habia establecido un contingente arancelario globa que restringia el comercio para otras fuentes
de las importaciones en situacion similar, debia llegar a idéntica conclusiéon de que, infringiendo lo
dispuesto en € pérrafo 1 del articulo XIlI, no se habia impuesto una "... restriccion semejante a la
importacion del producto similar originario de cualquier tercer pais'.

4.220 LaCE manifestd que, como sehabiaindicado ya, el articulo X111 solo erapertinentey aplicable
enlamedidaen quesetratarade un contingente 0 un contingentearancel ario especifico, y concretamente
de su administracién. Por € contrario, no cabia alegar a amparo del articulo Xl y en particular
de su parrafo primero, la existencia de discriminacién en la aplicacion de dos regimenes distintos,
independientesentresiy cuyabaselegd eradiferente. LosplatanostradicionaesACP, correspondientes
alas cantidades exportadas tradicionalmente, como se ha expuesto antes, entraban en laCE en régimen
defranquiciaarancelaria. Eserégimen, como seindicamés adelante, estabaamparado por laexencion
relativaa ConveniodelLomé. El régimendel contingente arancelario eraresultado directo delaRonda
Uruguay y habia sido consignado en la Lista LXXX - Comunidades Europeas. Las concesiones se
habian negociado dentro del &mbito especifico del Acuerdo sobre la Agricultura, por 1o que no cabia
alegar ninguna violacion dd articulo X111 del GATT de 1994.

Articulo | del GATT

4.221 Guatemalay Honduras, aunque consideraban que la normalega més aplicable ala medida
gue se examinaba era € articulo XIIl, sostenian que la asignacién discriminatoria de cuotas del
contingente arancelario era también ilicita en virtud de la prohibicion del parrafo 1 del articulo | de
losreglamentosdiscriminatorios”... relativosalasimportaciones' queconcedieran cualquier "ventaja,
favor [0] privilegio" a determinadas procedencias con respecto aotras. Tanto € hecho de garantizar
la participacion en e mercado a agunos proveedores y no alos demas como la asignacion a algunos
de cuotas artificialmente incrementadas en comparacion con las de |os demés constituian otras tantas
ventgjas comerciaes que no habian sido concedidas "inmediatamente e incondicionalmente" a todos
los proveedores extranjeros similares. Asi pues, ajuicio de Guatemaay Honduras, habia habido una
violacion per se del parrafo 1 ddl articulo | del GATT.

4.222 Guatemaay Hondurassostuvieronqued régimenrelativo alosvolimenesalosque seconcedia
el acceso en virtud del Reglamento N° 404/93 et seq. se habia introducido en dos etapas discretas,
cada una de las cuaes entrafiaba discriminaciones ilicitas con arreglo alos principios del GATT. La
primerade ellas, derivada de las normas de habilitacion del régimen, establecia condiciones de acceso
que implicaban una discriminacion de Guatemala y Honduras en beneficio de los proveedores

“BDD 305139, parrafo 33 (informe adoptado & 12 de julio de 1983).

1“YBDD 279129, parafos 15 y 16 (informe adoptado € 18 de junio de 1980).
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tradicionales ACP. La segunda, que entré en vigor un afio y medio més tarde a raiz de la firma
del AMB, gener6 unanuevadiscriminacion cuantitativacontraGuatemalay Honduras, en estaocasion
en beneficio de los paises signatarios del AMB. Eranecesario proceder aun andlisisy aunacondena
independi ente de ambos estratos de discriminacion de conformidad con losarticulos| y X111 del GATT.

4.223 Guatemaay Honduras adujeron quelas cantidades asignadas dentro del contingentearancelario
parael banano importado procedente de fuentes distintas de | as tradi cionales ACP habian sido siempre
inferiores incluso al acceso otorgado para esas fuentes en los regimenes de varias naciones de la CE
envigor antesde publicarseel Reglamento N° 404/93. En 1992 el acceso en &l marco deesosregimenes
se situd en un volumen de 2.431.118 toneladas**?, volumen que, en e mejor de los casos era bajo en
relacién con las firmes tasas de crecimiento que se habian registrado en los cinco afios anteriores en
la CE-12 para €l banano procedente de esas fuentes. En virtud del Reglamento N° 404/93 y de las
regulaciones ulteriores, a utilizarse como periodo de referencia para € contingente arancelario del
banano e periodo 1989-91, se fijo un limite maximo de acceso ala CE-12 de 1 millén de toneladas
para el segundo semestre de 1993 y de 2,118 millones de toneladas para 1994. Tanto en 1995, con
laadhesién dela AEL C-3, como en 1996, & volumen oficia parael banano del contingente arancelario
se mantuvo casi estable en la cifrade 2,2 millones de toneladas, con un volumen AEL C-3 transitorio
(1995) y autonomo (1996) autorizado de 353.000 toneladas. Ese volumen autorizado adicionalmente
erainferior en un 9 por ciento a nivel medio de las importaciones medias de banano efectuadas por
la AELC-3 y procedentes de fuentes que utilizaban €l contingente arancelario. La metodologia del
régimen, con un volumen muy restringido, elegidaparae banano de fuentes que utilizaban € contingente
arancelario no se habia aplicado a banano tradiciona ACP. En lugar de ello, se habian establecido
paralos productos de origen tradicional ACP limites maximos de acceso por paises que, segun laCE,
se habian fijado en principio a un nivel igua a de los envios de cada uno de los paises ACP hasta
el afo 1990 inclusive, envios que se habian realizado en el marco de la proteccion contingentaria de
losdiversosregimenesnacionaes. A pesar deello, laCE habiaasignadoimportantes cuposadicionales,
al parecer de formadiscrecional, alos paises abastecedores ACP, ademés de | as cantidades asignadas
con arreglo a esta metodologia comparativamente més favorable, basada en € mayor nivel de las
exportaciones.

4.224 Guatemaay Honduras mantuvieron que podia observarse ademas que | as prescripciones sobre
los volimenes del contingente'y del contingente arancelario especificas paralas distintas fuentes infringian
también el principio de lanacién més favorecidadel parrafo 1 del articulo 1. En anteriores diferencias
sometidas a grupos especides del GATT se habia constatado que los contingentes arancelarios
discriminatorios eran "reglamentos y formalidades relativas alasimportaciones' que violaban lo dispuesto
en e parafo 1 del articulo I. Por gemplo, en € asunto CE - Importaciones de carne de bovino
procedentesdel Canad, € Grupo Especia constaté que un reglamento delaCEE por € quese aplicaba
acierta carne de bovino un contingente arancelario exento de gravamenes negaba de hecho €l acceso
de productos similares procedentes de otros paises distintos de los Estados Unidos, con infraccién de
lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 1.** En la diferencia que examinaba este Grupo Especial,
en la que los volumenes por paises especificos correspondientes a los paises ACP otorgaban
deliberadamente unaventgja sustancial alasimportaciones de ese origen, quelaCE no habiaconcedido
"inmediata eincondicionamente" a "producto similar originario delos territorios de todas |as demas
partes contratantes', habia que constatar asimismo la existencia de una infraccién del parrafo 1 del
articulo I.

4.225 Meéxico sostuvo que ladiferenciaentre e otorgamiento de ventgjas (articulo I) y laaplicacion
no discriminatoriade las medidas (articulo X111) erade fundamental importanciaparae mantenimiento

142/ éanse los datos sobre importaciones de Eurostat.

BDD 289597, parafos 4.1 a 4.3 (informe adoptado € 10 de marzo de 1981).
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de laestructuray € acance que los fundadores del GATT acordaron a cada uno de estos conceptos
en tanto que articulos distintos e independientes entre si. Una consecuencia de esto Ultimo era que,
en opinién deMéxico, podiahaber violacionesdel articulo| sinquepor ello lashubieraautoméaticamente
del articulo XIll y viceversa. S e otorgamiento de una ventgja fuese asimilado a la aplicacion de
una discriminacién a la inversa, no hubiera tenido sentido elaborar disposiciones sobre la no
discriminacion, puesto que esta Ultima estaria incluida en la primera.  Por tanto, € articulo | debia
ser examinado independientemente del articulo XIII.

4.226 LaCE record6 losargumentos que habiaexpuesto acercade lanaturaezade los dos regimenes
distintos, que tenian una justificacion legd diferente y respecto de los que no cabia alegar que la
asignacion dentro del contingente arancelario entrafiara una discriminacion en comparacién con la
asignacion tradicional ACP. En cuanto alasupuestaviolacion del parrafo 1 del articulo1, laasignacion
tradiciona alos paises ACP estabaamparada, como se exponiaa continuacion, por laexencion relativa
a Convenio de Lomé, y ningin Miembro podia pretender que ese trato se hiciera extensivo fuera del
marco preferencial quelojustificaba. Enlo querespectaal contingente arancelario consolidado, la CE
adujo quetanto e principio general delanacion mésfavorecidadel articulol como el articulo 1l relativo
a las concesiones arancelarias eran elementos integrantes de la Parte | del GATT. El parrafo 7 del
articulo |1 aclaraba que "las listas anexas a presente Acuerdo forman parte integrante de la Parte |
del mismo". Delo establecido en el parrafo 7 del articulo |1 se desprendia claramente que la concesion
de la CE en relacion con los pldtanos formaba parte integrante de la Parte | del GATT y por tanto
debia ser considerada parte integrante de los articulos | y 1l en su caso, lo que llevaba apargjado, a
juicio de la CE, que la aplicacion del principio NMF recogido en e articulo | no podia preval ecer
per se sobre los términos y condiciones de la concesion, en este caso la concesion de la CE réelativa
alos plaanos, por cuanto ello implicaria dar prioridad a una parte del articulo | sobre las demés, a
las que habia que incorporar las concesiones.

Exencién relativa al Convenio de Lomé

4.227 Enlaseccion V.2 a) i) dd presente informe, que se refiere a las cuestiones arancelarias, se
hace un andlisis genera de laexencién relativaal Convenio de Lomé. A ese respecto, la CE sostuvo
que habia demostrado que habia aplicado una serie de medidas para cumplir sus obligaciones con respecto
a Convenio deLomé. EnopinidondelaCE, laexenciénrelativaa Convenio de Lomé amparabatodas
las medidas adoptadas por la CE para cumplir sus obligaciones legales en virtud de ese Convenio en
relacién con cualquier producto originario de los paises ACP, incluidos los plétanos.

4.228 Con respecto a los argumentos expuestos por las partes reclamantes acerca de las cuestiones
relacionadas con la distribucién, la CE se remitié a los argumentos generales antes expuestos sobre
la naturaleza de dos regimenes distintos, cuya justificacion lega era diferente y respecto de los que
no cabia aegar que la distribucion dentro del contingente arancelario implicara una discriminacion
en comparacion con la asignacion tradicional alos paises ACP. La CE afadié que en cuanto a la
violacionde articulo | del GATT aegadapor algunaspartesreclamantes, laasignaciontradicional ACP
estaba amparada por la exencion relativa al Convenio de Lomé, por |o que ningin Miembro podia
pretender que ese trato se hiciera extensivo fuera del marco preferencial que lo justificaba.

4.229 A laluz delo expuesto, la CE sefia 6 que, no obstante, |as partes reclamantes habian planteado
la cuestion del acance real de la exencion en relacion con las cantidades asignadas a cada uno de los
paises ACP en & marco de la asignacion tradicional ACP.  Segun € razonamiento de las partes
reclamantes, no debia admitirse en € marco de la exencién relativa a Convenio de Lomé ninguna
cantidad que sobrepasara € nivel méximo de las importaciones en € mercado de la CE de plétanos
procedentes de cada uno de los paises ACP. A juicio de la CE, esatesis se basaba en dos errores,
a menos, por lo que el andisis consiguiente de la situacién juridicay factica era erréneo y no podia
aceptarse: i) no eraexacto, como ya se habia demostrado, que | as obligaciones dimanantes parala CE
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del Convenio de Lomé se limitaran a mantenimiento del acceso tradicional a mercado de la CE y
delasventgjas en ese mercado: eseerror se basaba en lacreenciaequivocada de que en lo concerniente
alos pl&anos e Convenio de Lomé se reducia a la aplicacion del Protocolo N° 5, prescindiendo de
las demés obligaciones dimanantes de las demés disposiciones del Convenio; Y ii) no eraexacto que,
aun teniendo s6lo en cuentael Protocolo N° 5 del Convenio deLomé, alosefectosdel trato preferencia
hubiera solo de cacularse € mayor nivel estadistico de las importaciones de pl&tanos procedentes de
cadapais a mercado delaCE. Como se haindicado antes, el Consejo dela CE decidio, en su reunion
del 14 a 17 de diciembre de 1992, lo siguiente:

"Con objeto de cumplir los compromisos de Lomé IV, se autorizarédn importaciones libres de
derechos de cada Estado ACP hastaun nivel tradiciona que refleje sus exportaci ones maximas
en cualquiera de los afios transcurridos hasta 1990, incluido este Ultimo. En los casos en que
pueda demostrarse que ya se ha efectuado una inversién en un programa para aumentar la
produccion, se podré establecer una cifra mas elevada para el Estado ACP de que se trate."

Estadecisién estabajustificada, no solo por € propio Protocolo N° 5 -que abarcabatambién lasmedidas
conjuntas ACP/CE paramejorar las condiciones de produccion y comercializacion de plaanos- sino
también por la necesidad patente de no despilfarrar los recursos publicos de la CE ni malograr las
oportunidades comerciaes que la intervencion financiera de la CE estaba tratando de abrir. Dicho
de otro modo, la CE no podia haber restringido las ventajas que se preveia que obtuvieran algunos
paises ACP como consecuencia de laredizacion completa de proyectos tendentes amejorar e incrementar
la produccién de plétanos, proyectos que estaban en curso en e momento en que se adoptaron las
decisiones y que en su mayor parte se financiaban con la colaboracion de la CE.  En consecuencia,
se tuvieron |6gicamente en cuenta los efectos de esas medidas a asignar cada una de las cuotas por
paises del contingentetradicional ACP. Si se hubieraprocedido de otraforma, no se habriaconcedido
acceso al incremento de la produccién en cuestion, con la consiguiente violacion de las obligaciones
de preservar las ventgjas ya previstas en ese momento, derivadas de la aplicacion del Convenio de
Lomé. Por consiguiente, segun la CE, no podia admitirse la aegacion de que se habia violado e
articulo I.

4.230 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la CE manifestd que nunca habia sostenido
gue la exencion relativa al Convenio de Lomé afectara a las obligaciones derivadas del articulo XII1.
No obstante, en la medida en que las partes reclamantes habian solicitado la aplicacion extensiva de
un régimen o procedimiento determinados de | os que se beneficiaban los platanos ACP, la CE se habia
remitido, en su caso, ala exencién relativaa Convenio de Lomé para oponerse a la extension de la
cldusula NMF, es decir del parrafo 1 del articulo | del GATT, y ello a amparo de dicha exencion.

4.231 Desde estaperspectiva, laCE recordd la necesidad de evitar un doble error factico y juridico:
bajo ninguin concepto debia confundirse la naturaeza, enteramente distinta, de los dos regimenes de
la Comunidad en el sector de los pldtanos de la Comunidad: la asignacion tradicional ACP, de un
lado, y € régimen de la CE paratodos los demés pl&anos, de otro. Esaduplicidad, era, en opinion
dela CE, consecuencia directatanto de las negociaciones de la Ronda Uruguay como de la existencia
ya antigua de los Convenios de Lomé laidea de que se trataba de una fragmentacion del mercado
destinada a evitar la comparacién entre e trato concedido a los diversos paises en e marco del
articulo XI11 careciade sentido tanto desde e punto devistajuridico como del factico. Por el contrario,
lasugerenciadelas partes recurrentes mostraba claramente su propésito: socavar laseguridad juridica
delaexencion relativaa Convenio deLomé mediante el intento delimitar, al amparo del articulo XIlI
(interpretado con un alcance mucho més amplio que € que le dieron las partes contratantes) el objeto
de la exencion en cuanto ésta afectaba al parrafo 1 del articulo 1.
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4.232 Las partesreclamantes sefidaron que lapracticaanterior del GATT ponia de manifiesto una
gran resistencia a eximir de las obligaciones derivadas del articulo XI11.** Las partes reclamantes
sefidaron qued articulo | del GATT eraun precepto distinto delosarticulos X y X111y queni siquiera
formaba parte del mismo acuerdo que e Acuerdo sobre Procedimientos para €l Tramite de Licencias
de Importacion. No habia ningun tipo de fundamento juridico para suponer que una exencion con
respecto al articulo | fueraen cuaquier sentido aplicable, directaoindirectamente, alosdemasarticulos
del GATT que prohibian también las distinciones basadas en € pais de origen.

4.233 Las partes reclamantes expusieron la opinion de que la cuestion de las asignaciones por paises
especificos estaba regulada en forma concluyente en e articulo X1, por lo que la exencion relativa
a Convenio de Lomé con respecto a las infracciones del articulo | no era pertinente a esas medidas.

Ademas, laCE, en su respuestaalas preguntas del Grupo Especid, habiaadmitido que no consideraba
gue la exencion relativa a Convenio de Lomé ampararainfracciones del articulo X1I1. No obstante,

conveniarectificar | as afirmaci ones que habiahecho |aCE acercadelajustificacién de sus asignaciones
tradicionaes ACP. La CE habiareconocido que sus asignaciones ACP sobrepasaban | os niveles maximos
de exportacion acanzados por |os paises en cuestion, pero habia intentado justificarlas basdndose en
que i) eran compatibles con las demas obligaciones dimanantes de otras disposiciones del Convenio;

ii) les era aplicable la disposicion establecida en la frase del Protocolo N° 5 que hacia referencia a
"sus ventgjas en dichos mercados ... actualmente”; iii) el Consgo de la CE habia dispuesto que en
esas asignaciones se tuvieran en cuenta las inversiones ya comprometidas; Yy iv) de no haberse
incrementado artificial mentel asasi gnaci ones A CP se hubieran despil farrado recursospublicosdela CE.

A juiciodelas partesreclamantes, todasy cada unade esas afirmaciones eran erroneas o no pertinentes.

La CE no habiaespecificado las" demés obligaciones" dimanantes del Convenio deL oméy pertinentes
alasasignacionestradicionales ACP y, como se habia demostrado antes, en cualquier caso, no existian
tales obligaciones en la esfera del comercio del banano. No cabia afirmar que lafrase del Protocolo
N° 5relativaa" susventgjas en dichosmercados ... actualmente”, conformeasu significado corriente,

fuera aplicable a cualquier inversion en los paises ACP en curso o previstaen el lugar de produccion.

Desde luego, Franciay & Reino Unido no habian interpretado de esa forma el Protocolo antes del

Reglamento N° 404/93. El acceso que esos paises concedian a banano de origen ACP estaba
exclusivamente en funcién de la demanda anual de banano en sus mercados respectivos.*® Lo que
el Consgjo de la CE hubiera dispuesto en cuanto a la concesion de ventgjas complementarias a los
paises ACP carecia de consecuencias en € marco delaOMC; después de todo, el Consgjo delaCE
habia autorizado en su conjunto € régimen del banano, sin que por elo cupiera sostener que esa
autorizacion lo habia hecho compatible con la OMC.

4.234 En cuanto alaidea de que, de no haberse incrementado artificialmente las asignaciones, se
hubieran despilfarrado inversiones de la CE, 1o mismo cabia decir con igua razén de las inversiones
en el sector naciona del banano en curso o previstas en los paises abastecedores de América Latina.
Ademas, como yase habiaindicado, tanto el Banco Mundia como varios economistas habian sefiadlado
que, en comparacion con e "despilfarro”, que podriaresultar delasinversiones no cuantificadas ACP,
del régimen dela CE habiadado lugar aun despilfarro derecursos dela CE de magnitud inmensamente

144y/éase |la Nota del Secretario Ejecutivo sobre cuestiones relativas a los acuerdos hilaterales, la discriminacion
y los derechos variables (en la que se declaraba que una exencidn relativa a las restricciones a la importacion
no autorizaba en ningulin caso lainobservancia de las disposiciones del articulo X111), L/1636, pagina 2 del texto
inglés. De hecho, solo en un caso las partes contratantes habian autorizado una exencion de las obligaciones
dd articulo XIIl (la Decisién de 10 de noviembre de 1952 sobre la exencién concedida en relacion con la
Comunidad Europea del carbén y dd acero, 1917, parafo 3). En los demés casos, las PARTES
CONTRATANTES se habian negado a tolerar medidas discriminatorias incompatibles con € articulo XIIl. Véase
por g.emplo, laDecisién sobre" Problemas que plantea alas Partes Contratantes |a supresion de lasrestricciones
alaimportaci 6n mantenidas durante un periodo dedesequilibrio delabalanza de pagos’, IBDD 3539, parrafo 2.

“SPrimer Grupo Especia sobre el Banano, parrafos 19 a 22 'y 37 a 38.
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mayor, que habia costado alos consumidores 13,25 ddlares para transferir solamente 1 dolar de beneficio
alos abastecedores ACP de banano* 'y, lo que eraalin més importante, |os demés Miembros no tenian
por qué pagar los errores presupuestarios de la CE.

4.235 Enreacion con € articulo | del GATT, Guatemala y Honduras adujeron que, dentro del
marco interpretativo estricto de la exencidn, no cabia sostener que € Convenio de Lomé exigieraun
régimen cuantitativo discriminatorio. A juzgar por sus propios términos, todo lo que exigia, oincluso
preveia, € Convenio de Lomé en relacién con € comercio del banano ACP era lo siguiente: i) €
acceso en régimen de franquicia arancelaria del banano tradicional ACP en virtud del articulo 168 del
Convenio de Lomé modificado por € Protocolo N° 5y e anexo LXXIV; ii) asistencia técnicay
financiera a los proveedores tradicionales ACP para mejorar las condiciones de produccién y
comercidizacion del banano en virtud del articulo 183 y del Protocolo N° 5, modificado por €l
anexo LXXIV; yiii) laintervencion de los fondos Stabex para estabilizar 10s ingresos de exportacion
de los proveedores tradicionales ACP en virtud del articulo 186.

4.236 Asi pues, en lamedida en que las preferencias cuantitativas otorgadas a los proveedores ACP
excedian del alcance de las preferencias arancelarias y de la ayuda ofrecida por € Convenio de Lomé
-y la propia CE habia confirmado que los volimenes ACP no estaban garantizados por € Convenio
de Lomé- eradificil sostener que las medidas correspondientes estuvieran comprendidas en e ambito,
sumamenterestringido, delaexencionrelativaaese Convenio, y ello eraparticularmenteasi por cuanto
el trato cuantitativo diferenciado que se examinaba se habia establecido con € proposito manifiesto
dereducir los envios de Guatemaay de Honduras, algo que laexencion relativaa Convenio de Lomé
habiatratado expresamentedeevitar. Puesto queladistribucion del volumen deimportaciones privaba
a Guatemalay Honduras de ventajas en materia de acceso alos mercados que habian sido concedidas
por el contrario a banano ACP, y la exencion relativaa Convenio de Lomé no habia autorizado esas
ventgjas, se habia producido una violacion del péarrafo 1 del articulo I.

4.237 Ademés, en opinién de Guatemalay Honduras, la exencién relativaa Convenio de Lomé no
justificaba lasinfracciones concernientes alaasignacién alos paises ded AMB. Dado que el Convenio
de Lomé no afectaba a Costa Rica, Colombia, Nicaraguay Venezuela, € hecho de que esos paises
se hubieran beneficiado de asignaciones discriminatorias no podia considerarse amparado por la exencion.
Deformaandoga, ni laexencion ni e Convenio de Lomé eran pertinentes alas asignaciones de cuotas
del contingente arancelario alos proveedores no tradicionales ACP (laRepublica Dominicana, Belice,
Cote d'lvoire, Camerlin y otros). El Protocolo N° 5y e anexo LXXIV reservaban las preferencias
arancelariasy laayudadirectaen el marco del Convenio deLoméalos proveedorestradicionaes ACP,
por 1o que las reservas cuantitativas a proveedores no tradicional es sobrepasaban claramente &l acance
de ambos instrumentos. En consecuencia, las asignaciones discriminatorias de cuotas del contingente
arancelario constituian, a juicio de Guatemaay Honduras, unainfraccion de la norma de la nacion
mas favorecida del GATT y era preciso poner fin a élas.

4.238 LaCE reiter6 que habia que otorgar alos pl&anos tradicionales ACP un trato conforme con
el Protocolo N° 5y la Declaraciéon comun del anexo LXXIV del Convenio de Lomé. Aungue la
obligacion de garantizar €l acceso ad mercado de la CE y las ventgjas de que se beneficiaban en ese
mercado a nivel de los resultados obtenidos en € afio més favorable por cada uno de los paises
exportadores de platanos ACP, no eraaplicable alos plé&anos no tradicionades ACP, éstos eran acreedores
aun trato preferencial. Ese régimen estaba amparado por laexencién relativaa Convenio de Lomé.
En lo querespectaalos platanos ACP, |as cantidades suministradas tradicional mente (seguin € criterio

146\ éase "Beyond EU Bananarama', Annex (1) at 22; véase también Brent Borrdll, "EU Bananarama 111"
Policy Research Working Paper 1386, The World Bank (1994), Annex (2).
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del mayor volumen de exportaciones y hastad afio 1990 inclusive) por varios Estados ACP entraban
en la CE, como antes del 1° de julio de 1993, en régimen de franquicia arancelaria.'*’

i) Reasignacion de la parte no utilizada de las cantidades asignadas
Articulo XIIl del GATT

4.239 A juicio delos Estados Unidos las disposiciones de la CE relativas a la parte no utilizada de
las cantidades asignadas a los signatarios del AMB eran también incompatibles con |as obligaciones
derivadas del articulo XI1l. Segun € parrafo 4 del AMB:

"si un pais exportador de platanos a que se haya asignado una cantidad comunicaala CE que
no estard en condiciones de suministrar la cantidad que le haya sido asignada, la CE asignara
de nuevo la parte que ese pais no esté en condiciones de exportar con arreglo alos mismos
porcentgj es [establecidos por el AMB] (incluidos|os correspondientes alacategoria™ otros')".

No obstante, € péarrafo 4 estipulaba también que "los paises a los que se hayan asignado cantidades
podrén presentar una solicitud conjunta al respecto y la Comisién efectuara un reparto diferente entre
esos paises’. El articulo 2 del Reglamento N° 478/95 de la CE dio aplicacion a esas disposiciones.
En 1995, primer afio de aplicacién del AMB, Nicaraguay Venezuela comunicaron ala CE que no
estarian en condiciones de utilizar sus asignaciones. Como resultado de acuerdos de esos paises con
Colombia, ese afio se transfirieron a Colombia la totalidad de la cuota del 3 por ciento asignada a
Nicaraguay € 70 por ciento de la cuotadel 2 por ciento asignada a Venezuela. En 1996 conforme
aun arreglo similar, latotalidad de la cuotadel 3 por ciento asignada a Nicaraguay € 30 por ciento
de la cuota del 2 por ciento asignada a Venezuela se transfirieron a Colombia.**® Asi pues, la CE
concedid un acceso adicional a Colombia de 96.800 y 79.200 toneladas en los afios 1995 y 1996
respectivamente, en lugar de repartir esas cantidades de forma no discriminatoria entre todos los
abastecedores historicos, de conformidad con las obligaciones que le incumbian en virtud del
articulo XII1. A juicio de los Estados Unidos, € hecho de permitir a los signatarios del AMB que
decidieran ellos mismos la forma de distribuir las cantidades no utilizadas no era compatible con esas
obligaciones.

4.240 En opinion del Ecuador, la aplicacion del articulo 2 del Reglamento N° 478/95 de la CE
amplificaba alin més los efectos del trato preferencia otorgado a los signatarios del AMB a que se
ha hecho antesreferencia. Segun e Ecuador, a amparo del articulo 2, los paises signatarios del AMB
se distribuian entre ellos sus cuotas del contingente arancelario para terceros paises. Por gemplo,
en 1995, latotalidad de la cuota del 3 por ciento asignada a Nicaraguay e 70 por ciento de la cuota
del 2 por ciento asignada a Venezuela se habian transferido a Colombia.**® Asimismo, en 1996, la
totalidad de lacuotaasignadaaNicaraguay € 30 por ciento delacuotaasignadaaVenezuela se habian
transferido a Colombia. ™ La transferibilidad de cuotas entre paises signatarios del AMB liberaba
alln més a estos abastecedores de |as limitaciones que afectaban alos demas terceros paises abastecedores.

“Wparrafo 1) del articulo 15 y anexo del Reglamento N° 404/93.

18Reglamento (CEE) N° 2568/95 de la Comision, 31 de octubre de 1995; Reglamento (CEE) N° 356/96,
28 de febrero de 1996.

“Reglamento (CEE) N° 703/95 de la Comision, 30 de marzo de 1995; Reglamento (CEE) N° 1889/95
de la Comision, 28 de julio de 1995.

Reglamento (CEE) N° 2568/95 de la Comisién, 31 de octubre de 1995; Reglamento (CEE) N° 356/96
de la Comision, 28 de febrero de 1996.
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En teoria (aunque no en la préctica) € contingente arancelario total asignado a terceros paises y la
cuota asignada a los terceros paises comprendidos en la categoria "otros" se basaban en los niveles
histéricos recientes de las importaciones, pero latransferibilidad de las cuotas especificas por paises
entre paises del AMB permitia a estos Ultimos adaptar sus cuotas a la situacion comercia. Segun €l
Ecuador, esa transferibilidad intensificaba la discriminacion inherente a las asignaciones iniciales de
conformidad con € AMB, a permitir adeterminados paises partes en ese Acuerdo obtener cuotas del
contingente arancelario para paises terceros bastante superiores a los niveles acanzados por sus
exportaciones en un periodo reciente.

4.241 Seguin Guatemala y Honduras, el articulo 2 del Reglamento N° 478/95 agravaba alin mas
esasasignacionesdiscriminatorias, por cuanto permitiaaCostaRica, Colombia, Nicaraguay Venezuela
transferirse entre si las cantidades asignadas del contingente arancelario, de una forma aprobada por
la Comision. La ventgia que entrafiaba esa transferencia de las cantidades asignadas no se habia
concedido alosdemas abastecedoresqueutilizaban el contingentearancelario. Lossignatariosdel AMB
habian aprovechado ampliamente |la autorizacion que discriminatoriamente se les habia dado para
transferir las cuotas. Tanto en 1995 como en 1996 latotalidad o gran parte de | as cantidades asignadas
aNicaraguay Venezuelahabian sido transferidas aColombia, debido en gran medidaaquelosprimeros
paises citados carecian en esos afios (0 en aguno de |os afios anteriores) de medios de produccion que
les permitieran utilizar las cuotas exageradas que les habian sido asignadas. El mecanismo de
transferibilidad, aplicado de forma selectiva, habia deparado a Colombia en 1995 y 1996 porcentajes
adicionales de participacion en e mercado del 4,3y e 3,6 por ciento respectivamente, que habian
venidoasumarseasu cuotainicial, yaexcesiva. Guatemalay Hondurasmanifestaron que el mecanismo
detransferenciade cuotas entre paises del AMB autorizado por & Reglamento N° 478/95 no se gjustaba
a las normas de ninguno de los dos sistemas de reparticion del contingente del parrafo 2 d) del
articulo XIl1. Latransferencia de cuotas entre paises del AMB no se basaba en e acuerdo de todos
los abastecedores que tenian un interés sustancial, sino Unicamente en la aprobacion de la Comision
delaCEy delospaises signatariosdel AMB. Deformaandoga, laexclusividad de origen quellevaba
aparejado ese mecanismo impedia, cualquiera que fueralaformaen que se aplicara, una distribucion
del contingente que se aproximara ala que los distintos paises podrian haber esperado en un mercado
absolutamente libre de restricciones (que la CE no habia establecido nunca para sus abastecedores de
América Latina).

4.242 México sostuvo que la sobreasignacién de contingentes arancel arios a todos los paises ACP,
a que se ha hecho antes referencia, también era aplicable a los paises AMB. Ademas, en su caso,
adiferenciade lo que sucedia con los paises no ACP y los ACP, se permitia alos paises AMB hacer
transferencias entre ellos de | os contingentes no utilizados, 1o cua eraclaramente discriminatoria para
los demés Miembros y contrario a la disposicion segiin la cud la distribucién del comercio debia
aproximarse |o mas posible a la que las distintas partes contratantes podrian esperar si no existieran
tales restricciones.

4.243 La CE rechazd las aegaciones formuladas contra la posibilidad, prevista en e contingente
arancelario, de transferir la totalidad o parte de la cantidad asignada a cada uno de los paises partes
en e AMB aotro pais parte en ese mismo Acuerdo, en tanto que los demas paises abastecedores no
podian efectuar tales transferencias dentro del contingente arancelario. Segun las partes reclamantes,
estadisposiciéninfringialosparrafos 2 d) del articulo X111y 1 del articulo | del GATT. LaCE sostuvo
que, atenor del parrafo 2d) del articulo X111 "no seimpondrén condicionesni formalidadesqueimpidan
a cualquier parte contratante utilizar integramente la parte del volumen o del valor tota que le haya
sido asignada ...". En € caso de los paises del AMB, lalimitacion de sus exportaciones ala CE que
[levaba aparejadala asignacién de cuotas por paises darialugar a unadesventgjainjustasi no ibaunida
alaposibilidad detransferir latotalidad o parte delas cantidades asignadas cuando no fueran utilizadas.
Esaposibilidad eraplenamente conforme alo dispuesto en el parrafo 2 d) del articulo X111. Los paises
de la categoria "otros' del AMB disponian ya, por la propia naturaleza de la parte no asignada del



WT/DS27/RIMEX
Pégina 116

contingente arancelario, de lamés amplia posibilidad de transferir latotalidad o parte del contingente
arancelario. A esterespecto no cabiaaegar ningunaviolacion del parrafo 2d) del articulo X111. Debido
alaestructuraconcretadel contingente arancelario delaCE, laextension delaposibilidad de transferir
las partes no utilizadas de las cantidades asignadas a | os paises del AMB solicitada por los paises que
no eran parte en ese Acuerdo representaria una ventagja paralos paises que no eran partesen e AMB,
que la CE no tenia € propdsito de conceder y que, a su juicio, constituiria una infraccion del
articulo XII1.

4.244 Segun las partesreclamantes, la CE no se habiaatenido alas prescripciones del articulo XIlI
al haber permitidoqueunsignatario del AMB, Colombia, tuvieraacceso exclusivo alaparteno utilizada
delacantidad asignadaaVenezuela. LaCE habiaalegado quelasdisposiciones especialesdd articulo 2
del Reglamento N° 478/95 sobre transferencia de los contingentes, que permitian a Costa Rica,
Colombia, Nicaraguay Venezuela transferirse sus cuotas, estaba en conformidad con € parrafo 2 d)
de articulo X111, porquel osabastecedoresincluidosenlacategoria” otros' disponianyadelaposibilidad
mas ampliadetransferir los contingentesy habrian resultado beneficiados si no se hubieran establecido
disposiciones especiales sobre transferencia, pero e parrafo 2 d) del articulo XI1I establecia normas
especiaes para € reparto de contingentes. El hecho de permitir a un nimero reducido de paises (los
signatariosdel AMB) quedecidieran entreellosladistribuci én delascuotaseraclaramenteincompatible
con esos principios. Latesisde que las preferencias en lo que respectaalatransferencia de cantidades
eran necesarias como contrapeso de la transferibilidad que se permitia de forma implicita a los
abastecedores incluidos en la categoria " otros' no sélo no era pertinente con arreglo a articulo XIlII,
sino que prescindia del hecho de que la CE habia concedido de forma exclusiva una ventagja distinta
en relacion con la comerciaizacion a determinados paises abastecedores. La medida relativa a la
transferencia venia Unicamente a sumarse a esa discriminacion, haciendo de esa transferencia una
infraccion distintadel parrafo 2 d) del articulo X111, alaquehabiaque poner fin. Laspartesreclamantes
consideraban que la forma en que la CE seguia poniendo a disposicion de Colombia una parte de las
cantidades anua esasignadasaV enezuel ay Nicaraguaestabaen contradiccién con su propiadistribucion
inicial del contingente arancelario paraterceros paises. Si desde un principio no se hubiera asignado
a Colombia una parte mayor del contingente arancelario de la CE, no tendria ahora derecho a ser
receptora exclusiva de una cantidad adiciona puesta a su disposicion como consecuencia del hecho
de que otro pais no hubiera podido abastecer las cantidades que se le habian atribuido.

Articulo | del GATT

4.245 Guatemala y Honduras sostuvieron que las disposiciones especiales sobre transferencia de
contingentes del Reglamento N° 478/95 agravaban la discriminacion generada inicialmente por las
asignaciones irregulares de cuotas del contingente arancelario. El privilegio de transferirse entre si
cuotas de mercado con la aprobacién de la Comisién se habia concedido Unicamente a los paises
del AMB. Laaplicacion discriminatoria de esadisposicidn constituiaotraviolacion mésdel parrafo 1
del articulo I.

4.246 En opinion de la CE, las partes reclamantes no podian alegar una violacion del parrafo 1 del
articulo | en este punto: de un lado, latransferibilidad de las cantidades asignadas entre paises AMB
equiparaba la situacion de los paises que no eran partes en el AMB con la de los paises AMB, y de
no ser por ellalos primeros se habrian encontrado en peor posicién dentro de la estructura actual del
contingente arancelario dela CE. Dicho de otraforma, el GATT no imponiala obligacién de aplicar
una"no ventga' enformaNMF. Deotrolado, laestructurareal del contingente arancelario dela CE
formaba parte de la Lista de la CE, que a su vez era un elemento integrante de la Parte | del GATT
como indicaba el parrafo 7 del articulo II. No cabia aegar, en & marco del GATT, ningun tipo de
prioridad del articulo | sobre las concesiones consolidadas en € GATT y aceptadas mediante su
ratificacion por todos los Miembros, como se habia expuesto mas detalladamente antes. En relacion
con las aegaciones acercade la posibilidad de transferir latotalidad o parte de las cantidades asignadas
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acadauno delos paises del AMB aotro paisdel AMB en contraste con la situacion de los demés paises
abastecedores, la CE rechazo | as afirmaciones de que estadisposicién violabael parrafo 1 dd articulo |
y € pérrafo 2 d) del articulo X111 del GATT.

C) Cuestiones relativas al régimen de licencias de importacion

4.247 Enlapresente seccidn seanalizan lascuestionesrelativasa régimen delicenciasdeimportacion
planteadas en este asunto. En primer lugar serecogen los argumentos de las partes reclamantes acerca
del régimen de licencias de importacion en general, y a continuacion las respuestas de la CE a las
alegaciones y los argumentos expuestos posteriormente por las partes recurrentes. Se recogen las
cuestiones preliminares planteadas por la CE: i) inaplicabilidad a los contingentes arancelarios del
Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacién; 'y ii) inaplicabilidad a
las medidas en fronteradel parrafo 4 del articulo 11 'y del articulo X del GATT. Ademés, |aCE reiterd
losargumentosde carécter general antesexpuestos: i) laexistenciade dosregimenes distintosde acceso
de los plaanos d mercado; vy ii) la aplicabilidad de la exencidn relativa a Convenio de Lomé a
determinados aspectos al os que se habian referido en sus al egaciones|as partesreclamantes. Sevuelven
aanalizar esas cuestiones en relacion con alegaciones concretas. Tras|os argumentos expuestos acerca
del régimen de licencias de importacion en general, serecogen las alegacionesy argumentos relativos
a determinados aspectos concretos.

4.248 Las partesreclamantes adujeron que los reglamentos de la CE imponian alas importaciones
procedentes de América Latina un régimen de licencias sumamente complgjo. Ese sistema, tanto en
Su conjunto como en sus distintos elementos, creaba condiciones de competencia muy desfavorables
en comparacion con el régimen sencillo aplicado a banano tradicional ACP. El régimen delicencias,
innecesariamente oneroso, discriminatorio y que tenia efectos de distorsiony restriccién del comercio,
afectabatanto alasdisposicionesbésicas del GATT como alas nuevas disciplinas delaRonda Uruguay
quesereferian concretamente al osprocedimientos parael trdmitedelicenciasy alas medidasen materia
deinversionesrelacionadas con €l comercio. El Ecuador sostuvo ademas que el régimen de licencias
era, en particular, incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura.

i) El régimen de licencias en general
Argumentos de las partes reclamantes

4.249 Basandose en los siguientes gréficos presentados por El Ecuador, Guatemaa, Hondurasy los
Estados Unidos, |as partes reclamantes expusieron laopinion de que el régimen delicenciasdela CE
para € banano de América Latina era sumamente complejo y gravoso para los exportadores e
importadores de banano. De los procedimientos sencillos y transparentes aplicables a banano
tradicional ACP se desprendia claramente que ese grado de complejidad no era necesario a efectos
administrativos. Cuaquier inversor o cuaquier comprador de banano, ala vistade los dos sistemas,
podia comprender répidamente que @ sistema establecido parael banano en América L atina constituia
un obstaculo no arancelario a comercio.
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SISTEMA 1: BANANO CE

ACCESO ILIMITADO

VENTAS INTERNAS Y DISTRIBUCION NO SUJETAS A
LIMITACIONES

AYUDA COMPENSATORIA POR PERDIDA DE INGRESOS
FIJADA EN 854.400 TONELADAS, NIVEL BASTANTE
SUPERIOR A LA PRODUCCION ACTUAL CE

SISTEMA 2: BANANO "TRADICIONAL"ACP

CUOTA PAIS A NIVELES MUY POR ENCIMA DE LAS
IMPORTACIONES TRADICIONALES
ACCESO TOTAL: 857.700 TONELADAS

CERO ARANCEL

LICENCIAS DE IMPORTACION EMITIDAS RUTINARIA
Y PRONTAMENTE A TENEDORES DE CERTIFICADOS
DE ORIGEN

PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
TRIMESTRE | TRIMESTRE | TRIMESTRE | TRIMESTRE
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SISTEM A 3: BANANO DE TERCEROS PAISES Y ACP"NO TRADICIONALES"

VOLUMEN TOTAL DE LA CUOTA ARANCELARIA (2MILLONESDE TONELADAS AUMENTADA A 22MILLONES
DE TONELADAS)ESTABLECIDA SUSTANCIALMENTE DEBAJO DEL NIVEL DE ACCESO CE42 PARA TERCEROS
PAISES, SE ESPERA AMPLIACION PARA INCLUIR VOLUMEN HISTORICO EFTA -3

Subdivisién adicional del volumen, cuota-pais para algunos, otras porciones a grupos de paises
Reserva 90.000 toneladas para abastecedores 4 CP "tradicionales” y "no tradicionales”, transferencia de asignaciones se permite
6lo entre cierlos paises

G ravamen (1995)
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"importadores|| "importadores || 26% a | |"importadores ['importadored |  28% a a prorrala volumen de referencia de
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Licencias de exportacion requeridas para las categorias A y C, s6lo para volumen del A cuerdo M arco
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Licencias de exportacion requeridas para las calegorias A y C, sélo para volumen del A cuerdo M arco
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T
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ese afio y para el origen para el que fuercn emitidas
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4.250 El Ecuador sostuvo que el Reglamento N° 1442/93 de la CE establecia dos procedimientos
distintos -uno parala obtencién de licencias por importar banano tradicional ACP y otro para obtener
licencias paraimportar banano detercerospaises. Seguin € articulo 14 de dicho Reglamento, cual quier
operador que deseara importar banano tradicional ACP podia hacerlo tras presentar una solicitud a
Estado miembro de la CE competente acompafiada de un certificado de origen y del conocimiento de
embarque.® En contraste con este sencillo procedimiento, el procedimiento de solicitud de licencias
para los operadores que desearan importar banano de terceros paises era arduo y comprendia
principal mentelos siguienteselementos: i) distribucién del contingentearancel ario paraterceros paises
entre signatarios y no signatarios del AMB; i) distribucion del contingente arancelario paraterceros
paises entre categorias de operadores; iii) distribucion de las asignaciones a las distintas categorias
de operadores entre las diversas funciones; iv) reduccion del cupo mediante la verificacion selectiva
y la aplicacion de coeficientes de reduccion no equitativos;, v) un procedimiento en dos rondas;
vi) distribuciény adquisicién decertificados especia esdeexportacion; vii) reasignaciondelaslicencias
no utilizadas por €l siguientetrimestredel afio; y viii) laexpedicion delicencias por razén detormentas
("licencias huracan") a operadores de la categoria B. Las diferencias entre esos dos procedi mientos
suponian una clara discriminacién para €l banano de terceros paises y de los operadores de terceros
paises, por lo que no sdlo violaban numerosas disposiciones del GATT, como se haindicado ya, sino
también e Acuerdo sobre Procedimientos para €l Trémite de Licencias de Importacion.

4.251 Guatemalay Honduras manifestaron que el sistema de licencias del contingente arancelario
erailicito, discriminatorio e injusto, en contraste con e sistema de licencias, mucho més sencillo y
esencia mente automético, aplicado a banano tradicional ACP. En segundo lugar, € sistema era
discriminatorio einjusto en comparacion con el régimen deventasinternasy distribucion librey abierto
de que se beneficiaba € banano de origen comunitario. Por Ultimo, debido a ambas formas de
discriminaciony alasprescripcionessumamenteonerosasdel propio sistemadelicenciasdel contingente
arancelario, € régimen delicencias del contingente arancdlario tota restringiay distorsionaba e comercio
eimponiaotras cargas administrativas innecesarias, con infraccion de las normas delaOMC. Segun
Guatemalay Honduras, e Reglamento N° 404/93 y |os reglamentos posteriores sometian al banano
de fuentes que utilizaban el contingente arancelario a un régimen de licencias no autométicas comple o
y estratificado en € que se regulaban hasta € més minimo detalle las entidades a través de las cua es
podia importarse banano dentro del contingente arancelario y los dilatados procedimientos que era
necesario seguir atal fin. Los productores de Guatemalay Honduras no podian vender sus productos
a los compradores que eligieran, sino que habian de venderlos a categorias, delimitadas de forma
arbitraria, de " operadores’, mas delamitad delos cua es carecian delaexperienciao lainfraestructura
necesarias paraimportar, distribuir y transportar banano de América L atina antes del establecimiento
del Reglamento N° 404/93. Ademés no era posible distribuir prontamente el banano comprendido
en € contingente arancel ario através de las entidades designadas, sino que eranecesario esperar varias
rondas de solicitudes, 10 que generaba confusion en e mercado e impedia la importacion de banano
procedente de | as partes reclamantes durante | as tres primeras semanas de cada trimestre. Las normas
aplicables atodos esos procedimientos y entidades eran numerosas y cambiaban constantemente. Este
sistema de distribucion antinatura, sometido agraves limitaciones y sujeto a cambios continuos, aplicado
a banano de América L atina habia dado una nueva configuracion ala estructura historicade distribucion,
provocado distorsiones de los precios, reducido la flexibilidad de la entrega y generado una gran
inseguridad y confusion en la comerciaizacion del banano procedente de las partes reclamantes.

4.252 Por d contrario, en opinion de Guatemaay Honduras, e banano de origen tradicional ACP
estaba sujeto a un régimen de licencias esencid mente automético, claramente distinto y muy simplificado.
Era posible exportar banano tradicional ACP de forma sencilla 'y rapida por conducto de cualquier
empresa. El sistema de licencias autométicas aplicado a banano tradiciona ACP ofrecia flexibilidad

BlReglamento N° 1442/93, Titulo I, articulos 14 a 17.
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comercial, sencillez, previsibilidady continuidad y no distorsionabadeningunaotraformalascorrientes
comerciales. Esesistemaerahastata punto preferiblea sistemadelicenciasdel contingentearancelario
quelosimportadores delaCE, abrumados por lagran cantidad de normas sobre el régimen delicencias
del contingente arancelario y por su caracter restrictivo, optarian en € curso del tiempo por concentrar
sus actividades de inversién y comercializacion en las fuentes tradicionales ACP aunque solo fuera
para evitar larigidez y confusion del sistema de licencias del contingente arancelario.

4.253 Los Estados Unidos sostuvieron que, en contraste con e sistema aplicado a banano
tradicional ACP, € régimen del banano dela CE sometia a banano de América Latina a un régimen
de licencias estratificado que reducia cada vez mas € margen de flexibilidad de los importadores.
Las importaciones procedentes de América Latina estaban sometidas a normas, por gemplo las de
distribucién de licencias conforme a los criterios fijados para los operadores de la categoria B y las
funciones b) y ¢), con las que se intentaba desplazar |as importaciones de quienes disponian de la
capacidad, de las redes de distribucion y de la infraestructura necesarias para vender el producto a
quienes tenian poca o ninguna experiencia en laimportacion de banano de América Latinag, e incluso
en agunos casos en la importacion de banano de cuaquier procedencia

Argumentos de la CE

4.254 LaCE, a exponer sus argumentos acerca de las alegaciones de las partes reclamantes sobre
las cuestiones relativas a régimen de licencias de importacion planted en primer lugar dos cuestiones
preliminares: i) inaplicabilidad alos contingentes arancelarios del Acuerdo sobre Procedimientos para
el Trémite de Licencias de Importacion; y ii) inaplicabilidad a las medidas en frontera del parrafo 4
del articulo 111 y del articulo X del GATT de 1994. En las paginas siguientes se exponen |os aspectos
concretos de | as cuestiones planteadas, asi como |os argumentos de |as partes reclamantes a respecto.
Ademas, como ya se ha indicado, la CE reiter6 los argumentos que habia expuesto antes acerca de
cuestiones de caracter general: i) la existencia de dos regimenes distintos de acceso de los plétanos
a mercado; vy ii) laaplicabilidad delaexencion relativaa Convenio de Lomé a determinados aspectos
alos que se habian referido en sus aegaciones las partes reclamantes. Esas cuestiones se recogen en
las secciones del texto que se ocupan de las aegaciones concretas. Por Ultimo, se exponen los
argumentos sobre las cuestiones relativas a régimen de licencias de importacion que se refieren a
régimen en su conjunto y que no se han analizado en otraparte, incluidos |os concernientes a acuerdos
y disposiciones especificos.

Inaplicabilidad alos contingentes arancelarios del Acuerdo sobre Procedimientos
para € Tramite de Licencias de I mportacion

4.255 En respuesta alas aegaciones formuladas a amparo del Acuerdo sobre Procedimientos para
el Trémite de Licencias de Importacién (Acuerdo sobre Licencias), la CE manifestd que en € texto
del propio Acuerdo seindicaba que su alcance se limitabaalaregulacion de todos | os procedi mientos,
distintos de las operaciones de aduana, previos a la importacion. Por consiguiente, parecia que las
disposiciones del Acuerdo constituian especificaciones més detalladas de algunas de las normas del
articulo X111 del GATT, que, en su parafo 3 a), hacia referencia, entre otras cosas, a la concesion
de"licenciasdeimportacion enel marco derestriccionesalaimportacion”. Encambio, ningun precepto
del Acuerdo sobre Licenciasindicaba(como haciael parrafo 5del articulo XI11) que éstefueraaplicable
también alos casos en que no se aplicaban restricciones a laimportacion en frontera, por 1o que no
debia considerarse aplicable a casos como |os de contingentes arancelarios del tipo del establecido por
la CE para los plétanos.

4.256 Los Estados Unidos adujeron que € Acuerdo de la OMC que establecia las disciplinas mas
especificas en relacion con el tramite de licencias de importacion era el Acuerdo sobre Licencias. En
particular, como seindicabaen su preambulo, € Acuerdo trataba de someter adisciplinaslosregimenes
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delicencias no automaticas, es decir aquellos sistemas en los que la concesion de lalicencia no estaba
garantizada en todos los casos, como ocurria en € régimen aplicable a las importaciones de banano
de la CE.

4.257 Segun las partes reclamantes, € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, que
definia su acance, no limitaba sus disposiciones a las restricciones cuantitativas absolutas. El hecho
de que hiciera referencia a las licencias como "condicion previa para efectuar la importacion” no
implicaba que e Acuerdo no fuera aplicable a los contingentes arancelarios. Se exigia una licencia
como condicion previa para importar frutas dentro de la partida arancelaria sujeta a los derechos
aplicables a las importaciones comprendidas en e contingente, que en todo caso serian las primeras
en tener acceso a mercado, en tanto quelas cantidades que excedian del contingentey cuyaimportacion
no requeria licencia sélo se importarian, en e mejor de los casos, cuando 1os niveles de los derechos
deaduanay las demas condiciones del mercado lo permitieran. Asi pues, € hecho dequeno seprecisara
licencia paraimportar frutas a tipo de derecho aplicable alas cantidades que excedian e contingente
no era pertinente.

4.258 A juicio delas partes reclamantes, la afirmacion de la CE de que el Acuerdo sobre Licencias
unicamente eraaplicableconrespectoalas" restricciones' prescindiadequee parrafo 1 desuarticulo 1,
al establecer el dcance del Acuerdo, no hacia ningunareferencia alas "restricciones'. El parrafo 1
dd articulo 1, redactado en términos amplios, aclarabaque e Acuerdo eraaplicabled " procedimiento
administrativo utilizado para la aplicacion de los regimenes de licencias de importacion”, con
independenciade que seaplicarao no unarestriccion en frontera. Otroselementosdel Acuerdo tendian,
ajuicio de las partes reclamantes, a apoyar la tesis de que e mismo era aplicable a los contingentes
arancelarios. El parrafo 3 del articulo 3 daba un acance muy amplio d Acuerdo, a referirse
expresamente a las prescripciones en materia de licencias " destinadas a otros fines que la aplicacion
derestricciones cuantitativas'. Aunque aveces se haciareferenciaalas "restricciones’, en lamayoria
de las ocasiones, parareferirse alas limitaciones cuantitativas se utilizaba el término " contingentes”,
que por definicion comprendialos contingentes arancelarios. Ademés, en lamedidaen que en algunos
casos se utilizabalapalabrarestriccion”, éstano debiainterpretarse en e sentido del articulo X1 (que
prohibia las "restricciones’, término que en ese contexto no abarcaba los contingentes arancelarios),
sino que habia que entender que & Acuerdo utilizaba el término "restriccion” en e mismo sentido en
que se utilizaba en € articulo X111 de GATT, en € que se establecia expresamente su aplicacion a
los contingentes arancelarios.

4.259 Lafinalidad del articulo XII1 era més proximaaladel Acuerdo sobre Licencias, por cuanto
regulabalaaplicacién de unamedida, en tanto que d articulo X1 selimitabaaprohibir lasrestricciones
y establecer excepciones a esaprohibicion. En este sentido, dado que en 1947 |as partes contratantes
habian decidido que |as disciplinas administrativas aplicables alos contingentes en general debian ser
aplicables del mismo modo a los contingentes arancelarios, no habia ninguna razén para establecer
unadistincion entre unosy otros en un Acuerdo que habiaampliado, 40 6 50 afios més tarde, € ambito
de esas disciplinas. El proposito de que esas disciplinas abarcaran |os contingentes arancelarios podia
inferirse ademas de la referencia que se hacia en € preambulo del Acuerdo a"las disposiciones del
GATT de1994 aplicablesal osprocedimientosparael tramitedelicenciasdeimportacion”; lareferencia
mas explicita a trémite de licencias de importacion se hacia en e articulo XIlI del GATT, que era
aplicable a los contingentes arancelarios. Otros articulos del GATT aplicables méas especificamente
a trémite de licencias de importacion -como los articulos VIII 'y X- eran también aplicables a los
contingentes arancelarios. L os objetivos del Acuerdo sobre Licencias, recogidos en su predmbulo,
ponian de manifiesto, a juicio de las partes reclamantes, que no habia ninguna razén por la que los
contingentes arancelarios hubieran de quedar sustraidos a su &mbito de aplicacion. Preocupaciones
tales como necesidad de aplicar los sistemas de licencias (de forma transparente y previsible) de una
aplicacion y administracion "justas y equitativas', de evitar que la utilizacion inadecuada de los
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procedimientos para € tramite de licencias obstaculizara "las corrientes de comercio internaciona"
y otras semejantes eran, todas dlas, preocupaciones que afectaban también alos contingentes arancelarios.

4.260 En 1994, en & Comité de Licencias de Importacion del Codigo de la Rondade Tokio, los Estados
Unidos plantearon en dos ocasiones | os aspectos discriminatorios del régimen de licencias de importacion
del banano dela CE, asi como € hecho de que la CE no hubieranotificado adecuadamente ese régimen
al Comité de Licencias de Importacion de conformidad con el Acuerdo sobre Procedimientos para el
TrémitedeLicenciasdelmportacion. Varios paises apoyaron laopinion delos EstadosUnidos. La CE
no puso en teladejuicio laaplicabilidad del Acuerdo sobre Licencias alos contingentes arancelarios,
y se limité a manifestar que teniala confianza de que € nuevo régimen se gjustaba al nuevo Acuerdo
sobre Procedimientosparael TramitedeLicenciasdelmportacién.™ Por Gltimo, laspartesreclamantes
sostuvieron que € Acuerdo debia interpretarse teniendo en cuenta e contexto de las negociaciones
delaRondaUruguay en genera y delos progresos a canzados en | as negociaciones sobrelaagricultura,
en particular. Uno de los principales logros de las negociaciones sobre la agricultura de la Ronda
Uruguay habia sido la conversion en gran escaa de los obstaculos no arancelarios en contingentes
arancelarios. Exceptuar alos contingentes arancelarios de las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias
estariaen abiertacontradiccion con latendenciaalatransparenciay laprevisibilidad.*** Deno aplicarse
estrictamente el Acuerdo sobre Licencias de formacompatible con sus clausulasy disciplinas amplias,
regimenesdelicencias arbitrariosy gravosos podrian socavar losgrandes avances delaRonda Uruguay
en lo que respecta a acceso alos mercados de |os productos agropecuarios que trataba de conseguirse
mediante la arancelizacién. No podia haber sido ése el propdsito de los negociadores.

4.261 LaCE adujo que € Japon, en su comunicacion en calidad de tercero, habia aportado Utiles
datos complementarios que justificaban la interpretacion de la Comunidad. La CE, en relacion con
el textodel parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobreLicencias, sefial 6 que e Acuerdo eraenormemente
claro. El error de las partes reclamantes consistia, segin la CE, en establecer unarelacion entre la
existenciadel certificado y laimportacion fisicade plétanos: |os certificados sblo eran necesarios para
beneficiarse de un determinado tipo del derecho aplicable a contingente arancelario, pero no para
importar realmente plétanos de cuaquier origen en e territorio aduanero de la CE. Por €lo, los
certificados podian transferirse y de hecho se transferian, y no constituian una condicion previa para
efectuar cualquier importacion, sino que sdlo eran necesarios para que se aplicara un derecho
determinado. Asi pues, € hecho de que no hubiera ninguna limitacién cuantitativa con arreglo alos
actuales compromisos consolidados en e marco del GATT revestia unaimportancia decisivay debia
bastar para rechazar la insistencia de las partes reclamantes en que & Acuerdo sobre Licencias era
aplicable a los contingentes arancelarios.

4.262 LaCE mostr6 ademés su desacuerdo con € andlisis que habian hecho del término "restriccion”
laspartesreclamantes. SegunlaCE, si hubieraqueinterpretar €l término"restriccion” del articulo XIII
del GATT de forma diferente ala que debia interpretarse ese mismo término cuando se utilizaba en
el articulo X1, no habriasido necesariaen absoluto ladisposicion expresadel parrafo 5 del articulo X1,
por cuanto e sentido del término "restriccion” en e articulo X111 incluiriaya, segin e razonamiento
delas partesreclamantes, no solo lasrestricciones cuantitativas, sino también |las condiciones aplicadas
en la administracion de un contingente arancelario. A juicio de la CE, esto no eraasi: de no haber
sido por ladisposicion expresadel parrafo 5 del articulo X111, € articulo X111 no habria sido aplicable

52\/éanse | as actas de las reuniones del Comité de Licencias de Importacién del 5 de mayo de 1994 (LIC/M/34,
10 de junio de 1994) y del 3 de noviembre de 1994 (LIC/M/35, 6 de diciembre de 1994).

1%3_as partes reclamantes sefidaron que probablemente, |os negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura
habrian estipulado expresamente una excepcion de importante alcance. Otras exenciones se habian recogido
expresamente como la del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura que excluia a las subvenciones internas
de la aplicacion dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
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a los contingentes arancelarios, por la sencilla razon de que un contingente arancelario no era una
restriccién alaimportaciony e texto del articulo X111 eraequivalente en sutenor literal y en laintencion
de las PARTES CONTRATANTES d utilizado en € articulo X1. Asi pues, cuando el péarrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias se referia a "restricciones’, hacia precisamente referencia a
mismo concepto a que hacian referencia los articulos X1 y XIlI, pero sin que existiera ninguna
disposicion similar alaque figurabaen e péarrafo 5 del articulo XI1I. Como se habiaindicado antes,
el Acuerdo sobre Licencias no era aplicable a los contingentes arancelarios, sino Unicamente a las
restricciones cuantitativas. No obstante, no habianingin vacio en las disposicionesdel GATT, puesto
que las disposiciones especificas del parrafo 5 del articulo |1 'y de la Ultima frase del parrafo 2 d) del
articulo X111 eran aplicables en su caso.

4.263 A laluz delo precedente, y en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la CE manifestd
gue cuando un contingente arancelario se consolidaba en la Lista correspondiente, los Miembros
esperaban estar en condiciones de utilizar plenamente e contingente arancelario de conformidad con
las disposiciones de la Listay, en consecuencia, con arreglo a péarrafo 1 del articulo 1l del GATT.
No podia admitirse que ese principio fuera socavado por una disposicion relativa ala administracion
de los contingentes, y en particular por un procedimiento para el trdmite de licencias que modificara
el trato que podia suponerse que se daria a producto con arreglo ala Lista. La primera frase del
parrafo 5 del articulo |1 desarrollaba este principio mediante la referencia que en €l se haciaa trato
gue debia darse "a un producto dado". Ademas, y de forma aln més concreta, la Ultima clausula del

parrafo 2 d) del articulo X111 indicaba que " no seimpondran condiciones ni formalidades que impidan
acuaquier parte contratante utilizar integramente la parte del volumen o del valor tota que le haya
sido asignada, areserva de que laimportacion se efectlie en € plazo prescrito para la utilizacion del

contingente". Esta disposicion no solo confirmaba el principio recogido en los parrafos 1y 5 del
articulo 11, sino que se referia de forma mas concreta a las condiciones y formalidades relacionadas
normalmente con un sistema de licencias utilizado, entre otras cosas, paraadministrar un contingente
arancelario, y definia més claramente |los limites generales a los que estaba sujeto € principio de los
parafos 1y 5 del articulo Il en lo que respecta a las formaidades: de hecho, ajuicio de la CE, €
parrafo 2 d) del articulo X111 preveia expresamente la posibilidad de adoptar prescripciones relativas
al plazo prescrito parala utilizacién del contingente. Con ello, reconocia expresamente que la préctica
de concesion de certificados anuaes, por egemplo, eracompatible con el parrafo 2 d) del articulo X1

y afortiori con los parrafos 1y 5 del articulo Il. Deéllo no se inferia, sin embargo, que con arreglo
alosarticulos |l y XII1 € trato previsto en lalistaincluyeraconsideraciones comerciaes, en particular
en lo que respecta a los procedimientos para el tramite de licencias. La nota a pérrafo 2 d) del

articulo XIlI indicabalo siguiente: "No se han mencionado las ' consideraciones de orden comercia’

como un criterio parala asignacion de contingentes porgue se ha estimado que su aplicacién por las
autoridades gubernamentales no siempre seria posible". Si ello no era posible, y desde luego no era
obligatorio, en e caso de la distribucién del contingente arancelario entre los paises abastecedores,

no cabia duda de que aln era menos posible, y por supuesto no era obligatorio en absoluto, en € de
la administracion de esos contingentes arancelarios. L os riesgos comerciales o cualquier otro tipo de
consideraciones de orden comercial no podian ni debian ser tenidos en cuentaa evaluar laconformidad
con esos articulos, puesto que este aspecto sereferiaal comportamiento delosoperadores en el mercado
entanto quee GATT, y en particular susarticulos |1 'y XIlI, se ocupaban Unicamente de |os productos
gue se importaban o exportaban.

4.264 Laspartesreclamantes contestaron que laafirmacion delaCE deque el GATT y € Acuerdo
sobre Licencias no eran aplicables alos esquemas preferenciadles de laCE paralos paisssACPy AMB
porqgue esos esguemas se aplicaban a los importadores y no a los productos carecia también de base
enlaOMC. Laidea de que las ventgjas concedidas a determinados productores por razon del pais
de origen del producto del que se ocupaban (las subvenciones constituian un g emplo destacado a este
respecto) incrementaban las oportunidades de competir del producto en cuestion estaba plenamente
aceptada. De forma andloga, la capacidad adiciona de negociacién que € régimen ofrecia a los
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cultivadores de banano de algunos paises sin ofrecerla a los demés constituia una discriminacion en
perjuicio de ciertos productos por razon del pais de origen. Las ventgjas otorgadas alos importadores
de banano ACP que no se concedian a los importadores de banano de América Latina eran también
discriminatorias con respecto a banano. Ademés, como habian confirmado gran nimero de grupos
especides, la degacion de la CE de que esas desventgjas no tenian efectos en e comercio no era
juridicamente pertinente. Con respecto a la distribucién artificia de certificados por la CE,
deliberadamente desconectada delas cuotas deimportaci on queexistirianen un mercado libre, las partes
reclamantes manifestaron que, a su juicio, esa distribucion era incompatible con e principio general
dd articulo XIII, contrario alas medidas administrativas basadas en factores distintos de la eficiencia
econdmica.

Inaplicabilidad a las medidas en frontera del parrafo 4 dd articulo |11 y del articulo X
de GATT

4.265 LaCE destacd que las partes reclamantes presentaban en sus argumentos unas mismeas cuestiones
relativas a las licencias de importacion bajo dos aspectos: como violaciones de las disposiciones
del GATT encaminadasaevitar ladiscriminacion por o querespectaal asmedidasadoptadasenfrontera
en la importacion de plaanos a la CE y como violaciones del principio de no discriminacién en la
aplicacion delas normasinternas aplicables al os pl&tanos después de haber sido despachados en aduana
y distribuidos en el mercado de laCE. La CE estimé que las partes reclamantes tenian que elegir
unade esas vias legales, pero no ambasa mismo tiempo. Efectivamente, cualquier medida especifica
impugnada eraobjetivamente (y no sblo en funcién delosintereses particul ares de unapartereclamante)
0 bien unamedidaen frontera o unamedidainterna. S las partes reclamantes estimaban que algunos
aspectos del régimen de la CE se inscribian en la primera categoria, en tanto que otros lo hacian en
la segunda, la carga de la prueba recaia en esas partes para demostrar en qué categoria se inscribian.
Lo que indudablemente era inaceptable para la CE y que, ajuicio de ésta, € Grupo Especia debia
rechazar era mezclar ambos aspectos, como si fuera posible eudir esta cuestioén fundamental. Esto
eraindispensable para unainterpretacion correctadel GATT. Por lo que sereferiaala CE, entendia
éstaque précticamente todas |las medidasrelativasalos reglamentos y procedi mientos paralaconcesion
de licencias en la administracion del contingente arancelario de la CE para € pl&ano que afectaban
alos operadores para la importacion de plaanos a mercado de la CE eran medidas en fronteray no
reglamentosinternos aplicabl esatodos | os pl&anos sin distincion unavez que han entrado en el mercado
de la CE.

4.266 Como ilustracion de la confusion inaceptable entre medidas en fronteray medidas internas,
la CE hizo referencia alas pretensiones de algunas partes reclamantes que comparaban e sistema de
licencias necesario paraadministrar un contingente arancelario legitimo paralaimportaci 6n de pl&anos
ala CE con un sistema de venta y distribucion de un producto interno: este Ultimo, evidentemente,
no cruzaba ninguna fronteray en consecuencia no debia someterse a un sistema de concesion de licencias.
Muchas de las aegaciones de las partes reclamantes no conseguian explicar cdmo los reglamentos
adoptados deconformidad con €l parrafo 4 del articuloI11'y cond articulo X del GATT podian aplicarse
a medidas en fronteray, ademas, como se podian armonizar al mismo tiempo razonablemente con
las alegaciones a tenor del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias. Como seindico en
el Informe del Grupo Especia de 1958 sobre Medidas discriminatorias italianas para la importacion
de maquinaria agricola, € proposito dd articulo 11l ded GATT era"manifiestamente ... que los productos
importados, después de abonados | os derechos de aduanas correspondientes, sean tratados de lamisma
manera gque los productos similares de origen naciona. De ser de otro modo se podria conceder una
proteccion indirecta’. Por € contrario, disposiciones como las de los articulos X1y XIII del GATT
y las del Acuerdo sobre Licencias (que establecia reglas precisas para desarrollar aguellos articulos
del GATT) se aplicaban claramente sélo a las medidas en frontera en e momento de la importacion
0 exportacion de un producto y no se referian a ninguna supuesta discriminacién en la aplicacion de
medidas internas una vez que e producto habia sido despachado en aduana. En consecuencia, la CE
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afirmo que, de acuerdo con el GATT, eraimposible alegar que una medida concreta violaba a mismo
tiempo el parrafo 4 del articulo 111y e articulo XI1I del GATT y/o €l Acuerdo sobre Licencias. Por
ultimo, la CE estimé que la interpretacion juridica correcta del sistema de concesion de licencias a
lospl&anosen |laCE, y en particular las prescripciones del parrafo 1 b) del articulo 19 del Reglamento
N° 404/93, como medidaen frontera en el momento de laimportacion no implicaba que esas medidas
violaran ninguna norma del GATT y en particular € parrafo 3 del articulo 1y los parrafos 2y 5 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.267 Las partes reclamantes respondieron que € segundo Grupo Especid sobre e Banano llegd
alaconclusién de que las licencias de categoria B eran incompatibles con la prescripcion sobre trato
naciona del articulo Il del GATT. EIl régimen de licencias de la CE también se encuadraba
perfectamente en e primer gjemplo delalistailustrativade unaviolacion del articulo 111, establecida
enel AcuerdosobrelasMIC. Eseegemplo especificabacomo violaciondel articulo 111 cualquier medida
"cuyo cumplimiento sea necesario para obtener unaventgja' (en este caso, la ventgja es la obtencion
de una licencia de importacion), "y que prescriban la compra ... por una empresa de productos de
origen naciona" (en este caso, los bananos CE) especificada "en términos de volumen ... de esos
productos'. La CE, d tratar esta cuestion no tuvo en cuenta el hecho de que una "ventga' podia
adoptar laformade unamedidaen frontera, en tanto que el favor otorgado a productos dela CE podria
afectar a decisiones de compray distribucion en la CE.

4.268 Las partes reclamantes consideraron ademés que € articulo 111 del GATT abarcaba todo
reglamento o prescripcion que afectase a las condiciones internas de competencia en favor de los
bananos CE.** Asi quedd confirmado (y no refutado, como pretendia la CE) por € informe sobre
Medidas discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola:

Ajuiciodel Comité, laelecciéndelaspalabras" queafecte” [parrafo4 del articulol11] implicaria
que laintencion del legislador era de que las disposiciones del apartado 4 se refieran no solo
alas leyesy reglamentos que rigen directamente las condiciones de venta o de compra, sino,
ademés, atodos|os que puedan dterar en el mercado interior las condiciones delacompetencia
entre e producto de origen naciond y e producto de importacién. >

La condicién en virtud de la cua la CE concedia licencias de categoria B modificaba adversamente
las condi ciones de competenciaentree producto deorigen nacional y e importado en el mercadointerno
a proporcionar un beneficio gubernamental basado en las compras del producto nacional. En
consecuencia, € informe del segundo Grupo Especia sobre e Banano Ileg6 acertadamente ala conclusiéon
dequelasdisposicionesdel parrafo 4 del articulo 111 se aplicaban a régimen deimportacion del banano
delaCE y quelalicenciade categoria B eraincompatible con las obligaciones que incumbian ala CE
en virtud del parrafo 4 del articulo II1.

4.269 Ademés, las partes reclamantes sefialaron que las leyes 'y practicas incluidas en e dmbito del
articulo X del GATT abarcabantodosl|os" reglamentoscomerciales’, entrelos que estaban en particular
losreglamentosparalaconcesion delicencias. Existiaen este caso unaimbricacion entrelaprescripcion
del articulo X de que los reglamentos y procedimientos para la concesion de licencias se apliquen de
manera" uniforme, imparcia y razonable", y las prescripciones del parrafo 3dd articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion se apliquen de manera "neutra”, "justa' y "equitativamente". El

¥Segundo informe del Grupo Especial sobre & Banano, DS38/R, péarrafo 148.

1%5|BDD 7964, parrafo 12 (adoptado € 23 de octubre de 1958). Véase también, Estados Unidos - Articulo 337
delalLey Arancearia de 1930, parrafo 5.10; Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Medidas
que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, adoptado € 19 dejunio de 1992, IBDD 395242,
parafo 5.31.
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argumento delaCE de qued articulo X sereferiatan solo a"reglamentosinternos' y por consiguiente
era incompatible con una aegacion fundamentada en € articulo X111 del GATT no estaba, segun las
partes reclamantes, sustentado por € texto del articulo X ni por lainterpretacién que de éste hizo €
Grupo Especia. El &nbito del articulo X eraevidente desde su primer parrafoy sutitulo: laobligacion
del parrafo 3 del articulo X se aplicaba atodos los "reglamentos comerciales’. El informe sobre las
Manzanas de mesa también aclaré que los articulos X111 'y X se podian aplicar ala misma medida.**®

4.270 En respuesta a una pregunta formulada por e Grupo Especial, la CE observé que las partes
reclamantes habian hecho referenciaaunaposibleviolaciondel articulo 111 del GATT porque”laventga
proporcionada podia adoptar la forma de una medida en frontera, en tanto que e favor otorgado a
productos de la CE podria afectar adecisionesde compray distribucion enlaCE". A juicio dela CE,
esta afirmacion era muy importante por dos razones. i) en fin de cuentas las partes coincidian con
la CE en que de lo que se trataba era de medidas en fronteray no de medidas internas. otra razén
importante que afiadir atodos los argumentos que la CE habia aducido para demostrar que € informe
no adoptado del segundo Grupo Especia sobreel Banano estabaequivocado aesterespectoensuandisis
juridico; vy ii) que & razonamiento también era juridicamente erréneo. Teniendo esto en cuenta, la
CE puso un gemplo: si €l pais A desearaproteger |ega mente a su produccion nacional en sumercado,
podriautilizar una medidaen frontera " par excellence", es decir, podriaimponer derechos aduaneros
punitivos, por gemplo, del 1.000 por ciento. Ese derecho crearia sin duda una ventgja que afectaria
a la compra y distribucion internas (los productos de origen naciona serian inmensamente mas
competitivos que losimportados en ese mercado). No obstante, anadie sele ocurririajamésimpugnar
esa medida en virtud del articulo |1l del GATT que, de acuerdo con las normasy jurisprudenciasin
excepcion, se referiatan solo a medidas aplicables una vez que € producto hubiese sido despachado
en aduana. Asi pues, para concluir el gemplo, la CE argument6 que si laintroduccion del derecho
del 1.000 por ciento serealizabade conformidad con los reglamentos rel ativos a esamedidaen frontera
especifica (por gemplo, es decir, un procedimiento atenor del articulo XXVII1), no se podria hacer
ninguna otra alegacién contra el pais A, ni siquiera en virtud del articulo I11.

4.271 Las partes reclamantes rechazaron la afirmacion de la CE de que e incentivo de comprano
podiaviolar € péarrafo 4 del articulo Il y su alegacion de que e articulo |11 no se podia aplicar a nada
relacionado con licencias de importacién, porque las licencias eran medidas en frontera. Las partes
reclamantes estimaron que la CE proponia a titulo ilustrativo de que un arancel del 1.000 por ciento
también proporcionaria proteccion a la produccién naciona sin que ese arancel violara €l parrafo 4
dd articulol11, no haciamés que confirmar laposicién delaspartesreclamantes, por cuantolosaranceles
eran un método compatibleconel GATT paraproteger laproduccién nacional, en tanto quelas medidas
no arancelarias para fomentar las compras internas de productos de origen nacional no lo eran. Estas
congtituian violaciones ddl parrafo 4 dd articulo 111, A juicio de las partes reclamantes, € primer g emplo
de lalistailustrativa del Acuerdo de las MIC asi o demostraba sin lugar a dudas. La intencion de
este ggemplo era codificar las conclusiones del Grupo Especia sobre CEE - partes y componentes,
en la que € beneficio en favor de productos de origen naciona entrafiaba la suspension de ciertos
procedi mientos anti dumping contraempresas que convinieran en adquirir productosde origen nacional .
Lo que se trataba de demostrar era que, independientemente de los méodos que e gobierno utilizara
para proporcionar un incentivo que fomentase la compra interna de productos nacionaes, s ésta no
proporcionaba un incentivo andlogo para la adquisicién de importaciones, ese incentivo violaba el
parrafo 4 del articulo 1. Lo que se discutia no eralaforma de la medida que encerraba € incentivo,
sino e incentivo que proporcionaba respecto a las compras dentro de la CE.

PManzanas de mesa, parrafo 12.29.
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Argumentos posteriores de las partes - € régimen de licencias en general

4.272 La CE reiter6 que a su juicio practicamente todas las medidas relativas a reglamentos y
procedimientos para la concesion de licencias de importacién en la administracion del contingente
arancelario de la CE de banano que se referia a operadores para laimportacion de banano a mercado
dela CE eran medidas en fronteray no reglamentos internos aplicables a todos | os bananos tras haber
sido introducidos en € mercado delaCE. Por consiguiente, la CE respondi6 alas aegaciones dentro
deestemarco juridico. Ademés, debiaentenderse quetodoslosandisisjuridicosrelativosa Acuerdo
sobre Licencias deberian hacerse bagjo la reserva genera de que el Grupo Especid tenia que resolver
la cuestion de principio -la aplicabilidad del Acuerdo sobre Licencias alos contingentes arancelarios-
antes de examinar cualquier otra cuestion.

4.273 LaCE argument6 que d primer error delas partes reclamantes era considerar que un contingente
arancelario constituia una " restriccién alaimportacion”, cuando € informe no adoptado del segundo
Grupo Especial sobre el Banano habiaexcluido este argumento y no se habia aportado ninguna prueba
de unarealidad diferente (inexistente). Con respecto ala comparacion entre € régimen de licencias
parael contingente arancelario delaCE y € régimen de licencias para e contingente tradicional ACP,
debia observarse ante todo que las partes reclamantes no explicaron la pertinencia de esa comparacion.
La CE recordd que los aspectos externos de la organizacion comun de la CE de los mercados para
el banano consistiaendosregimenesdistintos: e régimen paralosllamadosbananostradicionales ACP,
que se debia tratar de conformidad con € Convenio de Loméy la exencién relativaa Convenio de
Lomé, y a que debia darse trato preferencial, y un tipo consolidado de derechos a laimportacién en
exceso de las cantidades del contingente arancelario y una asignacion de contingente arancelario para
todos los demas bananos, en laformatambién instituida para muchos productos agricolas por muchos
Miembros.

4.274 Por lo que respecta a las cuestiones de las licencias de importacion, la CE afirmé que toda
comparacion entre el régimen de licencias para contingentes arancelarios y € régimen de certificados
para contingentes ACP tradicionales no teniavalor juridico y no erapertinente al caso. Eraevidente,
ajuicio dela CE, que € hecho de que dos regimenes separados e independientes, el ACP tradiciona
y € contingente arancelario de la CE, presentaran diferencias marginales en sus respectivos sistemas
de licencias no eraen si mismo ni unaviolacién de ninguna disposicién del GATT ni tampoco prueba
de violacion alguna de las disposiciones del GATT por cualquiera de los dos sistemas. En segundo
lugar, como se demuestra en los cuadros que figuran seguidamente, los dos sistemas no creaban
diferencias sustanciales en sus efectos externos para los bananos importados de diferentes fuentes;
las Unicas discrepancias restantes se referian a los procedimientos internos que habrian de seguir las
autoridades competentes. EIl primer cuadro presentado por la CE era una version anotada del cuadro
presentado por las partes reclamantes (véase €l parrafo 4.249). Las partes sombreadas de la version
del cuadro presentada por la CE son las que la CE considera erroneas y equivocas.
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SISTEM A 3: PLATANO DE TERCEROS PAISESY ACP "NO TRADICIONALES”

MILLONES
TERCEROS

Licencias de importacion no automaticas

V olumen de la cuota arancelaria

{importadores
e a nuevos operadores

lmpm 0 N B r "importa

secundarios secundarios

Titularidad anual pretendida por el

operador, para recibir licencias,
aplicando el coeficiente ponderado
a las compras promedio de platano

Titularidad anual pretendida por
operador, aplicando el coeficiente
ponderado a las compras promedlo

e terceros paises y ACP "no

de platano de ACP/CE de 3 afios
tradicional” de'3 afios

"D oble conte

| Primer trimestre | Segundo trimestre | T ercer trimestre | C uarto trimestre

| Primera ronda | Primera ronda | Primera ronda | Primera ronda

li

Licencias de exportacion requeridas para las categorias A y C, s6lo para volumen del A cuerdo M arco

Coeficientes de reduccién esta goria de operador

| Segunda ronda | Segunda ronda | Segunda ronda | Segunda ronda

17

Licencias de exportacion requeridas para las calegorias A y C, sélo para volumen del A cuerdo M arco

Coeficientes de reduccion establecidos trimestralmente por pais de suministro y por categoria de operador

T
L as licencias no usadas pueden ser reasignadas para el siguiente trimestre, pero deben usarse
ese afio y para el origen para el que fuercn emitidas
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Importaciones dentro del contingente arancelario

Importaciones ACP tradicionales

1. El operador solicita una referencia cuantitativa
enviando detalles de volumenes de plédano comercializado
en los dltimos tres afios a la autoridad competente.

(1.bis facultativo: El operador obtiene certificados
especiales de exportacion s desea importar de Colombia,
Costa Rica o Nicaragua con una licencia de categoria A
o C. Esta etapa se aplica tan solo a 33 por ciento del
volumen del contingente arancelario.)

2.  Durante los siete primeros dias del mes anterior al
comienzo del trimestre, €l operador solicita licencias de
importacion para € trimestre. Incluidos los certificados
especiales de exportacion, s se requieren.

3.  Seexpiden licencias de importacién a operador; en
caso necesario se reduce la cantidad solicitada mediante
la aplicacién de un coeficiente de reduccion.

(3.bis facultativo: Si e operador no ha recibido en su
totalidad la cantidad solicitada, puede solicitar € resto
durante la segunda vuelta.)

4. El operador importa los platanos.

1. El operador obtiene certificados de origen especiales
de la autoridad expedidora en el Estado ACP pertinente.

2. Durante los siete primeros dias del mes anterior al
comienzo del trimestre, el operador solicita licencias de
importacion para € trimestre.  Todas las solicitudes
deben ir acompafiadas de un certificado de origen

especial.

3.  Seexpiden licencias de importacion al operador; en
caso necesario se reduce la cantidad solicitada mediante
la aplicacién de un coeficiente de reduccion.

4. El operador importa los platanos.

4.275 Laspartesreclamantes respondieron que, aunque los procedimientos sin dudaresultaban también
farragosos para las "autoridades competentes” de la CE, esto no los hacia menos pesados para los
importadores. Observando |os dos procedimientos parala administracion de lasimportaciones, € reaivo
a banano ACPYy d relativo a banano de Américal atina, |as partesreclamantes no tenian dudarespecto
de cud degiriaun inversionista o un posible comercializador si seleofrecieralaposibilidad de elegir.

4.276 Las partesreclamantes estimaron que € siguiente cuadro comparativo aclarabalas diferencias

en e tratamiento de la concesidn de licencias:

Latinoamérica (LA)

Africa, Caribey Pacifico (ACP)

y 3,5%.

latinoamericanos establezcan y/o reestructuren

serlo.

1. Latitularidad a contingente arancelario se divide entre | 1.
los operadores de categorias A, B y C, a 66,5%, 30%
Esto exige 1) que los importadores histéricos de
bananos LA o bien pierdan e acceso tradiciona o compren
derechos a importar de empresas que en e pasado no han
actuado en comercio latinoamericano, o que, a largo plazo,
reconstruyan su estructura de distribucion a fin de distribuir
bananos de la CE o ACP, y 2) que los exportadores
relaciones
comercidles con empresas que anteriormente no eran
competitivas en importaciones latinoamericanas y personas,
inclusive agricultores de la CE, sin potencia para llegar a

No existen disposiciones comparables.
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Latinoamérica (LA)

Africa, Caribey Pacifico (ACP)

2. La determinacion de derechos para licencias se basa en
las "funciones' de categoria a), b), ) ("importador primario”,
"importador secundario” y madurador). De esta forma se
desvia la determinacion de los derechos de los importadores
tradicionales y se exige que los operadores dediquen recursos
considerables para lograr un adecuado acceso a las licencias,
ya sea comprandolas, y de este modo estableciendo arreglos
comercides (forzosos) con otros titulares de licencia, o
ampliando sus funciones a una actividad adicional para tratar
de mantener volimenes de referencia historicos.

2. No existe una disposicion comparable.

3. El operador solicita una referencia cuantitativa con un afio
de antelacion proporcionando detalles de volumenes y origenes
de los bananos comerciaizados en los tres afios anteriores
(contando a partir de dos aflos antes del afio en curso) a la
autoridad competente.

3. No existe una exigencia comparable; los
embarques histéricos no tienen importancia para la
distribuciéon de licencias de importacion de la CE.

4. Debido en gran medida a las ambiguas definiciones de
operador elaboradas mediante Ordenes administrativas, se
produce un exceso de reclamaciones. Se aplica un coeficiente
de reduccion general, independientemente de redizar una
auditoria de agunos operadores cuyas cantidades se han
ajustado o se estiman correctas, por lo que se crea desigualdad
e incertidumbre en lo que se refiere a la asignacion anual del
operador y se reduce la flexibilidad de los operadores. Los
derechos definitivos de los operadores, que no se determinan
hasta €l tercer trimestre del afio efectivo de importacion, han
estado muy por debajo de los derechos provisionaes
determinados con anterioridad al afio de importacion.

4. Debido a que la determinacion de derechos
para la obtencién de licencias de la CE no se basa

en embarques histéricos, no se registran
reivindicaciones competitivas respecto de
actividades anteriores. En ocasiones, la CE ha

aplicado coeficientes de reduccién a ciertos paises
africanos en los que se registra una sobresuscripcion
de licitaciones para la importacion.

5. El operador solicita las licencias de importacion durante
los siete primeros dias del mes anterior a comienzo de cada
trimestre.  Todo operador de categoria A que importe de
Colombia, Costa Rica o Nicaragua debe obtener un certificado
de exportacion y a mismo tiempo tener derecho a una licencia
de importacion especificamente aplicable a pais ("empate")
antes de que se pueda expedir una licencia de importacion
relativa a dicho pais. Una vez obtenidas, las licencias de
importacion deben distribuirse fisicamente a los puertos de
llegada para la presentacion a las autoridades aduaneras a fin
de que se permita la importacion.  El requisito de "empate"
impone gastos considerables, limita la flexibilidad y crea
irregularidades de mercado para todos los proveedores
|atinoamericanos.

5. El operador solicita licencias de importacion
durante los siete primeros dias del mes anterior al
comienzo de cada trimestre. Las solicitudes exigen
la presentacion de certificados de origen ACP (que
se obtienen rapidamente, pocas semanas después de
haber sido solicitados y de manera gratuita, de la
autoridad expedidora en e pais ACP de que se
trate). No se exige "empate'. Las licencias se
expiden una semana antes de que comience cada
trimestre.

6. Una vez que se establecen las cantidades indicativas, se
aplica un procedimiento de concesion de licencias trimestral de
dos rondas. Las solicitudes de primera ronda se reducen
mediante la aplicacion de coeficientes de reduccion que
obligan aimportar de determinadas fuentes. Las solicitudes de
segunda ronda no se tramitan ni se conceden licencias hasta
dos semanas después de haber comenzado e trimestre. Este
procedimiento limita la flexibilidad y crea incertidumbre e
irregularidades en el mercado.

6. No eiste un sistema comparable de dos
rondas.

7. Debido a las ambigliedades de los criterios para
determinar derechos (véase 4 supra), tras la importacion el
operador debe reunir y conservar durante cinco afios pruebas
de produccidn, transporte, seguros, venta CE, etiquetado y
marcas comerciales para evitar la pérdida del derecho a
importar cualquier volumen en e futuro.

7. No existen prescripciones de documentacion
comparables.
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4.277 Laspartesreclamantes afirmaron haber demostrado quelas préacticas de concesion delicencias
en su totalidad constituian una carga para las importaciones que no tenia comparacion en ningun otro
sistema de concesion de licencias existente en e mundo. La prueba mas evidente de su carga -y de
su naturaleza discriminatoria era que la CE habia propuesto que los bananos ACP no tradicionaes
pasaran desdeesterégimen al otro, massencillo, aplicablealosbananostradicionalesACP. Loscuadros
que en respuesta presentd la CE solo registraban la carga que representaba para € persona de la
Comisiony pasaban por ato losextraordinarios problemasy g ustes que seimponian alosexportadores,
lo cua ponia de manifiesto que se intentaba encubrir larealidad en lo que se referia a esas cargas.

4.278 LaCE respondi6 que aunque toda comparacion entre e régimen de licencias tradicional ACP
y e régimen de licencias para contingentes arancelarios de la CE no tenia aplicacién juridica, seria
necesario concentrarse en el cuadro presentado por las partes reclamantes antes expuesto. La CE
argument6 haber demostrado que €l diagrama presentado origina mente por |as partes reclamantes era
erréneo y llamabaaengafio. Al presentar un segundo diagramamucho més sencillo habian reconocido
esaredidad. No obstante, todavia no habian logrado una version acertada, como lo demostraba, a
juicio de la CE, laversion corregida que se expone seguidamente. La CE sefial6 que esta version
se limitaba a corregir errores materiales en el cuadro de las partes reclamantes para demostrar que
éstas, unavez mas, habian tratado de engafiar a Grupo Especid. LaCE, en lamedidadelo posible,
habia mantenido la estructura del cuadro, aungue incluia repeticiones y actividades que no eran
responsabilidad de los operadores. Por consiguiente, no representaba la situacion real, la cual seguia
siendo, y siempre lo habia sido, la recogida originaimente en e cuadro de la CE (véase
parrafo 4.274 - segundo cuadro).

Importaciones dentro del contingente arancelario

Importaciones ACP tradicionales

1. El derecho aimportar se basa en volimenes comerciales
histéricos y funciones de actividad que distribuyen las
licencias por toda la cadena de comercializacion.

1. El derecho a importar se basa en la obtencidn
de un certificado especia de origen. No existe una
distribucién de licencias a priori y por lo tanto no
hay una comparacion directa, pero cuaquier
operador en un punto cualquiera de la cadena
comercidlizadora  puede  solicitar  certificados
especiales de origen.

2. El operador solicita una referencia cuantitativa basada en
el comercio anterior.

2. El operador debe obtener certificados especiales
de origen.

3. Los derechos para obtener licencias se caculan de

acuerdo con las referencias cuantitativas de importaciones

anteriores, que se verifican para eliminar doble contabilidad.
NB: La verificacion de la doble contabilided es una
actividad a cargo de las autoridades competentes
para evitar errores y fraudes en las declaraciones.

3. El derecho aimportar se basa en € volumen de
certificados especiales de origen.

5. Se establecen cantidades indicativas trimestrales.
NB: Actividad de la Comisi6on que no reguiere
actividad del operador.

5. Se establecen cantidades indicativas

trimestrales.

6. El operador solicita licencias de importacién durante los
siete primeros dias del mes anterior a comienzo del trimestre,
inclusive un certificado especial de exportacion s es necesario
(para e 35 por ciento del volumen).
La licencia de importacion debe presentarse a las
autoridades aduaneras para que la fruta pueda
circular libremente.

6. El operador solicita licencias de importacion
durante los siete primeros dias del mes anterior a
inicio del trimestre, inclusive certificados especiales
de origen (para e 100 por ciento del volumen).
La licencia de importacion debe
presentarse a las autoridades aduaneras
para que lafruta pueda circular libremente.

7. Se aplican coeficientes de reduccion a los origenes en
que la demanda supera la cantidad indicativa
La segunda vuelta permite la utilizacion de las
cantidades restantes.

7. Se aplican coeficientes de reduccion a los
origenes en la que la demanda supera la cantidad
indicativa.

8. El operador mantiene registros comerciales normales y
los presenta para solicitar una referencia cuantitativa de
categoria A.

8. El operador mantiene registros comerciales
normales y los presenta para solicitar una referencia
cuantitativa de categoria B.
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Alegaciones en e marco del GATT
Parrafo 1 del articulo | del GATT

4.279 Laspartesreclamantesafirmaron que, ademés derepresentar otrasinfracciones que se sefidan
mas adelante, el régimen de licencias de la CE esté sujeto a la disciplina mas generd del articulo |
de GATT, queseaplicaatodoslosreglamentosy procedimientosrelativosalaimportacion. A juicio
de las partes reclamantes, |0s reglamentos para la concesién de licencias aplicables alos proveedores
debanano ACP tradicionales, entérminos mésfavorables, constituiaunaevidente" ventgjd' regulatoria
gue no se habia otorgado inmediata e incondicionalmente a banano latinoamericano, en infraccion
del parrafo 1 del articulo|. Laexistenciade unainfraccion del parrafo 1 del articulo | estddemostrada
por e informe sobre Calzado distinto del de caucho, en € que e Grupo Especia determind que €l
parrafo 1 del articulo | prohibia claramente que una parte contratante concediera una ventaja respecto
de un producto originario de otro pais y denegara la misma ventgja respecto de un producto similar
originario de un territorio de otras partes contratantes.**’

4.280 Meéxicoestimo qued articulo | del GATT eraaplicable d caso que estaba estudiando & Grupo
Especia yaque @ régimen CE otorgaba ventgjas, favores, privilegios o inmunidades alos productos
originarios de ciertos Miembros de la OMC (paises ACP y paises AMB) que no eran concedidos a
los productos similares (bananos) originarios de los territorios de todos los demés Miembros (paises
no ACP y paises no AMB) a través de un reglamento que contenia formaidades relativas a las
importaciones que también estaba relacionado con ciertas cuestiones a que se refiere e parrafo 4 del
articulo 111 del GATT (operadores de categoria B). A juicio de México, esto habia sido confirmado
por & segundo Grupo Especial sobre el Banano.

4.281. LaCE consider6 que en modo aguno podiaconsiderarse que un régimen delicencias constituia
ventaja, favor, privilegio oinmunidady queen consecuenciano quedabaenmarcado enlas disposiciones
del articulo | del GATT. S, a efectos de debate, se pudiera aceptar |a idea de que un régimen de
licencias puede considerarse una ventgjaen el ambito de dicho articulo, la CE afirmo que la exencion
relativaa Convenio de Lomé era gplicable d régimen particular de licencias utilizado paralaimportacion
debanano dentro delaasignaciontradiciona ACP, porguelosregimenesen susrespectivasmodalidades
de aplicacion, respondian alanecesidad de conservar las ventajas delos paises ACP en e mercado CE
(articulo 1 del Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé) y para "meora de las condiciones
de ... comerciaizacion de los pl&anos') (articulo 2 del Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé).

4.282 LacCE recordo6 que laexencion aplicadaa Convenio de Lomé abarcaba toda medida adoptada
por laCE paracumplir |as obligacionesjuridicas dimanantes del Convenio deLomé por |o querespecta
acuaquier producto originario de paises ACP, inclusive e pldano. En € caso de este Ultimo, laCE
cumplié sus obligaciones juridicas. a) al establecer un régimen especifico e independiente para la
importacion ala CE de laproduccion tradiciona de platano ACP; b) a asignar alos paises ACP una
parte limitada del contingente arancelario consolidado en régimen de franquicia, inferior a tipo
consolidado NMF; c¢) a aplicar unareduccion margina del arancel aplicable paralaimportacion de
platanos fuera del contingente arancelario; y d) d facilitar las relaciones comerciales entre laCE y
los paises ACP mediante la creacion de las [lamadas licencias de operador de categoria B cuyo objeto
eragarantizar que las cantidades alas que se dieraacceso pudieran venderse efectivamentey quela CE
pudiera asi cumplir sus obligaciones de garantizar a platano tradicional ACP sus ventgjas existentes,
pero sin por elo proporcionar incentivo aguno a la compra de pldtano ACP.

157" Egtados Unidos - Denegacion del trato de nacién més favorecida respecto a calzado, digtinto del de caucho,
procedente del Brasil", adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395150, parrafo 6.11.
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4.283 Laafirmacion dela CE no sustanciada, ajuicio delas partesreclamantes, de que "en modo
alguno podiaconsiderarsequeun régimen delicenciasconstituiaventaja, favor, privilegio oinmunidad"
chocaba, a su juicio, con lo dicho por la propia Comunidad en su Informe sobre & funcionamiento
del régimen aplicable al platano, en € que la CE afirmaba que la propuesta de extender a banano
no tradicional ACP los reglamentos més favorables de concesion de licencias aplicables a banano
tradicional ACP proporcionaria "asistencia' a ciertos proveedores no tradicionaes.**®

4.284 El Ecuador afirmo que e régimen preferencia de licencias para €l banano tradicional ACP
en generd, e inclusive con respecto a las ventgjas proporcionadas a |os operadores de categoria B,
no podia quedar justificado por laexencién relativaa Convenio de Lomé que protegiatan slo ciertas
preferencias arancelarias historicas otorgadas a proveedores tradicionales ACP.

4.285 Guatemalay Hondurasestimaron quelaexencionrelativaa Convenio deLoméno justificaba
la discriminacion de concesion de licencias seguin origen.  Su texto se habia redactado cuidadosa y
estrictamente para eximir de la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT tan sdlo € trato
preferencial "conforme alo exigido en las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé" y que
las preferencias seextendian con €l objeto de" no erigir obstacul osindebidoso crear dificultadestambién
indebidas a comercio de otras partes contratantes’. A juicio de Guatemala y Honduras ninguna
disposicion del Convenio de Lomé podiainterpretarse en el sentido de requerir que la CE concediera
un régimen de licencias simple y rapido para el banano ACP tradicional mientras rehusaba ese trato
a los abastecedores latinoamericanos. Como € régimen de licencias para el contingente arancelario
denegabaa Guatemalay Honduras una ventgjaque se otorgabaal banano procedente de terceros paises,
cuya ventgja excedia del &mbito de la exencion relativa a Convenio de Lomé, tenia que regirse por
las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT.

4.286 Con referenciaa argumento de la CE de que la no aplicacién a banano latinoamericano de
los reglamentos preferenciaes de concesion de licencias aplicables al banano ACP tradiciona estaba
justificada por laexencién relativaa Convenio de Lomé en virtud delos articulos 1y 2 del Protocolo
N° 5 del Convenio de Lomé, las partes reclamantes afirmaron que € articulo 2 del Protocolo N° 5
no contenia ninguna prescripcion juridica que otorgaratrato preferencial en la concesion de licencias
a abastecedores ACP tradicionaes, sino que establecia tan solo objetivos no vinculantes relativos a
lacomercializacion y produccion del banano ACP tradicional, por lo que ese articulo no haciaa caso
respecto delaexencionrelativaa Convenio deLomé. Aunqued articulo 1 del Protocolo N° 5 contenia
una prescripcion relativa al Convenio de Lomé, esa prescripcién, a juicio de las partes reclamantes,
no autorizabaala CE aexcederse en laconcesi6n de acceso preferencial.** Por consiguiente, no cabia
entender que los articulos 1y 2 del Protocolo relativos alos Platanos pudieran disponer la aplicacion
de reglamentos discriminatorios de concesion de licencias que lo Unico que hacian era establecer
obstéculos indebidos a la fruta latinoamericana.

4.287 A juiciodelaspartesreclamantes, laafirmacion delaCE dequelaexencionrelativaa Convenio
de Lomé justificaba esas ventgjas discriminatorias respecto de las licencias interpretaba errGneamente
las prescripciones de Lomé. La CE sostenia que esas ventgjas venian dictadas por los articulos 1y 2
del Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé. No obstante, e articulo 2 del Protocolo N° 5 no era
aplicable alaexencién relativaa Convenio de Lomé, ya que no contenia ninguna obligacién juridica.
El articulo 1 de dicho Protocol o prescribiaexclusivamente e mantenimiento de una" situacion” pasada
respecto del acceso y las ventgjas. No existian ventgjas previas para productos ACP con respecto a
las licencias de importacién del banano latinoamericano. En todo caso, con respecto a régimen de
licencias de importacién en general, las prescripciones de Lomeé se referian ala facilidad de acceso

158" Report on the Operation of the Banana Regime", pégina 19.

1" Federal Republic of Germany v. Council of the European Union", parrafo 101.
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de la fruta ACP; no prescribian reglamentos discriminatorios sobre concesion de licencias que
establecieran obstéculos indebidos para la fruta latinoamericana en todo e mercado de la CE.

4.288 LaCE afirméquevaialapenadestacar unpuntodeimportanciajuridica: laspartesreclamantes
habian afirmado que € régimen de licencias elaborado por la CE para administrar la asignacion
tradicional ACP era, antetodo, preferencia y, en segundo lugar, no estaba prescrito por e Convenio
de Loméy en consecuencia no podia quedar abarcado en el dmbito de la exencion relativaa Convenio
deLomé. Laspartesreclamantes|legaron alaconclusion de que " por consiguiente, no cabia entender
que € articulo 1 o e 2 del Protocolo relativo a los Platanos pudieran disponer la aplicacion de
reglamentosdiscriminatorios de concesi én delicencias quel o Unico que hacian eraestabl ecer obstécul os
indebidos a la fruta latinoamericana'. Segun la CE, todo ese razonamiento esta viciado y debe
rechazarse. Laasignacion ACP tradicional es un régimen especifico regido por reglamentos también
especificos. Como se habia demostrado repetidas veces, no existia diferencia fundamental entre el
régimen de licencias ACP y d sistema CE de contingentes arancelarios. No obstante, € régimen de
acceso aplicado a platano ACP tradicional erapreferencial y e sistema de concesion de licencias era
un medio de administrarlo de acuerdo con su carécter especifico. Decir que e Convenio de Lomé
no prescribia”... arreglos sobre la concesion de licencia ... y no garantizaba niveles especificos de
importaciones ..." eraunaafirmacion mal intencionada. Esas medidas estaban prescritas por cuanto
eran fundamentales para que la CE pudiera proporcionar el trato preferencia (acceso y ventajas en
mer cados tradicional es) especificado y prescrito en el Protocolo N° 5. En este contexto estaba cubierto
por laexencionrelativaa Convenio delL omécomo partedelapreferenciageneral parael pldano ACP.
Ademas, e hecho de que no se prescribiera expresamente un régimen de licencias en € Convenio de
Lomé podriair paraddjicamente en contrade lo que | as partes reclamantes consideraban susintereses:
podrian encontrarse con lapeticién delos Estados ACP de suprimir todo tipo de concesién delicencias.
No obstante, la realidad era més sencilla las partes contratantes del Convenio de Lomé habian
reconocido lanecesidad de un régimen delicencias que garanti zase unaaplicacion correctay equilibrada
de la asignacion tradicional ACP. Como consecuencia de la existencia de un régimen de licencias
para e pldano ACP tradicional, no se cred ningin obstéculo a la fruta latinoamericana. Es més,
no existia obstéculo alguno para la entrada de plétanos cualquiera que fuera su origen: las Unicas
disposiciones se referian a régimen de licencias que administra la utilizacion del contingente
arancelario CE, que no es un régimen restrictivo.

4.289 Guatemalay Honduras estimaron que laexencién relativaa Convenio de Lomé no erarespuesta
aladisposicion discriminatoria sobre concesion de licencias de la CE. Las prescripciones selectivas
sobre certificados de exportacion se aplicaban en beneficio exclusivo de Costa Rica, Colombia y
Nicaragua, paisesqueno tenian nadaquever conel Convenio deLomé. Comoeloinfringiael parrafo 1
del articulo | del GATT, los certificados de exportacion exigidos de manera selectiva por €
Reglamento N° 478/95 tenian que considerarsenulosy debian suprimirsedel régimen. Ademés, segin
Guatemaay Honduras, laexencion relativaa Convenio de Lomé no teniarelacion con laimposicion
selectiva de funciones para e contingente arancelario del banano. L os considerandos del Reglamento
N° 1442/93 dejaban bien en claro quelas prescripcionesrel ativas afunciones sereferian exclusivamente
a la distribucion de los bananos del contingente arancelario, no a compromisos de Lomé'®, y en
consecuencia no cabia interpretarlos como requisitos para preservar € acceso y ventgjas del banano
ACP tradicional.

160y/éanse € segundo y € tercer considerandos.
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Parrafo 4 del articulo |11 del GATT

4.290 GuatemalayHondurasafirmaron queel banano del contingentearancel arioteniagquevenderse
através de operadores arbitrariamente especificados, inclusive aquellos que, como |os maduradores,
son parte de la cadenainterna de comerciaizacion de la CE, todo ello en cantidades especificamente
prescritas. Incluso en esecaso, € banano del contingentearancel ario no sepodiadistribuir rgpidamente
por conducto de esas entidades, sino que tenia que esperar varias rondas de solicitudes, que servian
en varios puntos a lo largo del afio para retrasar e acceso del banano del contingente arancelario.
Lacargay complejidad de esas prescripciones y la frecuencia con que se modificaban habian servido
para distorsionar los precios de las partes reclamantes, perturbar arreglos comerciaes historicos,
interrumpir corrientes comerciales y rodear la comercializacion del banano latinoamericano con una
contagiosa incertidumbre, inflexibilidad y confusion. En cambio, € banano CE podia venderse en
todalacadenade comercializacion totamente libre de restricciones. Esto permitiaque los productores
CE vendieran a cualquier comprador en cuaquier momento de su eleccion, lo que hacia que la
distribucién y venta del banano CE fuese sencilla, flexible, transparente, previsible, ininterrumpida
y por lo demés comercialmente atractiva. Teniendo en cuenta la posibilidad de elegir entre el sistema
de ventay comercializacién CE y € sistema de licencias del contingente arancelario, a lo largo del
tiempoloscompradores CE inevitablementeoptarian por € primero debido alasventaasque presentaba
su distribucion en el comercio libre. Al crear estaenorme disparidad de prescripciones que afectaban
ala ventay comerciaizacion del banano latinoamericano respecto del banano CE, la CE, segun
Guatemaay Honduras, habia infringido los principios de trato nacional y reglamentacién equitativa
del mercado consagrados en € parrafo 4 del articulo 111 y en e articulo X del GATT, asi como en
el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

4.291 Segun Guatemaay Honduras €l parrafo 4 del articulo 11 del GATT estableciael fundamento
del principiodel tratonacional enel GATT. Sutexto habiasidointerpretadoinvariablementepor grupos
especiaesanteriores en el sentido de que establ eciala obligacién de otorgar alos productos importados
" oportunidades competitivas' en e mercado no menos favorable que las otorgadas a los productos
de origen nacional.’®® Para subrayar |aimportancia de su obligacion, los grupos especiaes la habian
aplicado ampliamente:

"no sblo alasleyesy reglamentos que rigen directamente | as condiciones de venta o decompra,
sino, ademés, a todos los que puedan alterar en e mercado interior las condiciones de la
competencia entre el producto de origen nacional y € producto de importacion®. %

4.292 Estaobligacion también se gplicaba de maneraamplia, "sin consideracion de s las importaciones
provenientes de otras partes contratantes [son] sustanciaes, pequefias o inexistentes'.'** Dentro de
esainterpretacion extensa se habia establecido que el concepto de " oportunidades competitivas' menos

16" Egtados Unidos - Impuestos al petréleo y ciertas sustancias importadas', IBDD 345157, parrafo 5.1.9
(adoptado e 17 de junio de 1987); "Estados Unidos - Articulo 337 delaLey Arancelariade 1930", IBDD 365402,
parafos5.11 a5.13 (adoptado e 7 de noviembre de 1989); "Estados Unidos- Medidas que afectan alas bebidas
acohdlicas y derivadas de lamalta', IBDD 395242, parrafo 5.31 (adoptado € 19 de junio de 1992); "CEE -
Régimen de importacion del banano”, DS38/R, parrafo 146 (11 de febrero de 1994).

162" M edi das discriminatorias italianas paralaimportacién de maguinaria agricola’, IBDD 7964, parrafo 12
(adoptado e 23 de octubre de 1958).

%3Informe del Grupo de Trabajo sobre impuestos internos del Brasil, IBDD 11/185, parrafo 16 (adoptado
€l 30 dejunio de 1949), confirmado en " Estados Unidos - Impuestos a petréleo y ciertas sustancias importadas’,
IBDD 345/157, parrafo 5.1.9 (adoptado € 17 dejunio de 1987); " CEE - Régimen deimportacion del banano”,
DS38/R, parrafo 146 (de 11 de febrero de 1994).
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favorables incluiareglamentos que creaban diferentes niveles de entidades através de las cual es debian
venderse |os productos extranjeros, pero no asi los de origen naciona.*®* El segundo Grupo Especial
sobre el Banano afiadi6é que taes oportunidades podian surgir también de reglamentos que causaran
distorsiones discriminatorias de precios, sin consideracién del efecto sobre las exportaciones.*®

4.293 Todas esas interpretaciones anteriores conducian, en opinion de Guatemaay Honduras, auna
conclusion similar de ilegalidad d tenor del parafo 4 del articulo 111, en e cual la concesion
distorsionante de licencias del contingente arancelario sin duda alguna habia sesgado las condiciones
competitivas afavor del banano CE. Los productores CE podian vender a cualquier distribuidor que
escogieran, incluyendo ventas directas a minoristas, |0 que les permitia sdtarse totalmente a los
intermediarios si asi 10 desearen. Esa opcién se le habia negado a los productores de las partes
reclamantes, que se veian obligados a vender a través de operadores microdefinidos, tales como
maduradores que eran parte de la cadenainterna de comerciaizacion dela CE. Los grupos especiales
anteriores habian degjado establecido muy claramente tanto en d caso dela Aplicacion dela ley canadiense
sobre el examen de la inversion extranjera como en € de las Medidas que afectan a las bebidas
alcohdlicas y derivadas de la malta, que las diferenciaciones de esta clase en materia de distribucion
-querequerian delosinteresesextranjerosvender aintermediariosdesignados, mientrasquelosintereses
nacionales estaban exentos de ese requisito- eran totalmente contrarias a parrafo 4 del articulo 111
del GATT. Lasdistorsiones de precio que se imponian ala fruta de las partes reclamantes con esos
arreglos diferenciados también fueron identificadas en el informe del segundo Grupo Especia sobre
el Banano como € tipo de discriminacion competitiva que era materia de la prohibicién contenidaen
el parrafo 4 dd articulo 111.  Adicionalmente, las prescripciones sobre concesion de licencias del
contingente arancelario agobiaban de tal manera a los operadores de la CE, que inevitablemente se
veian influenciados a favorecer lacompra de banano CE. Todas estas desventajas otorgaban un trato
"menos favorable" en violacion del parrafo 4 del articulo 1Il.

4.294 La CE argument6 que no se podia aportar ninguna razon sensata para comparar €l régimen
de licencias necesario para administrar un contingente arancelario legitimo con un sistema de venta
y distribucion de un producto interno: este Ultimo no cruzaba ninguna frontera y por consiguiente
no tenia que someterse a ningln sistema de licencias. Esta erala razon por la que los productos de
laCE no formaban partedel contingentearancelario ni estaban incluidosenlalistadel plaanodela CE.

Se trataba de una realidad simple e indiscutible que tenia importantes consecuencias juridicas cuando
seaplicabaa GATT: e sistemainterno de ventay distribucion se regia por 10s reglamentos internos
aplicables a aguel mercado y era pertinente a bienes importados slo en € caso en que estos bienes
hubiesen sido despachados en aduana. Como seindico en e informedel Grupo Especia de 1958 sobre
Medidas discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola, € articulo 111 dd GATT
tenia" manifiestamente laintencion de quel os productosimportados, después de abonados|os derechos
de aduana correspondientes, sean tratados de la misma manera que los productos similares de origen
nacional; de ser de otro modo se podriaconceder unaproteccion indirecta’. En cambio, disposiciones
comolasdelosarticulos X1y X1l del GATT y del Acuerdo sobreLicencias(cuyo objeto eradesarrollar
las normas relativas aaquellos articulos del GATT) se gplicaban evidentemente sblo a medidas en frontera
en e momento de laimportacién o la exportacion de un producto y no se referian a ninguna supuesta

1+ Egtados Unidos - M edidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, IBDD 395242,
parrafo 5.30 (adoptado € 19 dejunio de 1992); "Canada - Aplicacion delal ey sobre el Examen delalnversion
Extranjera’, IBDD 305151, parrafo 5.9 (adoptado € 7 de febrero de 1984).

%5nforme del segundo Grupo Especia sobre € Banano, DS38/R, péarrafo 146 (de 11 de febrero de 1994).
Aunque a Grupo Especiad se le solicitd que se pronunciara respecto a si los dos sistemas perfectamente
diferenciados que afectan alacompray distribucion del contingente arancelario y del banano dela CE constituian
una violacién del parrafo 4 del articulo 111, decidioé no pronunciarse concentrandose, en cambio, en e aspecto
més puntual respecto a s las categorias de operadores violaban € péarrafo 4 del articulo I11.
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discriminacion en la aplicacién de medidas internas una vez que los productos fueran despachados en
aduana. Por consiguiente, segun la CE, eraimposible acogerse a las normas del GATT para aegar
gue una medida concreta violaba al mismo tiempo € parrafo 4 dd articulo |11 y € articulo X111 del
GATT y/o e Acuerdo sobre Licencias. Asi pues, las partes reclamantes estaban obligadas a elegir
quévialegal tenian interésen seguir, pero el Grupo Especia debianegarse amezclar |os dos problemas
juridicos.

Articulo X del GATT

4.295 Guatemalay Honduras afirmaron quelos parrafos 1y 3 del articulo X del GATT exigiaque
todos los Miembros administrasen:

"[l]asleyes[y] reglamentos... queserefierana... prescripciones, restriccionesy prohibiciones
deimportacion ... o [que afecten su] venta, ladistribucion, €l transporte... e amacenamiento,
[o] laiinspeccion ... de manera uniforme, imparcia y razonable ...".

Una nota de 1968 del Director Genera interpretd este requisito de la siguiente manera:

"estas Ultimas palabras ["de manera uniforme, imparcia y razonable'] no permitirian ... la
aplicacion de un conjunto de reglamentos y procedimientos a algunas partes contratantes y de
otro conjunto diferente a las demés." %

Delamismamanera, variasdecisionesdel GATT habian establ ecido que cuando fueraposibledemostrar
la existencia de reglamentos que diferenciaban con base en e pais de origen, la carga de la prueba
recaiasobreel Miembro que aplicarata esreglamentos, quien habia de demostrar que aunque existiera
trato de diferente naturaleza, de todos modos se habia honrado la obligaci én correspondiente amparada
por el GATT.*" Enrazén dequeé sistemade concesion delicencias alos ACP tradicionales permitia
mas estabilidad para la comerciaizacion, con previsibilidad, flexibilidad, flujo ininterrumpido de
productosy neutraidad depreciosdelo quepermitiael sistemadelicenciasdel contingentearancelario,
la CE no podia probar, segiin Guatemaay Honduras, que se habia cumplido la normade articulo X
de manera "uniforme, imparcial y razonable". Asi pues, Guatemala y Honduras afirmaron que la
diferenciacion entre € banano latinoamericano y € banano ACP infringia los parrafos 1 y 3 del
articulo X. De la misma manera, la diferenciacion entre la distribucién del banano del contingente
arancelario y del banano CE infringia €l articulo X. En los casos en que se demostrara la existencia
de requisitos de distribucion claramente diferenciados, la carga de la prueba recaia sobre e Miembro
responsable de esadiferenciacion, e cua debia demostrar que aun asi se habia cumplido la obligacion
dimanantedel GATT.*® Enel presente caso, |aCE no podriasatisfacer eserequisito yaque de ninguna
manerapodiademostrar quelasdesventgjasrelativasaladistribucion, flexibilidad, previsibilidad, flujo
de comercio y efecto en los precios que debian sufrir las partes reclamantes, constituia un tratamiento
"uniforme, imparcia y razonable".

4.296 SegunlosEstados Unidos, € parrafo 3 del articulo X del GATT imponia una obligacién muy
fundamentd alos Miembros para que administrasen |os reglamentos relativos a requisitos de importacion

1681_/3149 (29 de noviembre de 1968). Véase también "CEE - Restricciones alaimportacion de manzanas
de mesa - Reclamacion de Chile", IBDD 365104, parrafo 6.5 (adoptado € 22 de junio de 1989) (en € cud
Se cita ese pasge).

67\ éase "Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parafo 5.11
(adoptado e 7 de noviembre de 1989).

168] dem.
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de" manerauniforme, imparcial y razonable". Laaplicaciondeunfarragoso conjunto de prescripciones
deimportacion aun grupo de paisesy de un sistemasencillo aotros no sepodiaconsiderar "uniforme”,
ni "imparcia" en ningunadefinicion de esostérminos. LaCE, a defender a gunas medidas adoptadas
por Estados miembros en una diferencia sometida a un grupo especial de 1989, interpretd que las
obligaciones de uniformidad e imparciaidad del parrafo 3 del articulo X significaban en " sustancia’
que "laaplicacion de medidas comerciaes... no fuesediscriminatoriaentre las partes contratantes” . **°
Una nota del Director General del GATT de 1968 habia reconocido que "estas ... paabras no
permitirian ... lagplicacion de un conjunto de reglamentos'y procedimientos a agunas partes contratantes
y de otro conjunto diferente alas demés'.*™® Si e péarrafo 3 ddl articulo X teniaagin significado era
el de prohibir que la CE estableciera un conjunto de reglamentos para la importacion de bananos de
terceros paises y otro mas favorable paralaimportacion de bananos ACP tradicionaes. Como se ha
sefidado antes, en palabras de la CE, esto era "discriminatorio entre las partes contratantes”, y por
lo tanto infringia esta obligacion fundamental .

4.297 Meéxico argument6 que e hecho de que la CE aplicara requisitos de importacion onerosos a
un grupo de paisesy uno simple a otro grupo de paises bajo ninguna circunstancia podia considerarse
como "uniforme" e"imparcid". Los requisitos deimportacion del régimen CE eran discriminatorios
entre Miembros, ya que aplicaba reglas parala importacién de bananos de paises no ACP diferentes
alasreglas que se aplicaban paralos mismos propdsitos alaimportacion de banano ACP tradicional.
Entre estos requisitos estabala solicitud de obtencidn de licencias deimportacion. Parapaisesno ACP
este procedimiento era complicado y oneroso, en tanto que paralas importaciones ACP tradicionaes
eramuy simple. A juicio de México, esto constituia una violacion del parrafo 3 @) del articulo X
del GATT.

4.298 Las partes reclamantes estimaron que € pérrafo 3 del articulo X del GATT obligaba alos
Miembrosaaplicar losreglamentos” demanerauniforme, imparcial y razonable". Por o querespectaba
a caso prima facie, las partes reclamantes afirmaron que € parrafo 3 del articulo X del GATT, d
igua que e parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, exigiacomo minimo que se aplicaran
las mismas reglas y procedimientos a un producto originario de un pais que a un producto similar
originario de otro, tal como habia expresado anteriormente & Director General.'™ Las disposiciones
sobre concesion de licencias de la CE, que establecian diferencias sobre la base del pais de origen,
violaban esa obligacion. Las partes reclamantes no afirmaron que existiera falta de uniformidad en
el trato que la CE otorgaba a los diferentes Estados miembros que diera lugar a una violacién del
articulo X. Mas bien, las partes reclamantes estimaron que la fata de uniformidad, imparcialidad y
racionalidad en € trato alos Miembros, en funcién del pais de origen del producto, era unaviolacion
del articulo X. Lainterpretaciondelasprescripcionesdel articulo X quehabiahecho el Director Genera
en lanotamencionadaeralade que € péarrafo 3 del articulo X no permitialaaplicacion de un conjunto
dereglamentosy procedi mientos con respecto alos productos originarios de algunas partes contratantes
y otro conjunto diferente con respecto a los productos originarios de otra. La propia CE habia
argumentado en e caso de las Manzanas de mesa que € significado correcto del parrafo 3 @) del
articulo X era que "la aplicacion de medidas comerciales por las diversas administraciones no fuese
discriminatoria entre las partes contratantes'.*”? Las partes reclamantes estimaron que la aplicacion
de parrafo 3 del articulo X, de acuerdo con la interpretacion correcta que hizo la CE en € caso de
las Manzanas de mesa, no se respetaba con la aplicacién de medidas para la concesion de licencias

%M anzanas de mesa, pagina 132.
1701 /3149, de 29 de noviembre de 1968.
"Nota del Director General, L/3149 (29 de noviembre de 1968).

2Manzanas de mesa, parrafo 6.5.
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tales como aquellas que explicitay considerablemente discriminaban entre los Miembros. Ademés,
las diferencias en la aplicacion del régimen del banano de la CE por pais de origen no eran € tipo
de"diferenciasadministrativas deimportanciasecundaria’ queel Grupo Especia consideré " minimas'
(y por consiguiente no incompatibles con € parrafo 3 del articulo X) en e caso de las Manzanas de
mesa.'”

4.299 LaCE replicd que laposicion de las partes reclamantes se basaba en numerosos argumentos
juridicos viciados y que, por consiguiente, debia rechazarse. Debian sefidarse: i) la oracién de la
notadel Director General del GATT de 1968 que se habia citado no era unainterpretacion autorizada
del GATT. LasPARTES CONTRATANTES nunca habian refrendado esa interpretacion, excepcion
hecha de una referencia no decisoria en un informe aprobado de un grupo especia que, ajuicio de
laCE, no podia considerarse que atribuyeravalor de interpretacion alanota. Ademas, nadaindicaba
que esareferenciagenérica, fuerade contexto, sirvieraparanadaGtil en lasolucion del caso presente;
y ii) e articulo X disponiatan solo los procedimientos que habrian de seguirse en la aplicacion de los
reglamentos internos relativos a actividades aduaneras, incluidos prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importaciones. En € informe del Grupo Especia sobre Republica de Corea -
Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna'™, e Grupo Especial indicd de paso que,
de acuerdo con € articulo X:

"Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion
genera que cualquier parte contratante haya puesto en vigor y que se refieran a ... los tipos
de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas, 0 alas prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion ... serén publicados rapidamente ...",

en tanto que, de conformidad con € pérrafo 3 b) del articulo XIII:

"En el caso derestricciones alaimportacion que entrafien lafijacion de contingentes, la parte
contratante que las aplique publicard € volumen o valor total del producto o de los productos
cuya importacion sea autorizada durante un periodo ulterior dado ...".

4.300 LaCE estiméqued articulo X111y e articulo X del GATT no setraslapaban ni podian hacerlo,
ya que € primero se referia a la aplicacion de medidas en frontera relativas a un contingente o un
contingente arancelario, en tanto que e segundo se referia tan solo a normas de procedimientos que
habrian de seguirse en la aplicacién de reglamentos internos aplicables a las actividades aduaneras,
en particular las prescripciones, restricciones o prohibiciones de importacion. La CE argumentd que
précticamente todas las medidas relativas a los reglamentos y procedimientos para la concesiéon de
licencias en laadministracion del contingente arancelario de la CE parad plétano que afectaban alos
operadores para la importacion de plaanos a mercado de la CE eran medidas en frontera 'y no
reglamentos internos aplicables a todos los platanos sin distincion una vez que hubieran entrado en
el mercadodelaCE. Por consiguiente, no eraposiblehacer reclamaci ones contrasupuestasinfracciones
del articulo X con respecto alas mismas prescripciones, leyes, reglamentos, etc., por lamismarazon
que se disputaba una infraccion del articulo XI11. Més ain, € articulo X no tenia (y no podia tener)
el efecto de reintroducir una obligacién de NMF con respecto a régimen aplicado por separado alas
importaciones de pldano ACP tradicional, a que las PARTES CONTRATANTES ya aplicaban una
exencion, ni extender € &mbito del articulo XI11 mas alade los limites que & GATT le habia fijado.
Con respecto alas presuntas discriminaciones entre @ régimen de contingente arancelario y ladistribucién
depléaano CE, 1aCE recordd |os argumentos que habiaaducido apropdsito delas aegacionesrelativas
a parrafo 4 del articulo 111 supra.

Manzanas de mesa, parrafo 12.30.

11BDD 369312, adoptado € 7 de noviembre de 1989.



WT/DS27/RIMEX
Pégina 141

4.301 Las partes reclamantes respondieron que las leyes y practicas incluidas en e &mbito del
articulo X comprendian todos los "reglamentos comerciales’, que incluian, entre otros muchos, l1os
reglamentos para la concesion de licencias. Por consiguiente, existia una imbricacion entre la
prescripcion del articulo X de que los reglamentos y procedimientos para la concesion de licencias
habrian de aplicarse de manera "uniforme, imparcia y razonable" y la prescripcion que figuraba en
el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Concesion de Licencias de Importacidn segun la cua
€s0Ss mismos reglamentos y procedimientos se aplicarian de manera " neutra”, "justa' y "equitativa’'.
El argumento de la CE de que @ articulo X se referia exclusivamente a "reglamentos internos" y en
consecuenciaeraincompatible con una alegacion basadaen € articulo Xl11, no estaba, segin las partes
reclamantes, avaladapor € texto del articulo X ni por lasinterpretaciones de su significado que habian
hecho los grupos especiales. El dmbito del articulo X eraevidente desde su primer parrafo y su titulo:
laobligacion prescritaen el parrafo 3del articulo X eraaplicableatodoslos" reglamentoscomerciaes'.
El informe relativo alas Manzanas de mesa también habia dejado en claro que los articulos X111y X
podian aplicarse a la misma medida.*"

4.302 Las partes reclamantes afiadieron que la CE estaba en un error al basarse en € caso de la
Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna para fundamentar su
alegacion de que los articulos X y X1l eran incompatibles. Aunque el Grupo Especia no consideré
necesario establecer conclusiones formales a propésito de los articulos X y XIlI, su examen de esas
disposi ciones seguiaapoyando laconclusion en el caso de las Manzanas de mesa de que las obligaciones
prescritas en los articulos X y XIlI eran compatibles y acumulativas.

Articulo XI del GATT

4.303 Las partes reclamantes, en su segunda comunicacion, sefialaron también que e articulo XI
del GATT se aplicaba a la concesion de licencias de importacion:

"Ningunaparte contratanteimpondrani mantendré-aparte delosderechosdeaduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del territorio
de otra parte contratante ... "%

Diversos grupos especiales habian confirmado que € término "restricciones’ debia entenderse de la
manera mas amplia posible para garantizar su aplicacion no solo alos contingentes stricto sensu, sino
también ala concesion de licencias y otras medidas restrictivas que limitaban € comercio por otros
medios aparte de un simple derecho en frontera.*”’

4.304 Las partes reclamantes sefia aron que los datos preliminares de EUROSTAT correspondientes
a 1995 paralos 15 miembros de la CE indicaban que solo se habian importado 2.471.700 toneladas
originarias del contingente arancelario, volumen que era aproximadamente un 9 por ciento inferior
al volumen total de 2.708.765 tonel adas autorizado eseario paralosproveedores atenor del contingente

™Manzanas de mesa, parrafo 12.29.
parrafo 1 del articulo XI del GATT.

17\ éase "' CEE - Precios minimos paralaimportacion defrutas, legumbresy hortalizas € aboradas’, adoptado
el 18deoctubrede 1978, IBDD 25575, parrafo 4.9 (precio minimo deimportacién como restriccion alosefectos
dd parafo 1 del articulo X1); "Japon - Comercio de semiconductores’, adoptado € 4 de mayo de 1988,
IBDD 355130, parrafos 105y 108 (precio minimo de importacion y régimen de licencias automédticas como
restricciones del parrafo 1de articulo X1); y"Canada - Importacién, distribuciony venta de bebidas a cohdlicas
por organismos provinciales de comercializacion”, adoptado el 22 de marzo de 1988, IBDD 35538, parrafos 4.24
y 4.25(parrafo 1 del articulo X1: seestimé queincluiamedi das que constituian restricciones en materia de puntos
de venta para productos importados).
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arancelario.’”® En un mercado que por lo demés se caracterizaba por un fuerte crecimiento antes de
la aplicacion del Reglamento N° 404/93, la Unica conclusion posible segin los datos era que las
disposicionesde concesion delicenciasparael contingentearancel ario habian constituido unarestriccion
a la importacién de banano de origenes incluidos en e contingente arancelario, en violacion del
articulo XI.

4.305 Por lo querespectabaalosdatos de 1995, laCE indicd que no se disponian de datos definitivos
de Eurostat para 1995 y que las Unicas cifras fiables relativas alas importaciones de pl&tanos por los
15 miembrosde laCE para1995 eran |as procedentes de las cifras de utilizacion delalicenciaen virtud
del régimen de contingente arancelario citadas por la Comision. Esas cifras indicaban que se habian
importado un total de 2.653.441 toneladas de platanos dentro del contingente arancelario en 1995,
volumen un 21 por ciento superior a contingente arancelario consolidado de la CE de 2,2 millones
de toneladas, y que representaba un 98 por ciento de utilizacion del contingente arancelario
autonomamente incrementado. La CE sefid 6 también que incluso cuando se dispusiera de las cifras
definitivas de Eurostat para 1995, todavia no seria posible determinar la utilizacion del contingente
arancelarioapartir deesosdatos, porqueno existiaunadistincion entreimportacionesACP tradicionales
y hotradicional esni tampoco entreimportacionescon arreglo al contingentearancel ario eimportaciones
genas aéste. Ademaés, en respuesta a otras aegaciones, la CE declard en respuesta a una pregunta
del Grupo Especia que e contingente arancelario aplicado a pléano no era una medida restrictiva:
no se imponian restricciones alaimportacion y los Miembros podian importar todos los plétanos que
desearan a mercado de la CE (véase también e parrafo 4.190).

Parrafo 1 del articulo X1 del GATT

4.306 Guatemalay Honduras sostuvieron que €l parrafo 1 del articulo X111 no era ambiguo en su
prohibicién delas diferentes restricciones deimportaci dn respecto a origen. El titulo del articulo XIII
del GATT, Aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas, laestipulacion en € parafo 5
de articulo X111 de quelos contingentes arancel arios estaban cubiertos por estelenguagjey lareferencia
expresa en € parafo 3 a) del articulo X1l ala"administracion” de las licencias de importacion,
individuamente y en su conjunto aclaraban que las diferencias en los procedimientos de concesion
de licencias para d contingente arancelario y los contingentes ACP discutidos aqui estaban cubiertos
completamente por e péarrafo 1 del articulo XIIl. El criterio de que esos procedimientos relativos a
laslicencias quedaban abarcados por estadisposicion seveiareforzado por € reconocimiento contenido
en € Acuerdo sobre Licencias, de que "las corrientes de comercio internacional podrian verse
obstaculizadas por la utilizacion inadecuada de los procedimientos para el trédmite de licencias de
importacion”.* Por |o tanto, ano ser que las normas que diferenciaban las licencias de importacion
fueran consideradas como "restriccion ... en laimportacion del producto” conforme a pérrafo 1 del
articulo XIII, existiria una escapatoria a articulo XIlI, lo que daria lugar a que la discriminacion
restrictiva del comercio pudiera ser practicada impunemente. Algunos grupos especiales anteriores
habian confirmado que se infringia el parrafo 1 del articulo Xl si la administracion de licencias de
importacion variaba en funcién del pais abastecedor. En e caso de las Manzanas de mesa, e Grupo
Especia habia declarado que la aplicacion de una préctica de licencias de importacién alas manzanas
chilenasy otra alas importaciones de manzanas provenientes de todas las otras fuentes, constituiauna
infraccion del parrafo 1 del articulo XI1I puesto que no habian sido restringidos de la misma forma
los productos similares de todos los terceros paises.’®*® En sentido similar, en & asunto

Egta cifra incluia 2,2 millones de toneladas més 353.000 toneladas del volumen en transicion EFTA-3
y 155.765 toneladas relativas a exenciones de huracan.

Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion, parrafo 8 del preambulo.

1M anzanas de mesa, IBDD 365104, parrafos 12.20 y 12.21 (adoptado € 22 de junio de 1989).



WT/DS27/RIMEX
Pégina 143

CEE - Restricciones cuantitativas contra las importaciones de ciertos productos de Hong Kong, € Grupo
Especia dej6 en claro quelas medidasré ativasalaslicencias deimportaci 6n que se habian diferenciado
por regiones entrafiaban la prohibicién del articulo X111,

4.307 Guatemaay Honduras hicieron notar que € segundo Grupo Especia sobre el Banano no habia
examinado la cuestion de si las diferencias entre las normas de administracion de licencias aplicables
alos ACP tradicionaes y las establecidas para |os abastecedores de América Latina constituian una
infraccién del parrafo 1 del articulo X111.*% Sin embargo, € dictamen de ese Grupo Especial apoyaba
totalmente que en & presente caso se concluyeraque existiaunainfraccion. El segundo Grupo Especia
sobre e Banano razoné que dicha discriminacion en "la distribucion de licencias entre los paises
abastecedores’ constituiria una restriccion del articulo XIIl. Los hechos evidenciaban actualmente
dichadiscriminaci dnentrel ospaisesabastecedores. Laslicenciasprevistasenel Reglamento N° 404/93
sedistribuian rutinariay prontamente parael banano tradicional ACP, sin ningunalimitacion o efecto
restrictivos. Las licencias previstas en e Reglamento N° 404/93 no se distribuian automéaticamente
parael banano de América L atina, yaque contenian limitacionesy efectos profundamente restrictivos.
El banano deAmérical atinasolo podiallegar por conducto deentidades designadas, que estaban sujetas
arequisitoscompl ejosquedistorsionaban el precio, complicaban|astransaccionescomercialesy creaban
inestabilidad y confusion en € mercado. Tan restrictivo era este régimen de licencias que durante
las primeras tres semanas de cada trimestre la Comision retrasaba la expedicion de licencias para e
banano suministrado por AméricalLatina. Un régimen de licencias que se caracterizaba por este nivel
de restriccion y perturbacion, comparado con e sencillo régimen de licencias aplicable a la fruta
tradicional ACP, inevitablemente deprimiael interés comercia en el banano latinoamericano. Segun
Guatemaay Honduras, € parrafo 1 del articulo X111 condenaba expresamente las discriminaciones
sustantivas y procesales de este tipo.

4.308 La CE respondié que era un error considerar que € contingente arancelario constituia una
"restriccion a la importacion” cuando e informe del segundo Grupo Especia sobre e Banano, no
adoptado, habia excluido este argumento, y no se habia aportado ninguna prueba de una realidad
diferente. Con respecto a la comparacion entre e régimen de licencias del contingente arancelario
delaCE y d del contingente tradicional ACP, las partes reclamantes no explicaron la pertinencia de
esa comparacion. Era evidente que e hecho de que dos regimenes distintos e independientes -¢l
contingente arancelario tradicional ACPy e contingente arancelario de la CE- presentaran diferencias
de escasaimportancia en sus sistemas de licencias respectivos (como se muestraen e segundo cuadro
que figuraen e parrafo 4.274), no constituia por si mismo unainfraccion de ninguna disposicion del
GATT, ni habiapruebas degque ninguno de ambossi stemasinfringierademodo aguno |l as disposiciones
del GATT. AjuiciodelaCE, losdos sistemas no creaban ninguna diferenciasustancia en sus efectos
externos sobre el banano importado de distintos origenes; |as Unicas discrepancias existentes afectaban
a procedimiento interno que debian aplicar las autoridades competentes.

4.309 LacCE reiter6 que, como se habia sostenido en otra parte, con respecto también ala situacion
de las empresas, ningunaperdia €l acceso de que gozabaen € pasado, ni se veia obligada areadquirir
derechos o0 areconstruir su estructura de distribucion. En cuanto alaasignacion conforme a criterio
delarealizacion de determinadas funciones, por eemplo, 1o que se distribuiaeran cupos de certificados
y no e derecho aimportar mercancias. La consecuencia de esta distincion era verdaderamente muy
importante: la asignacién seguin las funciones no habia afectado a las cantidades despachadas por 1os
importadores tradiciondes, que seguian enviando banano para su despacho alibre préctica, por si mismos
o por medio de otros, como lo hacian anteriormente.

84BDD 309139, parrafos 31 a 33 (adoptado € 12 de julio de 1983).

®DS38/R, parafo 66 (emitido € 11 de febrero de 1994).
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4.310 Enopinion delaCE, laconclusién de que € articulo X111 no podia aplicarse simultaneamente
alas dos partes diferentes y separadas del régimen de los plétanos de la CE venia confirmada por la
interpretacion del acance de los articulos | 'y XIIl del GATT. Si bien ambos articulos contenian un
principio generd de no discriminacion con respecto alaimportacion o exportacidn de productos Similares
que tenian su origen en todos los terceros paises, esa evidenciano implicaba que las dos disposiciones
se superpusieran. El articulo XI1I solo se referia ala administracion de cada una de las partes del
régimeny, en particular, atodas |as medidas en fronterarel acionadas con laimportacion o exportacion
de los productos sometidos a un contingente especifico. En opinion de la CE, esto implicaba que,
en lo concerniente a GATT, la comparacion, con arreglo alo dispuesto en e articulo XllI, de las
prescripcionesinternasrelativasalaslicencias deimportaci on dentro delaasignacion tradicional ACP,
con las prescripciones relativas al contingente arancelario consolidado en la lista de la CE, era
juridicamente errénea.

4.311 LaCE agreg6 que, incluso si, alos fines de la argumentacidn, se considerara que los efectos
sobreel comercio delasdiferenciasresidua es(y limitadas) entrelosdosregimenesfueran significativas,
no sepodriaalegar ningunainfraccion del parrafo 1 del articulo X111 aeste respecto, porqueestearticulo
se referia a la aplicacion del principio de no discriminacion en la administracion de un contingente
particular y, por lo tanto, no era Util para determinar ninguna comparacion entre sistemas de licencias
aplicados con arreglo a regimenes diferentes y que respondian a realidades que eran parcia mente
distintas. La CE estimé a este respecto que € informe del Grupo Especial que examind e asunto de
las Manzanas de mesa chilenas no era pertinente en € presente caso. En aquel procedimiento, se habia
solicitado a Grupo Especia que considerara, entre otras cosas, si la prohibicion de lasimportaciones
de manzanas chilenas, dictada por la CE siete dias antes de la publicaciéon de los contingentes de
importacion -mientras quelos productos similares de todos|osterceros paises no habian sido sometidos
a una prohibicion similar-, era compatible con e parrafo 1 del articulo X111 del GATT. EI Grupo
Especia, por lo tanto, debia examinar un Unico sistema de licencias, con arreglo a cua se habia
establecido un trato diferente, segun fuera e origen del mismo producto similar. La CE aego que
resultaba bastante claro que, contrariamente alo que sucedia en e informe del Grupo Especial antes
mencionado, |0 que se debia determinar en € caso presente erasi € sistema de concesion de licencias
del contingente arancelario de la CE aplicable d banano respondia a las normas relativas a su
administracion establecidas en € articulo XI11. Esto no debia verse afectado por las normas aplicables
en un régimen distinto, justificado con arreglo a normas y condiciones distintas y especificas.

4.312 Segun las partes reclamantes, e péarrafo 1 del articulo X1l prohibia la aplicacion de una
restriccion alos productos de un Miembro que no se aplicaratambién alos productos de otros paises.
Si bienla CE insistiaen que e régimen de administracion del contingente arancelario eraenteramente
distinto, el Reglamento N° 404/93 solo creabaunrégimen, y nodos. Sinembargo, y conindependencia
del nimero deregimenesde que setratara, € articulo X111 exigiade todos modos que lasimportaciones
de todas las procedencias fueran sometidas a restricciones semejantes. (Ademés, como se analizaba
concretamenteinfra, no se aplicabaunarestriccion semejante alos paises firmantes y alos no firmantes
del AMB, yaquelosprimerospodian utilizar licencias deexportaciény los segundosno podian hacerlo.)
Segun las partes reclamantes, cuando la CE se basaba en las conclusiones del segundo Grupo Especia
sobre € Banano para negar la existencia de discriminacién en materia de licencias en funcion del pais
de origen, interpretaba erroneamente las conclusiones de dicho informe. Ese Grupo Especia no habia
abordado la cuestion de si las diferencias entre las normas aplicables a las licencias de importacion
delos paisestradicionales ACP y delos paises |atinoamericanos constituian unainfraccién del articulo
XIll. Sdlo habia examinado las normas aplicables a las licencias en cuanto se referian a banano
latinoamericano (antes de la introduccion del AMB). En lamedida en que el Grupo Especia habia
rechazado una reclamacion relativa al articulo XIll11, lo habia hecho basandose en que la distribucion
de licencias constituia una "medida interna’, afirmacion con la que la CE no estaba de acuerdo. El
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segundo Grupo Especial sobre € Banano reconoci6 que esta discriminacion en "lareparticion de estas
licencias entre |os paises abastecedores' constituiria unarestriccion en e sentido del articulo X111,

4.313 Las partes reclamantes respondieron assmismo que la tentativa de la CE de distinguir entre
el informe sobre el asunto de las Manzanas de mesa, por una parte, basdndose en que en ese informe
s6lo se analizaba un solo sistema, y los dos sistemas que estaban en conflicto aqui, por otra'®, era
improcedente. En virtud del articulo XIlI carecia de importancia € nimero de sistemas de que se
tratara; la Unica cuestion era determinar si los productos de todos |os origenes quedaban sometidos
aunarestriccion semejante. En aquel asunto el Grupo Especia habia llegado ala conclusion de que,
como "no se habia prohibido del mismo modo la importacion de los productos similares de todos |os
terceros paises' en la administracion de las licencias de importacion, la CE habia actuado de forma
incompatible con las obligaciones que le imponia € articulo XI111.1%

4.314 Laspartesreclamantes no consideraron que el concepto de lex specialisfueraaplicable en este
caso alareacion existente entre e Acuerdo sobre Licenciasy € articulo X111 del GATT. Estaban
en juego dos acuerdos distintos, cada uno de los cuales teniaigua fuerza en virtud del Protocolo de
Marrakech, a menos que existiera conflicto entre sus disposiciones. Como no habia conflicto entre
las disposiciones en cuestién, era absolutamente admisible aegar una infraccion de las obligaciones
del articulo X111 conjuntamente con las infracciones del Acuerdo sobre Licencias examinadas supra.
L as partes reclamantes adujeron que uno de los propdsitos fundamentales del Acuerdo sobreLicencias,
"asegurarse de que no se haga de los procedimientos para € trémite de licencias de importacion una
utilizacién contrariaalos principiosy obligaciones dimanantes del GATT de 1994" %, degjabaen claro
que € Acuerdo sobre Licencias no estaba destinado a sustituir, sino mas bien a ampliar, aclarar y
complementar los principios del GATT existentes.

4.315 LaCE replico que las partes reclamantes parecian confundir la asignacion de un contingente
arancelario con su administracion. La primera se referia a la distribucién de cuotas del contingente
arancelario de la CE entre los paises abastecedores, 1o que se reflgjaba en lalista de la CE, mientras
que laadministracion sereferiaalagestion de laimportacién de platanos con arreglo alas condiciones
de ese contingente arancelario determinado.

Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Licencias
Articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias

4.316 Refiriéndose a texto del articulo 1.2, el Ecuador sostuvo que los procedimientos de aplicacion
para la obtencién de licencias con € objeto de importar banano de paises terceros no estaba en
conformidad con e GATT. Ademés, esos procedimientos tampoco se aplicaban " con miras a evitar
las distorsiones del comercio”. En consecuencia, los procedimientos de la CE para el trédmite de
licencias no eran compatibles con € articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias. Esos procedimientos
no eran compatibles con e GATT porque se habian infringido |os principios contenidos en € parrafo 1
dd articulo | y € articulo X, ya que los "reglamentos y formalidades"’, es decir, los procedimientos
para la solicitud de licencias aplicables a banano tradicional ACP eran mucho menos costosos y
entrafiaban menos cargas que los aplicables a banano de terceros paises.

8Segundo Grupo Especia sobre € Banano, parrafos 141 y 142.
¥Primera comunicacion de la CE, pégina 59.
BManzanas de mesa, parrafo 12.21.

1%parrafo séptimo del predmbulo.
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4.317 El Ecuador afiadio que los mismos aspectos del régimen de licencias de importacion que
transgredian el parrafo 1 del articulo | y e articulo X del GATT también ocasionaban considerables
distorsiones a comercio. El complegjo régimen de solicitudes de licencias de importacion aplicable
a banano deterceros paisesimponiaconsiderabl es gastos administrativos alosimportadores de banano
procedente de estos paises, creando asi un obstaculo importante al comercio de ese producto. Ademas,
las demoras excesivas e injustificables en la expedicion de licencias de importacion para e banano
de paises terceros ocasionaba distorsiones al comercio, obstaculizando el acceso del banano de esos
paises d mercado de laCE. El procedimiento trimestral de presentacion de solicitudes en dos rondas
duraba generalmente al menos seis semanas, y habitual mente no finalizaba antes de las tres primeras
semanas del trimestre para el que se debian expedir los certificados. Las importaciones de banano
tradicional ACP nosufrianestasdemoras. El trato preferencia concedido alasimportacionesdebanano
tradiciona ACP originabaun mediorelativamentebaratoy fécil deacceder a mercado delaCE, creando
asi un incentivo para la comercializacién de este banano en lugar del banano procedente de paises
terceros. Por consiguiente, Ecuador estimaba que e procedimiento discriminatorio aplicado a la
tramitacion de licencias para la importacion de banano de paises terceros era incompatible con €
articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias.

4.318 Meéxico también estimé que, como € régimen de la CE infringia el parrafo 1 del articulo I,
el parafo4de articulo 111y € articulo X del GATT, no podiaestar en conformidad con € articulo 1.2
del Acuerdo sobre Licencias, y ello con mayor razon cuando € régimen no sblo no impedia las
distorsiones de las importaciones, sino que las reforzaba. Ademés, € procedimiento de tramite de
licencias aplicado a las importaciones tradicionales ACP ocasionaba menos cargas que las aplicadas
alos paises no ACP, incluidos los de América Latina.

4.319 Conrespectoalasreclamacionesformuladaspor € Ecuador y Méxicoa amparodel articulo 1.2
y respondiendo a las aegaciones de la CE, las partes reclamantes sostuvieron que este articulo no
constituia un recordatorio de caracter general, sino una obligacion firme, y no exigia que se probara
ladistorsién al comercio. S e Grupo Especial examinaba e funcionamiento del procedimiento del
tramite de licencias atendiendo a lengugje y a significado corrientes del articulo 1.2 constataria
claramente la existencia de una transgresion.

4.320 Con respecto alas presuntas infracciones del articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias, laCE
afirmé que, como no se podia demostrar ninguna infraccion de la disposicién citada del GATT, las
reclamaciones se debian rechazar.

Articulo 1.3 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.321 Refiriéndose alanormadd articulo 1.3, de que "[l]as reglas a que se sometan |os procedimientos
de tramite de licencias de importacion se aplicaran de manera neutral y se administrarén justa y
equitativamente,” las partes reclamantes adujeron que € texto de ese articulo era bastante similar
alos requisitos contenidos en e parrafo 3 del articulo X del GATT, de que los reglamentos se deben
aplicar demanera”uniforme, imparcia y razonable". En consecuencia, |as anterioresinterpretaciones
dd articulo X ofrecian una orientacion autorizada para interpretar el articulo 1.3 del Acuerdo sobre
Licencias. En € asunto de las Manzanas de mesa, la CE habia estado de acuerdo con la Nota del
Director Genera en la que se llegaba a la conclusién de que los requisitos de "uniformidad” e
"imparcialidad" no secumplian aplicando un conjunto dereglamentosy procedi mientosalos productos
procedentes de un grupo de partes contratantes, y un conjunto diferente alos productos de otras partes
contratantes.’®” S tales reglamentos y procedimientos no eran uniformes, imparciales y razonables,
ello equivaliaadecir que carecian de"neutralidad”, "justicia' y "equidad". Ademas, en concordancia

8’Nota del Director General, L/3149 (29 de noviembre de 1968).
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conestecriterio, cuandolasnormasre ativasalaslicenciasdecual quier Miembro estableciandiferencias
explicitas basadas solo en € pais de origen, incumbia a ese Miembro la carga de probar que las
diferencias en las normas y procedimientos evidenciaban "neutralidad”, "justicia’ y "equidad”. En
opinion de las partes reclamantes, las diferencias en los procedimientos aplicables a banano ACP y
a banano latinoamericano constituian una presuncién prima facie de una infraccion del articulo 1.3.
Ninguna justificacion podia salvar las obvias diferencias sustanciales entre los dos procedimientos.

4.322 LosEstados Unidos degaron qued régimen dela CE aplicable d banano imponia expresamente
un conjunto de normas delicencias deimportacion a banano tradiciona ACP'y otro conjunto denormas
a banano de paises terceros. La Comision de la CE habia reconocido que € trato concedido a
banano ACP eraméasfavorable. Toda"aplicacion neutra" de un régimen delicencias deberiaimpedir
laaplicacion de normas diferentes y menos favorables a banano procedente de algunos Miembros de
laOMC por razén de su origen. En consecuencia, el régimen dela CE en su totalidad eraun ggemplo
tipico de infraccion del articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.323 El Ecuador sostuvo que € Acuerdo sobre Licencias establecia claras restricciones acerca de
la manera en que los Miembros podian administrar 1os regimenes de licencias de importacion.
Refiriéndose a articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, € Ecuador considerd que este Acuerdo era
aplicable en general alos procedimientos administrativos relativos alas solicitudes y asignaciones de
licencias para la importacion de banano en laCE. Como el Acuerdo sobre Licencias vigente habia
sido adoptado como parte de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, ningln grupo especia anterior
del GATT habia interpretado los requisitos establecidos en € articulo 1.3. No obstante, aunque €l
Acuerdo sobre Licencias superaba ampliamente los requisitos del articulo X del GATT, e Ecuador
estimaba que las interpretaciones autorizadas del articulo X eran Utiles para aclarar € acancey la
finalidad de los principios establecidos en el Acuerdo sobre Licencias. Con respecto a articulo X,
y refiriéndose a la Nota del Director General del GATT®, e Ecuador estimé que € articulo 1.3 del
Acuerdo sobre Licencias se debiainterpretar de modo andogo y no debia permitir que los Miembros
aplicaran diferentes conjuntos de procedimientos de solicitud de licencias segin fuera e origen del
producto que e solicitante se propusieraimportar. Este principio era sobre todo importante cuando
los di stintos procedi mientos imponian cargas administrativas sumamente diferentes. Como yase habia
indicado, e procedimiento de solicitud de licencias paraimportar banano tradicional ACP erasencillo.
En cambio, € procedimiento de solicitud de licencias para importar banano de paises terceros era
extraordinariamentecomplejoy engorroso. A juiciode Ecuador, estadiferenciadetrato noeraneutral,
justani equitativa, y por consiguiente no eracompatiblecon el articulo 1.3 del Acuerdo sobreLicencias.

4.324 Guatemalay Honduras refiriéndose al texto del articulo 1.3, aegaron queincumbiaala CE
la carga de demostrar que las reglas aplicables a las licencias que explicitamente diferenciaban por
el paisde origen satisfacian €l requisito deser "neutrales', "justasy ecudnimes" tanto en su aplicacion
como en su administracion.*® A juicio de Guatemalay Honduras, la CE se encontrabaimposibilitada
de aportar esa prueba debido ala inestabilidad, incertidumbre e inflexibilidad de las importaciones,
alainterrupcion del producto y a la distorsion de precios impuesta por el sistema de licencias del
contingente arancelario, en comparacion con € sencillo sistema aplicable a ACP tradicional. Por lo
tanto, setratabade unaviolacién dd articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias. Ademés, como sucedia
con las diferencias en € trato concedido a contingente arancelario y a banano tradicional ACP, las
diferencias entre los regimenes aplicables a banano comunitario y al comprendido en e contingente
arancelario también incumplian ladisposicion del articulo 1.3 del Acuerdo sobreLicencias, conarreglo

188 /3149. También se hace referencia a este pasgje en e informe sobre las manzanas de mesa, IBDD 365104
y 131, parafo 6.5 (adoptado € 22 de junio de 1989).

18/ éase laNota del Director General, L/3149 (29 de noviembre de 1968); "Estados Unidos- Articulo 337
de laLey Arancdaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.11 (adoptado € 7 de noviembre de 1989).
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alacua "[l]as reglas a que se sometan los procedimientos de tramite de licencias de importacion se
aplicaran de manera neutral y se administrardn justa y equitativamente”. La CE se encontraba
imposibilitada de demostrar que satisfacia la "neutralidad”, la "justicia’ y la " ecuanimidad" en esos
dos regimenes debido alainestabilidad, incertidumbre einflexibilidad, alainterrupcién del producto
y ladistorsion de precios impuesta por € sistemade licencias del contingente arancelario, en comparacion
con € sistema de distribucion comunitario, que carecia totalmente de restricciones. Guatemala y
Honduras estimaron que la imposicién de disposiciones diferentes a banano de la CE y a banano
latinoamericano contravenia, entreotrasnormas, € articulo 1.3del AcuerdosobreLicencias; e régimen
de licencias del contingente arancelario debia considerarse ilegal en su totalidad y debia ser sustituido
por un sistema que fuera equivaente, desde e punto de vista comercial y procesa, a régimen sin
restricciones que se aplicaba a banano de la CE.

4.325 Meéxico aegob que € régimen de la CE ordenaba expresamente la aplicacion de dos sistemas
diferentes parala concesion de licencias en el marco del contingente arancelario, segun fuerad origen
delosproductos, y € resultado de ello eraun sistemadelicencias queresultabamuy pesadoy engorroso
para las importaciones procedentes de paises no ACP, incluidos los latinoamericanos, mientras que
este sistema no se aplicaba a los paises que eran parte en e Convenio de Lomé, para los que regia
un sistema sencillo. En opinién de México, resultaba claro que la fata de "neutralidad”, "justicia
y "ecuanimidad” en la aplicacién del sistema de licencias constituia una violacién del articulo 1.3 del
Acuerdo sobre Licencias.

4.326 Con respecto a las alegaciones relativas a articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias, la CE
sostuvo que el régimen delicencias establecido paraadministrar € contingente arancelario era estable,
cierto, flexibley previsible, y que no creaba distorsiones en los precios del mercado comunitario que
pudieran perjudicar al banano producido en los paises reclamantes. La estructura del régimen de
certificadosdel contingentearancel ario no equiva ia, en ningunacircunstanciaposible, aunadistribucion
de licencias a empresas comunitarias con preferenciaalas extranjeras. La"neutralidad”, la"justicia’
y la"equidad" eran cuaidadesintrinsecas del régimen delicenciasdel contingentearancelariodela CE,
quesebasabaen laaplicaciondecriteriosobjetivosparalaconcesi én del oscertificados correspondientes
a contingente arancelario, teniendo en cuenta el comercio de platanos anterior: e principio basico
del sistema era e volumen de comercio y no las empresas.

4.327 Respondiendo a una pregunta formulada por € Grupo Especid, la CE expresd que cua quier
comparacion directa entre los requisitos de "uniformidad, imparcididad y razonabilidad" del parrafo 3 @)
de articulo X del GATT y los de "aplicacién neutrd” y "administracion justa y equitativa' del
articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias resultabainadecuada. El Acuerdo sobre Licencias sereferia
alos procedimientos de tramite de licencias de importacion utilizados en | os regimenes de importacion
gue requerian una documentacion especifica (aparte de la exigida con fines aduaneros) antes de la
importacion del producto pertinente en € territorio aduanero. Por otraparte, el articulo X se aplicaba
alas "leyes, reglamentos, decisiones judiciaesy disposiciones administrativas de aplicacion genera
que cuaquier parte contratante hayapuesto envigor y que serefieran alaclasificacion oalavaloracion
en aduana de productos, a los tipos de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas, o0 a las
prescripciones, restriccioneso prohibicionesdeimportacién o exportacion..." oqueafectena'laventa,
la distribucién, € transporte, € seguro, & amacenamiento, la inspeccion, la exposicion, la
transformacién, lamezclao cuaquier otrautilizacion ...". Aunqgue € texto del articulo X, comparado
con € del Acuerdo sobre Licencias, era menos preciso, a parecer se referia mas a las distintas
operacionesrelacionadasconlaAduana(y en particular conlasactividadesdelasautoridades aduaneras)
y alas actividades administrativas después de que € producto hubiera pasado el despacho de aduana,
y no demasiado al procedimiento anterior a despacho, relativo alaposibilidad deimportar € producto
como requisito previo acuaquier importacion en € marco del contingente arancelario (y alaactividad
aduanera).
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4.328 LaCE adegd asimismo que, aungue habiacomparado € articulo X111 con e articulo X, € Grupo
Especia que habiaexaminado € asunto Republica de Corea - Restricciones aplicadas alaimportacion
de carne vacuna, adoptado € 7 de noviembre de 1989, habia hecho un razonamiento semejante. Por
consiguiente, la CE opind que e Acuerdo sobre Licencias, cuando resultaraaplicable, y € articulo X
no sesuperponian, yaqueel primero sereferiaalaadministracion delos procedimientosdeimportacion,
mientras que & segundo solo se referia alas normas procesales que debian seguirse en la aplicacion
de disposiciones relativas a las actividades aduaneras o a las normas internas aplicables una vez que
el producto hubiera pasado el despacho de aduana. En su caso, € articulo 1.3 del Acuerdo sobre
Licencias exigia que las reglas se aplicaran de maneraneutral: no se admitia ninguna discriminacion
de ninguin tipo en laadministracién de un régimen de licencias determinado, especialmenteenrelacion
con € origen del producto. Ademés, se imponia una "administracion justay equitativa': no era
admisible que se aplicara ningun trato injusto a los operadores y se debia facilitar la posibilidad de
presentar reclamaciones y recursos. Ambos requisitos se respetaban plenamente en e régimen
comunitario parael tramite delaslicencias del contingentearancelario, y en su sistemajuridico interno
en general.

4.329 Ademés, en cuanto alarelacion entre el contingente arancelario y € sistemainterno de venta
y distribucion de platanos de la CE, éstarecordd su opinion de que no habia ningtin motivo razonable
paracomparar e régimen de licencias necesario para administrar un contingente arancelario legitimo
paraimportar platanos en la CE con un sistema de ventay distribucion de un producto interno: este
altimo, evidentemente, no atravesaba ninguna fronteray, por consiguiente, no quedaba sometido a
ningun régimen de licencias. Por otraparte, € articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias se cumplia
ala perfeccion.

4.330 Las partes reclamantes respondieron que no cabia considerar que la CE habia cumplido su
obligacion de demostrar que |os procedi mientos de trdmite de licencias se aplicaban de manera neutral
y se administraban justamente mediante |la simple aseveracidn de que € sistema de licencias aplicable
al banano latinoamericano era "estable, cierto, flexible y previsible, y que no creaba distorsiones en
los precios del mercado comunitario que pudieran perjudicar a banano producido en los paises
reclamantes”.'*® Estaaseveracion ni siquierasereferiaal osrequisitosdeneutralidady equidad previstos
en d articulo 1.3. Ningun elemento del banano en si mismo justificaba la fata de equidad y la
discriminacion de estos procedimientos. Incluso la CE habia admitido que se concederia asistencia
alos abastecedores de plédanos " no tradiciondes' ACP mediante la aplicacion de las normas tradicionaes,
méssencillas, vigentes paralospléanos ACP.*** Launicajustificacion facilitadapor |aCE con respecto
alaslicenciasasignadasasuspropiosagricultores(esdecir, losoperadoresdelacategoria B queredizan
la funcién @) era obviamente proteccionistay, por lo tanto, carecia de neutralidad y equidad:

1%0Segiin |as partes reclamantes, ladegacion dela CE en € sentido de que las normas aplicables a banano
latinoamericano contenian criterios " objetivos' parala concesidn de laslicencias, incluso s fuera cierta, no serviria
de argumento contra la falta de neutralidad. Por g emplo, una medida podia basarse en criterios mensurables
y de todas maneras carecer de neutralidad en su aplicacion. Incluso si los criterios utilizados para la concesion
de licencias eran objetivos, |os dos sistemas de licencias no podian ser considerados como neutrales, justos o
equitativos, a menos que las importaciones de banano de todos los origenes estuvieran sometidas a normas
comparables, no sdlo en cuanto a acceso a las licencias, sino en todos |os aspectos del sistema de licencias.
El régimen preferencial acordado a las importaciones ACP viol aba categéricamente € articulo 1.3 del Acuerdo
sobre Licencias.

19" Report on the Operation of the Banana Regime', péagina 19.
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"Se han asignado certificados de la categoria B a los productores individuales y a las
organi zaciones de productores que no son necesariamente "importadores' de plaanos. Como
en genera no tienen ningun interés en la importacion de pléanos de la zona del délar, estos
certificados se venden, lo que constituye un complemento de sus ingresos, ademas de laayuda
prevista en las disposiciones destinadas a compensar la pérdida de ingresos. "%

4.331 LaCE expreso que su régimen de licencias no vulneraba el articulo 1.3 del Acuerdo sobre
Licencias; las partes reclamantes habian hecho hincapié en la presunta violacion de la obligacion de
neutralidad prevista en esadisposicion, mientras que la cita correctay completa del articulo ordenaba
que: "[l]asreglasaque sesometan | os procedimientosdetramitedelicenciasdeimportacion seaplicaran
de manera neutral y se administrarén justa y equitativamente.” La CE aegd que las PARTES
CONTRATANTES habian acordado un texto que exigia expresamente la neutralidad en la aplicacion
y administracion de las reglas que establecian un régimen de licencias determinado. En ningunaparte
de ese articulo lasPARTES CONTRATANTES se habian comprometido ano crear un procedimiento
detramitedelicencias como e que habia establecido |aCE, en el quetodos |os operadores de cual quier
pais tenian libertad para competir dentro de cada categoria establecida en e articulo 19 del
Reglamento N° 404/93 y entre las distintas categorias. En ese sistema de licencias particular, la
neutralidad se respetaba absolutamente, y no se habia presentado ninguna prueba en contrario. Todo
operador podiaobtener cual quier categoriadecertificadosi reunialascondicionesobj etivasestabl ecidas.
Ademés, la CE consideraba que las partes reclamantes no habian presentado pruebaaguna parademostrar
que e régimen de licencias se administraba de unamanera que no fuerajustay equitativa. En opinion
dela CE, las partes reclamantes debian haber demostrado que laformaen que € sistemade licencias
seadministrabano erajusto o equitativo. Por € contrario, laspartesreclamantestrataban de demostrar,
recurriendo a articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias, que e sistema de licencias era en si mismo
injusto (lo que en todo caso carecia de justificacion). En opinién dela CE, esto no guardaba ninguna
relacién con € texto del Acuerdo sobre Licencias que se habia acordado y con la voluntad comin de
las PARTES CONTRATANTES que se habia expresado en ese texto.

Articulos 3.2 'y 3.5 h) del Acuerdo sobre Licencias

4.332 El Ecuador adujo que € régimen de licencias de importacion de la CE creaba distorsiones
a comercio y obstaculizaba la plena utilizaciéon del contingente, transgrediendo e articulo 3.2 del
Acuerdo sobre Licencias. Segun el Ecuador, en € afio inmediatamente anterior a laimposicion del
contingente arancelario, |asimportaciones comunitarias de banano de paises terceros habian ascendido
a2.431.100 toneladas. Sin embargo, lacuota asignada alos paises terceros para 1993y 1994 se habia
fijado en sdlo 1 millén de toneladas para & segundo semestre de 1993' y en 2.171.000 toneladas
para 1994 (incluida la cantidad nomina de 2,118 millones de toneladas asignada a paises terceros,
mas 53.400 tonel adas adi cional es cuyaimportacion se autoriz6 a amparo delasdenominadas " licencias
huracén” concedidas aoperadores de lacategoriaB). Por consiguiente, la asignacion a paises terceros
habia sido muy inferior alos niveles deimportacién historicos de esos paises. No obstante ello, segin
las estadisticas de Eurostat, las importaciones de banano de paises terceros solo habian alcanzado un
total de 967.161 toneladas en & segundo semestre de 1993.'% Durante todo € afio 1994, las
importaciones de banano de paises terceros acanzaron un tota de 2.043.100 tondladas, ciframuy inferior
al volumen del contingente arancelario correspondienteaesos paises. El hecho dequelasimportaciones
de paises terceros no cubrieran en esos afios € contingente arancelario y de que los actuales niveles

192" Report on the EC Banana Regime"', Comision Europea, julio de 1994, paginas 10y 11.
193y éase e Reglamento N° 1442/93, que abrid € contingente arancelario para el segundo semestre de 1993.

1%Seglin & Ecuador, las importaciones de banano de paises terceros en e primer semestre de 1993 ascendieron
a 1.186.862 toneladas.
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de importacion fueran considerablemente inferiores a los niveles historicos demostraba claramente,
ajuicio del Ecuador, que el régimen delicencias teniaefectos restrictivos sobre el comercio superiores
alos ocasionados por laimposicion del contingente arancelario. Por lo tanto, €l régimen de licencias
delaCE violabadirectamented articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias. Segun el Ecuador, € hecho
de que las importaciones de paises terceros no cubrieran el contingente arancelario correspondiente
a esos paises también ponia de manifiesto la incompatibilidad del régimen de licencias con €
articulo 3.5 h) del Acuerdo sobreLicencias, en e que se estableciaquelos Miembros no " desa entaran
la utilizacion integra de los contingentes'.

4.333 El Ecuador aegd asimismo que los procedimientos de licencias aplicables alas importaciones
de banano de paises terceros eran mucho més complicados que lo absolutamente necesario para
administrar el contingente arancelario. Se concedian asignaciones especificas por paises a 12 paises
tradicionales ACP; por otraparte, |0s procedimientos de tramite delicencias deimportaci 6n aplicables
al banano tradiciona ACP eran muchisimo més sencillos que |os que se aplicaban a banano deterceros
paises. Por g emplo, lasimportacionesde banano tradicional ACP no debian soportar lacargadeciertos
reguisitos, como la concordanciaentre los certificados de importacion y de exportacion. En redidad,
el banano de paisesterceros erael Unico producto parael que resultabanecesario presentar certificados
de exportacion y certificados de importacion afin de poder importar en laCE. A juicio del Ecuador,
la CE no podia aegar que e complegjo sistema de licencias impuesto a las importaciones de banano
de paises terceros era necesario para aplicar € contingente arancelario porque la propia CE habia
concebido regimenes paraadministrar contingentes que eran mucho menos engorrosos que € que gplicaba
paraadministrar e contingente arancelario de paisesterceros. Por giemplo, € Reglamento N° 520/94
del Consgjo™® establecelos" principiosgenera esdegestion” querigenloscontingentes. Enel articulo 2
de este Reglamento se enumeran tres métodos especificos para la gestion de los contingentes: i) un
método basado en la consideracion de los flujos tradicionales de intercambios; ii) un méodo basado
en e orden cronol 6gico de presentacion de las solicitudes, segin € principio "prior tempore, potior jure’;
y iii) un método de reparto en proporcion a las cantidades solicitadas en el momento de presentacion
de las solicitudes. Estos procedimientos administrativos alternativos establecidos en €
Reglamento N° 520/94 demostraban claramente, segiinel Ecuador, queexistian métodos mucho menos
complicados para administrar un contingente arancelario que el utilizado por la CE para administrar
el contingente arancelario de los paises terceros. Por |o tanto, €l régimen de licencias de importacion
dela CE no era"absolutamente necesario” paraadministrar € contingente arancelario y, en consecuencia,
constituia una infraccion directa del articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias.

4.334 Guatemalay Honduras sostuvieron que el articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias contenia
dos disposiciones que € sistema de licencias del contingente arancelario transgredia

"el trédmite de licencias no autométicas no tendra en las importaciones efectos de restriccion
o distorsion adicionalesalosresultantesdel establecimientodelarestriccion..." y no entrafara
"mas cargas administrativas que las absolutamente necesarias para administrar la medida’.

Tanto desde € punto de vista comparativo como consideradas aisladamente, las normas aplicables a
las licencias del contingente arancelario tenian efectos de distorsion del comercio para € banano de
las partes reclamantes, que superaban ampliamente los causados por € restrictivo primer contingente
de 2,2 millones detoneladas. L as disposiciones aplicablesalacategoriaB, quevinculaban unaventgja
en materia de licencias con la compra de banano de ciertos origenes, en periodos renovables de tres
afios, ponian de manifiesto que las distorsiones ocasionadas a las fuentes de abastecimiento eran
intencionales y ademas insuperables. Laasignacion de cuotas del contingente arancdario aintermediarios

1%Reglamento del Consgjo por € que se establece un procedimiento de gestién comunitaria de los contingentes
cuantitativos.
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definidos de manera arbitraria también distorsionaba los precios de las partes reclamantes, asi como
las relaciones comerciaes anteriores a Reglamento N° 404/93. Los procedimientos de aplicacion
de varias rondas servian pararetrasar laimportacién comunitaria de banano procedente de las partes
reclamantes en varias épocas del afio. Lamultitud de reglas aplicables alas licencias del contingente
arancelario y la frecuencia de sus modificaciones creaba desincentivos y confusion en la compra de
fruta comprendida en e contingente arancelario. Todas estas cargas y complegidades del sistemade
licencias del contingente arancelario en comparacion con la sencillez no restrictiva del sistema
tradicional ACPy del aplicable alapropia CE desvirtuabalas condiciones de la competenciaen favor
del banano tradiciona ACP y del banano de la CE.

4.335 Guatemday Honduras sostuvieron asimismo que, ademés de ocasionar restriccionesy distorsiones
a comercio, e sistemadelicenciasaplicablea banano procedentede esos paisesinfringialadisposicion
dd articulo 3.2, que establecia que las licencias no automéaticas no debian entrafiar mas "cargas
administrativas quel asabsol utamente necesarias paraadministrar lamedida’. En opiniéndeGuatemala
y Honduras, € empleo de la expresiéon "absolutamente necesarias’ subrayaba la intencién de los
redactores de tolerar slo el minimo posible de cargas administrativas. En redlidad, la CE habia
establecido numerosos contingentes arancelarios en frontera para un gran nimero de productos, pero
ninguno de ellos se habia administrado mediante un sistema de licencias que acanzara este nivel de
confusion y de cargas administrativas. Honduras y Guatemala sospechaban que pocos regimenes de
licenciasen todo e mundo podian compararse con éste en materiade cargasadministrativas. Lascargas
y los efectos adversos de este régimen debian considerarse violatorios de | as prohibiciones contenidas
en e articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias respecto de la restriccion, la distorsion y las cargas
administrativas innecesarias. En opinién de Guatemala 'y Honduras, si se adoptara una conclusion
diferente se quitaria todo significado a las nuevas disciplinas de la OMC en materia de licencias,
codificadas en € articulo 3.1, y sedariaorigen aunaproliferacion de regimenes de licencias similares
en todo e mundo, con lo que se socavaria la reforma, la transparenciay la previsibilidad que los
negociadoresdelaRondaUruguay habianintentado conseguir mediantelasconversionesen contingentes
arancelarios.

4.336 A juicio de México, las importaciones comunitarias de banano de terceros paises, incluidos
los de América Latina, estaban sometidas a un régimen de importacion tan complicado que la mera
existenciadeeserégimen, asi como las modalidades de su administracién, no podian considerarse como
absolutamente necesarias. México estimaba también que el complejo sistema de licencias aplicado
por la CE desalentaba la utilizacién integra del contingente arancelario asignado alos paises no ACP,
con lo que se transgredia el articulo 3.5 h) del Acuerdo sobre Licencias.

4.337 LosEstadosUnidosalegaron quee Acuerdo sobrelLicenciasera, entrelosdiversos Acuerdos
delaOMC, d que establecialas disposiciones mas especificas en materia de licencias de importacion.
En particular, como se evidenciaba en su predmbulo, se procuraba establecer disciplinas sobre las
licencias no autométicas, es decir, los sistemas de licencias en los que la aprobacion no se concedia
en todos los casos, como sucedia en e régimen de las importaciones comunitarias de banano. El
articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias exigia, en la parte pertinente, que "[l]os procedimientos de
tramite delicencias no automaticas ... no entrafiardn més cargas administrativas que | as absol utamente
necesarias para administrar la medida'. El articulo 3.5 h) exigia ademés que los Miembros no
"desalentaran la utilizacién integra de los contingentes'. Los numerosos niveles de compleas cargas
administrativas que se aplicaban alas importaciones de banano de América L atinano eran necesarios,
en opinion de los Estados Unidos, para administrar una limitacion cuantitativa, y mucho menos eran
"absolutamente necesarios'. En primer lugar, las prescripciones comunitarias aplicables a las
importaciones latinoamericanas comprendidas en € contingente iban mas alé de o necesario para
administrar |las importaciones de banano sometidas alimitaciones cuantitativas, yaque un sstemapardeo
delicencias deimportacion (el aplicablea platano tradicional ACP) constituiaun model o de sencillez,
sinningunadelascompl gjascaracteristicas aplicadasalasimportaciones comprendidasen el contingente
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arancelario parapaisesterceros. Laslicenciasdeimportacion ACP seobtenian mediantelapresentacion
deun certificado de origen, y en caso de sobresuscripcidn se aplicaba un coeficiente de reduccion Unico
a todos los solicitantes. El trato concedido a banano tradicional ACP, la manera en que se habia
desarrollado € actual régimen aplicable a platano de paises terceros, la forma en que los Estados
miembros administraban las limitaciones cuantitativas aplicadas a banano antes de
Reglamento N° 404/93y lalegidacion y la précticagenerd vigentesen laCE y en é plano internaciond,
ponian de manifiesto que no era necesario que este régimen fuera tan complicado como era, razén
por lacual infringiael articulo 3.2. Este complejo sistema desa entaba |as importaciones procedentes
de América Latinay, por ende, eratambién incompatible con € articulo 3.5 h).

4.338 Los Estados Unidos sostuvieron que € régimen de licencias de la CE aplicable alos plédtanos
de paises terceros era también anémalo en e marco de lalegislacion y la préctica genera de la CE.
El Reglamento N° 520, por € que se establece un procedimiento de gestion comunitaria de los
" contingentes cuantitativos', declaré € propdsito de establecer " principios generaes de gestion" para
regir los contingentes. En e articulo 2 se enumeraban tres métodos especificos con arreglo alos cuales
se debian gestionar |os contingentes, y lostres, adiferenciade régimen aplicable al banano, parecian
equipararse a la précticainternacional normal: i) un método basado en la consideracion de los flujos
tradicionaes de intercambios; ii) un méodo basado en e orden cronoldgico de presentacion de las
solicitudes (segun € principio "prior tempore, potior jure"; y iii) un método de reparto en proporcion
alas cantidades solicitadas en e momento de la presentacion delas solicitudes. S bienen e articulo 2
no se declarabael proposito de establecer unalista exhaustiva de |los métodos que se podrian emplear,
los jemplos concretos ponian de manifiesto que los medios escogidos por la CE para "gestionar” e
contingente arancelario aplicado a banano de paises terceros no eran de carécter ordinario. Aunque
la CE aplicaba limitaciones cuantitativas a una variedad de productos, € régimen de importacion del
banano era el Unico que exigia certificados de importacion y certificados de exportacion paralamisma
importacion. En realidad, la CE aplicaba varios contingentes arancelarios que se administraban sin
exigir uno ni otro certificado.'® EI régimen del banano era ademés € (nico en @ que se distribuian
certificados basédndose en € criterio de larealizacién de determinadas funciones y que ocasionabalos
problemas derivados de la competencia entre las solicitudes, asi como la reduccion de los cupos de
licencias. Lacombinacion de todos estos el ementos no era en absoluto necesaria para administrar e
contingente arancelario.

4.339 En opinion de los Estados Unidos, |a razon por la que la CE no habia omitido uno o mas de
esos elementos no era el hecho de que fueran necesarios para administrar € contingente arancelario.
En redidad, € problema ante e que se encontraba la CE era que cada uno de los elementos de su
régimen estaba destinado aaplicar politicas comunitarias que no guardaban relacion con los problemas
administrativos, y que sedirigian a mantener |as rentas contingentarias dentro de la CE (utilizacion
en genera de las licencias de importacion); facilitar la actividad comercia de las empresas de
distribucién de propiedad o control comunitario (criterios de la categoria B y de la redizacion de
determinadasfunciones); proporcionar ingresosalos agricultorescomunitarios bajo laformaderentas
contingentarias (criterios de la categoria B y distribucion de las licencias huracan); v tratar de evitar
laimpugnaci6n detodo su régimen en el marco delaOMC (certificadosdeexportacion AMB). A juicio
delosEstados Unidos, € Acuerdo sobreLicenciasno permitiaquelos Miembrosimpusieran requisitos
administrativos en un régimen de licencias de importacién como medio de aplicar politicas separadas
y distintas delas preocupaciones administrativas. En abril de 1996, laComision delaCE dio aconocer
una propuesta del Reglamento del Consgjo por € que se dgjaria de aplicar este sistema de licencias
alosplatanos notradicionales ACP, que quedarian sometidos a sistemasencillo aplicablealosplétanos

1%Reglamento (CEE) N° 520/94 del Consgjo, por € que seestabl ece un procedi miento degestién comunitaria
de los contingentes cuantitativos, D.O. 1994 (L 66) 1.

197_os Estados Unidos mencionaron como gemplos las mineolas y las amendras.
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tradicionales ACP.'® Al parecer, pues, la Comision de la CE habia reconocido que los efectos de
todo d sistemadelicenciasde contingentearancel ario resultabaengorroso, que desa entabal ascompras
de banano de terceros paises en € marco del contingente arancelario, y que dicho sistema no era
necesario con fines administrativos.

4.340 Los Estados Unidos degaron que, s bien los sistemas de licencias de importacion eran corrientes
en la précticainternacional, y si bien los certificados de exportacion se utilizaban ocasiona mente en
otros casos, |0s paises reclamantes en esta diferencia no conocian ningun otro caso, en parte aguna,
en que ambos el ementos se exigieran conjuntamente. Enrealidad, laCE solo habiaafiadido laexigencia
ded certificado de exportacion araiz del AMB (aplicado en marzo de 1995), casi dos afios después
de establecido €l contingente arancelario. Este elemento adiciona dificilmente podia ser considerado
como "necesario”; su objeto era permitir que los firmantes del AMB dispusieran de rentas
contingentarias paraque degjaran deimpugnar e régimen delaCE aplicablealosplaanos, enel GATT
oenlaOMC. Antesde Reglamento N° 404/93, varios Estados miembros habian autorizado de forma
limitada las importaciones procedentes de América Latina.  Aungue los derechos de importacion se
solian asignar exclusivamente aempresas nacional es, incluso estosregimenes deimportaci 6n anteriores
a 1993 eran administrados con frecuencia de una manera menos complicada que e actual contingente
arancelario correspondiente alos paises terceros. Por gjemplo, Italiautilizaba un sistema con arreglo
al principio "prior tempore, potior jure". No habianingunarazon administrativaqueimpidieraaplicar
un régimen menos gravoso en toda la CE.

4.341 LaCE respondid que, parademostrar unapresuntaviolacion del articulo 3.2 del Acuerdo sobre
Licencias, las partes reclamantes debian probar, en primer lugar, que € trédmite de licencias no
autométicas tendria" en lasimportaci ones efecto derestriccion o distorsion adicionaes alos resultantes
del establecimiento delarestriccion”. Las partesreclamantes debian haber demostrado quelos plétanos
importados en  mercado de la CE sufrian restricciones por laadministracion del contingente arancelario,
adicionales a los efectos ocasionados a comercio por lamera existencia del contingente arancelario,
gue era compatible con e GATT y formaba parte de las concesiones aceptadas por todas las partes
contratantes como préctica comin en las negociaciones agricolas del GATT. A juicio dela CE, no
se habia presentado ninguna prueba de estos supuestos efectos de restriccion o distorsion adicionales
parael comercio, respecto delos que nadase habiademostrado. No sehabia presentado ningunaprueba
que acreditara € menor obstéculo a acceso de los platanos de las partes reclamantes a mercado
comunitario, cuyas partes del contingente arancelario habian sido utilizadas de manera inmediata e
integral. Por otraparte, lameraexistenciadel contingente arancelario representaba, ajuicio dela CE,
unaevidente mejoraen cuanto alaliberalizacion del mercado, en comparacion con lasituaci on anterior
alaconclusion de la Ronda Uruguay, y creaba condiciones parala fijacion de precios més elevados
en e mercado de la CE en comparacion con los precios del mercado mundial, lo que resultaba
beneficioso para la produccion de banano de las partes reclamantes.

4.342 En segundo lugar -prosiguio la CE- las partes reclamantes debian demostrar que € régimen
delicencias no guardaba"relacion, en cuanto asu alcancey duracion, con lamedidaa cuyaaplicacion
estén destinados’. En opinion de la CE, no se habia aportado ninglin argumento para impugnar €l
cumplimiento de estas obligaciones por parte dela CE. Las partes reclamantes también debian demostrar
que & régimen de licencias por € que se administraba el contingente arancelario de la CE entrafiaba
"mas cargas administrativas que las absol utamente necesarias para administrar lamedida'. Como se
habia mencionado anteriormente, esta tercera parte del articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias no
se podia interpretar aisladamente, sino que se debia leer en e contexto de todo el parrafo (en € que
se hacia referencia concretamente a los efectos en las importaciones) y del articulo 1.1 del Acuerdo

1%propuesta del Reglamento del Consgjo por e que se modifica el Reglamento (CEE) N° 404/93 por € que
se establece la organizacion comin de mercados en € sector del plaano, 1996 D.O. (C 121) 9.
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sobreLicencias(enquee acancedel Acuerdo selimitabaalosregimenes" quereguierenlapresentacion
de una solicitud u otra documentacion ... a drgano pertinente").

4.343 A juicio delaCE, resultabaclaro que no se habia pedido ni autorizado al Grupo Especia para
que decidieraen términos abstractosy generales qué sistema, in abstracto, eraabsolutamente necesario
para administrar un contingente arancelario valido (por gemplo, un contingente arancelario para €l
banano), sino Unicamente si las cargas impuestas a |os operadores de |0s paises importadores cuando
utilizabanel contingentearancel ario paralaimportaci 6n deesosproductoseran absol utamentenecesarias
paraadministrar lamedida. L as etapas administrativas utilizadas en e contingente arancelario de los
platanos eran las siguientes:. i) los operadores (las empresas) acreditaban sus antecedentes comerciales
en materiade platanos de paises terceros, platanos ACP y platanos delaCE. Basandose en esos datos,
se concedian oportunamente a cada operador derechos anuales a la importacion, antes del comienzo
de cada afio civil; i) los operadores presentaban una solicitud de importacion trimestral, utilizando
unaparte de sus derechos anuales alaimportacion. A raiz de esasolicitud, se otorgabaacadaoperador
un certificado de importacion; 'y iii) como el contingente arancelario se dividia en asignaciones por
paises, y afin de facilitar la utilizacion completa de las distintas asignaciones y, por ende, del tota
del contingente arancelario, cuando en un trimestre dado habia habido sobresuscripcion para una
asignacion por paisdeterminada, |os operadoresinteresadospodian solicitar laimportaci 6n de cual quier
otro origen para € que no se hubieran presentado solicitudes suficientes, en una segunda ronda de
asignaciones de certificados (0 bien dejar sin efecto su solicitud, sin cargo alguno). Segun la CE, no
existia ninguna otra obligacién ni complejidad. Los operadores que disponian de certificados de la
categoria A o de la categoria C que desearan importar de Colombia, Costa Rica y Nicaragua
(paises AMB) debian presentar un comprobante, junto con su solicitud trimestral, a fin de cumplir
las obligaciones dimanantes del AMB.

4.344 A juicio de la CE, estas etapas administrativas no eran frecuentes en la administraciéon de
cualquierade los contingentes arancel ari 0s exi stentes en otros sectores, y no podian considerarse como
innecesariasparad correcto funcionamiento del sistema, yaquerespondian al as necesi dades especificas
del contingente arancelario consolidado en lalistadela CE. La CE concluyé que, por consiguiente,
todos los requisitos previstos en € articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias se habian cumplido, y
que las aegaciones de | os reclamantes a este respecto se debian rechazar. LaCE adujo asimismo que
las alegaciones relativas d articulo 3.5 h) del Acuerdo sobre Licencias también debian rechazarse.
En redidad, esta disposicion se referia ala administracion de " contingentes' y no de " contingentes
arancelarios’, como se indicaba claramente, por gemplo, en € articulo 3.5 &), en e que se hacia
referencia a "la administracion de las restricciones'. Como se habia subrayado supra (y se habia
resatado también en e informe del segundo Grupo Especia sobre € Banano, no adoptado) un
contingente arancelario, como & contingente arancelario de laCE paralos pl&anos, no eraunarestriccion
cuantitativay, por naturaleza, no impedialasimportaciones ni desalentabalautilizacion delosderechos
aimportar en e marco del contingente arancelario de la CE o fuera de éste.

4.345 Laspartesreclamantesreiteraron quetodo el régimen delicenciasdel contingente arancelario
transgredia, entre otras cosas, |0s diversos requisitos del articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias.
Contrariamente alo sugerido por laCE, laincompatibilidad con uno cua quieradelos cuatro requisitos
importaba unainfraccién. El régimen de licencias del contingente arancelario tenia, en primer lugar,
efectos de distorsion del comercioy, en segundo lugar, efectos de restriccion del comercio de banano
latinoamericano muy superiores a los ocasionados por las limitaciones de acceso del contingente
arancelario. En tercer lugar, las normas no guardaban "relacién, en cuanto a su alcance y duracion,
con las medidas a cuya aplicaciéon” estaban destinadas. En cuarto lugar, entrafiaban mas cargas
administrativas " que las absolutamente necesarias’ para administrar e contingente arancelario.

4.346 Las partes reclamantes alegaron que la expresion "efectos de distorsion” que figuraba en €
articulo 3.2 exigia, conforme a su significado ordinario, la demostracion de que las condiciones de
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la competencia habian sufrido distorsion o perturbacién respecto de la situacion que habria existido
si no se hubiesen establecido esas licencias. Las partes reclamantes habian demostrado que €
Reglamento N° 404/93y sus reglamentos de gplicacion sometian a banano comprendido en @ contingente
arancelario aun comple o sistema de licencias que establ ecia pormenorizadamente las entidades y 1os
detallados procedimientos con arreglo a los cuaes e banano se podia importar y distribuir. Los
productores latinoamericanos no tenian libertad para vender a los compradores que escogieran, sino
que debian vender € producto a categorias arbitrarias de " operadores’, definidos segin € origen de
sus compras y las actividades que realizaban. Ademés, € banano comprendido en € contingente
arancelario no sepodiadistribuir por medio deesas entidades designadasen un ciclo decomercializacion
normal, sino que debia pasar forzosamente cada trimestre por un procedimiento de aplicacion poco
frecuente, de dos rondas, que exigia la concordancia de licencias de importacion y de exportacion y
establecia corrientes comerciaes artificialmente segmentadas, por paises de origen y periodos. Un
considerable porcentgje de las licencias trimestrales del contingente arancelario no se distribuia hasta
pasadas dos atres semanas del trimestre parael que se habian solicitado. Lasnormas que regian todos
estos procedimientos y entidades eran muy extensas y variaban constantemente. Este sistema de
distribucién antinatural y sometido a grandes limitaciones que se aplicaba a banano latinoamericano
habia dado una nueva configuracion a las pautas de distribucion histéricas, habia creado un ciclo de
comercidizacion irregular, habia reducido la flexibilidad de las entregas y habia generado gran
incertidumbrey confusi6n enlacomercializacién del banano comprendido en el contingentearancelario.
En cambio, € banano tradicional ACP podia ser importado por cuaquier empresa de forma rdpida
y sencilla. A diferenciadelaslicencias establecidas parael banano latinoamericano, € sencillo régimen
de licencias aplicado a banano tradiciona ACP daba flexibilidad y previsibilidad al comercio.

4.347 Las partes reclamantes observaron que € articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias establecia
que "[€]l trédmite de licencias no autométicas no tendra en las importaciones efectos de restricciéon o
distorsion adicionaes alos resultantes del establecimiento de larestriccién”. El régimen de licencias
delaCE equivaiaaun obstacul o no arancel ario adicional alarestriccion ocasionadapor laslimitaciones
de volumen. Entre los efectos del régimen figuraban una perpetua incertidumbre con respecto a las
cantidades que se podian importar y alos origenes de los que esas cantidades se podian obtener. Los
operadoresquedeseabanimportar enel marcodel contingentearancel ario debianadquirir continuamente
certificados, entrar en acuerdos de comercidizacion con determinados maduradores o invertir en
instalaciones de maduracién simplemente para evitar la reduccién de licencias originada por la
administracion del régimen, es decir, meramente para mantener la misma actividad econémica que
en el pasado. Ademas, durantetodo € afio, no tenian certezarespecto de susvolimenes deimportacion
debido a las continuas auditorias y a la aplicacion del coeficiente de reduccion utilizado para tratar
lasobresuscripcion sistemética. Por otra parte, hasta las primeras semanas de cadatrimestre, la Comision
de la CE no les comunicaba |os resultados de |a asignacion de la segunda ronda, de manera que ellos
no podian determinar con antelacion € volumeny las fuentes de sus suministros. Como |os operadores
no conocian su cupo definitivo hasta el tercer trimestre del afio correspondiente, se veian impedidos
deredlizar actividades de planificacion comercial y de asumir riesgos normales. Los criteriosaplicados
a la categoria B también tenian efectos de distorsién en e comercio porque creaban vinculos entre
las importaciones de banano latinoamericano, por una parte, y las compras de banano ACP o CE por
laotra. Sumados, estos elementos (esto es, lamenor flexibilidad de los operadores, laincertidumbre
y los vincul os establecidos entre los distintos origenes) funcionaban como un obstaculo no arancelario
que restringia 'y distorsionaba la importacion de banano de terceros paises, més ala de lo que cabria
esperar del simple funcionamiento del contingente arancelario, 1o que transgredia e articulo 3.2 del
Acuerdo sobre Licencias.

4.348 Refiriéndose a cuarto requisito del articulo 3.2, |as partes reclamantes sostuvieron que habian
demostradoqueel sistemadelicenciasdel contingentearancel ario entrafiaba” méscargasadministrativas
gue las absolutamente necesarias para administrar la medida'. La regla probatoria para establecer
una presuncién prima facie de infraccion de este requisito se satisfacia claramente mediante la
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demostracion de que a mismo producto procedente de un origen distinto se le aplicaba un conjunto
denormassobrelicenciasmucho menoscomplicado, y dequel osprincipal escomponentesdelasnormas
y del procedi miento seapartaban acentuadamente de laprécticahabitual en materiadelicenciasoincluso
de las propias practicas del Miembro cuando se trataba de otros productos. Los procedimientos
administrativos en cuestién entrafiaban cargas que no tenian precedentes y que eran sumamente
discriminatorias segiin € origen de los productos. No existia ningin procedimiento por e que se
concedieran derechos de licenciaaquienes no tenian capacidad y ni siquierahabian demostrado ninglin
deseo de participar en laimportacion procedente de AméricaLatina. Como se habia observado supra,
aunque | os procedi mientos eran seguramente engorrosos paralas " autoridades competentes' delaCE,
esto no los hacia menos engorrosos para € sector de la importacion. S se comparaban los dos
procedimientos aplicados para administrar las importaciones, de banano ACP y de banano
latinoamericano, las partes reclamantes no tenian ninguna duda acerca de cudl de ellos preferiria un
inversor o un posible interesado en la comerciaizacion, si sele dierala posibilidad de escoger. Por
lo tanto, lacarga delaprueba se trasladaba ala CE, que debia demostrar la necesidad administrativa.

4.349 LaCE reiter6 quelaspartesreclamantes debian demostrar que el régimen delicencias aplicado
para administrar el contingente arancelario de la CE entrafiaba "mas cargas administrativas que las
absolutamente necesarias para administrar la medida’. Segun la CE, se debia interpretar que esta
disposicion sereferiaal carécter gravoso delamedida (el contingentearancel ario) con respecto d titular
delalicenciaqueimportabael producto pertinente. A juiciodelaCE, estatercerapartede articulo 3.2
del Acuerdo sobre Licencias no se podiainterpretar aisladamente, sino que sedebialeer en € contexto
de todo e pérrafo (en e que se hacia referencia concretamente a los efectos en las importaciones) y
del articulo 1.1 del Acuerdo sobre Licencias (en que el acance del Acuerdo selimitabaalos regimenes
"que requieren la presentacion de una solicitud u otra documentacion ... a organo pertinente'). No
se habia pedido a Grupo Especia que decidiera en términos abstractos y generales qué sistema era
absolutamente necesario para administrar e contingente arancelario del banano, sino Gnicamente si
las cargas impuestas a |l os operadores (y no alas administraciones aduaneras u otras oficinas internas,
independientes de la actividad de los operadores) de los paises importadores, cuando utilizaban el
contingente arancelario para la importacion de esos productos, eran absolutamente necesarias para
administrar la medida.

4.350 Respondiendo aunapreguntaformuladapor el Grupo Especial, laCE sostuvo que e concepto
de "necesidad" ya estaba presente en la précticadel GATT en virtud de los apartados @), b) y d) del
articulo XX. En ese contexto, € reciente informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, adoptado €l 29 de abril de 1996, habia
indicado expresamente que e predmbulo del articulo XX "incorporaba e principio de que aunque las
excepciones previstas en e articulo XX pueden invocarse como derechos legales, no deben aplicarse
de manera que frustren o anulen las obligaciones legales que corresponden al titular del derecho en
virtud de las normas sustantivas del Acuerdo General".'* Por consiguiente, eraen ese contexto que
se habiaelaborado el concepto de necesidad, que se aplicabaaunamedidarespecto delacua no existia
otra medida alternativa que una parte contratante tuviera razonablemente a su alcance y que no fuera
incompatible con otras disposiciones del Acuerdo Generd.?® La disposicion del articulo 3.2 del Acuerdo
sobre Licencias, por € contrario, quedaba totalmente a margen de ese contexto, ya que no constituia
una excepcidn a ninguna otra disposicion de la OMC y no suponia que ninguna horma incompatible
conel GATT seaplicabaal régimen delicencias especifico. Por lo tanto, en este contexto el concepto
de necesidad seregiapor lasnormas ordinariasrelativas alacarga delaprueba, en virtud de las cuales
laparteque alegalaviolacién de unadisposicién debe aportar pruebas suficientes que demuestren dicha
violacion. Las partes reclamantes no habian aportado en absoluto esa demostracion sino que, por €

I\WT/DS2/ABIR, pégina 26.
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contrario, laCE habia podido demostrar, mediante la presentaci én de hechosy cuadros, que las cargas
que pesaban sobre |0s operadores por razon de laadministracion del contingente arancelario se habian
reducido a minimo y eran necesarias para administrar esa medida.

4.351 LaCE aeg6 asimismo que, contrariamente a cualquier aseveracion de | as partes reclamantes,
los comerciantes del banano comprendian @ sistema de forma completamente satisfactoria. Los requisitos
gue pesaban sobre los operadores representaban, ajuicio de la CE, una parte sumamente pequefia de
laadministracion del sistematotal. Estos requisitos eran claros y todos |os comerciantes |os conocian
bien. Por eemplo, € requisito de solicitar certificados de importacién durante los primeros siete dias
del mes anterior a comienzo del trimestre pertinente existia desde € inicio del régimen. Los
comerciantes no parecian tener ninguna dificultad para comprender las reglas del sistema, como se
desprendiadel hecho de que se utilizaracasi integramente el contingente arancelario, lo que no hubiera
sido posible si 1os operadores dejaran pasar |0s plazos parala presentacion de solicitudes o si por otras
razones no solicitaran la totalidad de sus cupos.

4.352 Las partesreclamantes respondieron que, a utilizar separadamente la expresion " efectos de
restriccion”, el articulo 3.2 exigia un efecto actual o potencia sobre los flujos de intercambios de los
abastecedores. Como se expresd claramente en un recienteinforme econémico, €l régimen delicencias
del contingente arancelario estaba produciendo precisamente ese efecto.®* Los datos preliminares de 1995
de Eurostat (CE-15) parecian confirmar €l descenso de lademanda de banano latinoamericano, acausa
del régimen de licencias. Esos datos mostraban que las importaciones de origenes incluidos en €l
contingente arancelario solo habian ascendido a 2.471.700 tonel adas, volumen aproximadamente inferior
en un 9 por ciento ala sumade contingente arancelario (2,2 millones de toneladas), un incremento
autonomo de 353.000 toneladas y un volumen de "licencias huracan” (155.765 toneladas), con lo que
se alcanzaba un total de 2.708.765 tonel adas autorizadas ese afio para los abastecedores incluidos en
el contingente arancelario.

4.353 Ademés, |aspartesreclamantes no conocian aningin comerciante que comprendierael sistema
demanera” completamentesatisfactoria'. Por otraparte, tampoco conocian ningun régimendelicencias
en ninguna parte, que sometiera a sus participantes a conjunto de cargas que se aplicaban a banano
de paises terceros. Incluso en e contexto del régimen del banano, la propia CE habia adoptado
manifiestamente & criterio de que los procedimientos aplicables alas licencias del contingente arancdario
eran indebi damente complicados, ya que habia exceptuado a los platanos tradicionales ACP de esas
normas y habia propuesto que los pl&tanos no tradicionales ACP también fueran eximidos de dichos
procedimientos. El hecho de que los plétanos tradicionales ACP fueran eximidos de todas esas cargas
constituiaunaclarainfraccién delanormade " neutralidad" previstaend articulo 1.3. Deigua modo,
las cargas'y los efectos negativos del sistema de licencias del contingente arancelario eran extremados
y transgredian €l articulo 3.2. Si este sistema no era incompatible con estas nuevas disciplinas, era
dificil imaginar un sistema que pudiera quedar prohibido por €ellas.

4.354 LaCE respondi6 que e Grupo Especia no debiapasar por dto € hecho de que las importaciones
comprendidas en € contingente arancelario de la CE en 1995 habian representado € 123 por ciento
del volumen del contingente arancelario consolidado y € 98 por ciento del contingente arancelario
aumentado de forma auténoma. La situaciéon habia sido similar en 1994. En opinion de la CE, €
comercio no habia sufrido distorsiones y, por ende, no se podia imputar a régimen de licencias la
distorsion del comercio.

2"Beyond Bananarama' pégina 25.
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Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura

4.355 El Ecuador alegd que € régimen de licencias de importacion de la CE eraincompatible con
el articulo 4.2 del Acuerdo sobrela Agricultura. El Ecuador sostuvo que € principa objetivo de las
negociaciones sobre agricultura de la Ronda Uruguay erala eliminacion de los numerosos regimenes
aplicados en e mundo con objeto de proteger |os productos agropecuarios, regimenes basados sobre
todo en obstécul os no arancelarios que brindaban alas autoridades facultades discrecionaesy libertad
paracontrolar lasimportaciones. Tanto en lasnegociacionesdelaRondaUruguay como en otrasrondas
globaes posteriores se considerd que la arancelizacion era e primer paso que permitiriadar transparencia
y reducir progresivamente las medidas de proteccion de los productos agropecuarios. Ademés, €
Preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura dejaba claro que un importante objetivo del Acuerdo era
la mejora de las condiciones de acceso de los productos de los paises en desarrollo, alos mercados
delos paises desarrollados con inclusion " de la més completaliberalizacion del comercio de productos
agropecuarios tropicales ...".

4.356 Refiriéndose al articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agriculturay su nota a pie de pagina, €
Ecuador consideraba que la cuestion fundamental era saber si €l régimen de licencias de importacion
establecido en e Reglamento N° 1442/93 constituia 0 no un régimen de licencias de importacion
discreciondes. De ser asi, era evidente que en virtud del articulo 4.2, los Miembros no estaban
autorizados a mantener tales medidas. Segun el Ecuador, varios elementos del régimen de licencias
tenian un carécter discreciona. Pero eran e conjunto de estos elementosy su interaccion |os que daban
a las autoridades de la Comision unas facultades discrecionales excesivamente amplias para limitar,
controlar e incluso impedir las importaciones. En opinion del Ecuador, un buen gjemplo de ello era
la interaccion entre la asignacion segun la funcién, e procedimiento de auditoria, y € coeficiente
uniformedereduccién. Desde e momento en que seinstaur6 esterégimen, las cantidades dereferencia
totales paralos operadores de la categoria A aegadas por las empresas que solicitaban licencias habian
excedido alasimportaci ones ef ectivas de banano reali zadas por esas mismasempresasduranteel periodo
de referencia en cuestion. Como se explicaba en otro contexto, este problema de sobre-suscripcion
(o doble-computo) se debia a la vez a la confusién que suscitaban las definiciones de "importador
primario”, "importador secundario” y "madurador” y a unas declaraciones excesivas.

4.357 El Reglamento N° 1442/93 preveia dos medidas paraprevenir la sobre-suscripcion: laredizacion
deauditoriasy laaplicacion de un coeficiente uniforme dereduccion. Sin embargo, |os procedimientos
de auditoria de la Comision eran sumamente discrecionales. Aparentemente, la Comision teniaplena
libertad para seleccionar alos operadores que serian objeto de unaauditoria, orientar alas autoridades
delos Estados miembrosen o querespectabaalas solicitudes que habrian deexaminarsey pronunciarse
sobre la legitimidad de esas solicitudes. No se habian publicado directrices ni habia explicaciones
oficides sobre la manera en que la Comision seleccionaba a los operadores que debian ser objeto de
unaauditoria. AunguelaComision no divulgabainformacion que permitieraalasotras partesverificar
este hecho e procedimiento de auditoria se redizaba, a parecer, en tal forma que los operadores
extracomunitarios eran objeto de un examen més riguroso, con lo que se permitia a los operadores
comunitarios seguir beneficiandose de la sobre-suscripcién.®? L os operadores que desgraciadamente
tuvieran que someterse a una auditoria estaban ademas sujetos ala gplicacion del coeficiente de reduccion,
incluso cuando laauditoriano hubierarevelado ninguna sobre-suscripcion, haciéndoles pagar lasobre-
suscripcion de los demas, que seguian sacando ventgja de su propio fraude. Aunque era imposible
comprobar estos hechos, excepto para la propia Comision, la repercusion general era clara: en la
préctica, e resultado de este procedimiento era e aumento del nimero de licencias de importacion

22F| Ecuador sefidé que la verdad era que la mayoria de los importadores directos eran operadores no
comunitarios mientras que los demés operadores que participaban en la comercializacion de banano eran europeos.
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en manos de operadores europeos.”® Asi pues, la Comision empleaba un régimen sumamente
discreciond con d fin de privar de licencias a muchos importadores historicos de banano latinoamericano.

4.358 El Ecuador sostuvo también que otro importante instrumento discrecional erala posibilidad
que teniala CE de demorar la concesion de las licencias. Como se explicaba en otro contexto, era
habitual no conceder lacantidad total delalicenciaantes deque empezarael trimestrea que se aplicaba.
Estas demoras injustificadas impedian alos operadores comercidizar banano de terceros paises de manera
oportuna. El resultado de estapracticadiscrecional, junto con el procedimiento trimestral que constaba
de dos fases, fue que una cantidad considerable de banano de terceros paises no entré en el mercado
hasta a menos tres semanas después del inicio del trimestre para € que se habian de expedir las
licencias.?® No habia explicacion oficia para estas frecuentes demoras. Podia suponerse, entonces,
que se trataba de otra préctica discrecional destinada a retrasar la entrada en el mercado comunitario
del banano de terceros paises.

4.359 Por estas razones, e Ecuador consideraba que € régimen de licencias de importacion
discrecionaes infringia € articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Una conclusion contraria
permitiria a los gobiernos eudir € articulo 4.2 simplemente estableciendo un sistema de licencias
sumamente complejo con elementos discrecionales y no discrecionales, y aplicando ese sistema detal
manera que seria précticamente imposible efectuar importaciones, excepto en las circunstancias
establecidas por las autoridades encargadas de expedir las licencias. En redlidad, € uso por la CE
de un régimen de licencias de importacion discrecionaes habia empeorado, y no mejorado, las
condiciones de acceso a mercado en comparacion con la situacion existente antes de la aplicacion del
nuevo régimen. Varios mercados importantes que no estaban antes sujetos a licencias se enfrentaban
ahoracon un considerable obstaculo no arancelario. A juicio del Ecuador, estadeterioracion del acceso
erasin lamenor duda contraria alafinaidad y el objetivo del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.360 LaCE contesto que la alegacion del Ecuador debia rechazarse porque faltaban los elementos
necesarios para aplicar € articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura. El actua arancel impuesto
por laCE alos platanos era e resultado de la negociacion celebrada en el marco dela Ronda Uruguay,
después de que se hubiera desconsolidado € anterior derecho ad valorem del 20 por ciento que era
obsoleto. El contingente arancelario, cuyaadministracion requeria un régimen de licencias, no habia
tenido que convertirse en derechos de aduana ordinarios sino que, a contrario, era e resultado de
la desconsolidaci én negociada de un derecho de aduana ad valorem. Ademés, €l régimen de licencias
deimportacion delaCE no eradiscreciona pues se basabaen normas estrictasy objetivas de aplicacion
genera que atribuian derechos individuales a los operadores activos en € mercado de la CE y que
eran rigurosamente objeto deladebidapublicacion. Algunosaspectosde régimen delicencias preveian
que la Comisién conservara ciertas facultades administrativas, como cualquier otra autoridad publica
en cualquier otro pais que administraba procedimientos similares: en todo caso, estas facultades eran
siempre atribuidas ala Comisién en virtud de lalegislacion aplicable de la CE. Esto no modificaba,
ni podia modificar, en modo alguno la naturaleza de un procedimiento para e tramite de licencias
consolidado de manera perfectamente legal.

4.361 Enrespuestaaunapreguntaplanteadapor el Grupo Especial, laCE recordd que, en suopinion,
el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion no se aplicaba a los
contingentes arancelarios. Por lo tanto, e andlisis juridico de las licencias "no autométicas' y

23\ emorandum explicativo de la Comision - Propuesta de Reglamento (CEE) del Consgjo por € que se
establ ece laorganizacion comun de mercados en € sector del platano (COM (92) 359 final, 7 de agosto de 1992).

255g0in @ Ecuador, dado € periodo de transito por € Canal de Panama, € tiempo transcurrido entre la
cargay ladescargafue detres semanas. Lasmercancias se descargaron a menos cuatro acinco semanas después
de que & importador hiciera por primera vez su encargo.
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"discrecionales" serealizabauni camente con objeto deayudar a Grupo Especial en susinterpretaciones.
A juicio de la CE, la expresién "trémite de licencias no autométicas’ se referia a una etapa de
procedimiento administrativo necesaria para importar un producto en presencia de restricciones
cuantitativas o para beneficiarse de una tasa arancelaria determinada en presencia de un contingente
arancelario. Como se sefidaba en € parrafo 5 e) del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos
parae Tramite de Licencias de Importacion en este contexto "todas |as personas, empresas o ingtituciones
gue redinan las condiciones legales y administrativas impuestas por el Miembro importador tendran
igua derecho asolicitar unalicenciay aque setengaen cuentasu solicitud. Al contrario, laexpresion
"trdmitedelicenciasdiscrecionales’ sereferiaaunasituacion enlaquelaadministraciéndeun Miembro
exportador conservaba facultades discrecionales -plenas o parciades- para decidir s distribuir o no las
licenciasy aquién. En particular, estas facultades discrecional es de laadministracién tenian en cuenta
el interés publico y no los derechos de los operadores individuales: asi pues, las autoridades podian
apartarse de criterios preestablecidos para la distribucion de licencias con € fin de tener en cuentala
existencia de un interés publico particular. Cuaesguiera que fueran las disposiciones de la OMC
aplicables alos contingentes arancelarios impuestos por la CE alos platanos, e régimen de licencias
empleado para su administracion ciertamente correspondia plenamente a la definicién del "tramite de
licencias no autométicas' y no alade "tramite de licencias discrecionales'.

4.362 En cuanto alacuestion de si las expresiones "tramite de licencias no autométicas' y "tramite
de licencias discrecionales’ tenian € mismo alcance, las partes reclamantes consideraban que no.
El Acuerdo sobre Procedimientos para € Trémite de Licencias de Importacion definia e tramite de
licencias no automaticas como un sistema en virtud del cual no se aprobaban las solicitudes en todos
los casos. No obstante, € trdmite de licencias no autométicas no era necesariamente un sistema
discreciona. Enunrégimendelicenciasno autométicas, |ossolicitantes podian estar sujetosarequisitos
particulares que tenian que cumplir afin de recibir lalicenciadeimportacion. Por sulado, € régimen
delicenciasdiscrecionaes eraun sistemaen el que un érgano administrativo (en estecaso, laComisién)
sereservaba e derecho de denegar unalicencia, incluso cuando se hubieran cumplido ciertos criterios
objetivos. El Ecuador alegd que €l régimen del banano de la CE era un sistema de licencias de
importacion discrecionales porque la CE habia puesto en aplicacion un régimen (mediante un sistema
complicado de distribucién de licencias, un procedimiento en dos fases, auditorias selectivas y la
aplicacion de coefi cientes dereducci 6n apesar dehaberserealizado unaauditoria) quelepermitiadecidir
expedir o no una licencia sobre la base de criterios no objetivos y no vinculantes.

i) Asignacion de licencias seguin la categoria de operadores

4.363 Laspartesreclamantesaegaron queapesar dequeel segundo Grupo Especial sobreel Banano
habia concluido que la base misma del régimen de licencias de importacion, a saber 10s criterios que
definian los operadores dela categoria B, eradiscriminatoriaconformealo dispuesto enlosarticulos |
y Il del GATT, la CE no habia hecho ningin esfuerzo desde entonces para disminuir ese carécter
discriminatorio. Como se ha mencionado supra, € 30 por ciento de la cantidad intracontingentaria
se asignaba a empresas denominadas operadores de la categoria B, sobre labase de lacomercializacién
de banano comunitario y la importacion de banano ACP durante los tres afios anteriores. Asi pues,
se proporcionaba una ventgja evidente, a saber una licencia de importacion de ato valor, como un
incentivo para comprar banano ACP y comunitario. Estas eran las infracciones a parrafo 4 del
articulo 111 y a articulo | que la CE no habia alin tratado de remediar. En realidad, desde entonces,
la CE habia decidido ofrecer ventgjas adicionaes a esos operadores de la categoria B, por gemplo,
laexencion del requisito de presentar un certificado deexportaciony larecepcion exclusivade” licencias
huracén”, que favorecian ain mas las compras de banano ACP y comunitario.

4.364 Los Estados Unidos observaron que € 11 de febrero de 1994, € segundo Grupo Especial
sobre el Banano habia constatado quelos criterios de admisibilidad de |os operadores delacategoria B
eran incompatibles con € parrafo 1 dd articulo | y € parrafo 4 dd articulo |1l del GATT porque
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proporcionaban un incentivo para comprar banano de otros origenes.”® El Grupo Especial prosiguio
diciendo (en € péarrafo 145) que e GATT no contenia disposiciones que regularan concretamente la
distribucién de licencias de importacién, y que la CE podia haber escogido asignar las licencias en
funcién delaanterior participacion en el comercio delasempresasimportadoras. Sin embargo, observé
que:

"la inexistencia en € Acuerdo General de disposiciones que regulen especificamente la
distribucién de las licencias del contingente arancelario implicaba también que las partes
contratantes, al asignarlas, tenianquerespetar plenamentelasdisposicionesdel Acuerdo General
de genera aplicacién, especialmente, las del parrafo 4 del articulo 111, que establece que los
productos importados no deberan recibir un trato menos favorable que el concedido a los
productos de origen naciona, y del parrafo 1 dd articulo I, que exige € trato de nacion mas
favorecida en 1o que respecta a las reglamentaciones internas”.

El Grupo Especia concluyd que los criterios de admisibilidad de la categoria B eran incompatibles
tanto con e parrafo 1 del articulo | como con el parrafo 4 del articulo I11. En opinion de los Estados
Unidos, la CE no habia hecho nada por cambiar estos criterios de la Categoria B, o los incentivos
mencionados anteriormente, desde que € segundo Grupo Especia sobre € Banano habia publicado
su informe. En redidad, apenas un mes después de la decisién, la CE confirmé la discriminacion
insistiendo, en sus negociaciones con Colombiay Costa Rica, en que los operadores de la categoria B
estuvieran exentos del compromiso de la CE de exigir la presentacion de certificados de exportacion
como condicién previaalaimportacion debanano delos paises signatariosdel AMB quelosexpidieran.
Puestaenvigor e 1° demarzo de 1995°%, estaexencidn equivaiaaunaviolacién adicional del parrafo 1
dd articulo | y € pérrafo 4 del articulo |11 del GATT.

4.365 El Ecuador recordd que en virtud del articulo | del GATT los Miembros debian conceder €l
trato de lanacion mas favorecidaalasimportaciones de productos de otros Miembrosy que, conforme
a articulo Il del GATT, los Miembros habian de conceder € trato naciona a los productos de los
demas Miembros. El segundo Grupo Especial sobre el Banano constatd que la asignacion de licencias
para la categoria B era incompatible con ambas obligaciones. Segun € Ecuador, la CE no habia
modificado d sistema de asignacion de licencias de la categoria B desde que se habia publicado € informe
del Grupo Especia de 1994. Por lo tanto, € razonamiento del Grupo Especial de que el sistema de
asignacion de licencias de la categoria B era contrario a las disposiciones del GATT sobre trato de
la nacién més favorecida y trato naciona seguia siendo muy convincente.

4.366 Laspartesreclamantesrecordaron que el examen de su régimen en el sector de los plétanos,
que realiz6 en 1995, la Comisién de la CE habia descrito la asignacion a los operadores del 30 por
ciento del contingente arancelario de terceros paises sobre la base de su anterior comerciaizacion de
banano ACPy comunitario (categoriaB) como" el resultado deundificil compromiso politico en 1993".
En los documentos de la Comisién se hablaba de "intersubvencién” para explicar més en concreto por
qué se concedian tales derechos a las empresas de la categoria B que apenas tenian antecedentes de
haber distribuido o transportado banano no ACP y no comunitario:

" delagamade métodos que podian utilizarse se escogio laintersubvencién mediantelaemision
de licencias que permiten importar plaanos de la zona del dolar a aguellos que habian
comercidizado platanos CE 0 ACP, no solo porqueasi seles proporcionaa gunacompensacion
financiera para hacer frente a los costos de produccién mas elevados de esos pl&anos, sino

25parrafo 144 del informe del segundo Grupo Especial sobre € Banano (DS38/R).

26Reglamento N° 478/95.
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también para que actle como incentivo que propicie un mercado més integrado y para dentar
alos operadores a comercidizar tanto la fruta de la zona del délar como la CE y ACP."?"

4.367 Sefidaron ademés que ladistribucion de licencias del 66,5 por ciento, 30 por cientoy 3,5 por
ciento se aplicaba ahora a todas las importaciones de la CE-15. Como Suecia, Austriay Finlandia
solo importaban banano de terceros paises no ACP y paises ACP no tradicionales, € hecho de hacer
extensiva la reparticion del 66,5 por ciento, 30 por ciento y 3,5 a las importaciones de la AELC-3
incrementaba de manera significativa e efecto de intersubvencion anterior ala adhesion que tenia e
Reglamento N° N° 404/93.

4.368 LaCE sostuvo que la asignacion por categorias, en particular lalicencia parala categoria B,
era compatible con cada una de las disposiciones del GATT y deméas Acuerdos citados por |as partes
reclamantes.

Alegaciones en e marco del GATT
Articulo | del GATT

4.369 LosEstadosUnidosaegaron quee segundo Grupo Especia sobre e Banano habiaconstatado
que los criterios de admisibilidad de los operadores de la categoria B eran incompatibles, entre otros,
con €l péarrafo 1 ddl articulo | del GATT, en la medida en que brindaban una ventgja a banano de
algunos paises (beneficiarios ACP), en forma de un incentivo para comprar y comercializar su fruta.
Como la CE no habia cambiado estos criterios, la distribucion de licencias de importacion sobre la
base de las compras histéricas de fruta ACP seguia siendo, en opinién de los Estados Unidos,
incompatible con € articulo I. Por las mismas razones a egadas por € segundo Grupo Especial sobre
el Banano respecto de la distribucion de licencias, la exencion de los operadores de la categoria B de
la obligacion de presentar un certificado de exportacion para importar banano procedente de paises
signatarios del AMB era también incompatible con €l parrafo 1 del articulo 1.2

4.370 El Ecuador alegd ademas que la clausulaNMF prohibialadiscriminacion basadaen € origen
de las mercancias en lo que respectaba, entre otros, a

"todoslosreglamentosy formalidadesrelativosalasimportacionesy exportaciones' y " cargas
interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente,
alos productos nacionales similares'?® y con cualquier "prescripcion que afecte a la venta,
la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso".

El sistema de asignacion de la categoria B requeria que los operadores comerciaizaran banano
comunitario o tradicional ACP parapoder obtener licenciasdelacategoriaB. Por lotanto, estesistema
proporcionaba un incentivo para comprar banano comunitario y/o tradicional ACP y obtener asi una
mayor proporcion delicencias paraimportar bananos de terceros paises. Asi pues, laventgjaotorgada
a banano ACP por medio del mecanismo de asighacion de la categoria B infringia directamente €l
parrafo 1 del articulo | del GATT.

27\/¢ase "Note for Information - Impact of Cross-Subsidization within the Banana Regime", Comision Europea.
V éase también "Report on the Operation of the Banana Regime", Comision delaCE, SEC(95)1565, pagina 11.

2¥Informe del segundo Grupo Especia sobre € Banano, péarrafos 146-147.

2V éase lareferencia directaend articulo | del GATT enqueseincorporan losparrafos 2y 4dd articulo 111.
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4.371 Recordando € articulo 6 del AMBy € articulo 3 del Reglamento N° 478/95, el Ecuador alegd
que los operadores de la categoria B estaban exentos del requisito de obtener certificados especiales
de exportacion para poder importar banano de paises signatarios del AMB. Segun € Ecuador, esta
discriminacion entreoperadoresinfringiael GATT (y € Acuerdo sobre Procedimientos parael Tramite
de Licencias de Importacion). El hecho de que las asignaciones alos signatarios del AMB estuvieran
incluidas en laslistas de la CE resultantes de la Ronda Uruguay no podiajustificar laincompatibilidad
con el GATT de este requisito discriminatorio en materia de licencias. En opinion del Ecuador, la
obligacion paralosoperadoresdelas categorias A y C de obtener certificados especiales de exportacion
paraexportar banano de paises signatarios del AMB (con excepciondeVenezuela) infringiael parrafo 1
de articulo | del GATT. Todos los operadores de la categoria B podian comerciadizar banano de
Colombia, Costa Ricay Nicaragua sin necesidad de disponer de un certificado de exportacion. Por
lo tanto, & "requisito" de un certificado de exportacion incrementaba la discriminacion creada
iniciamentepor e sistemadeasignacion delacategoriaB a ofrecer unincentivo adiciona paracumplir
los criterios de la categoria B comerciaizando banano comunitario. Esta discriminacion constituia
unainfraccion clara del articulo | del GATT.#°

4.372 Guatemalay Honduras sostuvieron ademas que el segundo Grupo Especia sobre el Banano
analiz6laasignacion preferencia alasentidadesdelacategoriaB que compraban banano ACPy constaté
que infringia el requisito del parrafo 1 del articulo | de que cuaquier ventagja otorgadaa un tercer pais
fuera concedida "inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios
de todas las demés partes contratantes ...". Como en € caso dd articulo |1l del GATT, & Grupo
Especia constaté que € incentivo creado en relacion con la categoria B para comprar banano ACP
otorgaba una ventgja clara a los paises ACP que no estaba autorizada por €l parrafo 1 del articulo 1.
El Grupo Especid habiareiterado que ni e impacto en los flujos comerciales de tal incentivo, ni los
reguisitos paraadquirir derechosdelacategoriaA, eranunfactor quecontradijeraestainfraccionper se.
De la misma manera, la exencion relativa al Convenio de Lomé no justificaba esta infraccion. Esa
decision permitia excepciones a las obligaciones del parrafo 1 del articulo | Unicamente en e menor
grado requerido por el Convenio de Lomé. Lo tnico que e Convenio de Lomé requeria era que las
preferencias arancelarias y ciertas formas de ayuda directa se otorgaran de manera que e banano ACP
tradiciona no fuera colocado en una posicién menos favorable en lo que respectaba a acceso y alas
ventajas que |e habian sido concedidas con anterioridad.?* Los incentivos de comprade banano ACP
junto con los derechos de importar productos de América L atinano constituian ni unani otra de estas
condicionesy, eramés, no seencontraban en ninguno delosregimenesnaciona espreviosa Reglamento
N° 404/93. Ademés, € principal objetivo subyacente de las normas de la categoria B era apoyar a
los distribuidores comunitarios privilegiados y no alas empresas abarcadas por el Convenio de Lomé.
Asi pues, cuaquier interpretacion en e sentido de que las condiciones para adquirir derechos de la
categoriaB eran necesarias en e marco del Convenio deLomé, hastael punto de pensar queel parrafo 1
dd articulo | noleeraaplicable, harian ineficaz laredaccion deliberadamente restrictivadelaexencion
relativaa Convenio de Loméy permitiria una discriminacion expansiva, en un grado jaméas deseado
por las partes contratantes que aprobaron ladecisién. En consecuencia, Guatemaay Honduras opinaban
que debia ser confirmada la conclusion formulada por € segundo Grupo Especia sobre € Banano
respecto de la categoria B en € contexto del parrafo 1 del articulo I.

4.373 Meéxico consideraba que € articulo | del GATT se aplicaba a incentivo ofrecido en favor de
las importaciones de banano ACP por medio del mecanismo que reservaba e 30 por ciento de las
importaciones totales a los operadores de la categoria B.

29F| Ecuador observé que la obligacion de disponer de un certificado especia de exportacion no quedaba
a savo de un examen en & marco de la exencion relativa a Convenio de Lomé, pues, alo sumo, laexencion
podia abarcar ciertas preferencias arancelarias histéricas otorgadas al banano tradiciona ACP.

21Convenio de Lomé, Protocolo N° 5, articulo 1.
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4.374 Guatemala y Honduras sostuvieron que e Reglamento N° 404/93 estipulaba que € banano
de terceros paisesy ACP no tradiciond podiaimportarsey distribuirse Unicamente dentro del contingente
para categorias de "operadores" especificamente definidos. Una categoria sustancial de operadores,
la categoria B, compraba solamente un volumen minimo de banano latinoamericano para importarlo
y distribuirlo en la CE antes de la entrada en vigor del Reglamento N° 404/93. Por consiguiente,
a imponer las condiciones de esta categoria a banano latinoamericano se habia obligado a estos
abastecedores a dar por terminadas las relaciones comerciaes que mantenian antes de la entrada en
vigor del Reglamento N° 404/93y aestablecer relacionescon nuevasentidades. Guatemalay Honduras
consideraban que esta nueva configuracion comercia indeseable e inflexible habia quebrantado las
condiciones del comercio y de la competitividad en los mercados para € banano de terceros paises
y ACP no tradiciona. En cambio, los abastecedores ACP tradicionales y comunitarios se habian
beneficiado de arreglos comercides diferentes que no preveian taes categorias de operadores designados,
con lo cual gozaron de unacontinuidad perfectaen losflujosy lasrelaciones comerciales preexistentes.
Guaemaay Honduras degaron que otros grupos especides habian considerado que, atenor del parrafo 1
de articulo I, una ventgja reglamentaria no podia ser concedida a un origen extranjero sin conceder
lamisma ventgja a todos los demés.?? Aun asi, € Reglamento N° 404/93 et seq. conferia facultades
discrecionaes ilimitadas a los abastecedores de banano ACP para comerciar con las empresas de su
€l ecci n mientras que se negaba estamismaventgjaal os abastecedores de banano sujetos a contingente
arancelario.

4.375 La CE sefidd que & Reglamento N° 404/93 disponia lo siguiente en su articulo 19:
"El contingentearancelarioseabrira, apartir del 1° dejuliode1993, enlaproporciénsiguiente: ... b) €
30 por ciento para la categoria de operadores que hayan comerciaizado pldanos comunitarios o
tradicionades ACP". Todaslaspartesreclamantes habian citado el informe del segundo Grupo Especia
sobre el Banano (que no se habia adoptado) en el que el Grupo Especid declarabaque "lainexistencia
en e Acuerdo Genera de disposiciones que regulen especificamente la distribucion de las licencias
del contingente arancelario implicaba también que las partes contratantes, a asignarlas, tenian que
respetar plenamente las disposiciones del Acuerdo Genera de genera aplicacion, especiamente, las
del parrafo 4 del articulo 111, que establece que los productos importados no deberén recibir un trato
menos favorable que € concedido alos productos de origen naciona, y del parrafo 1 del articulo I,
que exige el trato de nacion mas favorecida en lo que respecta a las reglamentaciones internas’. En
lo que respectaba alas degacionesrelativas a péarrafo 1 del articulo I, 1a CE opinaba que no se habian
aportado pruebas de como lareservarelativa ala categoria B en la administracién de las licencias del
contingente arancelario de la CE afectaba, en su caso, a mercado interno comunitario de distribucion
de plaanos. Al contrario, era perfectamente 16gico que los operadores que en e pasado hubieran
comerciado con pldtanos comunitarios y ACP aprovecharan la oportunidad de vender parte del
contingente arancelario cuando |os mérgenes de beneficios fueran, en principio, mayores que paralos
platanos comunitarios o ACP tradicionales. En cuaquier caso, no se habia aportado ninguna prueba
que demostrara que la existencia de la licencia de la categoria B hubiera desviado € comercio de los
pl&anos latinoamericanos hacia los pldanos ACP/CE. El sistema de licencias de la categoria B no
creaba ninguin incentivo para comprar agun producto en particular, sino que simplemente permitia
evitar losefectosdel comercio oligopolistico de | os operadores dependientes Gni camente del os pl&tanos
de un origen concreto, estimulando asi la competencia efectiva entre operadores que recurrian a diferentes
fuentesde suministro. Esto no significabaen absoluto quelos pldanosimportados, decuaquier origen,
recibieran un trato discriminatorio o mas favorable ya que, cuaquiera que fuera la nacionaidad del
comerciante, y siempre que cumpliera las condiciones de la categoria pertinente establecida en €l
Reglamento N° 404/93, éste podia importar plédtanos de cualquier origen (véanse también los
parrafos 4.393 y 4.394).

22 Estados Unidos - Denegacién del trato de nacién mas favorecida con respecto a calzado, distinto del
de caucho, procedente del Brasil", IBDD 395150, parrafo 6.11 (adoptado € 19 de junio de 1992).
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4.376 Tampoco habia ningunarelacion entre la asignacion de unas licencias empleadas para " cruzar
lafrontera’, esdecir dar alos pl&anos libre circulacién en el mercado comunitario, y laparticipacion
en el mercado alahora de elaborar o vender esos pldtanos en e mercado comunitario. Ademés, no
debia olvidarse que las licencias eran negociables, y éstas no debian asimilarse con la manipulacion
fisicade los pl&anos, o bien antes de su importacion o en el momento de su colocacion en €l mercado
comunitario. Enestascircunstancias, eradificil, sinoimposible, saber quétrato debia hacerseextensivo
alos demés sobre unabase NMF en aplicacion del parrafo 1 ddl articulo |, cuando no se comercializaba
ni un solo plaano ACP tradiciona més quecon e régimen ACP tradiciona existentey no seimportaba
un solo platano latinoamericano menos en € marco del contingente arancelario de la CE -que se emplegba
siempre en su totalidad gracias ala aplicacion del articulo 19 b) del Reglamento N° 404/93 de la CE.
En redidad, con € sistemade licencias de la categoria B no se concedia ninguna ventgja, favor, privilegio
o inmunidad a ningun pléatano, cuaquiera que fuera su origen.

4.377 Sinembargo, si pararespaldar este argumento debiaconsiderarsequee parrafo 1 del articulo |
se aplicaba a las licencias de la categoria B en lo que respectaba a los platanos ACP tradicionales,
entonces cabia considerar también que e articulo 19 del Reglamento N° 404/93 de la CE quedaba
abarcado por la exencion relativo a Convenio de Lomé en la medida en que reservaba las licencias
de la categoria B a los operadores que pudieran demostrar que habian importado plaanos ACP
tradicionaes. El articulo 1 del Protocolo N° 5del Convenio deL omé estipulabaque: " ningin Estado
ACP sera puesto, en lo que se refiere ... a sus ventgjas en dichos mercados, en una situacion menos
favorable que aguella en que se encontraba anteriormente o en la que se encuentre actuamente”. El
comercio de pl&anos tenia unaimportanciavita paramuchos proveedores ACP tradicionaes, no solo
desde e punto de vista de la creacion de ingresos y empleo, aunque este aspecto era a menudo
fundamental, sino también por e papel que desempefiaban los barcos bananeros en e transporte de
existencias esenciales a naciones insulares aisladas. Las expediciones de platanos aseguraban la
regularidad de | as comunicaciones maritimas; y ademas subvencionaban el costo delasimportaciones,
pues los barcos iban y volvian Ilenos.

4.378 En respuesta a una pregunta planteada por € Grupo Especia, la CE sefiad un estudio
del CIRAD?® que sefidaban que los costos de produccién eran casi equivalentes, y en algunos casos
incluso superiores, alos precios FOB de que se beneficiaban los paises ACP. Esto mostrabaclaramente
que € arancel no bastaba para compensar |os costos mas elevados de la produccion de plétanos en
los paises ACP. Los problemas de calidad que padecian algunos pl&tanos ACP hacian también que
fuera un mercado menos atractivo, como se habia puesto de relieve en un andlisis de los precios de
importacion y los precios a por mayor. Por lo tanto, aunque € arancel se estableciera en un nivel
que equivaliera a los precios de importacién después de pagados los derechos, los plétanos
latinoamericanos seguirian siendo, en su mayoria, mas solicitados. Ademés, en opinion de la CE,
incluso con un arancel muy superior a actual algunos productos ACP podrian recibir una proteccion
suficiente para ser comercializados, pero muchos proveedores seguirian sin poder competir.
Desgraciadamente, |os paises en peores condiciones para competir eran también, en su mayoria, los
que més dependian de los platanos y, por lo tanto, los que més sufririan, en su economia entera los
efectosdecual quier perturbacion del comerciodelosplatanos. Enestoscasos, por e emploend Caribe,
el grado de interdependencia econdmica en laregién significaba que cualquier derrumbe econémico
tendria repercusiones inmediatas en la estabilidad econémica de la region entera.  Esto amenazaria
no sdlo laindustria del pldano de otras islas dependientes de | as rutas maritimas, sino también otras
industrias, por gemplo e turismo, dependientes de la estabilidad de los ingresos de exportacion.
También desdentarialainverson y pondria en peigro los esfuerzos de diversificacion. La supervivencia
y € desarrollo econdmicos a largo plazo de esta region estaban inextricablemente vinculados a la
capacidad delaindustriabananeraparaproporcionar un nivel estable deingresosdeexportacion. Segun

23Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement, Montpellier.
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laCE, erapor €lo necesario adoptar ciertas medidas preferencides adiciondes en favor de laimportacion
depl&anosACPtradicional esafindepermitir que sevendieran efectivamenteen el mercadoy ofrecerles
una base razonable para competir con los pl&anos latinoamericanos.

4.379 Enopinion de laCE, € sistemade licencias de la categoria B, a crear un entorno estable en
el mercado comunitario parae comercio de pldanos ACP, contribuia a mantener las "ventgas' existentes
antes de la entrada en vigor del régimen del platano de la CE y, por lo tanto, entraba plenamente en
el ambito de aplicacion de la exencién relativa a Convenio de Lomé. Ademés, su aplicacion alos
comerciantes que hubieran sisteméticamente tratado con pl&tanos ACP dentro del sistemade licencias
del contingente arancelario permitia evitar los efectos perturbadores de los oligopolios comerciaes
basadosen € origen del producto y fomentaban el mayor recurso delos comerciantes atodas|asfuentes
de suministro. Este mecanismo beneficiaba a las economias de los paises ACP a incrementar la
fiabilidad de la cadena comercia de pléanos destinados a mercado comunitario y respondia ala
obligacion de la CE de evitar la disminucion, en términos reales, del acceso de los suministros ACP
tradicionales (articulo 1 del Protocolo N° 5). Asi pues, no podiaalegarse que € sistemade licencias
de la categoria B infringia el parrafo 1 del articulo | del GATT pues no se concedia ninguna ventgja,
favor, privilegio o inmunidad a los plaanos ACP con respecto a los plaanos de otras fuentes. En
todo caso, la CE estaba exenta de los requisitos del parrafo 1 del articulo | en la medida necesaria
para poder cumplir las obligaciones que le incumbian respecto de los paises ACP, en virtud del
articulo 23y € articulo 1 del Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé.

4.380 Las partes reclamantes sostuvieron que las diferentes alegaciones de la CE con respecto a
sistema de asignacion de licencias de lacategoria B eran contradictorias. Por un lado, la CE afirmaba
que la categoria B no creaba un incentivo para comprar productos de origen ACP y que no se
comercidizaba ni un solo pldano ACP tradicional més que en e marco del actual régimen particular
aplicablealos paises ACP tradicionales. Por otro lado, insistiaen que el principal objetivo del sistema
de asignaciéon era ayudar a los productores de platanos ACP.  Segun la CE, esto se conseguia
proporcionando un entorno estable para el comercio de banano ACP, incrementando la fiabilidad de
la cadena comercia de estos platanos ACP, y garantizando que los productos ACP se vendieran
efectivamente en e mercado. La CE habia alegado que esta asistencia estaba |egal mente previstaen
el Protocolo N° 5. En los dos casos en los que la CE trataba de justificar la necesidad legal de la
categoria B (neutralidad o favoritismo comerciales), a juicio de las partes reclamantes, la exencion
relativa a Convenio de Lomé era inaplicable. En e informe del segundo Grupo Especial sobre €l
Banano se confirmo que los efectos en e comercio no eran un factor pertinente cuando una medida
proporcionaba una ventaja competitiva; la asignacion preferente de licencias a los operadores que
compraran banano de paises ACP era incompatible con € articulo | del GATT porque no concedia
la misma ventgja a banano de otras fuentes.?* Esta infraccion no estaba protegida por la exencién
relativa a Convenio de Lomé, pues e Convenio de Lomé no exigia que la CE fuera més ala de la
simple concesién de oportunidades y ventagjas de acceso a banano ACP tradiciona. El Consgo de
Ministros de la CE habia confirmado que € Convenio de Lomé no garantizaba € acceso de los
productos ACP.?*> Asi pues, |as medi das supuestamente destinadas agarantizar quelos productos ACP
quedaran efectivamente absorbidos por € mercado, no estaban justificadas por ningin requisito del
Convenio de Loméy no entraban, por lo tanto, en e ambito de aplicacion de la exencién. Ademés,
cualquier obligacion de mantener €l acceso y las ventgjas anteriores se aplicaba respecto de las ventas
del banano ACP en si. No exigia que se proporcionara una ventga totalmente nueva en relacion con
los procedimientos para € trémite de licencias de importacion aplicables al banano |atinoamericano.
En opinién de las partes reclamantes, € informe sobre opciones elaborado por la CE en 1992
proporcionaba una prueba adiciona de que las asignaciones de la categoria B no eran un requisito del

24 nforme del segundo Grupo Especia sobre € Banano, parrafo 147.

2BInforme del Consgo de Ministros ACP/CE, Brusdlas, 25 de julio de 1980, pagina 44, parrafo 2.1.2.4.
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Convenio de Lomé. En ese informe se consideraban varias opciones que no habrian exigido tales
asignaciones. Aunque una de las opciones tratadas era un enfoque que preveia la reparticion de un
contingente latinoamericano, con un 90 por ciento a los comerciantes latinoamericanos tradicionaes
y un 10 por ciento a los comerciantes ACP/CE tradicionaes,?® las cifras presentadas no hacian sino
confirmar €l caréacter discrecional de la asignacion final del 30 por ciento.

4.381 Laspartesreclamantesaegarontambién queladistribucion delicencias delacategoria B sobre
la base de la comercializacion de banano ACP no era necesaria para cumplir ninguna obligacion del
Convenio de Lomé. El Tribunal de Justicia de la CE ya habia declarado que en virtud del
Protocolo N° 5 laUnicaobligacion dela CE era" mantener las ventgjas anteriores en lo que respectaba
a acceso de los platanos ACP". Las ventgas concedidas a banano ACP en € marco dd régimen
actual, desde las asignaciones excesivas a paises determinados a régimen de franquicia arancelaria
de que gozaban esos productos, |as disposiciones especiales aplicables a banano ACP no tradicional,
los criterios de admisibilidad para las licencias de la categoria B y los procedimientos para el tramite
de licencias de importacion excesivamente gravosos impuestos al banano latinoamericano, excedian
sustancidmente del acceso y las ventajas proporcionadas a banano ACP por |os paises miembros de
la CE en e marco de los regimenes naciona es anteriores.

4.382 LaCE pidié a Grupo Especia que se centraraen lasustanciadel caso: € Convenio de Lomé
estaba destinado a establecimiento de un trato preferencia con objeto de garantizar que ningun
Estado ACP fuera puesto, en lo que se referiaa acceso de los platanos a sus mercados tradiciona es
y a sus ventgas en dichos mercados, "en una situaciéon menos favorable que aquella en la que se
encontraba anteriormente 0 en la que se encuentre actualmente”. En este procedimiento, la CE habia
subrayado en numerosas ocasiones la necesidad absoluta de los Estados ACP de disponer de un
instrumento de procedimiento (lalicenciade la categoria B) destinado a garantizar la existenciamisma
de unacadenacomercial regular parasuspléanos. Sin estagarantia, eraimposible paralaCE asegurar
una situacién no menos favorable en lo que se referiaa acceso a su mercado y, menos aln, en lo que
respectaba a las ventgjas en su mercado, por € simple hecho de que e comercio de pl&anos ACP
quedaria perturbado por lairregularidad de las relaciones comerciales. El sistema de licencias de la
categoria B creaba un entorno estable para el comercio de plédanos ACP.

4.383 LaCE sostuvo que unacosaeraapoyar €l comercio deplaanos ACP por medio deinstrumentos
apropiados que permitieran crear las condiciones necesarias para que |os platanos llegaran a mercado
comunitario y conservaran su acceso a ese mercado y sus ventagjas en ese mercado. Esto estaba en
perfecta conformidad con e articulo 1 del Protocolo N° 5y entraba en el dmbito de aplicacion de la
exencion relativaa Convenio de Lomé. Ademés, consistia en el mantenimiento de una oportunidad
rea y efectivade vender pero, de ningunamanera, una garantia de venta de un volumen determinado
depl&anos, ni tampoco de un precio minimo paralacompradeesos pl&anosen el mercado comunitario.
Otracosacompletamente distintaeraa egar quelaslicencias delacategoriaB intervenian en lemercado
comunitario, es decir unavez que lafruta habia pasado la aduana. Esto era absolutamente incorrecto.
No sevendiaun solo pldano ACP més en e mercado comunitario gracias alaexistenciadelalicencia
delacategoriaB. Tampoco sevendiaun solo pl&tano latinoamericano menosen el mercado comunitario
a causa de la existencia de la licencia de |a categoria B.

Articulo Il del GATT
4.384 El Ecuador aegé que e parrafo 1 dd articulo 11 del GATT estipulabaquelas leyes, derechos

y reglamentos internos " no deberian aplicarse alos productos importados o nacionales de manera que
seprotgjalaproduccion naciona”. Laobligacion decomprar un producto naciona parapoder obtener

28" Setting Up the Internal Market", péarrafo 61 a).
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el derecho a importar un producto a un tipo inferior dentro del contingente arancelario constituia
claramente un incentivo de comercializacion destinado a" proteger laproduccion naciona”. El derecho
a obtener licencias de la categoria B para importar banano de terceros paises estaba supeditado a la
comercidizacion de banano nacional o ACP tradiciona. No se proporcionabaningun incentivo similar
para la comerciaizacion de la fruta latinoamericana.  Por lo tanto, €l incentivo para comprar fruta
comunitaria, que seofreciapor medio del sistema de asignacion de licencias delacategoriaB, infringia
las prescripciones en materia de trato nacional del articulo 11 del GATT.

4.385 LosEstados Unidos sefidaron que e segundo Grupo Especia sobre el Banano habia llegado
(en e parrafo 146) alasiguiente conclusion en lo que respectaba a los incentivos proporcionados para
comprar pl&anos de fuentes nacionales:

"El Grupo Especia paso a continuacion a andizar €l régimen de licencias de la CEE alaluz
de los incentivos que las reglamentaciones ofrecian a la compra de pl&anos comunitarios.
El Grupo Especid observl que anteriores grupos especides habian interpretado sisteméticamente
queel parrafo 4 del articulo 111 establecialaobligacion de conceder alos productos importados
oportunidades competitivas no menos favorables que las concedidas alos productos de origen
nacional. Un grupo especia anterior habia declarado lo siguiente:

"Lafrase"no deberan recibir un trato més favorable" del parrafo 4 exige unaigua dad
efectiva de oportunidades paralos productos importados en o relativo ala aplicacion
decuaquier ley, reglamento o prescripcion que afectealaventa, laofertaparalaventa,
lacompra, € transporte, ladistribucién o el uso deproductosenel mercadointerior. "2’

El Grupo Especia observd ademés que grupos especiaes anteriores habian constatado
constantemente que esa obligaci 6n afectaba a todas las prescripciones impuestas por una parte
contratante, incluidas aquellas " que unaempresa acepta vol untariamente con objeto de obtener
una ventaja del gobierno”.?® En consecuencia, ajuicio del Grupo Especial, la obligacién de
adquirir un producto interno parapoder tener derecho aimportar un producto aun tipo inferior
dentro de un contingente arancelario constituia una prescripcion que afectaba a la compra de
un producto en e sentido del parrafo 4 del articulo I1l. El Grupo Especia observd ademas
gue las consecuencias comer ciaes dela medidano eran pertinentes alos efectos de determinar
s se concedia a los productos importados unaiguadad efectiva de oportunidades de conformidad
conlodispuestoene parrafo4del articulolll. LasPARTESCONTRATANTES determinaron
en 1949 que las obligaciones del parrafo 4 del articulo 111 eran igualmente aplicables con
independencia de que las importaciones procedentes de otras partes contratantes fueran
considerables o escasas, 0incluso deque no hubieraimportaciones?™®, opinién que hanreiterado
en casos posteriores.?® Por consiguiente, € hecho de que € incentivo paracomprar plétanos

2™ nforme del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930,
IBDD 365402, adoptado e 7 de noviembre de 1989.

28" Informe del Grupo Especia sobre "Comunidad Econdmica Europea - Reglamento relativo a la importacién
de piezas y componentes' adoptado € 16 de mayo de 1990, IBDD 375147, 218.

2Informe del Grupo de Trabajo sobre los impuestos internos del Brasil, adoptado € 30 de junio de 1949
IBDD volumen 11/181, pagina 185 de la versién inglesa.

2Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
substancias importadas’, adoptado el 17 dejunio de 1987, IBDD 345157, 183, parafo 5.1.9; Informede Grupo
Especia sobre" EstadosUnidos- M edidas queafectan alasbebidasalcohdlicasy derivadas delamalta’, adoptado
el 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.65.
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comunitarios o tradicionales ACP que extrafiaban las normas dela CEE sdlo pudieradar lugar
aun aumento de su precio, y no alareduccién de las exportaciones de |os pldtanos de paises
terceros, dado que esas exportaciones, debido al el evado arancel aplicado alas cantidades que
excedian del contingente, se limitaban de hecho ala cantidad asignada dentro del contingente
arancelario, no era pertinente. Asi pues, la discriminacion de los plétanos importados en €
marco del régimen de certificados no podia estar justificada por las medidas aplicadas a la
importacion queimpedian, dehecho, en estemomento, el acceso deplaanosa mercadointerno.
Por ello, e Grupo Especia constatd que la asignacion preferente de parte del contingente
arancelario a los importadores que adquirian pldtanos comunitarios era incompatible con
parrafo 4 del articulo 111",

4.386 Meéxico sostuvo quee parrafo4 del articulo 111 del GATT seaplicabaa caso que estabasiendo
examinado por € Grupo Especia porque e régimen comunitario contenia un reglamento con
prescripciones que afectaban a la venta, la oferta para la venta, la compra, la distribucion y e uso
de estos productos (banano importado) en el mercado interno, imponiéndoles un trato menos favorable
gue el concedido alos productos similares (banano comunitario) en e mercadointerno. El trato menos
favorable que recibian las importaciones de banano ACP se debia a que, conforme a régimen
comunitario, el 30 por ciento de las licencias que se requerian para poder importar banano no ACP
dentro del contingentearancelario estabareservado paral os denominados operadoresdelacategoria B,
es decir, los operadores que histéricamente hubieran comercializado banano comunitario o ACP
tradiciona enun periodo dereferenciade tresafios que se actualizabacon regularidad. De conformidad
con las conclusiones del segundo Grupo Especial sobre el Banano, y con informaciones facilitadas
por lapropia CE, el mecanismo aplicable alos operadores de la categoria B resultaba en un incentivo
en favor del banano comunitario y en detrimento del banano importado originario de paises no ACP.
Segun el segundo Grupo Especia sobre € Banano este incentivo en favor del banano comunitario era
incompatible con € pérrafo 4 del articulo |11 del GATT.

4.387 Meéxico sostuvo ademés que habia otras infracciones del articulo Il que no habian sido
examinadas por € segundo Grupo Especia sobre el Banano porque en ese momento no existian. Esas
infracciones se referian a las ventgjas otorgadas a los productores comunitarios de banano, gracias
a régimendelaCE, endetrimento delasimportaciones. Esteerael caso delaexencion que seconcedia
alos operadores de lacategoriaB parapoder redizar parte de sus importaciones de banano procedente
de paises signatarios del AMB sin necesidad de presentar |os certificados de exportaci on de esos paises
que seexigian alosoperadores delas categorias A y C. Esto creabaun incentivo enfavor delacompra
y comercializacion del banano comunitario del que no gozaba el banano importado.

4.388 GuatemalayHondurasa egaron quelasasignacionespor categoriadel contingentearancelario
infringian e articulo 111 del GATT de tres maneras claramente definidas. En primer lugar, segin
Guatemalay Honduras, e Reglamento N° 404/93 exigia que | as entidades de |a categoria B compraran
banano nacional y ACP tradicional parapoder obtener €l derecho aimportar € banano del contingente
arancelario dentro del contingente. Este incentivo de compra basado en unafuente especificaya habia
sido declarado incompatible por e segundo Grupo Especia sobre €l Banano y debia ser declarado
incompatible de nuevo, sobrelas mismas basesy sobre basesnuevas. El Grupo Especia, en e segundo
caso del banano, habia analizado cuidadosamente la asignacion preferencial para las entidades de la
categoriaB que compraban banano comunitario, y habiaconcluido que eraincompatiblecon el parrafo 4
ded articulo I11. Basandoseen lajurisprudencia, delaque se desprendiaque e pérrafo 4 del articulo 111
se aplicaba a las prescripciones " que una empresa acepta voluntariamente con objeto de obtener una
ventgja del Gobierno”, e Grupo Especia constatd que la obligacion que tenian los operadores de la
categoria B de comprar banano comunitario para poder obtener € derecho aimportar banano dentro
del contingente arancelario a tipo del contingente constituia una prescripcion y fomentaba la compra
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de banano comunitario en infraccion del parrafo 4 del articulo 111.%2* El Grupo Especid llegb a esta
conclusion sin tener en cuentalos efectos en el comercio dentro del contingente arancelario. El Grupo
Especia subrayd que como el parrafo 4 del articulo 111 protegia la "igualdad de oportunidades’, e
incentivo para la compra, aunque sblo sirviera para aumentar 10s precios del banano comunitario y
no redujeralas importaciones dentro del contingente arancelario, seguiainfringiendo el pérrafo 4 del
articulo 111.  El Grupo Especia habia afiadido que € derecho a obtener licencias de la categoria A
sobre labase de las compras histéricas efectuadas dentro del contingente arancelario no compensaban
ni justificaban juridicamente la incompatibilidad de la categoria B con € pérrafo 4 del articulo IIl.
Como la CE no habiatomado medidas correctivas para iminar € incentivo de compra de la categoria B,
laconclusion del segundo Grupo Especid sobre el Banano debia, en opinion de Guatemalay Honduras,
mantenerse en el presente procedi miento.

4.389 Guatemalay Honduras sostuvieron ademas que €l Reglamento N° 404/93 et seq. imponia a
los productores de banano del contingente arancelario la obligacion Unica e inesperada de tener que
vender acategorias de operadores especificay arbitrariamentedefinidas. Préacticamentee 30 por ciento
de su acceso yarestringido se asignaba a empresas y productores de lacategoria B que histéricamente
no habian sido suficientemente competitivos paraimportar banano de fuentes latinoamericanas. Esta
asignacion arbitrariadelacategoriaB, aqueestabaahorasujetaunaparte considerabledelasmercancias
del contingente arancelario, se hacia entre empresas y productores Unicamente sobre la base de sus
anteriores compras de banano ACP tradiciona y comunitario durante un periodo de referencia de tres
afios actualizado con regularidad. En consecuencia, € requisito de compra que debian cumplir las
empresas de la categoria B para acceder a 30 por ciento del contingente arancelario habia obligado
alos proveedores latinoamericanos a utilizar 10s servicios de distribucion, transporte terrestre, ingpeccion,
maduraciény servicios conexos of recidos por esas empresas, apesar de que no tuvieron unaexperiencia
histérica significativa en la distribucion y venta de banano latinoamericano y no tuvieron la capacidad
competitiva para comerciar con dicha fruta antes de que se les ofreciera la licencia para importar €
30 por ciento del contingente. Por su parte, 10s proveedores comunitarios disponian de una libertad
ilimitada para vender y distribuir banano sin tener que modificar sus lazos de distribucion historicos.

4.390 En opinion de Guatemalay Honduras, las licencias de la categoria B infringian el articulo 111
de una tercera manera, a ser distribuidos, entre otros, a productores comunitarios con objeto de
proporcionar una "intersubvencion" ala venta de banano comunitario dentro de la Comunidad. La
propia Comunidad habiaexplicado en qué formalas|icencias deimportacion delacategoriaB lograban
ofrecer ese beneficio:

" Ciertos productores individuaesy organizaciones de productores que no son necesariamente
"importadores  de banano han recibido licencias delacategoriaB. Como en genera no tienen
interés en laimportacion de plétanos de la zona del délar, venden estas licencias, o cud les
brinda un suplemento de ingreso ademés de la asistencia proporcionada por |as disposiciones
en materia de ayuda para compensar la pérdida de ingresos." %>

L os productores de América L atinano gozaban de esa posibilidad que se reconocia como un beneficio
otorgado por medio de licencias. Por lo tanto, Guatemala y Honduras estaban recibiendo un trato
reglamentario diferente y menos favorable que el querecibian |os proveedores comunitarios de manera
contraria a parrafo 4 del articulo 111 del GATT vy otras disposiciones de la OMC.

Zgegundo Grupo Especia sobre e Banano, DS38/R, parrafo 146 (publicado € 11 de febrero de 1994),
en e que secitae informe " Comunidad Econdmica Europea - Reglamento relativo alaimportacion de piezas
y componentes’, IBDD 375147, parrafo 5.21 (adoptado € 16 de mayo de 1990).

22/ éase " Report on the EC Banana Regime", Comisién Europea, julio de 1994, paginas 10-11, preparado
para la Conferencia de la FAO celebrada en julio de 1994 en Jamaica.
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4.391 Enlo querespectabaal parrafo 4 del articulo 111, Guatemalay Honduras sostuvieron que este
articulo prohibia terminantemente que los Miembros otorgasen a abastecedores extranjeros un trato
"menos favorable que & concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente
a cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta [0] la oferta paralaventa... en
mercado interior”. Estaprohibicién habiasido interpretadade maneraampliaparaabarcar cuaesquiera
leyes o reglamentos que pudieran modificar en forma adversa las condiciones de competencia en €
mercado interno entre los productos nacionales y los productos importados.?”® En este caso, como
lo habia admitido abiertamente la CE, las licencias de la categoria B tenian por objeto proporcionar
un beneficio competitivo alos productores comunitarios a otorgarles un suplemento a la ayuda que
recibian en compensacion de la posible pérdida de ingresos prevista en € Reglamento N° 404/93.
Otras fuentes extranjeras no recibian el mismo beneficio. Por |o tanto, por medio delas asignaciones
delacategoriaB, laCE habiasesgado | as condiciones de competenciaen favor delosinteresesinternos,
eludiendo asi la obligacion en materia de trato nacional que le incumbia en virtud del pérrafo 4 del
articulo I11.

4.392 LaCE sostuvo que € pérrafo 145 del informe del segundo Grupo Especial sobre el Banano,
que no se habia adoptado, se basaba en la suposicién de que:

"Lafrase"nodeberanrecibir untrato menosfavorable" del parrafo 4 exigeunaigua dad efectiva
de oportunidades paralos productos importados en lo relativo ala aplicacion de cualquier ley,
reglamento o prescripcién que afectealaventa, laofertaparalaventa, lacompra, € transporte,
la distribucién o € uso de productos en € mercado interior."

A partir de estaconocidainterpretacion del parrafo 4 del articulo 111, que la CE compartiay aceptaba,
el Grupo Especial llegd aunaconclusion que, en opinion delaCE, erainjustificadaeincorrectarespecto
del contingente arancelario aplicado por la CE alos pléatanos, a saber, que:

"laobligacion deadquirir un producto interno parapoder tener derecho aimportar un producto
auntipo inferior dentro de un contingente arancelario constituia una prescripcion que afectaba
ala compra de un producto en e sentido del parrafo 4 dd articulo I11".

Laspartespertinentesdelascitasdel informedel Grupo Especia (" laobligacién deadquirir un producto
interno" y "una prescripcion que afectaba ala compra de un producto en € sentido del parrafo 4 del
articulo 111") -que constituian el vinculo esencia entrelainterpretacion generd y correctadel parrafo 4
ded articulo 111 y su aplicacion concreta efectiva a contingente arancelario aplicado por la CE alos
platanos- eranincorrectas en opinioén delaCE. El sistemadelicencias, delamaneraen quefuncionaba
dentro del contingente arancelario de la CE, no afectaba a la compra de cantidades determinadas de
platanos en € mercado comunitario, sino que proporcionabaun medio paraadministrar correctamente,
y de conformidad con laestrategiaeconémicagenera delaCE, laimportaci én en el mercado de platanos
de terceros paises en las cantidades necesarias y que fueran satisfactorias. Los pl&anos producidos
enlospaisesdelas partesreclamantes entraban en el mercado comunitarioy sevendian a precio vigente
en ese mercado, que era sustancialmente superior a precio mundial medio y suponia un beneficio
considerable para cuaquier vendedor en ese mercado.

4.393 A juicio dela CE, para poder demostrar la infraccion del parrafo 4 del articulo 11, incluso
en el marco de la interpretacion amplia y generosa que garantizaba "oportunidades competitivas

223 Eqados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas substancias importadas’, 1BDD 345157,
parrafo 5.1.9 (adoptado € 17 dejunio de 1987); "EstadosUnidos- Articulo 337 delaLey Arancelaria de 1930",
IBDD 365402, parrafos5.11-5.13 (adoptado € 7 de noviembre de 1989); "Estados Unidos - Medidas que afectan
alasbebidasalcohdlicas y derivadas delamalta’, IBDD 395242, parrafo 5.31 (adoptado € 19dejunio de 1992);
"CEE - Régimen de importacion del banano", DS38/R, parrafo 146 (publicado € 11 de febrero de 1994).
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equivalentes' en el mercado de los plétanos, |as partes reclamantes tenian que demostrar que al menos
un pl&ano originario en uno de sus paises y susceptible de ser importado dentro del contingente
arancelario legitimo, tal como se habia consolidado en la Lista LXXX de la Ronda Uruguay, no se
estaba en realidad importando, o podia no ser importado, o estaba sujeto a un precio de importacion
més bajo debido alaexistenciadelalicenciadelacategoriaB. Sin embargo, hasta ahora, no se habia
aportado lapruebadeninguno deestoshechos porqueno existiatal desventajacompetitivaen el mercado
comunitario.

4.394 LaCE aego que, por un lado, habia competencia entre mas de 2,2 millones de toneladas de
platanos latinoamericanos y plédanos ACP no tradicionales de bagjo costo y sujetos a bajos derechos
y, por otrolado, unacantidad limitada, defacto, de plaanos comunitarios de costo el evado y no sujetos
aningun derecho. Lameraexistenciade un derecho no erapertinente, pues los aranceles eran la base
del sistemadel GATT y constituian instrumentos comerciales legitimos en |as relaciones comerciaes
entre Miembros. Fueradelaexistenciadel derecho en si, larelacién competitiva no quedaba afectada
por lareparticion del volumen del contingente entre operadores. No habia incentivo para no vender
el contingente total de 2,2 millones de toneladas. Al contrario, los diferentes precios de produccion,
plenamente en favor de los plétanos latinoamericanos importados y baratos, garantizaban que estos
platanos se vendieran probablemente en primer lugar y, ciertamente, a un precio superior. La CE
prosiguio diciendo que, por lo tanto, los proveedores del mercado comunitario, dondequiera que
estuvieran basados, eran libres de vender sus plé&anos aquien quisieran, a precio y en las condiciones
de entrega que desearan, y no habia indicacion en las alegaciones de las partes reclamantes de que
los exportadores de platanos no pudieran negociar libremente € precio o las condiciones de entrega
con los exportadores que tuvieran acceso a contingente arancelario. Ademés, la CE dijo que no se
habiaaportado pruebaal gunadequelas condicionesdelacategoriaB establ ecidas para laadministracion
delas licencias del contingente arancelario comunitario afectaran, en su caso, aladistribucion delos
platanos en e mercado comunitario. Al contrario, era perfectamente |6gico que los operadores que
en e pasado hubieran comercializado platanos comunitarios y ACP recurrieran a la oportunidad de
vender parte de su contingente arancelario, cuando los mérgenes de beneficios fueran, en principio,
superiores que en el caso de los platanos comunitarios 0 ACP tradicionales. En todo caso, en opinion
de la CE, no se habia aportado ni una sola prueba que demostrara que la existencia de las licencias
de la categoria B habian desviado e comercio de los plaanos latinoamericanos hacia los
pl&anos ACP/comunitarios.

4.395 LaCE aego que las partes reclamantes tampoco habian podido demostrar que los operadores
gue comerciaran con pl&anos | atinoamericanos estuvieran viendo disminuir su participacion en  mercado
de la CE debido a la existencia de las licencias de la categoria B, ya que las estadisticas tendian a
demostrar |o contrario, asaber que estas empresas estaban en realidad incrementando su participacion
en el mercado como importadores primarios de pl&anos ACP y en la comerciaizacion de plétanos
comunitarios. El andlisisjuridicoy féctico anterior mostraba, segiinlaCE, que el informe no adoptado
del segundo Grupo Especia sobre e Banano no era conforme alaredidad: € sistema de licencias
paraadministrar €l contingente arancelario aplicado alos platanos por la CE no eraunaley " que afecte
alaventa, la oferta parala venta, la compra, € transporte, la distribucion o € uso” de los plétanos
comunitarios e importados. Eraunaley que se referiaa momento mismo de laimportacion; no se
aplicaba alo que sucedia unavez que los plaanos habian pasado la aduana. Ademés, no determinaba
laventa o la oferta parala venta del contingente arancelario de 2,2 millones de tonel adas unavez que
los plétanos se encontraban en € mercado interno comunitario y no se podian, por lo tanto, distinguir
de los platanos de cuaquier otra fuente (CE o ACP tradicionales). Por muy correcta que fuera la
interpretacion dada a parrafo 4 del articulo 111, in abstracto, en € informe no adoptado del segundo
Grupo Especia sobre el Banano, € Grupo Especia habia basado sus argumentos equivocadamente
en el hecho de que ese articulo se aplicaba, en particular, d articulo 19 del Reglamento N° 404/93.
LaCE subray6 queel sistemadelicencias paralaadministraciondel contingentearancel ariocomunitario
de los pl&anos se aplicaba en la frontera en e momento de la importacion y no después de que los
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pl &tanos hubi eran pasado laaduana. Como sehabiadeclarado en el examen horizontal delaaplicabilidad
del parrafo 4 dd articulo 111y € articulo X del GATT alasmedidas en frontera, |a CE alegd que debian
rechazarse todos | os argumentos basados en @ parrafo 4 de articulo 111 (junto con los argumentos basados
en d articulo X) - argumentos que, en cuaquier caso, eran totalmente infundados.

4.396 Las partes reclamantes contestaron que € segundo Grupo Especial sobre e Banano habia
constatado que | as licencias de la categoria B eran incompatibles con € requisito de trato naciona del
articulo 111 y que nada habia ocurrido que afectara ala validez de esa conclusion del Grupo Especial.
Al contrario: € sistema de licencias de la CE quedaba plenamente abarcado por € primer gemplo
de lalista ilustrativa de infracciones del articulo Il que se establecia en & Acuerdo sobre las MIC
y se habiarecalcado en e debate general delaaplicabilidad del parrafo 4 del articulo 111y € articulo X
del GATT alas medidas en frontera. Este gjemplo definia como infraccion del articulo 111 todas las
medidas " cuyo cumplimiento sea necesario para obtener una ventgja' (siendo en este caso la ventgja
la obtencidon de una licencia de importacion),"y que prescriban la compra ... por una empresa de
productos de origen naciona” (en este caso € banano CE) que "se especifiquen ... en términos de
volumen... delosproductos'. Delamaneraen quelaCE habiatratado estacuestion en su presentacion,
habia olvidado que una"ventaja' podia concederse en forma de una medida en frontera, mientras que
el favor ofrecido alos productos comunitarios podia afectar a las decisiones de compray distribucion
en la CE.

4.397 Las partes reclamantes consideraron ademés que € articulo 111 se aplicaba a todo reglamento
o prescripcién queafectaraal as condicionesinternas decompetenciaen favor del banano comunitario.?
La condicién a que estaba sujeta la concesion por la CE de lalicencia de la categoria B modificaba
negativamente las condiciones de competencia en e mercado interno entre el producto naciona y el

producto importado a proporcionar un beneficio del Gobierno sobrelabase delascompras de producto
nacional. Por lo tanto, € segundo Grupo Especia sobre el Banano habia concluido acertadamente
que lalicenciadela categoriaB eraincompatible con las obligaciones que incumbian ala CE en virtud
del parrafo 4 dd articulo11l. Enestadiferencia, laconcesién delicenciasdelacategoriaB, laexencion
de la obligacion de presentar certificados de exportacion de que se beneficiaban los operadores de la
categoria B, y laslicencias deimportacion adicional es especia es dadas alos productores comunitarios
en casos de desastres natural es en a guna zonade producci6n bananera dela Comunidad, creaban todos
un incentivo paracomprar y comercializar banano comunitario de que no gozabael banano importado.

4.398 Las partesreclamantes consideraron que todos estos hechos constituian infracciones claras del
articulo 111 del GATT y demés obligaciones en e marco delaOMC. No necesitaban demostrar que
las infracciones de la CE habian resultado ya en una disminucion de las importaciones procedentes
de América Latina. Como bien sabia la CE, las obligaciones de los articulos | y |1l requerian que
la CE mantuviera condiciones iguales de competencia; |os efectos en el comercio no eran pertinentes
en este caso. Dado que la CE habiareducido e acceso de las exportaciones | atinoamericanas en 1993,
con la esperanza de que e banano comunitario y de algunos paises ACP terminaria por hacerse con
cual quier incrementodel consumo europeo, & cumplimientodel contingentearancel ariolatinoamericano
podia verse dificultado ain en mayor grado en los préximos afos.

Parrafo 3 dal articulo X del GATT

4.399 Guatemalay Honduras sostuvieron quelaestipulacion del articulo X del GATT de que todos
los requisitos reglamentarios debian aplicarse " de manerauniforme, imparcia y razonable" habiasido
tambi én claramente infringida por las condiciones a que estaban sujetas las licencias de la categoria B,
que resultaban en que & derecho aobtener unalicencia se basara Gnicamente en las compras de fuentes

245egundo Grupo Especia sobre € Banano, parrafo 148.
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designadas. Este incentivo de compra de una fuente especifica era intencionadamente parcia en beneficio
de los intereses comunitariosy ACP. El articulo X prohibia precisamente este tipo de parcialidad en
la administracion de los reglamentos comerciades. Deigua manera, lanormareativaalaaplicacion
"uniforme, imparcia y razonable" establecidaen losparrafos 1y 3 del articulo X habiasido infringida
por un procedimiento de asignacion de licencias que conferia beneficios exclusivos alos productores
comunitarios. Las normas de interpretacion habian confirmado que un procedimiento que operaba
enunaformafavorableaciertosinteresesy enformamuy distintay menosfavorableaotrosno satisfacia
el requisito de uniformidad del articulo X.?*®> En resumen, cada aspecto y efecto de las asignaciones
de la categoria B -desde larelacion entre las licencias y las fuentes ACP/CE, hasta sus requisitos de
importacion y distribucién comparativamente gravosos, la exencién de la obligacion de obtener
certificados de exportacion de los paises signatarios del AMB y, por dltimo, la distribucion selectiva
de las licencias a los productores comunitarios- anulaban € derecho que correspondia a las partes
reclamantes en e marco delaOMC de gozar de un trato no discriminatorio, unos procedimientos para
el trémite de licencias equitativos y la neutralidad comercial. En opinion de Guatemalay Honduras,
la CE tenia, por consiguiente, la obligacién de poner fin sin demora a esta medida.

4.400 Meéxico también alegd que las disposiciones pertinentes del régimen comunitario establecian
unadiferenciaclaraentre las disposiciones que se aplicarian alas importaciones procedentes de paises
no ACP, con inclusién de AméricaLating, y las que se aplicarian alas importaciones de paises ACP
tradicionaes. Esa diferencia resultaba en que las licencias para importar banano de paises no ACP
se asignaban a los operadores de la categoria B con la condicion de que hubieran comerciaizado o
importado banano de paises ACP tradicionales. Estadiferenciaenlasdisposicionesrelativasalafuente
de abastecimiento constituia también unainfraccion del parrafo 3 a) del articulo X del GATT yaque
no podia considerarse "uniforme" e "imparcial”.

4.401 Los Estados Unidos también consideraron que los criterios basados en e origen eran
incompatibles con e pérafo 3 dd articulo X, que, segin habia reconocido la CE, prohibia la
discriminacion entre partes contratantes.

4.402 LaCE recorddlacuestiongenera delaaplicabilidad del parrafo 4 del articulo |11y € articulo X
del GATT alas medidas en fronteray subrayd que el sistema de licencias empleado para administrar
el contingente arancelario comunitario de los platanos se aplicaba en la frontera, en e momento de
laimportacion, y no después de que | os plétanos hubieran pasado laaduana. Por |o tanto, la CE aegd
que todos los argumentos basados en € articulo X debian rechazarse, al igua que los basados en €l
parrafo 4 del articulo I11.

4.403 Como se ha comentado anteriormente, las partes reclamantes consideraron que e parrafo 3
del articulo X del GATT obligaba alos Miembros a administrar sus normas comerciales " de manera
uniforme, imparcia y razonable". Lasleyesy précticas abarcadas por € articulo X comprendian todos
los "reglamentos comercides', que a su vez incluian, entre otros, |os reglamentos en materia de licencias.

Articulo XIIl del GATT

4.404 Como ya se argumentd en el marco del parrafo 1 del articulo | del GATT, Guatemala y
Honduras sostuvieron que e Reglamento N° 404/93 en que se establecian ciertas categorias de
"operadores" especificamente definidos, en particular la categoria B, obligaba a los proveedores del
contingentearancelarioadar por terminadas| asrel acionescomercia esque mantenian antesdelaentrada
envigor del Reglamento N° 404/93, y ainiciar relacionescompletamentenuevas. Estareconfiguracion

2Notadel Director General, L/3149 (29 de noviembre de 1968). Véase también €l informe sobre las manzanas
de mesa, IBDD 365104, parrafo 6.5 (adoptado € 22 de junio de 1989).
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comercia indeseable e inflexible habia perturbado las condiciones del comercio y la competitividad
en el mercado del banano de terceros paisesy ACP no tradicionalesy eran contrariasavarios articulos
del GATT y otrosAcuerdosdelaOMC. En particular, € parrafo 1 del articulo X111 del GATT prohibia
todas las restricciones alaimportacién diferenciadas sobre la base del origen extranjero, a prescribir
que:

"Ninguna parte contratante impondra prohibicion ni restriccion algunaalaimportacion de un
producto originario del territorio de otra parte contratante ... a menos gque se imponga una
prohibicidn orestriccidn seme antealaimportacion del producto similar originario de cua quier
tercer pais."

Grupos Especides anteriores habian aplicado este principio alaadministracidn de licencias deimportacidn
que variaban segln e pais abastecedor.”® Aun cuando & segundo Grupo Especia sobre € Banano
habia examinado las asignaciones por categoriay habiaconstatado que no se derivaban de ellas ninguna
discriminacion entre paises abastecedores, |0s hechos no apoyaban, segiin Guatemalay Honduras, una
confirmacion de esa conclusion. Las partes reclamantes estaban de acuerdo con la conclusion de ese
Grupo Especia de que los requisitos de las categorias, tomados aisladamente, no discriminaban de
por si entre paises abastecedores. Sin embargo, la discriminacion entre paises abastecedores se
manifestabaclaramente cuando esas normas de asi gnaci 6n se comparaban con losarregl os dequegozaba
el banano de origen ACP. EIl banano de los abastecedores del contingente arancelario debia entrar
a través de intermediarios especiamente designados por la CE, a pesar de que muchos de estos
intermediarios no habian importado o distribuido jamés banano del contingente arancelario. Se habia
permitido al osabastecedores ACP tradi cional esmantener sin massusrel acionescomercialeshistéricas,
poniéndolos a salvo de |as graves perturbaci ones provocadas por |as asignaciones por categorias. Esta
discriminacion en e tramite de licencias de importacion entre paises abastecedores no podia ser
considerada en conformidad con € pérrafo 1 del articulo XIII.

4.405 LaCE reiter6 su opinion de que era errdneo considerar que un contingente arancelario era
una"restriccién de las importaciones” cuando en € informe no adoptado del segundo Grupo Especial
sobre € Banano se excluia ese argumento y no se habia demostrado unarealidad diferente, y también
dequeeraevidente que el hecho de que dos regimenes separados e independientes, paralos paises ACP
tradicionales y para los paises del contingente arancelario de la CE, incluyeran diferencias menores
en sus respectivos sistemas de licencias no constituia tampoco, en si, una infraccion de ninguna
disposicion del GATT, y no habia pruebas de que uno de los dos sistemas infringiera alguna de las
disposiciones del GATT. Ademas, en opinion de la CE, ninguno de los dos sistemas acarreaba una
diferencia sustancial en cuanto alos efectos externos que tenian en los plétanos importados de origenes
diferentes; las Unicas diferencias que alin existian afectaban alos procedi mientos internos que debian
seguir las autoridades competentes.

4.406 Como se ha mencionado anteriormente, las partes reclamantes contestaron a esa aegacion
sefidando que € pérrafo 1 del articulo X1l prohibia aplicar una restriccion a los productos de un
Miembro cuando esarestriccion no se aplicabatambién alos productos de otros paises. Aunquela CE
insistia en que € régimen vigente para administrar el contingente arancelario era totalmente
independiente, el Reglamento N° 404/93 no creaba solamente un régimen, sino dos. Con todo, y sin
tener en cuenta el nimero de regimenes impugnados, e articulo X1l seguia exigiendo que las
importaciones de todas las fuentes estuvieran sujetas a las mismas restricciones.

2’Manzanas de mesa, IBDD 365104, parrafos 12.20-12.21 (adoptado € 22 de junio de 1989); "CEE -
Restricciones cuantitativas aplicadas a la importacion de ciertos productos de Hong Kong”, IBDD 305139,
parrafos 31-33 (adoptado € 12 de julio de 1983).
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Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Licencias
Articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias

4.407 El Ecuador sefido que en e parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias se exigia
a los Miembros que velen "por que los procedimientos administrativos utilizados para aplicar 1os
regimenesdelicenciasdeimportaci dn estén en conformidad con lasdisposicionespertinentesdel GATT
de 1994 ... con miras aevitar las perturbaciones del comercio que puedan derivarse de una aplicacion
impropiade esos procedimientos’. El sistemade asignaciones delacategoriaB, como se haexplicado
antes, no estaba en conformidad con @ GATT de 1994 y cregba importantes perturbaciones del comercio.
El hecho de que la CE no haya eliminado ese sistema constituia una violacién directa del parrafo 2
dd articulo 1. Como los debates anteriores habian puesto de manifiesto, la asignacién de licencias
a operadores de la categoria B no estaba encaminada con toda claridad "a evitar perturbaciones del
comercio”. En redidad, laasignacion de licencias a operadores de la categoria B tenia en gran parte
el proposito de crear perturbaciones del comercio mediante € aumento de la comercidizacion de plaanos
delaCE y plétanos tradicionales ACP. El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias tenia
precisamente el objeto de impedir la adopcion de esos tipos de medidas perturbadoras del comercio.

4.408 Segun el Ecuador, laexencion de los operadores de la categoria B de la obligacién de que los
certificados de exportaci on especia es estuviesen acompafiados de licencias de importacion como condicién
pararealizar importaciones procedentes de |os paises AMB constituia un incentivo adiciona para que
los operadores obtuviesen licencias de la categoria B, 10 que a su vez originaba perturbaciones del
comercio y reforzabalaincompatibilidad del trato nacional y de laNMF inherente en |as asignaciones
originaes a operadores de la categoria B. El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias,
que exigia que los procedimientos estuviesen en conformidad con el GATT y se aplicasen "con miras
aevitar las perturbaciones del comercio”, teniaprecisamente por finalidad impedir laadopcién de esos
tipos de medidas perturbadoras del comercio.

4.409 A juiciodeMéxico, € requisito del certificado de exportacion que necesitaban |os operadores
delacategoria A y C paraimportar bananos procedentes de paises AMB constituia una violacién del
parrafo 1 del articulo | del GATT a mismo tiempo queinfringiael parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias.

4.410 LaCE adujo que, a no quedar probada ninguna transgresion de las disposiciones del GATT
citadas, deberian desestimarselas reclamaciones relativasa parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Licencias.

Articulo 1.3 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.411 El Ecuador recordd queen e parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias se estipulaba
que las reglas a que se sometiesen los procedimientos para el trémite de licencias de importacion se
aplicarian de manera neutral y se administrarian de manera justay equitativa. Los operadores de la
categoria B no estaban obligados a que sus licencias de importacion fuesen acompafiadas de los
certificados de exportacion especiales cuando importasen bananos AMB, lo que facilitaba a esos
importadores laimportacidn de bananos de terceros paises. Asi pues esa exencion aumentaba € incentivo
paracomercializar bananos comunitariosy bananostradicionales ACP con el fin de conseguir licencias
de la categoria B. La exencion a los operadores de la categoria B de la obligacion de presentar
certificados de exportacion especiaes con € fin de importar bananos AMB no era, segin el Ecuador,
neutral ni se administrabade manerajustay equitativa, por lo que constituiaunainfraccion, entreotras
reglas, del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.
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4.412 Guatemala y Honduras también adujeron que unas licencias que entrafiasen incentivos para
comprar en determinadasfuentestenian igual mentequemenoscabar lanormadel parrafo 3del articulo 1
del Acuerdo sobre Licencias de que las reglas a que se sometiesen los procedimientos para el tramite
de licencias de importacion " se apliquen de manera neutral y se administren justay equitativamente”.
Como los incentivos paracomprar en determinados origenes no podian considerarse " neutraes', "justos'
0 "equitativos' cua quieraquefueseladefinicidn que se diese aesos términos, en opinidn de Guatemala
y Honduras las disposiciones relativas a la categoria B deberian anularse. Ademas, Guatemaa 'y
Honduras aegaron que la aplicacién discriminatoria segun las fuentes de las limitaciones de los
operadores tampoco podia decirse que estuviese en conformidad con la estipulacion del parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de que se aplicarian de manera "neutral" y se administrarian
"justay equitativamente”. Eradificil considerar que hubiese neutralidad, justiciay equidad cuando
los bananos de | os reclamantes eran objeto de asignaciones de categorias que limitaban laflexibilidad,
perturbabanlascorrientescomercialesy aterabanlosprecios, mientrasquelaimportaciony distribucion
de los bananos comunitarios y los bananos ACP estaban totalmente exentas de esas limitaciones.

4.413 Los Estados Unidos degaron que € pérrafo 3 dd articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
estipulaba pertinentemente que "las reglas a que se sometan |os procedi mientos de tramite de licencias
de importacion se aplicaran de manera neutral”. Nada podia ser més opuesto a la " neutralidad” que
un sistema mediante el cua se otorgaba casi un tercio de las licencias para importar bananos de
América L atina aentidades dedi cadas fundamenta mente ala comerciali zaci 6n de bananos procedentes
de fuentes competidoras -los Estados miembros de la CE o los paises ACP. Asi pues, ladistribucion
de licencias a los operadores de la categoria B y la exencion que se les otorgaba en lo concerniente
a requisito del certificado de exportacion estaban flagrantemente en contradiccion con el parrafo 3
del articulo 1.

4.414 Las partes reclamantes aegaron que con € sistema de concesion de licencias de la CE se
habian asignado deliberadamente licencias respecto de terceros paises a empresas que no tenian
antecedentes de haber realizado importaciones de esos paises, |0 que estaba en disconformidad con
el requisito de la neutralidad estipulado en el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

4.415 LaCE adujo que eraevidente que las partes reclamantes no estaban muy seguras de que fuera
realmente muy correcto el andisisjuridico del segundo Grupo Especia sobre € Banano, todavia no
adoptado. Esto quedaba puesto de manifiesto por € hecho de que si bien ponian en tela de juicio la
violacion del parrafo 4 de articulo I11, con lo que consideraban que € sistema de licencias para los
bananos de la CE era una medida de carécter interno, habian afirmado que las mismas disposiciones
delaCE violaban € Acuerdo sobre Licenciasy, en particular, el parrafo 3del articulo 1y € parrafo 2
del articulo 3. Esas disposiciones no estaban ciertamente relacionadas con medidas internas puesto
que el Acuerdo sobre Licencias sereferiaa " los regimenes de licencias de importacion que requieren
la presentacion de una solicitud u otra documentacion ... a Organo administrativo pertinente, como
condicion previapara efectuar laimportacion en el territorio aduanero del paisimportador” (parrafo 1
del articulo 1). Sin embargo, la CE estimaba que la interpretacion legalmente correcta del régimen
de licencias de importacion para los bananos de la CE como una medida de frontera en e momento
delaimportacién noimplicabaque esas medidas violasen ningunadisposiciéndel GATT, coninclusion
del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

4.416 En relacion con ese articulo, la CE afirmé que las partes reclamantes habian hecho hincapié
en la pretendida violacion de la obligacién de neutralidad estipulada en esa disposicion, mientras que
una cita correcta 'y completa del articulo seria en redidad que: "Las reglas a que se sometan los
procedimientos detramite delicencias deimportaci én se aplicardn demaneraneutral y seadministrarén
justay equitativamente." Las PARTES CONTRATANTES habian convenido un texto que explicitamente
exigia neutralidad en la aplicacion y administracion de las reglas por las que se creaba un régimen
particular de licencias. En ninguna parte de ese articulo las PARTES CONTRATANTES se habian
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comprometido a que no se estableciese un procedimiento particular para € tramite de licencias de
importacion de lamanera en que la CE o habia adoptado, en el que los operadores de cuaquier pais
competian libremente en las diferentes categorias y entre ellas, como se establecia en € articulo 19
del Reglamento N° 404/93 dela CE. Con ese régimen particular de licencias se respeta de manera
absolutalaneutralidad y no se han aportado pruebas delo contrario. Cualquier operador tiene derecho
a obtener una licencia de las diferentes categorias si reline las condiciones objetivas para ello. No
se ha aportado hasta el momento ninguna prueba de que e régimen de licencias se administre de una
manerainjustay contrariaalaequidad. Lapaabra"manera' se definia normamente, seguin la CE,
como "el modo de hacer algo 0 € modo en que una cosa se hace o sucede" (American Heritage
Dictionary of the English language). Por lo tanto las partes reclamantes deberian haber demostrado
que € modo en que & régimen de licencias (la "cosa' en la definicion) se administra (" sucede’ en
la definicion) esinjusto y contrario alaequidad. Por € contrario, las partes reclamantes trataban de
demostrar sobrelabase del parrafo 3 del articulo 1 que e régimen delicencias eraen si mismo injusto
(lo que en cuaquier caso carecia de fundamento): pero ello no tenia nada que ver con la manera en
que e Acuerdo sobre Licencias se habia convenido o con la voluntad comin de las
PARTES CONTRATANTES expresada en su redaccion.

4.417 Las partesreclamantes replicaron que la CE trataba de cumplir su penosa tarea de explicar
su régimen discriminatorio y oneroso proponiendo una lectura excesivamente estrecha del Acuerdo
sobre Licencias que abarcase Unicamente los "procedimientos’ para e trémite de las licencias, que
excluian seguin su definicion los criterios de admisibilidad de los operadores. En opinidn de las partes
reclamantes, ladistincionentre procedimientoy admisibilidad erafalsa. LapretensiondelaCE ignoraba
las considerabl es cargas administrativas que entrafiaban | os criterios paralaasignaci on de contingentes
arancelarios. La CE habia reconocido e caracter de procedimiento que tenian las asignaciones de
licenciasal declarar quelacategoriaB " proporcionael medio degestionar ... laimportacion de bananos
procedentes de terceros paises’. Por otraparte, a causade ser mucho més onerosas en e caso de las
importaciones latinoamericanas que en € de las importaciones ACP esas cargas no eran "neutrales'
en e sentido del parrafo 3 del articulo 1.

Articulo 3.2 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.418 Laspartesreclamantessefialaron queend parrafo 2 del articulo 3del Acuerdo sobrelLicencias
se estipulaba que "las licencias no autométicas no tendrén en las importaciones efectos de restriccion
o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la restriccion”. Los criterios de la
categoria B tenian efectos de distorsion en e comercio d crear vinculos entre las importaciones de
bananos |atinoamericanos por una partey las compras de bananos ACP o comunitarios por otra parte.

4.419 El Ecuador aegd que por las mismas razones que e régimen de asignacion de licencias de
la categoria B violaba € parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, ese régimen también
violaba el parrafo 2 del articulo 3. Los efectos de distorsion del comercio debidos a régimen de
asignacion delicenciasdelacategoriaB se sumaban claramenteal os debidos al contingentearancelario.
Mientras que € contingente arancelario tenia por finalidad limitar €l acceso de bananos extranjeros,
el régimen deasignaciondelicenciasdelacategoria B distorsionabael comerciod facilitar unincentivo
paralacomercializacion de bananoscomunitariosy bananostradicionalesACP. Por lotanto, € régimen
estaba en oposicion, segun e Ecuador, con las estipulaciones del parrafo 2 del articulo 3.

4.420 Meéxico alegd que laverdaderanaturaleza del régimen de licencias de importacién de bananos
de la Comunidad era promover la comercializacion de los bananos comunitarios y de los bananos de
los paises ACP a expensas de las importaciones de bananos de otros paises, en especid de
AméricaLatina. El requisito exigido a los operadores de la categoria B de comerciaizar bananos
comunitarios y ACP con objeto de conseguir licencias paralaimportacién de bananos no procedentes
de paises ACP, con inclusién de bananos latinoamericanos, adquiriaagui todo su significado. Esa medida
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distorsionaba, segiin México, la estructura del comercio de importacion de la CE en lo referente a
las fuentes de abastecimiento porque concedia una ventgja evidente a las importaciones procedentes
de paises ACP en detrimento de las importaciones originarias de paises distintos de los ACP, con
inclusion delos paises |atinoamericanos. Laventgadelos paises ACP ofreciados aspectos diferentes:
en primer lugar, existia el requisito de importar bananos ACP con € fin de poder importar bananos
de paises distintos delos ACP; y en segundo lugar, existiael hecho de que los paises ACP no estaban
sometidos alos requisitos que imponia el régimen de la CE a las importaciones de bananos de paises
distintos de los ACP en lo relativo ala asignacion de licencias alos operadores. Ladistribucion de
licencias segin € tipo de operador, con inclusion de los operadores de la categoria B, no era
absolutamente necesaria en opinion de México.

4.421 Meéxicotambién estimabaqueel requisitodeobtener un certificado deexportaci on paraimportar
en la CE bananos procedentes de paises AMB constituia un elemento que contribuia a la distorsion
del comercio de importacion para los paises distintos de los ACP, porque ademés de desalentar alos
operadores de las categorias A y C de importar bananos de paises AMB, eximia alos operadores de
la categoria B del cumplimiento de ese requisito. Ello significaba una violacion del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.422 Guatemalay Hondurastambién consideraban quelas disposiciones relativas alacategoria B
contravenian la prescripcion del parrafo 2 del articulo 3 referente ala prevencion de "los efectos de
distorsion” delaslicencias no autométicas. Con lavigenciade un régimen de licencias no autométicas
gue vinculaba ventgjas en materia de licencias a la compra de bananos en determinadas fuentes con
una rotacion de tres afos, |as distorsiones de las fuentes eran tanto intencionadas como inevitables.
Ademas, esas asignaciones de categorias habian anulado las relaciones comerciales anteriores a
Reglamento N° 404/93 y obligado a establecimiento de nuevas relaciones con entidades que nunca
habian sido suficientemente competitivas en la comercializacion de bananos latinoamericanos con
anterioridad a Reglamento N° 404/93; habian dado lugar a distorsiones en los precios a especificar
unas categorias arbitrariamente definidas de eigibilidad; habian disminuido la flexibilidad en la
importacion; 'y ademés habian provocado la desorganizacion en la comerciaizacion de los bananos
latinoamericanos. Desdecualquier interpretacidn posibledelaprescripcion del parrafo 2 del articulo 3,
en opinion de Guatemalay Honduras, esos efectos debian considerarse como distorsionesdel comercio
adicionales alas resultantes a la limitacion del volumen de los contingentes arancelarios en frontera.
En contraste con las condiciones totalmente sin restricciones en que los abastecedores comunitarios
y ACP comprabany distribuian, esosrequisitosen lasasignacionesservian paraorientar laspreferencias
de compra de la CE hacia fuentes comunitarias y ACP, con la consiguiente restriccion y distorsion
del comercio de Guatemalay Honduras més ala de las derivadas de la limitacion del volumen de los
contingentes arancelarios. Asi pues, las asignaciones de categorias originaban directamente efectos
de restriccion o distorsion prohibidos en e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.423 En contraste con e régimen de los bananos tradicionales ACP, |os Estados Unidos sefialaron
que las importaciones procedentes de América Latina estaban sometidas a reglas, por gemplo, la
distribucién de licencias sobre la base de los criterios relativos a los operadores de la categoria B en
el intento de desviar las importaciones desde quienes tenian la experiencia, las redes de distribucion
einfraestructuranecesariaparavenderlascon el objeto deorientarl ashaciaquienestenian pocao ninguna
experiencia en la importacion de bananos de América Latina, 0 en algunos casos, de cualquier otro
origen. Esasdistribuciones eran en si mismas engorrosas y estaban en contradiccion con e principio
internacional genera de distribuir las licencias a quienes habian realizado o podian realizar realmente
la importacion con eficiencia

27_os Estados Unidos sefialaron que € principio estaba reflgjado en los apartados h), i) y j) del parrafo 5
dd articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias. Labase de ese principio era € interés en prevenir la adopcion de
medidas que menoscabasen la eficiencia econémica, que era la politica que informaba todo € Acuerdo sobre
Licencias.
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4.424 LaCE record6queasujuiciolaspartesreclamantes no estaban muy segurasdel andlisisjuridico
del segundo Grupo Especia sobre los bananos relativo a pérrafo 4 del articulo 111, que no habia sido
adoptado, en € que se considerabaque el régimen delicencias paralos bananos delaCE eraunamedida
interna, porque estaban reclamando contra una violacion por las mismas disposiciones de la CE del
Acuerdo sobre Licencias y, en particular, del parrafo 3 del articulo 1y € parrafo 2 ddl articulo 3.
Esas disposiciones no estaban ciertamente relacionadas con medidas internas.  Sin embargo, la CE
estimaba que lainterpretacion legamente correcta del sistema de licencias paralos bananos de la CE
como unamedidaen fronteraen e momento de laimportacion no implicaba que esas medidas violasen
ningunaregla del GATT, con inclusion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.425 En cuanto a ese articulo, ademés de las declaraciones infundadas y sin confirmacién en las
gue se insinuaba que como resultado de las disposiciones relativas a la categoria B se registrarian
distorsiones intencionadas e inevitables o se producirian efectos de distorsion del comercio adicionales
a los resultantes de los contingentes arancelarios, no se habia aportado ninguna prueba concreta que
confirmase esas afirmaciones. La CE insistia en que no se habia cometido ninguna violacion del
parrafo 2 del articulo 3 y que la existencia de licencias de la categoria B no imponia ninguna carga
innecesariaadicional en fronteraalos operadores a llevar a cabo lasimportaciones. Lo mismo podia
decirse del apartado h) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias: en primer lugar esa
disposicion no era aplicable y, en todo caso, no se habia aducido prueba aguna de una violacion.

4.426 Con € fin de demostrar la pretendida violacion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias, |as partes reclamantes necesitaban probar, en primer lugar, quelas licencias no automaticas
tenian "efectos de restriccion o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la
restriccion”. Las partes reclamantes deberian haber demostrado que los bananos importados en €l
mercado de la CE eran objeto de restricciones a causa de laadministracion del contingente arancelario
en un grado superior alos efectos sobreel comercio delaexistenciamismadel contingentearancelario,
gue era unarealidad compatible con e Acuerdo General y formaba parte de las concesiones aceptadas
por todas las partes contratantes, ademés del hecho de que elo era una préctica comun en las
negociaciones agricolas del GATT. Como se habia sefidlado antes, en opinion de la CE no se habia
aportado ningunapruebadeesos supuestosy total mente sin demostrar efectos derestriccion o distorsion
adicionales. No sehabiadadolamenor pruebaque demostraseunalimitacion en el acceso delasbananas
de las partes reclamantes a mercado de la CE, cuya cuota en € contingente arancelario se utilizaba
de forma inmediatay completa Sin embargo, la existencia misma del contingente arancelario era,
en opinién de la CE, un progreso evidente por lo que se referia a la liberalizacién del mercado en
comparacion con lasituaci én exi stente antes delaconclusion delaRondaUruguay y permitialacreacion
de condiciones para un incremento de los precios en & mercado de la CE respecto de los precios del
mercado mundial, 1o que representaba un beneficio para la produccion de bananos de las partes
reclamantes.

4.427 LaCE sefid 6 ademés qued efecto delos procedimientosdetrabgj o institucional es comunitarios
era que la gestion del régimen de licencias de importacion se redizaba mediante actos oficiales
(reglamentos de la Comision de laCE) cuya publicacion obligatoriay puntua serealizabaen el Diario
Oficial de la CE. La estructura completa del régimen de licencias se publicaba en genera en los
reglamentos del Consgio y laComisidn de laCE, que también se publicaban de maneraregular y puntud.
Los Reglamentos marco (404/93 y 1442/93) constituian la base de toda la gestién posterior de los
reglamentos de la Comisién de la CE. La actividad administrativa del sistema de licencias para €l
contingente arancelario de la CE estabaregidapor laley, esdecir, por criteriosy reglas determinados
de antemano que se aplicaban de manera objetiva a todos |os bananos con independencia de su origen.
LaCE aego que enlaComunidad y sus Estados miembros estaba previsto € examen judicial completo
detodoslosaspectosdel régimendelicencias, en particular suadministracién, conlo quelareclamacion
de cualquier operador se examinaba de una maneraindependiente y equitativay quedaban protegidos
todos los derechos individuales.
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4.428 Enrelacion con d requisito relativo alas " cargas administrativas' separadas del parrafo 2 del

articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias, las partes reclamantes adujeron que teniendo en cuenta que
laCE habiareconocido quelasdistribucionesdelicenciastenian un carécter deprocedimientoa declarar
que la categoria B "facilitaba el medio de gestionar ... laimportacion de bananos de terceros paises’,

| os procedi mientos asociados apenas eran minimamente engorrosos o0 " absol utamente necesarios' para
administrar € contingente arancelario. Las partes reclamantes consideraban que la suficiencia de las
pruebas para presumir la violacion de ese requisito quedaba claramente establecida mediante la
demostracion de que se aplicaba un conjunto de reglas en materia de licencias mucho menos engorrosa
a mismo producto cuando procedia de una fuente diferente, y que los principaes e ementos componentes
delas reglas y procedimientos se apartaban acentuadamente de |as précticas usuaes de concesion de
licencias, o incluso de las propias préacticas de los Miembros, cuando se trataba de otros productos.

No existian otros procedimientos para otorgar derechos de licencia a quienes no tenian la capacidad,

0 no mostraban € deseo, de redizar operaciones de importacion con América Latina

4.429 Las partesreclamantes también sefiadlaron que ni ladiscriminacion ni las cargas extraordinarias
podian justificarse mediante la afirmacién de la CE de que "no eran infrecuentes' o que "respondian
a las necesidades especificas del contingente arancelario”. La Unica necesidad especifica que la CE
habiaidentificado eraunaexplicacion muy dudosade queloscriteriosparalaslicenciasdelacategoria B
y las funciones comerciales estaban regidos por consideraciones de competencia -porque se pretendia
gue € sector de los bananos latinoamericanos se caracterizaba esencialmente por ser "un oligopolio
o incluso un monopolio". Esa justificacion no era legitima por dos razones. En primer lugar, las
cuestionesdecompetenciarel aci onadas condi stintasempresas seresol vian més adecuadamentemedi ante
la promulgacién y aplicacion de leyes en materia de competencia, a las que la CE no habia dudado
enrecurrir contralasempresas multinacionaesen e pasado. LaCE no habiadado ningunaexplicacion
del motivo por € que sus leyes en materia de competencia no eran adecuadas para ninguna de las
funciones que pretendi damente deberian haber cumplido con el régimen delicencias. Ensegundolugar,
como se explica detalladamente més adelante, |a reclamacion era evidentemente una racionalizacion
post hoc que no proporcionaba ninguna base 0 apoyo paralaimposicion de cargas alas importaciones
de bananos |atinoamericanos.

4.430 Las partes reclamantes pretendian que @ sector de la distribucion de los bananos latinoamericanos
era en realidad mas competitivo que € sector de la distribucién de cuaquier otra fruta en genera,
y € de la distribucion de los bananos ACP en Franciay € Reino Unido en particular. En €
Beyond EU Bananarama 1993 se sefialaba que la dominacion de las empresas multinacionales sobre
el comercio del banano erainferior alaque gercian sobre el comercio detrigo, maiz, algodén, tabaco,
café, cacao, té, madera, yute y sus productos, cobre, mineral de hierro, bauxitay otros importantes
productos. S los intereses oligopolisticos influian acentuadamente sobre e régimen de licencias para
el contingente deimportacion delosbananos, cabriatambién preguntar si laCE estimariaana ogamente
justificada la imposicion de un régimen idéntico o similar a la amplia gama de los demas productos
objeto de comercio que las empresas transnacionales controlaban en mayor medida que los bananos.
Sin embargo, incluso la Comisién de la CE habiareconocido que en realidad existia una competencia
sd udableen lacomercializacién del os bananos|atinoamericanos. Al examinar lasopciones disponibles
con anticipacion a establecimiento de un mercado comun, la Comision sefial6 que:

"existe una fuerte competencia entre esas empresas multinacionales y los abastecedores
independientes [por lo que se refiere a la venta de bananos latinoamericanos], y estos
abastecedores tratan activamente de incrementar su participacion en € mercado a expensas
de las empresas multinacionales".??®

28'Setting up the Internal Market", parrafo 18.
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En redlidad, era una tendencia de alcance mundia que emprendedores distribuidores del Ecuador,
Colombia y otros paises habian estado arrebatando ininterrumpidamente partes de mercado a los
distribuidores tradicionaes, Chiquita, Dole Foods y Del Monte, durante el decenio de 1980 y los
primeros afios del decenio de1990. En e mercado delos Estados Unidos, por gjemplo, las empresas
de propiedad |atinoamericana aumentaron su participacion en el mercado de un 12 por ciento en 1981
aun 47 por ciento en 1993.

4.431 Ademés, losintereses competitivos legitimos dificilmente podrian haber servido de base para
el régimen de licencias preferenciaes concedido alos bananos ACP, en lamedida en que los mercados
donde se vendian principamente las frutas ACP -Franciay € Reino Unido- eran notoriamente
anticompetitivos. En los dos paises decisiones judiciaes confirmaron esa estructura.?® También en
un procedimiento judicia quetuvo lugar en el Reino Unido en 1983 se declard que el régimen britanico
para los bananos anterior al Reglamento N° 404 era técnicamente compatible con la legislacion del
Reino Unido, pero sin embargo se critico e sistema britanico de asignacion de licencias a causa de
promover o reforzar précticamente un monopolio.?®® El 90 por ciento de las licencias para importar
bananos|atinoamericanos concedidasalos”tresgrandes' en el mercado del Reino Unido representaban
mas del 90 por ciento de su participacion en las importaciones ACP. No sblo esas tres empresas
dominaban la importacion de bananos en € Reino Unido sino que también estaban muy integradas
verticdmente, disponian de buques de transporte propiosy, adiferencia de las empresas latinoamericanas
y estadounidenses, eran propietarias de las empresas que maduraban los bananos.

4.432 Esos antecedentes sugerian, segun las partes reclamantes, que lejos de tener base aguna en
una politica de competencia "legitima’, € sistema de la CE tenia por finalidad perpetuar y ampliar
en favor de las empresas francesas y britanicas las condiciones contrarias a la competencia de que
disfrutaban antesdel Reglamento N° 404/93. DesdelaperspectivadelaCE, € mercado deimportacion
de bananos latinoamericanos era tal vez demasiado competitivo para las empresas de Franciay €
Reino Unido. Lasmedidas aplicadas parareducir esacompetitividad no equivalian a establecimiento
de una politica de competencia legitima. El actua hincapié de la CE en la politica de competencia
eraun acontecimiento nuevo. En el Report on the Operation of the Banana Regime de la CE se citaban
solo tres objetivos para ese régimen, ninguno de los cuaes se referia a la politica de competencia

"Al completar el mercado Unico de los bananos, € régimen establecido para ellos pretende
alcanzar una variedad de objetivos. En primer lugar, estédn los compromisos respecto de los
productores delaComunidad quefiguranen e tratado ... Ensegundo lugar, es preciso cumplir
las obligaciones dela Comunidad para con los Estados ACP que se establecen en e Convenio
de Lomé ... Por ultimo, € régimen tiene que garantizar que e mercado (es decir, los
consumidores) tienen un suministro adecuado de bananos de buena calidad."%*

Andogamente en e informe del segundo Grupo Especia sobre el Banano no se hizo referenciaalguna
a objetivo de la politica de competencia.?*

29/ éase "Decision of the French Competition Council Relating to Practices Found in the Banana Market"
contra el Banana Industry Interprofessional Committee ("CIB") y & Banana Industry Economic Interest Group
("GIEB"), 12 de junio de 1990.

ZmR, v, Secretary of State for Trade ex parte Chris International Foods Ltd.", Queen's Bench Division,
Crown Office List, CO/1020/82.

Z1"Report on the Operation of the Banana Regime', péaginas 1-2.

225egundo Grupo Especial sobre € Banano, péarrafos 10-16.
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4.433 Las partes reclamantes degaron ademas que si la CE tenia un verdadero interés en megjorar
lacompetenciarespecto de los bananosy de otros productos, lamejor manerade lograrlo seriacreando
un mercado amplio y abierto en el que pudieran actuar las fuerzas delacompetencia. Pero en su lugar
la CE habia distorsionado € mercado en favor de empresas que habian operado con anterioridad en
un mercado no competitivo.

4.434 LaCE sefia6 que la existencia de las licencias de la categoria B no tenia nada que ver con
la cantidad rea de bananos que la CE habia aceptado admitir en virtud de la Lista LXXX angja
al GATT de 1994 ni con & derecho consolidado NMF aplicable a los bananos que se importasen en
exceso del contingente arancelario. EXxistiesen o no licencias de la categoria B, el acceso de bananos
latinoamericanos a mercado delaCE seregulariaexactamente delamismamaneray las oportunidades
de los bananos latinoamericanos serian exactamente las mismas. Ante una reglamentacion legitima
por un Miembro de sus importaciones de un producto como |os bananos -como ocurriaen e caso del
establecimiento de un contingente arancelario y la fijacién de unos derechos de aduana rel ativamente
el evados paralasimportaciones excedentarias- |aexistenciamismade un régimen delicencias originaba
rentas contingentarias, con independencia del sistema de distribucién de licencias que e Miembro
considerado hubiese elegido. El mismo efecto se conseguiria, por gemplo, mediante € sistema
"el primero que llega se sirve primero", que erade aplicacion extremadamente dificil. Laexistencia
de esarenta contingentariano teniarelacion agunacon el GATT (que no habianuncaintentado regular
las ganancias y pérdidas de los operadores) ni con la importacién de bananos, por la sencilla razén
de que ello no afectaba en absoluto a laimportacién del producto. Las partes reclamantes no habian
indicado ninguna disposicion del GATT o de otro acuerdo de laOMC -con excepcion del articulo 111
del GATT que no era aplicable en genera a esta cuestion y no se referia a los operadores sino solo
alos productos- que se hubiese violado con € régimen de licencias de la categoria B en relacion con
los bananos (a diferencia de los operadores y sus pérdidas y ganancias).

4.435 Ademés, no existia un vinculo fisico entre una licencia (o una licencia de la categoria B) y
la importacion de bananos de América Latina. Las licencias eran transferibles y comerciables.
L os operadores que comerciaban con bananos en la CE podian vender una licencia de la categoria B
aotro operador, € cua podria utilizarla paraimportar bananos latinoamericanos. En ese giemplo €
comerciante en bananos comunitarios podria ganar parcidmente unarenta contingentariay € comerciante
en bananos | atinoamericanos podria beneficiarse con menos de latotalidad de la renta contingentaria.
Pero ni un solo banano comunitario més se venderia en e mercado de la CE a causa de esarelacion
comercia. Tampoco ni un solo banano latinoamericano menos se importariaen el mercado dela CE
a causa de esas relaciones comerciales. La existencia de licencias de la categoria B no afectaba a
volumen de bananos latinoamericanos vendidos en € mercado de la CE (porgue ese volumen estaba
determinado por €l tamafio del contingente arancelario), ni tampoco a pais de origen de esos bananos.
Ni la cuantia del derecho de importacion aplicable ni € precio de los bananos paralos consumidores
de la CE experimentarian cambios a causa de la existencia de tres tipos de licencias paralas importaciones
realizadas en e marco del contingente arancelario.

4.436 Segun la CE, en virtud de la aplicacién de las reglas generaes vigentes en ella, cuaquier
operador teniaderecho aunalicenciadelacategoriaB. Las partesreclamantesinvocaban estadisticas
imprecisas segun las cuales los operadores con base en la CE habian recibido un 57 por ciento de las
licencias de la categoria B. Incluso en € caso de que e argumento fuese cierto, sdlo indicaria la
correccion del sistemadela CE. Que una empresa tuviese base en la CE no significaba en absoluto
gue fuese de propiedad comunitaria: ello significaba evidentemente que muchas empresas propiedad
delos Estados Unidosy de otros paises comerciaban con bananos ACP y CE procedentes de empresas
con base en la CE y lareferencia a esas empresas no tenia nada que ver respecto de las licencias de
lacategoriaB. En redidad, no deberia olvidarse que segun € articulo 58 del Tratado de la CE, una
empresa establecida en uno de los Estados miembros de la CE -con independencia de a quién
perteneciese- podia comerciar en cuaquier otro Estado miembro dela CE. De hecho, las estadisticas
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demostraban que las empresas estadounidenses y sus filiales dentro y fuera de Europa recibian una
proporcién significativa de todas las licencias de la categoria B que se expedian (véase también el
parrafo 4.470).

Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con € Comercio

Articulos 2.1y 5 del Acuerdo sobre las MIC

4.437 El Ecuador aeg6quee régimen delicenciasdelacategoriaB eraincompatiblecon e articulo 2
del Acuerdo sobrelas MIC. A sujuicio, ese Acuerdo estableciarestricciones especificas alafacultad
de los miembros de aplicar medidas en materia de inversiones relacionadas con € comercio de
mercancias. Enrelacion con ladisposicion referentea trato naciond del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC, & Ecuador consideraba que € sistema de asignacion de licencias de la categoria B violaba
directamente € articulo Il del GATT. Encuanto alaListallustrativadelas MIC anexaa Acuerdo,
el Ecuador adujo ademas que e parrafo 1 del articulo 19 del Reglamento N° 404/93 establecia que
el 30 por ciento de las licencias para importar bananos en e marco del contingente arancelario para
los terceros paises debian concederse a operadores de la categoriaB. Asi pues, € Reglamento N° 404/93
hacia posible que con gran parte de las licencias se importasen bananos en € marco del contingente
arancelario paraterceros paises una vez redlizada la comercializacion de los bananos nacionales. A
su vez, dlo exigia que los operadores extranjeros efectuasen inversiones en las instalaciones de
produccion, maduracion y comercializacion de la CE con e fin de obtener acceso a las licencias de
la categoria B. Ese era precisamente, ajuicio del Ecuador, € tipo de reglamentacién especificada
en la Lista llustrativa como incompatible con € articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Ademés, en
el parrafo 1 del articulo 5 de ese Acuerdo se exigia a los Miembros que notificasen a Consgjo del
Comercio de Mercancias, antes de terminar e mes de marzo de 1995, todas las MIC que estuviesen
aplicando y no estuvieran en conformidad con € Acuerdo. En e pérrafo 2 del articulo 5 se pedia
alos paises desarrollados miembros que eliminasen todas esas medidas antes de terminar € afio 1997.
La CE no habia notificado a la OMC sus medidas que concedian ventgjas a los operadores de la
categoria B, pero no por ello era menor su obligacion de eiminarlas.

4.438 Guatemala y Honduras sefidaron que la nueva disciplina en materia de trato nacional del
Acuerdo sobre las MIC se aplicaba a todas "las medidas de inversion relativas al comercio de
mercancias ...".?* Enrelacion con laListallustrativadel anexo a Acuerdo, Guatemalay Honduras
alegaron que habian demostrado en su andlisis de la categoria B alaluz del parrafo 4 del articulo 111
que € tipo mismo de medida prohibidaen e articulo 2, definido también en el anexo a Acuerdo sobre
las MIC, se daba en conexion con las reglas de la categoria B. Con € fin de que las empresas de la
categoria B pudiesen obtener € derecho a importar bananos contingentarios dentro del contingente
arancelario, se veian obligados a comprar bananos de origen nacional o ACP. Asi pues, para que los
inversores extranjeros tuviesen alguna esperanza de tener derecho alicencias de la categoria B tenian
en primer lugar que invertir en los bananos CE y ACP.

4.439 Guatemaay Hondurastambién sefid aron quee articulo 5 del Acuerdo sobrelasMIC establecia
la obligacion de notificar todas las MIC que no estuviesen en conformidad con e Acuerdo y fijaba
un periodo de transicion imperativo para su eliminacion. En su opinién la CE habia transgredido e
parrafo 1de articulo 5a no notificar a Conseglo del Comercio deMercanciassuviolaciondel articulo 2
como consecuencia de la medida en materia de inversiones relacionadas con € comercio que habia
adoptado en conexién con la categoria B. De conformidad con € texto del parrafo 2 del articulo 5,
laCE, en cuanto pais desarrollado Miembro, tenia, segiin Guatemaay Honduras, hastael 1° deenero

2BArticulo 1 del Acuerdo sobre las MIC.
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de 1997 un plazo de dos afios después de haber entrado en vigor € Acuerdo sobrelaOMC, paraeliminar
esa medida.

4.440 Meéxico dego que el régimen dela CE violabalos articulos 1y 2 asi como laListallustrativa
del Acuerdo sobre las MIC. Ese Acuerdo era de aplicacion en e caso sometido a Grupo Especia
porgue e régimen de la CE afectaba a las empresas que importaban bananos y, por lo tanto, alas
inversiones necesarias parael establecimiento de esas empresas 0 que serian precisas para establecerlas
en e futuro. Ademés, esasinversiones estaban relacionadas con € comercio de mercancias (bananos)
y un Grupo Especiad del GATT ya habiallegado ala conclusion de que el régimen de la CE paralos
bananos violaba € pérrafo 4 del articulo 11l del GATT. EIl régimen de la CE era por lo tanto
incompatibleconel Acuerdo sobrelasMIC porque condicionabalaobtencién delasventgjas concedidas
alos operadores de la categoria B ala compra o utilizacion, por las empresas que quisieran importar
bananos en la CE, de determinados productos concretos de origen nacional o procedentes de fuentes
nacionales, en este caso bananosdelaCE. A juicio deMéxico, laviolacion del Acuerdo sobrelas MIC
resultabaalin més evidente cuando se consideraba que Unicamente las empresas que podian aprovechar
efectivamente las ventgjas de que disfrutaban |os operadores de la categoria B eran las empresas que
yacomercidizaban un volumen significativo de bananos de la CE antes de la entradaen vigor del régimen
de la CE, porqgue esas importaciones se basaban en € volumen comercializado en e pasado por los
operadoresdelacategoriaB y sobre periodos de referencia que garantizaban su permanencia. Lacuota
del 3,5 por ciento otorgada a los operadores de la categoria C (operadores que habian comenzado sus
operaciones de comerciaizacion en 1992) era tan pequefia y administrativamente engorrosa que su
utilizacion resultaba econdmicamente inviable para los nuevos abastecedores.

4.441 Los Estados Unidos adujeron que por las razones descritas en € parrafo 146 dd segundo informe
del Grupo Especia sobre el Banano los criterios de el egibilidad de la categoria B eran incompatibles
con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT, enlamedidaen que concedian derechos paralaimportacion
de bananos y dispensaban a los operadores de cumplir € requisito del certificado de exportacion.
Por las mismas razones, esas medidas eran también incompatibles con e Acuerdo sobre las MIC.
Enrelacion con € parrafo 1 dd articulo 2 y laLista llustrativade las MIC del anexo a Acuerdo, los
Estados Unidos sefidaron que en e caso considerado se exigian compras de bananos nacionaes para
obtener las siguientes ventgjas: i) la posibilidad futura de importar bananos dentro de los limites del
30 por ciento del contingente arancelario; v ii) laposibilidad futura de importar bananos procedente
de paises AMB sin la carga adiciona del requisito de un certificado de exportacion. En la préctica,
eran precisas inversiones en instalaciones productivas o instalaciones de maduracion de la CE para
beneficiarse, afio trasafio, de esasventgjas, puesto que hastaun 57 por ciento delos derechosdelicencia
basados en la comercializacion de bananos comunitarios se distribuia a los agricultores o a las
cooperativas agricolas de laCE y € 28 por ciento a los maduradores. Asi pues, en opinion de los
Estados Unidos, las medidas que vinculaban la comerciaizacion de los bananos comunitarios a las
ventgjas que disfrutaban los titulares de licencias de la categoria B eran medidas en materia de inversiones
relacionadas con el comercio incompatibles con el Acuerdo sobre las MIC.

4.442 Ademés, anadieron los Estados Unidos, € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobrelasMIC
prescribia que los Miembros debian notificar d Consgjo del Comercio de Mercancias antes del final
de marzo de 1995 todas las MIC que estuvieran aplicando sin estar en conformidad con el Acuerdo.
El parrafo 2 del articulo 5 estipulaba que | os paises desarrollados Miembros debian eliminar todas esas
medidas antes del fina de 1997. LaCE no habianotificado ala OMC las medidas que proporcionaban
ventgjasalos operadores delacategoriaB, pero no por ello dejabadetener laobligacion deeiminarlas.

4.443 LaCE respondio, citando € articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, que era evidente que la
aplicacion de las MIC estaba relacionada con la aplicacion del articulo Il (trato naciona)
o Xl (restricciones cuantitativas) del GATT. Las licencias para la categoria B prevista en €
articulo 19 del Reglamento N° 404/93 de la CE no caian en e campo de aplicacion ddl articulo XI,
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porqueesaslicenciaseran parteintegrantede un contingentearancel ario queno implicabaunarestriccion
cuantitativa. Tampoco caian bgjo el acance del péarrafo 4 del articulo 111 porque, como la CE habia
demostrado, €l régimen delicenciasparalosbananos delaCE eraunamedidaen fronteraque seaplicaba
alos operadoresen e momento delaimportacion delosbananos en e mercado delaCE, y no constituia
una medida interna que afectase a las reglas comunitarias para la venta después de que los bananos
importados hubiesen sido despachados de aduana. Asi pues, la CE impugnaba las reclamaciones pues
el Acuerdo sobrelas MIC era sobre todo unaampliacion del articulo 11 del GATT, y no habiatenido
lugar violacion alguna de ese articulo.

4.444 Paareforzar laargumentacion, la CE queria examinar la gplicabilidad del articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC ala cuestion considerada, y para que ese Acuerdo fuese aplicable era preciso, segun
la CE: i) que se hiciese una inversion en un determinado pais; Yy ii) una compra o utilizacion por
una empresa de productos de origen naciona con € fin de obtener la autorizacion para hacer la
inversion.?* En e régimen delicencias delacategoriaB no seexigianinguno deesosrequisitosprevios.
Al importar una determinada cantidad de bananos dentro del contingente arancelario de la CE, no se
realizaba ni se exigia ninguna inversion en la CE, se trataba Unicamente de una operacion comercial
entre un vendedor y un comprador. Ademas, a vender bananos latinoamericanos de importacion,
no se exigiaalas partes reclamantes la comprade ningun producto nacional. Por lo tanto, € articulo 2
del Acuerdo sobre las MIC, segun la CE, no era aplicable a régimen de licencias de la categoria B
del contingente arancelario para los bananos de la CE. En cuanto a articulo 5 del Acuerdo sobre
las MIC, 1aCE aegd que eran adecuadas | as mismas observaciones hechasen relacion con € articulo 2
del mismo Acuerdo, si bien laCE considerabaquelareclamacion referenteal articulo 5 erainadmisible
porgue no figuraba en la peticion de establecimiento del Grupo Especial. En consecuencia, la CE
estimaba que esa disposicién tampoco era aplicable a la cuestién examinada.

4.445 Las partes reclamantes aegaron que habian demostrado que la vinculacion de las compras
de la categoria B estaba terminantemente prohibida por € articulo 2 del Acuerdo sobrelas MIC y la
Listallustrativaanexaaese Acuerdo que, cuando seleian en combinacién, prohibian cualquier medida
legislativa que exigiese "lacomprao la utilizacion por una empresa de productos de origen nacional”
con € fin de "obtener una ventgjd'. Las partes reclamantes adujeron que ya habian demostrado, no
obstante, que la asignacion del 30 por ciento contravenia directamente las obligaciones en materia de
trato naciona estipuladas en € articulo 1l del GATT. Segun las partes reclamantes, |la CE también
interpretabaerréneamentelarelacion entree articulo 11y € Acuerdo sobrelasMIC. Enprimer lugar,
en e péarrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC se disponia con claridad que una medida
contenida en € anexo a Acuerdo sobre las MIC violaba autométicamente el parrafo 4 del articulo 111.
Ese parrafo se referia alas medidas contenidas en e anexo a Acuerdo sobre las MIC en cuanto Lista
[lustrativa de medidas que eran "incompatibles con la obligacion de trato naciona” establecida en €
parrafo 4 del articulo I11. En segundo lugar, en el parrafo 1 del articulo 2 también se estipulaba con
claridad queun Miembro no renunciabaaninguno delosderechosdimanantesdel articulol11 a presentar
una reclamacion de conformidad con € Acuerdo sobre las MIC. Asi pues, un Miembro no quedaba
limitado a afirmar que una medida violaba € Acuerdo sobre las MIC pues en virtud del articulo 111
disponiade un argumento independiente. Tales medidas estaban comprendidas tanto en lasMIC como
en e GATT, y no solo les era aplicable e Acuerdo sobre las MIC como lex specialis.

4.446 En esatentativa de interpretacion se daba unaidea errénea, segun las partes reclamantes, de
lacoberturay alcance del parrafo 4 del articulo 111 del GATT y del Acuerdo sobrelasMIC. Laspartes
reclamantes afirmaron que € primer gjemplo ilustrativo de unaviolacion del parrafo 4 del articulo 111
en e Acuerdo sobre las MIC correspondia en realidad a tipo de medida en materia de inversiones

24En @ mismo sentido, véase d informe del Grupo Especial sobre el " Canada - Aplicacién delalLey sobre
el examen de la inversion extranjera’, adoptado e 7 de febrero de 1984.
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qgue habia estimado incompatible con e parafo 4 del articulo |1l e Grupo Especid sobre la
CEE - Reglamentorelativoalaimportacion depiezasy componentes.?* En esecaso, el Grupo Especia
considerd quelosincentivosdelaCE tenian por finalidad evitar quelasempresasutilizasen determinadas
piezasy componentesdeimportacion. El Grupo Especial consideré que”laamplitud delaformulacion™
del articulo 111 "indicaba que no sdlo las obligaciones que una empresa tenia que cumplir segin laley,
tales como las examinadas por e Grupo Especid acerca de la aplicacion de la Ley canadiense sobre
el examen delainversion extranjera, sino también aquellas que unaempresa aceptaba voluntariamente
con objeto de obtener una ventajadel Gobierno constituian " prescripciones’ en el sentido de la citada
disposicion”. En las negociaciones sobre las MIC, la paabra "ventgja' en el asunto de las piezas y
componentes fue objeto de una amplia discusién y constituyo la base del primer ggemplo ilustrativo.

4.447 Las partesreclamantes afirmaron que en el caso considerado la CE habia proporcionado, bajo
laformade unalicenciavaliosa, unaventgja o beneficio relacionado con la compra de la produccion
nacional que no habia facilitado en relacion con la compra de los bananos importados, otorgando de
esamaneraunaventagjacompetitivaalosproductosnacionales. Comolacomprade productosnacional es
evitabalanecesidad deadquirir licenciasaun precio elevado, erapreciso por lo tanto adquirir productos
nacionales con € fin de conseguir el beneficio oficial de una licencialibre. La venta de licencias a
un precio elevado era una confirmacion evidente del beneficio concedido a la produccién nacional.
Lacompra de productos naciondes permitia en Ultimainstancia a esos productos competir indudablemente
con una ventagja de que carecian las importaciones. Como en el asunto de las piezas y componentes,
el Grupo Especia deberia llegar a la conclusion de que e incentivo concedido para mejorar las
condiciones de competencia de la produccién naciona falseaba injustamente las condiciones en que
competian las importaciones.

4.448 Las partes reclamantes afirmaron que si se estaba aplicando una medida de las incluidas en
laLista llustrativa del Acuerdo sobrelas MIC, no era necesario demostrar nada més para determinar
laviolaciondel articulo 2. El Acuerdo sobrelasMIC y losantecedentes de su negociaci 6n no establ ecian
ninguna distincion entre medidas en materia de productos relacionadas con € comercio y medidas en
materia de inversiones relacionadas con el comercio y orientadas hacia productos. L os negociadores
reconocieron que s un Miembro, en cualquier contexto, exigiese la compra por una empresa de un
producto nacional con €l fin de obtener una ventagja, esa exigencia tenia por definicion consecuencias
inversoras para esa empresa, con lo que la medida quedaba dentro del acance del Acuerdo sobre
las MIC.%* Las consecuencias de la categoria B en laesferade lasinversiones eran, segln las partes
reclamantes, manifiestamente patentes. El requisito de la compra habia obligado a las empresas
estadounidenses y latinoamericanas que tenian actividades importadoras y distribuidoras en laCE, y
a las empresas que con anterioridad no habian decidido comprar bananos comunitarios, a realizar
inversiones mediante laadquisicion delaproduccion delaCE, lacomprade empresas delacategoria B
o la concertacion de costosos acuerdos de comerciaizacion simplemente para mantener su acceso
tradiciona a mercado delaCE. El Acuerdo sobrelas MIC erade aplicacion a esas inversiones tanto
si las redizaban empresas privadas como empresas del Gobierno. Segun las partes reclamantes, en
el informe relativo ala aplicacién de la Ley sobre el examen de la inversion extranjera se reconocia
que los requisitos o las reglamentaciones de los gobiernos mediante los que se hacia depender la
concesion de una ventgja de la compra por empresas privadas o inversores de productos nacionales

25" CEE - Reglamento relativo alaimportacion de piezas y componentes', informe adoptado € 16 de mayo
de 1990, IBDD 375147, péarrafo 5.21.

2%6\/éase la comunicacién de las Comunidades Europeas al Grupo de Negociacion sobre las Medidas en materia
de Inversiones relacionadas con € Comercio, MTN.GNG/NG12/W/8, pagina 1 (23 de junio de 1987) (en la
que la CE reconocia que determinadas medidas, por ggemplo, acerca del contenido nacional, respecto del acceso
alas mercancias, daban lugar a adquisiciones del extranjero con € fin de conseguir esas mercancias y, por lo
tanto, deberian considerarse "medidas en materia de inversion").
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antes que de mercancias importadas también eran una transgresion del parrafo 4 del articulo 111
del GATT.?" S e péarrafo 4 del articulo 111 era de aplicacion a las ventajas condicionadas por las
compras de un producto nacional por empresas privadas o inversores, [o mismo sucediacon € Acuerdo
sobre las MIC.

4.449 Las partes reclamantes también adujeron queincluso en e caso de que fuera necesario € requisito
de una inversion para aprobar la incompatibilidad con el Acuerdo sobre las MIC, d criterio de las
licencias de la categoria B también cumplia esa condicion previa, puesto que precisaba una inversion
en bananos CE o ACP (bien mediante acuerdos de comercializacion o mediante la produccion directa)
con € fin de tener derecho a obtener directamente esas licencias. De modo analogo, € criterio de
laactividad afiadia unadimension inversoraalos requisitos en materiade licencias. Seguin habia admitido
lapropiaCE, e enfoquetridifunciona exigiaquelos operadores comprasen instal aciones maduradoras
en la CE con € fin de obtener la"ventga' de conservar su volumen de referencia anterior, pues la
tnica opcion restante era la compra de licencias de importacion en € mercado:

"Un operador que sea eficaz y competitivo con la consiguiente expansion de sus actividades
conseguird més licencias en € futuro ... [Ello significa] un fuerte incentivo para que los
operadores modifiquen sus estructuras comerciales con € fin de maximizar su asignacién de
licencias, por iemplo, mediante |la maduracién de bananos por primera vez." %

Enlapréactica, ello haestimulado laintegraci on vertica dequienes deseaban seguir siendoimportadores
de bananos latinoamericanos. Que operadores privados tomasen la decision de invertir en esas
instalaciones de maduracion no invalidaba e hecho de que una medida oficia, e Reglamento
N° 1442/93, propugnase una politica de inversiones.

4.450 En contestacién a una pregunta del Grupo Especia, la CE consider6 que los argumentos de
las partes reclamantes se basaban en una interpretacion erronea fundamenta del acance del Acuerdo
sobre las MIC. Como se decia en € primer parrafo del predmbulo de la Declaracion de Punta del
Este, los redactores del Acuerdo sobre las MIC se habian preocupado, segin la CE, de las medidas
en materiadeinversiones cuando tenian " efectosderestriccionesy distorsionesdel comercio” y querian
elaborar nuevas disposiciones con € fin de "evitar taes efectos negativos sobre e comercio”. Esa
orientacion, que quedaba confirmadaen el Ultimo parrafo del preambulo, demostraba que e Acuerdo
sobre las MIC no trataba de los efectos inversores de las medidas en materia de inversién (es decir,
el grado en que esas medidas en materia de inversion lograban orientar las inversiones en un sentido
determinado) y ni siquiera de las consecuencias de las medidas comerciales sobre las inversiones.

4.451 A juicio de la CE, & Acuerdo sobre las MIC se referia exclusivamente a hecho de que
determinadas medidas referentes a las inversiones (por gjemplo, las medidas que estaban vinculadas
alaobtencién de un permiso de inversion o ala obtencion de primas alainversion o de reducciones
fiscales acausa deinversiones, etc.) podrian tener un efecto de distorsion sobre el comercio por exigir
un contenido nacional en la produccion o la exportacion entre los requisitos de lainversion que fuera
aefectuarse. Esos efectosdedistorsion del comercio eran contrariosalosarticuloslily X1 del GATT.
Sin embargo, las consecuencias sobre las inversiones de unamedida no concerniand GATT o d Acuerdo
sobre las MIC (pues con toda claridad estaban fuera del alcance de ambos Acuerdos y ello quedaba
confirmado por & hecho de que las inversiones eran un tema que habia comenzado a examinarse de

#1\/éase "Canada - Aplicacion de la Ley sobre & examen de lainversién extranjera’, informe adoptado €
7 defebrero de 1984, IBDD 305/151, parrafo 5.6. Véase también " CEE - Reglamento relativo alaimportacion
de piezas y componentes', informe adoptado € 16 de mayo de 1990, IBDD 375147, parrafo 5.21.

28"\Working document, Determination of Reference Quantitiesfrom 1995 Onward", Comunidades Europess,
6 de octubre de 1993, VI.E.1, pagina 3.
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lege ferenda en el contexto de las negociaciones OCDE MAI y la Reunion Ministerial de Singapur).
Unicamente las consecuencias comerciales de tales medidas estaban dentro del alcance del GATT y
del Acuerdo sobre las MIC.

4.452 Ademés, segun laCE, es bien sabido que las negociaciones sobre las MIC no habian ido mas
allddelas medidas que yahabian sido condenadas antesenlos articulos |11 y X1 del GATT. Ello estaba
claramente confirmado en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, donde se indicaba
sinlugar adudasque" ningn Miembro aplicardningunaM | C que seaincompatibl e con lasdisposiciones
de los articulos Il u X1 del GATT de 1994". Incluso en la propia lista de MIC anexa a Acuerdo
seindicabaque su alcance no rebasaba esos dos articulos (véase € pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC). Asi pues, los redactores ni siquiera se preocuparon de explicar el carécter inversor
de las medidas mencionadas en su Lista llustrativa, a menos que estimaran que lasiglaMIC definida
en e articulo 1 fuese suficiente. Por lo tanto, no se especificd qué medidas imperativas 0 gecutivas
enmateriadeinversionesestuvieranimplicitasenlos permisospararedizar inversioneso paraimportar
el capital necesario paralareaizacion de inversiones. Ni tampoco estaba claro que las ventagjas de
"las medidas cuyo cumplimiento sea hecesario para obtener unaventga' fueran ventgas relacionadas
coninversiones, talescomo primasalainversion, exoneracionesfiscalestemporaes, etc. Sinembargo,
es indiscutible que las medidas en si mismas, por gemplo, las enumeradas en los parrafos a) y b) del
parrafo 1y en los parrafos @), b) y ¢) del parrafo 2 de la Lista llustrativa son medidas comerciales.

4.453 A laluz delo que antecede, la CE estimé que era claro que la Unica diferenciaentre las MIC
y otras medidas andlogas prohibidas en los articulos 11 y X1 del GATT era que las primeras estaban
vinculadas aun permiso parainvertir u otras ventgjas oficia es otorgadas en conexion con lainversion.
En e Acuerdo sobre las MIC se confirmaba simplemente lo que ya estaba claro en € asunto
Canada - Aplicacion sobrelaley del examen sobreinversion extranjera, a saber, que las medidas que
eran ordinariamente contrarias alos articulos 111 u X1 no debian sacarse del @mbito de esos articulos
porque estaban vinculadas con lainversion (en otras palabras: lainversién en cuanto tal puede quedar
fueradel alcance del GATT y delaOMC y estar exclusivamente bajo |a soberania nacional, pero en
el grado en que las medidas en materia de inversion tienen consecuencias perturbadoras del comercio
y son incompatibles con el GATT, no pueden quedar fuera de su &mbito).

4.454 Por lotanto, |aCE aegd quelas medidas comercid es que han decumplirsecon el fin de obtener
un permiso de inversion o unas ventgjas relacionadas con la inversion, estaban comprendidas tanto
en e Acuerdo sobrelasMIC como enlosarticulos|il u Xl del GATT (no en ambos articulosa mismo
tiempo porqgue se excluian mutuamente). De ello se seguia que € régimen de licencias de la CE para
los bananos establ ecia condiciones que no sereferian alainversion en cuanto tal (permiso parainvertir
0 paraimportar capital) ni alas ventgjas relativas alainversion (primas ala inversion, exoneracion
fiscal temporal, etc.) y no podia ser incompatible con el Acuerdo sobre las MIC.

4.455 Ademés, en opinion de la CE € régimen de licencias era una medida en fronteray en cuanto
tal no estaba comprendida en € articulo |1l del GATT, pues se referia a un contingente arancelario
y no constituia una restriccion cuantitativa segun e articulo X1. El hecho de que € Acuerdo sobre
las MIC no fuese mas ala de esos articulos constituia otra razon por la que € régimen de licencias
de la CE paralos pl&anos no quedase comprendido en el Acuerdo sobre las MIC. Por otra parte,
y sin perjuicio de lo que antecede, no era necesaria la aceptacion de los operadores, puesto que las
licencias de importacion podian comprarse en € mercado. Ademés, las medidas en materia de
inversiones sujetas a Acuerdo sobre las MIC eran medidas oficiales (es decir, permisos de
inversion, etc., condicionadas a determinadas medidas comercides o resultados de la actividad comercid)
que debia cumplir € presunto inversor, mientras que la preocupacion de las partes reclamantes se
centrabaen lasinversiones privadasy en € efecto que determinadas medidas comerciales podian tener
sobre ellas. A juicio de la CE esa cuestion no estaba comprendida ni en € Acuerdo sobre las MIC
ni en d GATT. SOlo podria tratarse de ella en un acuerdo en materia de inversiones.
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4.456 Por ultimo, la CE sefidd, como una cuestion de hecho y sin perjuicio de lo antedicho, que
lasgrandes empresas estaban regi stradas como operadorestanto enlacategoriaA como en lacategoria B
(casi todos los grandes operadores estaban registrados en ambas categorias) y se habian integrado
verticalmente en medida significativaantes del establecimiento del régimen, bien mediante compafiias
filiales 0 bien mediante vinculaciones a largo plazo con asociados comerciales.

iii) Asignacion de licencias segun la funcion

4.457 Laspartesreclamantes alegaron que lanormarelativaa las funciones gercidas, con arreglo
alacua € 43 por ciento de las licencias se distribuian entre empresas distintas de los importadores
primarios, y lamaneraen que se aplicaba, imponiaunacargaadicional alasimportaciones de América
Latinay discriminaba contraellas. Por su indole, aumentaba |os costos de transaccién debido a que
distribuia licencias a operadores que no habian importado anteriormente y que no tenian capacidad
parahacerlo. Losimportadoresrea es(losque participaban enlaadquisicion debananos del extranjero)
tenian que establecer relaciones con maduradores o con empresas que se encargaban de latramitacion
aduanera a particulares ("agrupacion de licencias', como reconocia la CE), o incluso invertir en
instalaciones de maduracién, para no perder una parte de su derecho aimportar en € afio siguiente.

Cuestiones relativas a la distribucién de las licencias

4.458 LosEstadosUnidoshicieron notar que, seginlaCE, los coeficientes de ponderaci 6n asignados
a cada "actividad" estaban basados en €l tipo de "riesgo” asumido por 1os diversos operadores en la
comercializacioéndel banano. Sinembargo, |aCE no habiaproporcionado explicacionagunaenrelacion
con los coeficientes especificos aplicados, ni habia explicado qué entendia por "riesgo" o por qué los
operadores distintos de los importadores primarios asumian riesgo alguno. Ademas, la Comision de
la CE habia proporcionado pocas explicaciones del significado de las tres actividades. La actividad
a) parecia designar ala primera entidad establecida en la CE que compraba bananos verdes antes de
su entrada en € territorio aduanero de un Estado miembro, procediendo a su envio y venta a otros
paises en la Comunidad (en lo tocante a la categoria B esta funcion, por lo general, designaba a los
productores y las organizaciones de productores comunitarios). La actividad b) tenia por finalidad
en teoria designar ala entidad que tramitaba el despacho del banano ante una autoridad aduanera de
un Estado miembro (con frecuenciatras el transporte terrestre desde un puerto maritimo europeo) para
Su posterior venta a un madurador o distribuidor. No obstante, ha existido un considerable grado de
confusion y de desacuerdo entre los importadores y los maduradores en cuanto ala determinacion de
las entidades de la cadena de distribucion que reunian las condiciones necesarias para €l desempefio
de esa funcion. Un agente econdmico podria, durante un breve periodo, haber sido propietario del
banano y despacharlo a"libre préctica’ en la CE (es decir, hacer |as tramitaciones aduaneras), pero
sin que, de hecho, haya asumido € riesgo de deterioro y pérdida, en cuyo caso tanto e importador
origina como eseagente podrian haber a egado tener derecho alaslicenciasb) paralos mismosbananos.
En opinidn delos Estados Unidos, ladisposicién sobrelasfunciones por actividad hapermitido también
que los maduradores, que nunca habian realizado actividades de importaci én de bananos (actividad c))
tuviesen derechos de importacion. Esas disposiciones segun las funciones habian dado pues lugar a
una mayor pérdida de derechos de importacion para las empresas que habian importado bananos de
América Latina en la CE antes de la aplicacion del régimen.

4.459 LaCE indicé que cuando instaurd su régimen del plétano, un importante elemento que fue
tomado en consideracion en relacion con la creacion y la asignacion de las rentas contingentarias en
el sistemadeloscontingentes arancel ariosfueron lasrepercusiones que éste podriatener en losdiversos
operadores de la cadena comercial. En opinion de la CE, si se hubiesen concedido los medios
comerciades y financieros asociados alas licencias de importacion de contingentes arancelarios a una
determinada categoria de operadores en la cadena comercial, ello habria significado dotar a esos
operadores de unacapaci dad de negoci aci on extraordinariacon respecto asusinterlocutoresen lacadena
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comercid, lo que habria sido perjudicid para su cgpacidad de negociacion y, por ende, para Sus negocios.
El conjunto del mercado interno del pléatano de la CE habria resultado adversamente afectado por esta
situacion desequilibraday, posiblemente, contrariaalas normas de competencia. Asi pues, se estimé
necesario, en la determinacion de los criterios que los operadores de la cadena comercial del pl&ano
debian cumplir afin deser considerados" operadores’ enlostérminosdel reglamento 1442/93: i) tomar
en consideracion la estructura del mercado, complejay distinta, de los Estados miembros; ii) velar
por quelos operadores cuyaactividad comercial especiaizadadependiadelos contingentesarancel arios
disfrutasen de ese acceso sin perturbacion aguna de las relaciones comercides habituales; vy iii) tener
presentes|as diferentes cargasy riesgos comerciales aque debian hacer frentelos diferentes operadores
en la cadena de comercializacion.

4.460 LaCE explico pues que, atenor del Reglamento N° 1442/93 de la Comision, especialmente
de su articulo 5, las cantidades de pl&ano comercializadas en la Comunidad mediante la utilizacion
del contingente arancelario sobrelabase de certificados delacategoriaA y C - emitidos de conformidad
con € articulo 19 del Reglamento N° 404/93y su legislacion de aplicacion - debian multiplicarse por
un coeficiente, establecido a fin de reflgar e nivel de riesgo comercia asumido, en funcion de la
actividad econdmica, seguin los términos del parrafo 1 del articulo 3 del Reglamento. Se entiende por
"operador" en sentido técnico, un agente econdmico que haya efectuado a menos una de las funciones
de la comercializacion del pldtano. Se considera "comerciaizacion e suministro del producto a
mercadoy no comprendelasfasesdecomercioal por mayor y despachoa consumidor final (articulo 3.2
del Reglamento N° 1442/93). A continuacion se describen, en términos generdes, |las diversas funciones:

- actividad a): 57 por ciento (importadores primarios: las empresas que compran
del productor plétanos verdes de terceros paises y/o
platanos ACP o, cuando proceda, la produccién, el
envio y la venta de esos productos en la CE);

- actividad b): 15 por ciento  (importadores secundarios. aquellos que, en calidad
depropietarios, abasteceny despachan alibre préctica
platanos verdes y venta con miras a su posterior
comercidizacion); y

actividad ¢): 28 por ciento (maduradores: en calidad de propietarios, maduran
el plaano verde y lo comercidizan en la CE).

4.461 Ademés, los "operadores’ debian estar establecidos en la CE y haber comercidizado
250 toneladas de pldtanos como minimo en uno de los afios del periodo de referencia. La cantidad
total que un operador podiaimportar de hecho en la CE dependia de la aplicacion de los coeficientes
anteriormente mencionados. La cantidad que un operador estaba facultado a importar se basaba en
el promedio del volumen de su comercio durante el periodo de referencia (a saber, para 1993, los
afios 1989 a1991, etc.) paracadaunade lasfunciones, multiplicado por € coeficiente de ponderacion.

4.462 LaCE establecio d siguiente ggemplo de como se calculaban las cantidades de referencia de
los operadores. paraun importador primario que importase una mediade 1.000 tonel adas de plétanos
durante e periodo de referencia de tres afios, la cantidad de referencia seria de
1.000 x 0,57 = 570 tondladas. Un operador que redizase actividades de maduracion de 1.000 tondadas
de media durante e periodo de referencia, tendria una cantidad de referencia de
1.000 x 0,28 = 280 toneladas. En € caso de un operador que realizase la funcién de importador
secundario en lasmismascircunstancias, lacantidad dereferenciaseriade 150 toneladas. Y un operador
que llevase a cabo las tres funciones con un promedio de 1.000 toneladas de platanos, recibiria una
cantidad de referencia basada en sus actividades en |as tres categorias, por 10 que le corresponderian
570 tondladas por su actividad como importador primario, més 150 tonel adas como importador secundario
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y 280 toneladas por sus actividades de maduracion. Es decir, que le corresponderia una cantidad total
dereferenciadel.000toneladas. Estesistemade ponderacidnimplicabaasimismo quelosimportadores
primarios y secundariosy los maduradores podian agrupar sus licencias afin de obtener una cantidad
de pl&tanos sobre cuya base cada uno de €ellos pudiese efectuar sus funciones. La concesion de un
certificado de exportacién en la cadena comercid era suficiente para que todos los eslabones de ésta
entrasen en funcionamiento con respecto a la cantidad total de pl&tanos abarcados en relacion con la
cual ese certificado habia sido expedido.

Alegaciones en e marco del GATT
Articulo | del GATT

4.463 Segun las partes reclamantes, la norma relativa a las funciones gercidas no era conforme
a articulo | del GATT, puesto que e banano ACP no debia hacer frente alas mismas complgjidades,
dificultades eincertidumbres. Incluso laComision dela CE habiareconocido que éstano eralaforma
habitua dedistribuir laslicencias. Laformahabitua sebasabaen el criterio delaimportacién efectiva.
Las précticas y los procedimientos de la CE parecian estar disefiados para evitar aplicar este criterio
en lamayor medidaposible, con lo que sus procedi mientos constituian una cargamayor delanecesaria
para la administracién de los contingentes arancelarios.

4.464 El puntodevistadel Ecuador eraqued articulo| del GATT prohibiaalos Miembros conceder
a las importaciones de determinados paises una ventgja reglamentaria y no hacerla extensiva a los
demés.?® Lanormarelativa alas funciones gercidas violaba este principio puesto que imponia una
carga administrativa para los productos basandose en € origen del banano. Lanormarelativa alas
funciones g ercidas no obstaculizabala comerciaizacion y la distribucién de banano tradiciona ACP.
Todolo contrario, laslicenciasdeimportaci dn sedistribuian entrelosoperadores que deseaban importar
banano tradicional ACP meramente sobre labase de la eficaciay de otras fuerzas del mercado. Esos
operadores no seveian forzadosaaterar sus sistemas de distribucién afin de adaptarse alas exigencias
de una cadena de comerciaizacion erigida artificialmente mediante los reglamentos de la CE. Por
el contrario, como la propia Comisién habia reconocido, la normarelativa a las funciones gercidas
constituia un fuerte incentivo para que los operadores modificasen sus pautas comerciaes a fin de
maximizar su asignacion de certificados, por ggemplo, mediante lamaduracion de pl&tanos por primera
vez.** Dado que los operadores no integrados no pudieron importar todo su banano utilizando sus
propias licencias de importacion, laimportacion de banano de terceros paises se vio muy perjudicada.
La mencionada norma afectaba adversamente a la importacion de banano de terceros paises y no se
gjustaba pues a las prescripciones del articulo | del GATT.

4.465 EnopiniondeGuatemalay Honduras, € volumentotal del contingente arancelario importado
y distribuido por empresas de la categoria A y B debia ser arbitrariamente asignado en un porcentaje
del 57 por ciento alos "importadores primarios’, € 15 por ciento alos "importadores secundarios”,
y el 28 por cientoalos" maduradores’. Con anterioridad a Reglamento N° 404/93, dosdeesos agentes,
los importadores secundarios y |os maduradores eran simplemente agentes subordinados en la cadena
dedistribucion delaCE. A partir de entonces, en virtud delanormarelativaalas funciones gercidas,
el 43 por ciento del banano sometido a contingente arancelario se asignaba a esos importadores
secundariosy amaduradores, unamayoriadelos cualesno tenialos medios de satisfacer | as necesidades
de la comercializacién del banano sometido a contingentes arancelarios. En el caso de Portugal, la

29\/éase " Estados Unidos - Denegacidn del trato de nacidn més favorecida con respecto d calzado, distinto
dd de caucho, procedente del Brasil", IBDD 395128, paginas 177-179 (adopcion € 19 de junio de 1992).

20\/éase "Working Document: Determination of Reference Quantitiesfrom 1995 Onward", Comisién Europea,
6 de octubre de 1993, VI.E.1.
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derogaci 6n especia mente autorizada de la normarelativaalas funciones g ercidas suponia que ninglin
volumen de mercancia que entrase en ese pais habia sido asignado a empresas que tradiciona mente
compraban directamente a productores latinoamericanos.?** Esas disposiciones sobre las funciones
y las concesiones debian ser analizadas en yuxtaposicion con las disposiciones simples concedidas a
banano comunitario y a banano tradicional ACP, paralas que no se necesitaba ningun intermediario.
La flexibilidad sin limites concedida a los proveedores tradicionales ACP en la comerciaizacion de
sus productos en la forma que estimasen més oportuna les permitié mejorar su competitividad en los
mercados en relacién con la fruta de los reclamantes y debia ser impugnada de conformidad con €l
parrafo 1 del articulo |, que erad principio basico detodaslas normasdeno discriminacion del GATT.

4.466 LaCE respondi6 que, en referenciad péarrafo 1 del articulo I, la fuente de infraccion debia
buscarse en € hecho de que € sistemade certificado tradicional ACP no conteniaunadistincion similar

entre funciones por actividad, por |o que esaventaja, asaber, lano aplicacion del criterio delafuncion
por actividad, debiahacerse extensivasobre unabase NMF. LaCE opinabaqueeradificil comprender

cdmo un instrumento técnico destinado a lograr una mayor iguadad de trato entre los diversos tipos
de operadores en la CE podia ser considerado como una desventajaen |o tocante a platano importado
de cualquier procedencia, en comparacion con e plaano tradiciona ACP, cuya mejor "condicion”

debia hacerse extensiva sobre una base NMF. La asignacion de funciones por actividad constituia
otra forma de tratar e problema de la renta contingentaria planteado por € contingente arancelario
y los certificados para asignar esos contingentes. El objetivo de las funciones por actividad era pues
no concentrar excesivamente €l valor econémico de las licencias de importacién en unas pocas manos,

0 en un segmento delacadenade suministro. Delo contrario, los destinatarios privilegiados obtendrian
unainesperada dosis de fuerza e influencia en relacion con sus interlocutores comercia es de la cadena
desuministros, por egemplo, ladependenciadel os maduradoresindependientes delas grandesempresas
integradas de comer cializaci én de pl&tanos habriaaumentado considerablemente, apesar de ser yamuy
elevada. Ello habriaconstituido un nuevo golpe parasu capacidad negociadorafrente a esas empresas,

gue ya gercian una posicion predominante en e mercado del pldtano en grandes zonas del mercado
comunitario. Era evidentemente en este aspecto donde las consideraciones de politica en materia de
competencia entraban en el sistema.

4.467 Sin embargo, como se desprendia claramente de los debates preliminares de la Conferencia
Ministerial deSingapur, esas consideracionesestaban total mentefueradel &mbitodelaOMC. Convenia
recordar que las nociones de oportunidades competitivas, que ya habian desempefiado un cometido
durante bastante tiempo en el sistemadel GATT, no tenian relacién alguna con las nociones de politica
de competencia interna o de la CE, tal como habian sido aqui tratadas, en la decision sobre la
conveniencia de asignar e inesperado grado de negociacion econdmica que habria supuesto
autométicamente la asignacion de los certificados de importacion. En la préctica, la asignacion de
funciones por actividad reflejaba el valor afiadido alacadenacomercial y no teniaconsecuenciaalguna
en la importacion de platanos de ningin origen dentro del contingente arancelario comunitario. El
sistema de agrupacion de licencias constituia sin lugar a dudas € mejor ggemplo de la neutralidad de
la asignacion de funciones por actividad en € conjunto del proceso de importacién.  Segun la CE,
ladiferente situacion de los dos regimenes existentes -l1os contingentes arancel arios tradicionales ACP
y comunitarios- justificaba la aplicacion de politicas distintas motivadas en parte por diferentes
necesidades administrativas y précticas. La ausencia de una asignacion de funciones por actividad
en la asignacion tradicional ACP no podia ser considerada como una "ventagja, favor, privilegio o
inmunidad concedido a[€l] producto”, por lo que d pérrafo 1 del articulo | del GATT no eraaplicable
(ni habia sido infringido) por ésta.

21Reglamento 1442/93, articulo 3.1.
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4.468 Como se debatio en otro apartado, las partes reclamantes aegaron que la discriminacién y
las extraordinarias cargas no podian justificarse mediante la afirmacion de la CE de que esas normas
de concesion de licencias "no eran infrecuentes' o que "respondian a las necesidades especificas del
contingente arancelario”. La Unica necesidad especifica mencionada por la CE era una explicacion
altamente dudosa de que los criterios de concesion de las licencias de la categoria B y las funciones
por actividad tenian su origen en inquietudes relacionadas con la competencia, puesto que se aegaba
que e sector del banano |atinoamericano estaba Unicamente caracterizado por € "oligopolio o incluso
el monopolio”. Como ya se habia expuesto, la preocupacion por la competencia no constituia una
justificacion legitimapor dosrazones: i) los problemas relacionados con la competencia en |o tocante
a determinadas empresas se resolvian més adecuadamente mediante leyes de competencia y de
observancia, quelaCE no habiadudado en utilizar contralas multinacionales en otrasocasiones; la CE
no habia proporcionado explicacién alguna, en opinidn de las partes reclamantes, de por qué sus leyes
sobre competenciano eran adecuadas paralatarea que ésta a egabaque habiaestado tratando de cumplir
con € régimen de concesion de licencias, y ii) era evidente que la reclamacion constituia una
racionalizacion a posteriori que no proporcionaba base ni apoyo de hecho para obstaculizar las
importaciones de bananos de América Latina. Las partes reclamantes alegaron ademés que si la CE
tenia un interés real en mejorar las condiciones de competencia de los bananos y de otros productos,
lamejor manera de lograrlo era creando un mercado grande y abierto en e que la libre competencia
pudiese abrirse camino. En vez de ello, ésta no sélo habia distorsionado el mercado favoreciendo a
empresas que ya habian desarrollado sus actividades en un mercado no competitivo, sino que habia
fomentado la concentracion del mercado. Un sistema de funciones por actividad no aumentaba la
competencia o reducia los mérgenes comerciales, como aegabala CE. En la medidaen que € tipo
gue se aplicaba a las cantidades fuera del contingente arancelario era prohibitivo, € nivel global de
precios en e mercado de la CE estaba determinado por la demanda interna (es decir, € suministro
se fijaba en virtud del contingente arancelario, y Unicamente podia variar la cantidad demandada).
Este precio erasuperior alos niveles competitivos de equilibrio del mercado. Si laasignacion interna
del contingente arancelario reducia los suministros por debajo del nivel del contingente arancelario
(es decir, si no se utilizaban plenamente |os contingentes arancelarios) €l precio aumentaba alin més
y se reducia € margen de competencia. Mediante la asignacion de derechos a los contingentes
arancelarios en virtud del sistema de funciones por actividad, la CE utilizaba un criterio ineficaz que
impediaalosreceptores delicencias comercidizar latotalidad del contingente arancelario. Lafuncion
por actividad era ineficaz puesto que: i) asignaba derechos a los agricultores comunitarios quienes,
como la propia CE reconocia, no tenian interés en importar banano; ii) concedia derechos a los
maduradores dela CE, comprendidos cientos de pequefios agentes dispersos en la CE y que précticamente
no tenian experiencia alguna en lacompra de banano en e pais de origen; 'y iii) utilizaba definiciones
vagas que inducian a exceso de peticiones y a doble computo, a lo que la CE respondia mediante
la aplicacion de coeficientes de reduccion draconianos, incrementando alin més la incertidumbre de
los importadores en relacion a sus derechos concretos en materia de licencias.

4.469 Las partes reclamantes consideraban que la norma relativa a las funciones gercidas era un
compromiso politico contraido entre los Estados miembros de la CE, agunos de |os cuales deseaban
guetodas las licencias se concediesen alosimportadores primarios, otros eran partidarios de que todas
las licencias se proporcionasen a los maduradores, mientras que otros proponian diversas formulas
mixtas (por ggemplo, Bélgicay |osPaises Bg osestaban interesadosen su distribuci6n alosimportadores
primarios puesto que unagran proporcién de las importaciones de banano de la CE penetraba através
de Amberes o Rotterdam). La distribucion find entre las actividades era la que mas se asemejaba
ala propuesta francesa. El resultado préctico de la aplicacion de la norma relativa a las funciones
gercidas erafomentar laintegracion vertical. Losimportadores primarios habian optado por invertir
en instalaciones de maduracién, y tanto los maduradores como |os importadores primarios se habian
apresurado a efectuar e despacho de aduana en los Estados miembros a fin de obtener en e futuro
derechos a la obtencién de licencias en relacion con la funcion por actividad B.
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4.470 LaCE, enrespuestaauna preguntaformulada por € Grupo Especial, sefialé que su posicion
eraqguelasinquietudesrelativas alacompetencialegitimadesempefiaban un cometido en laelaboracion
del sistema de concesion de licencias, pero dejé también claro que esas inquietudes eran en su mayor
parte de indole negativa, es decir, tratar de evitar que la renta contingentaria que resultaba
ineludiblemente de la creacion de un contingente arancelario, con licencias de importacion asignadas
adiferentes paises exportadores, terminase exclusivamente, o en unagran parte, en manos de aqullos
queyaostentaban unafuerte posicién en e mercado deimportacion, asaber, lasgrandesmultinacionales
que constituian un oligopolio. En opinion de la CE, en e mercado aemén ya se habia dado un caso
de abuso de la posicion dominante protagonizado por una empresa con respecto a los maduradores
independientes. Esto fue consecuenciade laestructuradel mercado deimportacion del plétano, basada
en un pequefio nimero de importadores primarios que comerciaban con un gran nimero de pequefios
maduradores. La teoria econdmica demostraba que, en esa situacion, un reducido nimero de
privilegiados solia actuar como fijadores de precios, dictando las condiciones d elevado nimero de
pequefias empresas dispersas. Otorgar todaslaslicencias parael contingente arancelario aun reducido
numero de grandes compafiias, o dejarlas en sus manos, no habria hecho méas que agravar lasituacion,
concediendo més poder de mercado alas grandes empresas y haciendo que empeorara la situacion de
los maduradores independientes. Era legitimo que € Consgo de la CE, en lo que concierne a la
competencia, tratase de evitar las consecuencias accidentales que suponia la creacion de un sistema
de licencias. El articulo 42 del Tratado de la CE otorgaba a Consegjo facultades, dentro del marco
del articulo 43 del Tratado dela CE, paraincluir esas preocupaci ones rel acionadas con lacompetencia
en su disposicién genera de una organizacién comun del mercado de un producto agricola especifico,
en este caso, € platano.

4.471 Un buen ggemplo de los aspectos implicitos de la competencia de |os reglamentos basados en
el articulo 43 era el estimulo frecuente dado a la creacion de organizaciones de productores. Ello se
ponia también de relieve en e Reglamento N° 404/93, especialmente en €l quinto parrafo preliminar.
También estaban plasmadas otras inquietudes relacionadas con la competencia en € décimo parrafo
preliminar ("... se mantienen en la medida de lo posible las corrientes de intercambios comerciaes
tradicionales') y en e catorceavo parrafo preliminar ("para no perturbar los vinculos comerciaes
actuales, permitiendo simultdneamente cierta evolucion de las estructuras de comercializacion). En
el segundo pérrafo preliminar del Reglamento N° 1442/93 seexponian otrasinquietudes similaressobre
la no perturbacién de las relaciones entre los diversos agentes de la cadena comercial, |o que ponia
dereieve que las cuestiones sobre competenciay ladistribucion de larenta contingentaria habian sido
tomados en consideracion.

Articulo 111 del GATT

4.472 Guatemala y Honduras consideraron que la estipulacién de que los proveedores de los
contingentes arancelarios vendan y distribuyan Unicamente a través de aguell os agentes que satisfagan
las descripciones y asignaciones por actividad prescritas, tales como los maduradores -y que permite
que los proveedores de la CE vendan por conducto de la cadena de distribucién a cualquier agente
desu preferencia, sintener quehacerlo atravésde, por ggemplo, los maduradores designados- constituia
and ogamente una discriminacion ilegal, a tenor de los dispuesto en € parafo 4 del articulo 111
del GATT, segun € cud laventay distribucién de importaciones no deberan recibir un "trato menos
favorable' que e concedido a los productos similares de origen nacional.

4.473 Enlotocante a argumento de que la asignacién de funciones por actividad "inclinalabaanza
delacompetenciaafavor delosproductosnacionales” porgquelos” productosextranjerosdeben venderse
através deintermediarios, mientras quelos nacionales no" y, en consecuencia, segun las aegaciones,

el sistema constituye unaviolacion del parrafo 4 del articulo 111, la CE afirmé que laausencia de toda
pruebaquerespal de esas a egaciones unido aladesnaturalizacion total del sistemahaciaquelaalegacion
careciesedecrédito alguno. LaCE dijo que seriainteresante saber también como las partes reclamantes
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tenian intencién de vender (y aquién) los pl&tanos verdes sin someterlos a un proceso de maduracion,
y Si éstas podian presentar alas otras partes'y a grupo especia prueba aguna que mostrase que los
platanos de la CE se vendian directamente y sin necesidad de someterlos a un proceso de maduracion.
Seria ademés interesante conocer como llegaron las partes reclamantes a la conclusion de que los
"intermediarios’ eran de diferente nacionaidad a la del lugar de origen de los platanos importados
y cdmo era posible someter los platanos de la CE a los procedimientos de importacion manteniendo
a mismo tiempo su caréacter de productos nacionales de la CE. Era suficiente, en opinién de ésta,
gue no se hubiese presentado ninguna alegacion o prueba fehacientes de incumplimiento del parrafo 4
del articulo I1I.

Parrafo 3 dal articulo X del GATT

4.474 El Ecuador recordd que, segin €l parrafo 3a) del articulo X del GATT, " cadaparte contratante
aplicara de manera uniforme, imparcia y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judicialesy
disposiciones..." y aleg6 queestadisposicion habiasido interpretadaen e sentido de quelos Miembros
no podian permitir "en € trato concedido a las mercancias importadas, discriminacién basada en el
paisoen € origen, ni ... laaplicacién de un conjunto de reglamentos y de procedi mientos con respecto
a determinadas partes contratantes y un conjunto diferente con respecto aotras'.?** El punto de vista
del Ecuador eraquelanormarelativaalas funciones gjercidas viol aba esos principios puesto queregia
Unicamente para las importaciones de banano de terceros paises y banano no tradicional ACP y no
conrespecto alasimportaci onesdebanano tradicional ACP. Ladiscriminaci én contral asimportaciones
de banano de terceros paises constituia pues una violacion prima facie del articulo X.

4.475 Guatemala y Honduras afirmaron que, por razones comparables a las anteriormente
mencionadas, ladiferenciacion por origen delas normasde distribuci 6n delasimportaci ones ef ectuadas
en virtud de las funciones gjercidas contravenia las disposiciones del articulo X de que los Miembros
administrasen los reglamentos de "manera uniforme, imparcial y razonable". DelaNotadd Director
General sobre € articulo X se desprendia que no podia aplicarse un conjunto de reglamentaciones
restrictivas a determinados origenes y aplicar uno diferente a otros. Las normas de diferenciacion
seguin € origen estaban encuadradas en esta prohibicion y, en consecuencia, debian ser eliminadas.

4.476 México considerabaquelasdisposicionesrelativas alasfunciones g ercidas violaban asimismo
el parafo 3 @) del articulo X del GATT puesto que se aplicaban exclusivamente a las importaciones
de paises no ACP dentro del contingente arancelario, mientras que las importaciones procedentes de
paises tradicionales ACP no estaban sujetas a una limitacion similar.

4.477 LaCE expuso que, en lo que hacia referenciad articulo X, las partes reclamantes alegaban
laviolacion del péarrafo 3 @), afirmando que la asignacién de funciones por actividad no se gjustaba
ala obligacién de administrar 1os reglamentos internos y las leyes de "manera uniforme, imparcia
yrazonable": todo ello obedecia, ensuopinion, aladenominadadiferenciadetrato entrelos" origenes'.
No podia deducirse otra cosa de las reclamaciones que, en opinion de la CE, adolecian de fata de
pruebas y de claridad y no constituian mas que una afirmacion sin base alguna. La CE sostuvo que
la asignacion por funciones de actividad cumpliatotalmente con las disposiciones del articulo X puesto
que, dentro del contingente arancelario del pldtano comunitario, las autoridades competentes velaban
por la aplicacién de manera uniforme, imparcia y razonable de esas normas.

22\/éase |laNotade Director Genera defecha 29 denoviembre de 1968, L/3149; véase también lareferencia
a edta cita en € informe sobre las manzanas de mesa, 365104, pagina 131, parrafo 6.5.
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Articulo XIIl del GATT

4.478 Guatemalay Hondur as degaron ademas que lanormajuridicadel parrafo 1 del articulo XIlI
del GATT de que las restricciones en materia de licencias de importacion podian ser gplicadas Unicamente
"amenos que seimpongaunaprohibicién ... semejantealaimportacion del producto similar originario
de cualquier tercer pais' habiasido infringida por laaplicacion delas normas de concesion delicencias
por funciones gjercidas a sol o determinadas procedencias extranjeras. Como seobservd anteriormente,
Guatemala, Honduras y otros proveedores de contingentes arancelarios debian importar sus bananos
através de empresas meticulosamente prescritas, definidas arbitrariamente sobre la base, entre otras
cosas, delas" actividades' redlizadas. M uchos de esosproveedoresde actividades no habian participado
previamente, ni eran competitivos, en lo que respecta a la importacién y distribucion reales de los
bananos sometidos a contingentes arancelarios. Los proveedores tradicionales ACP habian sido
plenamente eximidos de restricciones a la importacion similares; tenian libertad para importar sus
bananos por conducto de cualquier empresa de su preferencia, independientemente de | as actividades
que esa empresa pudiera haber gercido anteriormente. Esa discriminacién en materia de licencias
deimportacién delaspartesreclamantesno podiadecirsequese g ustase al asdisposicionesdel parrafo 1
del articulo X1l mencionadas anteriormente.

4.479 El degato de la CE era que las partes reclamantes estaban confundiendo la aplicaciéon del
principio de no discriminacion entre dos regimenes distintos e independientes al amparo del parrafo 1
dd articulo | del GATT y € principio de no discriminacion en la administracion de un determinado
contingente arancelario, de conformidad con los parrafos 1y 5 del articulo Xl1I1. Las alegaciones se
enmarcaban por completo en la primera disposicion (que ya habia sido examinada) y, de ninguna manera,
en la segunda. Puesto que no se habia demostrado violacién alguna del parrafo 1 del articulo XIlII,
la CE rechazaba lareclamacion. En todo caso, la CE argumentaba que la asignacion de certificados
por funciones gercidas no dteraba de formaagunay en ninguna circunstancia laimportacion de pl&anos
de cuaquier origen: las partes reclamantes no podian presentar, ni lo habian hecho, prueba alguna
de que se hubiese impedido la utilizacion plena de cada cupo del contingente arancelario asignado a
determinados paises 0 a" cualquier tercer pais' en virtud de la asignacion por funcion gercida de los
certificados de importacion: laasignacion de esas funciones no tenia repercusion agunaen laimportacion
de los pl&anos (es decir, € "producto" mencionado en e articulo XII1). No podia pues alegarse
violacion del articulo XIlI a este respecto.

4.480 Como se expuso anteriormente, las partes reclamantes respondieron que € parrafo 1 del
articulo X111 prohibialaaplicacion de unarestriccion alos productos de un Miembro que no se aplicase
asimismo alos productos de otros paises. Si bien la CE insistiaen que € régimen de administracion
delos contingentesarancel arios eratotalmente distinto, el Reglamento N° 404/93 tinicamente establ ecia
un régimen, no dos. No obstante, independientemente del nimero de regimenes que pudiesen existir,
el articulo XIlI del GATT era inequivoco en cuanto a que las importaciones de todas las fuentes
estuviesen sometidas a las mismas restricciones.

4.481 La CE recordd, respondiendo a una pregunta formulada por e Grupo Especia en relacion
con otro aegato, que e contingente arancelario aplicado a los platanos no constituia una medida
restrictiva. no existian restricciones impuestas a las importaciones y los Miembros podian importar
tantos plaanos como deseasen en el mercado de la CE.

Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Licencias

Articulo 1.2 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.482 Meéxico aegb que las disposiciones sobre las funciones por actividad, al violar € articulo X
del GATT, constituian también una violacion ddl articulo 1.2 de&l Acuerdo sobre Licencias.
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4.483 El Ecuador aego que las funciones por actividad no solo eran contrarias a la equidad sino
que también aumentaban la distorsion del comercio yainherente al sistema privando alos operadores
deunapartedesulegitimo derecho alicencias. Lamedidainfringiapuesdeformadirectae articulo 1.2
y d articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.484 LaCE record6lacuestion deprincipio concernientealapertinenciadelaaplicaciéndel Acuerdo
sobre Licencias alos contingentes arancelarios. El aegato de la CE eraque, en todo caso, ésta habia
demostrado que no se habia violado disposicion alguna del GATT; por lo que no existia infraccion
del articulo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias. Ademas, como ya se habian expuesto anteriormente,
el sistema de concesion de certificados tenia como Unica finalidad hacer que se cumpliesen los
compromisos contraidos permitiendo un acceso organizado (en el caso de los contingentes) 0 una
aplicacion organizada de los derechos de aduana (en e caso de los contingentes arancelarios). Esos
compromisos no incluian los derechos de los operadores o las posiciones comercides de los importadores
ni los intereses en un determinado mercado. La CE nunca se comprometio en € marco del GATT
a mantenimiento (0 alamejora) de las posiciones comerciaes en su mercado de ninguna compafiia
u operador especificos, con independencia de su lugar de establecimiento o tipo de actividad.

Articulo 1.3 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.485 El Ecuador afirmé que la asignacion por funcion constituia una violacion de los principios
del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias. La CE habia manifestado que, en la
formulacion de los criterios para establecer 1a norma sobre las funciones gercidas:

"la Comision sigue € principio con arreglo a cual los certificados deben ser concedidos a
personas fisicas o juridicas que hayan asumido € riesgo comercia de la comerciaizacion de
platanos y de la necesidad de evitar perturbar las relaciones comerciales normales entre las
personas que se sitlian en diferentes fases del circuito comercial."?*

No obstante, la CE no habia proporcionado definicién algunadel término "riesgo comercid”, ni habia
explicado cdmo secalculabael riesgo comercia afinesdedistribuir laslicenciasentrelastres funciones
por actividad. De hecho, no se habia explicado qué riesgo comercia podian asumir los importadores
secundarios, cuyatarea consistia en la funcion, generamente administrativa, de despacho de aduana
del banano, y los maduradores, cuya actividad se limitaba a la maduracion del banano para su venta
alos minoristas. Ademés, lainversion real en recursos necesariaparael desempefio de las funciones
del importador secundario o € madurador era relativamente insignificante, en comparacion con la
inversionrequeridaparael gercicio delafuncion deimportador primario. Entodo caso, independiente
del riesgo comercia asumido por los distintos operadores, no estaba claro por qué a operadores como
los maduradores, que nunca antes habian importado bananos de terceros paises, deberia habérseles
asignado unaparte importante de las licencias deimportaci én de ese banano. En suma, lgosde"evitar
perturbar las relaciones comerciales normales’, la asignacion segun la funciédn g ercida parecia haber
reestructurado fundamentalmente €l circuito comercial.

4.486 Guatemala y Honduras afirmaron que, 1o mismo que las asignaciones por categorias, la
aplicacion de normas siguiendo € criterio de las funciones gercidas segin los paises contravenia la
disposicion del articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias, acuyo tenor las reglas a que se sometan los
procedimientos de trémite de licencias de importacion se aplicardn de manera "neutra", y se
administraran "justay equitativamente”. Los requerimientos de que las partes contratantes canalicen
sus corrientes comerciales a través de proveedores de actividades especificas que, con anterioridad
alapromulgacion del Reglamento N° 404/93 no estaban facultados, por otraparte, aimportar y distribuir

3 Report on the EC Banana Regime, Comision Europea, julio de 1994, péginas 10 a 11.
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ese producto, y @ hecho de que las partes reclamantes si |o hiciesen en cantidades dictadas arbitrariamente
-si bien liberaba al banano de la CE y tradicional ACP de todas esas prescripciones- atentaba contra
toda norma posible de neutralidad, de justiciay de equidad.

4.487 Meéxico degb que laaplicacion de las disposiciones sobre las funciones gercidas del régimen
de licencias de la CE obligaba a los operadores de las categorias A y B a comprar licencias de
importacion alos maduradores (0 bien a establecer sus propias instalaciones de maduracion) a fin de
mantener su cupo en e contingente arancelario. Esas disposiciones atentaban contra el parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, puesto que no permitian que la administracion de los
procedi mientos se efectuase de manerajustay equitativa. Lasimportaci onesprocedentesdepaises ACP
estaban exentas de los requisitos en relacion con las funciones gercidas, que se aplicaban solo a las
importaciones procedentes de terceros paises, especiamente de paises latinoamericanos.

4.488 Las partesreclamantes alegaron que lanormarelativa a las funciones gercidas, con arreglo
alacua € 43 por ciento de las licencias se distribuian entre empresas distintas de los importadores
primarios, y lamaneraen que se aplicaba, imponiaunacargaadiciona alasimportaciones de América
Latinay discriminaba contraellas. Por su indole, aumentaba |os costos de transaccién debido a que
distribuia licencias a operadores que no habian importado anteriormente y que no tenian capacidad
parahacerlo. Losimportadoresreales (losque participaban en laadquisicion de banano del extranjero)
tenian que establ ecer relaciones con maduradores 0 con empresas que se encargaban de latramitacion
aduanera a particulares ("agrupacién de licencias', como reconocia la CE), o incluso invertir en
instalaciones de maduracion, para no perder una parte de su derecho a importar en el afio siguiente,
como se explicd anteriormente.  Esta norma planteaba también una duda continua en cuanto a las
cantidades que los individuos podian importar de América Latina. Esta préctica no era equitativa,
como exigia € Acuerdo sobre Licencias, ni era neutral.

4.489 LaCE respondié que las asignaciones segun las funciones gjercidas se aplicaban de manera
neutra, puesto que no se efectuaba distincion alguna, relacionadacon e origen de los platanos, dentro
del contingente arancelario delaCE. Laasignacion seguin lafuncion g ercida se administrabatambién
de manerajustay equitativa, dado que los coeficientes de asignacidn se aplicaban con un criterio objetivo,
de forma estadisticay sin hacer referencia, dentro del contingente arancelario, a la procedencia de
los plé&tanos.

4.490 Laspartesreclamantesrespondieronquelaspeculiaresasignacionespor actividad establecidas
en el Reglamento N° 1442 no podian considerarseni justificarsecomo neutrales, equitativas u objetivas.
Estas constituian una asignacion artificial sin conexion con los cupos de importacion que existirian
en un libre mercado. Laforma obvia de distribuir las licencias de importacion era basandose en las
importaciones anteriores, cuyadeterminacion erafécil de efectuar mediante estadisticas. Un Miembro
que, en su lugar, escogiese criterios que no pudiesen cuantificarse o verificarse publicamente, como
era aqui € caso de la CE, debia hacer frente a la pesada carga que suponia probar que esos
procedi mientos se g ustaban alas disposicionesdel parrafo 3del articulo 1 del Acuerdo sobreLicencias.

Articulo 3.2 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.491 El Ecuador, haciendo referenciaalas disposiciones del articulo 3.2 ddl Acuerdo sobre Licencias,
alegd que la norma sobre las funciones gercidas no era "absolutamente necesarid' para administrar
el contingente arancelario para terceros paises. Su opinion era que la mencionada norma constituia
simplemente una forma de obstaculizar alin mas el acceso del banano de terceros paises a mercado
comunitario. Ademés, la CE disponia de medios con menor efecto de distorsion del comercio para
el funcionamiento de un contingente arancelario. Por gjemplo, en laadministracion delas asignaciones
correspondientes alos bananostradicionales ACP, 1aCE no asignabalas licencias deimportacion entre
las categorias de operadores de conformidad con sufuncion gercida. Dehecho, el régimen delicencias
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de importacion de banano de terceros paises erael Unico régimen comunitario que permitia distribuir
licencias sobre la base de las "funciones por actividad". Ese criterio de asignacion distorsionaba
considerablemente el comercio y no podia justificarse que fuese necesario para el funcionamiento del
contingente arancelario. Entraba pues en conflicto directo con las disposiciones del articulo 3.2.

4.492 Guatemala y Honduras declararon que, andogamente a las medidas de asignacion por
categorias, las asignaciones por funcién -bien evaluadas por si mismas o sobre unabase relativa- tenian
consecuencias "restrictivas del comercio” [y] de distorsién de éste, de mucho mayor acance de las
derivadasdelalimitacion del volumen delos contingentes arancelarios, con lo que eran ilegalesatenor
del articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias. L as mencionadas asignaciones habian obligado a Guatemaa
y Honduras a recurrir a agentes de importacion y de distribucion que, como la experiencia habia
mostrado, no estaban, por otraparte, capacitados parael desempefio detalesservicios. LosvolUmenes
que debian canalizarse a través de esos agentes se determinaban de forma arbitraria e ineficaz, lo que
eliminaba toda posibilidad paralas economias de escaa de comercializar |a fruta de los reclamantes.
Ello tuvo consecuencias adversas para los precios, que hicieron que bajase la demanda de la CE de
bananos procedentes de las partes reclamantes. Los proveedores de la CE y de los paises ACP no
habian conocido esos efectos negativos, y podian vender y distribuir por intermedio de cual quier agente,
con economias de escala muy abiertas y sin distorsiones de los precios, 10 que hacia mucho mas
interesante, desde la perspectiva de la comerciaizacion, los bananos procedentes de la CE y de
paises ACP. El punto de vistade Guatemalay de Honduras era que € articulo 3.2 no podia permitir
restricciones y distorsiones del comercio debidas a un régimen de ese tipo en relacion con licencias
especificas.

4.493 Los Estados Unidos aegaron que, en virtud de las normas basadas en la redizacion de
determinadas funciones, los importadores anteriores debian incurrir en costos adicionales a los ya
derivados de la restriccion simplemente para continuar en € negocio: afin de evitar la pérdida del
43 por ciento de sus actividades comerciaes en e futuro, éstos debian adquirir las licencias, concluir
acuerdos de comercializacion muy restrictivos con determinados maduradores o incluso comprar las
instal acionesde maduracion. Laadministracion delasnormas basadasen larealizaci on dedeterminadas
funciones daba lugar a una continua duda en cuanto a la cantidad que un importador podia esperar
importar, puesto que los derechos anua es tenian solo carécter provisiona y no finalizaban hasta bien
entrado € afio de importacion (habitualmente el tercer trimestre, tras la realizaciéon de auditorias y
la aplicacion de los coeficientes de reduccion aplicados como resultado de la competencia entre las
peticiones). Junto con otras medidas relacionadas con las licencias, esos requisitos inhabituales
relacionados con las licencias reducian de formadrasticalacompra, € abastecimiento y laflexibilidad
de comercializacion de los distribuidores de bananos de terceros paises.

4.494 Los Estados Unidos afirmaron que la CE habia admitido en efecto que las normas basadas
en larealizacion de determinadas funciones habian hecho que los procedimientos de administracion
fuesen mucho mas complicados de lo necesario. Al reconocer que la norma habia hecho que el sector
del comercio de banano tuviese que recurrir a préacticas " extremadamente complejas’ simplemente a
fin de continuar su actividad, la Comisién de la CE habia ofrecido en 1995 una propuesta de modificacién
del régimen, sustituyéndolo por otro "mas simple y transparente” e inspirado "como es tradiciona
en cuestiones comerciales, en € criterio de la importacion efectiva’.

4.495 Ademés, |os Estados Unidos consideraban que lasuperposicién de esas numerosasy complejas
disposiciones administrativas dificilmente podia ser " absolutamente necesaria' para administrar una
limitacion cuantitativa. En primer lugar, losrequisitos dela CE paralasimportacionesdel contingente
arancelariode Américal atinaiban mésalladelonecesario paraadministrar lasimportacionesdebanano
sometido a limitaciones cuantitativas, puesto que un sistema paraelo de licencias de importacion
(de banano tradiciona ACP) constituiaun modelo de sencillez sin ningunade las compl g as exigencias
del régimen aplicado alas importaciones dentro del contingente arancelario paraterceros paises. Las
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licencias de importacion ACP se concedian previa presentacion de un certificado de origen, con un
coeficiente Unico dereduccion aplicado atodos | os soli citantes en caso de que hubi ese sobresuscripcion.
Si analizamos & tema con perspectiva, el Reglamento N° 404/93 en si no requeria que la distribucion
de certificados estuviese basada en las funciones por actividad. Este elemento fue incorporado por
la Comision de la CE algunos meses después. La asignacion del 43 por ciento de las licencias de
importacion de la categoria A a entidades, cuya gran mayoria carecian de experiencia practica aguna
en la compra de banano en € extranjero, no era més que un impedimento, y no una ayuda, en la
administracion del contingente arancelario. Dificilmente podia ser un e emento " absolutamente necesario”
en la administracion de las importaciones.

4.496 LaCE sefid6 qued articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias indicaba, en primer lugar, que
el trdmite de licencias "no tendra en las importaciones efectos de restriccién o distorsién adicionales
alos resultantes del establecimiento de larestriccion”. Ninguna parte reclamante habia probado que
la asignacion seguin las funciones g ercidas tuviese efecto de restriccidn o distorsion en laimportacion
de plétanos en la CE de cualquier origen mas ala de los efectos del contingente arancelario legitimo
de pl&tano comunitario por la simple razon de que, en opinion de la CE, esos efectos no existian y
los pléatanos, especia mente los pldtanos de América L atina, eran importados en la CE sin dificultades.

4.497 LaCE adujo ademésqued articulo 3.2 disponiaque |os procedimientos de tramite delicencias
no autométicas no entrafiaran més cargas administrativas que las absolutamente necesarias para
administrar lamedida. De forma coherente con lo que ya habia indicado anteriormente al analizar
este mismo articulo en relacion con otros aspectos del régimen comunitario, la CE reiterd que las
extraordinarias cargas administrativas inherentes a procedimiento de licencias no autométicas debian
ser reconocidas en relacion con el operador en é momento de la importacion de los platanos dentro
del contingentearancelariodelaCE. Lapretendidacomplejidad delas asignaciones segin lasfunciones
gercidas recaia en gran medida en las autoridades competentes de los Estados miembros de la CE,
gue calculaban los coeficientes y aplicaban las normas comunitarias. Latarea de los operadores era
en realidad reducida y equivalia @ minimo absolutamente necesario para que € sistema funcionase
correctamente.

4.498 Como seexamindanteriormente, laCE eradelaopinion dequelalegislacion sobrecompetencia
simplemente no era pertinente en el presente caso puesto que el GATT se ocupaba del comercio de
mercancias (0, en circunstancias concretas, de las oportunidades relacionadas con la competencia en
lo tocante a esas mercancias en un mercado especifico, una vez que se habia procedido a despacho
de aduana de las mercancias) pero no de los derechos de los operadores que comercializaban esas
mercancias. Ademas, cuando € régimen del plaano entrd en vigor, Unicamente los operadores que
ya desempefiaban una actividad en el circuito de comercializacién reunian las condiciones pararecibir
licencias (ademés del 3,5 por ciento del contingente arancelario que estaba reservado a los nuevos
operadores). Asi pues, los importadores y los maduradores que ya tenian arreglos comerciales o
contractuales, podian obtener licencias en una proporcion de los plédanos con los que habian
comercializado. Serequeria solo obtener unalicencia unavez afin de que lafruta se beneficiase del
derecho consolidado dentro del contingente arancelario mientras era despachada en aduana, por lo que
no era necesario que e importador ni e madurador dispusiesen de una licencia para un envio
determinado. Puesto quelaslicenciassedistribuianen proporciéna comercio existente, si se mantenia
la misma relacién comercial, aguellas empresas que ya mantenian vinculos comerciales podrian
comercidizar e volumen de pl&anos que constituia la suma total de sus licencias ("agrupacién de
licencias"). Ello no requeriaefectuar modificacion agunaen las relaciones o en la préctica comercial
existentes. LaopiniondelaCE esquee régimen no obligabaalosoperadores amantener lasrelaciones
existentes ad infinitum. Si los operadores decidian iniciar nuevas relaciones comerciaes, eraaellos
a quien correspondia asegurarse de que una u otra de las partes estuviese facultada para obtener la
licencia necesaria para e despacho de aduana de conformidad con las condiciones existentes en
contingente arancelario de la CE. Esta situacion no era especifica del comercio del plaano, puesto
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que se trataba de una obligacion existente en relacion con la importacion de cualquier producto para
€l que existiese un contingente arancelario y un régimen de certificados de importacion.

4.499 Laspartesreclamantesrespondieron que e régimen de concesion de licencias dela CE equivdia
a un obstéculo no arancelario mas aléa de la restriccion causada por las limitaciones del volumen.
L osoperadores que deseaban importar dentro del contingente arancel ario necesitaban comprar licencias
continuamente, establecer acuerdos de comerciaizacién con maduradores determinados o invertir en
instalaciones de maduracion simplemente para evitar la erosién de sus licencias creada por la
administracion del régimen, es decir, smplemente afin de mantener e mismo negocio que anteriormente.
Esoselementos, combinados con otras medidas en rel acién con laslicencias (asaber, menor flexibilidad
de los operadores, incertidumbre y vinculaciones basadas en € origen) actuaban como un obstéculo
no arancelario que restringia y distorsionaba la importacion de banano de terceros paises més alla de
lo que podria esperarse dd mero funcionamiento del contingente arancelario, en violacion del articulo 3.2
del Acuerdo sobre Licencias.

4.500 Las partes reclamantes continuaron su degato afirmando que la CE trataba de explicar su régimen
discriminatorioy Ileno deobstécul ospidiendo quesehi cieseunainter pretaci 6nindebidamenterestrictiva
del Acuerdo sobre Licencias en € sentido de que éste abarcaba Unicamente los "procedimientos’ de
licencias. Con respecto a las funciones por actividad, la CE habia reconocido que los importadores
primarios, losimportadores secundarios y los maduradores con frecuencia debian "agrupar sus licencias'
paraevitar lapérdidade su derecho deimportacion. Laimposicion alaslicencias deeste procedimiento
de "agrupacion” constituia una carga excesiva, tal vez incluso sin precedentes, que lo situaba
holgadamentedentro delacoberturadel articulo 3.2. Ademés, |asprescripciones estadisticasnecesarias
para determinar qué empresas reunian |10s requisitos necesarios en virtud del criterio cambiante de las
normas basadas en la realizacion de determinadas funciones eran rigurosas por si mismas. Los
procedi mientosconexosdificilmentepodian suponer unacargaminimao ser " absol utamentenecesarios”
para administrar € contingente arancelario.

4.501 Como se debatid anteriormente, |as partes reclamantes a egaron ademas que la discriminacion
y las extraordinarias cargas impuestas no podian justificarse mediante la afirmacion comunitaria de
que "no eran infrecuentes' o de que "respondian a las necesidades especificas de los contingentes
arancelarios’. Launicanecesidad especificaindicada por la CE era unaexplicacion atamente dudosa
de que las funciones por actividad obedecian a inquietudes relacionadas con la competencia, puesto
que se aegaba que e sector del banano de América Latina era el Unico que se caracterizaba por
"el oligopolio o incluso € monopolio”. En su opinion, esta justificacion no era legitima.

Cuestiones relativas a la "sobresuscripcion” o "doble computo”

4502 Las partes reclamantes observaron que, dada la competencia existente por las mismas
importaciones de banano de terceros paises, |as cantidades totdes de referencia aceptadas por la Comision
paracadauno delos afios de comercializacion desde laintroduccién del régimen en todala Comunidad
habian sido considerablemente superiores, en una cuantia importante y cada vez mayor, a las
importaciones concretas de banano durante el periodo dereferenciapertinente. El cuadro que seexpone
a continuacion®* mostraba € volumen de las cantidades de referencia de la " sobresuscripcion”:

2Fyentes. "European Community Banana Traders Association y Eurostat”. Las cifras correspondientes
a 1996 son provisionales.
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Afio de asignacion Periodo de referencia Por centaje ponderado de
de lalicencia sobresuscripcion
1993 1989-1991 13,9
1994 1990-1992 14,7
1995 1991-1993 18,3
1996 1992-1994 28,6

Esta sobresuscripcion era imputable, aegaban las partes reclamantes, a la confusion existente
sobre las definiciones de "importador primario”, "importador secundario” y "madurador”, a fata
de un centro de control publicamente verificable (a saber, un despacho de aduand) y a la ausencia
de controles adecuados de la Comisién de la CE. Esta habia utilizado dos métodos para tratar €
asunto de la sobresuscripcion.  En primer lugar, la Comisién daba instrucciones a Estado
miembro pertinente a fin de verificar la legitimidad de las cantidades de referencia alegadas por
determinadas empresas. Todo indicaba que la auditoria habia concentrado € grueso de su
atencion en los mayores importadores. En segundo lugar, una vez finalizadas esas auditorias,
normamente a mitad de afio (a tiempo para € cuarto trimestre), ésta aplicaba unos coeficientes de
reduccion globales (reflejados en € cuadro anterior) a todas las cantidades de referencia de los
operadores individuales. La Comision aplicaba esos elevados coeficientes de reduccion
independientemente de si se habia certificado que las cantidades declaradas por el operador eran
exactas, segun la auditoria, 0 s habian sido bgadas, como resultado de ésta  El sistema
proporcionaba un incentivo para que los operadores suscribiesen en un porcentgje superior a
coeficiente de reduccion anua previsto, permitiéndoles asi obtener derechos de importacion a los
cuales no tenian legitimo derecho.

4.503 Las partes reclamantes consideraban que e enfoque comunitario de la sobresuscripcion, a
saber, laaplicacién de un coeficiente dereduccion uniforme, no eraequitativo enlo que haciareferencia
a los operadores que ya habian sido sometidos a una auditoria.®*® Ademés de esas dificultades, la
Comision dela CE no habiaquerido tratar € tema de las suscripciones en un porcentaje superior, que
eran endémicas, en lo tocante alas licencias de muchas empresas, un fendmeno que obedeciaen gran
medida a la confusién de sus definiciones. En lugar de ello, la CE habia proseguido disminuyendo
las posibilidades de beneficiarse de las licencias mediante la aplicacion de un coeficiente de reduccion
uniforme que reflgjaba esas licitaciones por una cuantia excesiva, incluso para operadores cuyas
cantidades ya habian sido reducidas o consideradas correctas tras las auditorias. Con € tiempo, un
operador que importase de América Latinay que efectuase sus declaraciones con exactitud, perderia
los derechos de licencia.  Esta norma creaba también una continua duda en cuanto a las cantidades
que los individuos estaban autorizados aimportar de Américal atina. Esta précticano era equitativa,
en opinidn de las partes reclamantes, como prescribia e Acuerdo sobre Licencias, ni era neutral.

4.504 LosEstados Unidos presentaron un grafico que mostrabaque un operador cuyas declaraciones
fuesen exactas, habida cuenta de que la Comisién de la CE se basaba continuamente en cantidades
inexactas dereferencia, perderiasus derechosdelicenciacon € transcurso del tiempo. Esos elementos
no eran conformesalaobligacion fundamental del articulo 1.3 del Acuerdo sobreL icenciasquedisponia

2°_as partes reclamantes hicieron notar que este coeficiente de reduccién diferia de los excepcionaes
coeficientes de reduccion aplicados adeterminadas i mportaciones ACP en | os casos en que se habian sobrepasado
las asignaciones por paises puesto que los criterios establecidos para poder importar no estaban basados en las
estadisticas de los envios anteriores y no requerian auditoria. El coeficiente efectivo de reduccion para los
operadores queyahabian sido sometidos aauditoriaeramucho mayor quelareduccién concedida alas peticiones
de derechos inexactos que no habian sido sometidas a auditoria
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que "las reglas a que se sometan los procedimientos de tramite de licencias de importacion ... se
administraranjustay equitativamente”. Por lamismarazon, lavigenciadelanormasobrelas funciones
gercidas no era tampoco conforme a la disposicion contenida en e articulo 1.3 de que esas normas
fuesen "neutrales’.

4.505 El Ecuador aegd que la préctica comunitaria de auditoria de determinadas empresas, y la
penalizaci 6n delos operadores que suponialaaplicaci dn de un coefi ciente dereducci 6n uniformeviol aba
los principios establecidos en los articulos 1.2 y 1.3 del Acuerdo sobre Licencias. Los efectos de
distorsiondel comercio delasnormassobrelasfunciones por actividad seintensificaban con €l problema
del "doble computo” que se producia con la aplicacién practica de lanorma. El Ecuador consideraba
gue las definiciones de las diversas funciones por actividad establecidas en el reglamento eran vagas
y eran alin mas confusas araiz delapromul gacion delos documentosinternosdetrabajo delaComision,
que establecian directrices adicionales para la aplicaciéon de las normas basadas en la realizacion de
determinadas funciones. La consecuencia précticade laambigliedad de |as definiciones era que diferentes
operadores aegaban estar facultados para comercializar e mismo banano. Puesto que los niveles de
importacion anteriores de | os operadores se aumentaban artificia mente, los operadores solicitaban més
licencias de importacion de las que estaban legitimados a hacerlo. También se producia una
sobresuscripcién adicional como resultado del fraude.

4.506 El Ecuador manifestd ademas que la CE habiatratado de padiar este problema mediante: i) la
realizacion de una auditoria de las solicitudes de licencias a fin de verificar |as peticiones cursadas;
y ii) laaplicacion de un coeficiente de reduccion. Sin embargo, cada una de esas medidas habia sido
aplicada de forma discriminatoria en detrimento de los operadores dedicados a la importacion y
comerciaizacion de banano de terceros paises. De conformidad con lo estipulado en € articulo 8 del
Reglamento N° 1442/93, "|as autoridades competentes efectuaran todos |os controles oportunos para
cerciorarse de fundamento de las solicitudes y de la validez de los justificantes presentados por los
operadores...". Losesfuerzosdelas autoridades en relacidn con laauditoriaestuvieron por lo genera
centrados en | os operadores de envergadura. Esas grandes empresas por 10 genera eran importadores
primarios, muchas de las cuales eran empresas no comunitarias, tales como Noboa. Las pequefias
empresas, compuestasprinci pal mente por maduradoreseimportadoressecundarios, eran habitualmente
empresascomunitariasy, enopiniéndel Ecuador, por lo genera no eransometidasaauditoria. El efecto
adverso discriminatorio para las entidades no comunitarias era mayor por € hecho de que, unavez
quelaCE habiaefectuado sus auditorias paradeterminar lacuantiamediadelasobresuscripcién, la CE
fijaba un coeficiente uniforme de reduccion para cada categoria de operador. El articulo 6 del
Reglamento N° 1442/63 disponia:

"Enfuncién del volumen del contingentearancelario anua y del importetotal delasreferencias
cuantitativas delos operadores, contempladasen € articulo 5, laComision establecerd, cuando
proceda, € coeficiente uniforme de reduccién para cada categoria de operador que deberd
aplicarse a la referencia cuantitativa de cada operador para determinar la cantidad que se le
deba atribuir."

Puesto que los coeficientes de reduccién se aplicaban de forma uniforme, la CE podia auditar una
empresay no encontrar pruebas de sobresuscripcion, pero, sin embargo, podiaimponer un coeficiente
de reduccion del cupo de esa empresa.  El sistema del coeficiente de reduccion penalizaba pues alas
grandes empresas que presentaban solicitudes delicenciadebidamente. No obstante, también premiaba
alaspequefiasempresas con tendenciaaincurrir enlasobresuscripciény queesperaban no ser sometidas
a auditoria

4.507 El Ecuador considerabaque este sistemaeramanifiestamenteinjusto aprimeravista. Ademés,
constituia un incentivo enorme para que las pequefias empresas suscribiesen en un porcentaje superior
afin de estar por encima del coeficiente uniforme de reduccion y obtener més licencias de lo que las
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correspondian legitimamente. El efecto de esasreducciones uniformes seagravabacon € tiempo puesto
gue las menores cantidades, eran incluidas en e promedio de los tres afios de referencia renovables
del operador, para € célculo de los derechos a licencias. En consecuencia, la aplicacion de los
coeficientes de reduccién uniformes reducia de forma no equitativa e derecho del operador durante
el afio pertinentey en el futuro. El punto de vistadel Ecuador es que este régimen no sélo eracontrario
alaequidad sino que aumentaba la distorsién del comercio ya inherente en el sistema privando alos
operadores de una parte de su derecho legitimo ala obtencién delicencias. El régimen en su totalidad
contravenia de forma directa los articulos 1.2 y 1.3 del Acuerdo sobre Licencias.

4.508 Guatemala y Honduras alegaron que una importante irregularidad, reconocida incluso por
la propia CE, ala que debia prestarse atencion, era la préctica generaizada de la sobresuscripcion
afin de obtener un cupo de importacion a que no se tenia derecho. Esa préctica habia dado lugar
a unos importantes coeficientes de reduccidn que iban en aumento anudmente, gplicados uniformemente,
incluso a volumenes que habian sido objeto de una auditoria exhaustiva. Dada la indole persistente,
no transparente de esta précticay latransferencia continuay considerable de cupos de licencias a que
dabalugar, Guatemaay Honduras, afio tras afio, eincluso trimestre tras trimestre, mantenian su duda
en cuanto a los volumenes de banano que debian ser rdpidamente reasignados a nuevas empresas de
laCE. Por todo éllo, consideraban que esta préctica constituia unaviolacién delosarticulos 1.3y 3.2
del Acuerdo sobre Licenciasy del articulo X del GATT.

4.509 México opinaba asimismo que las disposiciones concernientes a la aplicacion de la auditoria
y los coficientes de reduccion en la asignacion de licencias violaban asimismo d articulo 1.3 del Acuerdo
sobre Licencias, y que su aplicacién a paises no ACP dentro del contingente arancelario en particular
constituia también una violacion del articulo 3.2 puesto que ello tenia efectos de distorsién en las
importaciones.

4.510 LaCE recordd su explicacion del sistema segn las funciones gercidas. Esta hizo notar que
lacantidad de referenciade un operador asi cal culada era multiplicada por un coeficiente de reduccion
a fin de determinar e volumen del contingente arancelario que seria asignado a ese operador.
Efectivamente, lacantidad dereferenciaconstituiaunaindicacion de laparte del operador del comercio
total delaCE de pl&anos de unadeterminada categoria, asaber, platanostradicionales ACP y platanos
de la CE, plaanos sometidos a contingente arancelario o plaanos no tradicionales ACP. Asi, un
operador recibiria una parte equivalente, en términos porcentuales, del contingente arancelario. Es
decir, que un operador cuyo comercio de platanos en la CE fuese por término medio del 5 por ciento
en e periodo de referencia, recibiriael 5 por ciento de la parte disponible del contingente arancelario.
El mismo mecanismo era utilizado en la determinacion de la asignacion del contingente en relacion
con los certificados de la categoria A y la categoria B. La asignacion de certificados de la categoria
A se basabaen € comercio anterior de pl&tanos de terceros paisesy de platanos no tradicionales ACP.
L aasignacion decertificadosparalacategoriaB sebasabaen el comercio anterior deplaano comunitario
y pl&anotradicional ACP. LoscertificadosdelacategoriaC (nuevos operadores) no tenian unacantidad
de referencia basada en el comercio anterior; su asignacion dependia del volumen de solicitudes de
cuotasdel contingentearancel ario paraesosnuevosoperadores. Ademas, 1aCE explicoquelaexistencia
de un coeficiente de reduccién era una parte inherente del sistema, y que ello no obedecia al doble
computo o lasobresuscripcion. Laaplicacion deun coeficiente dereducci 6n constituiaun procedi miento
normal utilizado universalmente por todos los sistemas del mundo de concesion de certificados de
importacion en los casos en que las solicitudes legitimas excedian la cantidad que podia concederse.
Si e volumen total de las cantidades de referencia excedia e volumen disponible para laimportacion
dentro del contingente arancelario, entonces se aplicaba un coeficiente de reduccion sin discriminacion
ala cantidad de referencia de cada operador a fin de determinar su derecho anua de importacion.

4.511 LaCE dfirmaba que € sistema de certificados dentro del contingente arancelario constituia
una carga extremadamente pesada para las administraciones pertinentes, para los Estados miembros
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y la Comision, y elo era especiadmente cierto en relacion con la tarea de verificar s las cifras
transmitidas por los Estados miembros eran correctas y podian ser explicadas basdndose en |os hechos
subyacentes y las declaraciones de los operadores a fin de establecer el coeficiente de reduccion. En
opinion de la CE eraimportante dejar bien sentado que la Comisién no efectuaba una "auditoria’ de
los operadores en cuestion. La Comision tenia conocimiento habitualmente de |os problemas por las
discrepancias en las cifras que recibia de los Estados miembros. La Comisién disponia de diversos
medios a su disposiciéon para debatir esos problemas con los Estados miembros y hacer que éstos
volviesen a verificar los datos a los que correspondian las cifras que éstos habian comunicado a la
Comision. La primera posibilidad era debatir esos problemas en e Comité de gestion del plétano.
Durante un periodo determinado (julio a diciembre de 1993) este Comité se reuni en 10 ocasiones,
prosiguio la CE, afin de examinar datos solicitados por la Comisién, a saber: la cuantia concreta
delascantidades dereferencia, el problemadel doble computo, el problemade deter minadosoperadores
gue seinscribian en dos Estados miembros distintos en relacion con lamismafuncidn, lainterpretacion
del articulo 3 1) b) del Reglamento N° 1442/93y |anecesidad de que los Estados miembros verificasen
las cifras presentadas. Con ocasion de esas reuniones del Comité, se organizaron reuniones bilaterales
otrilaterales con Estados miembros paratratar algunos de esos problemas. Durante el mismo periodo,
funcionarios dela Comision visitaron Alemania, los Paises Bgjos, Bélgicaeltalia Basandose en todas
esas actividades, |laComision pudo modificar las cantidadestotales dereferencia. Esas modificaciones
se efectuaron basandose en informacion facilitada a la Comision por los Estados miembros y las
enmiendas no se hicieron a priori ni en ausencia de datos recientes que justificasen las enmiendas
introducidas. Asi pues, la Comision no habia comparado ni verificado las estadisticas relativas a
determinados operadores para obtener la cifratotal naciond. Se seguia e proceso contrario: la Comision
pediaal asautoridades naci onal es quereexaminasen susestadisticastotalesy, enloscasosen queexistian
anomalias, volviaaexaminar lascifrasy | osjustificantes dedeterminadasempresas. Unicamentecuando
se habiarealizado estatareay estaban localizados los erroresy |os casos de doble computo, se procedia
amodificar las cifras de los Estados miembros.

4.512 Estemétodo de"ir hacialas fuentes' con ayudade | as autoridades nacionales, garantizaba que
laauditoriano se utilizase para concentrarse en una categoria especifica de empresas o para eximirlas
deresponsabilidadapriori. Loscasosen quelasanomaliasregistradasenlascifrasponian demanifiesto
un posible doble computo o peticiones fasas podrian haber inducido a las autoridades nacionales a
volver aconcentrarse en determinadas empresas.®* LaCE considerabapues que | as asignaciones segiin
las funciones gercidas eran administradas de forma justay equitativa puesto que los coeficientes de
asignacion se gplicaban de manera objetiva, estadistica, Sin hacer referenciaadguna, dentro del contingente
arancelario, a origen de los platanos.

4.513 LaCE explico ademas que € doble computo constituia una préctica fraudulenta que permitia
aun operador o importador tratar de aumentar su cupo de licencias de importacion a expensas de los
otros operadores o importadores, aumentando artificialmente las cantidades de referencia. Cuando
las autoridades competentes encontraban pruebas de sobresuscripcion y de doble computo, podian decidir
continuar con e procedimiento de auditoria. Como e nombre indicaba, se trataba de una medida de
obligado cumplimiento mediantelacua lasautoridadescompetentes (del os Estadosmiembrosdela CE)
verificaban que la conducta del operador se gjustaba a las pautas de las autoridades aduaneras y
administrativas de ese Estado miembro de la CE mediante e examen de la documentacion interna de
laempresa. La CE no requeria alos operadores ninguna documentacion especifica en relacion con
los procedimientos de auditoria. La CE a egaba que la prueba de que ese procedimiento era necesario
lo demostrabael caso deunaimportante empresaecuatorianaenlaque, al examinarse su documentacion,
se comprobd que se habian presentado cantidades de referencia que no eran exactas. El volumen de

28E|lo mostraba, en opinidn de la CE, que las alegaciones presentadas por € Ecuador sobre la selectividad
de las auditorias carecian de fundamento.
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las peticiones se habia aumentado indebidamente en casi € 20 por ciento. Otro caso, que ponia de
relievelanecesi dad de establ ecer procedi mientosquepermitiesen un andlisisexhaustivo dedeter minadas
declaraciones, habiasido € de una multinaciona estadounidense que aegaba sin cesar haber suministrado
aun Estado miembro de la CE casi un 50 por ciento més de plétanos que el consumo de todo € pais.
Debia hacerse hincapié, en opinion de la CE, en que una auditoria completa de las actividades de una
empresa jamés habia sido realizada. La auditoria se limitaba a estadisticas especificas concernientes
a peticiones concretas, acontratos o atransacciones en relacion con los cual es se sospechaba que habia
existido doble computo o que las declaraciones no eran exactas. El coeficiente de reduccién era una
cuestiontotalmente diferentedel doblecdmputo. Laaplicacion deun coeficiente dereduccion constituia
un procedimiento normal utilizado universalmente en los sistemas de concesion de licencias de
importacion de todo € mundo en los casos en que las peticiones de licencias excedian a la cantidad
que podia distribuirse. El coeficiente de reduccion se aplicaba, sin discriminacién, a la cantidad de
referencia de cada operador a fin de determinar € derecho anua de importacion. La cantidad de
referencia de un operador especifico se gjustaba Gnicamente cuando se detectaba que habia existido
sobresuscripcion.

4.514 Las partesreclamantes discrepaban del alegato de la CE de que la aplicacion de coeficientes
de reduccién era necesaria Unicamente porque las importaciones anteriores totales eran mayores que
el contingente arancelario. La CE habia confundido la cuestion de los coeficientes de reduccion. S
bien era cierto que se aplicaba un coeficiente de reduccion en la préctica aduanera en |os casos en que
existian solicitudes que competian entre si y que no estaban basadas en un cupo asignado, y que en
ese régimen especifico, los derechos anteriores de todos los operadores habian sido reducidos
uniformemente en proporcién alareduccioninicia de acceso resultante delaaplicacion del contingente
arancelario, era evidente que, si un titular de licencias efectuaba sus declaraciones con exactitud, €
coeficiente de reduccidn seria mucho mayor que @ que se gplicaria smplemente porque se habia reducido
el acceso general a mercado comunitario. De hecho, los coeficientes de reduccién eran necesarios
debido d gran nimero de casos de sobresuscripcion existentes en laindustria. Cabia citar un egemplo
simple, @ contingente arancelario en 1994 fue un 14 por ciento inferior a las importaciones reales
efectuadas en 1992 (uno de los afios de referencia para el céculo del cupo correspondiente a 1994).
Ademas de esta diferencia entre e contingente arancelario y las importaciones durante € afo de
referencia, el volumen total de referencia declarado en la categoria A en 1992 fue el 24 por ciento
superior a la asignacion para la categoria A del contingente arancelario reducido. La pérdida total
paralosoperadoresdelacategoriaA derivadade esos dos factores solamente fue pues del 38 por ciento.
Las partes reclamantes alegaron ademés que las definiciones confusas e imprecisas de la CE de
"actividades' fomentaban la sobresuscripcion. Las empresas dbergaban dudas debido a las ambigliedades
o reconocian que la CE gplicaria un coeficiente de reduccion, por 1o que licitaban de antemano e incurrian
en sobresuscripcion. Estasituaci dn habia estado empeorando cada afio desde 1993. El Unico elemento
disuasorio proporcionado por € sistema de la CE (excepto en los casos de fraude) estaba rel acionado
con los operadores honestos que eran sometidos a auditoriay que estaban sujetos a un coeficiente de
reduccion cadavez mayor. LaCE habiadado lugar aeste problema-eincluso laComision lo reconocia
como tal, puesto que habia propuesto su modificacion- cuando cred este sistema de gran complgjidad
queasignabalicencias adiversos agentes delacadenadedistribucién, que estaban destinados acompetir
entre si, en lugar de asignarlos de forma l6gicay tradicional, a saber, a los importadores.

4.515 El Ecuador considerabaque, enlotocantea doble computo, todaempresaecuatorianacumplia
con los requisitos establecidos por € Reglamento de la CE N° 1442/93, un hecho que habia sido aceptado
por las autoridades competentes de los Estados miembros de la CE, quienes habian supervisado los
enviosconcretos. El problemade las declaracionesindebidamente efectuadas citado por 1aCE se habia
planteado cuando su Comision, en lugar de emitir licencias a las empresas ecuatorianas, habia
proporcionado incorrectamente licencias a compafiias europeas para importar banano del Ecuador
basédndose en una notainterpretativainternano publicada (el Ecuador afiadio que el hecho de no haber
publicado esta nota contravenia también € articulo X del GATT).
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iv) Certificados de exportacion

4.516 Laspartesreclamantes sefidaron que la CE habiatomado lamedida excepcionad de autorizar
aungrupo de paises abastecedores sel eccionadosaacompafiar delicencias de exportacién las solicitudes
de licencias de importacion afin de conferir, segin las pdabras de la propia CE, " beneficios econémicos'

aesospaises. Laspartesreclamantes consideraron queesaprescripcion, ademésdeentrafiar infracciones
por eximirse de las normas en materia de certificados de exportaci én alos operadores dela categoria B
(véase e andlisis que antecede), constituia una abierta transgresion del GATT y del Acuerdo sobre
Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacion.

4.517 LaCE respondi6 qued articulo 6 del AMB, relativo ala posibilidad de que los paises partes
en e AMB expidan certificados de exportacion, fue introducido en la legislacion de la CE en virtud
delo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 3 del Reglamento N° 478/95 de laComision. LaCE habia
incluido ese nuevo tramite procesa en e sistema de concesion de licencias, trdmite que se aplicaba
solamente alos plétanos procedentes de Colombia, Costa Ricay Nicaraguay que constituia unacarga
procesal adicional paralaexportacion de los platanos de esos paises, a peticion expresa de esos paises.
Estos habian justificado tal solicitud basandose en la necesidad interna de controlar mejor & proceso
de exportacion de los plaanos de produccion nacional. La CE no habia tenido ninguna razén para
rechazar esapeticion, y también se atenderiatodapeticion similar decuaquier otro paisque manifestase
cualquier necesidad especifica a respecto.

Alegaciones en e marco del GATT
Parrafo 1 del articulo | del GATT

4.518 Las partesreclamantes argumentaron que las normas del Reglamento N° 478/95 en materia
delicencias de exportacion infringian la obligacién impuestapor € parrafo 1 del articulo | en el sentido
deque, " conrespecto atodos|osreglamentosy formalidadesrelativosalasimportaciones, ... cualquier
ventgja ... [concedida)] por una parte contratante" a productos originarios de un pais habrian de ser
concedidas inmediata e incondicionamente a todos los demés paises. Las ventgjas discriminatorias
conferidas por esas normas en materia de licencias de exportacién eran, en opinion de las partes
reclamantes, evidentes. Como habia afirmado acertadamente la CE, las hormas ayudaban alos paises
partes en el AMB, y no alos demés paises, a participar en "los beneficios econémicos del contingente
arancelario”.?” Lo hacian dando a los titulares de licencias de exportacion de los paises partes en
e AMB fuerza en las negociaciones para obtener parte de larenta contingentaria por su banano exportado
alaCE.

4.519 Guatemalay Hondurasafirmaron que, desde 1995, el Reglamento N° 478/95 habiaautorizado
a determinados paises que suministraban banano dentro del contingente arancelario aexpedir licencias
de exportacion, licencias que los operadores de las categorias A y C tenian que obtener y unir alas
licencias de importacion paraque € banano procedente de esas fuentes pudieraentrar enlaCE. Como
se habian establecido cuotas preferenciales del contingente arancelario para € banano de esas
procedencias, losoperadoresdelascategoriasA y C no tenian més posibilidad que obtener taleslicencias
de exportacion o arriesgarse a no poder utilizar una parte considerable de las licencias de importacion
a que tenian derecho. Asi pues, esa prescripcion habia llevado a la compra activa de licencias de
exportacion aesas fuentes por los operadores delas categorias A y C, y € precio actua de esaslicencias
eraen laactualidad de aproximadamente 2,50 dolares la cgja. Como habia explicado la propia CE,

la autorizacién para expedir licencias de exportacién concedida a determinadas fuentes les daba una
ventgja comercial, a ayudar atales paises abastecedores a participar en "los beneficios econdmicos

27\/éase "Report on the EC Banana Regime"', Comision Europea, julio de 1994, pagina 12.
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del contingente arancelario”.?*® Esos beneficios econémicos, al igua que los beneficios dimanantes
de las cuotas preferenciales del contingente arancelario, eran concedidos por la CE acondicion de que
los receptores que eran partes en e AMB aceptasen |as disposiciones del Reglamento N° 404/93 y
siguientes. Tal aplicacion discriminatoriade laautorizacion paraexpedir licencias de exportacion era
incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT relativas a trato NMF. Esa
reglamentacion concedia a Colombia, Costa Ricay Nicaragua una ventagja que permitia a esos paises
participar en los beneficios econdmicosdel contingente arancelario, cosaque no podian hacer las partes
reclamantes.

4.520 Erainaceptable larespuesta de que a Guatemaay Honduras también se les habria concedido
esaventgasi hubieran demostrado interés por esa autorizacion discriminatoria. La CE habia degjado
claramente sentado que e precio que habia que pagar por elo era la capitulacién tota ante las
incoherencias del régimen. Las partes reclamantes se habian negado repetidamente a aceptar esas
incongruencias, y en vez de dlo habian insistido en que se introdujeran auténticas reformas que estuvieran
en consonanciacon las normasdelaOMC. Dificilmente se podiaconsiderar que se habian introducido
tales reformas con prescripciones de comercio dirigido como las representadas por las licencias de
exportacion, précticaqueinevitablementesdlo serviaparaforzar alasinversionesregiona esaorientarse
hacia el comercio delicenciasy no hacia el comercio de banano. Anadogamente, la exencion relativa
a Convenio de Lomé tampoco era una respuesta a esa discriminacion. Las prescripciones selectivas
en materia de licencias de exportacion redundaban en beneficio exclusivo de Colombia, Costa Rica
y Nicaragua, paises que no tenian ningunarelacion con e Convenio de Lomé. Al infringirse asi €
parrafo 1 del articulo I, habia que declarar nulas'y suprimir del régimen las licencias de exportacion
impuestas selectivamente por e Reglamento N° 478/95.

4.521 Meéxico argumentd que las ventgjas concedidas a los paises partes en d AMB, que estaban
relacionadas con la renta resultante de la expedicion de certificados de exportacion, no se concedian
alospaisesqueno eran partesenel AMB'y, por consiguiente, constituian unatransgresion del parrafo 1
del articulo | del GATT.

4.522 Los Estados Unidos sefialaron que, conforme al AMB y a Reglamento N° 478/95, la CE
reconocia solamente los certificados de exportacién expedidos por paises signatarios del AMB como
requisitos previos para importar banano en la CE. Laflexibilidad de los signatarios del AMB para
expedir taleslicencias, dado queequivaliaaun " privilegio" del queno disfrutaban losdemés Miembros,
eraincompatible con € pérrafo 1 del articulo | del GATT.

4.523 Segun la CE, estaba injustificada la afirmacion de que las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 3 del Reglamento N° 478/95 de la Comision y las prescripciones en materia de certificados
de exportacion para los paises partes en el AMB infringian el parrafo 1 del articulo | del GATT, en
la medida en que la existencia de un certificado de exportacidn permitia solamente alos paises partes
en el AMB participar en los beneficios econémicos del contingente arancelario, de los que se excluia
alos demés paises. Parajustificar € aserto de que se transgredia el parrafo 1 del articulo I, habia
que probar, en opinién dela CE, que los pldtanos procedentes de los paises partes en el AMB recibian
en la CE una ventgja que no se concedia a los demés Miembros delaOMC. La CE no consideraba
que esos certificados de exportacion constituyesen una ventgja.  Segun la CE, ese tramite procesa
adicional creabaunasituacion enlaquelos pl&anos procedentes delos paisespartesen el AMB obtenian
las licencias después que | os plaanos procedentes de | os paises que no eran partesen el AMB, esdecir,
después que los plaanos que procedian en su mayoria de los paises de |as partes reclamantes. Esto
haciaque se agotasen muy rapidamentelas cuotasdel contingente arancelario dela CE correspondientes
a, por ggemplo, € Ecuador, Hondurasy México. Ello demostraba claramente, en opinion de la CE,

280p. cit.
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que las disposiciones relativas alos certificados de exportacion no discriminaban contralaproduccion
de ninguna parte reclamante ni contrala produccién de ningin otro Miembro. Ademas, |aproduccion
de plétanos en los paises partes en e AMB se veia sometida a un tramite procesal adicional que era
imposible cdificar de ventgja a los efectos del parrafo 1 del articulo | del GATT.

4.524 L aCE teniaconcienciade quelaadministracion delos certificados de exportaci on por [os paises
partes en e AMB podia crear la posibilidad de rentas contingentarias, pero solo entre los operadores
interesados en el comercio de plaanos AMB. Segun la CE, era unarealidad que cuaquier sistema
de contingentes creaba rentas contingentarias. Dado que €l sector agropecuario se estaba liberalizando
en gran parte mediante un sistema de contingentes arancelarios consolidados, no habia ninguna duda
de que las rentas contingentarias desempefiarian ciertafuncion en e sistemadela OMC durante agun
tiempo. ElI GATT no contenia ninguna norma sobre el reparto de las rentas contingentarias. Todo
gobierno tenia derecho a aplicar su propia politica parala distribucién de esas rentas contingentarias,
siempre gue no se hiciera ninguna discriminacion entre los productos originarios de |os territorios de
los diferentes Miembros. Erainevitable que, a asignar la renta contingentaria mediante un sistema
delicencias, en estecaso licencias de exportacion, | os gobiernos asi gnasen también un volumen limitado
de poder financiero entre los operadores. Sin embargo, este fendbmeno, por una parte, no infringia
ningunanormadelaOMC y, por otra, no afectabaen ninglin sentido ni a volumen delasimportaciones
de platanos en e mercado de laCE ni alaproducciéon y € comercio de pléanos de los demés paises.
Asi pues, la CE opinabaque en el parrafo 2 del articulo 3 del Reglamento N° 478/95 de la Comisién
no se podia detectar ninguna transgresion del péarrafo 1 del articulo | del GATT. En consecuencia,
se debian rechazar |as reclamaciones relacionadas con ese articulo.

4.525 La CE rechaz6 la afirmacion de que el comercio de pl&anos entre e Ecuador, Guatemala,
Honduras y México (los Estados Unidos no exportaban pléanos), por una parte, y la CE, por otra,
pudiera verse afectado por la exigencia de que los plédanos de Colombia y de Costa Rica fueran
acompafados de un certificado de exportacién para poder obtener una licencia de importacion. Al
no haber aportado ninguna pruebaa respecto, las partes reclamantes no podian sostener que se habia
infringido ninguna norma del GATT, Yy la cuestion debia declararse improcedente. La CE no era
responsabl e de |os procedimientos establecidos por |os paises partes en el AMB para administrar sus
certificados de exportacion. Esos procedimientos eran totalmente genos a la cuestion, y cuaquier
transgresion posible (y, en opinion de la CE, inexistente) del GATT por esos Miembros debia examinarse
aplicando las disposicionespertinentesdelaOMC. El hechodequenotodaslaslicenciasdeimportacion
de pl&anos de Colombia 'y de Costa Rica dentro del contingente arancelario estuvieran sometidas a
ese trémite procesal adiciona (estaban excluidas las licencias de la categoria B) no podia, ajuicio de
la CE, constituir una infraccién de ninguna norma de la OMC, y mucho menos del parafo 1 del
articulo | del GATT. S no fuera asi, la inexistencia de un certificado de exportacion para las
importaciones procedentes de | as partes reclamantes equiva driatambién a unainfraccion de ese principio,
lo que significariaque las partes reclamantes estarian beneficiandose de unaventaja que no se concedia
sobrelabase NMF alospaisespartesenel AMB. Estaconsecuenciaseriaabsurday debiaser rechazada
por & Grupo Especial.

4.526 Laspartesreclamantes sefidaron ademés quela CE habia afirmado también quelas disposiciones
relativas alas licencias de exportacién, dado que hacian que e banano procedente de |os paises partes
en e AMB seimportasen después de la segundaronda, constituian unacargay no unaventgia. Ahora
bien, € hecho de quelaslicencias de exportaci on proporcionaban unaoportunidad ventajosano quedaba
contrarrestado por ninguna alegacion de que fuesen una carga.  Como habian constatado anteriores
grupos especiales, "un elemento de trato mas favorable solo deberia ser tomado en consideracion si
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siempre acompafiaray compensara un elemento de trato menos favorable".?* Ademés, € sistema de
dos vueltas habiaimpuesto una cargamayor alos paises que no eran partesen e AMB porque permitia
una cesion generalizada de licencias, como habia sefidado e Ecuador.

4.527 Laspartesreclamantes consideraron quelaCE habiainterpretado incorrectamentelacobertura
del GATT. En su opinién, cuaquier norma relativa a las importaciones, si hacia que se confiriese
unaventajaalos productos deun paisdadoy no alosde otros, constituiaintrinsecamente unainfraccion
del parafo 1 dd articulo I.  El hecho de que pudiera haber transferencias monetarias no reducia el
efecto de esa medida sobre las condiciones de la competencia. La afirmacion de la CE de que las
licencias de exportacion, incluyendo la exencion para los operadores de la categoria B, no tenian
repercusiones sobre el comercio tampoco haciaa caso. Los efectos reales sobre el comercio no eran
pertinentes para determinar la conformidad con el parrafo 1 del articulo 1.%°

4.528 LaCE reter6 que no entendia como los pléanos procedentes del Ecuador, Guatemaa, Honduras
y México (los Estados Unidos no exportaban pl&tanos) podian verse afectados en su comercio conla CE
por laexigenciade quelos platanos de Colombiay de Costa Rica fuesen acompafiados de un certificado
deexportacion quehabiaquepresentar paraobtener unalicenciadeimportacion. Al no haberseaportado
ningunapruebade€llo, laspartes reclamantes no podian afirmar que se habiainfringido ningunanorma
del GATT, y lacuestion debiadeclararse improcedente alos efectos de la diferencia que se examinaba.

Parrafo 3 dal articulo X del GATT

4.529 Las partesreclamantes afirmaron que las normas relativas alos certificados de exportacion,
dado que diferian seguin & pais de origen del producto, eran incompatibles con lanormadel articulo X
del GATT de que las disposiciones se aplicasen de manera "uniforme, imparcia y razonable".

4.530 Guatemala y Honduras también argumentaron que la diferenciacion que segun las fuentes
sehaciaen lasnormas dela CE en materiade licencias de exportaci 6n estaba proscritapor € articulo X,
en el que sedisponiaque los Miembros aplicasen sus reglamentaciones " de manerauniforme, imparcia
y razonable". En esta esfera se aplicaban dos conjuntos de normas, uno paralas fuentes AMB y otro
para todas las demas fuentes a las que se aplicaba e contingente arancelario, practica que en unanota
de 1968 del Director Genera se afirmé que contravenia directamente la norma sobre la aplicaciéon de
las reglamentaciones establecida en e articulo X.?**

4.531 Meéxico afirmo qued requisito de que se presentaraun certificado de exportacion delos paises
partes en e AMB para importar productos procedentes de esos paises constituia una infraccion del
apartado a) del parrafo 3del articulo X del GATT, puesto que alasimportaciones originarias de paises
partes en e AMB se les aplicaba una norma diferente de la aplicada a las importaciones originarias
de otros paises.

4.532 Como se ha sefidado mas arriba, la CE respondié que la posicion de las partes reclamantes
se basaba en numerosos argumentos juridicos que adolecian de deficienciasy, por consiguiente, debia
ser rechazada. Entre ellas cabia sefidar que € articulo X establecia solamente las normas procesales

#Informe del segundo Grupo Especial sobre € Banano, parrafo 148, en € que secitad informe del Grupo
Especia que examiné € asunto "Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930", adoptado €
7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parafo 5.16.

20\ hid, parrafo 147.

*INota del Director General L/3149 (29 de noviembre de 1968). Véase también € informe sobre las manzanas
de mesa, IBDD 365104, parrafo 6.5 (informe adoptado e 22 de junio de 1989).
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que habian de seguirse en la aplicacion de las normas internas relativas a las actividades aduaneras,
incluyendo las prescripciones, restricciones o prohibiciones relativas a las importaciones. Ademas,
aun rechazando categéricamente cuaquier reclamacion basada en una posible transgresiéon del articulo X,
y mucho més s se basaba en una nota que nunca habia sido refrendada por las PARTES
CONTRATANTES y que se habia tomado fuera de su contexto, la CE sefid6 que € articulo X se
aplicaba alas leyes y normas concernientes a las actividades aduaneras de un pais en lo que se referia
a las exportaciones de ese pais. En e asunto que se examinaba, |os certificados de exportacion eran
expedidos por los paises partes en e AMB, en tanto que las importaciones procedentes de las partes
reclamantes no estaban sometidas a la presentacién de ningun certificado de exportacion. Esto
corroborabaque e articulo X del GATT simplemente no eraaplicable alacuestion y por consiguiente
no habia sido infringido.

4.533 Segun las partes reclamantes, € argumento de la CE de que € articulo X se referia
exclusivamentealas"normasinternas' y por consiguiente eraincompatibl e con unareclamacion basada
end articulo X111 no estabarespaldado por laclararedaccion del articulo X ni por lasinterpretaciones
desu significado dadas por gruposespeciales. Como sehasefidado mésarriba, € alcancede articulo X
era evidente a juzgar por su parrafo 1 y por su titulo: la obligacion impuesta por e parrafo 3 del
articulo X era aplicable a todos los "reglamentos comerciales’. El informe del Grupo Especia que
examino el asunto de las Manzanas de mesa también aclar6 que € articulo X111 y € articulo X podian
aplicarse a la misma medida. %2

4.534 Las partesreclamantes consideraron que larespuesta de la CE, consistente en que los certificados
de exportacion eran expedidos por |os paises partes en el AMB y no exigian alos paises no signatarios
del AMB, constituiaunaafirmacion facticaque no guardabaningunarelacién con laobligaciénjuridica
que se discutia. Lo que se examinaban eran unas normas y unos procedimientos que conferian una
ventaja comercia discriminatoria, que daba mayores incentivos para comprar banano ACPy CE y
que ademas perturbaban los ciclos de comercializacion normales. Asi pues, por las mismas razones
por las que se infringia el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite
de Licencias de Importacion, se transgredia e articulo X del GATT.

Parrafo 1 del articulo X1 del GATT

4.535 Laspartesreclamantes sostuvieron que €l parrafo 1 del articulo XI11 del GATT disponiaque
lasrestricciones que se aplicasen alasimportaciones de todas | as procedencias fuesen similares. Ahora
bien, no se aplicaban restricciones similares alos paises partes en el AMB y alos paises que no eran
partesen e AMB, porqgue solo los primeros podian utilizar certificados de exportacion. Ladiferencia
eraimportante, porquel oscertificadosdeexportaci on permitian unaasignaci én derentascontingentarias
diferente de la que tendrialugar si no se utilizaran esos certificados. Anaogamente, |os paises ACP
no estaban sujetos a licencias de importacion basandose en ninguin criterio que no fuera la posesion
de un certificado de origen. Esa prescripcion permitia que los productores de esos paises obtuvieran
una parte de las rentas contingentarias mayor que la que obtendrian si los importadores comunitarios
de su banano recibieran licencias basandose en sus exportaciones tradicionales. Esas diferencias eran
andogas a la situacion existente en e asunto de las Manzanas de mesa, en la que e Grupo Especia
constat6 que la CE habia infringido el parrafo 1 del articulo X111 porque habia aplicado un sistema
delicencias deimportacion aChile, a tiempo que habiaconcertado acuerdos sobrelimitacion voluntaria
delasexportaciones con otros paises. En ambos casos, ladiferenciadeformaequivaiaaunadiferencia
de fondo. Los acuerdos de limitacién voluntaria de las exportaciones permitian que los paises
exportadores obtuvieran mas rentas contingentarias, mientras que las licencias de importacion

®2Manzanas de mesa, parrafo 12.29.
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proporcionaban generalmente rentas contingentarias a los importadores.®? Asi pues, en este asunto,
al igual que en e caso de las Manzanas de mesa, lasimportaciones se restringian de manera diferente
seguin su origen, lo que era incompatible con e pérrafo 1 del articulo XIII.

4.536 Como se ha sefidlado més arriba, 1a CE argumentd que el GATT no contenia hinguna norma
sobre €l reparto de las rentas contingentarias. Todo pais teniaderecho a aplicar su propiapoliticapara
la distribucion de las rentas contingentarias, siempre que no incurriese en discriminacién entre los
"productos’ originarios de los territorios de los diferentes Miembros. Erainevitable que, a asignar
las rentas contingentarias mediante un sistemade licencias, en este caso licencias de exportacion, 10s
paises asignasen también un volumen limitado de poder financiero entrelos operadores. Sin embargo,
ello no infringia ninguna norma de la OMC, por un lado, y, por otro, no afectaba en ningun sentido
ni a volumen delas importaciones de pléanos en € mercado dela CE ni alaproducciény el comercio
de pl&anos de los demés paises.

4.537 Segunlaspartesreclamantes, € articulo X111 del GATT seguiaexigiendo quelasrestricciones
que se aplicasen a las importaciones de todas las fuentes fueran similares. A los paises signatarios
del AMB no se les aplicaba una restriccion similar a la que se imponia a los paises no signatarios
del AMB, puesto que los primeros podian utilizar licencias de exportacion y los segundos no.

Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Licencias
Articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias

4.538 Las partesrecdamantes explicaron que eraimportante aclarar que en esta controversia no estaban
impugnando las licencias de exportacidn expedidas por los signatarios del AMB; 1o que se discutia
era la exigencia de licencias de exportacion como condicion para que la CE expidiese licencias de
importacion, segun se disponia en € articulo 3 del Reglamento N° 478/95. Al limitar la CE esa
prescripcion asolo cuatro paises, no se podiaconsiderar quelasreglas se aplicasen " de maneraneutral”
y se administrasen "justay equitativamente", como lo exigia el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo
sobre Procedimientos para € Trémite de Licencias de Importacion.

4.539 Guatemala y Honduras sostuvieron que las nhormas sobre las licencias de exportacion para
determinadas fuentes estaban igualmente proscritas por las disposiciones del parrafo 3 del articulo 1
del Acuerdo sobre Procedimientos parae Tramite de Licencias de Importacion. S se establecian normas
que conferian unaventgjacomercia aciertas fuentes pero no a otras, como ocurriacon los certificados
de exportacion, habia que considerar que esas normas, por definicion, infringian las disposiciones del
Acuerdo sobre neutralidad, justiciay equidad.

4.540 Meéxico argumentd que la prescripcion de que los importadores hubieran de disponer de un
certificado de exportacién para importar banano AMB en la CE era contraria a la norma sobre
neutralidad, justiciay equidad del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para e
Trémite de Licencias de Importacion.

4.541 SegunlaCE, sedebiarechazar laafirmacion delas partes reclamantes de que las disposiciones
del parrafo 2 del articulo 3 del Reglamento N° 478/95 de la Comision y la exigencia de certificado
de exportacion para los paises partes en el AMB infringian el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo
sobre Procedimientos parael Tramitede L icenciasdelmportacion porque, segin afirmaban, constituian

28|_as partes reclamantes no sostenian que € GATT confiriese un derecho absoluto a las rentas contingentarias.
Ahorabien, si un pais permitia que uno de susinterlocutores comerciales obtuviese més rentas contingentarias
que otro, mediante una aplicacion diferenciada de las restricciones, actuaba de maneraincompatible con € requisito
de la no discriminacion.



WT/DS27/RIMEX
Pégina 215

un régimen delicenciasdeimportacion queno erajusto, equitativo ni neutral. Enefecto, esapretension
eratotalmente infundada: |as partes reclamantes no tenian legitimacion juridicani interés econémico
en que se declarase que un trédmite procesal adicional, que no afectaba en absoluto a la produccion
(lacual, por € contrario, quedaba en situacion margina mente ventgjosa por laimposicién de esacarga
adicional alos competidores), transgredia €l parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo, siendo asi que las
partes interesadas habian solicitado ese trdmite procesal especifico. Ademas, la exenciéon de los
operadores de la categoria B cuando importaban platanos de los paises partes en el AMB colocaba
a esa categoria de licencias en exactamente la misma situacion que todas las categorias cuando se
importaba de otros paises latinoamericanos. No habia ninguna distorsion del comercio.

4.542 Ladfirmacion de la CE de que las normas constituian una ventaja, no una desventgja, para
las partes reclamantes reflgjaba, en opinion de las partes reclamantes, aguna confusion juridica
Lasnormas sobrelicencias de exportacion delaCE, si creaban ventajas comerciales paralos productos
originarios de ciertos paises pero no paralos de otros, no podian superar ninguna prueba posible de
neutralidad. Dehecho, laprescripcion relativaaloscertificados de exportacion dabaalos exportadores
uninstrumento mas parahacer presién en susnegociacionescon losimportadores. El precio demercado
de los certificados de exportacién estaba comprendido entre 2,50 y 3,00 délares por caja. (El precio
delaslicenciasdeimportacion erade alrededor de 5,00 dolares por cgja.) Al excluirsealosoperadores
de la categoria B de las normas relativas a las licencias de exportacion, lo que daba incentivos para
comprar banano delos paisesACPy delaCE, también seinfringialanormadelaneutraidad. Ademés,
laformaen quelaprescripcion relativaalaslicencias de exportacion influiaen e sistemade dosvueltas,
a fragmentar artificialmente las importaciones de diferente origen en funcién del tiempo, hacia que
se redujese la eficiencia normal de abastecimiento del banano de las partes reclamantes. No se podia
considerar que esos procedimientos se aplicasen "de manera neutra”.

Articulo 3.2 ddl Acuerdo sobre Licencias

4.543 Las partes reclamantes sostuvieron que habian demostrado que la prescripcion en materia
delicencias de exportacién de la CE distorsionaba el comercio e imponia cargas excesivas, |0 que era
contrario a pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacién. Con respecto a la disposicion sobre la distorsion del comercio, las normas y
procedimientos en materia de licencias de exportacion desviaban € comercio de su curso natural a
conferir una ventaja comercial discriminatoria a ciertos abastecedores, al reforzar los incentivos para
comprar alos paises ACPy alaCE y a perturbar los ciclos de comercializacion usuales.

4.544 El Ecuador afirmé que la norma sobre los certificados especiaes de exportacién establecida
en el Reglamento N° 3224/94 infringia el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos
parae Tramite de Licencias de Importacion. Segun € Ecuador, 1os certificados especia es de exportacion
afiadian un nuevo tramite a régimen de concesiéon de licencias, que ya era extraordinariamente
complicado, aplicable alas importaciones de banano latinoamericano. La CE no habia explicado por
qué se necesitaban certificados de exportacion paraadministrar solamente |as cantidades asignadas en
el marco del AMB alos operadores de las categorias A y C. De hecho, € contingente arancelario
para terceros paises funcionaba desde hacia dos afios sin certificados especiales de exportacion, aun
cuando muchos pai seshabian reci bi do asighaci ones par apai sesespecificos. Por consiguiente, enopinion
del Ecuador, los procedimientosrel ativosal os certifi cados especi al esdeexportaci 6n eranincompatibles
con e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo.

4.545 Guatemala y Honduras afirmaron que las normas discriminatorias en materia de licencias
de exportacion producian efectos de distorsion e imponian cargas adiciondes, 10 que era contrario a
lasdisciplinasdel parrafo 2 del articulo 3del Acuerdo sobre Procedimientosparael TramitedeLicencias
delmportacion. Encuanto alaprimeradeesasdisciplinas, lasnormassobrelaslicenciasdeexportacion
habian tenido unos efectos de distorsién del comercio superiores alos causados por la limitacion del
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volumenimpuestapor e contingentearancelario, al obligar ahacer transferenciasen efectivoenfuncién
de las fuentes a los productores de los paises partes en el AMB, afin de cumplir € requisito de que
las solicitudes de licencias de importacion fueran acompafiadas de licencias de exportacion. Esas
transferencias de efectivo que revertian alos productores de los paises partes en e AMB equivaian
aunaayudaalaproduccién, ayudadelaque no disponian |os productores de otros paises querealizaban
exportaciones dentro del contingente arancelario. Peor aln, las transferencias en efectivo eran de una
magnitud tan considerabl e que impedian que se hicieran inversiones regionales productivas en e sector
del banano, lo que redundaba en detrimento del comercio de banano |atinoamericano.

4.546 Guatemaay Honduras adujeron, en relacién con la segunda discipling, consistente en que la
concesién de licencias no autométi cas no entrafiase " més cargas administrativas que | as absol utamente
necesariasparaadministrar lamedida’, quelaslicenciasde exportacion unidasalicenciasdeimportacion
no podian considerarse, con arreglo a ninglin andlisis especifico o general, como "absolutamente
necesarias’ para la administracion del contingente arancelario. En efecto, durante € primer afio y
medio de existencia del régimen, en € sistema de concesion de licencias de importacion dentro del
contingente arancelario no se habian exigido licencias de exportacion, 1o que era un indicio evidente
de que laslicencias de exportacidn no se consideraban, ni siquieracon arreglo aloscriterios de la CE,
como " absolutamente necesarias'. Otro indicio que corroboraba esto era que nunca se habiaimpuesto
lacombinacion delicencias deimportaciony licencias de exportacion a banano procedente del os paises
ACP tradicionales. De hecho, Guatemaay Honduras no conocian ningun otro régimen de licencias
de la CE en d que la CE hubiera estimado "necesario" que las licencias de importacién fueran
acompafadas de licencias de exportacion para administrar una medida en la frontera  Si e Grupo
Especia considerase que esa combinacion extraordinaria de licencias de exportacién y de licencias
deimportacién era" absol utamente necesaria' paraadministrar un contingente arancelario, Guatemala
y Honduras creian que resultaria précticamente imposible prever las circunstancias en las que se
infringirialalimitacion de quelos procedimientos detramite " no entrafiaran mas cargas administrativas
que las absolutamente necesarias’. En resumen, habia que considerar que la exigencia de que se
presentasen licencias de exportacion eradiscriminatoria e innecesariay daba lugar a distorsiones, por
lo que & Grupo Especia debia disponer que se eliminase.

4.547 México argumentd que, ademas de otras alegaciones, € requisito de que se presentasen
certificados de exportacion paraimportar en la CE banano de paises partes en el AMB era contrario
a parrafo 2 del articulo 3 dd Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacion,
porque ese requisito no era absolutamente necesario para administrar @ contingente arancelario de la CE.

4.548 LaCE contest6 que, para demostrar una pretendida transgresion del parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo sobre Procedimientos parael Tramite de Licencias de Importacion, |as partes reclamantes
tenianqueprobar, primero, qued tramitedelicencias no autométicastenia” enlasimportacionesefectos
derestriccion o distorsion adicionalesalosresultantesdel establecimiento delarestriccion™. Laspartes
reclamantes deberian haber demostrado que los efectos de laadministracion del contingente arancelario
sobre las importaciones de platanos en & mercado de la CE eran superiores a los efectos que habria
tenido sobre d comercio la existencia mismade contingente aranceario, que eraunaredidad compatible
con € GATT y formaba parte de |as concesiones aceptadas por todas las partes contratantes, ademas
de que constituia una practica comin en las negociaciones agropecuarias del GATT. En opinion de
laCE, no se habia aportado ni una sola prueba de esos efectos de restriccion o distorsion adicionales
del comercio, supuestos y totalmente sin demostrar. No se habia presentado ni una sola prueba que
demostrase que se habiaentorpecido en modo a guno a acceso delos platanos delas partes reclamantes
a mercado de la CE, dado que las cuotas del contingente arancelario correspondientes a esos paises
se utilizaban de manera inmediatay completa.

4.549 Laspartesreclamantes respondieron que las cargas administrativas indebidas eran evidentes.
L as partes reclamantes no sabian que hubiera en ninglin lugar un régimen de licencias en e que se
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exigiese, en € caso de determinadas fuentes, que las solicitudes de licencias de importacion fueran
acompafadas de licencias de exportacion expedidas por esas fuentes. Cuando a la carga representada
por esas licencias se sumaban los procedimientos de solicitud en dos vueltas, ese procedimiento, en
conjunto, entrafiaba indudablemente més cargas administrativas que en las absolutamente necesarias
para administrar € contingente arancelario. Como se haindicado més arriba, las partes reclamantes
sefiaaron quelaprescripcion referente al os certificados de exportaci on dabatambién al osexportadores
un instrumento més para hacer presion en las negociaciones con los importadores, dado que el precio
de mercado de | os certificados de exportaci én estaba comprendido entre 2,50 y 3,00 dolares por cgja.

V) Publicacion de reglamentos y momento de expedicién de las licencias

4.550 Las partes reclamantes sefidlaron que, hasta la fecha, e Reglamento N° 404/93 habia sido
objeto de més de un centenar de normas para su aplicacién y su modificacion, lo que en conjunto
representaba por término medio un nuevo reglamento cada 10 dias desde julio de 1993. A ese
extraordinario volumen de reglamentaci ones se sumaba la complgjidad poco comin de las normas que
se publicaban. Los reglamentos concernientes alos coeficientes de reduccion eran un ggemplo tipico
de esa complgjidad. Se habian publicado gran nimero de normas sobre | os coeficientes de reduccion,
entre ellas las siguientes. i) un reglamento anua por € que se fijaba e coeficiente de reduccion
provisiona de los cupos a que tenian derecho los operadores en relacion con € banano de terceros
paises y con € banano no tradicional ACP (coeficiente que se fijaba antes del afio en que se fueran
arealizar lasimportaciones); ii) un reglamento anua por € que sefijaba el coeficiente de reduccion
final de tales cupos de los operadores (coeficiente que en general no se fijaba hasta mediados del afio
en que se fueran aredlizar las importaciones), y iii) tres tipos de reglamentos sobre los coeficientes
de reduccion, que se publicaban cada trimestre:  un reglamento por € que se fijaban las cantidades
indicativas trimestrales, un reglamento por e que sefijaban |os coeficientes de reduccion delaprimera
vuelta, y un reglamento por € que se fijaban los coeficientes de reduccion de la segunda vuelta (los
dos primeros reglamentos se publicaban antes de que se iniciase cada trimestre, y e Ultimo una vez
transcurridas las dos primeras semanas de cada trimestre). Esa marafia de reglamentaciones no solo
violaba la prohibicién, establecida en € pérrafo 3 ddl articulo X del GATT y en @ Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, de promulgar reglamentos comercia es
que discriminasen en funcidn del pais de origen, sSino que, segun las partes reclamantes, también infringia
en varios aspectos la prescripcion, establecida en € parrafo 1 del articulo X, de que los reglamentos
se publicasen "répidamente" afin de que"los comerciantes tengan conocimiento deellos'. Un aspecto
de esos procedimientos administrativos, € sistema de las dos vueltas, era asimismo incompatible con
el apartado d) del parrafo 2 del articulo XI1I del GATT.

4.551 Como sehasefialado méasarriba, laCE considerd qued articulo X111y € articulo X del GATT
Nno se superponian ni podian superponerse, dado queel primero sereferiaalaadministracion de medidas
en la frontera concernientes a un contingente o a un contingente arancelario, mientras que e ultimo
se referia sdlo alas normas procesales que habian de seguirse en la aplicacion de las normas internas
referentes a las actividades aduaneras, incluyendo las prescripciones, restricciones o prohibiciones
relativas alas importaciones. Por consiguiente, no era posible reclamar, con respecto a las mismas
prescripciones, leyes, reglamentos, etc., por pretendidasinfracciones del articulo X y por pretendidas
transgresiones del articulo XII1.

4.552 El argumento dela CE deque @ articulo X sereferia exclusivamente alas " normas internas’
y por consiguiente eraincompatible con unareclamacion basada en el articulo XI11 no estaba apoyado,
segun las partes reclamantes, por la clara redaccion del articulo X ni por las interpretaciones dadas
por gruposespeciaesasu significado. Como sehabiasefialado anteriormente, el acancedd articulo X
se desprendia claramente de su parrafo 1y de su titulo: la obligacion impuesta por € parrafo 3 del
articulo X era aplicable a todos los "reglamentos comerciaes'. El informe del Grupo Especia que
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examind e asunto de las Manzanas de mesa también aclaraba que € articulo XIIl y € articulo X
del GATT podian aplicarse a la misma medida.®*

Alegaciones en e marco del GATT
Articulo X del GATT

4.553 Las partes reclamantes afirmaron que, en general, a causa de la complgidad y € volumen
extraordinarios de los reglamentos que se publicaban, la mayoria de los comerciantes simplemente
no podian llegar a conocer suficientemente esas reglamentaciones. Ni siquieralos comerciantes que
habian dedicado un tiempo y unos recursos considerables a familiarizarse con |os reglamentos pertinentes
disponian de tiempo suficiente parallegar acomprender plenamente e funcionamiento de las normas
con arreglo alas cuales se les exigiaque actuasen. Esaincertidumbre generalizada se veia complicada
aln mas por la publicacion inoportuna de varios reglamentos clave, particularmente los relativos a
los coeficientes de reduccion. Ejemplo de ello erael reglamento por € que se fijaban los coeficientes
de reduccion fina es de los cupos a que tenian derecho |os operadores, reglamento que no se publicaba
hasta mediados del afio en que se fueran a readlizar las importaciones, a causa de las demoras a que
daba lugar € excesivo nimero de la sobresuscripcion no comprobada.  Ese retraso significaba que
los operadores no podian conocer con certeza, durante e primer semestre de cada afio, e volumen
aque tendrian derecho durante ese afio, 10 queles privabade todaposibilidad de planificar e mercado.

4.554 El Ecuador considerd quelos procedimientos parael tramite delaslicencias no sehabianfijado
de manera que "los gobiernos y los comerciantes [tuvieran] conocimiento de ellos'. El Reglamento
N° 404/93, desde su promulgacion en 1993, se habia modificado, aclarado y parcialmente derogado
en una masa de disposiciones legidativas suplementarias. Lamera lectura de esa miriada de medidas
seriaintimidante. Serequerianuntiempoy unosrecursosconsiderablesparaentender esasdi sposiciones
en la medida necesaria para seguir los procedimientos de aplicacién y para determinar e volumen de
banano que un operador dado tenia derecho a importar.

4.555 El Ecuador arguy6 asimismo que € apartado a) del parrafo 3 del articulo X del GATT no
permitian:

"que en € trato que se dé alos productos importados se haga discriminacién en funcién del
pais de origen, ni [...] laaplicacién de un conjunto de reglamentos'y procedimientos con respecto
a algunas partes contratantes y un conjunto diferente con respecto a las demés." %>

Asi pues, d articulo X prohibiaprecisamentee tipo de medidasindicadas en el Reglamento N° 404/93
gue imponian unos procedimientos parala solicitud de licencias que eran discriminatorios e imponian
cargas a los operadores que deseaban importar banano de terceros paises.

4.556 Guatemalay Honduras airmaron que las medidas administretivas descritas més arribainfringian
manifiestamenteladisposicion del articulo X dequetodas|asprescripcionesreglamentarias se aplicasen
"de manera uniforme, imparcia y razonable". La CE y los abastecedores ACP tradicionales no
tropezaban con cargas o injusticias similares. L os procedimientos administrativos que se examinaban
no constituian, en opinidn de Guatemalay de Honduras, nuevasinfracciones limite. Por € contrario,
eran desmedidosen lainjusticia, ladiscriminaciény ladesorganizacion del comercio aquedaban lugar.

Z*Manzanas de mesa, parrafo 12.29.

®®Véase la Nota del Director General de 29 de noviembre de 1968, L/3149; véase también lareferencia
gue se hace a ese pasgje en € informe sobre las manzanas de mesa, IBDD 365104, pagina 131, parrafo 6.5.
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4.557 Guatemaay Honduras consideraron que la previsibilidad de la comercializacién del banano
guatemalteco y hondurefio se veia también erosionada por unos reglamentos en materia de licencias
que se encontraban en unasituacion casi constante de cambioy deincertidumbre. No sdlo eracorriente
gue se modificasen las normas, sino que algunos cambios de considerable importancia, tales como
laaplicacién delas asignaciones del contingente arancelario y laexigenciade licencias de exportacion,
se habian introducido después de haber sido notificados con solo unos dias de antelacion. Ademés,
el procedimiento de las dos vueltas trimestrales se aplicaba a lo largo de un periodo inusitadamente
largo, de seis semanas, y tenia por efecto denegar € acceso al contingente arancelario durante, como
minimo, las tres primeras semanas de cada trimestre. Ese periodo de exclusion se habia ampliado
aun masen los casos en quelaComision habiaconsiderado necesario d entar alosoperadoresadedicarse
mas activamente a la compra de licencias huracan preferenciales. Tales cargas e injusticias, vistas
tanto individualmente como en conjunto, creaban para los exportadores guatemaltecos y hondurefios
una atmosfera permanente de falta de preparacion comercial, confusion y profundo escepticismo con
respecto a procedimiento dentro del cual se veian forzados a operar.

4.558 Laspartesreclamantes sefidaron quelosreglamentosrel ativos alos coeficientes de reduccion
trimestral también privaban alos comerciantes de un plazo adecuado de notificacion. Generalmente,
senecesitabaunaantel acién dea menostres semanas paraatender un pedido debanano | atinoamericano.
Transcurria unasemana entre e momento en que €l productor recibiaun pedido y e momento en que
se cargabala expedicion en los buques. El transporte efectivo desde América L atina hasta el mercado
europeo solia llevar otras dos a tres semanas. En consecuencia, 10s comerciantes no estaban en
condiciones de atender los pedidos de los clientes a menos que todos los reglamentos concernientes
alos coeficientes trimestrales se publicasen tres a cuatro semanas antes de cadatrimestre. Ahorabien,
las licencias correspondientes ala primeravuelta no se publicaban en genera hasta unos 10 dias antes
del principio de cada trimestre?®, con lo que se privaba a los comerciantes del plazo de notificacion
necesario para satisfacer sus necesidades comerciales. Las partes reclamantes consideraron que los
coeficientes aplicables a la segunda vuelta eran alin mas intempestivos, puesto que no se publicaban
hastaque habian transcurrido por [o menos dos semanas de cadatrimestre, |o queenlaprécticaequivdia
aun efecto retroactivo que eraincompatiblecon el GATT. El primer trimestre de 1996 erailustrativo:
el reglamento en el que se publicaron | os coeficientes de reduccion correspondientes alasegundavuelta
paraese trimestre no se publicd hastael 13 de enero de 1996, con efecto retroactivo apartir del 1° de
enero. El Grupo Especia que examiné € asunto de las Manzanas de mesa constatd expresamente
que la préctica de la retroactividad constituia una infraccion de la obligacion de rapida publicacion
y notificacion impuesta por € péarrafo 1 del articulo X del GATT.?’

4.559 La CE recordd sus grandes dudas sobre si e articulo X era aplicable en absoluto a la
administracion de un régimen de licencias que |6gicamente eraanterior alas medidas relacionadas con
las aduanas y que no estaba inmediatamente vinculado con tales medidas. No obstante, sea cual fuere
el resultado de ese andlisis juridico, la CE consideraba que laadministracion del régimen de licencias
eratransparente y estaba organizada administrativamente de maneratal que las autoridades no podian
adoptar ninguna medidaen e proceso de asignacion sin unadecisién anterior publicamente disponible
y publicada de la CE. Por gemplo, para la administracion trimestral del régimen se publicaba un
reglamento en e que se daban detalles sobre | os porcentajes de |0s cupos anual es que podian solicitarse
y sobrelos porcentaj esde cadaorigen queestaban disponibles(" cantidadesindicativas"). Lascantidades
indicativas siempre se publicaban y estaban en vigor antes del periodo en € que los operadores podian

#6G5egUn las partes reclamantes, |os reglamentos por 1os que se expidieron laslicencias de laprimera vuelta
sepublicaron & 19 dediciembre de 1995 parael primer trimestre de 1996, el 20 de marzo de 1996 parael segundo
trimestre y e 21 de junio de 1996 para € tercer trimestre.

S'"Manzanas de mesa, parrafo 12.29.
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solicitar laslicencias, y eseperiodo erafijo, esdecir, quelos operadores sabian quetenian que presentar
la solicitud entre los dias 1 y 7 del mes anterior a principio del trimestre.

4.560 Laetapasiguiente, prosiguié laCE, eraque se publicaba un reglamento en e que se indicaban
qué licencias habian de expedirse. Por consiguiente, los operadores recibian las licencias
correspondientes alaprimeravuelta (que siempreincluian todos | os pl&tanos que habian deimportarse
de las cuatro partes reclamantes pertinentes) a menos una semana antes de que seiniciase el trimestre
y dos semanas antes de que expirasen las licencias correspondientes al trimestre anterior, con lo que
se asegurabalacontinuidad de los suministros. Esaetapano entrafiaba ningunaactuacién especifica de
los operadores. Ademas, |os operadores sabian qué cantidades estaban disponibles para la segunda
vuelta porque esas cantidades se publicaban en € Diario Oficia de las Comunidades Europess en €
mismo reglamento en e que se indicaban los coeficientes de reduccién parala primera vuelta. Los
operadorestenian entonces 10 dias|aborabl es parasometer al asautoridades competentes sus solicitudes
para la segunda vuelta. La expedicion de las licencias de la segunda vuelta por las autoridades
competentes tenia lugar el decimoséptimo diadel trimestre, esdecir, 10 dias después de la expiracion
delaslicencias del trimestre anterior, periodo que representaba aproximadamente el 11 por ciento del
trimestre.?*® En opinion de la CE, nadie podria sostener verosimilmente que e disponer sélo de las
licencias de la primeravuelta (y ese erasiempre € caso) durante un periodo tan corto podiarestringir
efectivamente las oportunidades comercides. Las asignaciones anuales no podian sino aumentar, a
menos que se comprobase la existencia de un doble computo (que constituia un fraude en que podian
incurrir los operadores al solicitar unalicencia), en cuyo caso se reduciala cantidad de referencia del
operador. Todosloscambiosdel coeficiente dereduccionalo largo del afio tenian por finalidad hacerlo
menos restrictivo, no mésrestrictivo. Todo esto demostraba, segun laCE, que e régimen delicencias
de la CE se administraba " de manera uniforme, imparcia y razonable" y que todos los reglamentos

Z8_a CE presentd una lista de los reglamentos publicados durante 1996;

a) Cantidades indicativas:
Primer trimestre (1° de enero): Reglamento N° 2710/95, de 23 de noviembre de 1995, que
entré en vigor € 24 de noviembre de 1995;
Segundo trimestre (1° de abril): Reglamento N° 357/96, de 28 de febrero de 1996, que entré
en vigor e 29 de febrero de 1996;
Tercer trimestre (1° de julio): Reglamento N° 939/96, de 28 de mayo de 1996, que entro
en vigor € 29 de mayo de 1996, y
Cuarto trimestre (1° de octubre): Reglamento N° 1563/96, de 30 de julio de 1996, que entré
en vigor e 3 de agosto de 1996.

b) Reglamentos sobre laexpedicion delaslicencias de laprimera vueltay la disponibilidad para
la segunda vuelta:
Primer trimestre. Reglamento N° 2913/95, de 18 de diciembre de 1995, que entrd en vigor
el 19 de diciembre de 1995;
Segundo trimestre:  Reglamento N° 485/96, de 19 de marzo de 1996, que entr6 en vigor €
20 de marzo de 1996;
Tercer trimestre: Reglamento N° 1111/96, de 20 dejunio de 1996, queentré envigor e 21 de
junio de 1996, y
Cuarto trimestre: Reglamento N° 1834/96, de 23 de septiembre de 1996, que entré en vigor
el 24 de septiembre de 1996.

) Reglamentos sobre la expedicién de las licencias de la segunda vueta
Primer trimestre: Reglamento N° 45/96, de 12 de enero de 1996, que entr6 en vigor € 13 de
enero de 1996;
Segundo trimestre: Reglamento N°© 670/96, de 12 deabril de 1996, queentré envigor € 13 de
abril de 1996, y
Tercer trimestre: Reglamento N° 1371/96, de 16 dejulio de 1996, que entrd en vigor € 17 de
julio de 1996.
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y disposiciones administrativas referentes alaadministracion del régimen se publicaban " répidamente
afin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos".

4.561 Ademés, las partesreclamantestrataban de aplicar € parrafo 3 del articulo X a mismo tiempo
a los procedimientos para la asignacion tradicional alos paises ACP y a contingente arancelario de
laCE. Como ya habia afirmado la CE en el Grupo Especid, los dos regimenes tenian que tratarse
por separado. Tampoco se podia hablar de una infraccion del parrafo 1 del articulo X causada por
laaplicacion retroactivadel contingente, como €l asunto delasManzanas demesa: segun se haindicado,
se publicaba un reglamento de la CE, aplicable directamente en todos | os Estados miembros de la CE,
en e que se daban detalles sobre los porcentajes de los cupos anua es que podian solicitarse y sobre
los porcentaj es de cada origen que estaban disponibles antes del periodo en que |os operadores podian
solicitar laslicencias. Laexistenciadeunasegundavueltadedistribucion delaslicenciasdeimportacion
respondia a la finalidad de dar a los importadores una nueva oportunidad de utilizar plenamente las
cantidades de plétanos de los origenes para los que todavia se disponia de algunas cantidades dentro
del contingente arancelario: estaoperacion no eraposible, desdelos puntosdevistaldgicoy préctico,
mas que cuando se conocia la proporcidn de no utilizacién, es decir, después de haberse distribuido
laslicenciasdelaprimeravuelta. Lautilizacion delaslicencias delasegundavueltano podiacalificarse
de aplicacion retroactiva, sino que constituia un medio viable de asegurar la plena utilizacion de un
contingente arancelario ya distribuido oportunamente.

Parrafo 2 d) del articulo XIlI del GATT

4.562 Guatemala y Honduras sostuvieron que € procedimiento de dos rondas para € tramite de
licencias de importacion de la cuota arancelaria constituia " condiciones o formalidades' prohibidas
en virtud del parrafo 2 d) del articulo X111 del GATT. Este procedimiento no terminaba nunca antes
de transcurridas tres semanas de cadatrimestre, 10 que hacia que el plazo de validez establecido para
dichaslicencias seredujeraarbitrariamente por |o menos en 12 semanas cadaafio. Aunquelaslicencias
del cuarto trimestre seguian teniendo validez durante los siete primeros dias del afio siguiente, esos
pocos diaseraninsuficientesal os efectosdequelaslicencias queamparaban frutadelacuotaarancelaria
recuperasen validez paratodo € afio en lo relativo alos paises de origen. Por consiguiente, habia
que considerar que este procedimiento impediaa Guatemalay Honduras " utilizar integramentela parte
del volumen ... que le haya sido asignada’.

4.563 La CE contestd que en la Ultima frase del parrafo 2 d) del articulo X1l se establecia que
"no se impondrén condiciones ni formalidades que impidan a cualquier parte contratante utilizar
integramente la parte del volumen o del vaor total que le haya sido asignada’. Como ya explicd
anteriormente la CE, las licencias (certificados) de la segunda ronda servian para que los paises
exportadoresy los operadores utilizaran toda su cantidad indicativa o laque tenian derecho con arreglo
alalicencia, respectivamente. No habia ningun periodo en € que no se dispusieradelicencias vaidas
paratodos|os origenes ni nuncalas licencias de la segundarondatenian efectosretroactivos. El hecho
de que se distribuyeran unavez iniciado € trimestre respondia exactamente a la necesidad de evauar
las cantidades a que se tenia derecho en dicho trimestre que no se hubiesen solicitado, 1o que no podia
saberse antes de haber findizado la distribucion de la primera ronda.  Por consiguiente, no podia
demostrarselaexistenciadeviolacién, razén por lacud |laCE sosteniaqueladenunciadebiarechazarse.

4.564 Ademés, para ayudar d Grupo Especia en sus deiberaciones la CE habia preparado las
estadisticas més precisas posible sobre la utilizacién de las diferentes asignaciones del contingente
arancelario de 1995. Lacifra sobre su utilizacion no sereferiaal contingente arancelario consolidado
de la CE, de 2,2 millones de toneladas, sino al volumen aumentado autbnomamente, que ascendia a
2.553.000 toneladas, y evidentemente esas cifras de utilizacién habian sido més elevadas si se hubiera
usado el volumen consolidado. LaCE también observabaque estas cifras representaban unaamalgama
de estadisticas de dos fuentes distintas; |as autoridades aduaneras de los Estados miembros en lo que
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se referiaa primer trimestre, y las declaraciones de |as autoridades competentes en lo relativo a las
licencias o certificados utilizados en |os trimestres posteriores, con lo cua resultabainevitable cierto
margen de subestimacion, aunque las cifras proporcionaban unaindicacion Util de lasituacion. En dichas
cifras también se excluian las importaciones efectuadas utilizando licencias "huracan”, que también
constituian importaciones con arreglo a contingentes arancelarios, ya que esos certificados no incluian
pormenores sobreel origen delosplatanos. Estaoperacion estadisticaarrojé |os siguientes porcentajes
de utilizacion:

Porcentaje utilizado

Firmantes del Acuerdo Marco

Colombia 94
Costa Rica utilizado integramente
Nicaragua no se dispone de datos
Venezuela 81
98
Otros paises

Cantidades no tradicionales de paises ACP:

Republica Dominicana 96
Belice 53
Camerun utilizado integramente
Cote d'Ivaire 99
Otros paises ACP 60

La CE, continud diciendo que en 1994 su contingente arancelario consolidado fue de 2,1 millones
de toneladas y que se permitié la entrada en condiciones de contingente arancelario de un total de
2.038.364 toneladas de platanos, cantidad equivalente a 97 por ciento. Por consiguiente, ajuicio de
la CE quedaba claro que no habia obstéculos materiales o limitaciones impuestas por € sistema que
impidieran alos paises exportadores o alos operadores utilizar plenamente sus derechos o asignaciones
de importacion.

4.565 Laspartesreclamantesafirmaron quelaComision delaCE nuncaleshabiainformado durante
las primeras semanas de cada trimestre sobre |os resultados de la asignacion de la segunda ronda, de
tal manera que no podian conocer por anticipado la cantidad y el origen de sus suministros. Habida
cuenta de que los operadores no conocian las cantidades definitivas a que tenian derecho hasta €
tercer trimestredel gjerciciored, seveianlimitadosenlorelativoaplanear el mercadoy adoptar riesgos
normales. Estas demoras (en la expedicién de licencias o certificados) afectaban sustancialmente al
plazo devalidez delaslicencias delos contingentes arancelariosy por consiguiente alaplenautilizacion
de las asignaciones de dichos contingentes. El hecho de que muchas licencias se expidieran antes de
que empezase € trimestre no constituia unadefensayaque unaparte importante no se expediaentonces.
Las partes reclamantes sefidaron ademas que la afirmacién de la CE de que € procedimiento de
dos rondas se aplicaba a todas las importaciones era erroneo, ya que las fuentes tradicionales ACP
no estaban sujetas aese procedimiento. En todo caso no constituiriaunadefensayaque de todos modos
se aplicarialaexigencia del parrafo 2 d) del articulo XI1I. Ademas, no resultaba baladi decir que las
licencias deimportaci 6n delos bananos del as partes reclamantes se expidiesen durantelaprimeraronda.
Si bien esto podia ser cierto en la mayoria de casos hasta ahora, quiza no siempre fuese asi.
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4.566 EnsurespuestalaCE sostuvo que, como seexplicabaanteriormente, larealidad eralasiguiente:
las importaciones anuales a que se tenia derecho con arreglo a contingente arancelario que entré en
vigor € 1° de enero de 1995, por pais o grupo de paises, se conocia desde 1995 (Reglamento
N° 478/95). Lacantidad anual que sepodiaimportar por operador envirtud del contingentearancelario
se conocia con més de un mes de antelacién a empezar € afio, en virtud de un reglamento publicado;
las cantidades que podian importarse trimestralmente, por paisy por operador, se conocian con més
de un mes de anticipacion d principio de cada trimestre en virtud de reglamentos publicados, las
solicitudes de licencias durante la primera ronda se examinaban durante la primera semana del mes
inmediatamente anterior a del principio del trimestre; y si paises 0 grupos de paises registraban un
exceso de demanda durante la primera ronda, para facilitar la plena utilizacion de los contingentes
arancelarios se cel ebrabaunasegundarondacon € fin dequelasrestantes solicitudesvaidas delicencias
€escogieran otro pais o grupo de paises para sus importaciones. Findmente, se proporcionabainformacién
completay oportuna alos operadores sobre las cantidades disponibles por paisy sobre las cantidades
que podian importar, tanto anual como trimestralmente. Ademés, para 1995 el contingentearancelario
consolidado de la CE fue de 2,2 millones de toneladas. Gracias a los aumentos auténomos del
contingente arancelario de la CE, se autorizo laimportacion de una cantidad de pl&tanos equivaente
a 123 por ciento en condiciones de contingente arancelario. La cantidad total fue de
2.708.765 toneladas, equivaenteaun nivel de utilizacién del contingente arancelario global del 98 por
ciento.

Alegaciones en e marco del Acuerdo sobre Licencias
Articulo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias

4.567 Guatemala y Honduras afirmaron que € procedimiento administrativo para € trémite de
licencias distabade ser "neutra" y de administrarse"justay equitativamente”. Laconfusiony lafdta
de acceso que originaba, asi como la carga comparativa que suponian en relacion con € procedimiento
paralosplétanosdelaCE y tradicionales ACP, no podian considerarse que cumplieran las disposiciones
del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo de Licencias de Importacion.

4.568 M éxico también considerd que las disposiciones relativas a procedimiento de dos rondas que
habia que seguir paraobtener licenciacon € fin deimportar bananosviolabael parrafo 3 del articulo 1
del Acuerdo de Licencias de Importacion.

4.569 Enloreativo a parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo de Licencias de Importacion, la CE, ta
como se describe anteriormente, sostuvo que @ sistema de licencias para administrar su contingente
arancelario eraestable, seguro, flexibley previsibley no causabadistorsionesdelospreciosde mercado
de la CE que pudieran ser perjudiciales para los platanos producidos por las partes reclamantes.
La neutrdidad, lajusticiay laequidad eran cualidadesinherentesa sistemadelicencias, que se basaba
en la aplicacion de criterios objetivos de admisibilidad para obtener |as licencias correspondientes a
los contingentes arancelarios sobre la base del comercio registrado en el pasado: € sistema se regia
por & principio de las cantidades comerciadles y no por e de las empresas.

Articulos 3.2 y 3.5 del Acuerdo sobre Licencias

4.570 Las partes reclamantes sefidaron que € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo de Licencias
de Importacién que estableciaque " el tramite delicencias no autométicas no tendraen lasimportaciones
efectos de restriccion o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la restriccion”.
Durante todo € afio los operadores no conocian con certeza sus volimenes de importacién debido a
que continuamente se efectuaban auditorias, y como consecuencia de la aplicaciéon del coeficiente de
reduccion paratener en cuentael exceso sistemético desolicitudes. Ademas, afirmaron quelaComision
de la CE no les comunicaba los resultados de la asignacion de la segunda ronda durante las
primeras semanas de cadatrimestre paraque no pudieran conocer por anticipado lacantidad y el origen
desussuministros. Habidacuentade quelosoperadoresno conocian | as cantidades aquetenian derecho
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hasta el tercer trimestre del gercicio, sufrian limitaciones en lo relativo alaplanificacion del mercado
y la asuncién normal de riesgos.

4.571 Meéxico considerd que € mecanismo de dos rondas para la concesion de licencias también
constituia una violacion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo de Licencias de Importacion porque
tenia efectos perturbadores sobre las importaciones.

4.572 Guatemala y Honduras también afirmaron que € procedimiento de dos rondas demostraba
perfectamente la distorsion y restriccion ilegal del comercio d detener e acceso alacuota arancelaria
y reservar e mercado de la CE alos platanos de la Comunidad Europeay ACP durante por |0 menos
12 semanas a afio. Con respecto ala disposicion sobre las " cargas administrativas' del parrafo 2 del
articulo 3, Guatemalay Honduras consideraron que el procedimiento de las dos rondas constituia una
carga administrativa innecesaria, como quedaba demostrado por € hecho de que € pl&ano de la CE
y tradicional ACP quedase excluido de ese procedimiento.

4.573 La CE recordd sus argumentos de que para demostrar una presunta violacion del pérrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo de Licencias de Importacion las partes reclamantes tenian que demostrar
en primer lugar que la concesién no automética de licencias tenia " efectos de restriccion o distorsion
adicionales a los resultantes del establecimiento de larestricciéon”. Las partes reclamantes deberian
haber demostrado que laimportacion de plédtanos en e mercado de la CE se veialimitada por € hecho
de que la administracion del contingente arancelario tuviese efectos adicionales a los resultantes del
establecimiento del contingente, el cua era una realidad compatible con € GATT y formaba parte
delas concesiones aceptadas por todas | as partes contratantes, ademas de constituir unaprécticahabitual
en las negociaciones agricolasdel GATT. A juicio delaCE no se habia presentado ni una sola prueba
de esos supuestos y total mente indemostrados efectos adicionaes de restriccion o distorsién del comercio.
Tampoco se habia aportado ni una sola prueba que demostrase la obstaculizacion del acceso de los
bananos de | as partes reclamantes a mercado de la CE cuya participacion en el contingente arancelario
se utilizaba