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l. INTRODUCCION

11 El 4 de junio de 2004, la Republica de Indonesia ("Indonesia’) solicitd la celebracion de
consultas de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias ("el ESD"), e parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("el GATT") y el articulo 17 del Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto, entre otras cosas, alaimposicion por la Republicade
Corea ("Corea") de derechos antidumping definitivos a las importaciones de papel para informacién
comercial y papel para imprimir de pasta quimica no revestido procedentes de Indonesia y a
determinados aspectos de la investigacion que dio lugar a la imposicion de esos derechos.! Corea e
Indonesia celebraron consultas el 7 de julio de 2004, pero no lograron resolver la diferencia.

12 El 16 de agosto de 2004, Indonesia solicit6 a Organo de Solucion de Diferencias (el OSD")
gue estableciera un grupo especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y € articulo 6 del
ESD, e parafo 2 de articulo XXIIlI del GATT y los parrafos 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping ("el Acuerdo").

13 En su reuniéon de 27 de septiembre de 2004, el OSD establecié un Grupo Especia de
conformidad con €l articulo 6 del ESD para que examinara el asunto sometido al OSD por Indonesia
en el documento WT/DS312/2. En esareunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que el
Grupo Especial se estableciera con el mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, €l
siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Indonesia en el documento WT/DS312/2, el asunto sometido a OSD
por Indonesia en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El 18 de octubre de 2004, Indonesia pidié al Director General que establecierala composicion
del Grupo Especial, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 25 de octubre
de 2004, € Director General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo
Especial, que eslasiguiente:

Presidente: Sr. Ole Lundby

Miembros; Sra. Deborah Milstein
Sra. Leane Naidin

1.5 El Canad4, China, las Comunidades Europess, |os Estados Unidos y e Japon se reservaron
sus derechos en calidad de terceros.

16 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 1° y 2 de febrero y 30 de marzo de 2005.
Sereuni6 con los terceros €l 2 de febrero de 2005.

M. ELEMENTOSDE HECHO

21 El 30 de septiembre de 2002, la Comisién de Comercio de Corea ("la KTC") recibié de los
productores coreanos una peticion de que se iniciara una investigacion antidumping de las
importaciones de "papel para informacién comercial y papel para imprimir de pasta quimica’
originarios de China e Indonesia. La KTC envié cuestionarios a cuatro empresas indonesias:

LWT/DS312/1.
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PT Indah Kiat Pulp and Paper Tbk ("Indah Kiat"), PT Pindo Deli Pulp and Paper Mills ("Pindo Ddli"),
PT Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Thk ("Tjiwi Kimia') y PT Riau Andalan Kertas ("April Fine").
LaKTC inici6 la investigacion el 14 de noviembre de 2002 y emitié el aviso publico de iniciacion
el 26 de noviembre de 2002. El plazo inicial para las respuestas a los cuestionarios enviados a las
empresas indonesias fue prorrogado tres semanas. Indah Kiat y Pindo Deli respondieron a los
cuestionarios atiempo, mientras que Tjiwi Kimia no respondio.

2.2 LaKTC llevé acabo, entre los dias 24 y 27 de marzo de 2003, una visita de verificacion para
verificar la informacion presentada por Indah Kiat y Pindo Deli. El 23 de abril de 2003, la KTC
formul 6 sus determinaciones preliminares, en las que constatd la existencia de un margen de dumping
del 11,56 por ciento en el caso de Pindo Dédli y del 51,61 por ciento en el caso de Tjiwi Kimiay de un
margen de dumping negativo del 0,52 por ciento en el caso de Indah Kiat. La KTC también formulé
una determinacion preliminar de existencia de amenaza de dafio importante. La KTC no impuso
ningun derecho antidumping provisional.

2.3 LaKTC formul6 su determinacion definitiva el 24 de septiembre de 2003. En el contexto de
su determinacion definitiva, la KTC traté a las tres empresas indonesias que formaban parte del
Grupo Sinar Mas, es decir, Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia, como un Unico exportador y calculé
un unico margen de dumping para las tres, que fue del 8,22 por ciento. En su determinacion
definitiva, la KTC determiné la existencia de dafio importante. En consecuencia, Corea impuso un
derecho antidumping del 8,22 por ciento alas empresas del Grupo Sinar Mas, del 2,80 por ciento a
April Finey del 2,80 por ciento a otros exportadores indonesios.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. INDONESIA

31 Indonesia solicita al Grupo Especial que constate que, al imponer el derecho antidumping en
litigio, Corea actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de las
siguientes disposiciones:

a) El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, al rechazar la informacion sobre las ventas
internas presentada por los exportadores indonesios Indah Kiat y Pindo Deli y los
estados financieros de CMI y, en cambio, recurrir a los hechos de que se tenia
conocimiento para determinar €l valor normal correspondiente a esos exportadores,

b) el parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo, a no atenerse alas
prescripciones del parrafo 3 cuando rechazé la informacion sobre las ventas internas
presentada por Indah Kiat y Pindo Deli y los estados financieros de CMI y recurrié a
los hechos de que se tenia conocimiento para determinar € valor normal
correspondiente a esos exportadores,

C) el parafo 8 del articulo 6 y € parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo, a no informar
inmediatamente a los exportadores de las razones por las que la informacion sobre las
ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli y los estados financieros de CMI eran
rechazados y a no dar a los exportadores una oportunidad para presentar nuevas
explicaciones dentro de un plazo prudencial;

d) el parrafo 8 del articulo 6 y e parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo, a no actuar con
especial prudencia cuando utilizé informacion procedente de fuentes secundarias para
determinar el valor normal correspondiente alndah Kiat y Pindo Deli.
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el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo, a no actuar con
especial prudencia cuando utilizé informacion procedente de fuentes secundarias para
determinar el valor normal correspondiente a Tjiwi Kimia.

el parrafo 8 de articulo 6 y el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo, a no dar a
Indah Kiat y Pindo Deli una oportunidad de presentar nuevas explicaciones con
respecto a Tjiwi Kimiaen el sentido del parrafo 6.

el parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo, al no cumplir las prescripciones de dicho
parrafo cuando determind los valores normales correspondientes a Indah Kiat y
Pindo Deli.

los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo, a calcular indebidamente los
valores reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli, o que dio lugar a
una comparacion no equitativa con el precio de exportacién de esos exportadores.

el parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo, al no tener debidamente en cuenta las
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios de exportacion con los
valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Déli.

el parrafo 10 del articulo 6 y e péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo, a no determinar
un margen individual de dumping respecto de Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia,
lo que dio lugar a la imposicion de derechos antidumping en exceso del margen de
dumping establecido de conformidad con €l articulo 2.

el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, al no poner fin a la investigacién relativa a
Indah Kiat cuando no constatd que ese exportador practicaba dumping.

el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo, a no facilitar a Indah Kiat y Pindo Deli los
resultados de la verificacion in situ de esos exportadores.

los parrafos 4 'y 9 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo, a no
revelar a los exportadores como habia determinado € valor normal, incluidas las
cuantias utilizadas parallegar a valor reconstruido.

el parrafo 6 del articulo 2y los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo, a
definir el PPC y e WF como un producto similar Unico y formular sus
determinaciones de existencia de dafio tomando como base esa definicion.

los parrafos 1, 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo, a no basar €l andlisis de los efectos en
los precios y los volimenes de las importaciones objeto de investigacion en pruebas
positivas y no realizar una determinacion objetivay a constatar indebidamente una
significativa subval oracion de precios en €l sentido del parrafo 2 del articulo 3.

los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo, al no tener adecuadamente en cuenta
todos los factores de dafio pertinentes.

los parrafos 1 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo, al no establecer debidamente una
relacion causal con cualquier dafio sufrido por la rama de produccion coreanay a no
examinar debidamente otros factores de que se tuviera conocimiento para asegurarse
de que el dafio causado por esos factores no se atribuyese a las importaciones objeto
de investigacion.
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r los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo, a no tener en cuenta el efecto de las
importaciones de la propia rama de produccién coreana en los andlisis del dafio y de
larelacion causal.

S) los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3 del Acuerdo, a tratar las importaciones procedentes
de Indah Kiat como importaciones objeto de dumping a los efectos del andlisis del
dafio.

t) los parrafos 1y 9 del articulo 6 del Acuerdo, a no establecer un periodo adecuado de

investigacion del dafio.

u) los parrafos 2 y 4 del articulo 6 y €l parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo, a no
facilitar alos exportadores informacién sobre su determinacion del producto similar.

V) los parrafos 4y 9 del articulo 6 del Acuerdo, a no revelar la base de su determinacion
de existencia de dafio importante.

w) el parafo 5 del articulo 6 del Acuerdo, a tratar como confidencia informacién
contenida en la peticion de la rama de produccion nacional sin justificacion suficiente
y sin exigir resimenes no confidenciales.

i) el articulo 1 del Acuerdo, a no asegurarse de que una medida antidumping
solo se aplicara en las circunstancias previstas en € articulo VI del GATT y
en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo.

3.2 Indonesia solicita al Grupo Especia que recomiende, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que €l OSD pida a Corea que ponga la medida en litigio en conformidad con el
GATT y con el Acuerdo Antidumping derogando e Reglamento N° 330 del Ministerio de Finanzasy
Economia, de fecha 7 de noviembre de 2003, que impone derechos antidumping definitivos a las
importaciones de determinados productos de papel procedentes de Indonesia.

B. COREA

3.3 Coreasolicitaa Grupo Especial que rechace las a egaciones de Indonesia en su totalidad.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes se exponen en las comunicaciones escritas y declaraciones
orales presentadas por éstas a Grupo Especial. Los argumentos formulados por las partes en sus
COMUNIi CaCioNes se resumen en esta seccion.

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE INDONESIA

4.2 A continuacion se resumen los argumentos formulados por Indonesia en su primera
comunicacion.

1. I ntroduccion

43 En la presente diferencia, Indonesia impugna diversos aspectos de las medidas antidumping
impuestas por Corea a las importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, que
considera incompatibles con el articulo VI del GATT, € articulo 1 del Acuerdo y las demés
disposiciones del Acuerdo a que se hace aqui referencia.
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2. Elementos de hecho

4.4 La KTC, la autoridad gubernamental responsable de la realizacion de las investigaciones
antidumping en Corea, inicié esta investigacion el 14 de noviembre de 2002, en respuesta a una
peticion presentada por cinco productores de papel coreanos’ (los "solicitantes' o la "rama de
produccion nacional”).® La K TC investig6 a cuatro exportadores indonesios: Indah Kiat, Pindo Deli,
Tjiwi Kimia, y April Fine. LaKTC definié el "producto objeto de investigacion" como compuesto de
dos categorias de papel para informacion y papel de pasta quimica no revestido®: e "PPC" (papel
simple para copiadora o papel para informacion comercial empleado en copias en oficinas de
empresas y particulares) y e "WF" (papel para imprimir de pasta quimica no revestido utilizado en
imprentay parala fabricacién de articul os de escritorio).

45 Indah Kiat y Pindo Deli presentaron ambos informacion detallada sobre todas las ventas
internas y de exportacion pertinentes de WF y PPC.> Todas |as ventas internas se efectuaron a través
de una empresa de comercio denominada PT Cakrawala Mega Indah ("CMI"). Indah Kiat y Pindo
Deli proporcionaron informacion completa tanto sobre sus ventas a CMI como sobre las reventas de
ésta (denominada en adelante "informacion sobre las ventas internas’). Tjiwi Kimia no present una
respuesta al cuestionario, explicando en lugar de ello que e volumen de sus exportaciones a mercado
coreano era demasiado reducido para justificar su participacion activa en lainvestigacion.®

4.6 La KTC verificd plenamente la informacion sobre las ventas internas presentada por Indah
Kiat y Pindo Deli. En € plan de verificacién enviado antes de las verificaciones, la KTC pidi6 por
primera vez que Indah Kiat y Pindo Deli "preparasen” los estados financieros de CMI
correspondientes a |os afios 2001 y 2002 para presentarlos en la verificacion’ con objeto de que la
KTC pudiera"comprender alndah Kiat [Pindo Deli] afin de realizar con éxito la verificacion".® En
el momento de la verificacién, Indah Kiat y Pindo Deli explicaron ala KTC que no podrian presentar
los estados financieros de CMI porque no controlaban a esa empresa y, por lo tanto, no podian
obligarlaa entregar sus documentos, aunque habian hecho todo lo posible.

2 Los solicitantes fueron Shinho Paper, Hankook Paper, Hansol Paper, Dong - A Paper y Samil Paper.
Los productores nacionales que apoyaron la peticion fueron Moorim, Shin-Moorim, Kyesung, Namhan,
Poongman, Hongwon, Samduk, Dachan y Pan-Asia. Véase Application for Investigation Necessary for
Imposing Anti-dumping duties (Peticion de la investigacion necesaria para la imposicién de derechos
antidumping), 30 de septiembre de 2002 (traduccion al inglés proporcionada por Indonesia) (la "peticién de
investigacion™) [Indonesia - Prueba documental 1b)], paginas 16 a 18.

® Peticion de investigacion [Indonesia - Prueba documental 1b)].

4 Véase, por ejemplo, KTC, Investigation Report on Preliminary Calculation of Dumping Rate for
Indonesian and Chinese-made Business Information Paper and Uncoated Wood-Free Paper (Informe de la
investigacion sobre el calculo preliminar del tipo de dumping aplicado al papel parainformacion comercia y el
papel de pasta quimica no revestido fabricado en indonesiay China), 23 de abril de 2003 (traduccion a inglés
proporcionada por Indonesia) ("Informe preliminar sobre e dumping") [Indonesia - Prueba documental 12 b)],
paginas 11y 17.

® April Fine present6 también oportunamente su respuesta a cuestionario. En la presente diferencia,
Indonesia no ha formulado ninguna alegacion sobre el célculo por la KTC de los méargenes de dumping
aplicables a este exportador.

® Carta de Arvind Gupta, Gerente General del Grupo Sinar Mas (en nombre de Indah Kiat y Pindo
Deli) a Hyun Soo Kim, Director Adjunto de la Comision de Comercio de Corea, de 22 de enero de 2003
[Indonesia - Prueba documental 19].

" Ibid., pAgina4 (punto V11.1.B(d)).

8 Ibid., pAgina4 (punto VII.1A).
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4.7 LaKTC no proporciond ningun informe sobre sus verificacionesin situ. No obstante, €l 4 de
abril de 2003, celebrd una reunion de "informacion”, en la que anuncié que tenia intencién de
rechazar totalmente la informacion sobre las ventas internas y recurrir, en cambio, a los "hechos de
que se tenga conocimiento" para determinar el valor normal.” La KTC declar6 que la razon de ello
era que Indah Kiat y Pindo Deli no habian presentado los estados financieros de CMI. Sin embargo,
laKTC accedid a aceptar los estados financieros de CMI s se facilitaban no mas tarde del 10 de abril
de2003.° Mediante cartas de fecha 9 de abril de 2003, Indah Kiat y Pindo Deli presentaron los
estados financieros de CMI ala KTC.™ Asi pues, dichos estados financieros se proporcionaron antes
de lafechalimite del 10 de abril de 2003 establecida por la KTC en la reunién de 4 de abril de 2003,
dos semanas compl etas antes de la determinacién preliminar de la KTC y més de cinco meses antes de
la determinacion definitiva de ésta.

4.8 En su determinacion preliminar®?, la KTC rechazo la informacion sobre |as ventas internas y
utilizo los hechos de que se tenia conocimiento en el caso de ambos exportadores, basdndose en que
éstos no habian facilitado documentos pertinentes, como los estados financieros de CML."®* No
obstante, la KTC constaté que Indah Kiat, el mayor exportador indonesio, tenia un margen de
dumping del -0,52 por ciento.** LaKTC establecié un margen de dumping del 11,56 por ciento para
Pindo Deli. En el caso de Tjiwi Kimia, laKTC utilizd todos los hechos de que se tenia conocimiento
y determinG un margen de dumping del 51,61 por ciento.

4.9 El 1° de septiembre de 2003, la KTC revel6 una version provisional de su determinacion
definitiva™, en la que indico que habia decidido calcular un margen de dumping Unico para
Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia, aunque en la fase preliminar habia declarado que lalegislacion
coreana no le permitia hacerlo. La KTC afirmb6 que consideraba que estos exportadores constituian
una "entidad econémica Gnica'. En su determinacion definitiva™®, la KTC calculé un margen de

® Affidavit by Won-Hyun Choi and Michael Shin (Declaracion jurada de Won-Hyun Choi y Michael
Shin), 24 de noviembre de 2004 [Indonesia - Prueba documental 26].

19 Affidavit by Won-Hyun Choi and Michael Shin (Declaracion jurada de Won-Hyun Choi y Michael
Shin), 24 de noviembre de 2004 [Indonesia - Prueba documental 26].

1 Carta de Arvind Gupta, Gerente General del Grupo Sinar Mas (en nombre de Indah Kiat y Pindo
Deli) a Seung Jin Bae, Director de la Division de Investigacion del Dumping, Comision de Comercio de Corea,
de 9 de abril de 2003 [Indonesia - Prueba documental 10].

2 KTC, A Resolution for Preliminary Judgement on Dumping of Indonesian and Chinese-made
Business Information Paper and Wood-Free Printing Paper and Injury to Domestic Industry (Resolucion
relativa a la decisién preliminar sobre el dumping en el caso del papel para informacion comercia y € papel
para imprimir de pasta quimica fabricados en Indonesiay Chinay el dafio a la rama de produccién nacional),
23de abril de 2003 (traduccién al inglés proporcionada por Indonesia) ("Determinacion preliminar”)
[Indonesia - Prueba documental 11 b)].

2 Preliminary Dumping Report (Informe preliminar sobre el dumping) [Indonesia - Prueba
documental 12 b)], pagina 8 (en relacién con Pindo Deli) y pagina 15 (en relacion con Indah Kiat).

14 En su determinacion de los mérgenes de dumping, la KTC utilizé un periodo objeto de investigacion
del 1° de octubre de 2001 al 30 de septiembre de 2002.

1> KTC, Tentative Investigation Report on Dumping Rate circulated at 3 September meeting (Informe
provisional acerca de la investigacion sobre € tipo de dumping distribuido en la reunién de 3 de septiembre),
3 de septiembre de 2003.

1 KTC, Final Resolution on Dumping Imports of Indonesian and Chinese-made Business Information
Paper and Uncoated Wood-Free Printing Paper and Injury to Domestic Industry (Resolucién definitiva sobre
las importaciones objeto de dumping de papel para informacién comercial y papel para imprimir de pasta
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dumping del 8,22 por ciento parala"entidad econémica Unica' compuesta por Indah Kiat, Pindo Deli
y Tjiwi Kimia. La KTC siguié rechazando la informacién sobre las ventas internas por las mismas
razones que antes. Llegd también ala conclusion de que las importaciones objeto de dumping habian
causado un dafio importante a los solicitantes.

3. Argumentacion juridica
a) Alegaciones relativas a la determinacién de |a existencia de dumping
i) La utilizacion por Corea de los "hechos de que se tenga conocimiento” para calcular los

valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli fue incompatible con el
parrafo 8 del articulo 6y el anexo Il del Acuerdo

4.10 De conformidad con €l parrafo 8 del articulo 6, la autoridad investigadora solo puede recurrir
a los hechos de que se tenga conocimiento si ha establecido que a) la parte interesada entorpece
significativamente lainvestigacion o b) la parte interesada no facilité lainformacion necesaria (0 negd
el acceso alainformacién necesaria) dentro de un plazo prudencial. La KTC no determiné que en €l
presente asunto se diera ninguna de estas circunstancias y, en efecto, no podia haberlo hecho
razonablemente sobre la base de las pruebas que se |le habian presentado.

411 Tanto Indah Kiat como Pindo Deli cooperaron en la investigacion, facilitando respuestas
completas a cuestionario y verificando dichas respuestas. Durante la verificacion, no se halaron
discrepancias en ninguno de esos datos. Ambas partes presentaron los estados financieros de CMI
dentro del plazo revisado establecido por la propia KTC e indicaron que estaban dispuestas a
proporcionar cualquier otra informacion.'” Los estados financieros de CMI podian utilizarse, como
mucho, para que laKTC realizara una verificacion adicional de datos ya verificados, que, en cualquier
caso, no estaba obligada a verificar de forma exhaustiva'® Asi pues, estos exportadores no
entorpecieron significativamente lainvestigacion.

412 Ademés, estos exportadores no negaron "el acceso a la informacién necesaria 0 no la
facilit[aron] dentro de un plazo prudencia" en €l sentido del parrafo 8 del articulo 6. Lainformacién
sobre las ventas internas se present6 oportunamente, al igual que los estados financieros de CMI, que
se proporcionaron un dia antes de que finalizara el plazo prorrogado establecido por la KTC, dos
semanas antes de la determinacién preliminar de éstay mas de cinco meses antes de su determinacion
definitiva

4.13 Incluso s se diera por supuesto que los estados financieros de CMI no se presentaron en €l
momento oportuno, la KTC no tendria derecho a basarse exclusivamente en ese hecho para justificar
que hizo caso omiso tanto de la informacion sobre las ventas internas como de los propios estados
financieros.’® La KTC debia haber constatado que, ala luz de todos los hechos y circunstancias, |os

guimica no revestido fabricados en Indonesia y China y el dafio a la rama de produccion naciona), 24 de
septiembre de 2003 (traduccion al inglés proporcionada por Indonesia) (" Determinacion definitiva') [Indonesia -
Prueba documental 14 b)].

¥ Véase Find Dumping Report (Informe definitivo sobre e dumping) [Indonesia - Prueba
documental 15 b)], paginas 2 y 3, que contienen gréficos que indican que se presentd y se respaldd con pruebas
documentales toda la informacién solicitada a Indah Kiat y Pindo Deli. Véase también Affidavit by Roger
Smpson (Declaracién jurada de Roger Simpson), 24 de noviembre de 2004 [Indonesia - Prueba documental 24].

18 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, pérrafo 6.78 (el "péarrafo 6 del articulo 6 no
requiere expresamente que las autoridades verifiquen toda lainformacién en la que se basen™).

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 89.
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estados financieros se presentaron, no obstante, dentro de un plazo prudencia®, puesto que se
facilitaron solo dos semanas después de la fecha limite inicialmente establecida. Por otra parte, al
intentar obtener y presentar los estados financieros de CMI, Indah Kiat y Pindo Deli tropezaron con
dificultades, que la K TC estaba obligada a tener en cuenta® Ademés, durante la verificacion, sedio a
la KTC pleno acceso a los registros de ventas de CM1.?? La KTC ya habia verificado la informacion
sobre las ventas internas, por 1o que los estados financieros de CMI no eran necesarios en el sentido
del pérrafo 8 del articulo 6.

414 LaKTC tampoco cumplio los requisitos del parrafo 8 del articulo 6 y el anexo |1 relativos ala
utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento. La informacion sobre las ventas internas y
los estados financieros de CMI satisfacian los cuatro criterios previstos en el parrafo 3 del anexo Il.
De hecho, la informacion sobre las ventas internas fue ampliamente verificada por la KTC. Esta
habria podido verificar también los estados financieros de CMI, ya que se facilitaron con tiempo
suficiente para que lo hiciera. La informacion sobre las ventas internas se presentd oportunamente y
podria haberse utilizado sin "dificultades excesivas'.** Ademés, no hay ninguna razén para que las
circunstancias que rodearon la presentacion de |os estados financieros de CMI hicieran excesivamente
dificil la utilizacién de una categoria de informacién diferente, es decir, la informacion sobre las
ventas internas.® Por dltimo, toda la informacion de que se trata se presentd dentro de los plazos
fijadosy en laforma solicitada.

415 El parafo 6 obliga a la autoridad investigadora a dar a la parte que haya facilitado
informacion una oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial.
LaKTC neg6 alndah Kiat y Pindo Deli toda oportunidad de explicar y rectificar cualquier "omision”
en que se basara la KTC para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. La KTC tampoco
cumplio las prescripciones del parrafo 7 del anexo I, ya que no actud con "especial prudencia' a
utilizar informacion procedente de una fuente secundaria para determinar los valores normales
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli.

i) La utilizacién por Corea de los "hechos de que se tenga conocimiento” para determinar €l
margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia fue incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6y
el anexo |1 del Acuerdo

4.16 Al determinar €l valor normal correspondiente a Tjiwi Kimia, la KTC se basd exclusivamente
en datos proporcionados por los declarantes y, por lo tanto, no actud con la "especial prudencia’
exigida en el parrafo 7. La KTC no comprob6 la informacién en que se baso a la vista de otras
fuentes o de la informacion obtenida de otras partes interesadas durante la investigacion. La gran
diferencia entre los margenes de dumping determinados utilizando la informacion facilitada por 1os
solicitantes y los méargenes calculados por la KTC para los otros exportadores indica que no sélo no

2 |bid, parrafo 87.
2 | bid, parrafo 104.

2 Affidavit by Roger Smpson (Declaracion jurada de Roger Simpson), 24 de noviembre de 2004
[Indonesia - Prueba documental 24].

2 \/éase Affidavit by Roger Simpson (Declaracion jurada de Roger Simpson), 24 de noviembre de 2004
[Indonesia - Prueba documental 24]. Véase también Final Dumping Report (Informe definitivo sobre el
dumping) [Indonesia - Prueba documental 15 b)], paginas 2 y 3, que contienen gréficos que indican que se
presento y se respaldo con pruebas documental es toda la informacion solicitada a Indah Kiat y Pindo Déli.

2 |bid, parrafo 7.72.

% | bid, parrafo 7.67.
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comprobd ésta la informacion proporcionada por los solicitantes a la vista de otras fuentes sino
también que los datos de | os solicitantes no eran en absoluto fiables.

4.17 Al calcular un promedio ponderado de los margenes de dumping aplicables a los tres
exportadores, la KTC utiliz6 el ato margen de dumping obtenido para Tjiwi Kimia sobre la base de
los hechos de que se tenia conocimiento para aumentar el margen de dumping de Indah Kiat y Pindo
Deli. En este caso, la KTC no cumplié la obligacion que le imponia el parrafo 6 del anexo Il de
informar a estos exportadores y darles la oportunidad de proporcionar nueva informacion sobre las
ventas de Tjiwi Kimiay su pertinencia paralainvestigacion.?®

iii) La utilizacién por Corea del valor reconstruido para determinar los valores normales
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli fue incompatible con el parrafo 2 del articulo 2y
el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo

4,18 El "vaor reconstruido” es uno de los tres posibles modos de calcular e "valor normal”
establecidos en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo. De conformidad con ese parrafo, la KTC solo
podiadegjar de utilizar las ventas en el mercado interno como base del valor normal si habia hecho una
de las tres constataciones especificadas en €. LaKTC no efectud ninguna de esas constataciones. No
someti6 la demanda en el mercado indonesio a la prueba de viabilidad porque no podia examinar s
los datos sobre |as ventas internas estaban completos.” No aplico el criterio de las "ventas a precios
inferiores’ para determinar s habia suficientes ventas en el mercado interno en e curso de
operaciones comerciales normales”® Por (ltimo, no constatdé que existiera en Indonesia una
"situacion especial del mercado” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

iv) El célculo del valor reconstruido correspondiente a Indah Kiat y Pindo Deli que realizé
Corea fue incompatible con los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo

4.19 Lautilizacion por la KTC del valor reconstruido como base del valor normal correspondiente
a Indah Kiat y Pindo Deli fue incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo. El
célculo redlizado por la KTC contiene varios errores sustantivos.”® En primer lugar, la KTC baso en
parte su cllculo en la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento, aunque no constaté en
absoluto que hubiera errores o deficiencias en la informacion facilitada por los exportadores. En
segundo lugar, la KTC agreg6 a caculo los gastos de financiacion atribuidos a CMI, aunque ésta es
simplemente un revendedor que no tuvo ningln gasto de financiacién relacionado con la fabricacion.
Al sumar los gastos de financiacién de Indah Kiat y Pindo Deli, la KTC exageré esos gastos. En
tercer lugar, la KTC incurrié en error a basarse en los gastos administrativos, de ventay de caracter
general de [[la empresa A]]* como sustituto de los gastos de CMI porque los gastos de [[la
empresa A]]** estaban relacionados con actividades no solo de venta sino también de fabricacion. Los
errores de la KTC fueron resultado de una exageracion del valor reconstruido e hicieron que sus
determinaciones fueran incompatibles con los parrafos 2, 2.1.1'y 2.2 del articulo 2, por los que serige
el clculo del valor reconstruido. Estos errores dieron también lugar a una comparacion no equitativa
entre e valor normal y € precio de exportacién, contrariamente a lo dispuesto en e parrafo 4 del
articulo 2.

% v/ éase Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.67.

2 | nforme definitivo sobre e dumping [Indonesia - Prueba documental 15 b)], pagina 9.
2 |bid.

% |Informe definitivo sobre e dumping [Indonesia - Prueba documental 15 b)], pagina 11.
% Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

! bid.
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V) El hecho de que Corea no realizara una comparacion equitativa entre el valor normal y €l
precio de exportacion haciendo un ajuste para tener en cuenta los gastos de venta fue
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

4.20 Entrelasventas en el mercado interno de Indah Kiat y Pindo Deli y sus ventas de exportacion
existia una clara diferencia que influy6 en la comparabilidad de los precios de esas ventas. Las ventas
internas de los exportadores se hicieron a través de un revendedor, CMI, a primer comprador no
vinculado. CMI desarrolla actividades de venta propias a efectuar las reventas. Por el contrario, los
exportadores no proporcionan en relacion con sus ventas de exportacion servicios de distribucion del
tipo que presta CMI en € mercado indonesio. La KTC debia haber realizado un gjuste para tener en
cuenta las actividades de venta desarrolladas por CMI, a fin de reflgar la diferencia en la
comparabilidad de los precios debida alas distintas circunstancias de las ventas en el mercado interno.
Al no hacerlo, la KTC actud en contra de lo dispuesto en el pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.®
Por Ultimo, la KTC sumd los gastos administrativos, de venta'y de caracter general de CMI a valor
reconstruido calculado para Indah Kiat y Pindo Deli a los efectos del criterio de las ventas a precios
inferiores a los costos. Sin embargo, la KTC no dedujo posteriormente esos gastos a los efectos del
célculo del margen de dumping, lo cual dio lugar a una comparacién no equitativay a otra infraccion
de lo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 2.

Vi) El hecho de que Corea tratara a Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia como una entidad
econdmica Unica fue incompatible con e parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo

421 LaKTC debiahaber calculado margenes de dumping separados para Indah Kiat, Pindo Deli y
Tjiwi Kimia, que son entidades juridicas separadas y distintas. Sin una autorizacion legal especifica
en virtud del Acuerdo, la autoridad investigadora no puede tratar a exportadores diferentes que son
personas naturales o juridicas distintas como un anico "exportador" a los efectos del calculo de los
margenes de dumping.

4.22  El parrafo 10 dd articulo 6 solo permite a las autoridades investigadoras no actuar de acuerdo
con la prescripcion de que debe calcularse un margen por separado para cada exportador en €l caso
del "muestreo”, cuando hay demasiados exportadores.®® Mientras otras disposiciones del Acuerdo,
como el parrafo 1 i) del articulo 4 y el parrafo 3 del articulo 2, autorizan expresamente a las
autoridades investigadoras a tener en cuenta las vinculaciones entre entidades juridicas distintas, €l
parrafo 10 del articulo 6 no lo hace ni contiene criterios para hacerlo. Al tratar a Indah Kiat, Pindo
Déli y Tjiwi Kimia como un Unico exportador, la KTC ha interpretado en forma inadmisible que el
texto del parrafo 10 del articulo 6 contiene un concepto que no puede hallarse en é.** Al imponer a
Indah Kiat un derecho antidumping que superaba € margen de dumping de minimis realmente
establecido para ese exportador, la KTC actud también en forma incompatible con el pérrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo.

% En el informe definitivo sobre e dumping [Indonesia - Prueba documental 15 b)], pagina13, se
declara que sblo se dedujeron del valor normal los gastos de transporte y embalgje.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 154. Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 116.

% Véase e informe del Organo de Apelacion, India - Patentes, parrafo 45, donde e Organo de
Apelacion declard que los "principios de interpretacion ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras
gue no existen en é o que se trasladen a él conceptos que no se pretendia recoger en €".
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Vii) El hecho de que Corea no pusiera fin a la investigacion de Indah Kiat fue incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo

4.23  El margen de dumping individual del -0,52 por ciento establecido para Indah Kiat en la
determinacion preliminar era inferior al 2 por ciento.® Por consiguiente, al no poner fin a la
investigacion en el caso de Indah Kiat, la KTC infringio las obligaciones que le imponia el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo

viii)  Las determinaciones de Corea contienen varias infracciones de las obligaciones en materia
de facilitacion de informacion previstas en los parrafos 4, 7y 9 del articulo 6 y €l parrafo 2
del articulo 12 del Acuerdo

424 LaKTC no revel6 en forma suficiente y detallada los resultados de las visitas de verificacion,
infringiendo asi el parafo 7 del articulo 6 del Acuerdo. El hecho de que la KTC no revelara
concretamente como y por qué Ilegd a los valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo
Deli, inclusive como cumplio lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo 2 a efectuar su determinacién
definitiva, es incompatible con las obligaciones que le imponian los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo. Esto hizo también que la determinacion efectuada por la KTC fuera incompatible con el
parrafo 2.2 dd articulo 12, que regula los avisos publicos de conclusion de la investigacion, toda la
informacion pertinente y la plena explicacion de las razones que hayan Ilevado a la utilizacion de la
metodol ogia empl eada.

b) Alegaciones relativas a la determinacion de la existencia de dafio y relacion causal

)] El hecho de que la KTC tratara el PPCy el WF como "productos similares’ fue incompatible
con €l parrafo 6 del articulo 2y los parrafos 1, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo

4.25 Durante la investigacion, los exportadores adujeron que e PPC y el WF no son "productos
similares' en el sentido del Acuerdo. Sostuvieron que la KTC debia haber examinado por separado
en su andlisis del dafio 1) el efecto de las importaciones indonesias de PPC en |os productores de PPC
coreanosy 2) e efecto de lasimportaciones indonesias de WF en los productores de WF coreanos.®

426 LaKTC no seocup6 de lacuestion de si el PPC y el WF son "productos similares’ sino que
tratd, en cambio, la cuestion de si el PPC coreano es idéntico a PPC indonesio y de si el WF coreano
es idéntico a WF indonesio. Asi pues, interpretd incorrectamente la cuestion que se le habia
presentado. En lugar de investigar debidamente si el PPC y el WF eran "productos similares’, se
limité a investigar la cuestion, que no estaba en litigio, de si el PPC coreano e indonesio y el WF
coreano e indonesio eran "productos similares’. Esta investigacion sencillamente no era pertinente
parala cuestion esencial de si el PPC y el WF son "productos similares’. La KTC tampoco examind
las pruebas que indicaban que estos productos eran productos similares diferentes. Por consiguiente,
la decision de laKTC de tratar estos productos como un producto similar tnico fue incompatible con
el parrafo 6 del articulo 2.

i) El hecho de que Corea no efectuara sus determinaciones de la existencia de dafio y relacion
causal en forma objetiva ni las basara en pruebas positivas fue incompatible con los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo

4.27 Al examinar si habia una significativa subvaloracion de precios en el sentido del parrafo 2 del
articulo 3, la KTC no evalud correctamente las pruebas de que, en los afios 2000, 2001 y 2003, los

% KTC, resumen en inglés de la determinacion preliminar, 9 de mayo de 2003 [Indonesia - Prueba
documental 23], paginab.

% |bid.
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precios de |as importaciones objeto de investigacion fueron superiores a |os precios cobrados por los
productores coreanos en € mercado interno, con las consiguientes infracciones de los parrafos 1y 2
del articulo 3.

4.28  En cuanto a los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, la KTC no los
evalud adecuadamente en la forma descrita por el Grupo Especia que se ocup6 del asunto CE - Ropa
de cama (pérrafo 5 del articulo 21- India).¥” Aunque en la determinacion de la existencia de dafio
efectuada por la KTC se mencionan las tendencias de muchos factores pertinentes, dicha
determinacion no contiene un examen objetivo de esas tendencias ni explica cdmo apoyan éstas la
constatacion de la existencia de dao "importante".e'8 En realidad, |as tendencias de muchos de los
factores de dafio no respaldaban la conclusién de la KTC. El hecho de que la KTC no evaluara
correctamente estos factores hizo que sus constataciones fueran incompatibles con los parrafos 1, 2, 4

y 7 ddl articulo 3 del Acuerdo.

429 En su andlisis de la relacion causal, la KTC no tratd la disminucion de la demanda en €
mercado coreano, que afecto a las importaciones objeto de investigacion incluso mas que alos envios
de la propia rama de produccion coreana. Ademas, |as pruebas que se presentaron ala KTC indicaban
gue los precios de las importaciones objeto de investigacién fueron superiores a los cobrados por la
rama de produccion naciona durante gran parte del periodo de investigacion. La KTC tampoco
realiz6 ningun andlisis adicional de si las importaciones procedentes de otras fuentes podian haber
causado también dafio a la rama de produccion coreana. Asimismo, la KTC tampoco tuvo
debidamente en cuenta que las exportaciones de la rama de produccién nacional habian disminuido
espectacularmente durante € periodo de investigacion. El hecho de que la KTC no evauara
correctamente estos factores hizo que sus constataciones fueran incompatibles con los parrafos 1y 5
del articulo 3 del Acuerdo.

430 LaKTC no tuvo debidamente en cuenta la repercusion en su andlisis de la situacion de la
rama de produccién naciona del hecho de que correspondia a la propia rama de produccion coreana
una parte muy considerable de las importaciones total es procedentes de Indonesiay China, 1o cua no
puede decirse que causara dafio a la rama de produccion coreana. Por Ultimo, las exportaciones de
Indah Kiat a Corea (con sus margenes de minimis) debian haberse clasificado como importaciones no
objeto de dumping y debian haberse tratado como tales en todo € andlisis del dafio que realizé la
KTC. Estas omisiones hicieron que la determinacién de la KTC fuera incompatible con los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo.

iii) Las determinaciones de la existencia de dafio efectuadas por Corea contienen varias
infracciones de las obligaciones en materia de facilitaciéon de informacién previstas en los
parrafos 1, 4y 9 del articulo 6 del Acuerdo

431 Ladecision delaKTC de ampliar el periodo de investigacién del dafio paraincluir €l primer
semestre de 2003%, sin dar a los exportadores indonesios acceso a los datos adicionales 0 una
oportunidad de formular observaciones a respecto, privo a dichos exportadores de su derecho, en
virtud del parrafo 1 del articulo 6, a una amplia oportunidad de presentar pruebas pertinentes para la
determinacion.  Esto fue también incompatible con la prescripcion del parrafo 1.2 del articulo 6 de
gue toda la informacién facilitada por los productores nacionales debia ponerse inmediatamente a
disposiciéon de la rama de produccién indonesia'y con la prescripcion del parrafo 4 del articulo 6 de
que la KTC debia dar a su debido tiempo la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente
gue habia utilizado y de preparar alegatos sobre la base de esa informacién. Por Ultimo, laKTC actud

3" Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.162.
% | bid, pagina 14.

% | nforme definitivo del personal [Indonesia- Prueba documental 16 b)].
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en forma incompatible con el parrafo 9 del articulo 6, que disponia que la KTC debia informar alos
exportadores indonesios de |os hechos esencial es considerados que servian de base parala decision de
laKTC, con tiempo suficiente para que pudieran defender sus intereses.

4.32 LaKTC incumpli6 también las obligaciones que le imponian los parrafos 2 y 4 del articulo 6
y € parafo 2 del articulo 12 del Acuerdo a no proporcionar a los exportadores indonesios
informacion relativa a su determinacion sobre la cuestion de los productos similares. Al no revelar los
detalles de su andlisis de los efectos en los precios ni la base de su determinacién de la existencia de
dafio antes de la determinacion definitiva, la KTC actu6 en forma incompatible con la obligacion que
le imponian los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo.

iv) Corea traté indebidamente como confidencial informacion contenida en la peticiéon de la
rama de produccion nacional, infringiendo asi el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo

433 La KTC traté como confidencial informacién contenida en la peticién de la rama de
produccién nacional sin i) exigir a los solicitantes o a la rama de produccién naciona que
proporcionaran justificacion suficiente para ese trato; i) exigirles que suministraran resimenes no
confidenciales "suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido
sustancial de lainformacién facilitada con caracter confidencia”; o iii) exigirles que indicaran que la
informacion no podia ser resumida y las razones por las que no era posible resumirla. Esto fue
incompatible con los parrafos 5, 5.1y 5.2 del articulo 6 del Acuerdo.

4. Solicitud de constataciones, resolucionesy recomendaciones

4.34 A laluz de las consideraciones anteriormente expuestas, Indonesia solicita al Grupo Especial
gue constate que, a imponer su medida antidumping a determinados productos de papel procedentes
de Indonesia, Corea actud en forma incompatible con las obligaciones que le imponian € parrafo 8
del articulo 6, los parrafos 3, 6 y 7 del anexo Il y los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 'y 4 del articulo 2, los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 4, 5, 9y 10 del articulo 6y
el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo.

435 Corea tampoco ha respetado la obligaciéon que le imponian € articulo VI del GATT vy €
articulo 1 del Acuerdo de asegurarse de que una medida antidumping solo se aplica en las
circunstancias previstas en e articulo VI del GATT y en virtud de investigaciones iniciadas y
realizadas de conformidad con las disposiciones del Acuerdo. Indonesia solicita a Grupo Especial
gue recomiende, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el OSD pida a Corea
gue pongalamedida en litigio en conformidad con el GATT y con & Acuerdo.

5. Suger encias acer ca de la aplicacién

436 Cuando & Grupo Especial haga publico su informe sobre esta cuestion, los exportadores
indonesios habréan estado sometidos a la medida en litigio durante casi dos afios.”® Esta medida ha
representado, y sigue representando, una carga financiera importante que recae sobre las
exportaciones de Indonesia. En estas circunstancias, Indonesia solicita que el Grupo Especia haga
uso de la facultad discreciona que le confiere € parrafo 1 del articulo 19 del ESD para sugerir la
forma en que Corea podria aplicar las resoluciones y recomendaciones del Grupo Especial. Dado que
la investigacion realizada por Corea en € presente asunto estuvo plagada de infracciones de las
obligaciones previstas en el Acuerdo, que fueron fundamentales para el resultado de la misma, Corea
no podria revisar sus determinaciones de conformidad con las resoluciones y recomendaciones
solicitadas por indonesia sin llegar a determinaciones negativas de la existencia tanto de dumping

“0'|_a determinacion definitiva de la KTC se publico en septiembre de 2003; se prevé que el informe
del Grupo Especial se harapublico en julio de 2005.



WT/DS312/R
Pagina 14

como de dafio.” Por consiguiente, Indonesia solicita al Grupo Especia que sugiera a Corea que
derogue el Reglamento N° 330 del Ministerio de Finanzas y Economia, de fecha 7 de noviembre
de 2003, que impone derechos antidumping definitivos alas importaciones de determinados productos
de papel procedentes de Indonesia.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE COREA

437 A continuacion se resumen los argumentos formulados por Corea en su primera
comunicacion.

1. L os procedimientos que aplicd la KTC fueron equitativos

4.38 Lasaegaciones formuladas por Indonesia en este procedimiento se basan en la afirmacion de
gue la KTC no proporciono a los declarantes indonesios -y, en particular, a los declarantes que eran
filiales del Grupo indonesio Sinar Mas- una oportunidad equitativa de defender sus intereses.

4.39 No obstante, las pruebas demuestran en € presente asunto que los procedimientos de
investigaciéon utilizados por la KTC proporcionaron a todas las partes amplias oportunidades de
presentar informacion y argumentos. Por gjemplo:

. Como parte de su procedimiento de iniciacion, la KTC prepar6 un informe detallado
en el que examinaba la exactitud y la suficiencia de la peticion y puso ese informe a
disposicién del publico en su sitio en lared.

o Después de iniciar la investigacion, la KTC envid cuestionarios detallados a los
declarantes indonesios, junto con descripciones explicitas de la informacion
solicitada.

. Antes de la verificacion, la KTC celebré consultas con el representante designado de

los declarantes del Grupo Sinar Mas acerca de la ubicacion de los materiales
necesarios para la verificacion y, a continuacion, envié un plan de trabajo detallado
sobre la verificacion alos declarantes indonesios.

. Poco después de la verificacion, la KTC celebré una reunién de informacion, en la
gue proporciond atodas las partes (incluidos los representantes del Grupo Sinar Mas)
una exposicion escrita de los calculos preliminares sobre €l dumping propuestosy una
descripcion oral de los problemas con que habia tropezado en la verificacion.

o Con ocasion de su determinacion preliminar, la KTC elabord una explicacién por
escrito de su decision sobre las cuestiones del dumping y € dafio, asi como dos
informes adicionales de su Oficina de Investigaciones (uno de los cuales describia
toda la informacion obtenida en las investigaciones sobre el dumping y el dafio
mientras que el otro se centraba concretamente en la informacion y las cuestiones
relativas al célculo de los margenes de dumping y respondia a los argumentos
presentados por las partes interesadas). Las versiones no confidenciales de estos
documentos se hicieron publicas en € sitio en lared de la KTC y se enviaron a
representante designado de los declarantes del Grupo Sinar Mas. Ademas, la version
confidencia del informe sobre el cdculo preliminar de los margenes de dumping se
transmitio por fax a representante designado de los declarantes del Grupo Sinar Mas.

! |nforme del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de cerdmica, parrafos 8.6-7.
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. Después de su determinacion preliminar, la KTC solicitd que los productores
nacionales de papel "de pasta quimica' no revestido proporcionaran informacion
actualizada sobre €l dafio, de conformidad con su préctica habitual. La informacion
actualizada fue resumida por laKTC en un "informe provisional".

. Antes de hacer publica su determinacion definitiva, la KTC celebré una audiencia
sobre las cuestiones relativas al dafio y una reunion de informacién sobre las
cuestiones referentes a cdlculo de los margenes de dumping. En la audiencia sobre el
dafo, la KTC facilité gemplares de su "informe provisiona" a todas las partes,
incluidos los representantes designados del Grupo Sinar Mas. En la reunién de
informacion sobre el dumping, la KTC proporcioné un ejemplar de un documento
escrito que contenia e céculo definitivo del dumping propuesto. Como los
representantes de los declarantes del Grupo Sinar Mas no asistieron a la reunion de
informacién, la KTC transmitio por fax el documento escrito que contenia € calculo
definitivo del dumping propuesto al representante designado del Grupo Sinar Mas.

. Después de la audiencia sobre e dafio y las reuniones de informacién sobre el
dumping, se proporcioné a los declarantes del Grupo Sinar Mas la oportunidad de
formular observaciones acerca del material suministrado. Y, de hecho, los
declarantes del Grupo Sinar Mas presentaron observaciones después de que se les
entregara ese material.

o Con ocasion de su determinacion preliminar, la KTC hizo pablica una explicacion por
escrito de su decision sobre las cuestiones del dumping y el dafio, asi como dos
informes adicionales preparados por su Oficina de Investigaciones (similares a los
elaborados con ocasién de la determinacion preliminar).

Mediante estos procedimientos, se comunico plenamente a las partes la informacion que se solicitaba
y se les proporcion6 también una oportunidad razonable de formular observaciones sobre la
informacion obtenida.  Aungue Indonesia ha intentado fabricar reclamaciones acerca del
procedimiento aplicado por la KTC y de la revelacion que ésta llevd a cabo, estas alegaciones
simplemente no resisten un examen detenido.

4.40 No obstante, pese alos esfuerzos de la KTC por aplicar un procedimiento equitativo, el Grupo
Sinar Mas se neg6 deliberadamente a facilitar lainformacion necesaria. Dos de |as fébricas del Grupo
-Indah Kiat y Pindo Deli- respondieron alos cuestionarios de laKTC y participaron en la verificacion.
Sin embargo, una tercera fabrica del Grupo -Tjiwi Kimia- simplemente se negé a responder en
absoluto a los cuestionarios de la KTC. Otra filial del Grupo -CMI, que se encargaba de todas las
ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli- se negd adar ala KTC acceso a sus estados financieros o
sus registros contables durante la verificacion, aunque e representante designado de las fabricas del
Grupo Sinar Mas habia sido informado por anticipado de que se necesitarian esos materiales y habia
asegurado a la KTC que los materiales necesarios se pondrian a su disposicion. Mas en generdl, la
KTC constatd en el momento de la verificacion que los representantes de las empresas del Grupo
Sinar Mas habian desarrollado técticas dilatorias y habian dado muestras de "falta de sinceridad y de
cooperacion durante toda lainvestigacion in situ'.

441 A laluz de estos hechos, la sugerencia de Indonesia de que se dio un trato no equitativo alas
fébricas del Grupo Sinar Mas es insostenible. Se dieron a esas empresas oportunidades méas que
suficientes de defender sus intereses. La KTC no tiene la culpa de que €l Grupo Sinar Mas decidiera,
en cambio, entorpecer lainvestigacion y no facilitar lainformacion necesaria.
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2. La determinacion de la existencia de dumping efectuada por la KTC fue compatible con
las prescripciones del Acuerdo

a) Un margen de dumping Unico paralas fébricas del Grupo Sinar Mas

442 Laprincipa reclamacion de Indonesia en relacion con el célculo de los margenes de dumping
serefiere aladecision delaKTC de calcular un margen de dumping Unico paralas fabricas del Grupo
Sinar Mas. Segun Indonesia, €l hecho de que las fabricas del Grupo Sinar Mas son juridicamente
distintas con arreglo alalegislacion sobre sociedades de Indonesia obligaba ala KTC aasignar a cada
una de ellas margenes de dumping separados, de conformidad con las disposiciones del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo.

443  Pero €l péarrafo 10 del articulo 6 no habla de "empresas'. En cambio, en é se dispone que,
"“[p]or regla general," las autoridades "determinardn €l margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor ... del producto sujeto a investigacién de que se tenga conocimiento”. En €
Acuerdo no hay nada que impida a las autoridades investigadoras aplicar una definicién funcional del
término "exportador" -tratando asi a las empresas separadas que actlian como una entidad Gnica como
un "exportador o productor" alos efectos del parrafo 10 del articulo 6-.

4.44  En € presente caso, las pruebas demostraban que las fébricas del Grupo Sinar Mas tenian
estructuras de gestion interconectadas y actuaban bajo la supervision de un solo servicio de
"comercializacion empresarial" y que todas las ventas en el mercado interno notificadas se habian
realizado a través de una Unica organizacion de ventas afiliada con esas fébricas (CMI). En estas
circunstancias, era claramente razonable que la KTC tratard a las fabricas del Grupo Sinar Mas como
un Unico "exportador" a los efectos del parrafo 10 del articulo 6. Evidentemente, Indonesia no ha
identificado ninguna disposicion del Acuerdo que impidiera a la KTC interpretar e término
"exportador" de esa manera.

b) L os hechos de que se tenia conocimiento en el caso de Tjiwi Kimia

445 Indonesia afirmatambién que laKTC determind incorrectamente €l precio de exportaciony el
valor normal correspondientes a las ventas de Tjiwi Kimia sobre la base de la informacion
relativamente desfavorable contenida en la peticién inicial de los productores coreanos. Segun
Indonesia, la KTC debia haber asignado a Tjiwi Kimia un precio de exportacion y un valor normal
gue reflgjaran la informacion presentada por |as otras fébricas que si respondieron a los cuestionarios
delaKTC, pese a hecho de que Tjiwi Kimia no cooperd en absoluto con la investigacion. Ademas,
Indonesia aduce que laKTC teniala obligacion de avisar alas demés fébricas del Grupo Sinar Mas de
que la falta de respuesta de Tjiwi Kimia podia influir desfavorablemente en el margen de dumping
total asignado a Grupo.

446 Sin embargo, contrariamente a lo que alega Indonesia, en € parrafo 7 del anexo Il del
Acuerdo se autoriza especificamente a las autoridades investigadoras a llegar a un resultado "menos
favorable" cuando "una parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse ...
informaciones pertinentes'. Indonesia no ha alegado que la informacién contenida en la peticién
(enlaque se baso laKTC paradeterminar el precio de exportaciony el valor normal correspondientes
aTjiwi Kimia) no fuera"suficientey exacta'. Y tampoco ha hallado en el Acuerdo nada que obligara
alaKTC aavisar alas demas empresas del Grupo Sinar Mas de |as consecuencias de su cooperacion
selectiva. Por consiguiente, las alegaciones de Indonesia carecen de base.

(o)) L os hechos de que se tenia conocimiento en el caso de las ventas através de CMI
447 Indonesia alega también que la KTC incurrié en error a rechazar los datos que se le

presentaron relativos a las reventas internas de productos de Indah Kiat y Pindo Deli através de CMI,
debido a que CMI se neg6 a dar acceso a sus estados financieros y registros contables. Segun
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Indonesia, cualquier deficiencia se subsand después de la verificacion, cuando el Grupo Sinar Mas
presentd dos hojas de célculo que pretendidamente reflgjaban |os estados de ingresos y gastos de CMI
correspondientes a 2002 y 2003.

448 Pero esta presentacion tardia no podia subsanar los problemas causados por la anterior
negativa a cooperar de CMI. LaKTC necesitaba los estados financieros y registros contables de CM|
para verificar la exactitud de los datos sobre las ventas internas que se le presentaron. La hegativa de
CMI adar acceso a esos documentos en € momento de la verificacion -aunque se le habian pedido
tanto en el cuestionario inicial como en € plan de verificacion- impidid que se verificaran los datos
sobre |as ventas internas presentados.

4.49  Contrariamente alo que alega Indonesia, laKTC no pidié en ningin momento al Grupo Sinar
Mas que presentara los estados financieros de CMI después de la verificacion ni estableci6, una vez
realizada ésta, una fecha limite para la presentacion de esos estados financieros.** El hecho de que
CMI no diera acceso a esos documentos cuando se necesitaban, en e momento de la verificacion,
hizo que cualquier presentacion posterior de éstos no tuviera lugar a su debido tiempo. Ademés, los
documentos que el Grupo Sinar Mas facilité realmente después de la verificacion no resolvieron el
problema, porque la KTC no tenia ninguna manera de verificar la exactitud de las hojas de cédlculo
presentadas ni podia usar esas hojas de calculo para verificar los datos proporcionados sobre las
ventas através de CMI, sin redlizar otra verificacion y tener mayor acceso a los registros contables de
esa empresa.

450 Como cuestion independiente, Indonesia aduce también que, incluso si se rechazaron
debidamente |os datos sobre |as ventas de CMI, la KTC no tenia derecho a basar €l valor normal en el
"valor reconstruido" sin seguir € orden establecido en €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo (segln
el cual e vaor reconstruido no se utilizaria normalmente a menos que se constatara que una
"situacion especial del mercado" o € "bago volumen" de las ventas no permitia calcular € valor
normal sobre la base de las ventas en el mercado interno). Indonesia cuestiona también el método
aplicado por laKTC paracalcular el valor reconstruido -en particular, lainclusién de una cantidad por
concepto de gastos administrativos, de ventay de caracter general de CMI-y el hecho de que laKTC
se negara a permitir la reduccién del valor norma mediante un gjuste para tener en cuenta e "nivel
comercia”.

451 Es cierto que, en € presente asunto, la KTC no pudo determinar si existia una "situacion
especial del mercado” o un "bgjo volumen" de ventas. Pero que la KTC no pudiera efectuar esa
determinacion fue consecuencia directa del hecho de que el Grupo Sinar Mas se neg6 a proporcionar
datos completos y a permitir la verificacion. Por lo tanto, el Grupo Sinar Mas no deberia quejarse de
que laKTC no realizara un andlisis que hizo imposible |a falta de cooperacién del propio Grupo Sinar
Mas. Y, en cualquier caso, el recurso a valor reconstruido fue compatible con e contexto general del
Acuerdo, porque permitié a la KTC reducir su utilizacion de "fuentes secundarias’ que, segun €
parrafo 7 del anexo Il del Acuerdo, no son las fuentes preferidas de los hechos de que se tenga
conocimiento.

452  Por ultimo, lainclusién de una cantidad por concepto de gastos administrativos, de ventay de
caracter general de CMI fue adecuada para garantizar que €l valor normal se calculara en € mismo
nivel comercial de las ventas utilizadas para determinar €l precio de exportacion. La informacion
presentada por |os declarantes del Grupo Sinar Mas indico que las ventas de CMI a sus clientes se
situaban en el mismo nivel comercia que las ventas de las fabricas a sus clientes coreanos. Como €l
precio de exportacion se basaba en las ventas de las fabricas a los clientes coreanos, la KTC incluyé

“2 \/éase Affidavit of Sang-Deok Han, Deputy Director, Dumping Investigation Division, (Declaracion
jurada de Sang-Deok Han, Director Adjunto de la Division de Investigacion del Dumping), 18 de diciembre
de 2004, Corea - Prueba documental 39.
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correctamente en el valor normal los gastos en que se habia incurrido en las ventas a los clientes
de CMI en e mercado interno (en € mismo nivel comercia de las ventas de exportacion). Por la
misma razon, no existia ninguna base para realizar un gjuste que redujera e valor norma a fin de
tener en cuentalas diferencias en el nivel comercial.

d) Continuacién de la investigacion después de la determinacién de mérgenes de dumping
preliminares de minimis para Indah Kiat

453 Indonesia aduce que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, se debia
haber puesto fin alainvestigacion en el caso de Indah Kiat en el momento en que la KTC efectud su
determinacion preliminar porque la KTC calculé en forma preliminar un margen de dumping
de minimis para Indah Kiat. No obstante, debe sefidlarse que el parrafo 8 del articulo 5 solo se aplica
cuando las autoridades se han "cerciorado” de que no hay dumping y Unicamente cuando es apropiado
gue se pongafin atodala"investigacion" o "caso".

454  En € presente asunto, el margen de dumping de minimis aplicable a Indah Kiat se calculé
sobre la base de un andlisis por empresas especificas y no reflgjaba una constatacion de lainexistencia
de dumping en el "caso" o la"investigacion" en su conjunto. Ademas, en la determinacion preliminar
de la KTC se reservaba especificamente la decision sobre la cuestion de si las empresas del Grupo
Sinar Mas debian ser consideradas en su andlisis "exportadores' separados o un "exportador" anico.
Asi pues, es evidente que, cuando la KTC efectué su determinacién preliminar, no se habia
"cerciorado” de gue no existia dumping.

455 Ademés, laentidad a que serefirié la determinacion definitivade laKTC (el exportador Gnico
en el que se "reunid" alas empresas del Grupo Sinar Mas) no fue la misma para la que la KTC habia
constatado la existencia de margenes de dumping de minimis en su determinacién preliminar
(laempresa Indah Kiat). Por consiguiente, e margen de dumping de minimis calculado en la
determinacion preliminar para Indah Kiat no exigia que se pusiera fin a la investigacion relativa a
"exportador" constituido por el Grupo Sinar Mas.

3. La determinacién de la existencia de dafio efectuada por la KTC fue también compatible
con las prescripciones del Acuerdo

456 Los argumentos formulados por Indonesia acerca de las cuestiones relativas a la
determinacion de la existencia de dafio tampoco son convincentes. Esenciamente, Indonesia
reconace que la KTC analizé todos los factores pertinentes a la determinacion de la existencia de
dafio. Parece que la principal reclamacién de Indonesia es que habria preferido que la KTC ponderara
de manera diferente los diversos factores que examind. Sin embargo, tales argumentos no
proporcionan una base para constatar que la decision sobre € dafio que formulé la KTC fue
incompatible con las prescripciones del Acuerdo.

a) Definicion del producto similar

457 Indonesia afirma también que € andlisis del dafio que realiz6 la KTC fue distorsionado por
una definicidn incorrecta del "producto similar”" naciona y, por lo tanto, de la rama de produccién
nacional. Segun Indonesia, €l "producto similar" definido por la KTC abarcaba dos productos
separados -el papel simple para copiadora vendido en hojas mas pequefias 'y el "otro" papel de pasta
guimica vendido en rollos u hojas més grandes- que son demasiado diferentes para ser considerados
un Unico "producto similar".

458 Sin embargo, si la cuestion se examina més de cerca, la distincion de hecho propuesta por
Indonesia no se sostiene. En realidad, las pruebas que constan en el expediente demuestran que, en
ocasiones, €l papel simple para copiadora se vende inicialmente en rollos u hojas més grandes, que €l
cliente corta a continuacion, produciendo las hojas més pequefias descritas por Indonesia.
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459 Masimportante es el hecho de que € criterio juridico propuesto por Indonesia carece de base
en el Acuerdo. Ladefinicion que da el Acuerdo del "producto similar" (contenida en el parrafo 6 del
articulo 2) especifica que € "producto similar" debe definirse por su semejanza a "producto
investigado" importado -y no en funcién de las diferencias entre los productos fabricados por la rama
de produccion naciona-. Esta interpretacion fue confirmada recientemente por el Grupo Especial que
se ocupl6 del asunto Estados Unidos - Madera blanda, que sostuvo que el Acuerdo no crea una
obligacion de limitar €l producto similar a"un Unico grupo de productos con caracteristicas comunes'.

4.60 En € presente asunto, € enfoque de la definicién del producto similar que utilizé la KTC se
centrd en las semejanzas entre el producto investigado importado y el producto fabricado por larama
de produccion nacional. Por lo tanto, fue totalmente compatible con la definicién del "producto
similar" contenida en el parrafo 6 del articulo 2 y con la decision del Grupo Especial en el asunto
Madera blanda.

b) Andlisis de los volumenes de las importaciones y |os efectos de éstas en los precios

4,61 Indonesia alega también que € hecho de que los precios de importacion medios fueran
superiores en algunos periodos a los precios medios de los productos nacionales y €l hecho de que
volumen absoluto de las importaciones de que se trata disminuyera durante el primer semestre
de 2003 debian haber impedido que se efectuara una determinacion positiva de la existencia de dafio.
Sin embargo, los argumentos de Indonesia crearian obligaciones que no figuran en el Acuerdo.

4.62 Enlospéarrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo se indica que las autoridades investigadoras
deben realizar un examen objetivo de las pruebas relativas al volumen de las importaciones objeto de
dumping y al efecto de éstas en los precios, pero se advierte también que ninguno de estos factores
aisladamente bastara necesariamente para obtener una orientacion decisiva. El parrafo 2 ddl articulo 3
permite expresamente a la autoridad investigadora que base la determinacion de la existencia de dafio
en aumentos de los volimenes de las importaciones en relacién con e consumo -incluso s las
importaciones han disminuido en términos absolutos-. En ese parrafo se reconoce también
especificamente que la autoridad investigadora puede constatar que las importaciones objeto de
dumping influyeron en los precios de la rama de produccion nacional, incluso si no ha habido
"subvaloracion de precios’, sobre la base de pruebas de que "el efecto de tales importaciones es hacer
bajar de otro modo los precios ... o impedir ... lasubida" de éstos.

4.63 Las pruebas que se presentaron ala KTC demostraban que habia habido, a partir de 2000, un
deterioro espectacular de los precios tanto de los productos nacionales como de las importaciones
objeto de dumping. La KTC constaté también que, alo largo de todo el periodo examinado, la cuota
del mercado coreano correspondiente a las importaciones objeto de dumping habia aumentado
constantemente. De conformidad con el péarrafo 2 del articulo 3, estas constataciones proporcionan
una base suficiente parallegar ala conclusién de que las importaciones habian aumentado en términos
relativos y de que habia habido efectos desfavorables en los precios.

C) Andlisis de las importaciones de |os productores coreanos

4.64  Indonesia afirma también que la KTC incurrid en error a no tener en cuenta el efecto de las
importaciones de la propia rama de produccién coreana como otra posible causa de dafio. Pero las
alegaciones de Indonesia se basan en un andlisis defectuoso. Aungue puede haber habido
importaciones de productores coreanos individuales, no hubo importaciones significativas de la"rama
de produccién nacional”.

4.65 En €l presente caso, laKTC gerci6 la facultad que le conferia el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo y excluy6 de la "rama de produccion naciona" a aquellos productores coreanos que habian
importado volumenes significativos de la mercancia en cuestion de |os paises objeto de investigacion.
Dado que la KTC habia excluido a los productores nacionales con importaciones significativas de la
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definicion de la "rama de produccion naciona™, de ello se sigue necesariamente que los productores
restantes que fueron considerados parte de la "rama de produccién nacional" no habian efectuado un
volumen significativo de importaciones de la mercancia en cuestion de los paises objeto de
investigacion. Asi pues, el argumento de Indonesia se basa en una premisa falsa. La determinacion
de la existencia de dafio de la KTC se basd en datos que demostraban que los productores coreanos
gue no estaban importando la mercancia de que se trata habian resultado perjudicados por las
importaciones objeto de investigacion.

d) Conclusion

4.66 Aparentemente, Indonesia formulé esta alegacion basandose en su creencia de que los
exportadores del Grupo Sinar Mas fueron victimas de medidas gubernamentales arbitrarias. Un
examen imparcia de los hechos demuestra, sin embargo, que las empresas del Grupo Sinar Mas solo
fueron victimas de su propio empecinamiento. En total, el trato dado por laKTC a Grupo Sinar Mas
fue en realidad bastante moderado, y plenamente compatible con los limites prescritos por € Acuerdo.
Por consiguiente, las al egaciones de Indonesia deben desestimarse.

C. PRIMERAS DECLARACIONES ORALES DE INDONESIA

4.67 Seguidamente se resumen los argumentos expuestos por Indonesia en sus primeras
declaraciones orales.

1. Declaracién inicial deIndonesia en laprimera reunién del Grupo Especial
a) La utilizacion de los hechos de gque se tenia conocimiento en relacion con Indah Kiat y
Pindo Deli

4.68 Las constancias féacticas revelan, contrariamente a lo aducido por Corea, que los datos
relativos a las ventas internas de los exportadores fueron objeto de una amplia verificacion. Antes de
laverificacion, los exportadores indonesi os habian cooperado plenamente en lainvestigacion y habian
proporcionado toda la informacion pertinente, incluidos los datos sobre todas las operaciones de
ventas internas necesarias. La KTC, verificO muestras de operaciones, que incluian tanto ventas a
CMI como reventas por CMI, pedidas tanto antes de la verificacion como en €l curso de ésta (véase
Indonesia - Prueba documental 20). La KTC también verificd la cantidad y e valor de las ventas
internas comunicadas, comparando estos valores con los estados financieros de los exportadores, 1o
gue incluyé € examen de una clasificacion de las ventas de los exportadores, |os totales mensuales de
ventas, y las constancias archivadas de las ventas correspondientes a meses determinados. No se
encontraron discrepancias.

4.69 Laafirmacion de Corea de que no pudo verificar los datos relativos a las reventas efectuadas
por CMI esinexacta. Las muestras de operaciones de venta examinadas por la KTC contenian datos
relativos a las reventas efectuadas por CMI, entre ellos datos procedentes de documentos de fuentes
independientes, tales como los bancos de CMI. LaKTC también pudo comprobar, y de hecho o hizo,
que los datos de los exportadores eran completos, por medio de las constancias relativas a
determinadas ventas, € egidas como muestra.

470 Mediante e cotejo de las ventas comunicadas por |os exportadores con |os estados financieros
de éstos, la KTC verificd eficazmente que también se habian comunicado todas las reventas
pertinentes de CMI. Lasrespuestas a cuestionario de Indah Kiat y Pindo Deli indicaban que ni unani
otra habian efectuado una venta en e mercado interno a menos que CMI hubiese obtenido
previamente un cliente y emitido una factura a mismo, y que la factura de CMI a cliente fina
constituia un requisito previo para que los exportadores facturaran aCMI. Esto significa que cada una
de las facturas enviadas por el exportador a CMI correspondia a una factura enviada por CMI a
cliente independiente. Por consiguiente, mediante la verificacion del total de las facturas de los
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propios exportadores a CMI, laKTC verifico necesariamente el total de las facturas enviadas por CMI
alos primeros clientes independientes. La KTC verific también los precios cobrados por CMI en sus
reventas. Verific asimismo, sobre la base de una muestra de su propia eleccién, que los [[**]]*
cobrados por CMI con arreglo a un acuerdo entre esa empresay los exportadores fueron aplicados en
todos los casos. Unavez mas, esto fue confirmado por los estados bancarios de CMI.

471 El Unico documento que no se proporciond en la verificacion fue e constituido por los
estados financieros de CMI. La cuestion pertinente para el Grupo Especial es s esta circunstancia
convirtio en "inverificable la ‘'informacién sobre las ventas internas”. Indonesia ha presentado
pruebas de que la KTC indico, durante una reunion celebrada el 4 de abril de 2003, que estaria
dispuesta a aceptar el estado financiero de CMI s no fuese presentado después del 10 de abril
de 2003. Por consiguiente, el Grupo Especial debe considerar que el estado financiero se presentd

oportunamente.

4.72 Incluso si la KTC no hubiera indicado a los exportadores que se aceptarian los estados
financieros si no se presentaran después del 10 de abril, la Comisién deberia haberlos utilizado. Que
laKTC no adoptara un enfoque razonable sobre los plazos, que no examinara las dificultades con que
se enfrentaban los exportadores en este caso y que no apreciara si podia confiar en los estados
financieros en sus determinaciones, son todos hechos que constituyen violaciones del deber de
cooperar reconocido por e Organo de Apelacion y consagrado en el pérrafo 8 del articulo 6, los
parrafos 3y 6 del anexo Il y e parrafo 13 del articulo 6.

4.73  El mero hecho de que los estados financieros de CMI no tenian que ser certificados por
auditores, no significa que no fueran "verificables' en el sentido del parrafo 3 del anexo Il. LaKTC
debia haber examinado los estados financieros y pedido cualquier aportacién adicional, tal como
documentacion de apoyo para los propios estados financieros, o € vinculo entre los estados
financierosy las respuestas a cuestionario que necesitara.

4.74  Los estados financieros de CMI no eran necesarios para verificar los datos. La conciliacién
con los estados financieros no es la Unica manera de verificar los datos sobre las ventas, y pierde su
importancia en €l caso de un revendedor como CMI. En situaciones en que interviene un revendedor
de mercancias obtenidas de varios proveedores diferentes, toda conciliacion con los estados
financieros del revendedor depende enteramente de la exactitud de la identificacion del subconjunto
de las ventas del revendedor correspondientes a mercancias adquiridas del exportador objeto de
investigacion. Por consiguiente, todo paso de verificacion adicional en que intervengan los estados
financieros de CMI dependeria de la verificacion ya efectuada a identificar todas las ventas de los
exportadores a CMI. Asi pues, los estados financieros de esa empresa habrian, como maximo,
permitido un nivel de verificacion adicional, en gran medida superfluo.

4.75 Corea ha aducido también que no se proporcionaron los registros contables de CMI.
Indonesia ha proporcionado pruebas de que se dio a equipo de la KTC acceso en linea alos registros
de ventas de CMI, asi como una declaracion jurada del miembro del personal de CMI que preparé la
base de datos de las ventas de esa empresay participd posteriormente en la verificacion.

b) Tjiwi Kimia

476 Al declarar que la KTC se basd enteramente en informacion contenida en la solicitud para
determinar el margen correspondiente a Tjiwi Kimia de acuerdo con los hechos de que se tenia
conocimiento, Corea esta reconociendo en la practica que la KTC no adopté ninguna medida
adicional para comprobar esta informacién mediante el empleo de fuentes secundarias, y actud por
tanto de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y €l parrafo 7 del anexo Il. No bastaba

3 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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con que la informacién en la que se habia basado la KTC se hubiera considerado suficiente para
justificar lainiciacién de lainvestigacion. La norma de prueba necesaria para satisfacer |os requisitos
de los parrafos 2 y 3 del articulo 5 es menos exigente que la aplicable para formular una
determinacion preliminar o definitiva.

4.77  Corea parece convenir en que en una investigacion que afecta a un solo exportador, la
autoridad investigadora debe notificar a éste toda deficiencia de su respuesta a cuestionario antes de
recurrir a los hechos de que tenga conocimiento con arreglo a parrafo 8 del articulo 6 y a parrafo 6
del anexo Il. Si la KTC hubiera tratado a los tres exportadores como una Unica entidad en fases
tempranas de la investigacién, habria debido darles una oportunidad de referirse a los datos faltantes
sobre Tjiwi Kimia. Corea no podia reducir los derechos de los exportadores a este respecto,
simplemente esperando hasta inmediatamente antes de |a determinacion definitiva para decidir tratar a
los tres exportadores como una entidad Unica.

C) Cdlculo de los mérgenes individual es correspondientes a cada exportador

4.78 Corea aduce que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para interpretar
gue la frase "cada exportador [..] de que se tenga conocimiento” hace referencia a "varios
exportadores de que se tenga conocimiento” que la autoridad investigadora puede combinar en una
entidad Unica. En la practica, esta interpretacion privaria a la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6, incluido el verbo "determinard’ de todo effet utile. Coreano explicalo que significaria esta
frase s la autoridad investigadora tuviera facultades discrecionales ilimitadas para convertir a
exportadores separados en uno solo, o qué criterios deben aplicar las autoridades investigadoras para
reunirlos de tal manera.

479 La mera existencia de una relacién juridica entre exportadores determinados no puede
constituir una base objetiva para esta decision, ya que nada dice acerca de como determina un
exportador dado sus precios de exportacion. La KTC no formulé ninguna constatacion factica en el
sentido de que los exportadores indonesios coordinaban sus precios durante e periodo de la
investigacion. En readlidad, todas las pruebas que obran en el expediente muestran que los tres
exportadores desarrollaban sus actividades de ventas de exportacion por separado. Asi pues, incluso
s fuera juridicamente admisible que la KTC reuniese en una entidad a exportadores diferentes, la
Comisién no ha proporcionado explicacién alguna que permita al Grupo Especial concluir que su
determinacion fue imparcial y objetiva.

d) Comparacion equitativa

480 Corea haaclarado que utiliz6 como base de los gastos de ventas atribuibles a CMI los gastos
administrativos, de venta 'y de caracter general relacionados con toda la produccion y ventas de otro
exportador indonesio [[compafifa A]]*, lo que condujo a un doble cdmputo inadmisible de
determinados gastos de esa naturaleza, asi como de intereses. Los estados financieros de CMI, que
incluian los gastos administrativos, de venta 'y de carécter general e intereses, se proporcionaron en
tiempo oportuno y de una manera que permitia su utilizacion. La KTC también podia haber evitado el
doble computo cuando utilizd los datos de la [[Compafiia A]]*, separando los gastos de esa empresa™
relacionados con las ventas, de las cifras globales de gastos administrativos, de venta y de carécter
general de la empresa, y utilizando sblo los gastos relacionados con las ventas (y no los relacionados
con la produccion) para obtener la cuantia aproximada de |os gastos en que incurria CMI.

“ Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
** |bid.

“® bid.
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481 El doble computo de los gastos por intereses efectuado por la KTC es injustificado. CMI es
una empresa de comercio gue no tiene activos que debe financiar mediante la obtencién de préstamos.
La KTC verifico que los exportadores entregaban las mercancias directamente a cliente de CMI, por
lo que esta empresa no podia haber incurrido en ningln gasto para financiar existencias, y que las
condiciones de venta de CMI incluian la cldusula "pago en efectivo antes de la entrega’, por o que no
incurria en gastos de intereses para financiar sus cuentas a cobrar. Asi pues, laKTC verificd que CMI
no tenia gastos financieros. La utilizacion de la cuantia total de los gastos financieros propios de los
exportadores era totalmente injustificaday condujo a una elevada sobrestimacién de |os gastos reales.

4.82  Con respecto ala omision de la KTC de deducir |os gastos de venta en que incurria CMI del
valor normal, las pruebas muestran que las ventas a clientes independientes en el mercado interno
entrafiaban actividades de venta de CMI y que no existian actividades comparables en las ventas en
mercados de exportacion. Por consiguiente, los exportadores indonesios incurrian en una categoria de
gastos en las ventas internas -gastos de venta de CMI- en que no incurrian en las ventas de
exportacion.  Signifique esto que tales ventas se efectuaban en un nivel comercial diferente, o
simplemente que se efectuaban en circunstancias diferentes, tales gastos afectaban claramente a la
comparabilidad entre el valor normal y el precio de exportacion. Utilizando una u otra terminol ogia,
era necesario efectuar un ajuste con arreglo alatercerafrase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.

€) Producto similar

4.83 En € parafo 6 del articulo 2 se destaca que € producto nacional debe ser "similar” al
producto importado "en todos los aspectos’. Esto exige no solo una similitud externa entre €l
producto importado y € nacional, sino también una similitud interna. Para llegar a una conclusion
distinta, la de que el Acuerdo sélo permite que la autoridad investigadora defina el producto similar
nacional como un producto que tiene los mismos limites externos que el producto importado, habria
gue interpretar el Acuerdo como si ho incluyera el requisito de similitud "en todos los aspectos' y
conduciria a un andlisis de la existencia de dafio que no reflgjaria objetivamente e andlisis de la
repercusion competitiva de las importaciones objeto de investigacion sobre los productos nacionales
con los que realmente compiten.

4.84  Corea reconoce de hecho que la KTC omitié examinar si € papel PPC y el papel WF eran
productos "similares’. Por consiguiente, €l Grupo Especial debe constatar que € andlisis de los
productos similares efectuado por la KTC es incompatible con €l parrafo 6 ddl articulo 2y que su
andlisis de la existencia de dafio, basado en esta definicion errénea del producto similar, es
incompatible con los parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo.

f) L os efectos de las importaciones en los precios y del volumen de dichas importaciones

485 Laadmision de Corea de que las pruebas mostraban un "panorama ambiguo” en cuanto a los
efectos sobre |os precios, privade base a andlisis que efectud en el marco del parrafo 2 del articulo 3.
Como muestran las pruebas suministradas por Corea en el parrafo 171 de su comunicacion, aparte del
primer afio del periodo objeto de investigacién, durante € resto del periodo e precio de las
importaciones era igual o superior a precio del producto nacional. La admisién de Corea de que los
datos sobre los precios muestran un "panorama ambiguo” priva de validez a andlisis de la KTC segln
el cua existiria una subvaloracion o bagja "significativa' de los precios. La KTC no puede llegar
objetivamente a una constatacion de la existencia de dafio basandose en parte en los efectos de las
importaciones sobre |os precios, cuando existe un "panorama ambiguo” con respecto a esos efectos.
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486 Corea también aduce que el volumen de las importaciones objeto de investigacién aumento
considerablemente en relacion con e consumo. No obstante, los datos suministrados por Corea
muestran gque las importaciones objeto de dumping se redujeron en realidad en el 15,3 por ciento en €
primer semestre de 2003, mientras que la reduccion de los envios de mercancias efectuados en el
ambito nacional fue sdlo del 11,9 por ciento. Ademés, la KTC sobrestimé considerablemente |as
proporciones del mercado correspondientes a las importaciones, a subestimar el consumo nacional
total.

0) El examen de los factores de dafio, €l andlisis de larelacién de causalidad y las importaciones
propias de la rama de produccién nacional

4.87 El andlisis de la existencia de dafio realizado por la KTC sblo consistié en la enumeracion de
una serie de datos relativos a los factores considerados. La KTC no puede limitarse a enumerar una
serie de datos y llegar a una conclusiéon, sino que debe efectuar una apreciacién para colocar
objetivamente las tendencias en su contexto. Los factores de dafio mostraban tendencias en conflicto
que eran incompatibles con una constatacion de la existencia de dafio. Por ejemplo, la disminucién
del empleo coincidio con aumentos de los beneficios de la rama de produccion nacional. Los salarios
y la productividad aumentaron a medida que se redujo el empleo. No habia correlacion entre las
tendencias experimentadas por los beneficios de explotacion de la rama de produccion y las
importaciones objeto de investigacion.

4.88 Delamismamanera, €l andlisis delarelacion de causalidad expuesto por laKTC no fue en su
mayor parte nada mas que la mencién de una serie de datos, y una frase en la que se exponia a una
conclusién. La KTC no hizo ningin esfuerzo por evaluar, o colocar en su contexto, la evolucién de
los beneficios de explotacion de la rama de produccién, en especia el hecho de que los beneficios de
explotacién fueran positivos durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion, incluso en
periodos durante los cuales las importaciones aumentaron. La KTC no hizo ninglin andlisis del efecto
de la reduccién del consumo interno sobre los resultados de la rama de produccion naciona. El
examen efectuado por la KTC de otras dos posibles causas de dafio (la pérdida de mercados de
exportacion, y las importaciones procedentes de terceros paises) fue también superficial e insuficiente
y no representd una garantia de que el dafio causado por esos factores no fuera atribuido a las
importaciones.

4.89 Coreano ha explicado con una minima claridad de qué manera la KTC examind en realidad,
en su determinacién de la existencia de dafio, la cuestion de las importaciones efectuadas por la rama
de produccion nacional. Las aegaciones de Indonesia sobre esta cuestion se basan también en la
omision de la KTC de tener en cuenta la importancia de estas importaciones para evaluar los
resultados de larama de produccion nacional. No obstante, la KTC no se ocupd de esta cuestion en su
andlisis de la existencia de dafio, a pesar de que |os exportadores indonesios |a habian planteado.

h) Cuestiones de procedimiento

490 Corea aduce que no estaba obligada a proporcionar un informe sobre la verificacion por
escrito, y que es suficiente que revelara de manera apropiada los hechos esenciales tomados en
consideracion con arreglo a parrafo 9 del articulo 6. Corea interpreta incorrectamente las
disposiciones pertinentes del Acuerdo. El parafo 7 del articulo 6 contiene requisitos que son
separados y distintos de |os establecidos en el parrafo 9 del mismo articulo. Corea aduce también que
larevelacion ora de los resultados de la verificacion era suficiente. Indonesia no tiene conocimiento
de ninglin caso en el que larevelacion ora satisfaga las obligaciones de procedimiento dimanantes del
Acuerdo. Por Ultimo, Corea aduce que no estaba obligada arevelar "las cifras reales del calculo" alos
exportadores indonesios. No obstante, estas cifras son los "hechos esenciales’ en los que se basa la
determinacion de los méargenes de dumping en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Los
exportadores no tienen posibilidad alguna de apreciar si la autoridad investigadora ha efectuado
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realmente una comparacion equitativa en el sentido del parrafo 4 el articulo 2, a menos que sepan qué
comparacion se hizo en realidad.

2. Declaracion final de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial

491 Las investigaciones antidumping no deben redizarse de manera oportunista para facilitar la
imposicion de medidas proteccionistas. En su comunicacion escritay en su declaracién ante el Grupo
Especial, Indonesia ha explicado de manera detallada cdmo los actos de la KTC estuvieron
determinados, en diversos aspectos, por €l resultado que se deseaba obtener.

492 Al defender esos actos ante el Grupo Especial, Corea adopta la posicion de que laKTC tenia
facultades discrecionales absolutas para la realizacion de sus investigaciones y para determinar como
habia de responder a las cuestiones que se planteaban en el curso de las mismas. Corea estima
también que Indonesiay sus exportadores deben atenerse en todos |os casos a las determinaciones de
laKTC. Enrealidad, el Acuerdo contiene normas detalladas que rigen como han de realizarse estas
investigaciones. Esas normas mantienen un equilibrio entre las necesidades de la autoridad
investigadora, el requisito de equidad y objetividad, y las dificultades préacticas que pueden plantearse
inevitablemente en investigaciones de tal complejidad.

493 En su primera comunicacion escrita, Indonesia pasd revista a las normas relativas a las
medidas antidumping paso a paso, comparando la conducta de la KTC con esas normas detalladas.
Corea prefiere no examinar los actos de la KTC en el contexto de esas normas, con la esperanza de
gue, en cambio, sus quejas relativas a los exportadores indonesios aparten a Grupo Especial de la
realizacion de un andlisis de los actos de la KTC en funcién de esas normas. Indonesia confiaen que,
habiendo efectuado su propia evaluacion detallada de los hechos de esta investigacion y de los
criterios contenidos en € Acuerdo, el Grupo Especia llegara ala conclusion de que los defectos de la
investigacion de la KTC que Indonesia ha sefidlado constituyen violaciones de las disposiciones del
articulo VI del GATT y del Acuerdo identificadas en su primera comunicacion escrita.

D. PRIMERAS DECLARACIONES ORALES DE COREA

494  Seguidamente se resumen los argumentos expuestos por Corea en sus primeras declaraciones
orales.

1. Declaracién inicial de Coreaen la primerareunion del Grupo Especial

495 Por ser frecuente objeto de medidas antidumping injustas y arbitrarias, Corea reconoce la
importancia fundamental de los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC. No obstante,
Corea no puede apreciar ningun fundamento en las reclamaciones de Indonesia. Entre otras cosas,
Indonesia omite reconocer en sus argumentos el papel desempefiado por el principal exportador
indonesio en la creacion de una situacién en la que erainevitable un resultado desfavorable. Ademés,
en sus alegaciones relativas a la constatacion de la existencia de dafio, Indonesia intenta sorprender
indebidamente a Corea con argumentos que nunca presentd alaKTC. Un examen objetivo demuestra
gue las determinaciones de la K TC son compatibles con las prescripciones del Acuerdo

a) Margen Unico de dumping para las fébricas del Grupo Sinar Mas

496 Segun Indonesia, el parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo exigia a la KTC que asignara
margenes de dumping separados para cada empresa que habia efectuado exportaciones a Corea. No
obstante, € parrafo 10 del articulo 6 prescribe que se establecerd un margen de dumping separado
para cada "exportador o productor”, "por regla general". Nada en el Acuerdo prohibe a las
autoridades investigadoras aplicar una definicion funcional de "exportador”, y tratar asi a empresas
separadas que actlian como una entidad Gnica, como un solo "exportador o productor” a los efectos
del parrafo 10 del articulo 6.
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4.97 Al mismo tiempo, Corea no est& de acuerdo con |os terceros que parecen indicar que todas las
empresas dfiliadas pueden tratarse como un exportador tnico. A juicio de Corea, |a mera posibilidad
de que las empresas afiliadas actlien de manera coordinada no es suficiente. Debe haber, en cambio,
pruebas de que las empresas dfiliadas actuaron en realidad como una entidad Unica. En este caso, la
decision de la KTC de tratarlas como un solo "exportador” fue apropiada, precisamente debido a que
las pruebas del caso demostraban que las fabricas del Grupo Sinar Mas actuaron en realidad como una
entidad Unica.

b) Hechos de que se tenia conocimiento en relacién con Tjiwi Kimia

498 Indonesia objeta también el uso por la KTC de informacién contenida en la solicitud de los
productores coreanos, al determinar el precio de exportacion y el valor normal para Tjiwi Kimia. No
obstante, €l uso de estos hechos "menos favorables' de que se tenia conocimiento es compatible con
el parrafo 7 del anexo Il del Acuerdo, que autoriza expresamente a las autoridades investigadoras a
llegar a un resultado "menos favorable" cuando "una parte interesada no coopera, y en consecuencia
dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes’. Asimismo, contra lo alegado por
Indonesia, e Acuerdo no exige alas autoridades investigadoras que adviertan alos declarantes acerca
de las consecuencias de su falta de cooperaciéon. El propio Acuerdo deja aclarado cuales pueden ser
€sas Consecuencias.

4.99  Por dltimo, los argumentos acerca de la medida en que la KTC corrobor6 los "hechos de que
se tenia conocimiento” para determinar el precio de exportacion de Tjiwi Kimiay e valor normal, son
inaplicables. Lainformacion utilizada como base provenia enteramente de fuentes independientes y
fiables: estadisticas de aduanas oficiales del Gobierno de Corea e informacion obtenida por el
Organismo Coreano de Promocion del Comercio y lalnversion. Ademéas, de hecho, como parte de su
labor de andlisis, € personal de la KTC comparé los datos del valor normal que figuraban en la
solicitud con los datos proporcionados por las compafiias declarantes, y constatd que eran
comparables.

C) Hechos de que se tenia conocimiento en relacién con las ventas efectuadas por intermedio
de CMI

4.100 Indonesia alega que la KTC no debia haber rechazado los datos presentados por CMI, ya que
los problemas causados por la negativa de CMI de permitir el acceso a sus registros durante la
verificacion fueron subsanados cuando e Grupo Sinar Mas presenté posteriormente dos hojas de
cadlculo que pretendia que reflgjaban los estados de ingresos y gastos de CMI. No obstante, esta
presentacion tardia no podia subsanar |os problemas causados por la anterior negativa de cooperar de
CMI, ya que nho existia ninguna posibilidad de que la KTC retrocediera en el tiempo para verificar la
exactitud de las hojas de célculo presentadas, 0 se sirviera de estas hojas para verificar los datos de
ventas presentados por CMI.

4,101 Indonesia también objeta & método utilizado, por haber incluido la KTC en € valor
reconstruido una cantidad correspondiente a |os gastos administrativos, de ventay de carécter genera
de CMI, y haberse negado esa Comision a permitir un gjuste basado en e "nivel comercial”. No
obstante, la informacion presentada por € Grupo Sinar Mas indicaba que las ventas efectuadas por
CMI a sus clientes pertenecian al mismo nivel comercial que las ventas efectuadas por las fébricas a
sus clientes en Corea. La inclusién de una suma correspondiente a los gastos administrativos, de
venta y de carécter general de CMI era apropiada, por tanto, para garantizar que el valor normal se
calculara en e mismo nivel comercia de las ventas utilizadas para determinar el precio de
exportacion.
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d) Continuacién de lainvestigacion después de la determinacién preliminar

4.102 Indonesia sostiene que, con arreglo al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, se debia haber
puesto fin alainvestigacién con respecto a Indah Kiat unavez que la KTC habia calculado de manera
preliminar un margen de dumping de minimis para esa empresa. No obstante, el parrafo 8 del
articulo 5 se aplica solamente cuando las autoridades se han "cerciorado” de que no existe dumping, y
sélo cuando es apropiado poner fin a toda la "investigacion" o "caso". En el presente asunto, €l
margen de dumping preliminar para Indah Kiat se calcul sobre la base de un andlisis especifico para
la empresa, y no reflejaba una constatacion de que no hubiera dumping en relacion con el "caso” o la
"investigacion" en su conjunto. Ademas, en la determinacion preliminar de la KTC se reservo
expresamente € juicio acerca de la cuestion de si las empresas del Grupo Sinar Mas debian ser
consideradas en su andlisis "exportadores’ separados 0 un "exportador” Unico. La entidad abarcada
en la determinacion definitiva de la KTC (el exportador Unico constituido por € Grupo Sinar Mas
"reunido”) no es la misma entidad para la cual la KTC habia constatado de manera preliminar
mérgenes de minimis (la empresa Indah Kiat). Por consiguiente, el establecimiento de un margen de
dumping preliminar de minimis en relacién con Indah Kiat no exigia que se pusiera fin a la
investigacién con respecto al "exportador” constituido por el Grupo Sinar Mas.

e) Producto similar

4.103 Segun Indonesia, la KTC debia haber constatado que existian dos "productos similares'. Tras
un examen més atento, sin embargo, la distincion de hecho propuesta por Indonesia no puede
sostenerse. Ademés, €l criterio juridico propuesto por Indonesia carece de base en € Acuerdo. Enla
definicién de "producto similar" incluida en el Acuerdo se especifica que éste debe definirse por su
similitud con e producto importado "objeto de investigacion", y no por diferencias entre los
productos de la rama de produccién nacional.

4.104 El Canada ha sostenido que la expresion "producto objeto de investigacion”" debe imponer
ciertos limites a a cance de las mercancias incluidas en lainvestigacién. Corea no esta en desacuerdo
con laposicion del Canada. Pero el argumento canadiense carece de pertinencia en estas actuaciones,
ya que Indonesia no ha formulado objeciones a la definicion del "producto objeto de investigacion”
adoptada por la KTC. Habiendo aceptado la definicion del "producto objeto de investigacion” de esa
Comision, Indonesia carece de base para oponerse a la definicién del "producto similar”, ya que, con
arreglo a péarrafo 6 del articulo 2, este producto debe definirse sobre la base de su similitud con €l
"producto objeto de investigacion”.

f) Examen de los factores relativos a dafio

4.105 Losargumentos de Indonesia constituyen un examen detenido de los datos actualizados sobre
la existencia de dafio reunidos por la KTC y procuran demostrar que estos datos podrian haber
apoyado una constatacion de que la rama de produccién coreana no habia sufrido dafio. Merece
sefialarse, no obstante, que en realidad los argumentos de Indonesia relativos a los datos actualizados
nunca se formularon en e curso de la investigacion de la KTC. Asi pues, dado que los declarantes
indonesios no expusieron estos argumentos ante la KTC, este érgano nunca tuvo oportunidad de
responder alos mismos.

4.106 En cuaquier supuesto, los argumentos de Indonesia no son convincentes. El Acuerdo exige
claramente que las autoridades investigadoras "ten[gan] en cuenta' diversos factores al efectuar
determinaciones de la existencia de dafio. No obstante, no exige ningun andlisis determinado de esos
factores, ni impone un resultado determinado. En €l presente asunto, resulta evidente que la KTC
examind efectivamente todos los factores identificados en el Acuerdo. En la determinacién de la
KTC se explico como €l andlisis de cada uno de estos factores condujo a una determinacion positiva
de la existencia de dafo. El andlisis y la explicacién de la KTC eran l6gicos y razonables, y €
Acuerdo no exigia nada mas.
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4.107 A este respecto, Indonesiaintenta crear obligaciones no incluidas en €l Acuerdo. El parrafo 2
del articulo 3 autoriza expresamente a la autoridad investigadora a basar una determinacion de la
existencia de dafio en aumentos del volumen de las importaciones en relacién con e consumo,
incluso s las importaciones se hubiesen reducido en términos absolutos. En el citado parrafo se
reconoce también expresamente que una autoridad investigadora puede constatar que las
importaciones objeto de dumping afectaron a los precios de la rama de produccion nacional, en
ausencia de "subvaloracion de precios’, sobre la base de pruebas de que "el efecto de tales
importaciones [fue]hacer bajar de otro modo los precios ... o impedir la subida ...". Nada en estas
disposiciones prohibe una determinacién positiva de la existencia de dafio cuando los precios de las
importaciones sean superiores a los precios del mercado interno, o cuando las importaciones hayan
aumentado su participacion en el mercado, aunque se hayan reducido en términos absol utos.

Q) Andlisis de las importaciones ef ectuadas por productores coreanos

4.108 Por ultimo, Indonesia afirma que la KTC incurrié en error a no tener en cuenta los efectos de
las importaciones de la propia rama de produccién de Corea como otra posible causa de dafio. No
obstante, estas a egaciones se basan en un andlisis defectuoso.

4.109 En €l presente asunto, laKTC gercié las facultades que le concedia €l parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo y excluy6 de la "rama de produccion nacional” a aguellos productores coreanos que
hubieran importado volimenes significativos de la mercancia de que se trataba procedentes de los
paises objeto de investigacion. Dado que la KTC habia excluido de la definicion de la "rama de
produccién nacional" a los productores nacionales con importaciones significativas, de ello se sigue,
necesariamente, que los productores restantes que fueron considerados parte de la "rama de
produccién nacional” no habian efectuado un volumen significativo de importaciones de la mercancia
en cuestion procedente de los paises objeto de investigacidn. Asi pues, el argumento de Indonesia se
basa en una premisafalsa.

2. Declaracién final de Corea en la primerareunion del Grupo Especial

4.110 A juicio de Corea, estadiferencia versa, entre otras cosas, sobre lafalta de cooperacion de tres
de las fabricas del Grupo Sinar Mas. Una de ellas decidi6 no participar en absoluto en la
investigacion. Las otras dos negaron a las autoridades investigadoras coreanas el acceso a la
documentacion necesaria para la verificacién, no dgando a estas autoridades otra aternativa que
recurrir alos hechos de gque se tenia conocimiento.

4111 La plena cooperacion de los declarantes constituye un aspecto fundamental de las
investigaciones antidumping. Las autoridades investigadoras carecen de instrumentos legales que
fuercen alos declarantes a presentar lainformacion necesaria para llevar a cabo el andlisis exigido por
el Acuerdo. Esas autoridades deben depender, en cambio, de la voluntad de cooperacién de los
declarantes, una voluntad que sdlo puede ser alentada, pero no forzada, por la amenaza de que se
recurra a hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.

4.112 A pesar de la falta de cooperacion del Grupo Sinar Mas, la KTC readliz6 la investigacion y
formul6 las determinaciones necesarias dentro de los limites de las disciplinas previstas en el
Acuerdo. Los declarantes que no cooperaron deben soportar las consecuencias de su actitud, sin que
su gobierno se vea forzado a tratar de librarlos de esas consecuencias recurriendo a proceso de
solucion de diferencias delaOMC.

4.113 Dicho esto, la delegacion de Corea desea aprovechar esta oportunidad para dejar constancia
de su preocupacion acerca de la manera en gque esta integrada la delegaciéon de Indonesia, que
comprende miembros del personal del Grupo Sinar Mas. A juicio de Corea, la decision de Indonesia
de integrar su delegacion de esta manera, y poner en conocimiento de esos miembros del personal de
las empresas las comunicaciones confidenciales de Corea, constituye una clara violacion del parrafo 2
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del articulo 18 del ESD, que contiene las prescripciones para la proteccion de la informacién
confidencial. La informacion confidencial contenida en la declaracion ora de Indonesia ha sido
transmitida ahora el principal productor y exportador indonesio del producto de que se trata. Dadala
admision de Indonesia de que miembros del personal del Grupo Sinar Mas participaron en la
preparacion de esa declaracion, Corea solo puede suponer que toda la informacién confidencia que
present6 a Grupo Especial en su primera comunicacion escrita, y las pruebas documental es conexas,
han sido transmitidas a un productor de papel indonesio que compite directamente con las
correspondientes empresas coreanas.

4.114 Habida cuenta de la gravedad de la violacion del parrafo 2 del articulo 18 del ESD en
términos del posible perjuicio comercia para la industria del papel de Corea, la delegacion coreana
formul 6 una objecion ala presencia del representante de la rama de produccién indonesiaen lasalaen
la mafiana del 1° de febrero de 2005. A fin de reducir @ minimo la revelacion de informacion
confidencial, Corea pidi6 que estos permanecieran fuera de la sala durante la audiencia del Grupo
Especial.

4.115 Desafortunadamente, el Grupo Especia resolvio en favor de Indonesia sobre la base del
parrafo 15 de sus Procedimientos de Trabagjo. Corea tiene reservas acerca de esa resolucion, que
implica la invalidacion de las disposiciones de un tratado por las orientaciones procesales que
proporcionan los Procedimientos de Trabgjo. El derecho a determinar la composicion de la propia
delegacion no debe interpretarse en € sentido de que autoriza la elusion del requisito de proteccion de
lainformacion confidencial.

4.116 Corea reconoce que, con arreglo a los Procedimientos de Trabajo, incumbe a Indonesia
garantizar la observancia de las obligaciones de confidencialidad dimanantes del parrafo 2 del
articulo 18. No obstante, cuando los hechos demuestran que Indonesia no ha cumplido con esa
responsabilidad, e Grupo Especial debe adoptar medidas. EI hecho de que Indonesia no haya
cumplido los compromisos que ha contraido en virtud del parrafo 2 del articulo 18 no exime a Grupo
Especia de sus responsabilidades independientes. Como minimo, el Grupo Especial debia ordenar a
Indonesia que excluyera de su delegacion a todos los representantes de su rama de produccion,
pusiera fin a cualquier distribucion a representantes de la rama de produccién de las comunicaciones
confidenciales presentadas en estas actuaciones, y dispusiera que todos los egemplares de las
comunicaciones confidenciales anteriormente distribuidas a representantes de la rama de produccion
se devolvieran a Gobierno de Indonesiay fueran destruidas.

4.117 A este respecto, Corea estimaba que la sugerencia formulada por € Grupo Especia después
de la resolucién, de que se estableciera un procedimiento especia que rigiera la proteccion de la
informacion confidencial, no constituia una opcidn viable, dado 1o avanzado de las actuaciones ante €l
Grupo Especial. Ta procedimiento slo hubiera sido significativo si se hubiera adoptado, a mas
tardar, antes de la primera comunicacion.

4.118 Ha de sefidarse también gque la delegacién de Corea no formuld objeciones a la mencionada
resolucion del Grupo Especia en aras de la aceleracion de los procedimientos que se desarrollaban
ante el mismo, y a pesar de que era la parte demandada en esta diferencia.  Como dejé aclarado
inmediatamente después de la adopcién de la resolucién citada, Corea se reservaba € derecho de
plantear esta cuestion en el futuro, segun procediera.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE INDONESIA

4,119 Seguidamente se resumen los argumentos expuestos por Indonesia en su segunda
comunicacion.
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1. I ntroduccién

4,120 Al resolver la presente diferencia, el Grupo Especia debe poder discernir, a partir de las
declaraciones concretas que constan en el expediente, si las cuestiones de que debia ocuparse la KTC
han sido debidamente examinadas y resueltas. Ademas, el Grupo Especial no puede basarse en
explicaciones posteriores relativas alos razonamientos o constataciones de ese érgano.

2. Argumentosjuridicos
a) Alegaciones derivadas de la determinacion de |a existencia de dumping
i) La utilizacion por Corea de los "hechos de que se tenia conocimiento” para calcular los

valores normales para Indah Kiat y Pindo Deli es incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6y el anexo Il del Acuerdo

4121 AntesdelallegadadelaKTC alndonesia pararealizar las verificaciones, Indah Kiat y Pindo
Deli habian cooperado plena e integramente en la investigacion de ese érgano. Estos exportadores
habian presentado todos |os datos solicitados, y se habian dirigido por escrito ala KTC preguntando si
recibirian un cuestionario adicional. El plan de verificacion de la KTC representd la primera
oportunidad en que ese 6rgano pidid concretamente a los exportadores de Indonesia que "prepararan”
-no que "presentaran”- un estado financiero de CMI. En ese momento, no existia razén alguna por la
que la KTC podia haber concluido que esos exportadores no cooperaban segin lo previsto en €l
parrafo 8 del articulo 6 ni habia ningunaindicacion de que laKTC asi lo hiciera.

4,122 Laimposibilidad en que se hallaban los exportadores de proporcionar 1os estados financieros
de CMI a principio de la verificacidn, constituy6 e primer obstaculo en una investigacion hasta ese
momento normal. El parrafo 8 del articulo 6 y €l anexo |1 contienen procedimientos detallados que la
autoridad investigadora debe aplicar parai) hacer frente a cualquier obstaculo de esa naturaleza; vy ii)
evaluar la naturaleza o importancia de cualquier obstaculo encontrado en lainvestigacion.

4123 La KTC no adopté otra medida para abordar las dificultades en que se encontraban los
exportadores, que tratarlas como una "negativa voluntaria' y una "negativa a cooperar" que permitia
€l uso de los hechos de que se tuviera conocimiento sin ningln ulterior examen. Esto es incompatible
con las obligaciones que dimanaban parala KTC del parrafo 8 del articulo 6y del anexo II. LaKTC
omitio tener en cuenta la posibilidad préctica de las partes interesadas de cumplir plenamente sus
peticiones. Tampoco adopté ninguna medida para ayudar a los exportadores a superar las
dificultades. No prestd asistencia alguna, ni tuvo en cuenta la imposibilidad en que se hallaban los
exportadores de proporcionar |os estados financieros al comienzo de la verificacion. Hizo caso omiso
de la obligacion que le imponia el parrafo 5 del anexo Il de no descartar la informacion simplemente
por gue ésta no fuera "6ptima en todos los aspectos’. El referido 6rgano omitié indebidamente
estudiar la posibilidad de extender €l tiempo para la obtencion de los estados financieros de CMI, o de
aceptar esos estados financieros cuando finalmente se proporcionaron. En la medida en que la KTC
rechazo los estados financieros de CMI presentados el 9 de abril de 2003 "por la Unica razén de que
se presentaron después del plazo", la KTC también actud de manera incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6. Corea tampoco ha mostrado de qué manera la KTC determind que los estados financieros
de CMI no se facilitaron dentro de un plazo prudencial. La KTC pudo, en cambio, reunir datos
relativos a la rama de produccién nacional tres meses después de recibir los estados financieros de
CMI, y utilizar esos datos en sus determinaciones. La KTC no satisfizo su obligacion de examinar si
podia utilizar esos estados financieros "sin dificultades excesivas' con arreglo a parrafo 3 del
anexo Il. LaKTC omiti6é cumplir esta obligacién.

4.124 Lainformacién es "verificable" de conformidad con €l péarrafo 3 del anexo Il si su exactitud
puede ser determinada mediante "un proceso objetivo de examen”, sin que ello esté limitado a una
sola manera de hacerlo. Asi, en  manua dd USDOC se sefida que "los modos y maneras de



WT/DS312/R
Pagina 31

[verificar €l carécter completo de los datos] varian de una respuesta a otray de un declarante a otro";
gue "no hay dos verificaciones iguales’, y que los verificadores deben ser "ante todo, flexibles'.

4.125 Laobligacion de comunicar las reventas de CMI esta determinada por la cantidad y el valor
de las ventas de los exportadores a CMI: € "conjunto total de las operaciones que deben
comunicarse” se establece de acuerdo con la base de datos de las ventas de los exportadores a CMI, y
no con los estados financieros de esta empresa. La cuestién de si los exportadores comunicaron
debidamente todas las reventas de CMI que procedia comunicar, sélo puede responderse mediante €l
examen de las reventas por CMI de cada una de las ventas a CMI. Los estados financieros de CMI
tienen unaimportancia muy limitada en este proceso. LaKTC verifico en realidad ampliamente tanto
las ventas realizadas por los exportadores a CMI como las reventas de CMI a primer cliente
independiente, sin constatar ningun error o discrepancia; esto incluyd un examen de los documentos
delapropia CMI, entre ellos las facturas, asi como documentos de fuentes independientes, tales como
los estados bancarios de la empresa. Asimismo, los exportadores comunicaron ala KTC laidentidad
de laempleada de CMI que trabaj6 en la preparacion de la base de datos de las ventas, la que puso los
registros de su ordenador a disposicion de los verificadores de la Comision. Las alegaciones
posteriores de Corea de que algunos de los documentos que |la KTC habia visto durante la verificacion
podian haber sido falsificados, no resultan apoyadas por las constancias existentes y se ven
contradichas por |las constataciones de la propia KTC en la verificacion. Por Ultimo, "la perfeccion no
eslanorma" en materia de verificaciones.

4126 Con arreglo ad parafo 6, s la autoridad investigadora decide rechazar determinada
informacion, debe informar a los exportadores inmediatamente y proporcionar a éstos oportunidad de
corregir cualquier deficiencia que exista, incluso si la supuesta omision de proporcionar informacién
corroborativa se ha producido en respuesta a una peticion suplementaria del plan de verificacion dela
KTC. El argumento coreano de que la KTC no invit6 a los exportadores indonesios a suministrar 10os
estados financieros de CMI en la reunion de informacion celebrada el 4 de abril de 2003, constituye
una admision de que la Comisién no cumplié sus obligaciones dimanantes del parrafo 6. Los estados
financieros del CMI no eran necesarios para otros fines. Ademas, ninguna omision relativa a
elementos de gjuste de poca importancia, tales como las notas de crédito, podria justificar €l rechazo
de todos |os datos de las ventas internas.

b) El clculo del valor reconstruido aplicable a Indah Kiat y Pindo Deli que realizé Corea fue
incompatible con los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 'y 4 del articulo 2 y €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo

4.127 La KTC debia haberse basado en los estados financieros presentados por CMI para
determinar la cuantia de los gastos administrativos, de venta'y de carécter genera y los gastos por
concepto de intereses de esa empresa.  Ademés, la manera en que la KTC calculd los gastos
administrativos, de venta 'y de carécter general y los gastos por concepto de intereses de CMI fue
incompatible con lo dispuesto tanto en el parrafo 8 del articulo 6 como en el parrafo 7 del anexo |l de
que la KTC debia actuar con especial prudencia a utilizar los hechos de que se tuviera conocimiento
y con lo dispuesto en el articulo 2y los parrafos 2.1.1, 2.2 y 4 de ese articulo de que, para garantizar la
realizacién de una comparacién eguitativa con € precio de exportacion, la autoridad investigadora
solo puede incluir cantidades razonables referentes a la produccion y las ventas del producto
pertinente en su cdlculo de los gastos administrativos, de venta'y de carécter general y los gastos por
concepto de intereses.

4.128 LaKTC utilizo gastos administrativos, de ventay de caracter general y gastos por concepto
de intereses de arededor del [[**]] por ciento y € [[**]]*" por ciento, respectivamente, como
sustitutos de los correspondientes a CMI. Pruebas obrantes en e expediente indican que los gastos

" Corea solicita que | os datos entre corchetes se consideren confidenciales.
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administrativos, de ventay de carécter general de CMI representaron e [[**]]*® por ciento del costo
de las mercancias vendidas, mientras que |os gastos totales por concepto de intereses fueron nulos. La
KTC debia haber utilizado estos gastos. Ademas, la KTC no hizo ninglin esfuerzo por actuar con
especial prudencia, de conformidad con el parrafo 7, o para garantizar que las cantidades que utilizaba
fueran razonables de conformidad con el articulo 2. La KTC disponia de informacion verificada que
indicaba que los gastos administrativos, de venta y de caracter general de Indah Kiat y Pindo Deli
eran muy inferiores alas cifras utilizadas por ella. Debia haber examinado €l desglose de estas cifras
para establecer si era apropiado incluir esos gastos en su determinacién de los gastos administrativos,
de venta y de carécter general y los gastos por concepto de intereses de CMI. Este examen habria
revelado que los gastos por concepto de intereses de los exportadores estaban relacionados casi
exclusivamente con actividades relativas a la produccién, como la obtencion de préstamos para la
adquisicion de equipo de construccion.

4.129 En € parrafo 2 del articulo 2 se dispone que la autoridad investigadora solo podré agregar una
"cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter genera"”. En €l
parrafo 2.2 de ese articulo se pone de relieve que esas cantidades se basaran, cuando sea posible, en
datosreales. En el parrafo 2.2 iii) se reafirma que cualquier otro método utilizado para determinar las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter general debe ser
"razonable". Enlos parrafos 2.1.1'y 2.2 se reconoce la distincién entre los conceptos de "produccién
y venta' a describir los gastos que pueden incluirse razonablemente en el valor reconstruido. En
estas circunstancias, el hecho de que la KTC no examinara las pruebas verificadas para determinar s
las cantidades que tenia intencion de utilizar como gastos administrativos, de venta y de caracter
general y gastos por concepto de intereses de CMI eran razonables fue incompatible con estas
disposiciones e hizo que la KTC no actuara con especia prudencia en e sentido del parrafo 7 del
anexo 1.

C) La utilizacion por Corea de los "hechos de que se tenga conocimiento” para determinar €l
margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia fue incompatible con el parrafo 8 ddl articulo 6y
el anexo |1 del Acuerdo.

i) La KTC actu6é en forma incompatible con el parrafo 7 del anexo Il del Acuerdo al no
proceder con "especial prudencia’ en su utilizacion de informacion secundaria para
determinar los margenes de dumping aplicables a Tjiwi Kimia

4.130 Los datos contenidos en la peticion y utilizados por la KTC para determinar e margen
aplicable a Tjiwi Kimia eran incompatibles con los datos obtenidos de fuentes independientes. En la
peticion se exageraban los mérgenes de dumping aplicables a April Fine en un 1600 por ciento y se
exageraba el valor normal correspondiente a Pindo Deli, antes del gjuste, en 135-195 dolares/tonelada
aproximadamente (alrededor del 16 al 23 por ciento). Por lo tanto, es evidente que, si la KTC hubiera
actuado con especial prudencia al utilizar os hechos de que se tenia conocimiento para determinar los
margenes aplicables a Tjiwi Kimia, habriallegado a un resultado distinto.

4.131 En el expediente no hay pruebas que indiquen como determiné laKTC que KOTRA y KOTI
actuaron "con independencia' de la rama de produccién nacional a obtener esta informacion o que la
KTC considerd que la naturaleza de estos organismos era un factor pertinente para su evaluacion de
los datos contenidos en la peticion. La obligacion impuesta a la autoridad investigadora es que
compruebe la fiabilidad de la propia informacién secundaria. Al hacerlo, la KTC no tenia derecho a
pasar por alto la flagrante falta de coherencia entre la informacion efectiva proporcionada por esos
organismos y la otra informacion que constaba en el expediente, incluidas sus propias (aunque
defectuosas) constataciones sobre el valor normal y los precios de exportacion sencillamente porque
los proveedores originales de esta informacion eran supuestamente "independientes y fiables'. No

* bid.
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existen pruebas de que los datos sobre e valor normal contenidos en la peticion "quedaran incluidos
en la gama de los datos sobre las ventas internas comunicados por las empresas declarantes’.
Asimismo, la KTC no ha explicado cémo realizd esta supuesta comparacién, dado que los datos sobre
el valor normal contenidos en la peticion no se desglosaron parael PPCy el WF mientras que laKTC
calcul6 margenes de dumping distintos para ambos tipos de papel.

4.132 Corea defiende su decision de reunir en una sola entidad a las tres empresas del Grupo Sinar
Mas basandose en que esas empresas "actuaron realmente como una entidad Unica'. Si las tres
empresas del Grupo Sinar Mas "actuaron como una entidad Unica', es eminentemente razonable
suponer que los precios de las ventas de esa entidad serian similares. Asimismo, la KTC no puede dar
por supuesto que los precios cobrados por Tjiwi Kimia serian radicalmente diferentes de los precios
cobrados por |os demés productores indonesios que operaban en |os mismos mercados.

4.133 Laobligacion de la autoridad investigadora de actuar con especial prudencia de conformidad
con el parrafo 7 del anexo |l se aplica en todos los casos en los que "las autoridades tienen que basar
sus conclusiones' en informacién procedente de fuentes secundarias, independientemente de s la
parte interesada de que se trate coopera o no. La ultimafrase del parrafo 7 no elimina esta obligacion.
Simplemente prevé que, en una situacion en la que un exportador no coopere, el margen puede ser
mayor que si el exportador hubiera cooperado. Pero esto no autoriza a la autoridad investigadora a
ignorar el requisito de la especia prudencia. Ademas, en la medida en que laKTC intent6 "castigar”
a Tjiwi Kimia, Corea no ha explicado qué criterios aplicO para determinar que era apropiado
"castigar" a exportador o cOmo eran compatibles esos criterios con el parrafo 7.

4.134 Por estas razones, € calculo del margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia que realizo la
KTC sobre la base de |a informacion proporcionada por los peticionarios fue incompatible con los
procedimientos prescritos en el parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 7 del anexo |1 del Acuerdo.

i) La utilizacion por la KTC de los "hechos de que se tenga conocimiento” en e caso de Tjiwi
Kimia sin proporcionar a los demas exportadores la oportunidad de presentar nuevas
explicaciones fue incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 6 del anexo 11 del
Acuerdo

4.135 Corea reconoce que € parafo 6 del anexo Il del Acuerdo impone a las autoridades
investigadoras la obligacién de "proporcionar a los declarantes la oportunidad de subsanar los
defectos de la informacion presentada’. Cuando los tres exportadores fueron reunidos por primera
vez en una sola entidad en las Ultimas etapas de la investigacidn, se hallaron en la misma posicion que
un exportador Unico que hubiera presentado una respuesta al cuestionario en la que no se hubieran
comunicado determinadas ventas internas y de exportacién. No obstante, en € presente asunto, no se
proporciono a la "entidad econébmica Unica' esa oportunidad de subsanar los defectos. La decision
tardia de la KTC de efectuar su determinacion definitiva acerca de una entidad distinta de aguella que
habia sido objeto de su determinacion preliminar no puede liberar ala KTC de la obligacion que le
impone el parrafo 6 ni reducir las protecciones procesales a que tienen derecho los exportadores
indonesios con arreglo a esa disposicion. Corea quiere dos cosas incompatibles. desea tener libertad
para tratar a esas empresas como una entidad Unica pero sin ninguna de las obligaciones que €llo
podriaimplicar de conformidad con e Acuerdo.

4136 La posicion de Indonesia es sencillamente que la KTC no puede limitar los derechos
procesales de los exportadores esperando hasta €l final de la investigacion para resolver cuestiones
gue afectan a esos derechos. Las alegaciones de Indonesia a amparo del parrafo 6 no se refieren a
resultados determinados sino a los procedimientos establecidos en el parrafo 6 para proteger a los
exportadores, que deben aplicarse antes de que se pueda rechazar la informacion. Las alegaciones de
Indonesia se refieren también al hecho de que no se proporciond una oportunidad para corregir los
defectos de lainformaci6n presentada.
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d) El hecho de que Corea no realizara una comparacion equitativa entre el valor normal y €l
precio de exportacion, efectuando un gjuste para tener en cuenta los gastos de venta, fue
incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.

4.137 Como sefialaron los exportadores en la carta de 9 de abril que enviaron alaKTC en relacién
con este tema durante la investigacion, en ambos mercados las ventas se efectlian a los mismos tipos
de clientes. Lo que importa en este caso es gque las reventas de CMI implican gastos adicionales que
no existen en el caso de las ventas de exportacion. Al realizar una comparacion equitativa, la cuestion
decisiva no es donde comienza el andlisis (el precio de venta bruto en cada mercado), sino dénde
termina (el precio neto o ex fabrica que debe utilizarse para la comparacién equitativa). En € punto
final, la comparacion debe hacerse en el mismo nivel comercial -la autoridad investigadora debe
realizar gjustes para tener en cuenta todas las diferencias entre los precios brutos en cada mercado que
influyen en la comparabilidad de esos precios-. De lo contrario, su comparacion de los precios serd
asimétricay no equitativa, como lo fue en el presente asunto.

4.138 Las pruebas verificadas indican que CMI incurrié en gastos que no existian en el caso de las
ventas de exportacion. Por consiguiente, esos gastos influyen en la comparabilidad entre el precio de
reventade CMI y el precio de reventa de Indah Kiat. El hecho de que la KTC no realizara un gjuste
para tener en cuenta estos gastos dio lugar a una comparacion no equitativa, contraria a parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo.

€ El hecho de que Corea tratara a Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia como una entidad
econdmica unica fue incompatible con € parrafo 10 del articulo 6 y €l parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo

4.139 Corea ha dejado claro que la decision de reunir a varias empresas en una entidad Unica no
puede basarse en la "posibilidad de actuacion coordinada’ de los exportadores dfiliados tras la
imposicion de medidas antidumping definitivas. Esto quiere decir que cualquier decision de reunir a
varias empresas en una sola entidad debe basarse en constataciones sobre la actuacién coordinada
efectiva en materia de fijacion de precios durante el periodo de investigacion, que se afiada a la
existencia de vincul aciones entre |os exportadores.

4.140 La KTC no hizo publico el criterio juridico que aplicé para adoptar su decision de reunir a
varias empresas en una entidad Unica en el presente asunto. Por lo tanto, no hay manera de que €
Grupo Especia determine qué criterio utilizd laKTC, si es que utilizd alguno. Las razones que adujo
la KTC para efectuar su determinacion se refieren principalmente al hecho de que las tres empresas
tenian accionistas comunes y de que existia superposicion entre los miembros de sus consejos de
administracién y sus comisiones. El hecho de que hubiera accionistas comunes y una cierta medida
de superposicion en la composicion de los consgjos de administracion y de las comisiones es
simplemente una prueba de la "existencia de afiliaciones", que las empresas del Grupo Sinar Mas no
negaron en ningin momento. No demuestra que haya colaboracion y coordinacion en las politicas en
materia de fijacion de precios aplicadas en los mercados interno y de exportacién. Ademés, el hecho
de que las tres empresas &filiadas produzcan la mercancia de que se trata y de que una de ellas
vendiera a las otras cantidades marginales de la mercancia objeto de investigaciéon no es
esencialmente pertinente a la cuestion de si esas empresas actlan conjuntamente en los mercados
interno y de exportacién. Corea no ha sefialado ninguna prueba obrante en el expediente que indique
en qué lugar examind la KTC la cuestion de la coordinacidn de los precios o pidio a los exportadores
informacién especifica sobre ese tema.

4.141 Lareferencia que hace Corea a la existencia de un "Unico departamento de comercializacion
empresarial" como prueba de la"amplia coordinacion y supervision” es una justificacion ex post facto
inadmisible y, por lo demés, es incorrecta. La afirmacién coreana de que las ventas de las empresas
en Indonesia estaban estrechamente coordinadas a través de CMI es inexacta. El hecho de que las
reventas se realizaran através de un revendedor afiliado no indica que la posicion de este revendedor
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le permitiera controlar las decisiones en materia de fijacion de precios de todo € Grupo. CMI no
estaba en una posicion que le permitiera establecer precios centralizados porque, de hecho, cada
fabrica determinaba por separado |os precios minimos ofrecidos alos clientes.

4.142 LaKTC no explicé como habia investigado la cuestién o determinado que los miembros de
las comisiones o los directores no eecutivos entre los que existia superposicion participaban
realmente en el establecimiento de los precios y en su coordinacion entre los exportadores. Los
argumentos de Corea acerca de la funcién desempefiada por € Sr. Gupta son también argumentos
ex post facto y no estan respal dados por |os hechos.

4.143 Ladegacion de Corea de que el Grupo Sinar Mas no respondié plenamente a las preguntas
relativas a la vinculacién va también en contra del expediente. Si la KTC hubiera analizado las
précticas reales en materia de fijacion de precios de |os exportadores sobre la base de los datos que se
le habian presentado y que habian sido verificados, habria constatado que los exportadores cobraban
precios distintos por las ventas del mismo producto alos mismos clientes en el mismo mercado.

4.144 La constatacion de que existia coordinacion en materia de fijacion de precios en e mercado
interno no bastaria por si misma para "reunir en una sola" a las entidades afiliadas. No demostraria
gue los exportadores podian coordinar las ventas de exportacion para evitar 10s derechos antidumping
sino que sdlo implicaria que existia una posibilidad de coordinacion de los precios de las ventas de
exportacion.

f) L as determinaciones de Corea contienen varias infracciones de las obligaciones en materia de
facilitacion de informacion previstas en los parrafos 4, 7y 9 del articulo 6 y € pérrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo

4.145 En la pretendida revelacion por la KTC de los resultados de la verificacién sblo se menciona
una cuestion y se ignoran todos los demas aspectos de la visita de verificacion. Ademés, una
audiencia no puede cumplir los requisitos del parrafo 7 o el parrafo 9 del articulo 6. Por Ultimo, los
requisitos del parrafo 7 del articulo 6 no pueden cumplirse mediante la revelacion de los hechos
esenciales de conformidad con el parrafo 9 de dicho articulo.

4.146 Las cifras redes utilizadas para determinar € valor norma y los precios de exportacion
constituyen los "hechos esenciales' en que se basa el cllculo de un margen de dumping y deben
revelarse de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.

3. Alegacionesrelativas a la deter minacion de la existencia de dafio y relacién causal

a) El hecho de que laKTC tratarael PPC y el WF como "productos similares' fue incompatible
con el péarrafo 6 del articulo 2y los parrafos 1, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo

4.147 Corea considera ahora una obligacién limitar €l "producto objeto de examen” a "un Unico
grupo de productos con caracteristicas comunes'. La légicaimplica también que existe la obligacién
correspondiente de limitar el "producto similar" a un Unico grupo de productos con caracteristicas
comunesy derealizar €l andlisis del dafio sobre esa base.

4.148 La autoridad investigadora tiene la obligacion de no efectuar una sola determinacion de la
existencia de dafio en relacién con productos no similares de conformidad con el parrafo 6 del
articulo 2 y d articulo 3, mencionados ambos por Indonesia en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial y en sus comunicaciones.

4.149 Coreareconoce quelaKTC no estimé si el PPCy el WF son productos similares para los que
es apropiado realizar un solo andlisis del dafio. Corea no se remite a constataciones que consten en €l
expediente relativas a caracter similar o no similar del PPCy el WF.
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4.150 Corea declara Unicamente que € PPC y el WF "pueden ser idénticos' y "pueden tener
exactamente las mismas" caracteristicas. El hecho de que la KTC no haya realizado un andlisis
objetivo de si estos productos eran similares hace que sus determinaciones de la existencia de dafio y
relacion causal sean incompatibles con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo, leidos
conjuntamente con el parrafo 6 del articulo 2.

4.151 SilaKTC hubiera examinado esta cuestion, habriatenido que llegar ala conclusién de que €
PPC y e WF no son productos similares. Existen diferencias significativas en la manera en que
ambos se fabrican. El hecho de que la Asociacion de fabricantes de papel de Corea pudiera distinguir
entre ambos productos a efectos de la preparacién de estadisticas demuestra también que esta
distincion no es "impracticable'. La determinacion de la KTC segiin la cua € PPC y & WF son
"productos similares’ es incompatible con € pérrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo y, por lo tanto, su
determinacion de la existencia de dafio es incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 dd articulo 3 del
Acuerdo.

b) El hecho de que Corea no efectuara sus determinaciones de la existencia de dafio y relacion
causal en forma objetiva ni las basara en pruebas positivas fue incompatible con los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo

4.152 La KTC no realizé un andlisis objetivo basado en pruebas positivas de los efectos en los
precios y los volumenes de las importaciones objeto de investigacion. La KTC parece haber omitido
en su andlisis una parte importante del mercado interno, exagerando artificialmente la cuota de
mercado de las importaciones abjeto de investigacion y reduciendo la cuota de mercado de la rama de
produccion nacional. La KTC estim6 también erroneamente las tendencias de las cuotas de mercado
durante el primer semestre de 2003, en el que disminuyeron las importaciones abjeto de investigacion.
Las cifras corregidas facilitadas por Indonesia indican gque las importaciones objeto de investigacion
perdian cuota de mercado y que el principal aumento que se produjo en ese periodo correspondi6 alas
importaciones procedentes de otras fuentes. Debido a estos errores metodolégicos, € examen que
realizd la KTC de los efectos del volumen de las importaciones objeto de investigacion no se baso en
un examen objetivo ni en pruebas positivas. En cuanto a los efectos en los precios, e andlisis
efectuado por la KTC no trata adecuadamente las tendencias de los precios de importacion ni de los
precios internos.

4.153 El hecho de que laKTC no se base en su propia determinacién definitiva en los conceptos de
significativa subvaloracion de precios, hacer bajar los precios en medida significativa o impedir en
medida significativa la subida de éstos sugiere que no examind suficientemente estas cuestiones. El
reconacimiento por Corea de gue las pruebas relativas a la subvaloracion de precios trazaban un
"panorama ambiguo” indica también que la KTC aparentemente no concedié ninguna importancia al
hecho de que en el parrafo 2 del articulo 3 se utilizala palabra "significativo” en cuatro ocasiones.

4154 LaKTC se abstuvo indebidamente de realizar un examen adecuado de los factores de dafio
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. Esta obligacion recae sobre la autoridad investigadora en
todos los casos y no queda limitada por los argumentos formulados por los exportadores. Los grupos
especiales de la OMC han degjado claro en repetidas ocasiones que esta obligacién no se cumple
mediante la reunion de datos, su enumeracién en una determinacion y la formulacién de una
conclusion sino que requiere que se analicen los datos situandolos en el contexto de la particular
evolucién de los datos relativos individualmente a cada factor y poniéndolos en relacion con los
deméds factores examinados.

4.155 Las constataciones de la KTC sobre el dafio consisten aproximadamente en una pégina y
media en la que se enumeran los datos relativos a los diversos factores. El Unico andlisis que se hace
de esos datos es decir si las cifras subieron o bajaron de un periodo a otro. Aunque € informe
definitivo del personal de la KTC contiene los datos enumerados por ésta en su determinacion de la
existencia de dafio, no se realiza en é ningln andlisis adicional. La enumeracion de los datos que
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hace la KTC va seguida de una conclusién en una sola frase. Ninguna parte de esta determinacion
satisface los criterios previstos en € parrafo 4 del articulo 3. Aunque Indonesia ha explicado las
razones por las que la evaluacion de varios de los factores especificos enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 que hizo la KTC fue defectuosa, las alegaciones de Indonesia al amparo de los parrafos 1
y 4 del articulo 3 no se refieren solo a esos factores sino a la totalidad del andlisis efectuado por la
KTC de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3.

4.156 Los argumentos de Corea respecto de los factores especificos son defectuosos. Los datos del
Banco de Corea indican la existencia de tendencias positivas en las empresas pertenecientes alarama
de produccién de papel coreana, y no hay pruebas de que la KTC tuviera en cuenta esas tendencias.
Corea describe erréneamente € argumento de Indonesia de que la KTC no analizé adecuadamente los
datos relativos a los salarios, la productividad y el empleo. En realidad, en la constatacion sobre €l
dafio de la KTC, que se limita a recitar estadisticas sobre el empleo (pero no sobre los salarios o la
productividad), no hay un andlisis de esos datos ni un intento de situarlos en su contexto. El hecho de
que la KTC no utilizara las pruebas relativas a los salarios y la productividad para situar la reduccién
del empleo en el contexto adecuado demuestra también que la KTC no evalud debidamente estos
datos. La explicacion de Corea acerca del efecto de las importaciones no objeto de dumping hace
caso omiso del hecho de que los datos indican que la cuota de mercado correspondiente a las otras
importaciones aumentd més espectacularmente en e momento en que disminuian las importaciones
objeto de investigacion (primer semestre de 2003) y de que este aumento de la cuota de mercado de
las otras importaciones parece haberse producido a expensas de la rama de produccion nacional y
haber coincidido con lareduccion de los beneficios de explotacion de esarama. Corea sugiere que la
gran inversién en instalaciones que realiz6 la rama de produccion nacional estaba destinada a la
fabricacion de productos que no eran objeto de investigacion. Esta explicacidn ex post facto parece
indicar la existencia de errores o0 en los datos de la rama de produccion nacional o en el andlisis de
laKTC.

4.157 Coreano haexplicado e andlisis de larelacion de causalidad y de la no atribucion efectuado
por la KTC. No obstante, la Comision esta obligada a realizar este andlisis en todos los casos. La
omisién de la KTC de redizar debidamente este andlisis en €l caso presente, convierte su
determinacion en incompatible con los parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo.

4.158 No resulta claro si la KTC excluyd a todos los productores nacionales que importaron los
productos objeto de investigacion. El trato dado por la KTC alos productores nacionales excluidos de
la definicién de la rama de produccion naciona condujo también a una sobrestimacion de la
participacién en el mercado de las importaciones objeto de investigacion.

4159 La KTC deberia haber evaluado s las importaciones de la rama de produccion coreana
estaban relacionadas con un desplazamiento de la produccién de la citada rama, de los productos
objeto de investigacién a otros productos de alto valor afladido. La KTC acept6 que las importaciones
efectuadas por la propia rama de produccion coreana representaban aproximadamente la mitad del
total de las exportaciones de Indonesiaa. Esa Comision deberia haber tenido en cuenta las
importaciones de la propia rama de produccion nacional, mediante la exclusién de ese volumen de
importaciones de su andlisis de la existencia de dafio, a fin de garantizar un andlisis coherente y
simétrico.

C) Las determinaciones de la existencia de dafio efectuadas por Corea contienen varias
violaciones de las obligaciones de facilitacién de informacion contenidas en los parrafos 1, 4
y 9 del articulo 6 del Acuerdo

4160 La KTC omitié indebidamente revelar los resultados de las encuestas efectuadas por la
Comision entre los consumidores y los ensayos de productos realizados por € Organismo de
Tecnologiay Normas de Corea. El pais no ha explicado por qué los resultados de esos ensayos eran
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intrinsecamente confidenciales y por qué no podian haberse revelado de una manera que tuviese
debidamente en cuenta | os intereses de otras partes en la salvaguardia del caracter confidencial.

4.161 Corea declara que la KTC proporciond datos relativos a la existencia de dafio
correspondientes a primer semestre de 2003 en la audiencia publica celebrada e 27 de agosto
de 2003. Indonesia no tiene conocimiento de que esa informacion se suministrara a los representantes
del Grupo Sinar Mas presentes en esa reunion.

4.162 Corea supone gque no existe ninguna obligacién de demostrar justificacion suficiente para el
trato confidencial de informacion que tienetal caracter "por su naturaleza'. El parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo impone la obligacion de demostrar una justificacion suficiente en todas las situaciones.
La omision de la KTC de insistir en la aplicacién de este requisito constituye una violacion del
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.

4.163 Indonesiaidentificd, en el parrafo 205 de su primera comunicacién, deficiencias concretas de
laversién no confidencial de la solicitud. Corea no harespondido a una sola de esas alegaciones. La
KTC efectud una revelacion deficiente de "los valores normales, los precios de exportacion y 1os
margenes de dumping correspondientes a Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia', "la base para la
solicitud de la rama de produccion nacional de que se acumularan las importaciones procedentes de
Indonesiay de China" y "los efectos de |os productos importados sobre [os precios'.

4.164 Indonesia solicita @ Grupo Especia que constate que, a imponer su medida antidumping
contra determinados productos de la industria papelera indonesia, Corea actué de manera
incompatible con las obligaciones contraidas por ese pais en virtud de las disposiciones del Acuerdo
enumeradas en el parrafo 207 de la primera comunicacién escrita de Indonesia.

4.165 Indonesia solicita también que, por las razones explicadas en los parrafos 210 y 211 de su
primera comunicacién escrita, el Grupo Especial egjerza las facultades discrecionales que le reconoce
el parrafol de articulo 19 del ESD para sugerir la forma en la que Corea podria aplicar sus
resoluciones y recomendaciones, sugiriendo que se derogue el Reglamento N° 330 del Ministerio de
Finanzas y Economia de 7 de noviembre de 2003 por el que se imponen derechos antidumping
definitivos sobre ciertas importaciones de productos de laindustriaindonesia del papel.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE COREA
4.166 A continuacion se resumen |os argumentos expuestos por Corea en su Segunda comunicacion.
1 La composicién de la delegacion de Indonesia

4.167 El parrafo 2 dd articulo 18 del ESD y e parrafo 3 de los Procedimientos de Trabajo del
Grupo Especia obligan a un Miembro de la OMC que participe en un procedimiento de solucion de
diferencias a considerar "confidencia la informacion facilitada [...] por otro Miembro a la que éste
haya atribuido tal caracter". Esas disposiciones prohiben claramente a los Miembros de la OMC
revelar a directivos de la empresa comunicaciones a las que e Miembro de la OMC que las haya
facilitado haya "atribuido tal caracter”.

4.168 Corea atribuy6 carécter confidencial a su Primera comunicacion escrita en € presente
procedimiento. A pesar de ello, Indonesia ha incluido en su delegacién para la primera reunion del
Grupo Especial a miembros del personal del Grupo Sinar Mas y les han dado acceso a documentos
preparados sobre la base de la informacion confidencial contenida en las comunicaciones presentadas
por Corea con ese carécter.

4.169 En virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo, Corea esta obligada a preservar la
confidencialidad de la informacion facilitada con ese caracter a la KTC por las partes en la
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investigacion antidumping. No obstante, la consecuencia necesaria de la participacién de directivos
de laempresa en la delegacion de Indonesia es que cualquier intento de Corea de analizar informacion
confidencial en sus comunicaciones al Grupo Especia darialugar alarevelacion improcedente de esa
informacion. En consecuencia, Corea ha seguido oponiéndose a la participacién de miembros del
personal de laempresa en la delegacion de Indonesia.

4.170 Pocos dias antes de que venciera el plazo paralas Ultimas comunicaciones a Grupo Especial,
Indonesia informé a éste de que su delegacion para la segunda reunion del Grupo Especial estaria
integrada solamente por funcionarios publicos y asesores juridicos. Aunque la carta de Indonesia no
satisface plenamente la preocupacion de Corea, especidmente en lo que respecta a las
comunicaciones anteriores a las que atribuy6 carécter confidencial, Corea ha decidido proporcionar a
Indonesia la version integra confidencia de sus comunicaciones, en el entendimiento de que
Indonesia no revelard esas comunicaciones a ninguna otra persona distinta de los funcionarios
indonesios competentes y de los asesores juridicos de Indonesia que acepten mantener el caracter
confidencial de lainformacién que selesfacilite.

4.171 No obstante, Corea desea destacar una vez més la importancia del cumplimiento estricto de
las obligaciones relativas ala confidencialidad del parrafo 2 del articulo 18 del ESD, que revisten una
importancia decisiva para € funcionamiento del sistema de solucién de diferencias de la OMC. En
consecuencia, debe tenerse sumo cuidado en que no se realicen actos, como lainclusion de directivos
de la empresa en actuaciones en las que se analice informacién a la que se ha atribuido carécter
confidencial, que puedan poner en peligro esas abligaciones.

2. Cuestionesrelativas al calculo del dumping
a) Trato de las fébricas del Grupo Sinar Mas como una Unica entidad

4.172 En su Primera comunicacion escrita, Indonesia afirmé que Corea estaba obligada a definir los
términos "exportador" y "productor” a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo sobre la
base de las disposiciones de la legislacién nacional de sociedades de Indonesia, que considera que
cada sociedad es una entidad juridicamente distinta. No obstante, en las declaraciones formuladas en
el curso de la primera reunién del Grupo Especial, Indonesia parece haber abandonado esta posicion.
Al parecer, Indonesia admite ahora que la autoridad investigadora puede tratar, en circunstancias
apropiadas, a empresas distintas como una Unica entidad y que la existencia de varias personas
juridicas distintas es solo uno de los factores "pertinentes’.

4.173 No obstante, sigue habiendo discrepancias en cuanto a criterio para determinar los hechos
pertinentes. Indonesia exige pruebas expresas de coordinacion en relacion con transacciones de
exportacion concretas, en tanto que segn Corea la autoridad investigadora puede inferir conclusiones
razonables de la totalidad de las circunstancias, aun cuando no se hayan encontrado pruebas patentes
de colaboracion. A juicio de Corea, la totalidad de las pruebas que concurrian en el presente caso
justificaban plenamente la conclusién de que las fébricas del Grupo Sinar Mas ho actuaban de forma
independiente. Aunque esas pruebas no identificaban casos concretos de coordinacion de actividades
en los mercados de exportacién, proporcionaban una base razonable para que la KTC dedujera la
existencia de esa coordinacion.

b) Hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia

4.174 Indonesia sostiene que la KTC, antes de recurrir a los hechos "menos favorables' de que se
tenia conocimiento con respecto a precio de exportacion 'y a valor normal en el caso de Tjiwi Kimia,
estaba obligada a "cooperar" con el Grupo Sinar Mas dando a éste una oportunidad adicional de
presentar los datos concernientes a Tjiwi Kimia. Indonesia no reconoce, no obstante, que la negativa
del Grupo Sinar Mas afacilitar informacion hicieraimposible la cooperacion de laKTC.
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4.175 Cuando la KTC publicé por primera vez sus cuestionarios, € Grupo Sinar Mas no trat6 de
examinar con la KTC si lainformacion solicitada de Tjiwi Kimia era efectivamente "necesaria’. El
Grupo Sinar Mas no celebrd consultas con la KTC acerca de las posibles medidas para reducir la
carga de recopilar la informacién sobre Tjiwi Kimia. En lugar de €llo, adoptd unilateramente la
decision de no dar a conocer la informacion relativa a Tjiwi Kimia, sin consultar en absoluto a la
KTC, antes de haber facilitado a ésta una descripcion del Grupo Sinar Mas o de la relacién entre sus
fébricas.

4.176 Las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 son absolutamente claras. En los casos en los
gue una parte interesada "niegue €l acceso a la informacion necesaria o no la facilite dentro de un
plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigaciéon” la autoridad investigadora podra
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. Es evidente que el Grupo Sinar Mas se nego6 a
facilitar la informacion necesaria y que esa negativa "entorpecié” la capacidad de la KTC para
completar su andlisis. En tales circunstancias, la decision de la KTC de recurrir a"los hechos de que
se [tenia] conocimiento” estaba autorizada por €l Acuerdo y fue, de hecho, plenamente procedente.

4.177 Por otra parte, Indonesia alega que la KTC estaba obligada a "confirmar" la informacion que
utiliz6 como hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia. Pero sus argumentos
al respecto estan también fuera de lugar. La informacion presentada con la solicitud que la KTC
utilizd6 como hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia, procedia en su
totalidad de fuentes independientesy fiables. Unavez que la KTC confirmd que esos datos reflejaban
fielmente la informacién de esas fuentes independientes y fiables, quedaron satisfechas en la forma
necesaria las prescripciones relativas a la confirmacion del parrafo 7 del Anexo 1l.

4.178 Ademaés, aungue no era necesaria ninguna confirmacion ulterior de estos datos en virtud de
las disposiciones aplicables del Acuerdo, la KTC adopté de hecho otras medidas para confirmar la
informacion sobre los precios de exportaciéon y los valores normales presentada con la solicitud. En
consecuencia, la utilizacion por la KTC de esa informacion fue enteramente compatible con las
prescripciones del parrafo 7 del Anexo Il.

C) Hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Indah Kiat y Pindo Deli
i) Rechazo de |os datos presentados sobre |as ventas de CMI

4.179 Como hemos explicado antes, el Grupo Sinar Mas se neg6 a permitir ala KTC el acceso alos
estados financieros y los registros contables de CMI. La KTC concluyd gue, a no tener acceso alos
estados financieros y registros contables de CMI, no podia verificar si lainformacion sobre las ventas
internas era completa y, en consecuencia, decidid basar el valor normal en el caso de Indah Kiat y
Pindo Deli en un valor normal reconstruido, como "hechos de gque se [tenia] conocimiento”.

4.180 Indonesia afirma que la integridad de los datos comunicados sobre |as ventas podria haberse
verificado con los deméas documentos que el Grupo Sinar Mas accedié a facilitar en la verificacion.
Ese argumento se basa, no obstante, en un error fundamental acerca de la naturaleza del proceso de
verificacion.

4.181 Al verificar la"integridad" de los datos de los expedientes de ventas facilitados, |a autoridad
investigadora trata de "probar un hecho negativo": la inexistencia de transacciones que debieron
haber sido comunicadas y que se omitieron indebidamente en la lista de ventas. Dado que nhunca
puede alcanzarse la certeza, €l objetivo de la verificacion es reducir a un nivel razonable el riesgo de
inexactitud. Por ello, la verificacién abarca una serie de comprobaciones de la "integridad" destinadas
alograr un "grado de satisfaccion" suficiente con los datos facilitados.

4.182 Como se ha indicado en la Primera comunicacion de Corea, la conciliacion de las ventas
comunicadas con los registros contables y los estados financieros de la empresa vendedora "sienta las
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bases" de cual esquiera otras comprobaciones de laintegridad y sirve ademés para establecer lavalidez
de los documentos presentados en la verificacion. Por consiguiente, la negativa del Grupo Sinar Mas
a permitir esa conciliacion entorpecié gravemente el proceso de verificacion y socavd ademas la
confianza que la KTC pudiera haber tenido en los datos facilitados. Como ha explicado un contable
con amplia experiencia en certificacion y verificacion de cuentas:

El simple hecho de que € revendedor se negara a permitir € acceso a sus estados
financieros suscita graves dudas acerca de la exactitud de su informacién [...]. El
hecho de que el revendedor no se aviniera a revelar sus estados financieros después
de haber accedido a revelar su informacion detallada sobre clientes y precios
constituye un firme indicio de que estaba ocultando algo, y de que habia una cierta
contradiccion entre la informacion que figuraba en los estados financieros y la
informacion yafacilitada en lalista de ventas.

En tales circunstancias, las deméas comprobaciones que el Grupo Sinar Mas permitiaredizar alaKTC
no podian sustituir a la conciliacién con los estados financieros, porque no permitian a la KTC
conseguir e grado de confianza necesario en laintegridad de los datos presentados de CMI.

4.183 Carecen asimismo de fundamento las alegaciones de Indonesia de gque la integridad de los
datos facilitados sobre las ventas de CMI habia quedado verificada al establecerse laintegridad de los
datos sobre las ventas de las fabricas a CMI. En contra de lo que afirma Indonesia, el Grupo Sinar
Mas admitié efectivamente que no habia una correspondencia biunivoca entre las ventas de las
fébricas a CMI y las ventas de CMI a sus clientes a lo largo de todo € periodo de investigacion,
debido a diferencias "cronolégicas’. De hecho, habia una diferencia de [[**]]*° toneladas
aproximadamente. En consecuencia, la verificacién del volumen total de las ventas de las fabricas a
CMI no establecia el volumen total de las ventas de CMI a sus clientes.

4.184 Ademés, aun en caso de que se hubiera establecido € volumen total de las ventas de CMI,
habrian subsistido dudas acerca de los precios notificados. Al no tener acceso a los registros
contables de CMI, la KTC no tenia ninguna forma de confirmar que las facturas que se le habian
presentado en la verificacion en apoyo de los precios de venta comunicados correspondian
efectivamente a las facturas consignadas en los registros contables de CMI. Ademas, sin una
conciliacion con € estado financiero de CMI, no habia ninguna base para llegar a la conclusion de
gue no existian descuentos, rebajas, gjustes de facturacion o cargas adicionales de CMI que no habian
sido comunicados.

4.185 Indonesia ha degado que la KTC, ante la negativa del Grupo Sinar Mas a facilitar la
informacion solicitada, estaba obligada atratar de "cooperar” con el Grupo para ayudarle a superar las
"dificultades’. Asi pues, Indonesia pretende acogerse a las disposiciones del parrafo 13 del articulo 6
del Acuerdo, y, més concretamente, ala decision del Organo de Apelacion en e asunto Productos de
acero laminado en caliente procedentes del Japon (en el que e Organo de Apelacion revocd la
constatacion de que un declarante que no habia podido obtener informacion de un afiliado se habia
"negado a cooperar").

4.186 No obstante, lo que ocurre es sencillamente que no existe ningln paralelismo entre el asunto
Acero laminado en caliente y el presente caso. Ademas, no hay pruebas de que e Grupo Sinar Mas
no pudiera obtener informacién de CMI. Cualquier duda acerca de la capacidad del Grupo Sinar Mas
para obtener la informacién necesaria se disipé cuando el Grupo facilitdé los supuestos estados de
ingresos y gastos de CMI solamente algunos dias después de la verificacion, una vez que cobrd
conciencia de las posibles consecuencias de su falta de cooperacion. El argumento del Grupo Sinar
Mas de que no pudo persuadir a CMI de que permitiera el acceso a sus estados financieros y registros

9 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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contables constituye Gnicamente un intento de utilizar de forma cinica la resolucion del Organo de
Apelacion en Acero laminado en caliente.

4.187 Por ultimo, Indonesia alega que los problemas provocados por la negativa del Grupo Sinar
Mas a permitir a la KTC € acceso a los estados financieros y registros contables de CMI en la
verificacion quedaron solucionados cuando € Grupo presentd posteriormente dos hojas de célculo
gue supuestamente correspondian alos estados de ingresos y gastos de CMI. No obstante, un examen
de la comunicacion del Grupo Sinar Mas pone claramente de manifiesto que con esa comunicacion se
pretendia abordar otra cuestion, y no establecer la integridad de los datos comunicados sobre las
ventas. En ningln momento de las actuaciones ante la KTC adujo €l Grupo Sinar Mas que la
integridad de los datos sobre las ventas de CMI presentados habia sido verificada en e curso del
proceso de verificacion o mediante la comunicacion posterior de |os supuestos estados de ingresos y
gastos. En readlidad, Indonesia ha expuesto por primera vez ese argumento en su primera
comunicacion a este Grupo Especial.

4.188 En cualquier caso, los esfuerzos post hoc de Indonesia para dar nueva vida a los datos
presentados sobre las ventas no son convincentes. Dado que los supuestos estados de ingresos y
gastos no se presentaron hasta después de la verificacion, no podian haber sido utilizados para
verificar los datos sobre las ventas comunicados en el proceso de verificacion. El Grupo Sinar Mas
nunca facilito las hojas de clculo y los registros contables justificantes que hubieran sido necesarios
para cotejar los datos comunicados sobre las ventas con los supuestos estados de ingresos y gastos.
Ademés, la KTC no tenia ninguna base para evaluar si 10s supuestos estados de ingresos y gastos, a
pesar de no haber sido certificados por auditores, eran exactos y fiables. En el momento en € que
finalmente el Grupo Sinar Mas presentd esos estados, era ya demasiado tarde para verificarlos, puesto
gue la verificacién ya habia concluido.

i) Inclusion en @ calculo del valor reconstruido de una cantidad correspondiente a los gastos
administrativos, de venta y de caracter general de CMI

4189 En su Primera comunicacién, Indonesia se opuso a la inclusién de una cantidad
correspondiente a los gastos administrativos, de ventay de carécter general de CMI en ¢ célculo del
valor normal reconstruido. No obstante, en la primera reunion del Grupo Especial aclaré que no se
oponia a lainclusién de una cantidad por concepto de gastos administrativos, de ventay de carécter
general y de gastos financieros de CMI. De hecho, Indonesia sélo se opone ahora a las cantidades
concretas utilizadas por laKTC.

4.190 Segln la declaracién oral de Indonesia, las cifras de gastos administrativos, de venta'y de
caracter general y de gastos por intereses utilizadas por la KTC (cuya fuente era informacién
verificada obtenida del declarante indonesio no vinculado [[empresa A]]™) no eran correctas porque
los supuestos "estados de ingresos y gastos' de CMI presentados por €l Grupo Sinar Mas después de
la verificacién constituian una fuente mejor con respecto a los gastos pertinentes. Ademas, Indonesia
adujo que los gastos de la [[empresa A]]*" utilizados por la KTC como hechos de que se tenia
conocimiento suponian un doble computo de los "gastos relacionados con la fabricacién'. No
obstante, esas alegaciones carecen de fundamento.

4.191 En primer lugar, como se ha expuesto antes, los supuestos "estados de ingresos y gastos' de
CMI no eran fiables ni verificables. Al no haber sido certificados por auditores, la KTC no podia
utilizar e dictamen de un auditor como base para suponer que eran exactos. Y dado que laKTC sdlo
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tuvo en su poder esos estados después de la verificacidn, no tenia ninguna forma de llevar a cabo su
propia verificacion para determinar si las cifras que figuraban en ellos eran correctas.

4192 En segundo lugar, los gastos administrativos, de venta y de carécter general de la
[[empresa A]]* que laKTC utiliz6 en lugar de los gastos de CMI no reflejaban, en realidad, los gastos
administrativos, de venta y de carécter general totales de la [[empresa A]].*® En redlidad, la KTC
utilizo la cifra de gastos administrativos, de ventay de carécter general, mucho mas bgja, derivada de
una hoja de célculo que la [[empresa A]]** habia facilitado en la que se identificaban los gastos de
ventay |os gastos relacionados con las ventas del producto en cuestion.

4.193 Por ultimo, laindicacion de Indonesia de que las cifras de gastos administrativos, de ventay
de carécter general y de gastos por intereses utilizadas por la KTC entrafian un doble cédmputo de los
gastos relacionados con la fabricacion refleja un error radical acerca de la naturaleza de esos gastos.
Los gastos administrativos, de ventay de carécter general se refieren alas actividades de venta (s se
trata de gastos de venta) 0 a las actividades generales de la empresa (S se trata de gastos
administrativos y de caracter general). No hay ninguna relacion directa entre esos gastos y las
actividades fabriles de una empresa (o lainexistencia de actividades de esa natural eza).

4.194 A juicio de Corea, habria sido razonable que la KTC utilizara los gastos administrativos, de
venta y de carécter general totales de la [[empresa A]]*® como base para calcular esos gastos en el
marco de los "hechos de que se [tenia] conocimiento” en el caso de una empresa que desarrollaba sus
actividades al nivel de CMI. No obstante, laKTC no lo hizo, sino que baso sus célculos en |os gastos
de venta y los gastos administrativos relacionados con las ventas de la [[empresa A]]%, sinincluir los
gastos administrativos y de caracter general de la empresa afiliada que fabricaba la mercancia de que
setrata. Es casi seguro que ese cdlculo infravalorara los gastos administrativos y de carécter general
aplicables. En consecuencia, las reclamaciones de Indonesia carecen de base.

iii) Ajuste en funcién de las diferencias en |os niveles comerciales

4.195 Indonesia aduce que deberia haberse hecho un guste en funcion de las diferencias entre el
nivel comercial de las exportaciones de las fabricas a Corea y €l nivel comercial de las reventas de
CMI. Anfade que, aun en caso de que no fuera necesario un gjuste en funcién del nivel comercial,
habria sido necesario, no obstante, un guste debido a que la intervencion de CMI en las ventas en €l
mercado interno era una diferencia que influia en la "comparabilidad de los precios'. No obstante,
€s0S argumentos estan gravemente viciados.

4196 La peticion de Indonesia de un guste en funcién del nivel comercial estd en abierta
contradiccion con las reiteradas manifestaciones hechas por € Grupo Sinar Mas en la investigacion,
segln las cuales las ventas pertinentes en ambos mercados se efectuaron en el mismo nivel comercial.
En consecuencia, la decision de la KTC de no efectuar un gjuste en funcién del nivel comercia debe
confirmarse, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo, que obliga
a Grupo Especial a basar su examen en "los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados alas autoridades del Miembro importador”.
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4197 Ademés, la adegacion de Indonesia de que la intervencion de CMI dio lugar a gastos
adicionales carece completamente de fundamento. Como ha explicado antes Corea, la intervencion de
CMI en las ventas en el mercado interno solo podia significar que las fébricas habian de soportar, en
relacion con sus ventas de exportacién, gastos que no soportaban en € caso de sus ventas internas
(porque CMI los soportaba ya en este Ultimo caso). En la medida en que la intervencion de CMI
suponia Unicamente un desplazamiento de gastos de las fabricas a CMI en el caso de las ventas
internas, esa intervencion no habria dado lugar a gastos adicionales y por consiguiente no habria
tenido ningunainfluencia en la comparabilidad de los precios.

d) Continuacién de lainvestigacion después de la determinacién preliminar

4.198 En su Primera comunicacion escrita, Indonesia ha alegado que Corea estaba obligada en
virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo a poner fin sin demora a la investigacion antidumping
con respecto a Indah Kiat una vez que la KTC formulé su determinacion preliminar de que los
margenes de dumping de Indah Kiat eran de minimis. Pero este argumento prescinde del hecho de
gue la KTC no indicé nunca que se hubiera "cerciorado” de que las fébricas del Grupo Sinar Mas no
hacian dumping.

4.199 La determinacion preliminar de la KTC indicaba concretamente que la Comision estaba
examinando algunos aspectos de sus calculos preliminares, y, en particular, su decision de calcular
margenes separados de dumping para Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia. En consecuencia, es
evidente que la KTC no se habia "cerciorado" de que no existia dumping en el momento en que
formulé su decision preliminar. En consecuencia, no es aplicable el parrafo 8 del articulo 5, que solo
exige que se ponga fin a la investigacion cuando la autoridad investigadora se haya "cerciorado” de
gue no existen pruebas suficientes de dumping.

4.200 Ademés, en contra de lo que alega Indonesia, la KTC no impuso derechos antidumping a
Indah Kiat después de formular una determinacién preliminar segin la cual sus margenes de dumping
eran de minimis. En realidad, la determinacion definitiva de la KTC impuso derechos antidumping a
la entidad Unica integrada por Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia. La KTC nunca determiné que
los mérgenes de dumping de esta entidad Unica fueran de minimis. En sintesis, no hubo nunca una
determinacion preliminar de la existencia de mérgenes de dumping de minimis con respecto a la
entidad objeto de la determinacién definitivade laKTC.

€) Revelacion de los "resultados’ de la verificacion

4.201 Indonesia ha afirmado que € hecho de que la KTC no hiciera publico su informe interno de
verificacion fue incompatible con las prescripciones del parrafo 7 del articulo 6. A este respecto,
alega que la revelacion de los "resultados' exigida por ese parrafo requiere mayor detalle que la
revelacion de los "hechos esenciales’ que impone el parrafo 9 de ese mismo articulo.

4.202 No obstante, esa interpretacion no puede armonizarse con el sentido corriente del texto del
Acuerdo. Es evidente que, a tenor del parrafo 7 del articulo 6, es suficiente la revelacion de los
resultados de la verificacion como parte de los "hechos esenciales' a que se refiere el parrafo 9 de
dicho articulo. El parrafo 7 del articulo 6 indica expresamente que las autoridades investigadoras
"pondran los resultados de [las] investigaciones [in situ] a disposicion de las empresas a las que se
refieran, o les facilitaran informacion sobre ellos de conformidad con €l parrafo 9".

4.203 Por otra parte, el parafo 7 del articulo 6 no exige, como se desprende de sus propios
términos, la divulgacion de un informe detallado, la narracion, paso por paso, del proceso que se ha
seguido, o una exposicion plena de todos los documentos examinados. De hecho, ese parrafo
Unicamente requiere la revelacion de los "resultados' de la verificacion. La utilizacion de este
término indica que las autoridades investigadoras estan obligadas a hacer publicas las conclusiones
gue hayan inferido de la verificacion, y no los pasos que hayan llevado a esas conclusiones.
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4.204 En € presente caso, la informacion facilitada por la KTC fue suficiente para informar al
Grupo Sinar Mas de los "resultados' de la verificacion y de todos los demas "hechos esenciales’. En
consecuencia, debe desestimarse la aegacion de Indonesia.

3. Cuestionesrelativas al dafno
a) Producto similar

4.205 Como se explicaba en la Primera comunicacion de Corea, la KTC definié e "producto”
objeto de investigacion en el presente caso de forma que incluyera todo el papel de pasta quimica que
se gjustaba a la definicion formulada en la solicitud. A continuacién, de conformidad con el péarrafo 6
del articulo 2 del Acuerdo, la KTC identific6 como "producto similar” los productos mas parecidos
producidos por laindustria coreana.

4.206 Indonesia ha aducido que la KTC deberia haber analizado "si e producto considerado
abarcaba més de un producto similar". No obstante, ese argumento es incompatible con la definicion
de "producto similar" del parrafo 6 del articulo 2, que indica que € "producto similar" se deriva
directamente de la definicién del "producto considerado”. Al no haber impugnado la definicion de la
KTC del "producto" considerado, Indonesia carece de base para oponerse a la definicion del
"producto similar" que se deduce de ella.

4.207 AUn maés, aunque se hubiera planteado la cuestién del "producto” considerado, habria de
confirmarse la determinacién de la KTC. No se presentd a la KTC ninguna prueba en apoyo de la
alegacion de Indonesia de que la categoria del papel de pasta quimica no revestido abarcaba dos
"productos’ en e sentido del Acuerdo. Los productores indonesios se limitaron a formular
declaraciones no justificadas segun las cuales existian diferencias en las caracteristicas fisicas, € uso
final, la sustituibilidad, los precios, los sectores del mercado, las clasificaciones arancelarias y los
procesos de produccion, pero no identificaron esas diferencias, ni aportaron pruebas en apoyo de sus
alegaciones.

4.208 En cambio, los solicitantes se ocuparon en su solicitud de las coincidencias sustanciales entre
el papel simple para copiadoray otras categorias de "papel de pasta quimica no revestido". Dado que
no se cuestiond la informacion facilitada por los solicitantes, una autoridad investigadora imparcia y
objetiva habria carecido de base para constatar que las dos categorias a las que se refirié e Grupo
Sinar Mas constituian productos distintos.

b) Volumen de las importaciones objeto de dumping

4.209 Los argumentos de Indonesia se han centrado en los datos estadisticos que parecen poner de
manifiesto la existencia de una disminucién del 15,3 por ciento en el volumen de las importaciones
objeto de dumping en € primer semestre de 2003. Pero un examen mas detenido pone de manifiesto
que esta aparente "disminucion" no reflgja en realidad una caida de las importaciones. Las
importaciones realizadas en el primer semestre de 2003 ascendieron en total a 88.774 toneladas, lo
gue representa una cifra anual de 177.548 toneladas. Esa cifra anual era de hecho superior ala cifra
anual de importaciones de los afios anteriores, incluido 2002, afio en e que las importaciones
alcanzaron un volumen sin precedentes (y en e que las importaciones objeto de dumping ascendieron
en total a 176.522 toneladas). En consecuencia, las importaciones objeto de dumping crecieron en
términos absol utos.

4.210 Ademés, los datos ponian de manifiesto que, en términos relativos, correspondié a las
importaciones objeto de dumping en el primer semestre de 2003 una cuota de mercado alin mayor que
la de cualquiera de los afios anteriores. La KTC decidi6 basar su andlisis de las tendencias de las
importaciones en el primer semestre de 2003 en estas pruebas del aumento de las importaciones en
relacion con el consumo.
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4.211 A este respecto, la decision de la KTC de centrarse en las cuotas relativas de mercado fue
absolutamente compatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo, que dispone expresamente que
"en lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad investigadora
tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismas, en términos absolutos o en
relacion con la produccion o e consumo del Miembro importador”. Dado que las pruebas
demostraban que las importaciones objeto de dumping habian aumentado "en relacion con la
produccion o el consumo” la KTC utilizé adecuadamente esas pruebas como base de su constatacion
de existencia de un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping.

C) Efectos negativos de las importaciones objeto de dumping en los precios

4.212 Indonesia sostiene que en este caso resultaba |6gicamente imposible una constatacion de
subvaloracion de precios, habida cuenta de los datos que demostraban que, en agunos afios, los
precios medios de venta de las importaciones objeto de dumping fueron superiores a los precios
medios de venta de la rama de produccion naciona. Pero, aun en caso de que no hubiera habido una
"subvaloracion de precios’, de ello no se deduce que el efecto de las importaciones objeto de dumping
no hubiera sido "bajar 1os precios en medida significativa o impedir en medida significativa la subida
gue en otro caso se hubiera producido”.

4.213 En € presente caso, la KTC constatdé que las pruebas demostraban que las importaciones
objeto de dumping habian generado una reduccién de los precios y habian impedido su subida. La
determinacion de la KTC sobre la reduccion de los precios se basd en las pruebas de que la
disminucién general de los precios de la rama de produccion nacional entre 2000 y 2003 fue paralelaa
la caida constante de los precios de las importaciones objeto de dumping en ese periodo. Su
determinacion sobre la contencién de la subida de los precios se basd en las pruebas de que, a
consecuencia de la competencia con las importaciones objeto de dumping, la rama de produccion
nacional no habia podido conseguir precios que le permitieran un nivel razonable de ingresos de
explotacion.

4.214 En sintesis, habia pruebas abrumadoras de que, a medida que las importaciones objeto de
dumping aumentaron su cuota de mercado a precios cada vez més bgjos, la rama de produccién
coreana se vio afectada por una caida de los precios que, en € mejor de los casos, tenia como
resultado la obtencién de escasos beneficios "de explotacion”, con pérdidas constantes después de
tener en cuenta otros gastos ordinarios. La constatacion de reduccién de los precios 'y de contencion
de la subida de los precios fue enteramente coherente con esas pruebas.

d) Factores pertinentes a la determinacion de la existencia de un dafio importante

4.215 Indonesia alega ademas que la KTC no tuvo "adecuadamente en cuenta todos los factores de
dafio" enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo. No obstante, Indonesia no ha
identificado ningun factor pertinente del que haya prescindido la KTC. Por e contrario, ha admitido
expresamente que la KTC examind efectivamente todos los factores enunciados en el parrafo 4 del
articulo 3.

4.216 Indonesia afiade que la evaluacion de esos factores por la KTC deberia haber conducido a una
conclusion diferente. Pero no habia pruebas de ninguna tendencia positiva con respecto a la rama de
produccién coreana, que se enfrentaba a la disminucion de su cuota de mercado, de la produccién y de
los preciosy que, a pesar de deshacerse de trabajadores a un ritmo alarmante, siguié sin ser rentable a
lo largo del periodo. Asi pues, la determinacion de la KTC de que la rama de produccién coreana
estaba sufriendo un dafio importante fue absol utamente coherente con |as pruebas de que se disponia.
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€) Relacién causal entre lasimportacionesy el dafio

4.217 Indonesia afirma que la KTC deberia haber atribuido a otras causas €l dafio causado a la
industria coreana. Pero la KTC examind todos los demaés factores de los que consideré que podia
sospecharse que hubieran causado dafio a la rama de produccion coreana 'y constaté que ninguno de
esos factores habia sido causa del dafio que habia advertido laKTC.

4.218 En sus comunicaciones, Indonesia ha intentado echar por tierra el andlisis de los factores
especificos realizado por la KTC. Pero los gjemplos sefialados por Indonesia no son convincentes.
Por el contrario, las pruebas ponian de manifiesto que las importaciones objeto de dumping
aumentaron su cuota de mercado afio tras afio, a precios que disminuyeron constantemente. A
consecuencia de €ello, larama de produccion nacional no pudo llevar sus precios a niveles rentables, a
pesar de la reduccién masiva del empleo. El dafio causado por las importaciones objeto de dumping
no podiaimputarse a ningun otro factor.

f) Importaciones realizadas por productores coreanos excluidos de la rama de produccion
nacional

4.219 Indonesia afirma que la KTC estaba obligada a tener en cuenta como "causa alternativa' de
dafio la parte de las importaciones objeto de dumping correspondiente a los productores coreanos
excluidos de la rama de produccion nacional, pero no ha citado ninguna disposicion del Acuerdo que
defina las importaciones de los productos objeto de dumping procedentes de los paises objeto de
investigacion como causa "alternativa' de dafio.

4.220 LaUnicadisposicion que se ocupa de las importaciones realizadas por productores nacionales
es el parrafo 1 del articulo 4, que permite a las autoridades investigadoras excluir de la definicion de
la"rama de produccion nacional" alos productores que sean alavez importadores. No hay nadaen el
parrafo 1 del articulo 4 ni en cualquier otra disposicion del Acuerdo que permita a una autoridad
investigadora clasificar las importaciones a precios de dumping del producto considerado procedente
de los paises objeto de investigacion como algo distinto que importaciones "objeto de dumping".

4, Conclusion

4.221 Parece facil que un exportador como el Grupo Sinar Mas critique a posteriori a la autoridad
por no haber adoptado sobre € asunto la decision que habria preferido el exportador, basdndose en
argumentos que ni siquiera se expusieron a los investigadores. Pero las pruebas ponen de manifiesto
gue la KTC y su personal realizaron esta investigacion de conformidad con las pautas més exigentes
de profesionalidad. Se gustaron a procedimientos destinados a permitir a todas las partes que
participaran en ellos y defendieran plenamente sus intereses, y sus decisiones reflgjaron una
evaluacion objetiva e imparcia de los hechos, conforme a interpretaciones absol utamente razonables
de los principios juridicos pertinentes.

G. DECLARACIONES ORALES DE INDONESIA EN LA SEGUNDA REUNION

4,222 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por Indonesia en sus declaraciones
orales en la segunda reunion
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1. Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial
a) Cuestiones relativas a la determinacion de la existencia de dumping

)] Hechos de los que se tenia conocimiento con respecto a Indah Kiat y Pindo Deli

4.223 Corea sigue sosteniendo la tesis de que la autoridad investigadora tiene derecho a aplicar 1o
que, de hecho, constituye una politica de tolerancia cero con respecto a la incapacidad de cualquier
exportador parafacilitar la informacion solicitada, o que es contrario a sistema general del parrafo 8
del articulo 6 y del Anexo |1, que regulan las medidas que debe adoptar la autoridad investigadora
antes de rechazar la informacion presentada. La autoridad investigadora no puede atenerse de forma
rigida a los plazos sin tener en cuenta la posibilidad de aceptar informacion después de que haya
vencido € plazo. LaKTC no hizo ningin esfuerzo en ese sentido. Al decidir la forma de proceder de
conformidad con el parafo 8 del articulo 6, la autoridad investigadora debe tener en cuenta las
dificultades con las que se ha encontrado un exportador, o que exige una cierta interaccion
cooperativa con los exportadores. LaKTC no actud asi en el presente caso.

i) Rechazo de |os datos sobre las ventas internas

4.224 Corea ha presentado una declaracion jurada del Sr. Ki-Seok Y ou, un contable coreano que ha
representado a empresas coreanas, incluida la industria del papel interesada en el presente caso, en
investigaciones antidumping. En respuesta a la declaracién jurada del Sr. You, Indonesia presenta
como Indonesia - Prueba documental 57 una declaracion jurada del Sr. Albert Hayes, antiguo
investigador del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, que tiene amplia experienciaen la
realizacién de verificaciones antidumping del USDOC en todo el mundo, y ha prestado anteriormente
declaracién en procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. El Sr. Hayes opina que los
datos sobre las reventas de CMI serian verificables aun en caso de no contar con los estados
financieros de CMI.

4.225 EIl Sr. You respalda en realidad la posicién de Indonesia. Reconoce que es posible que una
autoridad investigadora hubiera " considerados verificados |os datos sobre las ventas del revendedor en
las circunstancias que he expuesto”, de lo que se desprende que esa informacién sobre las ventas en €
mercado interno era, a menos, verificable por laKTC en € sentido del parrafo 3.

4.226 Corea aduce que deberia haber tenido acceso a los registros de existencias de CMI para
comprobar |a existencia de una correspondencia biunivoca en € caso de todas las ventas. Pero todos
admiten que CMI nunca tomd posesion de los bienes, por 1o que no tiene ningln registro de
existencias ni hay ningunarazon para que lo tenga. Corea explica también que € hecho de que en las
bases de datos de las reventas realizadas por CMI hubiera un nimero ligeramente mayor de ventas
gue en las bases de datos de |as ventas de los exportadores a CM| socava la posicion de Indonesia. En
contra de lo que aduce Corea, este hecho confirma los argumentos de Indonesia.  En su plan de
verificacion, laKTC pidio alos exportadores indonesios que explicaran las razones de la existencia de
ligeras diferencias cuantitativas entre las dos series de las bases de datos, |0 que indica que la KTC
preveia que las dos bases coincidieran y que consideraba que €l "conjunto total de las ventas que
deben comunicarse” estaba determinado por las ventas de los exportadores a CMI. Al parecer, la
KTC aceptd laexplicacion dada por los exportadores.

4.227 Corea no contradice directamente las pruebas proporcionadas por Indonesia de que facilitd
acceso a los registros contables de CMI durante la verificacion, y se limita a manifestar que los
funcionarios competentes de la KTC "no pueden cotejar la declaracion [de la Sra. Lim] con su
experiencia o con los documentos que se les han facilitado”. Corea aduce gque en la lista de pruebas
documentales presentadas a los funcionarios de la KTC durante la verificacion y facilitadas al Grupo
Especial como Indonesia - Prueba documental 20 no hay ninguna referencia alos libros de CMI. No
obstante, o que la Sra. Lim aclara es que facilité a los funcionarios de la KTC acceso a los registros
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informatizados de ventas y no a su version impresa.  En segundo lugar, Corea aduce que la
declaracion jurada de la Sra. Lim "no indica que se permitiera a la KTC e acceso a los registros
contables de CMI". Otra declaracion jurada de la Sra. Lim (Indonesia - Prueba documental 60)
confirma que esto no es cierto.

4.228 Latess de Corea de que los estados financieros de CMI eran necesarios para comprobar la
"integridad" de los datos presentados sobre las ventas internas es incompatible con sus actos. En su
plan de verificacion, bajo el epigrafe "Integridad”, la KTC solicité la presentacion de una conciliacion
entre los estados financieros de Indah Kiat/Pindo Deli y los datos presentados de las ventas de las
fébricas, asi como varias partidas compensatorias. En cambio, no habia en é una peticion expresa de
presentar una conciliacion entre los estados financieros de CMI y los datos de las reventas facilitados.
Del comportamiento de la KTC antes y después de la verificacion se desprende claramente que la
Comisién no solicitd en su plan de verificacion la presentacién de ninguiin tipo de conciliacién anterior
con los estados financieros de CMI.

iii) Rechazo de |os estados financieros de CMI

4.229 Corea no ha explicado las razones por las que consideré que la presentacion de los estados
financieros de CMI el 9 de abril de 2003 no se hizo dentro de un plazo prudencial. Corea ha aducido
que no podia utilizar esos estados financieros porque no eran verificables, ya que se presentaron
después de la verificacion y no estaban respaldados por las correspondientes hojas de cdlculo. No
obstante, parece que la KTC verificd, en un momento bastante avanzado -agosto de 2003-
informacion presentada por la rama de produccion nacional, cuatro meses después de que se
considerara que los datos de CMI no eran verificables. No es 16gico que una autoridad imparcial y
objetiva pueda rechazar por extemporaneay no verificable informacion facilitada por |os exportadores
y continuar recopilando y verificando informacién procedente de la rama de produccion nacional
durante otros tres o cuatro meses. De forma andloga, € hecho de que los estados de ingresos y gastos
de[[**]] y [[**1]*" tengan esencialmente el mismo formato de hojas electrénicas de célculo que los de
CMI socavalas objeciones de Coreaa formato de |os estados financieros de CMI.

iv) Calculo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y de los gastos por
intereses de CMI

4.230 Enlo que respectaalos gastos por intereses, Indonesia sostiene latesis de que laKTC deberia
haber utilizado los datos reales de CMI presentados. Corea alega que la KTC utilizd para esos gastos
"una cantidad adicional por los gastos por intereses de una empresa cuyas operaciones se realizaban a
mismo nivel que las de CMI", lo que, seguramente, se refiere también a [[**]]®. No obstante,
Corea - Prueba documental 54 revela que [[**]]*° como CMI, no tiene gastos por intereses, sino
pequefios ingresos por ese concepto. En realidad, la KTC utilizd los gastos por intereses de [[**]]%
-una empresa manufacturera que no desarrolla su actividad en el mismo nivel que CMI- como base de
los gastos por intereses de CMI. Esto no es lo que Corea alega que hizo la KTC, ni lo que laKTC
deberia haber hecho. Como ha explicado Indonesia, una empresa de produccién como [[**]]®
incurre necesariamente en considerables gastos por intereses relacionados exclusivamente con la
funcién de fabricacion. No existe ninguna base razonable para atribuir gastos por intereses de esa

% I bid.
% |bid.
* 1hid.
% hid.

® bid.
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naturaleza a una empresa que actle en el nivel de CMI, empresa que, en palabras de Corea, solo
incurre en gastos de ventay gastos administrativos relacionados con las ventas. Corea, para refutar el
argumento de Indonesia de que CMI no podia haber incurrido en gastos de financiacion para financiar
sus cuentas acreedoras, manifiesta que las practicas de pago de CMI no habian sido verificadas, lo que
no es cierto. La KTC verifico las condiciones de pago de CMI correspondientes a 24 ventas
diferentes sin encontrar ninguna discrepancia entre ellas.

V) Utilizacion de los hechos de gque se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia

4.231 No es posible armonizar la decision de la KTC de utilizar los datos de la solicitud para
calcular los valores normales y precios de exportacion en e caso de Tjiwi Kimia con las
prescripciones del parrafo 7 del Anexo Il. Las medidas supuestamente adoptadas por la KTC eran
claramente inadecuadas para cumplir la obligacion impuesta a la Comisién. Las justificaciones de
Corea no proporcionan motivos validos para que una autoridad investigadora razonable 1) se base en
datos secundarios que estan en contradiccion directa con sus propias constataciones 'y 2) suponga que
los mérgenes de dumping de un solo exportador con un volumen insignificante de ventas de
exportacion son muy superiores a los de todos |os demas productores investigados.

4.232 LaKTC tampoco cumplioé su obligacién de dar ala entidad econémica Unica integrada por las
empresas de Sinar Mas oportunidad de presentar datos con respecto a la parte de sus ventas
correspondiente a Tjiwi Kimia. Corea aduce ahora que € término "explicaciones' no supone "una
segunda oportunidad de presentar nueva informacion”. No obstante, €l sentido corriente de ese
término abarca el acto de facilitar mas detalles. En consecuencia, se hainterpretado sistemati camente
que el parrafo 6 se refiere a una oportunidad de presentar informacién probatoria adicional y no sélo
argumentos, para explicar las deficiencias de los datos antes presentados. La interpretacion de Corea
entrafia el peligro de hacer en gran medidainatil el parrafo 6 del Anexo ll.

Vi) Comparacion equitativa

4.233 Corea aduce que la intervencion de CMI reflgjé tnicamente un desplazamiento de los gastos
de las fabricas a CMI, que no tuvo como resultado gastos adicionales. Y, apesar de ello, como se ha
indicado, la KTC consider6 que CMI incurrié en gastos administrativos, de venta y de caracter
general y en gastos por intereses que ascendieron a una cantidad aproximadamente doble de la
correspondiente a los productores y exportadores Indah Kiat y Pindo Deli. El argumento de Corea de
gue esos impresionantes gastos adicionales no influyen en la comparabilidad de los precios de los
mercados interno y de exportacién esta en contradiccion con los actosde laKTC y con lalégica.

Vii) Reunién de | os tres exportadores en una Unica entidad

4.234 Corea parece reconocer que €l criterio adecuado es el relativo a la adopcién de decisiones
sobre los precios en uno y otro mercado. Aunque no esta claro si fue utilizado efectivamente por la
KTC, ese criterio tiene a menos la ventaja de centrarse en la cuestion esencia -lafijacion de precios
en cada uno de los mercados- y de exigir que se demuestre gque los exportadores actuaron
efectivamente o de hecho como una Unica entidad con respecto a esas actividades de fijacion de los
precios.

4.235 De la naturaleza de las razones a que recurrié la KTC, se deduce necesariamente que la
Comision no considerd que la coordinacion en materia de precios fuera un requisito necesario para
proceder a la reunién de entidades juridicamente distintas, ni formulé ninguna determinacién de que
hubiera una coordinacion en materia de precios entre las diversas empresas de Sinar Mas. Por esta
razén, no puede considerarse que la KTC haya anunciado o aplicado para proceder a la reunion un
criterio compatible con el parrafo 10 del articulo 6y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo. Ademés,
una autoridad imparcial y objetiva no podia haber Ilegado a la conclusion, a partir de las pruebas
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obrantes en el expediente, de que Pindo Deli, Indah Kiat y Tjiwi Kimia coordinaban los precios de sus
ventas internas y de sus ventas de exportacion.

b) Cuestiones relativas ala determinacion de laexistenciadel dafio y de larelacion causal
i) Producto similar

4.236 Indonesia ha explicado que una determinacion de la existencia de dafio y de una relacién
causal basada en productos no similares seria incompatible con el parafo 6 del articulo2 y €
articulo 3 del Acuerdo. En consecuencia, la autoridad investigadora esta obligada a cerciorarse de que
sus determinaciones sobre € dafio se basan en productos "similares’. No hay en la Segunda
comunicacion de Corea nada que refute la existencia de esta obligacion. Ademas, Corea ha
reconacido técitamente que debe haber una coherenciainterna en el producto considerado. De ello se
deduce, por consiguiente, que debe haber una coherencia interna en el producto similar. El hecho de
que € Acuerdo no defina expresamente el "producto considerado” no exime a la autoridad
investigadora de su abligacién de definir el "producto similar” con arreglo al parrafo 6 del articulo 2
como un producto que es igua en todos sus aspectos al producto objeto de investigacion y de
formular determinaciones de la existencia de dafio de conformidad con el articulo 3 con respecto alos
"producto similares" -en plural- asi definidos.

4.237 Es evidente que la KTC no formulé ninguna constatacion sobre la cuestion de si el PPC y el
WF eran suficientemente similares para que estuviera justificada la formulacién de una determinacion
global de existencia de dafio. Aunque Corea se remite a las pruebas presentadas por una parte
interesada acerca de esta cuestion, es evidente que no es lo mismo la existencia de pruebas en €l
expediente que una constatacion de la autoridad investigadora en relacion con esas pruebas. En
consecuencia, €l Grupo Especial debe concluir que la KTC no comparé esos dos tipos de papel y no
formulé ninguna constatacion acerca de las similitudes y diferencias entre uno y otro.

i) El andlisis del dafio

Volumen vy efectos en los precios

4.238 Corea se bhasa unay otra vez en su alegacion del aumento de la cuota de mercado de las
importaciones objeto de investigacion, incluso en e primer semestre de 2003, en apoyo de
précticamente todos y cada uno de los aspectos de su constatacion sobre el dafio. No obstante, la
KTC incurrié en error con respecto a las estadisticas de la cuota de mercado, por cuanto éstas no
reflgjaban adecuadamente € hecho de que el volumen de las importaciones objeto de investigacién
disminuyé a un ritmo mas rapido que el consumo interno. Ademas, Corea infravalord
sustancialmente el consumo interno total y, en consecuencia, sobrevaloro las cuotas de mercado, a no
incluir en sus andlisis los envios internos de productores nacionales excluidos de la definicién de la
rama de produccion nacional.

4.239 Corea parece adoptar ahora la tesis de que la KTC no formulé constataciones acerca de la
existencia de una subvaloracién significativa de precios, sino que sdlo constaté la contencion de la
subida de los precios y lareduccién de los precios. Corea nho ha explicado € criterio utilizado por la
KTC en sus constataciones, y éstas adolecen de varias deficiencias. Las comunicaciones de Corea se
refieren a la disminucion de la cuota de mercado de la rama de produccion nacional como principal
indicativo de que larama de produccion nacional estaba sufriendo un dafio. No obstante, dado que €
precio es el factor de la competencia, no es posible atribuir la disminucién de la cuota de mercado de
la rama de produccién nacional a importaciones que no entrafian una significativa subvaloracion de
los precios internos.

4.240 Corea se refiere reiteradamente a las pérdidas ordinarias constantes de la rama de produccién
nacional en apoyo de las constataciones de contencion de la subida de los precios, reduccion de los
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precios y dafio. Esas tendencias no tienen nada que ver con los efectos de las importaciones en los
precios, puesto que las pérdidas dependen de cambios significativos en los ingresos y gastos distintos
de los de explotacion.

Andlisis de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3

4241 La serie superficial de consideraciones y conclusiones de la KTC no es suficiente para
cumplir los criterios del parrafo 4 del articulo 3. Juridicamente, la KTC no podia constatar la
existencia de dafio por la simple razén de considerar que no habia una mejora de las tendencias con
respecto a los factores examinados. Toda rama de produccion, incluida la del papel, esta sujeta a las
vicisitudes de los ciclos econdmicos. Corresponde a la autoridad investigadora evaluar las tendencias
de los factores de dafio y situarlas en el contexto del ciclo econémico para determinar si las simples
tendencias justifican la conclusién de que la rama de produccién naciona esta sufriendo un dafio
importante. Desde € punto de vista factico, Indonesia sefiala que en varios de los factores de dafio
habia tendencias favorables o una estabilidad de las tendencias. En generd, los salarios y la
productividad aumentaron y, por regla general, la capacidad de produccion y la produccion se
mantuvieron estables. Hubo también un aumento de las inversiones en instalaciones para
instalaciones que podian producir [[**]].%

Andlisis de lareacién causal/no atribucidn de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 3

4.242 En sus intentos de explicar e andlisis de la relacion causal realizado por la KTC, Corea se
basa de nuevo en e andlisis viciado del consumo y de las cuotas de mercado realizado por la
Comision. Corea prescinde del posible efecto en los precios de la disminucién del consumo interno.
En lo que respecta a costo de las materias primas, sostiene la tesis de que las fluctuaciones de los
costos no podian afectar alos ingresos de la industria coreanay por ende a sus beneficios, lo que esta
en contradiccidn directa con las pruebas obrantes en el expediente. La KTC deberia haber analizado
la medida en que esas fluctuaciones de los costos afectaron a los ingresos y a los beneficios de
explotacion en el marco de su andlisis de no atribucion. De hecho, una importante inversion en
instalaciones de 2001 fue una inversion en instalaciones que podian utilizarse para [[**]]%, lo que
indica que la industria coreana gozaba de buena salud. La KTC deberia haber tenido en cuenta que
las importaciones procedentes de otros paises aumentaron significativamente en el periodo de la
investigacion, y especialmente a finales del mismo. Corea no ha dado una respuesta al argumento de
Indonesia de que la disminucion del volumen de las exportaciones de la rama de produccion nacional
fue mayor que la disminucién de sus envios internos en el periodo 1999-2002.

I mportaciones de |a propia rama de produccién nacional

4.243 Corea admite que s miembros de la rama de produccion nacional importaban e producto
objeto de investigacion, € andlisis "podria ser mas complejo”. El cuadro facilitado en la respuesta de
Corea a la pregunta 57 del Grupo Especial indica que la rama de produccion nacional reaizd
importaciones sustanciales en varios momentos del periodo investigado. La KTC debia haber
realizado ese andlisis "mas complejo”" de la repercusion de esas importaciones sobre la rama de
produccion nacional .

C) Cuestiones de procedimiento

4.244 Indonesia ha examinado la afirmacion de Corea de que en la audiencia de 27 de agosto
de 2003 se facilité a los exportadores indonesios un documento que indicaba que € periodo de

% bid.

% 1bid.
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investigacion para el dafio se habia prorrogado hasta junio de 2003. Dado que Corea parece confirmar
su posicion, Indonesia desea retirar su alegacion con respecto a esta cuestion concreta.

2. Declaracion final de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial

4.245 Los procedimientos antidumping son inevitablemente complejos y gravosos para todas las
partes, para |los exportadores que participan en ellos, para la autoridad que realiza la investigacion vy,
en no menor medida, para los grupos especiales de la OMC gue han de examinar las determinaciones
de la autoridad investigadora. Asi pues, aunque el presente caso tiene también numerosos aspectos,
no es en absoluto singular. El Acuerdo contiene normas detalladas para la redizacion de esas
investigaciones. Esas normas han sido interpretadas y aplicadas por numerosos grupos especiales
anteriores y por el Organo de Apelacion. Sorprende por ello a Indonesia la alegacion de Corea, que
no esta basada en ninguna referencia a precedentes, de que el Acuerdo regula Unicamente el andlisis
"raciona” que la autoridad investigadora debe redizar y que las determinaciones de la autoridad
investigadora son Unicamente resimenes escritos de ese andlisis. Indonesia confia en que € Grupo
Especial se atenga a los criterios establecidos y base su decision en las determinaciones efectivas de
laKTC.

4.246 A este respecto, Indonesia sefida que Corea sigue ofreciendo nuevas justificaciones ex post.
Por ejemplo, aduce ahora que la KTC solicité efectivamente a los tres exportadores afiliados de Sinar
Mas que facilitaran una Unica respuesta a cuestionario, a pesar de que en su investigacion nunca
adopto esa posicion y en su determinacion preliminar sostuvo de hecho que laley selo impedia. Sila
KTC hubiera adoptado antes en la investigacion la posicién de que los tres exportadores debian
facilitar una sola respuesta, no cabe duda de que € curso de la investigacion se hubiera desarrollado
de forma diferente. Pero no es eso lo que ocurrio, y € Grupo Especial sdlo puede examinar 1o que
ocurrio realmente. De forma analoga, Corea sugiere ahora que excluyd a los productores que eran
también importadores de su andlisis del consumo en el mercado coreano como una cierta inferencia
adversa alos importadores, lo que constituye otra teoria expuesta por primera vez.

4.247 En sus comunicaciones, Corea ha revelado muchos hechos nuevos y ha realizado un nuevo
andlisis de las cuestiones sustantivas que se sometieron a la KTC y se someten ahora a Grupo
Especial. En muchos aspectos, €l debate ante el Grupo Especia implicaba precisamente € tipo de
andlisis que debia haber sido realizado por la KTC. Por ejemplo, Corea ha tratado de explicar los
criterios aplicables ala decision de reunir en uno a diferentes exportadores. En la determinacion dela
KTC no se explicaban esos criterios. De forma analoga, Corea ha tratado de analizar la cuestion de s
el PPC y e WF son productos similares, o que la KTC no hizo (y lo que Corea sigue manteniendo
gue no estaba obligada a hacer). Y para citar un solo gemplo en relacion con la determinacion de la
existencia de dafio, Corea ha hecho un cierto andlisis de las tendencias de las importaciones semestre
a semestre, aungue solo ha hecho publicas las tendencias semestrales de las importaciones objeto de
investigacion y no de otras. Indonesia discrepa de los argumentos expuestos por Corea en relacion
con esas cuestiones. No obstante, si la KTC hubiera realizado este tipo de evaluacién de las pruebas
-que estaba obligada a realizar en virtud del Acuerdo- es posible que las partes no estuvieran ahora

aqui.

4.248 Corea ha sugerido que los argumentos de Indonesia carecen de relevancia practica. Indonesia
no lo considera asi. Una importante industria exportadora de un pais en desarrollo ha sido objeto de
derechos antidumping en una situacién en la que la autoridad investigadora determind inicialmente
gue € exportador mas importante no estaba haciendo dumping y modificé después los fundamentos
de sus determinaciones hasta que pudo concluir que ese exportador estaba haciendo en realidad
dumping. Y laautoridad investigadora formulé después una determinacion de existencia de dafio en
laque el andlisis se reduciaaunasolafrase. El Grupo Especial puede estar 0 no de acuerdo con todos
los argumentos de Indonesia acerca de laincompatibilidad o no del comportamiento delaKTC con €
Acuerdo, pero no puede dudar de laimportancia préactica de las cuestiones que se le han sometido.
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H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE COREA

4.249 A continuacién se resumen los argumentos expuestos por Corea en su segunda declaracion
oral.

1 Declaracion inicial de Corea en la segundareunion del Grupo Especial
a) El marco conceptual adecuado

4.250 En los argumentos de Indonesia hay varias deficiencias conceptuales. Por g emplo, varios de
es0s argumentos parten del supuesto de la veracidad del Grupo Sinar Mas para afirmar después que la
KTC incurrié en error al no aceptar las conclusiones que se deducen de esa premisa. Pero el Acuerdo
no exige que las autoridades investigadoras partan del supuesto de la veracidad de los declarantes. La
KTC tenia derecho a adoptar una posicion escéptica con respecto a las comunicaciones del Grupo
Sinar Masy apedir a Grupo que demostrara la exactitud de la informacion presentada. Al negarse el
Grupo Sinar Mas a proporcionar documentacion necesaria de la que podia disponer facilmente, estaba
justificado que la KTC concluyera que no se habia demostrado la exactitud de la informacion
presentaday que esainformacion no podia utilizarse.

4.251 Losargumentos de Indonesia tampoco reconocen la necesidad de que la interpretacion de los
Acuerdos de la OMC se bhase escrupulosamente en el texto de esos Acuerdos. En € presente
procedimiento Indonesia ha citado una lista heterogénea de disposiciones del Acuerdo en las que se
establecen obligaciones que Indonesia alega que Corea ha violado. Pero Indonesia no ha realizado €l
arduo andlisis del texto de esas disposiciones que es necesario para aclarar en gqué consisten las
obligaciones que imponen y si los actos de Corea fueron incompatibles con €llas.

4.252 Por ultimo, los argumentos de Indonesia acerca de la suficiencia de la determinacion
definitiva de Corea dan por supuesto que € Acuerdo exige explicaciones completas del andlisis
realizado por la autoridad investigadora, incluida la respuesta plena a los argumentos gue nunca se
expusieron a los investigadores. Pero las disposiciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 que
establecen los requisitos aplicables a las explicaciones de las autoridades investigadoras solo exigen
gue éstas expliquen "con suficiente detalle’ todas las "cuestiones pertinentes’ y las "principales
razones en que se base la determinacion”. Naturalmente, las explicaciones facilitadas deben ser
suficientes para que un Grupo Especia pueda determinar si la autoridad investigadora "analiz6",
"tuvo en cuenta’, "examing" o "evalud" adecuadamente los factores pertinentes, pero no es necesario
gue esas explicaciones sean perfectas, especialmente en 10 que respecta a cuestiones que no se

plantearon alos investigadores en el curso de |as actuaciones.
b) Cuestiones relativas a célculo del dumping
i) La decision dela KTC de "reunir" las fabricas del Grupo Snar Mas

4.253 Indonesia ha admitido que la autoridad investigadora puede tratar a sociedades distintas como
una Unica entidad en circunstancias adecuadas, y que la existencia de personalidades juridicas
distintas es s6lo uno de los factores "pertinentes’. No obstante, Indonesia ha aducido que la
descripcion que hace Corea de los hechos que respaldan la conclusion de que € Grupo Sinar Mas
actuaba como una entidad Unica no es exacta. Lo menos que puede decirse es que el esfuerzo de
Indonesia no es convincente. Seria necesario que el Grupo Especial prescindiera de las pruebas, entre
ellas la tarjeta comercial de un directivo de un departamento de comercializacion empresarial que
Indonesia alega que no existe, las propias declaraciones del Grupo Sinar Mas acerca de la funcion de
CMI en la negociacién de las ventas en Indonesiay el hecho de que las tres fébricas del Grupo Sinar
Mas tenian e mismo presidente, y de que la mayoria de los miembros de sus consgos de
administracion y varios vicepresidentes eran también los mismos.
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i) Los "hechos de que se [tenia] conocimiento” con respecto a Tjiwi Kimia

4.254 Indonesia ha alegado que la KTC no confirmé adecuadamente los hechos de que se tenia
conocimiento utilizados para determinar €l precio de exportaciony el valor normal en el caso de Tjiwi
Kimia. Pero los "hechos de que se [tenia] conocimiento” con respecto a Tjiwi Kimia habian sido
comprobados en € sentido del parafo 7 del Anexo Il a obtener los datos de los precios de
exportacion de las estadisticas oficiales de aduana de Corea, y basar € valor normal en informacion
de un organismo independiente del Gobierno coreano, y comparar después esa informacion con los
datos facilitados por las empresas declarantes.

4.255 En ultimo término, € argumento de Indonesia se reduce a la tesis de que € margen de
dumping atribuido a Tjiwi Kimia no podia ser considerablemente mayor que el atribuido a declarantes
que habian cooperado en mayor grado, porque ello implicaria que los "hechos de que se [tenia]
conocimiento” no habian sido cotejados con la informacion presentada por |os declarantes que habian
cooperado en mayor medida. Pero este argumento excluiria de hecho la tercerafrase del parrafo 7 del
Anexo Il del Acuerdo, porque impediria a las autoridades investigadoras asignar a los declarantes que
no hubieran cooperado un resultado "menos favorable® que e asignado a los declarantes que
cooperaron.

4.256 Indonesia alega también que la KTC no podia recurrir de forma procedente a hechos "menos
favorables' de los que se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia, a no ser que hubiera dado a
las demés fébricas del Grupo Sinar Mas una oportunidad adicional de presentar |os datos relativos a
Tjiwi Kimia. No hay en el Acuerdo ninguna disposicién que respalde esa alegacion. Ademas, €l
argumento de Indonesia se basa en un error de hecho. En contra de o que da por supuesto Indonesia,
reaidad, e cuestionario dirigido a cada una de las fébricas del Grupo Sinar Mas solicitaba
informacion completa sobre todas las ventas realizadas por todas las partes vinculadas. En el caso de
Indah Kiat y Pindo Deli se decia expresamente que "en |o que respecta a todas las partes vinculadas'
debian "incluir las ventas y los gastos de esas empresas vinculadas conjuntamente con sus ventas y
gastos en el (los) mismo(s) archivo(s) informatico(s) de datosy dar una sola respuesta descriptiva'.

4.257 En e presente caso, el Grupo Sinar Mas no pidié ala KTC que modificara lo prescrito en su
cuestionario, ni facilitd ala KTC la informacion que habria sido necesaria para adoptar una decision
fundamentada. En lugar de €llo, sin celebrar siquiera consultas con la KTC, € Grupo Sinar Mas
decidio unilateralmente no proporcionar ninguna informaciéon sobre las ventas y la produccion de
Tjiwi Kimia, lo que sdlo puede interpretarse como una negativa del Grupo Sinar Mas a facilitar
informacion que habia sido solicitada expresamente en € cuestionario de la KTC y que habia sido
expresamente solicitada, no sélo a Grupo en su conjunto y a Tjiwi Kimia, sino también a cada una de
las demas fabricas del Grupo.

iii) El rechazo por la KTC de los datos presentados sobre las ventas de CMI

4.258 Indonesia sostiene que la KTC penaliz6 de forma improcedente al Grupo Sinar Mas por las
"dificultades’ con las que éste se encontr@ para obtener los estados financieros y los registros
contables de CMI. No obstante, no hay pruebas de que hubiera "dificultades’ reales. Aunque los
estados de ingresos y gastos de CMI habian sido solicitados expresamente en € cuestionario inicial de
la KTC, & Grupo Sinar Mas no facilité ninguna indicacion de que estuviera experimentando
"dificultades’ para obtener esa informacién hasta el comienzo de la verificacion, y nunca puso a la
KTC a tanto de los esfuerzos que estaba haciendo para obtener la informacion solicitada
Posteriormente, cuando el Grupo Sinar Mas advirtié las consecuencias de su fata de cooperacion
después de que hubiera finalizado la verificacion, consiguio proporcionar ala KTC en menos de una
semana |os supuestos estados de ingresos y gastos de CMI. Ademés, dadas las pruebas de que CMI
era parte de la misma divisién que las demas fébricas del Grupo Sinar Mas y compartia las mismas
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oficinas, era logico que la KTC concluyera que el hecho de que e Grupo Sinar Mas no facilitara la
documentacion solicitada constituia una negativa deliberada y no respondia a una simple "dificultad".

4.259 Indonesia alega también que la KTC podria haber completado satisfactoriamente su
verificacion aun sin tener acceso a los estados financieros y registros contables de CMI. Merece la
pena destacar que este argumento nunca se expuso a la KTC durante su investigacion. Mas
importante alln es que €l argumento se basa en un error acerca de la naturaleza de la comprobacién de
laintegridad (basado en gran parte en una caracterizacion errénea de la préctica del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos).

4260 Al verificar la "integridad® de los expedientes de ventas presentados, la autoridad
investigadora trata, en realidad, de "probar un hecho negativo”, es decir, de cerciorarse de que
ninguna de las transacciones que debian comunicarse se omitié indebidamente en la lista de ventas.
En & presente caso, € Grupo Sinar Mas se negb a permitir a la KTC que llevara a cabo la
comprobacion de la integridad més fundamental, la conciliacion de las ventas comunicadas de CMI
con sus registros contables y estados financieros normales. En consecuencia, el Grupo Sinar Mas
impidié a la KTC "sentar las bases' de cualesguiera otras comprobaciones de la integridad y
"controlar" los documentos presentados en la verificacion y, lo que es ain mas fundamental, la
negativa del Grupo Sinar Mas a permitir a la KTC el acceso a los estados financieros y registros
contables de CMI suscitd inevitablemente dudas acerca de la credibilidad del Grupo Sinar Mas. En
ultimo término, la verificacion de laintegridad se reduce a una cuestion de confianza. La negativa del
Grupo Sinar Mas a permitir el acceso a los estados financieros y registros contables de CMI hizo
précticamente inevitable € fracaso.

4.261 Indonesia alegatambién que la integridad de los datos sobre las ventas de CMI a sus clientes
habia quedado establecida por la verificacién de laintegridad de los datos de las ventas de las fébricas
aCMI. Este argumento se basa en la premisa de la existencia de una correspondencia biunivoca entre
las ventas de las fébricas a CM1 y las ventas de CMI a sus clientes. De hecho, entre las ventas de las
fébricas a CMI y las ventas de CMI a sus clientes habia una diferencia de [[**]] toneladas
-aproximadamente [[**]]** resmas de papel-. Ademés, aun cuando se hubiera establecido el volumen
total de las ventas de CMI, habrian seguido existiendo dudas acerca de |os precios notificados. Al no
tener acceso a los registros contables de CMI, la KTC no tenia ninguna forma de confirmar que las
facturas presentadas a la Comision en la verificacion en apoyo de los precios de venta notificados
correspondian efectivamente a las facturas consignadas en los registros contables de CMI o que no
habia descuentos, rebajas, gjustes de facturacion o cargas adicionales de CMI que no habian sido
comunicadas.

4.262 Por ultimo, Indonesia alega que la KTC podia haber verificado la integridad de los datos de
las ventas de CMI una vez transcurrido € proceso de verificacion, sobre la base de la comunicacion
realizada después de la verificacion por € Grupo Sinar Mas de los supuestos estados de ingresos y
gastos de CMI. Pero laKTC carecia de base para determinar si 10s supuestos estados de ingresos y
gastos eran exactos y fiables. Habria sido necesaria una verificacion para establecer que eran
auténticos y reflgjaban fielmente los resultados de CMI y para conciliar las ventas comunicadas con
ellos. Cuando e Grupo Sinar Mas presentd finamente esos estados, era demasiado tarde para
verificarlos, porque la verificacion ya habia terminado.

iv) Inclusion en el valor reconstruido de gastos administrativos, de venta y de caréacter general y
de gastos por intereses de CMI basados en |os hechos de que se tenia conocimiento

4.263 Indonesia alega también que las cantidades incluidas en €l valor reconstruido parareflgjar los
gastos administrativos, de venta y de carécter genera y los gastos por intereses de CMI eran
demasiado elevadas. No obstante, sus argumentos se basan enteramente en suposiciones que carecen

& lbid.
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de apoyo acerca de los gastos en que CMI podia haber incurrido. Indonesia no ha demostrado que las
cantidades que la KTC utilizé no fueran razonables. De hecho, para obtener esas cantidades, la KTC
se basd en la experiencia real de otra empresa indonesia que vendia la mercancia en cuestion en el
mercado interno en e mismo nivel que CMI.

4.264 Indonesia objeta también que la KTC no realizd un gjuste para tener en cuenta laintervencion
de CMI en las ventas internas. Aunque admite que las ventas de CMI en el mercado interno se
realizaron en e mismo nivel comercial que las ventas de exportacion de las fébricas, adega que, a
pesar de €ello, la intervencion de CMI exigia un gjuste para tener en cuenta "otras diferencias que
influyen en la comparabilidad de los precios’. Ese argumento se basa asimismo enteramente en
suposiciones gue carecen de apoyo. Indonesia no ha demostrado que las actividades realizadas por
CMI en la esfera de las ventas internas no fueran realizadas por |as propias fabricas en la esferade las
ventas de exportacion. En consecuencia, no estaba justificado ningun gjuste.

2. Cuestionesrelativas a la determinacion de la existencia de dafo
a) Producto similar

4.265 Indonesia aduce que Corea estaba obligada a definir de forma razonable el "producto
considerado”. No obstante, no haimpugnado en el presente procedimiento la definicién del "producto
considerado", sino que ha aceptado la definicion de laKTC. El argumento de Indonesia ha sido que,
dada esta definicidn, la KTC estaba obligada a constatar que habia dos "productos similares® distintos
para este "producto considerado”.

4.266 No hay en e parrafo 6 del articulo 2 ninguna disposicién que imponga este resultado. En
realidad, ese parrafo indica que & "producto similar" ha de deducirse directamente de la definicion del
"producto considerado”. Al haber aceptado la definicion del "producto considerado” de la KTC,
Indonesia no tiene razones para oponerse a la definicion del "producto similar" que se deduce
directamente de ella.

4.267 Las aegaciones facticas de Indonesia tampoco son convincentes. El Grupo Sinar Mas nunca
present6 a la KTC ninguna prueba que demostrara que habia diferencias entre el papel simple para
copiadora y otros tipos de papel de pasta quimica, y, de hecho, la informacién presentada por
Indonesia a Grupo Especia pone de manifiesto que habia coincidencias sustanciaes entre esos
productos.

b) Tendencias del volumen de las importaciones objeto de dumping

4.268 Los argumentos de Indonesia se han centrado en estadisticas que parecen poner de manifiesto
una disminucion del 15,3 por ciento en el volumen de las importaciones objeto de dumping en el
primer semestre de 2003. Pero un examen mas detenido revela que esa aparente "disminucién” no
reflgjaba en realidad un descenso de las importaciones. La cifra anual de importaciones en 2003 fue
de hecho superior alacifraanua de importaciones en cualquiera de |os afios anteriores.

4.269 Indonesia alega también que la KTC calculé errbneamente las cifras de |a cuota de mercado,
a excluir la produccién nacional de los productores coreanos excluidos de la rama de produccion
nacional. Indonesia aduce que s se rediza € ajuste correspondiente a esos productores, puede
calcularse que la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping disminuy6 en realidad en
el primer semestre de 2003. Pero las cifras que Indonesia ha utilizado en su nuevo calculo del
consumo interno en el primer semestre de 2003 son erréneas. Si se utilizan las cifras correctas, €l
célculo de Indonesia pone en realidad de manifiesto que la cuota de mercado correspondiente a las



WT/DS312/R
Pagina 58

importaciones objeto de dumping aumenté en casi [[**]] puntos porcentuales completos, pasando del
[[**]] por ciento en 2002 al [[**]]* por ciento en &l primer semestre de 2003.

C) Efectos de las importaciones objeto de dumping sobre |os precios

4.270 Indonesia aduce que las constataciones de la KTC son insuficientes, porque ésta no utilizé a
describir esos efectos sobre los precios la palabra "significativa’. Pero no cabe atribuir a hecho de
gue laKTC no utilizara esa "palabra mégica' un valor determinante. De hecho, la verdadera cuestion
que se plantea a Grupo Especia essi €l andlisis de la KTC fue sustantivamente correcto.

4271 En e presente caso, la KTC constatd que los precios de la industria coreana habian
descendido en un [[**]]% por ciento entre 2000 y e primer semestre de 2003, debido a la repercusion
de las importaciones objeto de dumping. Constatd ademés que los precios de laindustria coreana eran
inferiores en un [[**]]*" por ciento a los que habrian sido necesarios para producir un nivel de
beneficio razonable. Esta reduccién y contencién de los precios es claramente "significativa', con
arreglo a cualquier definicidn posible de ese término.

d) Consideracién de los factores de dafio

4.272 Indonesia alega también que la KTC no tuvo en cuenta "adecuadamente todos los factores de
dafo" descritos en €l parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo, pero no ha identificado un solo factor
pertinente del que haya prescindido laKTC. Por el contrario, Indonesia admite que la KTC examind
efectivamente todos los factores enunciados en € parrafo 4 del articulo 3. Un examen de los datos
analizados por la KTC indica que las tendencias de cada uno de los factores de dafio fueron negativas
paralarama de produccién nacional.

4.273 Como exige € Acuerdo, la KTC consider6 también si el dafio que habia sufrido la rama de
produccién nacional podia haber sido causado por otros factores. Los miembros de la KTC
recopilaron informacion detallada sobre otras posibles causas de dafio. La conclusion de la KTC de
que esos factores no explicaban el dafio causado a la rama de produccion nacional fue enteramente
congruente con esa informacion.

€ Consideracién de las importaciones realizadas por productores coreanos

4.274 Indonesia sigue sosteniendo que la KTC deberia haber excluido de su andisis las
importaciones realizadas por la "rama de produccion coreand’. No obstante, la "rama de produccion
coreand’, tal como fue definida por la KTC, no incluia a los productores que importaban |la mercancia
de que setrata.

4.275 El Acuerdo obligaba a la KTC a examinar la repercusion de las "importaciones objeto de
dumping" sobre la "rama de produccion naciona”. Indonesia no haindicado ninguna disposicién del
Acuerdo que permita, y mucho menos obligue, ala KTC a considerar las importaciones realizadas por
productores coreanos que fueron excluidos de la rama de produccion nacional como algo distinto de
"importaciones objeto de dumping”. La Unica disposicién relativa a las importaciones realizadas por
un productor nacional es el parrafo 1 del articulo 4, y no se ha alegado que la KTC incumpliera las
disposiciones de ese parrafo. En consecuencia, deben desestimarse las alegaciones de Indonesia.

& |bid.
% | bid.

® bid.
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V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos expuestos en calidad de terceros por e Canada, China, las Comunidades
Europeas, € Japdn y los Estados Unidos figuran en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones
orales al Grupo Especial y se resumen en la presente seccion.

A. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR EL CANADA EN CALIDAD DE TERCERO

52 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por el Canada en su comunicacion
escritaen calidad de tercero.

5.3 La presente diferencia se refiere a laimpugnacion por Indonesia de diversos aspectos de una
medida antidumping impuesta por Corea a las importaciones de papel simple para copiadora'y papel
paraimprimir de pasta quimica de conformidad con €l Acuerdoy con el articulo VI del GATT.

54 El Canada tiene un interés sustancial en esta cuestion, especialmente en lo que respecta a la
alegacion de Indonesia de que Corea ha definido de forma inadecuada el "producto similar" en €l
marco del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo. Interesa al Canada la interpretacion juridica adecuada
de las definiciones de "producto similar" y "producto considerado” que figuran en esa disposicion.

55 La autoridad investigadora debe determinar € "producto considerado” en una investigacion
concreta. No obstante, para cumplir las obligaciones que le incumben en el marco de la OMC, ha de
actuar de conformidad con el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo a formular una determinacion.

5.6 Con arreglo a parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo, el grupo especia debe decidir si la
determinacion de la autoridad investigadora acerca de lo que congtituye el "producto similar" y €
"producto considerado” en una investigacion concreta se basa en una interpretacion admisible del
parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo.

5.7 La expresion "producto similar”" aparece en el Acuerdo en dos contextos principales: 1) la
determinacion de la existencia de dumping y 2) la determinacion de la existencia de dafio. En el
contexto de la determinacion de la existencia de dumping, la expresién "producto similar" hace
referencia a producto vendido en el mercado interno del pais exportador que constituye la base para
el clculo del valor normal. En el contexto de la determinacion de la existencia de dafio, la expresion
"producto similar" hace referencia a producto producido por la rama de produccién naciona que
supuestamente sufre el dafio.

5.8 El parrafo 6 ddl articulo 2 define la expresion "producto similar” en relacion con e "producto
de que se trate" o "producto considerado" ("product under consideration"). El "producto
considerado” hace referencia a producto supuestamente objeto de dumping que es objeto de la
investigacion. La expresion "producto similar" debe interpretarse de conformidad con esa definicion
en todas las disposiciones del Acuerdo en las que figura. Es preciso dar sentido a todas las palabras
del parrafo 6 del articulo 2, incluidas las palabras " producto considerado”.

5.9 Un "producto similar" es un producto que tiene una serie de "caracteristicas' en comin con €l
"producto considerado”. Por consiguiente, una interpretacion razonable de las palabras del parrafo 6
del articulo 2 indica que la autoridad investigadora debe identificar las "caracteristicas' del "producto
considerado”.

510 La autoridad investigadora debe ademés dividir e "producto considerado" en grupos
homogéneos de productos que compartan caracteristicas comunes (es decir, la autoridad investigadora
debe determinar si hay uno o varios "productos considerados') y formular determinaciones separadas
de dumping y de dafio con respecto a cada "producto considerado”. Cada una de esas
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determinaciones exigira necesariamente la identificacion de un "producto similar" correspondiente al
"producto considerado”.

511 Constatar que el "producto considerado" puede incluir un grupo de productos que no
compartan caracteristicas comunes llevaria a resultados absurdos. La autoridad investigadora podria
extender su accion a dumping no causante de dafio mediante el establecimiento de una definicion
excesivamente amplia del "producto considerado”.

B. DECLARACION ORAL DEL CANADA EN CALIDAD DE TERCERO

5.12  En una carta de fecha 25 de enero de 2005 dirigida a Grupo Especial, €l Canada indico que
no haria una declaracion oral en la sesion destinada a terceros.

C. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR CHINA EN CALIDAD DE TERCERO

5.13 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por China en su comunicacion escrita
en calidad de tercero.

1. I ntroduccién

5.14 La Republica Popular China ("China') desea formular observaciones sobre las siguientes
cuestiones:

. Cuestion 1: lainformacién necesariaen el contexto de la aplicacién de los "hechos de
gue se tenga conoci miento"

. Cuestion 2: s el cumplimiento por las autoridades investigadoras de 1o dispuesto en
el parafo 3 del articulo 5 antes de la iniciacion de la investigacion supone el
cumplimiento por las autoridades investigadoras de las obligaciones que les impone e
parrafo 7 del Anexo Il

o Cuestion 3: la"reunion” de declarantes afiliados
2. Argumentos
a) Cuestion 1. lainformacion necesaria en el contexto de la aplicacion de los "hechos de que se

tenga conocimiento”

5.15 Enlainvestigacion antidumping de referencia, la KTC determiné que, dado que Pindo Deli e
Indah Kiat, los dos declarantes en esa investigacion, no presentaron "datos tales como los estados
financieros y documentos contables' de CMI, ala que la KTC consideraba una empresa &filiada de
Pindo Ddli e Indah Kiat, € valor normal correspondiente a cada una de esas empresas se calcularia
sobre |a base de |os hechos de que se tenia conocimiento.

5.16 Chinaentiende que €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, que es esencialmente una especie
de "condicion de activacion” del recurso a los "hechos de que se tenga conocimiento”, establece de
forma exhaustiva las circunstancias en las que la autoridad investigadora puede utilizar esos hechos.
L as observaciones de China en este momento se limitarén ala circunstanciarelativa ala"informacion
necesaria’ prevista en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, que constituye el foco principa de la
diferencia de referencia que se ha descrito antes.

5.17 China sefidla que no hay en e Acuerdo ninguna disposicion que defina expresamente la
"informacion necesaria' a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y considera, por
tanto, que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para determinar qué informacion
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€es necesaria en una investigacion concreta. No obstante, esas facultades discrecionales estan sujetas a
determinadas limitaciones y requisitos de procedimiento establecidos en el Acuerdo. Las limitaciones
en cuestion son las siguientes: 1) la autoridad investigadora no solicitara informacion que no sea
pertinente; 2) la autoridad investigadora no solicitara informacién que genere una carga
extraordinaria para las partes interesadas;, y 3) a solicitar la informacion necesaria, la autoridad
investigadora estd a su vez obligada a actuar de manera razonable, objetiva e imparcial. Los
requisitos de procedimiento son los siguientes. 1) la autoridad investigadora determinara cud es la
informacion exacta que es necesaria para la investigacion concreta y dard a las partes interesadas
instrucciones detalladas que sean suficientes para que la parte interesada entienda la naturaleza y €
alcance de la informacién gue debe facilitar como informacién necesaria solicitada por la autoridad
investigadora; y 2) la autoridad investigadora no descartard la informacion facilitada por la parte
interesada aungue no sea 6ptima en todos |os aspectos, siempre que la parte interesada haya procedido
en toda la medida de sus posibilidades.

5.18 China admite que en caso de que parte de la informacion solicitada necesaria para la
investigacion no haya sido presentada o, aunque haya sido facilitada, haya sido rechazada por otras
razones, no por ello la autoridad investigadora descartara toda la informacién facilitada con
independencia de su exactitud. La autoridad investigadora determinard, sobre la base de los hechos 'y
circunstancias concretos de lainvestigacion que se trate, si €l hecho de que parte de la informacion no
haya sido adecuadamente presentada o haya sido descartada por otra razédn tiene consecuencias para el
resto de la informacién presentada y por consiguiente puede recurrirse a los hechos de que se tenga
conocimiento.

b) Cuedtion 2: s e cumplimiento por las autoridades investigadoras de lo dispuesto en €l
parrafo 3 del articulo 5 antes de la iniciacion de la investigacion supone e cumplimiento por
las autoridades investigadoras de | as obligaciones que lesimpone el parrafo 7 del Anexo |l

5.19 Indonesia haalegado que en lainvestigacion antidumping de referencia, la KTC no comprobd
lainformacién procedente de | os solicitantes en la que se basd ala vista de lainformacién obtenida de
otras fuentes en el curso de lainvestigacion, como exige €l parrafo 7 del Anexo |1 del Acuerdo. Corea
ha sostenido que, como parte del proceso de iniciacion, la KTC examiné la informacion presentada
con la solicitud y constatdé que era exacta y pertinente, como exige €l parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo, por lo que Indonesia no debe impugnar la utilizacién por la autoridad investigadora de esa
informacion como hechos de que se tenia conocimiento.

520 China sefiadla que, a este respecto, la diferencia estriba fundamentalmente en s e
cumplimiento por las autoridades investigadoras de las obligaciones que establece el parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo en la etapa de iniciacion supone necesariamente el cumplimiento por esas
autoridades de las obligaciones que les impone el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo al utilizar la
informacion contenida en la solicitud para determinar el margen de dumping en la Ultima parte de la
investigacion.

521 Dd tenor litera del parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo se desprende claramente que la
obligacion impuesta en € alas autoridades investigadoras de examinar la informacion presentada con
la solicitud corresponde precisamente a la etapa de la iniciacion, antes de que la investigacion dé
realmente comienzo. Lafinalidad de ese examen no es otra que determinar si las pruebas presentadas
con la solicitud son suficientes para justificar la iniciacién de una investigaciéon. En cambio, la
obligacion impuesta por € parrafo 7 del Anexo |l a las autoridades investigadoras de actuar con
especial prudencia se sitGia en la Ultima parte de unainvestigacién yainiciaday su finalidad esllegar a
constataciones y justificar la determinacion del margen de dumping.

5.22 Al comparar las diferentes situaciones que implican el parrafo 3 del articulo 5y e parrafo 7
del Anexo Il respectivamente, merece la pena destacar que, debido al transcurso del tiempo, no cabe
duda de que seguramente surgira mas informacion "nueva', es decir, informacion facilitada por los
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declarantes, de la que dispondrén las autoridades investigadoras para utilizarla en la investigacion
después de que ésta se hayainiciado. Es posible que en la Ultima parte de la investigacién se constate
gue la informacion presentada con la solicitud que anteriormente se determind que era "exacta y
pertinente" para justificar su iniciacion es inexacta 0 no pertinente, en funcién de esa informacion
"nueva' debidamente presentada de conformidad con e Acuerdo. Es evidente que si se permitiera a
las autoridades investigadoras que se negaran a cumplir las obligaciones que les impone € péarrafo 7
del Anexo Il del Acuerdo con la Unica excusa de que han cumplido |as obligaciones que les impone el
parafo 3 de su articulo 5 se privaria a las partes interesadas de la oportunidad de defender sus
intereses garantizada por el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo. En consecuencia, China concluye
gue e cumplimiento por las autoridades investigadoras de las obligaciones que les impone €l
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo en la etapa de iniciacién no dispensa necesariamente a esas
autoridades del cumplimiento de las obligaciones que les impone el parrafo 7 del Anexo Il al utilizar
lainformacion presentada con la solicitud para determinar €l margen de dumping en la tltima parte de
lainvestigacion.

C) Cuestion 3: la"reunion” de declarantes afiliados

5.23 Enlainvestigacién antidumping de referenciala KTC traté como una sola entidad o, dicho de
otro modo, "reuni¢"-en una entidad Unica a las empresas del Grupo Sinar Mas (Indah Kiat, Pindo Deli
y Tjiwi Kimia) alos efectos del cdlculo del margen definitivo de dumping, 1o que Indonesia alega que
es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo.

5.24  Corea sostiene que € parrafo 10 de articulo 6 del Acuerdo no exige necesariamente €l
calculo de un margen separado de dumping para cada empresa que exporte la mercancia de que se
trate, por la simple razén de gque ese precepto no esta formulado en términos de empresas. Puesto que
el Acuerdo no define de forma explicita los términos "exportadores' y "productores’, la autoridad
investigadora puede interpretar el término "exportador" del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo de
forma funcional, lo que permite considerar a entidades sociales distintas que funcionan como una
unidad econémica Uinica como un solo "exportador”.

5.25 No obstante, a juicio de China, la afirmacién de que no existe en € Acuerdo un texto que
defina los términos citados no basta para justificar la inferencia de Corea de que el Acuerdo trata de
forma estricta como términos distintos los términos "exportador" o "productor”, de un lado y
"empresa’, de otro. La interpretacion, calificada de funcional, que hace Corea de "productor" y
"empresa’ no estd autorizada ni justificada.

5.26  En opinion de China, no hay razones para considerar que el Acuerdo excluye o prohibe en
cualquier situacion de forma absolutala"reunion” de declarantes afiliados. Teniendo en cuenta que el
Acuerdo responde a espiritu de la realizacion de una "comparacion equitativa' entre € precio de
exportacion y e valor normal a determinar los mérgenes de dumping, si la existencia en alguna
medida de una relaciéon de dfiliacién redunda en perjuicio de la "comparacion equitativa' debe
permitirse a la autoridad investigadora reunir las empresas dfiliadas de que se trata. Ademaés, una
referencia a péarrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo puede implicar también en cierta medida, en el
contexto global del Acuerdo, que éste no excluye en realidad la consideracion de la reunion de las
partes afiliadas a determinar los mérgenes de dumping. En consecuencia, la autoridad investigadora
tiene un margen de discrecionalidad en lo que respecta a la reunién de empresas declarantes afiliadas
y la determinacién de un anico margen de dumping paraellas.

D. DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO

5.27 A continuaciéon se resumen los argumentos expuestos por China en su declaracién oral en
calidad de tercero.
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5.28  China considera que la presente diferencia plantea varias cuestiones importantes con respecto
alainterpretacion del Acuerdo. China desea formular observaciones sobre las siguientes cuestiones,
gue consideraimportantes.

a) Cuestion 1. lainformacion necesaria en el contexto de la aplicacion de los "hechos de que se
tenga conocimiento”

529 En la investigacion antidumping de referencia, la KTC determind que, dado que los dos
declarantes en esa investigacion, "Pindo Deli" e "Indah Kiat", no "presentaron datos tales como los
estados financieros y documentos contables' de CMI a la que la KTC consideraba una empresa
afiliada de las dos declarantes, el valor normal correspondiente a cada una de esas empresas se
calcularia sobre la base de |os hechos de que se tenia conocimiento.

5.30 Chinaentiende que €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, que es esencialmente una especie
de "condicion de activacion” del recurso a los "hechos de que se tenga conocimiento”, establece de
forma exhaustiva las circunstancias en las que la autoridad investigadora puede utilizar esos hechos.
Las observaciones de China en este momento se limitaran ala circunstanciarelativa ala"informacion
necesaria’ prevista en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, que constituy6 el foco principa de la
diferencia de referencia que se ha descrito antes.

531 China sefiala que no hay en e Acuerdo ninguna disposicién que defina expresamente la
"informacion necesaria' a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y considera, por
tanto, que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para determinar qué informacion
es necesaria en unainvestigacion concreta. No obstante, esas facultades discrecionales estén sujetas a
determinadas limitaciones y requisitos de procedimiento establecidos en el Acuerdo. Las limitaciones
en cuestion son las siguientes: 1) la autoridad investigadora no solicitara informacion que no sea
pertinente; 2) la autoridad investigadora no solicitara informacion que genere una carga
extraordinaria para las partes interesadas, y 3) a solicitar la informacion necesaria, la autoridad
investigadora esta a su vez obligada a actuar de manera razonable, objetiva e imparcial. Los
requisitos de procedimiento son los siguientes. 1) la autoridad investigadora determinard cudl es la
informacion exacta que es necesaria para la investigacion concreta y dara a las partes interesadas
instrucciones detalladas que sean suficientes para que la parte interesada entienda la naturaleza y €
alcance de la informacién gque debe facilitar como informacién necesaria solicitada por la autoridad
investigadora; y 2) la autoridad investigadora no descartara la informacion facilitada por la parte
interesada aunque no sea Gptima en todos |os aspectos, siempre que |la parte interesada haya procedido
en toda la medida de sus posibilidades.

5.32 China admite que en el caso de que parte de la informacién solicitada necesaria para la
investigacion no haya sido presentada o, aunque haya sido facilitada, haya sido rechazada por otras
razones, no por ello la autoridad investigadora descartara toda la informacién facilitada con
independencia de su exactitud. La autoridad investigadora determinara, sobre la base de los hechosy
circunstancias concretos de la investigacion de que setrate, si €l hecho de gque parte de la informacién
no haya sido adecuadamente presentada o haya sido descartada por otra razon tiene consecuencias
para el resto de la informacion presentada y por consiguiente puede recurrirse a los hechos de que se
tenga conocimiento.

b) Cuestion 2: s e cumplimiento por las autoridades investigadoras de lo dispuesto en €l
parrafo 3 del articulo 5 antes de la iniciacion de la investigacidn supone el cumplimiento por
las autoridades investigadoras de las obligaciones que lesimpone el parrafo 7 del Anexo Il

5.33  Indonesia haalegado que en lainvestigacion antidumping de referencia, la KTC no comprobd
lainformacion procedente de los solicitantes en la que se basd ala vista de lainformacién obtenida de
otras fuentes en el curso de lainvestigacién, como exige € parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo. Corea
ha sostenido que, como parte del proceso de iniciacion, la KTC examind la informacion presentada
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con la solicitud y constaté que era exacta y pertinente, como exige el parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo, por lo que Indonesia no debe impugnar la utilizacién por la autoridad investigadora de esa
informacion como hechos de que se tenia conocimiento.

534 China sefidla que, a este respecto, la diferencia estriba fundamentalmente en s €
cumplimiento por la autoridades investigadoras de las obligaciones que establece € péarrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo en la etapa de iniciacidén supone necesariamente el cumplimiento por esas
autoridades de las obligaciones que les impone el parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo al utilizar la
informacion contenida en la solicitud para determinar el margen de dumping en la Ultima parte de la
investigacion.

5.35 Déd tenor literal del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo se desprende claramente que la
obligacion impuesta en él a las autoridades investigadoras de examinar la informacion presentada con
la solicitud corresponde precisamente a la etapa de iniciacion, antes de que la investigacion dé
realmente comienzo. Lafinalidad de ese examen no es otra que determinar si las pruebas presentadas
con la solicitud son suficientes para justificar la iniciacién de una investigacion. En cambio, la
obligacion impuesta por el parrafo 7 del Anexo Il a las autoridades investigadoras de actuar con
especial prudencia se sitGa en la Ultima parte de una investigacién ya iniciada, y responde a la
finalidad de llegar a conclusionesy justificar la determinacion.

536 Al comparar las diferentes situaciones que implican €l péarrafo 3 del articulo 5y e parrafo 7
del Anexo Il respectivamente, merece la pena destacar que, debido a transcurso del tiempo, no cabe
duda de que seguramente surgira mas informacion "nueva', es decir, informacion facilitada por los
declarantes, de la que dispondran las autoridades investigadoras para utilizarla en la investigacién
después de que ésta se hayainiciado. Esevidente que si se permitiera alas autoridades investigadoras
gue se negaran a cumplir las obligaciones que lesimpone el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo con la
Unica excusa de que han cumplido las obligaciones que les impone el parrafo 3 de su articulo 5 se
privaria a las partes interesadas de la oportunidad de defender sus intereses garantizada por €l
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo. En consecuencia, China concluye que e cumplimiento por las
autoridades investigadoras de las obligaciones que les impone el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
en la etapa de iniciacion no dispensa necesariamente a esas autoridades del cumplimiento de las
obligaciones que les impone el parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo a utilizar la informacion
presentada con la solicitud para determinar e margen de dumping en la dltima parte de la
investigacion.

C) Cuestion 3: la"reunion” de declarantes afiliados

5.37 Enlainvestigacion antidumping de referencia, la KTC traté como una sola entidad o, dicho
de otraforma, "reunié" en unaentidad Unica a los tres declarantes a los efectos del calculo del margen
definitivo de dumping, lo que Indonesia alega que es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo.

5.38 A juicio de China, no hay razones para considerar que €l Acuerdo excluyey prohibe de forma
absoluta la "reunion" de declarantes afiliados en todas las situaciones. Teniendo en cuenta que €l
Acuerdo responde al espiritu de la realizacion de una "comparacion equitativa' entre el precio de
exportacion y el valor normal a determinar los margenes de dumping, si la existencia de una relacion
de dfiliacion redunda en cualquier medida en perjuicio de la "comparacion equitativa' se permitira a
la autoridad investigadora que reina las entidades afiliadas. Ademés, una referencia a parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo puede implicar también, en cierta medida, en € contexto global del Acuerdo,
que éste no excluye realmente la posibilidad de reunir alas partes afiliadas a determinar los margenes
de dumping. En consecuencia, la autoridad investigadora tendra facultades discrecionales en lo que
respecta a la posibilidad de reunir empresas declarantes afiliadas y de determinar un Unico margen de
dumping paraellas.
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E. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE
TERCERO

5.39 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas en su
comunicacion escrita en calidad de tercero.

1. Lainterpretacion de la expresion " cada exportador [...] de que se tenga conocimiento"
del parrafo 10 dd articulo 6 del Acuerdo

540 En lo que respecta a texto del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, la expresion "cada
exportador [...] de que se tenga conocimiento” no se define directamente, por 1o que tiene un sentido
auténomo y hay un cierto margen para que las autoridades investigadoras la interpreten. Las CE
sefidlan que el término "exportador” es distinto del término "empresa" y coinciden con Corea en que
el derecho de sociedades de Indonesia no es determinante a este respecto. El texto del Acuerdo
permite a la autoridad investigadora considerar que sociedades distintas que estén vinculadas
constituyen un Unico "exportador". Las CE observan ademés que € pérrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo utiliza la conjuncion disyuntiva "exportador o productor”, lo que dega a la autoridad
investigadora un cierto margen de flexibilidad para tener debidamente en cuenta las circunstancias
econdmicas de un caso determinado a decidir a quién debe imponerse el derecho antidumping.

541 Considerada en su contexto, la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
establece "por regla genera" la obligacion de determinar el margen de dumping que corresponda a
cada exportador de que se tenga conocimiento. La segunda frase prevé una excepcion, en concreto la
posibilidad de utilizar muestras en determinadas condiciones. La conclusién de Indonesia en €
presente caso de que la segunda frase establece la "Unica circunstancia en la que esta permitido
desviarse de la determinacion de méargenes individuales' es, no obstante, errénea. Se basa en la
hipétesis de que la expresion "cada productor [...] de que se tenga conocimiento” se refiere a cada
entidad juridica singular y deduce de ella que la no atribucion de un tipo a cada entidad juridica
singular infringe lo dispuesto en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, a no ser
gue concurran las condiciones previstas en la segunda frase de ese parrafo.

5.42 No obstante, el presente debate no tiene por objeto la relacién entre las frases primera y
segunda del péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, sino lainterpretacién del concepto de "exportador"
en e sentido de la primera frase de ese parrafo. En sintesis, el argumento que Indonesia deduce de la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo se basa en lo que se trata de demostrar, por 1o
que carece de fundamento. La consideracion de las empresas vinculadas como un Unico "exportador"
no priva de efecto alas disposiciones relativas a la utilizacion de "muestras’ de la segunda frase.

5.43 Lo mismo puede decirse de la comparacion entre el parrafo 10 del articulo 6, de un lado, y la
nota 11 a parrafo 1 i) del articulo 4 y € pérafo 3 del articulo 2 del Acuerdo, de otro. Indonesia
parece formular un argumento a contrario basado en la inexistencia de una disposicion paralela sobre
las relaciones de afiliacion econémica respecto de los exportadores en € parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo. A juicio de las CE, no obstante, este hecho podria también dar lugar a la conclusion
contraria: habida cuenta de que lanota 11 a péarrafo 11) del articulo 4y el parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo tienen en cuenta las relaciones de afiliacion econémica, es posible interpretar asimismo otras
disposiciones del Acuerdo en consonancia con las razones econdmicas que subyacen a esos preceptos.

5.44  El parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo puede constituir un contexto més pertinente que las
disposiciones que acaban de citarse. Con arreglo a ese parrafo, las autoridades investigadoras deben
llevar a cabo con prontitud un examen para determinar 1os margenes individuales de dumping que
puedan corresponder a los exportadores o productores del pais exportador en cuestion que no hayan
exportado ese producto a Miembro importador durante el periodo objeto de investigacion, "a
condicion de que dichos exportadores o productores puedan demostrar que no estan vinculados a
ninguno de los exportadores o productores del pais exportador que son objeto de derechos
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antidumping sobre el producto”. Si la relacion entre exportadores y productores es decisiva para la
revision de los mérgenes individuales de dumping, esa misma relacién puede también tenerse en
cuenta en la determinacion inicial.

5.45 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 31 de la seccién 3 de la Convencién de Viena, €l
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo debe interpretarse también teniendo en cuenta su objetoy fin. A
juicio de las CE, las autoridades investigadoras deben determinar para el exportador o productor un
margen individual de dumping que reflgje su estructura econémica real, adecuadamente definida en
términos juridicos. Si las empresas son empresas afiliadas, su relacion les daria la posibilidad de
canalizar las exportaciones a través de la empresa afiliada a la que correspondiera el menor margen de
dumping, lo que haria ineficaces las medidas antidumping. En sintesis, € objeto y fin de la
disposiciéon es permitir que la autoridad investigadora dé un tratamiento equitativo al exportador o
productor y garantizar la eficacia de las medidas antidumping evitando la posibilidad de manipulacién
por parte del exportador o productor.

546 De €ello se desprende que la determinacion de un margen individual de dumping para cada
entidad juridica, con independencia de la existencia 0 no de una vinculacion econémica entre las
entidades, seria contraria a objeto y fin del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo. En lugar de €llo,
debe permitirse a las autoridades investigadoras que determinen un margen de dumping para las
empresas vinculadas consideradas en su conjunto.

5.47 Esta interpretacion reflgja la practica subsiguiente de las instituciones comunitarias. La
Comision Europeay el Consgjo de la Unidn Europea han mantenido sistematicamente con respecto a
las empresas vinculadas que el cdlculo de margenes individuales de dumping daria lugar a la
probabilidad de manipulacion de las medidas antidumping (haciéndolas ineficaces) al permitir a los
productores vinculados canalizar sus exportaciones a la Comunidad a través de la empresa afiliada a
la que correspondiera el menor margen de dumping. En la préctica de las CE, se procedera
normalmente a la reunion de las empresas vinculadas cuando éstas pertenezcan a mismo grupo,
tengan los mismos directores e instalaciones o tengan otros vinculos financieros o econdémicos
significativos. En conclusién, las CE sostienen que es posible tratar a un grupo integrado por varias
personas juridicas vinculadas como un solo "exportador o productor” en el sentido del péarrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo.

2. La utilizacién de los "hechos de que se tenga conocimiento" de conformidad con €
parrafo 8 del articulo 6 en conexion con el Anexo |l del Acuerdo

548 Las CE sostienen que la division de la cuestion relativa a los "hechos de que se tenga
conocimiento” en dos alegaciones es discutible. Como se ha explicado en la seccion Il de esta
comunicacion escrita, la autoridad investigadora tiene derecho, con arreglo a Acuerdo, a tratar a
personas juridicas distintas como un solo "exportador o productor” a condicion de que se trate de
empresas vinculadas. De €llo se sigue que esas empresas, en conjunto, son las titulares de los
derechos y obligaciones frente a la autoridad investigadora durante e procedimiento antidumping.
Por consiguiente, es posible atribuir a grupo considerado en su conjunto la cooperacion o fata de
cooperacion de una parte del mismo. En consecuencia, la autoridad investigadora puede recurrir alos
"hechos de gque se tenga conocimiento” con respecto a un exportador si una de las personas juridicas
gue lo integran no ha cooperado y de esa forma ha impedido a la autoridad investigadora que obtenga
o verifique lainformacion necesaria en relacién con la determinacion del dumping.

5.49  Por esas razones, las CE consideran que es preciso examinar conjuntamente las alegaciones
primeray segunda. En consecuencia, la cuestion que ha de resolver el Grupo Especial essi laKTC
actud de forma procedente al aplicar los "hechos de que se [tenia] conocimiento” al exportador, es
decir, a grupo integrado por Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia.
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550 Las CE destacan que es preciso establecer un equilibrio equitativo entre e interés de la
autoridad investigadora en realizar rapidamente su investigacion y e interés del exportador en ser
oido.

5,51 En primer lugar, no hace falta decir que las pruebas presentadas dentro del plazo fijado por la
autoridad investigadora deben considerarse facilitadas a tiempo. Dado que la fijacién de plazos
genera importantes expectativas legitimas en los exportadores, la autoridad investigadora estd en
cierta medida obligada a cerciorarse de que, cuando se fijen plazos a cuyo incumplimiento se
atribuyan consecuencias juridicas, se indique claramente su carécter. Las CE sostienen que las
consecuencias juridicas de cualquier ambigliedad acerca de si se ha establecido o revisado un
determinado plazo deben recaer en la autoridad investigadora.

5.52  En segundo lugar, €l criterio categorico de la ley coreana, conforme a cua no se acepta
ninguna prueba nueva una vez finalizado el periodo de verificacién no parece estar en consonancia
con la obligacion antes expuesta de la autoridad investigadora de tener en cuenta todos los factores
pertinentes al determinar si un documento se presentd 0 no atiempo. En consecuencia, una practica
con arreglo a la cual se descarte cualquier prueba presentada por un exportador después de la
verificacion podria suponer unainfraccion del parrafo 8 del articulo 6 en conexion con € péarrafo 3 del
Anexo Il del Acuerdo. La KTC debe poner de manifiesto en el caso que se examina las razones por
las que la utilizacién de un documento presentado después de haber finalizado la verificacion pondria
en peligro su capacidad parallevar a cabo lainvestigacion con prontitud.

5,53 En tercer lugar, € argumento de Indonesia de que las dos entidades juridicas tuvieron
dificultades para obtener la informacion pertinente de CMI carece de fundamento puesto que esas
dificultades se plantean en la esfera de la responsabilidad del Grupo Sinar Mas y habrian, por
consiguiente, de imputarse a exportador, en consonancia con la observacion general de las CE de que
la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento debe referirse a las empresas vinculadas en
Su conjunto.

5,54  En cuarto lugar, ambas partes destacan que € derecho del exportador a ser oido se refiere a
"toda la informacion verificable" (primera frase del parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo). Indonesia
constata que el documento de fecha 9 de abril de 2003 era un estado financiero de CMI "verificable”,
en tanto que Corealo niega, puesto que los documentos presentados no se verificaban por si mismos.

5,55 Las CE, sin pretender llegar a una conclusién sobre los aspectos fécticos de la cuestion,
reiteran que ésta no debe considerarse aisladamente. La verificabilidad no es sino uno de los factores
gue permiten ala autoridad investigadora rechazar las pruebas presentadas por no haberse facilitado a
tiempo. En consecuencia, aungue es posible que un estado sea "verificable" en abstracto, si se ha
presentado después de que haya tenido lugar la visita de verificacion, su verificacion efectiva
necesitaria una segunda visita, o que requiere tiempo y dinero y no es exigido por el Acuerdo. En tal
caso, la autoridad investigadora puede considerar que esta circunstancia es un factor importante en su
andlisis general de la conveniencia de rechazar o no ese documento por no haberse facilitado a
tiempo.

3. Laterminacion de unainvestigacion en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo

5,56  Las Comunidades Europeas coinciden con Corea en que € parrafo 8 del articulo 5 serefierea
la terminacion de una investigacion sobre la base de todo un pais. El articulo 2 del Acuerdo define el
dumping. El parrafo 1 de ese articulo contiene tres veces la palabra "pais’, y se refiere en particular a
producto exportado "de un pais a otro". La palabra "pais' se utiliza otras cinco veces en el parrafo 2
del articulo 2 y en la nota 2 del Acuerdo. Esas disposiciones reflejan €l texto del articulo VI del
GATT, €l cual se refiere también repetidamente a las exportaciones de un pais a otro, e indican que €l
concepto de dumping lleva consigo una acusada connotacion de evaluacion a nivel de paises, que



WT/DS312/R
Pagina 68

puede reflegjarse en € &mbito de la investigacion. Asi pues, a falta de disposiciones concretas que
exijan un enfoque por empresas especificas, sera generalmente admisible un enfoque por paises.

5,57 El parafo 2 ii) del articulo 5 del Acuerdo exige que se indiquen "los nombres del pais o
paises de origen o exportacion de que se trate". Esta es la obligacion fundamental, por cuanto se
menciona en primer lugar en esa disposicion, y no va acompafiada de ninguna salvedad; el
reclamante no puede declarar que no sabe cudles son el pais o paises de origen. Hay una obligacién
secundaria, la de indicar los exportadores o productores conocidos y las personas que se sepa que
importan € producto. No obstante, esta Ultima obligacion esta sujeta a la importante salvedad que
entrafia la palabra "conocido": si no se conocen los nombres de |os exportadores o productores, no es
necesario que se indiquen en la reclamacién. Seria admisible iniciar una investigacion incluso en
circunstancias en las que solo se conociera el pais de origen, aun cuando no hubiera exportadores o
productores conocidos. En consecuencia, € caracter nacional de la investigacion se reflgja también
desde su mismo principio en la reclamacion.

558 El parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo, que exige gque en los avisos publicos de iniciacién
de una investigacion final figure el nombre del pais o paises exportadores, confirma esa
interpretacion. No hay obligacion de indicar los nombres de los exportadores o productores
conocidos.

559 El enfoque naciona de la iniciacién de una investigacién inicial es de sentido comin. El
objetivo fundamental de un procedimiento antidumping es hacer frente al problema econdémico (dafio)
provocado por las importaciones objeto de dumping procedentes de una fuente determinada. La
identificacion exacta de |los exportadores y productores del pais exportador es, desde €l punto de vista
del alcance de la investigacion, accesoria, y puede resultar dificil o imposible. Si lainvestigacion se
iniciara en primer lugar Unicamente en relacion con los exportadores y productores conocidos, cada
VEZ gue Se conociera un nuevo exportador o productor, podria ser necesario ampliar la investigacion.
La autoridad investigadora no tiene ninguna forma efectiva de establecer con absoluta certeza lalista
completa de los exportadores o productores del pais exportador, y € Acuerdo no impone a la
autoridad investigadora la obligacién de tratar activamente de obtener lainformacién correspondiente.

560 Laprimerafrasedel parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo se refiere a rechazo de una solicitud
presentada con arreglo a parrafo 1, una solicitud que, como acaban de sefialar las Comunidades
Europeas, eslicito formular Unicamente respecto de un pais, y que de hecho es probable se formule de
esa forma. Las Comunidades Europeas concluyen, por consiguiente, que la primera frase del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo impone una obligacion en relacion con la investigacion, es decir
con la investigacion a nivel de todo € pais. Los Miembros pueden ir més ala, y examinar esas
cuestiones respecto de empresas especificas, pero no estan obligados a hacerlo por el texto del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo.

5.61 Las Comunidades Europeas entienden que las palabras finales "a caso" de la primera frase
del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo hacen referencia a caso tal como se reflgja en la solicitud,
que legamente puede referirse a un pais. Ademas, las Comunidades Europeas entienden que las
palabras "in cases' (cuando) de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo tienen €
mismo sentido (con la excepcion de que se utiliza el plural) que las palabras "the case" de la primera
frase de ese parrafo. Aunque las Comunidades Europeas admiten que el texto podria decir "in a case"
(en caso de que), no atribuyen ninguna importancia a la utilizacion del plural en la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5. Al redactar un texto legal abstracto de caracter normativo es frecuente que se
tenga presente su aplicacion futura en términos concretos a muchos casos individuales (plural), o que
puede reflejarse muchas veces en la redaccion. La primera frase del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo podria haberse redactado también en plural. El hecho de que se utilizara el singular,
probablemente por razones gramaticales o de estilo, carece de importancia.
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5.62 Las Comunidades Europeas consideran que no es convincente la idea de que a utilizar €
plural los redactores pretendian hacer referencia a varios casos 0 investigaciones concretos en relacion
con empresas, en contraposicién a "caso" a que se hace referencia en la primera frase del parrafo 8
del articulo 5, que seria lainvestigacion referente aun pais. Al parecer de las Comunidades Europess,
si los redactores hubieran deseado establecer esa distincion en esta disposicidn, 1o habrian hecho de
forma més clara, por gemplo, eligiendo un sustantivo abstracto diferente, en lugar de basarse en una
sutilisima distincién entre el singular y el plural.

5.63  El hecho de que €l texto de la version francesa de la primera frase del parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo no utilice la palabra "cas' respalda también la opinién de las Comunidades Europeas.
Ese hecho constituye un sdlido argumento para rechazar la idea de que los redactores tuvieran la
intencién de basarse en la distincion entre el singular y €l plural; si la hubieran tenido, no cabe duda
de que se habrian cerciorado de que € texto tuviera el mismo sentido en sus versiones en todos los
idiomas.

5.64  Por ultimo, las Comunidades Europeas desearian sefialar que la segunda frase del parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo se refiere tanto a los méargenes de dumping de minimis como al volumen
insignificante de las importaciones. Unos y otros estdn unidos a las palabras "in cases where"
(cuando). El umbral de las importaciones es evidentemente un umbral por paises, como se reflegja, por
giemplo, en la cuarta frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo. De ello se desprende que las
palabras "in cases where" (cuando) no pueden, en si mismas, conducir a la conclusién de que la
autoridad investigadora debe realizar una eval uaci én especifica por empresas.

565 En consecuencia, la decision de la KTC de continuar la investigacién después de la
determinacion preliminar de minimis con respecto a Indah Kiat fue compatible con el péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo. Unicamente si la KTC hubiera constatado en su determinacion definitiva que
el margen de dumping para todo €l pais era inferior al umbral de minimis - lo que no hizo - habria
estado obligada a poner inmediatamente fin a su investigacidn con respecto a Indonesia.

F. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

566 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas en su
declaracion oral en calidad de tercero.

1. I ntroduccién

5.67  En su comunicacién escrita, las Comunidades Europeas invitaron al Grupo Especial allegar a
las siguientes conclusiones con respecto a cuatro cuestiones de derecho:

- el parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo permite a la autoridad investigadora
determinar un margen individual para un exportador o productor que puede estar
integrado por distintas sociedades vincul adas;

- el parrafo 8 del articulo 6 en conexion con el Anexo Il del Acuerdo, permite aplicar a
esas empresas vinculadas |os "hechos de que se tenga conocimiento”;

- sblo hay una infraccion del parrafo 8 del articulo 6 en conexion con el parrafo 3 del
Anexo Il del Acuerdo, si la autoridad investigadora rechaza las pruebas presentadas
sin haber establecido un equilibrio equitativo entre su propio interés en realizar una
investigacién con prontitud y el interés del exportador en ser oido, teniendo en cuenta,
entre otras cosas, s la necesidad de una segunda verificacion de un documento
presentado después de haber finalizado una primera verificacion llevaria a una
prolongacion indebida de lainvestigacion o si esa segunda verificacion seriaviable en
absol uto;
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- el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo no exige que se ponga fin a un procedimiento
con respecto alas empresas a las que se ha constatado que corresponde un margen de
dumping de minimis.

5.68 En esta sesion destinada a terceros, las Comunidades Europeas no han desarrollado esos
argumentos. Las Comunidades Europeas confian en que el Grupo Especial haya tomado debida nota
de sus opiniones. En realidad, las Comunidades Europeas se centran en otra cuestion gue tiene igual
importancia sistémica para la interpretacion del Acuerdo y que ha sido abordada por otros terceros en
sus comunicaciones escritas: la definicion del producto considerado.

2. Ladefinicion del " producto considerado”

5.69 En primer lugar, las CE destacan la observacién del Grupo Especial en Estados Unidos -
Madera blanda de que € Acuerdo no da ninguna orientacion sobre la forma en que se ha de

determinar € "producto considerado".®

5.70 De hecho, €l péarrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo define Unicamente la expresién "producto
smilar". Esta expresion hace referencia a dos productos diferentes: en el contexto de la
determinacion de la existencia de dumping, el "producto similar" es e producto vendido en el
mercado interno del pais exportador; en el contexto de la determinacion de la existencia de darfio, la
misma expresion hace referencia a producto pertinente de la rama de produccion supuestamente
lesionada.

5.71 En cambio, el Acuerdo no contiene una definicién similar del "producto considerado”, sino
gue presupone que la autoridad investigadora elige e producto que constituye € objeto de su
investigacion. No obstante, la facultad discreciona de la autoridad de seleccionar productos a fines
de investigacion no esilimitada con arreglo al Acuerdo.

5.72  El parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo hace referencia a "the product under consideration”
("[e] producto de que se trate" o "[€l] producto considerado") (sin cursivas en € origina). En
cambio, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo habla de "un producto” (sin cursivas en €l origina)
gue hay gque considerar objeto de dumping en determinadas condiciones. Las dos disposiciones que
acabamos de citar no utilizan €l plura "productos’. Las Comunidades Europeas consideran que la
redaccion de esos preceptos puede proporcionar alguna orientacion a la autoridad investigadora para
no "agrupar" productos claramente distintos e independientes en un "producto considerado”.

5.73 Tal vez pueda aclararse megjor la opinién de las Comunidades Europeas mediante gjemplos.
Es posible producir papel de muchos tamafios, tipos y calidades y en los que cabe a su vez una gama
continua de variedades. Aunque hay algunos limites a la amplitud con que puede definirse el &mbito
del producto objeto de investigacion, probablemente el papel puede considerarse un solo producto.
En consecuencia, puede llevarse a cabo una investigacion antidumping para determinar si las
exportaciones de todos |os tipos de papel procedentes de un determinado pais son objeto de dumping
en comparacion con |os precios alos que una gamaidéntica (o, en ausencia de una gamaidéntica, una
gama "similar") de tipos del producto se vende en el mercado del pais exportador, y si ese dumping
causa un dafo importante a los productores de la misma gama (o de una gama "similar") de tipos del
producto en €l paisimportador. De forma analoga, aunque debe haber algunos limites en relacion con
la precisién de la definicion del producto en cuestion, seguramente es también posible realizar una
investigacion antidumping sobre las exportaciones de un producto definido de forma més precisa,
siempre que sea posible distinguirlo de los demés tipos del producto dentro de la gama continua de
tipos. Este aspecto ha de examinarse caso por caso.

% Véase el informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Madera blanda, parrafo 7.153.
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5.74 Lo queno esadmisible ajuicio de las Comunidades Europesas es seleccionar dos productos de
una gama de tipos del producto y "agruparlos’, con exclusion de los demés productos de la misma
gama. Para citar un gjemplo sencillo, no es admisible agrupar manzanas y naranjas en un Unico
"producto considerado”. Se trataria de dos productos, y su "agrupacion" permitiria imponer un
derecho antidumping sobre un producto (por gjemplo, las manzanas) cuando otro (por gjemplo, las
naranjas) fuera objeto de dumping.

5.75  Indonesia estima que debia haberse estimado que el papel simple para copiadora ("PPC") y €
papel para imprimir de pasta quimica no revestido ("WF") son distintos productos considerados,
debido a las diferencias en sus caracteristicas fisicas, su uso fina, los sectores del mercado, la
clasificacion en e Arancel de Aduanas Armonizado y los procesos de produccion.®® Corea afirma que
las dos categorias de papel solo difieren en la forma (hojas o rollos) o, en caso de las hojas, en €l
tamafio. Ademas, es imposible aclarar en e momento en que se produce un rollo s se destinara al
mercado de PPC o de WF.™

576  Las Comunidades Europeas no desean formular observaciones sobre la controversia féctica
entre las partes, solo les preocupa la interpretacion correcta del Acuerdo. A juicio de las
Comunidades Europeas, €l Grupo Especia deberia verificar si las dos categorias de pape (papel
simple para copiadoray papel paraimprimir de pasta quimica no revestido) difieren tnicamente en la
forma (hojas o rollos) o en el tamafio, como ha aducido Corea, y forman parte esencialmente de la
misma gama continua o si son dos productos distintos sacados de una gama continua y/o agrupados de
forma improcedente, como ha aducido Indonesia. Se trata de una cuestion de hecho respecto de la
cual las Comunidades Europeas no adoptan ninguna posicion. Ambas tesis parecen posibles.

5.77  En consecuencia, correspondera al Grupo Especial decidir si € trato dado por laKTC a PPC
y a WF como un "producto considerado" fue compatible con los parrafos 1y 6 del articulo 2 del
Acuerdo (y, en consecuencia, con €l parrafo 1 de su articulo 3). Si determinaque el PPCy el WF son
productos distintos, la KTC deberia haber considerado asimismo de forma independiente: 1) la
repercusion de las importaciones de PPC procedentes de Indonesia sobre |os productores coreanos de
PPC y 2) la repercusion de las importaciones de WF procedentes de Indonesia sobre |os productores
coreanos de WF para determinar la existencia de dumping y de dafio.

3. Conclusion

5.78 En sintesis, la Comunidad Europea invita a Grupo Especia a definir en primer lugar €l
sentido de la expresion "producto considerado" para examinar a continuacion si Corea la aplicod
adecuadamente en €l presente caso.

G. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR EL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

5.79 A continuacion se resumen |os argumentos expuestos por el Japon en su comunicacion escrita
en calidad de tercero.

1. I ntroduccién

5.80 El Japdn acoge con satisfaccion laoportunidad que se le presenta de exponer sus opiniones en
el procedimiento iniciado por Indonesia acerca de la compatibilidad con el articulo VI del GATT, €
Acuerdo, y € Acuerdo de Marrakech por e que se estable la Organizacion Mundial del Comercio
("Acuerdo sobre la OMC") de las medidas antidumping impuestas por Corea sobre |as importaciones
de determinado papel procedentes de Indonesia.

% Primera comunicacion de la Reptblica de Indonesia, parrafo 150.

" Primera comunicacién de la Reptblica de Corea, parrafos 162-163.
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5.81  El Japon tiene un interés sistémico en la interpretacion y aplicacion del Acuerdo, el GATT y
el Acuerdo sobre la OMC en lo que respecta a las investigaciones antidumping. En su calidad de
tercero, € Japdn desearia abordar la cuestion de la interpretacidn y aplicacion de las expresiones
"producto considerado" y "producto similar" del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo en conexién con
el parrafo 1 de su articulo 2 y el parrafo 1 de su articulo 3.

2. Argumentos

5.82 De conformidad con el Acuerdo, sélo puede iniciarse una investigacion antidumping una vez
gue ha sido definido el "producto considerado”. El Grupo Especial encargado de examinar el asunto
Estados Unidos - Madera blanda observo o siguiente:

Como la definicion del "producto similar" supone una comparacién con otro
producto, nos parece claro que €l punto de partida solo puede ser e "otro producto”
gue es el producto supuestamente objeto de dumping. Por lo tanto, una vez definido
el producto considerado, € "producto similar" a él tiene que determinarse sobre la
base del parrafo 6 del articulo 2.

5.83 Como indico e Grupo Especia en Estados Unidos - Madera blanda, la definicion del
"producto considerado” es e elemento fundamental de una investigacion antidumping y constituye €l
punto de partida para |a determinacién de la existencia de dumping y de dafio de conformidad con los
articulos 2 y 3 respectivamente. El parrafo 1 del articulo 2 define el dumping en el sentido del
Acuerdo de la siguiente forma:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador. (Sin cursivas en €
original.)

5.84 El Organo de Apelacion declard en Estados Unidos - Madera blanda lo siguiente: "Del texto
de estas disposiciones (parrafo 1 del articulo VI del GATT y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo) se
desprende inequivocamente que el dumping se define en relacion con un producto en su conjunto tal
como ha sido definido por la autoridad investigadora." "

5,85 El andlisis del dafio comienza también con el examen del "producto considerado". El
parrafo 1 del articulo 3 establece lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en e mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos. (Sin cursivas
en el original.)

™ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda"), WT/DS264/R,
adoptado €l 31 de agosto de 2004, parrafo 7.153 (las cursivas figuran en €l original).

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004, parrafo 93 (sin cursivas en €l original).
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5.86 S unaimportacion es o no "objeto de dumping” se determina de conformidad con €l parrafo 1
del articulo 2, que como hemos expuesto, exige que las autoridades determinen la existencia de
dumping con respecto al producto considerado. De esta forma, la definicion del "producto
considerado” es el punto de partida de la determinacion de la existencia de dafio.

5.87 Habida cuenta de la importancia fundamental que, como hemos demostrado antes, tiene la
expresion "producto considerado” hay que cuidar especiamente de cerciorarse de que e "producto
considerado" concreto en unainvestigaci én antidumping se ha definido adecuadamente.

5.88 Como se sefial6 en la Primera comunicacion escrita de Corea, el Grupo Especial que examind
el asunto Estados Unidos - Madera blanda aclar6 en alguna medida el sentido del "producto
considerado": "Nuestro andlisis del Acuerdo Antidumping no nos ha permitido encontrar ninguna
orientacion sobre la forma en que ha de determinar e producto considerado."” El Japon considera
gue € andlisis del "producto considerado” realizado por el Grupo Especia es incompleto. Es cierto
gue € texto literal del Acuerdo no ofrece ninguna aclaracién adicional o definicion del "producto
considerado”". No obstante, dado que € Acuerdo no facilita aclaraciones adicionales especificas,
conforme a un principio basico de interpretacion de los tratados, los términos han de interpretarse
conforme a su sentido corriente, como exige €l articulo 31 de la Convencion de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados.”

589 El sentido corriente de la palabra "product” (producto) es "an article or substance
manufactured or refined for sale; a substance produced during a natural, chemical, or manifacturing
process; or a result of an action or process’ (un articulo o sustancia producido o refinado para la
venta; una sustancia producida en €l curso de un proceso natural, quimico o de fabricacion; o e
resultado de una accion o proceso).” En consecuencia, el sentido corriente de la palabra "producto”
hace referencia a un Unico articulo o sustancia, y no a un conjunto de articulos o sustancias distintas.
La interpretacion del sentido de la expresion "producto considerado” a los efectos del Acuerdo debe
gustarse a ese sentido corriente. Hay que sefidar también que e Acuerdo, como establece
expresamente el parrafo 1 del articulo 2, pretende definir "un producto” considerado y no "productos’
considerados.

590 Asi pues, la expresion "producto considerado” no permite que una investigacion antidumping
se refiera a dos productos distintos. El Japon no se opone a la realizacion simultanea de dos
investigaciones antidumping diferentes sobre productos distintos, pero considera que no est
permitido determinar la existencia de dumping y de dafio combinando productos distintos en un
"producto considerado”. Cuando el &mbito de lainvestigacién abarca dos 0 més productos claramente
distintos, la autoridad investigadora debe formular determinaciones de la existencia de dumping y de
dano separadas para cada uno de esos productos. Si a determinar la existencia de dumping o de dafio
combinan dos productos distintos, las autoridades actian de forma incompatible con los
articulos 2 6 3 del Acuerdo, y actuarian también de forma incompatible con el parrafo 6 del articulo 2
al definir el dmbito del "producto similar”.

5.91 En € presente caso, Indonesia aduce que & "PPC" (papel simple para copiadora) y € "WF"
(papel para imprimir de pasta quimica) son dos productos que se distinguen € uno del otro.”® El
Japdn no adopta una postura concreta sobre el aspecto factico de esta cuestion. No obstante, en caso

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda, parrafo 7.153.

™ El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena establece lo siguiente: "Un tratado debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

" Concise Oxford English Dictionary, Décima Edicién, Revisada, pagina 1140.

"® Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 142-153.
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de que el PPCy el WF sean productos distintos, Corea deberia haber examinado separadamente 1) los
efectos de las importaciones de PPC procedentes de Indonesia sobre |os productores coreanos de PPC
y 2) los efectos de las importaciones de WF procedentes de Indonesia sobre los productores coreanos
de WF para determinar la existencia de dumping y de dafio. En consecuencia, € Japon solicita al
Grupo Especia que complete en primer lugar €l andlisis del sentido del "producto considerado” para
examinar después si Corea definié adecuadamente el "producto considerado” y el "producto similar"
en la diferencia que nos ocupay si Corea formulé adecuadamente determinaciones de existencia de
dumping y de dafio con respecto al PPC y a WF, separadamente, en caso de que € Grupo Especial
constate que se trata de productos distintos.

3. Conclusion

5.92  Por las razones expuestas, € Japon solicita respetuosamente al Grupo Especia que aclare el
sentido de la expresion "producto considerado” en el Acuerdo y examine si Corea establecié
adecuadamente el ambito del producto considerado y del producto similar sobre la base de las pruebas
existentes en la presente diferencia.

H. DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

5.93 A continuacién se resumen |os argumentos expuestos por e Japon en su declaracion ora en
calidad de tercero.

1. I ntroduccién

5.94  El Jap6n desearia centrarse en determinados argumentos con respecto a algunas disposiciones
del Acuerdo expuestos por las partes de los que € Japdn no se ocupd detaladamente en su
comunicacion escrita.

2. El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo prohibe que la autoridad investigadora proceda
arbitrariamenteala” reunion”

5.95 Indonesia aduce que la decision de la KTC de no calcular mérgenes individuales de dumping
paralndah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimiay proceder en lugar de ello a"reunir" esas tres empresas en
una Unica entidad con un Unico margen de dumping es incompatible con las obligaciones que impone
aCorea el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo.”” Corea afirma que cuando sociedades juridicamente
distintas actian de hecho como una Unica entidad econémica con respecto a las ventas de una
mercancia, no hay ninguna disposicién en el Acuerdo que prohiba a las autoridades investigadoras
aplicar una definicién funcional y considerar que esas sociedades constituyen un Unico "exportador".

596 A este respecto, e Japdn no discrepa totalmente de la argumentacion de Corea. Cabe
perfectamente aducir que en algunos casos, muy pocos, debe permitirse que la autoridad investigadora
trate a determinadas empresas como un Unico "exportador o productor” en € sentido del parrafo 10
del articulo 6. No obstante, el Japon sefida que ese parrafo no permite la "reunion” sin limitaciones.
La autoridad investigadora no puede tratar arbitrariamente a varias personas juridicas como un solo
"exportador o productor”.

5.97 Laprimerafrase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo establece lo siguiente:
Por regla genera, las autoridades determinaran e margen de dumping que

corresponde a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. (Sin cursivas en €l original.)

" Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 120-129.
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598 Asi pues, e parafo 10 del articulo 6 obliga, por regla general, a las autoridades
investigadoras a determinar un margen de dumping para "cada' exportador o productor interesado.
La finalidad de esta obligacion general de las autoridades investigadoras es no permitir que éstas
calculen arbitrariamente los margenes de dumping. De no ser por esta disposicion, las autoridades
investigadoras podrian constatar deliberadamente la existencia de un margen positivo de dumping
para una empresa, aplicando un solo margen para dos o mas entidades distintas, a pesar de que no se
constatara que la empresa, aisladamente considerada, hacia dumping.

5.99 LaUnica excepcion admisible a esta obligacion general se refiere a una situacion especia, la
utilizacion de "muestras’, prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, en los
casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan
grande que resulte imposible calcular un margen individual de dumping. El parrafo 10 del articulo 6
da a la obligacién general establecida en su primera frase un caracter sumamente rigido al autorizar
solamente una excepcion.

5.100 Si, en cambio, fuera admisible que las autoridades investigadoras pudieran, sin ninguna traba,
tratar a dos 0 mas entidades distintas como un Unico "exportador o productor", de conformidad con la
primera frase del parrafo 10 del articulo 6, ese parrafo abriria una gran fisura en esa obligacion
fundamental de calcular un margen individual de dumping y haria de hecho inditiles las consecuencias
de esaobligacion rigida. Ental caso, los Miembros podrian eludir facilmente esa obligacién, con solo
explicar que esas entidades son "un exportador” desde €l punto de vista econémico. En consecuencia,
hay un cierto margen o limite para considerar que entidades distintas constituyen un Unico
"exportador o productor”. Como minimo, puede decirse que las autoridades investigadoras no pueden
proceder a este tipo de "reunion” de forma arbitraria.

5101 A este respecto, algunos de los terceros en e presente asunto parecen aparentemente
dispuestos a dar a las autoridades investigadoras un margen relativamente amplio para "reunir"
entidades distintas en un Unico exportador o productor. Por gemplo, China insiste en que las
autoridades investigadoras podran reunir discrecionalmente a las empresas declarantes afiliadas y
determinar un Gnico margen de dumping.” Las CE sostienen también que puede tratarse a un grupo
integrado por varias entidades juridicas vinculadas como un "exportador o productor” en el sentido
del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo.”® A juicio del Japon, esas facultades discrecionales
otorgadas alas autoridades no son apropiadas.

5.102 El término "afiliado" o "vinculado" no se utiliza en € péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo.
El término "vinculados' se utiliza en el péarrafo 1 i) del articulo 4 del Acuerdo, que permite a la
autoridad investigadora excluir de la definicion de la rama de produccion nacional a un productor por
razén de la vinculacion entre un productor y un exportador o importador. El supuesto a que se refiere
el parafo 1 i) del articulo 4 es claramente diferente del que se contempla en el péarrafo 10 del
articulo 6. Ademas, el parrafo 1 i) del articulo 4 tiene una nota 11 de pie de pagina que especifica
detalladamente € tipo de vinculacién, en tanto que el parrafo 10 del articulo 6 nunca ha tenido una
nota de pie de pagina andloga. Si los negociadores del Acuerdo hubieran tenido el propésito de
permitir que se tratara a las entidades "vinculadas' o "dfiliadas’ como un Unico "exportador o
productor”, lo hubieran manifestado expresamente, pero no lo hicieron. Los negociadores nunca
tuvieron € propésito de "considerar que Opel y Saab formaban una Unica entidad por la sola razén
gue ambas empresas eran propiedad de General Motors®, como manifiesta Indonesia en su Primera
comunicacion escrita.®

"8 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 24.
™ Comunicacion presentada por las CE en calidad de tercero, pérrafo 18.

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 122.



WT/DS312/R
Pagina 76

5.103 En €l presente caso, € Japon no adopta una postura concreta sobre €l aspecto féctico de esta
cuestion, pero sefiala que hay un cierto limite o margen para "reunir" entidades distintas en un anico
"exportador o productor" y gue las autoridades investigadoras no pueden proceder arbitrariamente a
esa'"reunion”, aunque la misma esté permitida en algunos casos.

3. Conclusion

5.104 Por las razones expuestas, €l Japdn solicita respetuosamente al Grupo Especia que aclare €l
sentido de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo y examine si Corea ha actuado o
no de formaincompatible con ese parrafo.

. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

5.105 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por los Estados Unidos en su
comunicacion escrita en calidad de tercero.

1 El parrafo 10 del articulo 6 no obliga a las autoridades investigadoras a determinar
margenes distintos de dumping para entidades juridicas distintas s éstas Ultimas
constituyen un Unico " exportador" o " productor”

5.106 Indonesia aduce equivocadamente que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo no permite ala
autoridad investigadora "tratar a exportadores distintos que son personas fisicas o juridicas distintas
como un nico ‘exportador' a los efectos del calculo de los méargenes de dumping".®* Cuando los
hechos demuestran que varias entidades juridicas constituyen un Unico "exportador” o "productor”, la
autoridad investigadora podra, de forma compatible con lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo, determinar un Unico margen de dumping para esas entidades.

5.107 El Acuerdo no define los términos "exportador" y "productor”. Ademés, esos términos
reflgjan funciones comerciales (exportar y producir) y no laformajuridica que adopten las estructuras
sociales. En consecuencia, 1os hechos que concurren en un determinado caso pueden respaldar la
conclusion de que las operaciones de dos 0 més partes afiliadas estan tan estrechamente rel acionadas
que las partes congtituyen efectivamente un Unico "exportador® o "productor” en el sentido del
parrafo 10 del articulo 6.

2. El parrafo 2 del articulo 2 no limita las facultades discrecionales de la autoridad
investigadora para utilizar el valor reconstruido como "hechos de los que se tenga
conocimiento” a efectos de la determinacion del valor normal a falta de datos sobre las
ventas en € mercado interno verificablesy facilitados a tiempo

5.108 En contra de lo que argumenta Indonesia, € parrafo 2 del articulo 2 no impone limites a la
facultad de la autoridad investigadora de utilizar el valor reconstruido como "hechos de que se tenga
conocimiento" para determinar €l valor normal a los efectos de realizar el calculo del dumping de
conformidad con el péarrafo 1 del articulo 2 a falta de datos sobre las ventas en e mercado interno
verificablesy facilitados a tiempo.

5.109 El parrafo 8 del articulo 6 autoriza expresamente a la autoridad investigadora a basarse en los
"hechos de que se tenga conocimiento” a formular una determinacion cuando una parte en el
procedimiento no facilite la informacion necesaria dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion. No hay en el parrafo 8 del articulo 6 ni en el parrafo 2 del
articulo 2 ninguna disposicién gue limite la facultad de la autoridad investigadora para elegir
determinados hechos entre los hechos de que se tenga conocimiento a formular su determinacion, ni

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 121.
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imponga condiciones a la utilizacion de determinados tipos de informacion, como la informacion
sobre los gastos en litigio en la presente diferencia. Ademas, el parrafo 3 del Anexo Il aclara que la
autoridad investigadora puede prescindir de determinada informacion si ésta no es verificable o no se
ha facilitado a tiempo.

5.110 En consecuencia, no hay ningun fundamento juridico para concluir que la facultad
discrecional de la autoridad investigadora en la seleccién de los hechos de que se tenga conocimiento
en el sentido del parrafo 8 del articulo 6 esta sujeta a las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del
articulo 2 en relacion con la determinacion del valor normal.

3. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo sdlo requiere un ajuste en €l precio cuando las
diferencias en los gastos de venta influyan en la compar abilidad de los precios

5.111 Indonesia alega que Corea incumplio la obligacion que le impone e parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo a no tener "debidamente en cuenta’ determinadas diferencias en los gastos de venta
entre los mercados coreano e indonesio. Indonesia describe erréneamente las obligaciones
establecidas en €l parrafo 4 del articulo 2. En contrade lo que aduce Indonesia, ese parrafo obligaala
autoridad investigadora a tener "debidamente en cuenta' Unicamente las diferencias "de las que [...]
se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios’. En caso de que, como parece sugerir
Indonesia, cualesquiera diferencias en los gastos judtificaran un guste de conformidad con el
parafo4 del articulo 2, con independencia de que esas diferencias influyeran 0 no en la
comparabilidad de los precios, las referencias a la "comparabilidad de los precios' del parrafo 4 del
articulo 2 carecerian de sentido.

4, El examen de la informacion presentada con la solicitud de iniciacién de conformidad
con €l parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo no satisface necesariamente la obligacién de
confirmar la informacién procedente de una fuente secundaria en virtud del parrafo 7
del Anexoll

5.112 Indonesia alega en su primera comunicacion que Corea incumplio las obligaciones que le
impone €l parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo porque la autoridad investigadora coreana no confirmé
determinada informacion de fuentes secundarias utilizada como hechos de que se tenia
conocimiento.®” Corea alega, en respuesta a ello, que, como parte del proceso de iniciacion, las
autoridades examinaron la informacion presentada con la solicitud y constataron que era exacta y
pertinente, como exige el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo.® Los Estados Unidos observan, a este
respecto, que las obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo 5y en €l parrafo 7 del Anexo |l
son distintas. La obligacion de confirmar la informacidn obtenida de fuentes secundarias establecida
en e parafo 7 del Anexo Il no se cumple necesariamente por € hecho de que una autoridad
investigadora examine la informacién presentada con la solicitud de iniciacion durante €l proceso de
iniciacion. El hecho de que las medidas adoptadas para cumplir la obligacion establecida en el
parrafo 3 del articulo 5 impliguen o no ademés e cumplimiento de la obligacién establecida en €l
parrafo 7 del Anexo |l dependera de los hechosy circunstancias de cada caso concreto.

5. El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo no exige que se ponga fin sin demora a una
investigacion en cuanto se haya calculado un margen de dumping preliminar de minimis
para una parte declarante

5.113 Indonesia alega que Corea incumplié las obligaciones que le impone el parafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo porque la KTC no puso fin sin demora a la investigacion con respecto a una
parte declarante indonesia tras calcular un margen preliminar de dumping de minimis para la empresa

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 83-88.

8 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 99.
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en cuestion.®* El argumento de Indonesia se basa en una interpretacion errénea del péarrafo 8 del
articulo5. Con arreglo a ese parrafo, la obligacion de poner fin a una investigacion cuando se
constate la inexistencia de un margen de dumping o la existencia de un margen de minimis solo es
aplicable alas determinaciones definitivas de dumping.

6. La autoridad investigadora no actla de forma incompatible con el péarrafo 6 del
articulo2 ni deja de tener en cuenta las diferencias en los mercados de diferentes
productos por e mero hecho de definir e " producto similar" de forma que éste incluya
articulos que no son idénticos a cada uno de los articulos que estan comprendidos en €l
producto consider ado

5.114 Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especia que a andizar las
alegaciones de Indonesia relativas a "producto similar" tenga en cuenta las siguientes observaciones
generales acerca de la definicion del producto similar en las investigaciones antidumping y de la
relacion entre esadefinicion y el andlisis del dafio.

5.115 En primer lugar, € andlisis del producto similar de conformidad con el parrafo 6 del articulo 2
exige una comparacion entre el ambito global del producto considerado y el ambito global del
producto similar. No hay ninguna prescripcion en virtud de la cual cada articulo concreto dentro del
producto similar haya de ser "similar" a cada articulo concreto dentro del producto importado objeto
de consideracion. Ademas, a no existir otras obligaciones sustantivas distintas de las establecidas en
el parrafo 6 del articulo 2 en relacion con la definicién del producto similar apropiado en cada
investigacién concreta, se deja a arbitrio de la autoridad investigadora la determinacion del producto
interno que es "igual en todos los aspectos a producto de que se trate" o tiene "caracteristicas muy
parecidas alas del producto considerado”.

5.116 En segundo lugar, a determinar que hay un solo "producto similar" a los efectos de una
determinacion de la existencia de dafio, la autoridad investigadora no deja necesariamente de
"distinguir entre los mercados" de los diferentes tipos del producto subsumido en el Unico producto
similar, como sugiere Indonesia® El Acuerdo permite a las autoridades tener en cuenta las
diferencias en los mercados de diferentes tipos de productos dentro del mismo producto similar.

7. El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo obliga a las autoridades investigadoras a " tener
en cuenta' s ha habido una significativa subvaloracion de precios por efecto de las
importaciones en cuestion

5.117 Indonesiaimpugna las constataciones de la KTC acerca del efecto de las importaciones objeto
de investigacion en los precios, y alega que no habia pruebas positivas que permitieran a la autoridad
investigadora constatar que hubo subvaloracion de precios en el caso de las importaciones en cuestion
en e sentido del pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo.®® Los Estados Unidos admiten que toda
determinacion de la existencia de dafio -incluida la determinacion en litigio en la presente diferencia
debe basarse en pruebas positivas, como exige el parrafo 1 del articulo 3. No obstante, sefialan que €
parrafo 2 de ese articulo no obliga a las autoridades a constatar la existencia de un aumento
significativo del volumen, una significativa subvaloracion de los precios y un efecto significativo de
los precios como condicién previa para formular una determinacién positiva de existencia de dafio. El
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo se limitaaobligar alas autoridades atener en cuenta si ha habido
un aumento significativo del volumen de las importaciones y una significativa subvaloracion de

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 130.
8 \/éase la Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 151.

# Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 159-161 y 164.
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precios y si las importaciones de que se trata han tenido efectos significativos de reduccion de los
precios o de contenciéon de la subida de precios.

8. El parrafo 5 del articulo 3 no prescribe la utilizacion de una metodologia concreta al
determinar s las importaciones objeto de dumping son la causa del dafio a los
productores nacionales ni especifica el nivel de detalle con e que debe realizarse €
analisis

5.118 Indonesia impugna el andlisis de Corea de si las importaciones objeto de dumping fueron la
"causa' del dafio alos productores nacionales del producto similar, alegando que Corea no realiz6 un
andlisis suficientemente detallado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3.5 Ademés, aega
gue Corea no realizé un andlisis adecuado de conformidad con ese parafo de los efectos de las
importaciones que no eran objeto de investigacion.®

5.119 Los Estados Unidos sefidlan que el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo, aungue enuncia
varios factores que "pueden” ser examinados por las autoridades investigadoras a determinar si hay
una "relacion causal" entre las importaciones objeto de dumping y € dafio causado a la rama de
produccion nacional, no especifica el tipo de informacion que las autoridades deben recopilar y
examinar ni € nivel de detalle con e que deben explicar e andlisis que han reaizado de la
informacion.

5.120 El parafo 5 del articulo 3 establece también que las autoridades investigadoras deben
examinar cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento distintos de |as importaciones objeto
de dumping que perjudiquen a la rama de produccion naciona para cerciorarse de que e dafio
causado por esos otros factores no se atribuye a las importaciones objeto de dumping, pero no
describe los métodos y enfoques concretos que las autoridades investigadoras han de aplicar para
separar y distinguir los efectos perjudiciales de las importaciones desleal es de los efectos perjudiciales
de los demés factores causal es de que se tenga conocimiento.

9. El hecho de que algunos productores nacionales importen la mercancia objeto de
investigacion no impide una determinacién positiva de la existencia de dafio

5.121 Indonesia alega que Corea infringi6 diversas disposiciones del Acuerdo porque, a formular
su determinacion de existencia de dafio, la KTC no tuvo en cuenta el hecho de que algunos miembros
de la rama de produccion nacional importaban de los paises sujetos a investigacion la mercancia de
que se trata® Los Estados Unidos sefidlan a este respecto que el hecho de que algunos productores
nacionales puedan importar algunas mercancias objeto de dumping no impide una constatacion
positivade laexistenciade dafio. El parrafo 1) del articulo 4 faculta a las autoridades investigadoras
a excluir de la rama de produccién nacional a los productores nacionales que importen e producto
objeto de dumping, pero ni ese parrafo ni ninguna otra disposicion del Acuerdo exigen que se excluya
a esos productores nacionales de la rama de produccion naciona para formular una constatacion
positiva de dafio.

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 180-187.
8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 180.

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 188-195.
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10. El parrafo 9 del articulo 6 exige que se informe previamente a las partes interesadas de
los hechos consider ados, y no del razonamiento juridico de las autoridades

5.122 Indonesia alega que Corea infringié € parrafo 9 del articulo 6 porque la KTC no informé
previamente alas partes interesadas de que determinaria que las importaciones objeto de investigacion
causaban un dafio importante actual, y no que amenazaban causar un dafio importante.*® No obstante,
en contra de lo que aduce Indonesia, € parafo 9 del articulo 6 no obliga a las autoridades
investigadoras a informar previamente a las partes interesadas del razonamiento juridico de su
determinacion, sino a informar a las partes interesadas "de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base paraladecision de aplicar o no medidas definitivas' (sin cursivas en € original).

J. DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

5.123 A continuacion se resumen los argumentos expuestos por los Estados Unidos en su
declaracion oral en calidad de tercero

5.124 Como recordara €l Grupo Especial, los Estados Unidos han presentado ya una comunicacion
en calidad de tercero en la presente diferencia.  En su declaracion, los Estados Unidos desearian
analizar més detalladamente tres cuestiones:. i) si laautoridad investigadora puede constatar que dos o
mas personas juridicas constituyen un anico "exportador o productor” en el sentido del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo y calcular un Unico derecho antidumping para ellas; ii) si el péarrafo 2 del
articulo 2 limita la capacidad discrecional de la autoridad investigadora a elegir entre los "hechos de
gue se tenga conocimiento” los hechos que utiliza para calcular €l valor normal cuando un declarante
no facilite datos verificables sobre las ventas en el mercado interno; vy iii) como pueden definirse e
"producto similar" y el "producto considerado” a efectos de la formulacion de una determinacion de
existencia de dafio.

1 Puede calcularse de conformidad con e parrafo 10 del articulo 6 un Gnico margen de
dumping para dos o mas personas juridicas si éstas constituyen un Unico " exportador o
productor™

5.125 Indonesia ha aducido en su Primera comunicacién escrita que las autoridades investigadoras
no pueden constatar que personas juridicas distintas constituyen un anico "exportador" en el sentido
del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo y determinar un Unico margen de dumping paraellas. Segun
Indonesia, las autoridades investigadoras deben considerar que cada persona juridica distinta es un
"exportador o productor" distinto a los efectos del calculo de los margenes de dumping. Los Estados
Unidos no estan de acuerdo con la posicion de Indonesia.

5.126 El parrafo 10 del articulo 6 establece que "por regla general las autoridades determinarén el
margen de dumping gue corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento”. En el Acuerdo no se definen los términos "exportador”
y "productor”. En consecuencia, no hay en €l texto del Acuerdo ninguna disposicion que respalde el
argumento de Indonesia de que el término "exportador” sélo puede abarcar una personajuridica.

5.127 Ademés, los términos "exportador" y "productor” reflgjan funciones comerciales (exportar y
producir) y no la estructura socia o juridica. En consecuencia, |0os hechos que concurren en un caso
concreto pueden poner de manifiesto que las actividades de una 0 mas personas juridicas distintas
estan tan estrechamente unidas que -desde € punto de vista comercia- esas personas juridicas
constituyen un anico "exportador" o "productor".

% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 202.
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5.128 Supongamos, por gemplo, que la sociedad XYZ produce determinado articulo en cuatro
fébricas distintas. La sociedad decide -por razones fiscales y otras razones comerciales- congtituir a
cada una de sus fébricas como una persona juridica, y cada una de esas fabricas se convierte en una
filial cuya propiedad plena corresponde a la sociedad XYZ. Antes de la modificacion de la estructura
socia, podia calcularse un Unico margen de dumping para la sociedad y sus fabricas. En cambio,
después de la modificacion, segun la interpretacion de Indonesia, 1a autoridad investigadora no podria
constatar que las fébricas constituidas en personas juridicas distintas y la empresa matriz constituyen
un Unico "productor y exportador” y calcular para ellas un tnico margen de dumping. A juicio de los
Estados Unidos, el parrafo 10 del articulo 6 no impone ese resultado.

2. El parrafo 2 ddl articulo 2 no limita la facultad de la autoridad investigadora de elegir
entre los " hechos de que se tenga conocimiento” los hechos que utiliza para calcular €l
valor normal cuando un declarante no facilite datos verificables sobre las ventas en €
mer cado interno

5.129 En lainvestigacién que es objeto de la presente diferencia, las autoridades investigadoras de
Corea calcularon el valor normal de las ventas de los dos declarantes de Indonesia sobre la base de los
"hechos de que se [tenia] conocimiento”, y ello porque, segun las autoridades coreanas, no era posible
verificar los datos sobre las ventas en el mercado interno presentados por los declarantes. Las
autoridades coreanas seleccionaron como "hechos de que se [tenia] conocimiento” determinada
informacion sobre los gastos, que utilizaron para "reconstruir® e valor norma de las ventas.
Indonesiaimpugna los actos de Corea y aduce que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo, lainformacion sobre los gastos solo puede utilizarse para determinar € valor normal en un
ndmero limitado de circunstancias, en concreto (segiin Indonesia), en circunstancias en las que, o0 ho
hay ventas en el mercado interno de un "producto similar" o las ventas en el mercado interno no
proporcionan una base adecuada para la comparacion. Indonesia afirma que, dado que las autoridades
coreanas no formularon una constatacion de que concurrian esas circunstancias, no podian determinar
€l valor normal sobre la base de lainformacién relativa alos gastos.

5.130 A juicio de los Estados Unidos, € argumento de Indonesia esté fuera de lugar. El péarrafo 2
del articulo 2 prescribe que las ventas en el mercado interno se utilizaran para calcular €l valor normal
cuando las ventas existan y proporcionen una base de comparacién adecuada. El parrafo 2 del
articulo 2 no dice lo que debe hacer la autoridad investigadora cuando un declarante no coopera en
unainvestigacion y no facilita datos verificables sobre las ventas en el mercado interno. Esa cuestion
seregulaen el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo.

5.131 El péarrafo 8 del articulo 6 permite a la autoridad investigadora basarse en los "hechos de que
se tenga conocimiento” al formular una determinacion cuando una parte en el procedimiento no
facilite la informacién necesaria dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion. Ademas, el parrafo 3 del Anexo Il reconoce que la autoridad investigadora puede optar
por no tener en cuenta la informacién que no sea verificable. Estas disposiciones, aplicadas
conjuntamente, permiten a la autoridad investigadora descartar los datos sobre las ventas en €
mercado interno s se constata que esos datos no son verificables y determinar el valor normal
basandose en los "hechaos de que se tenga conocimiento”.

5.132 El péarrafo 8 del articulo 6 no exige que se respeten las limitaciones establecidas en €l
parrafo 2 del articulo 2 a formular una determinacién sobre el valor normal basada en los "hechos de
gue se tenga conocimiento". Ademés, e parrafo 8 del articulo 6 no impone condiciones a la
utilizacion de determinados tipos de informacién, como lainformacion sobre los gastos en litigio en la
presente diferencia. Asi pues, el argumento de Indonesia de que la informacion sobre los gastos no
puede utilizarse como "hechos de que se tenga conocimiento” para determinar €l valor normal a no ser
gue la autoridad investigadora formule las constataciones indicadas en el péarrafo 2 del articulo 2
carece de fundamento juridico.
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5.133 Por otra parte, e argumento de Indonesia podria llevar a resultados il6gicos. Supongamos,
por gjemplo, que un declarante presenta datos sobre las ventas en € mercado interno y los gastos a
efectos del cllculo del valor normal. En Ultimo término se determina gque los datos sobre las ventas
son inexactos, pero los datos relativos a los gastos se verifican y se constata su exactitud. Con arreglo
al enfoque propuesto por Indonesia, la autoridad investigadora solo podria utilizar los datos sobre los
gastos en lugar de los datos inexactos sobre las ventas para calcular € valor normal si constatara que
no se habian realizado ventas de un producto similar en € mercado interno en € curso de operaciones
comerciales normales. No obstante, si 1os datos sobre las ventas en el mercado interno que figuran en
el expediente del procedimiento no son exactos, ¢cémo podria la autoridad investigadora formular una
constatacion de esa naturaleza sin basarse en esos datos inexactos sobre las ventas? A juicio de los
Estados Unidos, no es posible interpretar €l parrafo 2 del articulo 2 en una forma que lleve aparejado
ese resultado.

3. La definicion del " producto similar" nacional y del "producto considerado” en las
determinacionesrelativas al dafio

5.134 En su comunicacién en calidad de tercero, los Estados Unidos han expuesto sus opiniones
sobre determinadas cuestiones planteadas en la comunicacién de Indonesia en relacién con la
definicion del "producto similar" nacional en las determinaciones relativas a dafio. Los Estados
Unidos desearian formular hoy otras dos observaciones. En primer lugar, los Estados Unidos
coinciden con € Canada en que no hay en & Acuerdo ninguna disposicion que impida a la autoridad
investigadora considerar tanto las caracteristicas fisicas -incluidas las especificaciones técnicas y los
factores relativos a la calidad- como las caracteristicas en € mercado a definir el producto nacional
que es"similar" a "producto considerado" alos efectos de una determinacion de existencia de dafio.**
A juicio de los Estados Unidos, |as caracteristicas relacionadas con €l mercado pertinentes a definir €l
"producto similar" nacional en las determinaciones sobre el dafio podrian abarcar el uso fina, la
intercambiabilidad, los canales de distribucidn, y las percepciones de |os participantes en €l mercado.
También pueden ser pertinentes a ese andisis las similitudes en cuanto a las instalaciones de
produccion, los procesosy el personal.

5.135 En segundo lugar, los Estados Unidos estén de acuerdo con la explicacién que da Corea en su
comunicacion de que, a los efectos de la determinacion sobre la existencia de dafio, € "producto
similar" se define teniendo en cuenta la similitud con e "producto considerado” importado.”? Los
Estados Unidos sefidan, a este respecto, que un "producto similar" puede ser similar a un "producto
considerado" aunque uno y otro incluyan articulos que tienen algunas caracteristicas distintas. Como
los Estados Unidos han explicado en su comunicacion en calidad de tercero, €l andlisis del "producto
similar" nacional requiere una comparacion entre el ambito global del producto considerado y €l
ambito global del producto similar.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 24 de junio de 2005, dimos traslado a las partes del informe provisional. Ambas partes
presentaron peticiones escritas de que reexaminaramos aspectos concretos del informe provisional.
Las partes presentaron también observaciones por escrito sobre las observaciones de la otra parte.
Ninguna de las partes solicit6é una reunidn de la etapa intermedia de reexamen.

6.2 En los parrafos siguientes hemos descrito €l trato que hemos dado a las peticiones de las
partes. En caso necesario, hemos introducido también determinadas correcciones técnicas en nuestro
informe.

°! \/éase |a comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 16.

92 \/éase |a comunicacion escrita de la Republica de Corea, parrafo 164.
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A. PETICION DE INDONESIA

6.3 En primer lugar, Indonesia aduce que & Grupo Especial deberia modificar sus constataciones
acerca del clculo de los valores normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli
realizado por laKTC. De forma mas concreta, sostiene que la KTC actué de forma incompatible con
los parrafos 2 'y 2.2 del articulo 2, el parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo a
utilizar los gastos por intereses correspondientes a una empresa de produccién [[empresa B]], para
CMI, que era solamente una empresa de comercio.

6.4 Corea responde que los gastos financieros de una empresa no dependen de su tamafio y sus
actividades. Sostiene ademés que la KTC actud de forma adecuada al utilizar 1os gastos financieros
de la [[empresa B]] porque esos gastos incluian los componentes relacionados con la produccion y
con las ventas.

6.5 Observamos que en el andlisis que hemos realizado de esta alegacion en nuestro informe
provisiona (infra, parrafos 7.49-7.105) nos hemos ocupado de o que hemos considerado que eran los
principales argumentos expuestos por Indonesia a este respecto. No obstante, en el reexamen
intermedio, Indonesia ha sefialado a nuestra atencion determinados argumentos adicionales (infra,
parrafo 7.108) relativos a calculo de los gastos por intereses correspondientes a CMI, de los que no
nos habiamos ocupado en nuestro informe provisional. Aunque, a nuestro juicio, esos argumentos
podrian haber sido expuestos de forma més coherente, nos sentimos obligados a ocuparnos de ellos, v,
en consecuencia, hemos revisado nuestra constatacion con respecto a esa alegacién que figura en los
parrafos 7.106-7.112 infra.

6.6 En segundo lugar, Indonesia sostiene que el Grupo Especial deberia aclarar s las
constataciones que se recogen en los parrafos 7.35 y 7.45 se refieren o no ala constatacion féctica del
parrafo 7.31 de que el Grupo Sinar Mas no permitid alos investigadores de la KTC € acceso a otros
registros contables de CM| distintos de sus estados financieros durante la verificacion. Corea sostiene
gue e Grupo Especial ha formulado |as constataciones necesarias a este respecto. Sefialamos que las
constataciones que figuran en los parrafos 7.35 y 7.45 citados por Indonesia se basan claramente en la
constatacion facticarecogida en el parrafo 7.31 con arreglo alacua € Grupo Sinar Mas no permitié a
los investigadores de la KTC que tuvieran acceso a otros registros contables de CMI distintos de sus
estados financieros durante la verificacién. En consecuencia, no es necesario que formulemos
constataciones adicionales a este respecto.

6.7 En tercer lugar, Indonesia aduce que el Grupo Especial no formulé una constatacion factica
en la que se reconociera que Indah Kiat y Pindo Deli proporcionaron algunos registros de CMI,
incluidos documentos relativos a determinadas transacciones correspondientes a una muestra. Corea,
citando el péarrafo 7.31 infra, sostiene que € Grupo Especial formulé la constatacion necesaria a este
respecto. Hemos modificado el pérrafo 7.36 de nuestro informe para destacar € hecho de que Indah
Kiat y Pindo Deli facilitaron informacién relativa a transacciones correspondientes a una muestra
realizadas entre CM1 y compradores independientes.

6.8 En cuarto lugar, Indonesia sostiene que e Grupo Especial no abordd agunos de los
argumentos de Indonesia relativos a sentido del término "verificable" del parrafo 3 del Anexo ll.
Corea discrepa de esa afirmacion y sostiene que el Grupo Especial analiz6 adecuadamente los
argumentos de Indonesia a este respecto. Sefiadlamos que en los parrafos 7.59-7.67 infra, analizamos
los argumentos formulados por Indonesia en relacion con el parrafo 3 del Anexo Il con respecto a la
verificabilidad de los datos sobre las ventas internas facilitados por Indah Kiat y Pindo Deli. En
consecuencia, nos abstenemos de formular constataci ones adicionales a este respecto.

6.9 En quinto lugar, Indonesia aduce que el Grupo Especia deberia aclarar la declaracion que
hace en € péarrafo 7.67 infra de que la comparacién entre lalista de ventas de Indah Kiat y Pindo Deli
a CMI, de una parte, y la lista de ventas de CMI a compradores independientes, de otra, no podia
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haber garantizado a los investigadores de la KTC la integridad de los datos sobre las ventas internas
porgue esta comparacion no arrojaria suficiente luz sobre los valores de las transacciones de venta en
el mercado interno. Indonesia reitera argumentos especificos que ha expuesta sobre la cuestién en €
curso de las presentes actuaciones. Corea se muestra en desacuerdo y sostiene que €l Grupo Especial
se ha ocupado adecuadamente de los argumentos de Indonesia a este respecto. Sefialamos que en los
parrafos 7.59-7.67 infra analizamos detalladamente la cuestion de s los datos sobre las ventas
internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli eran verificables en el sentido del parrafo 3 del
Anexo Il. En nuestra opinidn, ese andisis aborda los argumentos pertinentes que las partes
formularon sobre esta cuestion. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones
adicionales a este respecto.

6.10 En sexto lugar, Indonesia solicita que el Grupo Especia aclare si la declaracion del Grupo
Especia que figura en el parrafo 7.70 infra segin lo cual la "exactitud [...] no se agota en la
verificacion de la integridad de los datos relativos a las ventas internas y afecta a un conjunto mas
amplio de datos, incluidos los gastos de CMI asociados con las ventas del producto de que se trata y
los precios de esas ventas' implica que la falta de informacién sobre |os gastos de CMI era pertinente
a la cuestion de la exactitud de los datos sobre las ventas en e mercado interno. Corea no ha
formulado ningun argumento especifico a este respecto. La declaracién citada por Indonesia forma
parte de nuestro andlisis acerca de la cuestion de s el expediente respalda la tesis de que € Unico
propésito de solicitar los estados financieros y registros contables de CMI fue la comprobacion de la
integridad. En tal sentido, la declaracion citada no pretende implicar nada en relacion con la
pertinencia o no de la informacién sobre los gastos de CMI a la cuestion de la exactitud de los datos
sobre las ventas internas.  En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones adicionales a
este respecto.

6.11 En séptimo lugar, Indonesia aduce que el Grupo Especial no se ocupd del argumento de
Indonesia de que la KTC no explicd las razones de su decision al rechazar 1os datos sobre las ventas
internas facilitadas por Indah Kiat y Pindo Deli y utilizar en lugar de ellos los hechos de que se tenia
conocimiento. Indonesia nos pide que afiadamos a péarrafo 7.73 infra una nota de pie de pagina que
indique que Indonesia expuso ese argumento. Corea responde que no deberia permitirse a Indonesia
gue formulara un nuevo argumento en la etapa de reexamen intermedio. Sostiene ademas que laKTC
explicd de hecho las razones de su decision de rechazar |os datos sobre |as ventas internas presentados
por Indah Kiat y Pindo Deli. En nuestra opinion, la afirmacion de que la KTC no explicd las razones
de su decision de rechazar |os datos sobre |as ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli
esta implicita en la forma en que exponemos los argumentos de Indonesia a este respecto en el
parrafo 7.73 de nuestro informe. Sefialamos que, en el parrafo 7.83 infra, manifestamos nuestra
opinidn acerca de si la KTC explicd la base de su decision de rechazar los datos sobre las ventas
internas mencionados. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones adicionales a
este respecto.

6.12 En octavo lugar, Indonesia solicita al Grupo Especial que revise sus constataciones, recogidas
en los parrafos 7.79-7.80 infra, parareflgjar el hecho de que €l informe provisional pone de manifiesto
gue la KTC aplico € criterio de la realizacion de ventas en el curso de operaciones comerciales
normales de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo. Corea sostiene que € hecho de
que la KTC aplicara este criterio en su informe provisional carece de trascendencia juridica, por
cuanto no significa que no se abstuviera posteriormente de utilizar los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Deli en sus determinaciones sobre el valor normal. A pesar de
gue no consideramos que ello sea pertinente a nuestro andlisis juridico, hemos afiadido a péarrafo 7.80
la nota 152 de pie de pagina para dar cabida ala peticion de Indonesia, es decir, para reconocer que en
el informe provisional la KTC aplico efectivamente el criterio indicado.
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6.13  En noveno lugar, Indonesia pidi6 aclaraciones acerca de la interpretacion por el Grupo
Especial del término "etc." utilizado en €l informe preliminar sobre el dumping de laKTC, que se cita
en el parrafo 7.81 infra. Corea sostiene que no es necesaria hinguna aclaracion a este respecto.
Hemos introducido una ligera modificacion en e parafo 7.81 para atender la preocupacion de
Indonesia.

6.14  En décimo lugar, Indonesia solicitdé un cambio tipogréfico en €l parrafo 7.83 infra, que hemos
realizado.

6.15 En undécimo lugar, Indonesia muestra su disconformidad con la declaracion que hacemos en
la nota 185 de pie de pagina y aduce que € Grupo Especial no ha analizado su argumento de que
deberian haberse otorgado a la entidad Unica integrada por las tres empresas del Grupo Sinar Mas los
derechos establecidos en e parrafo 6 del Anexo Il. Corea sostiene que nuestras constataciones al
respecto son suficientemente claras, por 10 que no es necesaria ninguna modificaciéon. Para atender la
preocupacion de Indonesia en relacidn con la cuestion concreta de si deberian haberse otorgado o no a
la entidad Unica los derechos establecidos en el parrafo 6 del Anexo |1, hemos modificado el texto de
lanota 185 de pie de pagina.

6.16  En duodécimo lugar, Indonesia planted una cuestion en relacién con la base de una de las
declaraciones que hacemos en el parrafo 7.165 infra. Corea sostiene que no es necesario introducir
ninguna modificacién en la declaracion citada por Indonesia. Hemos modificado la redaccién de la
citada declaracién para atender |a preocupacién de Indonesia.

6.17 En decimotercer lugar, Indonesia sostiene que, en relacién con la constatacion que hace en el
parrafo 7.210 infra, el Grupo Especia deberia aclarar las razones por las que la obligacion de laKTC
de no revelar informacion confidencial le permitiria negarse a revelar 1) los motivos por los que se
rechazaron |os datos comunicados sobre las ventas internas, 2) el razonamiento relativo alos métodos
previstos en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo y 3) los detalles relativos a célculo de los valores
normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli. Corea no ha expuesto argumentos especificos a este
respecto. Observamos gue Indonesia reitera los argumentos que ha expuesto sobre esta cuestion en e
curso de las presentes actuaciones. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones
adicionales a este respecto.

6.18 En decimocuarto lugar, Indonesia solicita a Grupo Especial que modifique la cita de la
respuesta de Indonesia a la pregunta 51 formulada por el Grupo Especia a raiz de la primera reunién
sustantiva que figura en la nota 243 de pie de paginainfra. Indonesia sostiene, ademés, que el Grupo
Especia no ha abordado algunos de los argumentos sustantivos relativos a la alegacién concerniente
al producto similar, expuestos en € resto de su repuesta ala pregunta 51. Corea discrepa de Indonesia
a este respecto. Hemos modificado la formulacion de la cita mencionada para atender la peticion de
Indonesia. En lo que respecta a los argumentos sustantivos que formula Indonesia, consideramos que
hemos abordado |os argumentos de Indonesia pertinentes a la resolucion de la alegacion a que se hace
referencia. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones adicionales a este respecto.

6.19 En decimoquinto lugar, Indonesia sostiene que el Grupo Especia no ha explicado cémo ha
constatado que la KTC analizé adecuadamente si |as importaciones objeto de dumping entrafiaron o
no una "significativa' subvaloracion de precios, una reduccién "significativa' de los precios o una
contencion "significativa' de la subida de los precios de laindustria coreana. Nuestras constataciones
sobre esta cuestion figuran en los pérrafos 7.252-7-253 infra.  Como manifestamos en €
parrafo 7.253, no interpretamos que € parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo exija que la palabra
"significativa' aparezca en la determinacion de la autoridad investigadora. En consecuencia, nos
abstenemos de formular constataci ones adicionales a este respecto.
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6.20  En decimosexto lugar, Indonesia pide a Grupo Especial que revise su constatacion de que la
alegacion de Indonesia relativa a analisis del volumen realizado por la KTC no esta comprendida en
el ambito de su mandato. A este respecto, Indonesia aduce que € Grupo Especia ha refundido la
cuestion del aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping entre 2002 y el primer
semestre de 2003 con la cuestion del cllculo del consumo interno. Indonesia sostiene que no esta
claro s la conclusion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.164 es aplicable a ambas
cuestiones. Sefiadlamos que en €l péarrafo citado hemos constatado que la alegacion de Indonesia
relativa al andlisis del volumen realizado por la KTC excede del ambito de nuestro mandato, lo que
evidentemente es aplicable a todos los argumentos expuestos por Indonesia en apoyo de esa
alegacion, incluido el relativo al aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping
entre 2002 y el primer semestre de 2003 y al célculo del consumo interno. En consecuencia, nos
abstenemos de formular constataciones adicionales a este respecto.

6.21 Indonesia aduce también que no esta claro si Corea planted esa cuestion de competencia ante
el Grupo Especial. Corea sostiene que, aun en el caso de que Corea no lo hubiera solicitado, €l
Grupo Especia examinG adecuadamente esa cuestion de competencia sua sponte. Hemos analizado
la peticion de Corea a este respecto en los parrafos 7.255 y 7.256 infra. Destacamos también la
afirmacion que hacemos en el parrafo 7.257 de que, aun en el caso de que la cuestion no hubiera sido
planteada por Corea, nos hubiéramos ocupado de ella por propia iniciativa. En consecuencia, nos
abstenemos de formular constataciones adicionales a este respecto.

6.22 Indonesia aduce que su alegacion acerca del andlisis del volumen realizado por la KTC debe
considerarse incluida en el mandato del Grupo Especial a través de su alegacion a amparo del
parrafo 2 del articulo 3 relativa alarepercusion de las importaciones objeto de dumping en los precios
de la rama de produccion nacional y de su alegacién a amparo del parrafo 4 del articulo 3
concerniente a la consiguiente repercusion de esas importaciones en e estado de la rama de
produccion nacional. Corea discrepa de Indonesia a este respecto.  Sefialamos que hemos analizado
con suficiente detenimiento la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia para decidir si su alegacién sobre el volumen de las importaciones objeto de dumping se
planted adecuadamente en ella. No consideramos que las observaciones de Indonesia sean lo
suficientemente convincentes para que hayamos de modificar nuestro andlisis a este respecto. En
consecuencia, no hemos atendido la solicitud de Indonesia

6.23  Indonesia sostiene que la cuestion de si la KTC excluy6 de la rama de produccion naciona a
todos los productores nacionales que importaban el producto en cuestion de los paises objeto de la
investigacién, planteada en €l parrafo 116 de su Segunda comunicacion escrita, no esta relacionada
con el andlisis del volumen realizado por la KTC. Mantiene que esta alegacion esta relacionada con
la obligacion de la KTC de llevar a cabo un andlisis de los precios compatible con las normas de la
OMC de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo y el andlisis previsto en e parrafo 4
de ese mismo articulo. Como hemos manifestado antes, ho nos parece convincente la afirmacion de
Indonesia de que su alegacion acerca del calculo del consumo interno ha sido debidamente planteada
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial a través de las demas alegaciones que ha
formulado al amparo del parrafo 2 o del parrafo 4 del articulo 3. En consecuencia, nos abstenemos de
modificar nuestra constatacion a este respecto.

6.24  En decimoséptimo lugar, Indonesia aduce que el Grupo Especial aplicd erréneamente el
principio de economia procesal con respecto a su alegacion acerca del andlisis de la relacion causal
realizado por la KTC. Corea discrepa de Indonesia a este respecto. Como hemos explicado en €
parrafo 7.277 infra, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a esa alegacion porque
el andlisisde larelacion causal de la KTC estaba basado en un andlisis ddl dafio que constatamos que
era incompatible con las normas de la OMC. En consecuencia, nos abstenemos de modificar nuestra
constatacion a este respecto.
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6.25 Por udltimo, Indonesia solicita a Grupo Especial que formule las siguientes constataciones
facticas sobre dos cuestiones: 1) que los estados financieros de CMI presentados por € Grupo Sinar
Mas € 9 de abril de 2003 formaban parte del expediente de la investigacién en litigio, y 2) que €l
informe de verificacion presentado por Corea como Corea - Prueba Documenta 7 no formaba parte
de ese expediente. Corea sostiene que el Grupo Especial no debe formular constataciones adicionales
sobre esas dos cuestiones.  Sefidlamos que hemos formulado las necesarias constataciones fécticas
sobre esas dos cuestiones en los parrafos 7.38 y 7.181 de nuestro informe. En consecuencia, nos
abstenemos de formular constataciones adicionales al respecto.

B. PETICION DE COREA

6.26 Corea solicita a Grupo Especia que modifique la constatacion que hace en el parrafo 7.201
para tener en cuenta la declaracion de Corea en su respuesta a la pregunta 32 formulada por €l Grupo
Especial a raiz de la segunda reunion, en el sentido de que la KTC no podia revelar informacién
confidencial presentada por la [[Empresa A]] a Grupo Sinar Mas debido a las obligaciones que en
materia de confidencialidad le impone el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo. Indonesia sostiene que
el Grupo Especia no debe modificar su constatacion, porque el objeto de la alegacién formulada por
Indonesia a amparo del parrafo 4 del articulo 6 no se reduce a la informacién confidencial.
Sefidlamos que la premisa principal de nuestra constatacion acerca de la alegacién de Indonesia
relativaaladivulgacién de informacién a amparo del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo es €l hecho
de que la KTC no revel6 informacién confidencial a las partes interesadas que presentaron esa
informacion. De ello se desprende que el hecho de que la KTC no pudierarevelar a Grupo Sinar Mas
informacion confidencial presentada por otra parte interesada no afectaria a nuestra constatacion. En
consecuencia, nos abstenemos de madificar nuestra constatacion a este respecto.

6.27  En segundo lugar, Corea solicita a Grupo Especial que considere confidencial determinada
informacion contenida en el presente informe. Indonesia aduce que parte de lainformacion que Corea
desea que se considere confidencia esta disponible en la version publica de los informes de la KTC,
por lo que no debe atribuirsele ese caracter. De forma mas concreta, Indonesia aduce que la formula
utilizada para indicar los nombres de empresas puede generar confusion acerca del numero de
empresas objeto de la investigacion en litigio. Sefiallamos que Indonesia no ha presentado pruebas
acerca de si lainformacién que Corea desea que se considere confidencial se ha hecho publica en €
mismo contexto que se utiliza en nuestro informe. A falta de esas pruebas especificas y por respeto a
caréacter confidencia de la informacion sensible consideramos adecuado excluir del texto de nuestras
constataciones la informacién a la que Corea ha atribuido carécter confidencial. No obstante,
teniendo en cuenta la preocupacién expuesta por Indonesia, hemos utilizado abreviaturas que impiden
la confusién en cuanto alaidentidad de las empresas sin perjuicio de mantener la confidencialidad de
sus nombres.

VII. CONSTATACIONES

A. CUESTIONES GENERALES

1 Norma de examen

7.1 Teniendo en cuenta las alegaciones y argumentos formulados por las partes en €l curso de las
actuaciones de este Grupo Especial, recordamos, al comenzar nuestro examen, la norma de examen

gue hemos de aplicar al asunto que se nos ha sometido.

7.2 El articulo 11 del ESD® establece la norma apropiada de examen para los grupos especiales
con respecto a todos los acuerdos abarcados, a excepcion del Acuerdo Antidumping. El articulo 11

% El articulo 11 del ESD titulado "Funcién de los grupos especiales’ establece lo siguiente: “La
funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del
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impone a los grupos especiales la obligacién general de hacer una "evaluacion objetiva del asunto”,
obligacion que abarca todos los aspectos, facticos y juridicos, del examen del "asunto" por un grupo

especial.

7.3 El parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especia de examen
aplicable alas diferencias relativas a derechos antidumping. En él se establece |o siguiente:

") a evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente |os
hechos y se ha redlizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, ain en el caso de que e grupo especia haya llegado a una conclusién
distinta;

i) [l grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretaciéon del derecho
internacional publico. Si e grupo especial llega a la conclusion de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarard que la medida adoptada por las autoridades est4 en conformidad con el
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

7.4 Asi pues, e articulo 11 del ESD y € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
considerados en su conjunto, establecen la norma de examen que hemos de aplicar en relacion con los
aspectos facticos y juridicos de nuestro examen de las alegaciones y argumentos formulados por las
partes.®

7.5 A laluz de esta norma de examen, a examinar las alegaciones formuladas en relacion con €l
Acuerdo Antidumping en el asunto que se nos ha sido sometido, hemos de evaluar si la medida de
Corea en litigio es compatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. Debemos
constatar que es compatible si constatamos que la KTC ha establecido adecuadamente los hechos y
los ha evaluado de manera imparcial y objetiva, y que sus determinaciones se basan en una
interpretacion "admisible" de las disposiciones pertinentes. Nuestra tarea no consiste en realizar un
examen de novo de la informacién y las pruebas que obran en el expediente de la investigacion
antidumping en litigio, ni reemplazar e juicio de la KTC por nuestro propio juicio, aun cuando
pudiéramos haber |legado a una determinacion diferente si hubiéramos examinado nosotros mismos el
expediente.

2. Cargadelaprueba

7.6 Recordamos que los principios generales aplicables a la carga de la prueba en e
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC exigen que la parte que alega la infraccion de

presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones
gue ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

[...].

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos laminados de acero en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafos 54-62.
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una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro afirme y pruebe su alegacion.® En las
actuaciones del presente Grupo Especial, corresponde a Indonesia, que ha impugnado la
compatibilidad de la medida de Corea, la carga de probar que ésta no es compatible con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo. Incumbe también a Indonesia la carga de probar que sus
alegaciones nos han sido debidamente sometidas. Sefialamos también que corresponde en genera ala
parte que afirma un hecho aportar la prueba del mismo.®* Por consiguiente, a este respecto,
corresponde a su vez a Corea aportar |as pruebas de los hechos que afirma. Recordamos también que
una presuncion prima facie es una presuncion que, si no es refutada eficazmente por la otra parte,
obligaa grupo especial aresolver la cuestion de forma favorable ala parte que la establ eci 6.

3. Interpretacion delostratados

1.7 Observamos que muchas de las alegaciones formuladas por Indonesia en las presentes
actuaciones nos obligan ainterpretar diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping.

7.8 Observamos que € pérrafo 2 del articulo 3 del ESD indica que los Miembros reconocen que
el sistema de solucién de diferencias de la OMC sirve para aclarar las disposiciones de los acuerdos
abarcados "de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico”. A este respecto, e Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Gasolina se refiere a una
"norma fundamental de la interpretacion de los tratados [que] ha sido plasmada de la forma mas
autorizada y sucinta en la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados'®’ (" Convencion de
Viend') y citael parrafo 1 del articulo 31 de esa Convencidn, cuyo texto es el siguiente:

ARTICULO 31
Regla general de interpretacion

1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.®

79 Segin e Organo de Apelacion, "esta regla general de interpretacion se ha elevado a la
condicion de norma del derecho internacional consuetudinario o general. Como tal, forma parte de las
'normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico™.® Por consiguiente, aplicaremos
las disposiciones del parafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena a interpretar las
disposiciones del Acuerdo Antidumping a las que han hecho referencia las partes en las presentes
actuaciones y basaremos nuestra interpretacion en el texto de la disposicion considerada en su

contexto teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo Antidumping.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas Yy blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana"),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997, pagina 19.

% |bid.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional ("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 19.

% (1969) 8 International Legal Materials, 679.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 97, paginas 19-20 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).
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B. CUESTION DE PROCEDIMIENTO
1. Composicién de una delegacion

7.10 En nuestra primera reunion sustantiva con las partes, Corea, tras citar el parrafo 2 del
articulo 18 del ESD, manifesto que en la delegacion de Indonesia habia representantes de la industria
indonesia del papel y pidié que abandonaran la sala, porque el acceso a la informacién confidencial
presentada por Corea les daria una ventagja competitiva injusta con respecto a sus homdlogos
coreanos. Indonesa sostuvo que tenia plena libertad con respecto a la composicion de su delegacién
en las presentes actuaciones y que habia respetado la obligacion que le impone el parrafo 2 del
articulo 18 del ESD de preservar €l carécter confidencial de las comunicaciones hechas por Corea.

7.11  En estareunion resolvimos que, como establece el parrafo 15 de nuestros Procedimientos de
Trabajo, Indonesia tenia derecho a determinar la composicién de su delegacion en las presentes
actuaciones. Declaramos ademés que, de conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 18
del ESD y en e péarafo 15 de nuestros Procedimientos de Trabajo'™, Indonesia asumia la
responsabilidad de su delegacién, incluida la responsabilidad de que se respetara € caracter
confidencial de las comunicaciones hechas por Corea en |as presentes actuaciones. ™

7.12  Somos conscientes de la necesidad de proteger la informacién sensible en los procedimientos
de solucion de diferencias de la OMC, y especiamente de la importancia de proteger la informacion
confidencial presentada a la autoridad investigadora en una investigacién antidumping de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo. Observamos que en € momento que
adoptamos nuestra resolucion sobre esta cuestion'®, Corea no habia sefialado ninguna informacion
concreta para la que solicitara un trato confidencia.’®® En lugar de ello, Corea traté de excluir a

190 F| péarrafo 15 de nuestros Procedimientos de Trabajo establece lo siguiente:

"Las partes en la diferencia tendrén el derecho de determinar la composicion de sus propias
delegaciones. Las partes seran responsables respecto de todos los miembros de sus
delegaciones y deberan asegurar que todos ellos actiien en conformidad con las normas del
ESD y los procedimientos de trabajo de este Grupo Especial, en particular respecto de la
confidencialidad de las actuaciones.”

191 Encontramos apoyo a esta declaracion en la siguiente resolucion del Grupo Especial que examing el
asunto Indonesia - Automoviles:

"Deseamos destacar que todos los miembros de las delegaciones de las partes,
independientemente de que sean o no funcionarios del Gobierno, asisten a las reuniones en
calidad de representantes de los gobiernos respectivos y, como tales, estan sujetos a las
disposiciones del ESD y de los procedimientos uniformes de trabgjo, incluidos los parrafos 1
y 2 del articulo 18 del ESD y los parrafos 2 y 3 de los citados procedimientos. En especial, las
partes estan obligadas a considerar confidenciales todas las comunicaciones dirigidas al Grupo
Especia y toda la informacién facilitada con ese carécter por los demas Miembros; v,
ademas, €l Grupo Especial se reline a puerta cerrada.  En consecuencia, esperamos que todas
las delegaciones respeten plenamente esas obligaciones y traten con la maxima prudencia 'y
discrecion esos procedimientos.” (No se reproduce la nota de pie de pagina.)

Informe del Grupo Especia, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil ("Indonesia - Automdviles'), WT/DS54/R, WT/DSE5/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R y Corr.1, 2, 3, 4,
adoptado €l 23 dejulio de 1998, parrafo 14.1.

192 Formulamos una resolucion oral sobre esta cuestion en el curso de nuestra primera reunién con las
partes, que enviamos después alas partes por escrito en un fax de fecha 14 de marzo de 2005.

193 Corea habia atribuido carécter confidencial atoda su primera comunicacion.
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algunos representantes de Indonesia de la totalidad de la reunion de las partes con € Grupo Especial.
Destacamos una vez mas que en la reunion sefialamos que estabamos dispuestos a atender una
peticion de procedimientos para la proteccion de informacion comercial confidencia concreta, oferta
de la que se hizo eco Indonesia'®, pero Corea no hizo una peticién en ese sentido. Observamos
también que Indonesia indicd posteriormente que en ningln caso incluiria representantes de las
empresas en su delegacion en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes.

2. Acceso a las comunicaciones

7.13  En su Segunda comunicacion escrita, Corea manifestd que seguiria dando traslado de sus
comunicaciones confidenciales a Indonesia "en el entendimiento de que Indonesia no divulgaria esas
comunicaciones a otras personas distintas de los funcionarios publicos competentes y los asesores
juridicos de Indonesia que hubieran aceptado mantener el carécter confidencia de la informacion que
selesfacilitaba'.’® Indonesia respondié que Coreano podia someter unilateralmente a condiciones la
utilizacién por Indonesia de las comunicaciones de Corea en la preparacion de sus argumentos. Corea
solicitd a continuacion a Grupo Especial que pidiera a Indonesia que devolviera a Corea todas las
comunicaciones confidenciales hechas por este Ultimo pais. Coreaindicaba ademéas que daria traslado
de versiones no confidenciales de sus comunicaciones confidenciales a Indonesia.  Entendemos que
ello implica que Corea presentaria las versiones integras confidenciales de sus comunicaciones al
Grupo Especial, pero que solo dariatraslado a Indonesia de versiones no confidenciales.

7.14  En relacién con la cuestion del carécter confidencial de las comunicaciones hechas por las
partes en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, destacamos la siguiente
disposicion del parrafo 2 del articulo 18 del ESD:

"Las comunicaciones por escrito a grupo especial o a Organo de Apelacion se
consideraran confidenciales, pero se facilitaran a las partes en la diferencia. Ninguna
de las disposiciones del presente Entendimiento impedird a una parte en la diferencia
hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al grupo especial o a Organo de Apelacién por otro Miembro
ala que éste haya atribuido tal carécter. A peticion de un Miembro, una parte en la
diferencia podra también facilitar un resumen no confidencial de la informacién
contenida en sus comunicaciones escritas que pueda hacerse publico."

7.15 El parrafo 2 del articulo 18 establece € requisito general de que las comunicaciones hechas
por las partes en una diferencia sean tratadas como confidenciales por las demés partes que las
reciben. Sefialamos también que € parrafo 15 de nuestros Procedimientos de Trabajo contiene el
mismo requisito. No obstante, no entendemos que € parrafo 2 del articulo 18 impida a una parte
recabar el asesoramiento, en caso necesario, de determinadas personas, con miras a su participacion
eficaz en la diferencia, siempre que se haga responsable a estas personas con respecto a las
disposiciones del ESD, incluidas |as relativas a la confidencialidad.'® Consideramos que €llo es un
corolario l16gico de laidea de que los Miembros pueden determinar libremente la composicién de sus
delegaciones en las reuniones. No seria légico que se permitiera alos Miembros decidir qué personas
las representan en sus delegaciones, pero no elegir las personas cuyos servicios utilizaran para
preparar sus exposi Ciones.

1% En su carta de fecha de 10 de marzo de 2005, Indonesia ofrecié procedimientos de trabajo
complementarios con respecto alainformacion comercial confidencial.

195 Corea habia atribuido asimismo carécter confidencial atoda su segunda comunicacion.
106 \/gase, el informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para

aeronaves, segundo recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Brasil - Aeronaves (Recurso al
parrafo 5 del articulo 21 - Canada I1)"), WT/DS46/RW/2, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 3.6-3.7.
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7.16 Teniendo en consideracion las reiteradas declaraciones de Indonesia de que respetaria €l
caracter confidencial de las comunicaciones de Corea, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 18
del ESD y el parrafo 15 de nuestros Procedimientos de Trabajo, no consideramos gque haya ninguna
razon para constatar que Indonesia no ha cumplido hasta ahora esta obligacion en las presentes
actuaciones.

7.17 En lo que respecta a la propuesta de Corea de retirar las comunicaciones ya efectuadas y
facilitar a Indonesia versiones no confidenciales de las mismas, teniendo en cuenta que el parrafo 1
del articulo 18 del ESD prohibe las comunicaciones ex parte entre el Grupo Especia y una parte,
declaramos que aunque atenderiamos la peticién de Corea de retirar sus comunicaciones o de excluir
de ellas determinada informacion, las comunicaciones retiradas o la informacion eliminada no estarian
yaen ta caso ante el Grupo Especial. Declaramos ademas que somos plenamente conscientes de las
obligaciones que impone a los Miembros € péarrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y
seguimos estando dispuestos a trabgjar en colaboracion con las partes para establecer formas de
proteger cualquier informacion a la que las autoridades investigadoras hayan atribuido caréacter
confidencia en la investigacion inicial. No obstante, Corea no ha solicitado el establecimiento de
procedimientos de esta natural eza.

7.18  Observamos a este respecto que Corea solicitd posteriormente que excluyéramos de laversion
publica de nuestro informe determinada informacion concreta'®, y que hemos atendido esa peticion.

C. LA DECISION DE LA KTC DE DESCARTAR LA INFORMACION SOBRE LAS VENTAS INTERNAS Y
CALCULAR LOS VALORES NORMALES PARA INDAH KIAT Y PINDO DELI BASANDOSE EN LOS
HECHOS DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.19  Indonesia aduce que la KTC actud de forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo y con diversas disposiciones del Anexo Il del mismo a optar por prescindir de los datos
sobre las ventas internas y recurrir alos hechos de que se tenia conocimiento para calcular los valores
normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli. Indonesia basa su alegacion en tres motivos. En
primer lugar, sostiene que la KTC no formul6 la constatacion necesaria en virtud del parrafo 8 del
articulo 6 de que esos exportadores entorpecieron significativamente la investigacién o no facilitaron
la informacion necesaria dentro de un plazo prudencial. En segundo lugar, afirma que la KTC actu6
de formaincompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y €l parrafo 3 del Anexo Il a negarse atener en
cuenta los datos sobre las ventas internas presentados por esos dos exportadores, por cuanto esos
datos 1) eran verificables, 2) se facilitaron a tiempo y en el medio que solicitdé la autoridad
investigadora y 3) podian utilizarse sin dificultades excesivas. En tercer lugar, segin Indonesia, la
KTC actu6 de forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 6 del Anexo Il a no
informar aIndah Kiat y Pindo Deli de su decision de rechazar sus datos sobre las ventas internas y no
darles oportunidad de presentar nuevas explicacionesy rectificar su omision.

7.20 Segun Indonesia, si la KTC hubiera tenido en cuenta los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Déli, no habria constatado ninglin dumping con respecto a la
entidad Unicaintegrada por Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia.

197 Corea present6 su peticion en su carta de fecha 10 de mayo de 2005, en la que se recogen sus
observaciones sobre la parte expositiva de nuestro informe.
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b) Corea

7.21 Coreasostiene que la KTC solicité en diferentes ocasiones en el curso de lainvestigacién en
litigio los estados financieros de CMI. Mas concretamente, solicitd que se pusieran a su disposicion
los estados financieros y registros contables de CMI durante la verificacion, pero las empresas del
Grupo Sinar Mas se negaron a hacerlo, 1o que, a juicio de Corea demuestra que las empresas del
Grupo Sinar Mas no cooperaron en lainvestigacion en litigio y que la KTC actud de forma adecuada
al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. Corea afirma que los datos sobre las ventas
internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli no eran verificables, por o que no podian ser
utilizados por la KTC, al no disponer ésta de los estados financieros y registros contables de CMI.
Corea sostiene también que la KTC explicé adecuadamente las razones por las que recurria a los
hechos de que se tenia conocimiento con respecto a célculo de los valores normales para Indah Kiat y
Pindo Deli y dio a esas empresas oportunidades de formular observaciones a respecto.

2. Argumentos de los ter cer os
a) Comunidades Europeas

7.22  Segun las Comunidades Europeas, habida cuenta de que la autoridad investigadora esta
facultada, con arreglo a parrafo 10 del articulo 6, a tratar a las empresas vinculadas como una Unica
entidad en el contexto de sus determinaciones relativas a dumping, si un exportador que forma parte
de una entidad Unica sujeta a una investigacion antidumping no coopera con la autoridad
investigadora, ésta Ultima puede recurrir legitimamente a los hechos de que se tenga conocimiento con
respecto a la entidad Unica de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y las disposiciones
pertinentes del Anexo Il del Acuerdo. Las Comunidades Europeas aducen de forma general que debe
establecerse un equilibrio entre la necesidad de llevar a cabo prontamente la investigacion y el
derecho de la parte interesada a exponer a la autoridad investigadora sus opiniones. En la
investigacion en litigio, la KTC debia exponer las razones por las que la aceptacion de los estados
financieros de CMI después de la verificacion habria entorpecido la finalizacion a su debido tiempo
delainvestigacién. No debe permitirse a la autoridad investigadora que rechace lainformacién por la
solarazén de que se haya presentado después de vencido €l plazo fijado por lalegisiacion nacional del
Miembro importador.

b) China

7.23  China aduce gque aunque la autoridad investigadora tiene un cierto grado de discrecionalidad
en lo que respecta a la definicion de lo que se entiende por "informacion necesaria”’ a los efectos del
parrafo 8 del articulo 6, esa discrecionalidad ha de utilizarse de conformidad con los requisitos de
procedimiento implicitos en el Acuerdo. Segun China, la autoridad investigadora no puede estar
facultada para rechazar toda la informacion facilitada por una parte interesada debido a la falta de
presentacion de alguna informacién. La autoridad investigadora solo puede rechazarla cuando las
circunstancias de una investigacion determinada lo justifiquen.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial
a) Hechos pertinentes

7.24  Lainvestigacion en litigio se inici6 el 26 de noviembre de 2002. En esa misma fecha, se
enviaron cuestionarios a las empresas indonesias objeto de la investigacion. Ademas de informacion
relativa a cada uno de los exportadores (Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia en el caso del Grupo
Sinar Mas), los cuestionarios solicitaban que se facilitara informacion acerca de las ventas y gastos de
las empresas vinculadas dedicadas a la produccion o venta del producto sujeto a investigacion, asi
como los estados financieros de esas empresas vinculadas. En la parte pertinente, el texto de los
cuestionarios era el siguiente:
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"Con respecto a todas las partes vinculadas [ ...] que participaron en la produccién o
venta de la mercancia sujeta a investigacion durante € periodo de investigacion |[...]
en el mercado interno, en el mercado coreano 0 en ambos, se ruega que incluyan las
ventas y gastos de esas empresas vinculadas juntamente con sus ventas y gastos en
el(los) mismo(s) archivo(s) informatico(s) y presenten una Unica respuesta
descriptiva.

[..]

Con respecto a las ventas a revendedores vinculados, deben comunicarse las ventas
de los revendedores vinculados a los clientes no vinculados."'® (Sin subrayar en el
original.)

"4) los estados financieros u otros documentos pertinentes (por ejemplo, estados de
pérdidas y ganancias) de todas las empresas vinculadas que intervienen en la
produccién o venta de la mercancia sujeta ainvestigacion en su mercado interno 'y en
el mercado coreano, asi como de la empresa 0 empresas matrices de esas empresas
vinculadas, 5) cualquier estado financiero u otro informe financiero presentado a la
administracién loca o al gobierno nacional del pais en que esté situada su

empresa."*® (Sin subrayar en el original .)

7.25 Tjiwi Kimia opt6é por no responder a cuestionario. Indah Kiat y Pindo Deli presentaron las
respuestas a los cuestionarios que les habian sido enviados € 24 de enero de 2003. En éellas,
Indah Kiat y Pindo Déli facilitaron informacién acerca de sus ventas a CMI. Esa informacién fue
verificada por los investigadores. Explicaron a la KTC que e [[**]]*° por ciento de las ventas
internas del producto sujeto ainvestigacion de Indah Kiat y el [[**]]*** por ciento de las de Pindo Deli
se efectuaron a través de CMI. Presentaron también una lista detallada de las ventas del producto en
cuestion de CM| a compradores independientes.™'? L os estados financieros de CMI no se presentaron
juntamente con |as respuestas al cuestionario.™

7.26 LaKTC envié su plan de verificacion al Grupo Sinar Mas € 10 de marzo de 2003. El plan de
verificacion clasificaba la informacion solicitada a fines de verificacion en cinco epigrafes:
"Entendimiento de Indah Kiat/Pindo Deli", "Verificacion de la integridad de los datos presentados”,
"Verificacion de la exactitud y validez de la informacion sobre |os precios de exportacion a Corea y

los factores de gjuste pertinentes’, "Verificacidn de la exactitud y validez de la informacion sobre los
precios internosy los factores de gjuste pertinentes' y "Verificacion de los costos de produccion”.

7.27  Dentro del primer epigrafe, "Entendimiento de Indah Kiat/Pindo Deli" el plan de verificacion
solicitaba claramente que se prepararan para su verificacion los estados financieros de CMI. El plan
dice en la parte pertinente:

198 Corea - Prueba documental 5, pagina 4.

1% Corea - Prueba documental 5, pagina 13.

19 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
" pid.

112 \/éase |a Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 104.

3 primera comunicaci6n escrita de Corea, parrafo 42.
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"d. Preparar los estados financieros de los afios 2001 y 2002 de PT.CMI ("CMI") y
PT.MKP ("MKP")."*** (Las cursivas figuran en € original.)

7.28  El plan de verificacion solicitaba también informacion en relacion con las ventas del producto
sujeto ainvestigacion realizadas por Indah Kiat y Pindo Deli através de CMI. Por gjemplo, solicitaba
un amplio conjunto de documentos relativos a determinadas transacciones pertenecientes a una
muestra realizadas entre CM| y compradores independientes.™ El plan pedia también informacion
relativa a determinadas diferencias entre el volumen de las ventas de Indah Kiat y Pindo Deli aCMI y
de las correspondientes ventas de CMI a compradores independientes.™® Por dltimo, se solicitaba
también informacion relativa a la reventa por CMI del producto sujeto ainvestigacion a otras fabricas
del Grupo Sinar Mas, asi como e [[**]]**" percibido por CMI sobre los precios de Indah Kiat y
Pindo Deli.*®

7.29 Enrespuesta al plan de verificacion, el Grupo Sinar Mas indicé que lainformacién relativa a
las ventas de CM| a compradores independientes podia verificarse en la oficina del Grupo.™*®

7.30 La verificacion se llevd a cabo en los dias 24 a 27 de marzo de 2003. En € curso de la
misma, los funcionarios del KTC solicitaron los estados financieros de CMI. El Grupo Sinar Mas
respondi6 con una carta en la que indicaba que no le era posible poner a disposicion de la KTC los
estados financieros de CMI. En las partes pertinentes, la carta decia lo siguiente:

"En el plan de verificacion de la KTC que nos ha sido remitido por fax el 8 de marzo
de 2003 se solicita la preparacion de los estados financieros de CMI y MKP
(seccion VIIL1.B.d). No podemos preparar esos estados por 1as siguientes razones:

CMI y MKP no estén bajo € control de Indah Kiat o de Pindo Deli. Aunque CMI y
MKP son empresas que estén vinculadas con Indah Kiat y Pindo Deli por su
accionariado, son personas juridicas distintas con su propia direccion, que es
independiente de las de Indah Kiat y Pindo Deli.

[...]

CMI no tiene ninglin interés en las exportaciones a Corea 0 a cualquier otro pais por
lo que no tiene ningun interés en el presente procedimiento.

A peticion de Indah Kiat y Pindo Dei, CMI ha preparado ya una considerable
cantidad de documentos solicitados por la KTC, a los que ha dedicado importantes
recursos.

114 Corea - Prueba documental 25, pagina 221.

15 Corea - Prueba documental 25, paginas 225-226.

1 Corea - Prueba documental 25, pagina 226.

17 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
118 Corea - Prueba documental 25, pagina 226.

19 Corea - Prueba documental 25, pagina 1.
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CMI considera que la informacion ya preparada, asi como la de Indah Kiat,
demuestra claramente que sus precios de reventa [sic] son |os precios de compraalas
fébricas divididos por un 95 por ciento, es decir, que obtiene un margen de beneficio
del 5 por ciento de sus precios de reventa.

CMI no estd convencida de que sus estados financieros, que tienen un caracter muy
confidencial, sean pertinentes en absoluto a la presente investigacion sobre las
exportaciones de Indah Kiat y Pindo Deli.

Hemos hecho todo lo que podiamos hacer para obtener de CMI los estados
solicitados, pero no tenemos el control de esa empresa.

Ademas de los estados financieros de CMI, la KTC ha solicitado otra informacion
adicional en relacion con las actividades de CMI. En respuesta a las reiteradas
peticiones de Indah Kiat y Pindo Deli, CMI ha facilitado los documentos solicitados
en relacion con las ventas correspondientes a sendas muestras para las
secciones Vl1l.4.B.a (Indah Kiat) y VII.4.B.b (Pindo Deli) del plan de verificacion.
CMI ha advertido de forma muy clara que no facilitard mas informacién en relacion
con este asunto.

Pedimos a la KTC que entienda que hemos hecho cuanto estaba a nuestro alcance en
relacion con este asunto."* (Sin subrayar en € original.)

7.31  Observamos que aungue es indiscutible que el Grupo Sinar Mas no facilitd los estados
financieros de CMI durante la verificacion, hay discrepancias entre las partes acercade s se dio 0 no
acceso a los investigadores de la KTC a otros registros contables de CMI durante la misma. Corea
afirma que los investigadores de la KTC, ademés de los estados financieros, solicitaron acceso a los
registros contables de CM| durante la verificacion y que el Grupo Sinar Mas no facilit6 ese acceso.™®
Indonesia afirma que e Grupo Sinar Mas facilité a los investigadores de la KTC acceso electronico a
los registros contables de CMI.*? En apoyo de esta afirmacion, Indonesia ha presentado dos
declaraciones juradas.'®

7.32 Volviendo al expediente, observamos que éste indica que lo solicitado por la KTC y no
proporcionado por el Grupo Sinar Mas durante la verificacién no se redujo a los estados financieros
de CMI, sino que comprendia algunos otros registros contables. Por ejemplo, e informe de
verificacion declara, en las partes pertinentes, lo siguiente:

"- Dado que Indah Kiat no presenté datos sobre las ventas realizadas por CMI, una
empresa dfiliada, a partes no vinculadas, no pudimos verificar la integridad de los
datos sobre las ventas de Indah Kiat, por cuanto no pudo realizarse lo siguiente.

120 Corea - Prueba documental 29, pagina 2-3.

121 /éase la respuesta de Corea a la pregunta 6 formulada por €l Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.

122 \/éase |a primera declaracion oral de Indonesia, parrafo 65.

123 \éanse Indonesia - Prueba documental 24 e Indonesia - Prueba documental 35.



WT/DS312/R
Pagina 97

Verificacion de los datos presentados cotejdndolos con los estados financieros, 10s
informes de auditores independientes sobre los mismos, los libros de contabilidad
general y los libros de ventas de CMI, etc. [...]."*** (Sin subrayar en € original.)

7.33  El informe sobre lainvestigacién definitiva declara, en las partes pertinentes, lo siguiente:

"Durante la investigacién in situ, Pindo Deli e Indah Kiat no presentaron datos
pertinentes, como los estados financieros, libros y registros contables, etc., que
respaldaran la exactitud e integridad de los datos sobre las reventas efectuadas a
través de su empresa afiliada, CMI. En consecuencia, la Oficina de Investigaciones
calcul6 los valores normales individuales sobre la base de los hechos de que se tenia
conocimiento [...]."'% (Sin subrayar en el original.)

7.34  Observamos que varios informes de los investigadores de la KTC indican que ésta solicito €l
acceso a otros registros contables de CMI distintos de sus estados financieros y que su peticién no fue
atendida. Sefialamos que aunque € informe de verificacion no fue presentado a Grupo Sinar Mas'®
durante la investigacion, el informe sobre la investigacion definitiva si lo fue. No hay en €
expediente nada que indique que e Grupo Sinar Mas pusiera en tela de juicio la exactitud de las
declaraciones antes citadas del informe sobre la investigacién definitiva durante lamisma; y 1o que es
mas importante aln, hay que recordar que la carta facilitada por los exportadores a los investigadores
de la KTC durante la propia verificacion indicaba que CMI habia facilitado informacion y declaraba
gue CMI habia "advertido de forma muy clara que no facilitara mas [informacidn] en relacién con
este asunto." (supra, parrafo 7.30). Sefidlamos también que en e informe provisional sobre la
investigacion de los margenes preliminares de dumping entregado al Grupo Sinar Mas en €l curso de
la reunion del dia 4 de abril se declaraba que la KTC habia decidido utilizar los valores normales
reconstruidos sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento porque los declarantes no
habian presentado "datos sobre su empresa afiliada’'?’ o "datos sobre los gastos de reventa de su
empresa afiliada''?®, expresiones que no necesariamente se limitan alos estados financieros de CMI.

7.35 Recordamos que, con areglo a la norma de examen que hemos expuesto antes
(parrafos 7.1-7.5), Indonesia tiene que demostrar este elemento de hecho que afirma. Dado que €l
expediente pone de manifiesto que lo que fue solicitado por laKTC y no fue presentado por el Grupo
Sinar Mas no se reducia a los estados financieros de CMI, sino que incluia ademas otros registros
contables de esa empresa, concluimos que Indonesia no ha probado esta afirmacion factica sobre la
base de los hechos que obran en € expediente. En consecuencia, basaremos nuestro andisis en
nuestra constatacion factica de que el Grupo Sinar Mas no facilito los estados financieros y registros
contables de CMI solicitados por losinvestigadores de la KTC durante la verificacion.

7.36  Prescindiendo de la informacion relativa a las ventas del producto sujeto a investigacion por
CMI, laverificacion serealizd y completd sin dificultades. Entre otros elementos, los funcionarios de
la KTC verificaron también varias transacciones de venta pertenecientes a sendas muestras de Indah
Kiat y Pindo Deli, asi como de CMI a compradores independientes.

124 Corea - Prueba documental 6, pagina 3. En la pégina 7, e informe de verificacion repite la misma
declaracién con respecto a Pindo Deli.

125 Corea - Prueba documental 13A, pagina 11.
128 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 151.
127 Corea - Prueba documental 7, pagina 4.

128 Corea - Prueba documental 7, pagina 11.
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7.37  El 4 de abril de 2003 se celebré en Selll una audiencia publica posterior ala verificacion. En
esa reunion, los funcionarios de la KTC informaron oralmente a los representantes del Grupo Sinar
Mas de que, habida cuenta de que los estados financieros de CMI no se habian facilitado durante la
verificacion, la KTC recurriria a los hechos de que se tenia conocimiento en relacion con la
determinacion de los valores normales para Indah Kiat y Pindo Deli. En el curso de esa reunion, los
funcionarios de la KTC facilitaron también su informe provisional sobre la investigacion de los
margenes preliminares de dumping, que contenia los primeros caculos del margen de dumping
realizados por la KTC después de la verificacion en lainvestigacion en litigio.

7.38 El 9 de abril, el Grupo Sinar Mas presenté a la KTC un documento de dos paginas, con €l
titulo de estados de ingresos y gastos de CMI correspondientes a los afios 2001 y 2002. No obstante,
laKTC no modifico su enfoque y baso los valores normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli en
los hechos de que se tenia conocimiento. Al considerar que los datos sobre las ventas internas
presentados por €l Grupo Sinar Mas no eran fiables por no haberse facilitado los estados financieros y
registros contables de CMI durante la verificacion, la KTC decididé calcular valores normales
reconstruidos para Indah Kiat y Pindo Deli.*®

b) Andlisisjuridico

7.39 Sefidamos que € elemento esencia de la alegacion de Indonesia es que en sus
determinaciones del valor normal la KTC deberia haber tenido en cuenta los datos sobre las ventas
internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli en sus respuestas a los cuestionarios. Corea
responde que no podia tener en cuenta los datos sobre las ventas internas porque los estados
financierosy registros contables de CMI eran necesarios para verificar laintegridad de esos datos, y €
Grupo Sinar Mas no facilité esos documentos durante la verificacién. Asi pues, examinaremaos en
primer lugar si los estados financierosy registros contables de CMI constituian informacidn necesaria
gue no se facilité dentro de un plazo prudencial, por 1o que la KTC estaba facultada por € parrafo 8
del articulo 6 arecurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. En caso de constatar que fue asi,
examinaremos en qué medida ello permitiaala KTC prescindir de los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Deli.

i) ¢No facilitaron Indah Kiat y Pindo Deli a la KTC la informacion necesaria dentro de un
plazo prudencial?

7.40 Indonesia aega que la KTC actud de forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento y establecer que concurrian en esa
investigacion las condiciones establecidas en ese parrafo. Corea aduce que la KTC no actud de forma
incompatible con e parrafo 8 del articulo 6, porque € Grupo Sinar Mas no facilitd los estados
financieros y registros contables de CMI durante la verificacion y por consiguiente no facilito la
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial.

7.41  Observamos que €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo establece lo siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue el acceso alainformacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar el presente parrafo se observaralo dispuesto en € Anexo |1."

129 Primera comunicaci6n escrita de Corea, parrafo 132.
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7.42  El parrafo 8 del articulo 6 silo permite a la autoridad investigadora basar sus determinaciones
en los hechos de gque se tenga conocimiento y prescindir de la informacion presentada por una parte
interesada si: la parte interesada niega el acceso a la informacion necesaria o no la facilita dentro de
un plazo prudencia o entorpece significativamente la investigacion. Examinaremos por consiguiente
si los estados financieros y registros contables de CMI eran o no informacion necesaria en el sentido
del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, y si se facilitaron 0 no dentro de un plazo prudencial.

¢Eran los estados financieros y registros contables de CMI informacién necesaria en €l
sentido del parrafo 8 del articulo 6?

7.43 El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo estipula gue €l hecho de que no se haya facilitado la
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial puede permitir a la autoridad investigadora
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. A nuestro juicio, la decision acerca de si un
determinado elemento de informacion forma o no parte de la "informaci én necesaria’ en € sentido del
parrafo 8 del articulo 6 no debe adoptarse en abstracto, sino teniendo en cuenta las circunstancias
concretas de cada investigacion. Un determinado elemento de informacién que cumple una funcién
decisiva en una investigacion puede resultar menos pertinente en otra.  En consecuencia,
determinaremos s los estados financieros y registros contables de CMI constituian o no informacién
necesaria en las circunstancias de lainvestigacion de que se trata.

7.44  Observamos gque en lainvestigacion que nos ocupa la KTC baso sus determinaciones sobre €l
valor normal, no en las ventas de Indah Kiat y Pindo Deli a CMI, sino en las ventas del producto
sujeto a investigacion de CMI a compradores independientes.®® En consecuencia, la informacion
relativa a las ventas de CMI cumplia una funcion decisiva en relacion con las determinaciones del
vaor norma de la KTC. Lo anterior es aplicable en particular a volumen y a todos los aspectos
relativos a los precios de las ventas de CMI a compradores independientes, asi como a lainformacion
pertinente a la determinacion de si esas ventas se realizaron en el curso de operaciones comerciaes
normales. De ello se desprende que la KTC podia legitimamente considerar necesaria la informacion
acerca de las actividades de venta de CMI, incluidos los gastos asociados a las ventas internas del
producto sujeto a investigacion. En consecuencia, € hecho de que la exactitud de la informacién
sobre las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli sea fundamental para las determinaciones del
valor normal de la KTC conduce, a nuestro juicio, a la conclusion de que los estados financieros y
registros contables de CMI constituian "informacion necesarid' a los efectos de la investigacién en
litigio.

130 Sefialamos que el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, declard
que el Acuerdo permite basar |as determinaciones del valor normal en ventas ulteriores en € mercado interno
del exportador sujeto alainvestigacién. El Organo de Apelacién considerd lo siguiente:

"Por consiguiente, €l parrafo 1 del articulo 2 no dispone expresamente que realicen la venta
los exportadores para los que se esté calculando un margen de dumping. Tampoco excluye
expresamente la posibilidad de que las ventas pertinentes sean reventas ulteriores entre
empresas vinculadas al exportador y compradores independientes. En nuestra opinion,
siempre que se cumplan todas las condiciones que figuran explicitamente en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la identidad del vendedor del ‘producto similar' no es un
motivo para excluir la utilizacién de reventas ulteriores al calcular € valor normal. En
resumen, NO Creemos gue exista ninguna razén para interpretar que el parrafo 1 del articulo 2
contiene otra condicién que no se expresa.”

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 94,
parrafo 166.

No obstante, observamos que Indonesia no ha impugnado la utilizacion por la KTC de ventas ulteriores
al determinar los valores normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli en el curso de lainvestigacion.
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¢Se presentaron los estados financieros y registros contables de CMI dentro de un plazo
prudencial en el sentido del parrafo 8 del articulo 6?

745 No se ha puesto en duda que, mediante e plan de verificacion, la KTC informé a Grupo
Sinar Mas de que sus investigadores necesitarian examinar los estados financieros de CMI durante la
verificacion. El Grupo Sinar Mas se nego a facilitar esos estados durante la misma. El expediente
indica ademés que el Grupo Sinar Mas no permitié a los investigadores de la KTC el acceso a otros
registros contables de CMI durante la verificacion. Los investigadores de la KTC llevaron a cabo su
verificacion sin examinar |os estados financieros y registros contables de CMI.

7.46  Después de laverificacion, la KTC celebrd una reunién de informacién € 4 de abril de 2003.
La carta de la KTC de fecha 19 de marzo de 2003 dirigida a Grupo Sinar Mas, en la que se
convocaba esa reunion decia, en las partes pertinentes, lo siguiente:

"La Comision de Comercio de Corea celebrara una reunion de informacion [...]
el 4 de abril de 2003 en relacién con la determinacién preliminar de la magnitud del
margen de dumping con respecto a PT.Indah Kiat Pulp & Paper Tbk., Pindo Déeli
Pulp & Paper Mills.

En la reunion explicaremos la metodologia y los datos utilizados para determinar el
margen de dumping. Después de la reunion, podrén presentar una opinion por escrito
acerca de nuestro método hasta el 10 de abril a més tardar."*" (Sin subrayar en el
origina.)

747 Después de la reunién de informacién, e Grupo Sinar Mas presentd determinados
documentos que, en su opinién, eran los estados financieros de CM1.*? L os documentos se facilitaron
el 9 de abril de 2003, es decir, dentro de los seis dias de plazo fijados para presentacion de una
"opinién por escrito acerca del método [de la KTC]". Indonesia aduce que la KTC deberia haber
tenido en cuenta esos estados financieros, porque en la reunién del 4 de abril los funcionarios de la
KTC anunciaron que aceptarian los estados financieros de CMI si se facilitaban el 10 de abril a més
tardar. Indonesia present6 una declaracion jurada en ese sentido.’®® Corea se muestra en desacuerdo
y sostiene que la KTC nunca afirmé que los estados financieros de CMI que fueran presentados
después de |a verificacion serian aceptados.™*

131 Corea - Prueba documental 28.

132 Sefiadlamos que las partes han utilizado términos diferentes, como "estado de ingresos y gastos',
"estado de pérdidas y ganancias' y, con mayor frecuencia, "estados financieros' para designar el documento
facilitado alaKTC por el representante del Grupo Sinar Mas el 9 de abril de 2003. En respuesta a preguntas del
Grupo Especial, Corea manifesté que se pretendia que € documento facilitado por € Grupo Sinar Mas eran los
"estados de ingresos y gastos' de CMI correspondientes a los afios 2001 y 2002. Corea indic6 también que un
estado de ingresos y gastos es parte de los estados financieros de una empresa, pero que éstos incluyen
normal mente ademas otros documentos. Corea sefialé que el cuestionario inicial enviado a los exportadores no
requeria una serie completa de estados financieros, por lo que "si CMI no tenia un juego completo de estados
financieros, la presentacion de los 'estados de ingresos y gastos' (es decir, estados de pérdidas y ganancias) de
CMI habria satisfecho la peticion de la KTC". Véase la respuesta de Corea a la pregunta 9 formulada por €l
Grupo Especial a raiz de la primera reunion. En consecuencia, consideramos que podemos referirnos a
documento presentado por el Grupo Sinar Mas el 9 de abril de 2003 como estados financieros de CMI a los
efectos de nuestro andlisis de la a egacion de Indonesia.

133 |ndonesia - Prueba documental 26.

¥ Respuesta de Corea ala pregunta 9 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.



WT/DS312/R
Pagina 101

7.48  Sefidamos que hay desacuerdo entre las partes en cuanto a si la KTC indicé o no que
aceptaria los estados financieros de CM| en caso de que éstos se facilitaran el 10 de abril a mastardar.
No obstante, el expediente pone claramente de manifiesto que la KTC recabd esos estados en su
cuestionario inicial, y posteriormente en su plan de verificacion. Ademés, en la carta enviada por la
KTC se indica que € 10 de abril vencia el plazo para la presentacion de una "opinion por escrito”
acerca de la metodologia de la KTC, y no se hace referencia a la recepcion de nueva informacién
después de la verificacion. Corresponde a la parte que afirma un hecho aportar la prueba del
mismo."®* Dadas las manifestaciones contradictorias de las partes sobre esta cuestion y la finalidad
limitada del plazo que se reflgja en la Unica prueba escrita de ese momento de la que disponemos,
concluimos gue Indonesia no ha establecido efectivamente que la KTC indicara que aceptaria los
estados financieros de CMI s éstos eran presentados a més tardar € dia 10 de abril. De €ello se
desprende que los estados financieros de CMI se presentaron después de transcurrido € plazo
establecido por laKTC en lainvestigacion de que se trata.

7.49  Unavez que hemos constatado que el Grupo Sinar Mas no present6 la informacion solicitada
dentro del plazo fijado por la KTC, pasamos a analizar a continuacion si e hecho de no haber
presentado esta informacion justificaba la negativa de la KTC atenerla en cuenta. Observamos que
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacion analizo la pertinencia del
incumplimiento de un plazo para la presentacion de informacién en una investigacién antidumping.
En ese caso, e Organo de Apelacion reconocié que los Miembros importadores pueden imponer
plazos para la presentacion de informacion con e fin de que la autoridad investigadora pueda
completar oportunamente la investigacion. No obstante, segiin e Organo de Apelacion, eso no
significa que la autoridad investigadora pueda prescindir de la informacién en cualquier ocasion en la
que se presente después de transcurrido e plazo. El Organo de Apelacion aclard que los plazos
fijados por un Miembro importador no son absolutosy que si lainformacion se facilitafueradel plazo
fijado, pero dentro de un plazo prudencial, la autoridad investigadora no puede descartarla ni recurrir
a los hechos de que se tenga conocimiento.’® En relacion con lo que puede significar un plazo
prudencial a este respecto, el Organo de Apelacion manifestd |o siguiente:

"En sintesis, es necesario interpretar la expresion 'plazo prudencia' de forma
coherente con las nociones de flexibilidad y equilibrio inherentes a concepto de
"lo prudencia" y de una forma que permita tener en cuenta las circunstancias
especificas de cada caso. Al examinar si la informacion se ha presentado dentro del
plazo prudencial, las autoridades investigadoras deben analizar, en e contexto de un
caso determinado, factores como: i) la naturaleza 'y € volumen de la informacién
facilitada; i) las dificultades con que se ha encontrado un exportador objeto de
investigacion para obtener la informacion; iii) la verificabilidad de la informacion y
la facilidad con la que ésta puede ser utilizada por las autoridades investigadoras al
formular su determinacion; iv) si es probable que la utilizacion de la informacién
redunde en perjuicio de otras partes interesadas; V) si la admision de la informacion
puede poner en peligro la capacidad de las autoridades investigadoras para llevar a
cabo con prontitud la investigacion; vy vi) e nimero de dias en que e exportador
investigado haya superado el limite del plazo."**’ (Sin subrayar en € original.)

135 \/éase, supra, nota 96.

138 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 94,
parafos 74y 77.

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 94,
parrafo 85.
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750 Observamos que e Organo de Apelacion identificd determinados factores que han de ser
tenidos en cuenta al determinar si lainformacién se ha presentado o no dentro de un plazo prudencial.
Con respecto a la naturaleza y e volumen de la informacion presentada, sefialamos que los estados
financieros de CMI presentados por € Grupo Sinar Mas constaban de dos paginas y contenian
determinada informacion contable acerca de esa empresa'® Como se expone més adelante
(pérrafo 7.55), observamos que el Grupo Sinar Mas no intentd presentar otros registros contables que
fueron también solicitados por los investigadores de la KTC durante la verificacion.

751 Enlo que respecta alas dificultades con que se encontraron las dos empresas del Grupo Sinar
Mas para obtener los registros financieros de CMI, sefidamos que en la carta facilitada a los
investigadores de la KTC durante la verificacion por el Grupo Sinar Mas se aega que los declarantes
no estaban en condiciones de convencer a CMI de que presentara mas informacion ala KTC, porque
no tenian el control de esa empresa (supra, parrafo 7.30). Observamos también que Indonesia ha
formulado e mismo argumento en las presentes actuaciones.** No obstante, como sefidlamos més
adelante (parrafo 7.166) € expediente nos indica que habia un alto grado de coincidencia entre los
propietarios y administradores de Indah Kiat y Pindo Deli, de un lado, y de CMI, de otro. Ademés,
observamos que aungue €l Grupo Sinar Mas manifesté durante la verificacidn que no podia obligar a
CMI afacilitar sus estados financieros, a pesar de ello, dos semanas aproximadamente después de la
verificacion, el Grupo pudo convencer a CMI para que presentara esos estados. Por Ultimo,
sefidlamos que no hay en € expediente pruebas (tales como copias de cartas) que respalden
argumentalmente las supuestas dificultades con que se encontraron Indah Kiat y Pindo Deli. Por
consiguiente, rechazamos la afirmacion de Indonesia de que los declarantes se encontraron con
dificultades para obtener lainformacion solicitada por los investigadores de la K TC.**

752 En lo que respecta a la verificabilidad, sefialamos que los hechos que concurren en las
presentes actuaciones son muy diferentes de los que concurrian en Estados Unidos - Acero laminado
en caliente. En ese asunto, la autoridad investigadora pidié a los declarantes que presentaran dentro
de un plazo concreto determinada informacion para utilizarla en sus cal culos del margen del dumping.
Los declarantes facilitaron la informacion solicitada fuera de plazo, pero antes de la verificacion. La
autoridad investigadora considerd que las comunicaciones no habian sido presentadas oportunamente
y no verifico la informacion sometida fuera de plazo durante la verificacion.* En e asunto que nos
ha sido sometido, la KTC manifestd que necesitaria los estados financieros de CMI durante la
verificacion, pero el Grupo Sinar Mas no los facilitd, lo que, en nuestra opinion, hace que este plazo

1% Apéndice a la carta del Grupo Sinar Mas de fecha 9 de abril de 2003 (Corea - Prueba
documental 30).

139 véase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de Indonesia, pérrafo 53.

40 A este respecto, destacamos la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

"En consecuencia, consideramos que los parrafos 2 y 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
reflggan un delicado equilibrio entre los intereses de las autoridades investigadoras y de los
exportadores. Para completar sus investigaciones, las autoridades investigadoras tienen
derecho a exigir a los exportadores investigados un grado muy alto de cooperacion ("toda la
medida de sus posibilidades'). No obstante, a mismo tiempo, las autoridades investigadoras
no pueden insistir en basarse en normas de caréacter absoluto ni imponer a los exportadores
una carga fuera de razon."

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 94,
parrafo 102,

141 viéase, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra,
nota 94, parrafos 64-609.
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sea diferente de un plazo ordinario para la presentacion de informacion a la autoridad investigadora.
La verificacion es una etapa decisiva en unainvestigacion antidumping en la que el principal objetivo
de la autoridad investigadora es cerciorarse de la integridad y exactitud de la informacién en la que
posteriormente basara sus determinaciones. En consecuencia, seria injusto, a nuestro juicio, adoptar
latesis de que en un caso como éste, la KTC tenia que realizar una segunda visita de verificacion para
verificar lainformacion presentada con retraso.

7.53  Ninguna de las partes ha alegado ante este Grupo Especial, ni hay en el expediente ningun
indicio de que la utilizacién por la KTC en sus determinaciones sobre el dumping de los estados
financieros de CMI pudiera haber redundado en perjuicio de algunas partes interesadas.

7.54  Con respecto a la capacidad de la KTC para llevar a cabo con prontitud la investigacion y a
numero de dias en que las empresas indonesias superaron el limite del plazo, sefidlamos que los
estados financieros de CMI fueron presentados dos semanas antes de la determinacion preliminar de
laKTC y més de cinco meses antes de su determinacion definitiva. No obstante, sefialamos también
que la informacion fue solicitada en primer lugar en los cuestionarios iniciales enviados a los
exportadores y posteriormente en el plan de verificacion enviado antes de la verificacion. Por
consiguiente, el retraso en la recepcion de la informacion fue considerable y s la KTC se hubiera
visto forzada a llevar a cabo una segunda verificacion la investigacion podria haberse retrasado
sustancial mente.

7.55  En consecuencia, concluimos que en la investigacion de que se trata, la comunicacion por el
Grupo Sinar Mas de los estados financieros de CM1 e 10 de abril de 2003 no se llevd a cabo dentro
de un plazo prudencial, como se establece en €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, y que laKTC
tenia derecho a prescindir de los estados financieros de CMI y recurrir a los hechos de que se tenia
conocimiento. Ademas, sefidlamos que la comunicacion del Grupo Sinar Mas posterior a la
verificacion se limitaba a los estados financieros de CMI, que se presentaron con €l fin concreto de
acreditar los gastos administrativos, de venta y de carécter general y los gastos financieros de CMI.
El Grupo no intenté en ningln momento presentar otros registros contables, que como hemos
constatado antes, habian sido solicitados también por la KTC durante la verificacion y que no fueron
facilitados por el Grupo. Es evidente, por consiguiente, que esos registros contables no se presentaron
tampoco dentro de un plazo prudencial.

7.56 Delo anterior se desprende que la KTC no actud de forma incompatible con el pérrafo 8 del
articulo 6 a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Indah Kiat y
Pindo Deli.’*?

i) Al utilizar los hechos de que se tenia conocimiento, ¢podia la KTC prescindir de los datos
sobre las ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli?

757 Hemos constatado antes que, dado que € Grupo Sinar Mas no facilitd la informacion
necesaria, es decir, los estados financieros y registros contables de CMI, dentro de un plazo
prudencial, la KTC tenia derecho a prescindir de los estados financieros presentados con retraso y
recurrir alos hechos de que se tenia conocimiento. Recordamos que dado que el Grupo Sinar Mas no
facilitd los estados financieros y registros contables de CMI durante la verificacion, la KTC decidié

142 Corea ha aducido que & hecho de que e Grupo Sinar Mas no facilitara la informacion necesaria
dentro de un plazo prudencial entorpecié también significativamente la investigacion. Véase la respuesta de
Corea a la pregunta 5 formulada por €l Grupo Especia a raiz de la primera reunién. Observamos que
"entorpecer significativamente la investigacion" es otro de los motivos previstos en €l parrafo 8 del articulo 6
para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. No obstante, al haber constatado que la KTC estaba
justificada para recurrir alos hechos de los que se tenia conocimiento debido a que €l Grupo Sinar Mas no habia
facilitado la informacion necesaria dentro de un plazo prudencial, no necesitamos analizar, ni analizamos, la
cuestion juridica que plantea el argumento de Corea.
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reconstruir los valores normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli basdndose en |os hechos de que
se tenia conocimiento. No obstante, hay discrepancia entre las partes acerca de si el recurso a los
hechos de que se tenia conocimiento permitia o no ala KTC prescindir de los datos sobre las ventas
internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli.

7.58 Indonesia aduce que aun en €l caso de que la decision de la KTC de recurrir a los hechos de
gue se tenia conocimiento fuera compatible con e péarrafo 8 del articulo 6, ello no permitia
necesariamente a la KTC prescindir de los datos sobre las ventas internas presentados por Indah Kiat
y Pindo Deli y reconstruir los valores normales en €l caso de Indah Kiat y Pindo Deli basdndose en los
hechos de que se tenia conocimiento. Dado que los datos en cuestién cumplian las condiciones
establecidas en el parrafo 3 del Anexo Il, la KTC estaba obligada a tenerlos en cuenta en sus
determinaciones sobre €l valor normal. En lo que respecta mas concretamente a la verificabilidad,
Indonesia aduce que los datos sobre las ventas internas eran verificables porque habia al alcance de
los investigadores de la KTC otras formas distintas de la utilizacion de los estados financieros de CM|
que les habrian permitido verificar esos datos. Corea responde que, a falta de los estados financieros
y registros contables de CMI, no habia ninguna forma de que la KTC considerara fiables los datos
sobre las ventas internas presentados por €l Grupo Sinar Mas. De forma més concreta, Corea sostiene
que a falta de esos documentos, la KTC no podia verificar laintegridad de los datos sobre las ventas
internas presentados, es decir, que no podia confirmar si los declarantes habian comunicado todas las
transacciones de venta que debian comunicarse. En consecuencia, la KTC podia prescindir de esos
datos y reconstruir los valores normales para Indah Kiat y Pindo Deli basandose en los hechos de que
se tenia conocimiento.

7.59 Destacamos que € elemento esencial de la alegacién de que se trata es si |os datos sobre las
ventas internas presentados en las respuestas de Indah Kiat y Pindo Deli alos cuestionarios eran 0 no
verificables en el sentido del parrafo 3 del Anexo Il y si, en consecuencia, en el primer caso habian de
ser tenidos en cuenta por la KTC a calcular los valores normales reconstruidas para esas dos
empresas.

7.60 Observamos que €l parrafo 3 del Anexo Il establece lo siguiente:

"Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacioén sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. Cuando una parte
no responda en e medio o lengugie informatico preferidos pero las autoridades
estimen que concurren las circunstancias a que hace referencia el parrafo 2 supra, no
debera considerarse que € hecho de que no se haya respondido en e medio o
lenguaje informético preferidos entorpece significativamente la investigacion.” (Sin
subrayar en € original.)

7.61 Sefidamos que en el parrafo 3 se estipula que la autoridad investigadora debe tener en cuenta
la informacion presentada por una parte interesada siempre que cumpla determinadas condiciones.
Una de ellas es que la informacion sea verificable. La cuestion que se plantea a este respecto es, por
consiguiente, si los datos sobre las ventas internas presentados ala KTC por Indah Kiat y Pindo Deli
eran o no verificables en € sentido del parrafo 3. Si constatamos que esos datos eran verificables,
concluiremos que la KTC actud de forma incompatible con el pérrafo 8 del articulo 6 y e parrafo 3
del Anexo Il a prescindir de ellos en la determinacion del valor normal paralndah Kiat y Pindo Deli.

7.62 A este respecto, sefidamos que los datos sobre las ventas internas presentados por un
exportador sujeto a una investigacion antidumping pueden cumplir en muchos aspectos una funcién
importante en relacion con las determinaciones de la autoridad investigadora. Ello ocurre, mas
concretamente, en el caso del valor y el volumen de las ventas internas. Muchas medidas que €
articulo 2 del Acuerdo exige que la autoridad investigadora adopte en € contexto de sus
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determinaciones sobre el dumping requieren necesariamente informacion acerca del volumen y el
valor de las ventas internas. Por ejemplo, para aplicar €l criterio de larealizacién de las ventas en €l
curso de operaciones comerciales normales de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, la
autoridad investigadora precisa informacion sobre e volumen de las ventas internas. De forma
andloga, de conformidad con € parrafo 2.1 del articulo 2, la autoridad investigadora necesita
informacion sobre los gastos y los precios internos del exportador.  Sefialamos también que €
parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo obliga de forma general ala autoridad investigadora a adoptar las
medidas necesarias en una investigacion para cerciorarse de la exactitud de la informacién en la que
base sus determinaciones. De ello se desprende que la KTC tenia derecho a pedir en la presente
investigacién a Grupo Sinar Mas que facilitara la informacion contable necesaria para que los
investigadores pudieran verificar los datos sobre las ventas internas que las empresas integrantes del
Grupo habian presentado.

7.63 Recordamos la constatacion factica que hemos formulado antes (parrafos 7.32-7.34) de que
los investigadores de la KTC solicitaron los estados financieros y los registros contables de CMI
durante la verificacion y que éstos no fueron facilitados por los declarantes. Y lo que es alin mas
importante, recordamos que la carta facilitada por el Grupo Sinar Mas €l primer dia de la verificacion
se limitaba a negarse a presentar |os estados financieros de CMI en concreto y en ella se manifestaba
que CMI no tenia propdsito de facilitar més informacion a los investigadores de la KTC (supra,
parrafo 7.30).

7.64 Habida cuenta de que durante la verificacion el Grupo Sinar Mas se neg6 claramente a
presentar la informacién justificante, es decir, los estados financieros y los registros contables de
CMI, que eran sumamente pertinentes a las determinaciones de la KTC sobre el dumping, y manifesté
ademas que CMI no facilitaria més informacién, no entendemos como podia ser posible que los datos
sobre las ventas internas presentados por € Grupo Sinar Mas fueran considerados fiables y fueran
tenidos en cuenta por laKTC.

7.65 Observamos que Indonesia argumenta que la integridad de los datos sobre |as ventas internas
notificados por Indah Kiat y Pindo Deli podia haber sido verificada mediante la comparacion entre la
lista de ventas de Indah Kiat y Pindo Deli a CMI y la lista de ventas de CMI a compradores
independientes, porque habia una "correspondencia biunivoca' entre esas dos series de ventas.
Observamos que en la respuesta de Indah Kiat al cuestionario de laKTC, la cuestion se explicade la
siguiente forma:

B Ui |

7.66 Indonesia, basdndose en esa correspondencia biunivoca, sostiene que la KTC podia haber
comprobado la integridad de los datos sobre las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli
comparando las ventas de esas empresas a CMI con las ventas de CMI a compradores independientes.
Seguin Indonesia, dado que todas las ventas de Indah Kiat y Pindo Deli a CMI habian sido verificadas
por los investigadores de laKTC, o Unico que quedaba por hacer era comparar esa lista con lalistade
las ventas de CMI a compradores independientes, que también habia sido facilitada a los
investigadores.*** Corea responde que, aun cuando se hubiera realizado esa comparacion, ésta sdlo
hubiera arrojado luz sobre la integridad de los datos sobre las ventas de Indah Kiat y Pindo Deli enlo
que respecta a su volumen, y continuaria sin respuesta la cuestion de s las ventas de CMI a

143 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

14 Respuesta de Indonesia a la pregunta 22 a) formulada por € Grupo Especia araiz de la primera
reunion.
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compradores independientes incluian o no "descuentos, rebgjas, ajustes de facturacion o cargas
adicionales de CMI".**

7.67 No compartimos la tesis de Indonesia de que la comparacion entre esas dos listas de ventas
podia haber dado seguridades a la KTC de la integridad de los datos sobre las ventas internas
comunicadas por Indah Kiat y Pindo Deli, y ello porque, como aduce Corea, esta comparacion no
verificaria los valores de las ventas internas en la misma medida que su volumen. Como hemos
indicado antes, los valores de las ventas internas son tan importantes en las determinaciones sobre €l
dumping como su volumen. En consecuencia, no aceptamos la afirmacion de que la KTC podia
haberse cerciorado de la integridad de los datos sobre |as ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli
comparando la lista de las ventas de esas empresas a CMI con la lista de las ventas de CMI a
compradores independientes.

7.68 Ademéds, sefidlamos que la argumentacion de Indonesia se basa en el supuesto de que la Unica
finalidad para la que la KTC solicitd los estados financieros y registros contables de CMI era la de
confirmar laintegridad de los datos sobre |as ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli.
No obstante, sefialamos que el expediente estd en contradiccion con ese supuesto. Por gjemplo, €l
informe sobre lainvestigacion definitiva dice en las partes pertinentes:

"Durante la investigacion in situ, Pindo Deli e Indah Kiat no presentaron datos
pertinentes, como los estados financieros, libros y registros contables, etc., que
respaldaran la exactitud e integridad de los datos sobre las reventas efectuadas a
través de su empresa afiliada, CMI. En consecuencia, la Oficina de Investigaciones
calcul6 los valores normales individuales sobre la base de los hechos de que se tenia
conocimiento [...]."**® (Sin subrayar en € original.)

7.69 El informe definitivo sobre el dumping dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

"No obstante, durante lainvestigacion in situ, Pindo Deli e Indah Kiat no presentaron
pruebas pertinentes, como los estados financieros, libros y registros contables, etc.,
para verificar la exactitud e integridad de los datos sobre las reventas redizadas a
través de su empresa filiada, CMI. En consecuencia, la Oficina de Investigaciones
caculd un vaor normal individual basdndose en los hechos de que se tenia
conocimiento [...]."*" (Sin subrayar en € original.)

7.70  Sefialamos que esos informes indican que, ademas del proposito de comprobar la integridad,
otra finalidad declarada de |a peticion de esos registros era verificar la exactitud de los datos sobre las
ventas internas. La exactitud, a nuestro juicio, no se agota en la verificacion de la integridad de los
datos relativos a las ventas internas y afecta a un conjunto més amplio de datos, incluidos los gastos
de CMI asociados con las ventas del producto de que se trataba y los precios de esas ventas. De
hecho, hemos de considerar normal que la autoridad investigadora recabe | os registros contables de la
empresa exportadora sometida a investigacion durante la verificacion para verificar la exactitud de la
informacién ya presentada, incluidos los registros contables de las empresas vinculadas, en su caso,
que intervengan en las ventas internas del producto sujeto a investigacién. En caso de rechazar esa
peticion basica de la autoridad investigadora, no entendemos cémo podia pedirse no obstante a ésta
gue admitiera que los datos en cuestion eran exactos.

145 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 44.
146 Corea - Prueba documental 13A, pégina 11.

47 Corea - Prueba documental 14A, pagina 12.
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7.71 Indonesia aduce que la integridad y exactitud de los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Deli fueron verificados mediante la verificacion de varias
transacciones de una muestra correspondientes a ventas a CMI y a reventas de CMI a compradores
independientes.’*® De ello se deduce que la KTC no necesitaba los estados financieros y registro
contables de CMI. No estamos de acuerdo. Aunque la verificacion de cada una de las transacciones
de venta puede ser uno de los instrumentos para que los investigadores se cercioren de laintegridad y
exactitud de las transacciones de venta en € mercado interno en general, no aceptamos latesis de que
esa verificacion pueda reemplazar a una verificacion basada en los estados financieros y registros
contables del exportador sujeto a investigacion o minimizar la importancia de redizar esa
verificacion.

7.72  Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que la KTC no actud6 de forma
incompatible con el parrafo 8 ddl articulo 6 y €l parrafo 3 del Anexo 2 del Acuerdo por prescindir de
los datos sobre las ventas internas facilitados por Indah Kiat y Pindo Deli al determinar los valores
normales en el caso de esas dos empresas.

iii) ¢No informé la KTC a Indah Kiat y Pindo Deli de su decisién de rechazar sus datos sobre las
ventas internasy no les proporcioné una oportunidad de exponer sus opiniones?

7.73  Indonesia sostiene que la KTC actu6 de forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y
el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo a no informar a Indah Kiat y Pindo Deli inmediatamente de su
decision de rechazar sus datos sobre las ventas internas ni darles una oportunidad de presentar nuevas
explicaciones y rectificar su omision. Corea aduce que la KTC informé a las empresas del Grupo
Sinar Mas de su decision de rechazar sus datos sobre las ventas internas y les dio ademéas
oportunidades de formular observaciones a este respecto.

7.74  El parrafo 6 del Anexo Il establece lo siguiente:

"Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de |as razones que hayan inducido a ello y deberd tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencia,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. Si las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cualesquiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones." (Sin subrayar en el original.)

7.75  Observamos que €l parrafo 6 establece que en los casos en que las autoridades investigadoras
se hieguen a aceptar informacion presentada por una parte interesada, esa parte ha de ser informada
sin demora de la decision de las autoridades y ha de tener oportunidad de presentar nuevas
explicaciones en relacion con esa decision. Si las autoridades investigadoras consideran que esas
explicaciones no son satisfactorias, puede prescindirse de lainformacion, en cuyo caso las autoridades
investigadoras deben explicar, en las determinaciones que publiquen, las razones por las que se haya
rechazado lainformacion. No obstante, el parrafo 6 no establece el procedimiento mediante el que la
parte interesada ha de notificar ese rechazo.

7.76  Recordamos nuestra constatacion anterior (parrafo 7.72) de que la KTC procedio
adecuadamente a negarse atener en cuenta los datos sobre las ventas internas presentados por Indah
Kiat y Pindo Deli a determinar €l valor normal para esas empresas. Deello seinfiere quelaKTC, de
conformidad con €l parrafo 6, tenia que informar a esas empresas de esa negativa y darles una

148 \/éanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Indonesia, péarrafo 55 y la respuesta de
Indonesiaala pregunta 6 b) formulada por €l Grupo Especia araiz de la primerareunion.
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oportunidad de formular observaciones. Analizamos ahora los hechos de la investigacion que nos
ocupa paraexaminar si o hizo.

7.77  Observamos que Indonesia reconoce que la KTC explicd oramente, en la reunion celebrada
el 4 de abril de 2003 y mediante la comunicacion de determinados documentos escritos, que habia
rechazado los datos sobre las ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli y que se
utilizarfan en lugar de ellos los hechos de que se tenia conocimiento.'  Indonesia reconoce también
que la KTC manifestd en el informe sobre la investigacion definitiva relativo a dumping que habia
rechazado la informacidn sobre las ventas internas presentada por Indah Kiat y Pindo Deli debido a
que esas empresas no habian presentado los estados financieros de CMI1.**® No obstante, Indonesia
aduce que ninguna de esas informaciones era lo suficientemente concreta para explicar
adecuadamente cudl era la informacién que no habian facilitado Indah Kiat y Pindo Deli y que dio
lugar ala utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento.

7.78 Recordamos que la cuestion estriba en si la KTC inform6 o no al Grupo Sinar Mas de su
decision de rechazar los datos sobre las ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli y
basar las determinaciones del valor normal para esas dos empresas en los hechos de que se tenia
conocimiento y si les dio 0 no oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo
prudencial, como dispone el parrafo 6 del Anexo ll.

7.79  Observamos que €l informe provisional sobre la investigacion de los margenes preliminares
de dumping, que se presentdé al Grupo Sinar Mas en la reunién del 9 de abril, dice en la parte
pertinente:

"Dado que € declarante no presentd pruebas sobre los gastos de reventa de su
empresa dfiliada, CMI, la Oficina de Investigaciones obtuvo los gastos medios
basandose en los gastos de reventa de Pindo Deli, que se calcularon sobre la base de
los hechos de que se tenia conocimiento." ™

7.80 Observamos que esta declaracion indica claramente que la KTC decidié basar sus
determinaciones acerca de los gastos de CMI en los hechos de que se tenia conocimiento porgue los
declarantes no habian presentado |os datos pertinentes sobre |os gastos. ™

7.81 A continuacién, observamos que la KTC envié a Grupo Sinar Mas el 9 de mayo de 2003 su
informe preliminar sobre el dumping™® en el que, en la parte pertinente, se manifiestalo siguiente:

"El declarante presentd dentro del plazo fijado los datos sobre las ventas internas, las
ventas de exportacion y los factores de gjuste para redlizar una comparacion
equitativa, juntamente con las pruebas judtificantes. No obstante, durante la
investigacion in situ, el declarante no present6 pruebas pertinentes, como los estados
financieros, etc., relativos a las ventas realizadas a través de su empresa afiliada,
CMI. En consecuencia, la Oficina de Investigaciones calcul 6 €l valor normal sobre la

149 pPrimera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 71.

130 primera comunicaci6n escrita de Indonesia, parrafo 72.

31 Corea - Prueba documental 7, pagina 11.

152 Sefidlamos que € informe provisiona pone de manifiesto que la KTC aplico el criterio de las
operaciones comerciales normales de conformidad con € péarrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo después de

utilizar los hechos de que se tenia conocimiento para determinar los gastos de CMI. bid.

153 \/éase |a carta en la que se envia el informe preliminar sobre el dumping de la K TC (Corea - Prueba
documental 31).
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base de los hechos de que se tenia conocimiento y el precio de exportacion sobre la
base de los datos que habian sido presentados por €l declarante y fueron verificados
en e curso de lainvestigacion in situ."*™*

7.82  Observamos que en el informe preliminar sobre el dumping se manifiesta también claramente
que laKTC decidio recurrir alos hechos de que se tenia conocimiento con respecto ala determinacién
de los valores normales en el caso de Indah Kiat y Pindo Deli debido a que esas empresas, no habian
facilitado, entre otros documentos, |os estados financieros de CMI en el curso de la verificacion.

7.83  Hay en e expediente otros documentos que explican también claramente el fundamento de la
decision de la KTC de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a la
determinacion de los valores normales para Indah Kiat y Pindo Deli.™® Sefialamos también que €
Grupo Sinar Mas present6 |os estados financieros de CMI el 9 de abril, después de lareunién del 4 de
abril, lo que indica que el Grupo era efectivamente consciente de las razones por las que la KTC habia
rechazado los datos presentados sobre las ventas internas. En consecuencia, concluimos que laKTC
cumplio la obligacion que le impone el parrafo 6 del Anexo Il de informar a Grupo Sinar Mas de su
decision de rechazar los datos sobre las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Déli y utilizar en lugar
de ellos los hechos de que se tenia conocimiento. No estamos de acuerdo con la afirmacion de
Indonesia de que esas informaciones no eran 1o suficientemente precisas para explicar los motivos de
la decision de la KTC de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento. A nuestro parecer,
indican claramente que la razén por la que la KTC recurrié a los hechos de que se tenia conocimiento
a este respecto fue el hecho de que los estados financieros y registros contables de CMI no se
facilitaran durante la verificacion.

7.84 En lo que respecta a la cuestiéon de la presentacién de nuevas explicaciones a la autoridad
investigadora acerca de su decision de rechazar la informacion presentada, sefialamos que Indonesia
no ha citado ninguna prueba obrante en el expediente que demuestre que no se dio a Grupo Sinar
Mas la oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo razonable acerca del
rechazo por la KTC de la informacion sobre las ventas internas presentada por Indah Kiat y Pindo
Deli. Corea aduce que el Grupo tuvo amplias oportunidades de formular observaciones al respecto,
pero no lo hizo. A falta de pruebas en contrario, no encontrabamos razones para considerar que no se
diera @ Grupo Sinar Mas la oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo
razonable acerca de la decision de la KTC de prescindir de los datos presentados sobre las ventas
internas.

7.85 A este respecto sefialamos por ultimo el argumento de Indonesia de que la KTC deberia haber
dado al Grupo Sinar Mas derecho a presentar nueva informacion para subsanar los defectos de los
datos presentados sobre las ventas internas. A juicio de Indonesia, €l parrafo 6 da ala parte interesada
cuya informacién ha sido rechazada por la autoridad investigadora derecho a presentar nuevas
pruebas.™ No compartimos esa opinién. A nuestro juicio, o que exige e pérrafo 6 es que la
autoridad investigadora dé a la parte interesada cuya informacion ha sido rechazada |a oportunidad de
explicar ala autoridad investigadora las razones por las que debe tenerse en cuenta la informacién, lo
gue, a su vez, daria a la autoridad investigadora una segunda oportunidad de revisar su decision de
rechazar lainformacion. En cambio, €l parrafo 6 no da ala parte interesada una segunda oportunidad

3% Corea - Prueba documental 8B, pagina 14. La parte citada del informe aborda los argumentos de
Pindo Deli. Enlapagina25 el informe contiene la misma declaracion con respecto a Indah Kiat.

15 véanse, por gjemplo, el informe final de la investigacion (Corea - Prueba documental 13A,
paginal) y € informe definitivo sobre el dumping (Corea - Prueba documental 14A, pagina 12).

156 \/éanse |a respuesta de Indonesia a la pregunta 14 b) formulada por € Grupo Especia araiz de la
primera reunion y la respuesta de Indonesia a la pregunta 16 formulada por el Grupo Especial a raiz de la
primera reunion.
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de presentar informacion. Si se interpretara que el parrafo 6 supone que cada vez que haya un defecto
en la informacion presentada la parte interesada de que se trata tiene derecho a presentar nueva
informacion, lainvestigacion podria dilatarse indefinidamente.

7.86  Sobre la base de las consideraciones expuestas concluimos que la KTC no actué de forma
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo en lo que respecta
ala obligacion de informar a Grupo Sinar Mas de su decision de rechazar 1os datos sobre las ventas
internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli y de darles una oportunidad de presentar nuevas
explicaciones dentro de un plazo prudencial.

D. LA UTILIZACION POR LA KTC DEL VALOR RECONSTRUIDO PARA DETERMINAR LOS VALORES
NORMALESEN EL CASO DE INDAH KIAT Y PINDO DELI

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.87 Indonesia afirma que laKTC infringio el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo a no formular
las determinaciones necesarias previstas en €l articulo antes de recurrir al valor normal reconstruido
con respecto alndah Kiat y Pindo Deli. Segun Indonesia, la KTC no formul6 ninguna determinacion
acerca de s hubo o no ventas del producto sujeto a investigacion en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado indonesio, de si el volumen de esas ventas fue bgjo, o de si tales
ventas no permitian una comparaci én adecuada a causa de una situaci 6n especial del mercado.

b) Corea

7.88 Corea sostiene que debido a que se constatd que los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Deli no eran fiables y a que esos datos no fueron utilizados por la
KTC al determinar € valor normal, laKTC no podia seguir la jerarquia establecida en €l parrafo 2 del
articulo 2 antes de recurrir a valor normal reconstruido. Laimposibilidad de quelaKTC se gustaraa
esa jerarquia fue consecuencia directa de la falta de cooperacion del Grupo Sinar Mas, por lo que no
cabe ninguna queja acerca de las consecuencias juridicas de esa falta de cooperacion.

2. Argumentos de loster cer os
a) Estados Unidos

7.89 Los Estados Unidos aducen que el parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo no impide a la
autoridad investigadora utilizar el valor reconstruido como base de las determinaciones respecto del
valor normal, una vez que la autoridad investigadora, de forma compatible con lo establecido en €l
parrafo 8 del articulo 6y el Anexo |l del Acuerdo, recurre a los hechos de que se tenga conocimiento
debido a que una parte interesada no ha facilitado la informacion necesaria dentro de un plazo
prudencial. A juicio de los Estados Unidos, el parrafo 2 del articulo 2 no impone ninguna obligacion
con respecto ala utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.90 Indonesia sostiene que laKTC infringi6 el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo al recurrir a
valor normal reconstruido sin formular las determinaciones necesarias previstas en esa disposicion

que justificarian €l recurso a ese valor normal reconstruido.

7.91 El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo establece lo siguiente:
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"Cuando € producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en € mercado
interno del pais exportador?, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, €
margen de dumping se determinara mediante comparacion con un precio comparable
del producto similar cuando éste se exporte a un tercer pais apropiado, a condicion de
gue este precio sea representativo, o con el costo de produccién en el pais de origen
méas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general asi como por concepto de beneficios.

2 Normalmente se considerardn una cantidad suficiente para determinar el valor
normal las ventas del producto similar destinado a consumo en el mercado interno
del pais exportador si dichas ventas representan el 5 por ciento o mas de las ventas
del producto considerado a Miembro importador; no obstante, ha de ser aceptable
una proporcion menor cuando existan pruebas que demuestren que las ventas en €l
mercado interno, aunque representan esa menor proporcion, son de magnitud
suficiente para permitir una comparacion adecuada.”

7.92  Observamos que €l parrafo 2 del articulo 2 sbélo permite que la autoridad investigadora base
su determinacion del valor normal en el valor reconstruido cuando €l producto similar no haya sido
objeto de ventas en € curso de operaciones comerciales normales en € mercado interno del pais
exportador, 0 cuando, a causa de una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas
en el mercado interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada.

7.93  Corea admite que la KTC recurrié a valor reconstruido sin formular esas determinaciones,
porque los datos sobre las ventas internas facilitados por Indah Kiat y Pindo Deli no eran fiables, por
cuanto esas empresas no presentaron los estados financieros y registros contables de CMI a los
investigadores de la KTC durante la verificacion.

7.94 Lacuestion estribaen s la KTC infringiod o no el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo a no
formular una determinacion acercade si concurrian o no las dos bases que permitirian recurrir al valor
normal reconstruido en la investigacion de que se trata.  Recordamos nuestra anterior constatacion
(pérrafo 7.72) de que la decisiéon de la KTC de prescindir de los datos sobre las ventas internas
presentados por Indah Kiat y Pindo Deli no fue incompatible con las normas de la OMC, porgue esos
datos no eran verificables. De ello se deduce que la KTC no podia formular las determinaciones
previstas en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo antes de recurrir a valor normal reconstruido para
Indah Kiat y Pindo Deli. En consecuencia, concluimos gque la KTC no actué de forma incompatible
con €l parrafo 2 del articulo 2 al basar su determinacion del valor normal en el valor reconstruido de
conformidad con € péarrafo 2 del articulo 2 con respecto a esas dos empresas y desestimamos la
alegacion de Indonesia. ™’

37 Observamos que Indonesia ha alegado también una infraccion del pérrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo en conexion con esta alegacién. No obstante, ha declarado también que el aspecto de esa alegacién
relativo al parrafo 8 del articulo 6 "dependia en cierta medida’ del aspecto relativo a parrafo 2 del articulo 2.
Véase |la respuesta de Indonesia a la pregunta 19 formulada por €l Grupo Especia araiz de la primera reunion.
Por consiguiente, no necesitamos formular, ni formulamos, una constatacion en el marco del parrafo 8 del
articulo 6.
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E. CALCULO REALIZADO POR LA KTC DE LOS VALORES NORMALES RECONSTRUIDOS
CORRESPONDIENTES A INDAH KIAT Y PINDO DELI

1. Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.95  Segun Indonesia, aun suponiendo, a efectos de la argumentacion, que la KTC pudiera utilizar
legitimamente en esta investigacién el valor normal reconstruido en relacion con Indah Kiat y Pindo
Déli, el procedimiento de célculo de los costos de produccién de éstos fue incompatible con los
parrafos 2, 2.1.1, 2.2 'y 4 del articulo 2 del Acuerdo. Aungue Indah Kiat y Pindo Deli sefidlaron ala
atencidn de la KTC ciertos errores cometidos en € célculo de los valores normales reconstruidos, la
KTC no respondié. El primer error proviene de la utilizacion, por parte de la KTC, de los hechos de
que se tenia conocimiento para € célculo de los valores normales reconstruidos correspondientes a
Indah Kiat y Pindo Deli. Segiin Indonesia, la KTC no tenia motivo para apartarse de los datos sobre
los gastos presentados por esos dos exportadores a calcular sus valores normales reconstruidos. Al
prescindir de esos datos y agregar los gastos administrativos, de ventay de carécter general de CMI a
los de Indah Kiat y Pindo Deli para calcular los valores normales reconstruidos de esas compafiias, la
KTC infringio lo dispuesto en los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 del articulo 2, € parrafo 8 del articulo 6y el
anexo |l del Acuerdo. En segundo lugar, Indonesia sostiene que la KTC se equivoc) a agregar los
gastos financieros de CMI a los de Indah Kiat y Pindo Deli para calcular los valores normales
reconstruidos de esas compafiias. Sostiene asimismo que laKTC incurrié en error a usar |os datos de
[[la empresa A]]*® para determinar los gastos administrativos, de ventay de carécter general y los
gastos financieros de CMI, en lugar de utilizar los datos de la propia CMI.

7.96  Finamente, con respecto al célculo de los valores normales reconstruidos correspondientes a
Indah Kiat y Pindo Deli, Indonesia afirma que la KTC procedié en forma incompatible con €l
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y con el parafo 7 del anexo Il, a no actuar con especial
prudencia cuando utilizé informacidn procedente de fuentes secundarias, en lugar de los datos sobre
las ventas internas proporcionados por Indah Kiat y Pindo Deli.

b) Corea

7.97 Corea sostiene que CMI desempefiaba el papel de mayorista en el mercado indonesio, en
tanto que Indah Kiat y Pindo Deli cumplian idéntico papel en sus ventas a distribuidores y usuarios
finadlesen Corea. Paracalcular el valor normal en el mismo nivel comercial del precio de exportacién,
la KTC agregd legitimamente los gastos administrativos, de ventay de caracter general y los gastos
financieros de CMI alos valores normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli.
Como durante la verificacién el Grupo Sinar Mas no proporciond los estados financieros de CMI, la
KTC utiliz6 datos referentes a otra empresa indonesia, [[la empresa A]]**°, que operaba en e mismo
nivel comercial que CMI en & mercado indonesio para calcular |os gastos administrativos, de ventay
de caracter general y los gastos financieros de CMI.

7.98 Con respecto a la aseveracion de Indonesia de que la KTC procedié en forma incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y con el pérrafo 7 del anexo |l a no actuar con especial
prudencia cuando utilizé informacion procedente de fuentes secundarias en lugar de los datos sobre
las ventas internas proporcionados por Indah Kiat y Pindo Deli, Corea sostiene que toda la
informacion utilizada para el calculo de los valores normales reconstruidos correspondientes a Indah
Kiat y Pindo Déeli provino de fuentes verificadas durante la investigacion de que se trata. De ello se

158 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

9 | bid.
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infiere que la KTC no actud a ese respecto en forma incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo ni con el parrafo 7 del anexo Il.

2. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.99 Recordamos que el expediente indica que para calcular los valores normales reconstruidos
correspondientes a esas dos empresas, la KTC tomé el total de los costos de fabricacidn, los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y los gastos por intereses de los exportadores
individuales (Indah Kiat y Pindo Deli), los gastos administrativos, de ventay de caracter general y los
gastos por intereses de CMI y finamente los beneficios. Todos los gastos relacionados con
Indah Kiat y Pindo Ddli, individualmente consideradas, se tomaron de las respuestas de esas
compariias a los cuestionarios de la KTC. Los gastos administrativos, de venta 'y de carécter general
de CMI se tomaron de los de [[la empresa A]]*®, otra empresa indonesia objeto de la misma
investigacion, y sus gastos por intereses se tomaron de los de [[la empresa B]]*®, filia de [[la
ernpresa A]] '162 163

7.100 En € contexto de la alegacion de que se trata, Indonesia cuestiona los gastos administrativos,
de ventay de carécter genera y los gastos financieros utilizados por la KTC con respecto a CMI para
calcular los valores normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli.’®* Con
respecto a los gastos financieros, Indonesia sostiene que la KTC incurrié en error al agregar a los
valores normales reconstruidos | os gastos financieros correspondientes a CMI. Segun Indonesia, CMI
no tuvo gastos de ese género, porgue no participaba en la produccion del producto investigado. Corea
responde que el expediente no contiene prueba alguna de que los gastos financieros de CMI fueran
nulos. Para determinar e monto exacto de los gastos financieros de CMI, la KTC necesitaba los
estados financieros y los registros contables de esa empresa, que € Grupo Sinar Mas se negd a
presentar durante la verificacion.

7.101 Tomamos nota de que Indonesia no ha sefialado a nuestra atencién ninguna prueba obrante en
el expediente que demuestre que los gastos financieros de CMI en € periodo objeto de la
investigacion en efecto equivalieran a cero. Indonesia menciona dos cartas remitidas ala KTC por €
Grupo Sinar Mas, en que se sostiene que |os gastos financieros de CMI eran nulos.™® Unade ellas es
la carta de 9 de abril por la que se transmitieron los estados financieros de CMI tras la verificacion.
La segunda, de fecha 2 de junio de 2003, es aquella en la que € Grupo Sinar Mas vuelve a citar los
estados financieros presentados junto con la carta del 9 de abril y sostiene que los gastos financieros

160 | id.
181 | pid.
182 | i

163 \/gase, Corea - Prueba documental 54; Respuesta de Corea a la pregunta 7 formulada por el Grupo
Especia araiz de laprimerareunion.

164 En la medida en que los argumentos de Indonesia vinculados con la alegacién de que se trata
guardan relacion con ladecision de la KTC de no tener en cuenta |os datos sobre las ventas internas presentados
por Indah Kiat y Pindo Deli y basar los valores normales correspondientes a esas dos empresas en € valor
reconstruido, observamos que nos hemos referido a esas alegaciones en secciones anteriores de nuestro informe.
Mas especificamente, sefialamos que en el parrafo 7.56, supra, constatamos que la KTC no incurrié en error al
recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a la determinacion de valores normales para
Indah Kiat y Pindo Déli en lainvestigacion de que se trata. También constatamos (supra, parrafo 7.94) que la
KTC no actud en forma incompatible con €l Acuerdo a utilizar €l valor normal reconstruido para Indah Kiat y
Pindo Déli.

185 \/éase la Primera comunicacién escrita de Indonesia, nota 105.
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de CMI equivalian a cero. Tomamos nota de que ambas cartas se basan en los estados financieros de
CMI presentados €l 9 de abril como prueba de que los gastos financieros de CMI eran nulos.
Recordamos ademas nuestra constatacion supra (parrafo 7.55) de que la KTC rechazd fundadamente
los estados financieros presentados € 9 de abril. De ello se infiere que el expediente no respalda la
aseveracion de Indonesia de que los gastos financieros de CMI en el periodo objeto de la
investigacion equivalian a cero.

7.102 Lapregunta pasaaser entoncessi era o no razonable que la KTC diera por supuesto que CMI
habia incurrido en gastos financieros. Tomamos nota de que CMI es una empresa de comercio, que
realiza casi todas las ventas internas del producto investigado producido por Indah Kiat y Pindo Deli.
Como no participa en la fabricacion del producto investigado, es evidente que no habriaincurrido en
gastos financieros relacionados con la produccion. Sin embargo no creemos que suponer que CMI
pudo haber incurrido en gastos financieros provenientes de sus actividades de venta implique un
sesgo, o falta de objetividad, por parte de KTC. Lo mismo cabe decir de los gastos administrativos,
de ventay de caracter general de CMI. Dada la falta de informacion con respecto alacifrarea delos
gastos administrativos, de venta y de carécter general de CMI, no constatamos que KTC haya
incurrido en un sesgo o falta de objetividad a suponer que CMI pudo haber tenido en gastos de ese
género.

7.103 Habiendo constatado que era razonable que la KTC diera por supuesto que CMI pudo haber
incurrido en gastos administrativos, de venta y de caracter general y gastos financieros,
consideraremos ahora €l argumento de Indonesia de que la KTC no actu6 con especia prudencia al
utilizar los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a los dos rubros de gastos que agregd a
los valores normales reconstruidos de Indah Kiat y Pindo Deli para CMI. El argumento de Indonesia
se aplicatanto los gastos financieros como a los gastos administrativos, de ventay de caracter general
agregados para CMI. A este respecto, Indonesia sostiene, en primer lugar, que la KTC tuvo ante si
informacion verificada referente a Indah Kiat y Pindo Deli, de la que pudo haber derivado los gastos
financieros y los gastos administrativos, de ventay de caracter general de CMI. Segln Indonesia, la
KTC podia y debia haber tomado como punto de partida las cifras de Indah Kiat y Pindo Déli y
calculado los gastos de CMI, mediante la introduccién en ellas de los gjustes necesarios, teniendo en
cuenta que CMI se limitaba a vender el producto investigado, que no producia’® Al basarse en los
datos referentes a [[la empresa A]]*’, y no en los de Indah Kiat y Pindo Deli, la K TC actué en forma
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdoy con el parrafo 7 del anexo 11.

7.104 El parrafo 7 del anexo |1 establece:

"Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas a valor
normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion
que figure en la solicitud de iniciacién de la investigacion, deberén actuar con
especial prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberdn comprobar la
informacion a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiades de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacién obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que S una
parte interesada no coopera, y en consecuencia degjan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que si hubiera cooperado”.

166 \/éase |a Respuesta de Indonesia a la pregunta 18 formulada por e Grupo Especia a raiz de la
primerareunion; Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 29-38.

167 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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7.105 Recordamos que, durante la verificacion, el Grupo Sinar Mas se neg6 a proporcionar los
estados financieros y los registros contables de CMI, lo que llevé ala KTC arecurrir alos hechos de
gue se tenia conocimiento con respecto a la determinaciéon de valores normales para Indah Kiat y
Pindo Deli. En el contexto del calculo de los vaores normales, la KTC carecia de informacion
referente a los gastos financieros y a los gastos administrativos, de venta y de carécter general de
CMI, por lo cual, para determinar los gastos de CMI, utiliz la informacion relativa a otra empresa
investigada, es decir [la empresa A]].**® La informacion de [[la empresa A]]*® fue verificada por
laKTC.*® Coincidimos con Indonesia en que la KTC podia haberse basado en la informacion de
Indah Kiat y Pindo Deli para obtener |os gastos financieros y los gastos administrativos, de ventay de
caracter general apropiados correspondientes a CMI, pero no creemos que ese fuera e Unico
procedimiento que la KTC podia aplicar a ese respecto. Habia verificado también la informacion
referente a otra empresa investigada y la habia usado para determinar los gastos de CMI. No
constatamos que este proceder fuera incompatible con la obligacion de la KTC de actuar con especial
prudencia, conforme a lo dispuesto en el péarrafo 7, a utilizar informacion procedente de una fuente
secundaria

7.106 En segundo lugar, Indonesia sostiene que la KTC no actué con especial prudencia al utilizar
informacion procedente de fuentes secundarias cuando empled, para CMI, los gastos administrativos,
de ventay de carécter general de [[laempresaA]] y los gastos por intereses de [[laempresa B]].

7.107 En lo que atafie a los gastos administrativos, de ventay de caracter general, Indonesia afirma
gue las cifras utilizadas por la KTC incluian componentes relacionados con la produccion y con las
ventas, por 1o que no procedia aplicarlas a CMI, que era tan sblo una empresa de ventas, sin excluir
los aspectos relacionados con la produccion.t™ Ello, en opinién de Indonesia, llevé a exagerar esos
gastos, y, por consiguiente, los valores normales reconstruidos. Corea responde que a obtener los
gastos de CMI, la KTC sdlo utilizé los gastos administrativos relacionados con las ventas de [[la
empresaA]].*"? Indonesia no ha refutado la aseveracion de Corea a este respecto.’”® Por lo tanto,
concluimos que la KTC sblo agregd las partes relacionadas con las ventas de los gastos
administrativos, de venta y de caracter general de [[la empresa A]] como correspondientes a CMI al
calcular los valores normales reconstruidos de Indah Kiat y Pindo Déli, y rechazamos la alegacién de
Indonesia referente ala determinacién de la KTC con respecto a los gastos administrativos, de ventay
de caracter general de CMI.

7.108 En cuanto alos gastos financieros, Indonesia sostiene también que la KTC exagero los gastos
por intereses de CMI a basar sus determinaciones a este respecto en los datos relativos a [[la
empresaB]]. Segun Indonesia, como [[la empresa B]] era una empresa fabricante del producto
investigado, la KTC actu6 en formaincompatible con las obligaciones que le imponia el parrafo 7 del
anexo |1 a tomar los gastos de esa empresa como sustituto de los de CMI.** Indonesia sostiene

188 | bid.

169 Respuesta de Corea a la pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a raiz de la primera reunion.
Véase también Corea - Prueba documental 56.

170 | bid.
"1 Primera comunicaci6n escrita de Indonesia, pérrafo 110.
172 Respuesta de Corea ala pregunta 7 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.

1 Sefialamos, por ejemplo, el parrafo 30 de la segunda declaracion oral de Indonesia, en que ese pais
toma nota de la explicacién ofrecida por Corea a este respecto, con la que no discrepa.

174 \/éase, por ejemplo, la segunda declaracion oral de Indonesia, parrafo 31.
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ademés que, en las circunstancias de la investigacion de que se trata, la KTC debié haber tomado
como sustituto los gastos por intereses de [[la empresa A]] que, como indica el expediente, equivalian
a cero. Segln Indonesia, la decision de la KTC de basar los gastos administrativos, de ventay de
carécter general de CMI en [[la empresa A]] y sus gastos por intereses en [[la empresaB]] es
juridicamente infundada.'” Corea sostiene que los gastos por intereses de [[la empresaB]] incluian
componentes relacionados tanto con la produccién como con las ventas. Tampoco esta de acuerdo
con la aseveracion de Indonesia de que los gastos financieros en que incurrio [[laempresa A]] habrian
sido un sustituto més adecuado para los gastos de CMI, porque ambas eran empresas de comercio que
no participaban en la fabricacion del producto investigado. A juicio de Corea, "los gastos por
intereses en que incurre una empresa son independientes de su tamafio y de sus actividades' .}

7.109 Recordamos que la KTC utilizé los gastos administrativos, de ventay de carécter general de
[[la empresa A]] y los gastos financieros de [[la empresa B]] para determinar los gastos
correspondientes de CMI, que luego se usaron para el célculo de los valores normales reconstruidos
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli. [[La empresa A]] era una empresa de comercio que
vendia, en el mercado interno y en el de exportacion, los productos fabricados por [[la empresa B]],
que era una empresa fabricante del producto investigado en Indonesia.*’”’ Indonesia sostiene que con
respecto a CMI la KTC debi6 haber utilizado los gastos financieros de [[la empresa A]] y no los de
[[la empresa B]] ya que, a diferencia de [[la empresa B]], que era un productor del producto
investigado, tanto [[la empresa A]] como CMI eran empresas de comercio. A juicio de Indonesia fue
un error tratar los gastos financieros de un productor como sustituto de los de una empresa de
Comercio.

7.110 A nuestro juicio, cabria prever ciertas diferencias entre los tipos de actividades realizados por
las empresas de comercio y por las empresas productoras. Las actividades de produccién podrian
requerir mayores inversiones de capital y por lo tanto ser mas propensas a suscitar mayores gastos
financieros. Las actividades de venta, en cambio, normamente no requeririan inversiones de capital
tan cuantiosas como las de produccién, por lo que podrian determinar menores gastos financieros.
Por lo tanto, a aplicar los hechos de que se tenga conocimiento en una investigacion cabria
normalmente esperar que la autoridad investigadora tuviera en cuenta las similitudes y disimilitudes
entre las actividades realizadas por la empresa con respecto a la cua se obtiene informacion de
fuentes secundarias y las de la empresa cuya informacidn se utiliza como sustituto. No sostenemos
que a la autoridad investigadora en general le esté vedado utilizar los gastos por intereses de una
empresa de produccién como sustituto de los de una empresa de comercio. Pese a nuestra
observacién de gque esos dos tipos de empresas normamente realizarian actividades diferentes, no
excluimos la posibilidad de que -en una investigacion determinada- pueda autorizarse la utilizacion,
para una empresa, de informacion referente a la otra, siempre que en las determinaciones de la
autoridad investigadora se expliquen adecuadamente las razones de ese proceder.

7.111 Tomamos nota de que, en la investigacion de que se trata, la KTC necesitaba informacion
referente a los gastos administrativos, de venta y de carécter general y a los gastos financieros de
CMI, afin de utilizarlos para la reconstruccién de los valores normales correspondientes a Indah Kiat
y Pindo Deli. Con respecto a los gastos administrativos, de ventay de caréacter general, la KTC basd
su determinacion en los datos relativos a una empresa de comercio: [[laempresaA]]. Con respecto a
los gastos financieros, en cambio, se basd en los datos relativos a una empresa de produccion [[la

"> Respuesta de Indonesia a la pregunta 12 formulada por e Grupo Especia a raiz de la segunda
reunion.

176 Observaciones de Corea sobre la Declaracion final de Indonesia y sobre sus respuestas a las
preguntas formuladas por € Grupo Especial araiz de la segundareunion, parrafo 57.

17 Respuesta de Corea a la pregunta 7 formulada por el Grupo Especial a raiz de la primera reunién,
nota 27.
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empresa B]]. En e expediente no hemos hallado ninguna explicacion de las razones por las que la
KTC decidio utilizar los datos relativos a una empresa cuyas actividades eran menos similares a las
de CMI, es decir [[la empresa B]], pese a que disponia de datos referentes a una empresa [[la
empresa A]] que realizaba actividades similares a las de CMI. Ello, a nuestro juicio, infringe la
obligacion de utilizar con especia prudencia la informacién procedente de fuentes secundarias al
aplicar los hechos de que se tiene conocimiento, tal como se establece en el parrafo 7 del anexo Il.
Por lo tanto, concluimos que la KTC actud en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo y € parrafo 7 del anexo Il en cuanto a la determinacion de |os gastos financieros de CMI en
el contexto del calculo de los valores normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y
Pindo Deli.

7.112 Tomamos nota de que Indonesia también alega violaciones de varios apartados del articulo 2
del Acuerdo con respecto al uso por laKTC de los gastos financieros de [[la empresa B]] en relacion
con CMI. Habiendo constatado que la KTC actudé en forma incompatible con el péarrafo 8 del
articulo del Acuerdo y el parrafo 7 del anexo 1, no efectuaremos ninguna constatacion conforme al
articulo 2.

F. UTILIZACION POR LA KTC DE LOS HECHOS DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO PARA
DETERMINAR EL MARGEN DE DUMPING APLICABLE A TJwI KIMIA

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.113 Indonesia sostiene que laKTC viol6 el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y € parrafo 7 del
anexo |1 a basarse exclusivamente en la informacién proporcionada por |os declarantes para calcular
el margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia y no comparar esa informacién con los datos
facilitados por otros exportadores investigados. Segln Indonesia, |6gicamente puede existir una
diferencia entre e margen de dumping de Tjiwi Kimiay los margenes de dumping de los demas
exportadores, pero € margen de dumping del 51,61 por ciento, que es cuatro veces mayor que € mas
alto margen de dumping calculado para los demés exportadores indonesios, demuestra que laKTC no
actud de maneraimparcial y objetivaal calcular el margen de dumping de Tjiwi Kimia.

7.114 Segun Indonesia, como la KTC, contrariamente a lo que habia hecho en las determinaciones
preliminares, decidio tratar a las empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador y calcul 6
para ellas un Unico margen de dumping en sus determinaciones definitivas, € hecho de que € célculo
del margen de dumping de Tjiwi Kimia se basara en los hechos de que se tenia conocimiento afectd
sustancialmente a las posiciones de Indah Kiat y Pindo Deli. Sin los efectos del margen de dumping
de Tjiwi Kimia no se habria podido constatar la existencia de dumping en € caso de Indah Kiat y
Pindo Deli. De €llo se deduce que laKTC debia haber dado a Indah Kiat y Pindo Deli la oportunidad
de presentar nuevas explicaciones y corregir los defectos de la informacion presentada con respecto a
Tjiwi Kimia, de conformidad con € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y al parrafo 6 del anexo |l.
Al no hacerlo, laKTC viol 6 esas disposiciones.

b) Corea

7.115 Corea sostiene que € Grupo Sinar Mas opt6 por no cooperar con la KTC en esta
investigaciéon en relacion con Tjiwi Kimia. De ello se deduce que esa falta de cooperacién podia
[levar a conclusiones menos favorables para Tjiwi Kimia, conforme al parrafo 7 del anexo Il. Por lo
que se refiere al argumento de Indonesia sobre la supuesta omisién de la KTC de actuar con especial
prudencia al utilizar los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a Tjiwi Kimia, Corea
sostiene que, en la etapa de iniciacién de la investigacion, la KTC comprobd, conforme a lo previsto
en el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo, la exactitud y pertinencia de la informacion presentada por
los declarantes con respecto a Tjiwi Kimia. La KTC constatd que la informacién mencionada
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provenia de fuentes independientes y fiables, o que, ajuicio de Corea, también cumplialos requisitos
del parrafo 7 del anexo Il. Corea sostiene ademas que, en el curso de lainvestigacion de que se trata,
la KTC compard esos datos con los procedentes de otras fuentes, por 1o que no cabe decir que haya
actuado en formaincompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y con el parrafo 7 del anexo Il a utilizar
los hechos de que se tenia conocimiento en relacion con Tjiwi Kimia.

7.116 En cuanto a argumento de Indonesiarelativo al parrafo 6 del anexo |1, Corea sostiene que ese
parrafo se aplica alos casos en que la autoridad investigadora no acepta lainformacién presentada por
la parte declarante. Como en esta investigacion Tjiwi Kimia no presenté ninguna informacion a la
KTC, no puede aducirse |6gicamente que se haya violado ese parrafo. Ninguna disposicion de ese
parrafo ni del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo obliga a la autoridad investigadora a brindar una
segunda oportunidad de presentar informacién alas partes que no cooperen.

2. Argumentos de loster cer os
a) China

7.117 China sostiene que comprobar, conforme a péarrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo, la exactitud
y pertinencia de la informacion presentada por los declarantes en la etapa de iniciacion de una
investigacion no libera a la autoridad investigadora de la obligacién gue le impone el parrafo 7 del
anexo Il de comprobar, mediante informacién proveniente de fuentes independientes, la informacién
procedente de fuentes secundarias que se utiliza en e contexto de los hechos de que se tiene
conocimiento. Se trata de dos obligaciones claramente diferentes que deben respetarse en dos etapas
distintas de una investigacion antidumping.

b) Estados Unidos

7.118 Los Estados Unidos sostienen que la obligacién que impone €l parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo, de verificar la exactitud y pertinencia de lainformacion presentada en la solicitud es distinta
de la prevista en e parafo 7 del anexo |l, consistente en comparar la informacion procedente de
fuentes secundarias utilizada como parte de los hechos de que se tiene conocimiento a la vista de
fuentes independientes. Segun los Estados Unidos, cumplir la primera obligacién no equivale
necesariamente a cumplir la segunda. Por lo tanto €l Grupo Especia debe constatar, como cuestion
de hecho, si en lainvestigacion de que se trata la KTC cumplio o no la obligacién que le impone el
parrafo 7 del anexo .

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.119 Cabe sefidar que los hechos referentes a esta alegacién son relativamente sencillos.
Tjiwi Kimia opté deliberadamente por no suministrar informacion en respuesta a cuestionario de la
KTC. En sus determinaciones preliminares de la existencia de dumping, la KTC traté por separado a
cada una de las tres empresas del Grupo Sinar Mas. En sus determinaciones definitivas, en cambio,
las traté como un exportador Unico y les asigné un tnico margen de dumping. En sus calculos finales
sobre € margen de dumping, la KTC calculé primeramente los valores normales y los precios de
exportacion individuales de cada empresay les asign6 ponderaciones hasta llegar a cifras finales para
el valor normal y el precio de exportacién, que utilizd entonces para calcular € margen definitivo
(Gnico) de dumping.*”® En este proceso, las cifras para el valor normal y el precio de exportacion
correspondientes a Tjiwi Kimia se abtuvieron a partir de lainformacion presentada por |os solicitantes
en lasolicitud.

178 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 75.



WT/DS312/R
Pagina 119

7.120 Laaegacion de Indonesia tiene como premisa dos argumentos. En primer lugar, Indonesia
sostiene que laKTC procedié en formaincompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y con
el parrafo 7 del anexo Il a basarse exclusivamente en los datos presentados por los solicitantes para
calcular el margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia, sin corroborarlos a la vista de datos de
fuentes independientes. En segundo lugar Indonesia afirma que la KTC actud en forma incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y con e parrafo 6 del anexo Il a no brindar aIndah Kiat y
Pindo Deli la oportunidad de presentar nuevas explicaciones y corregir los defectos de la informacion
presentada en relacion con Tjiwi Kimia

a) Supuesta violacion del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdoy del parrafo 7 del anexo |l
7.121 Tomamos nota de que el parrafo 7 del anexo |1 dispone:

"Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas a valor
normal, en informacién procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion
gue figure en la solicitud de iniciacion de la investigacién, deberdn actuar con
especia prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberdn comprobar la
informacion a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que Si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia degan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que si hubiera cooperado”.

7.122 El parrafo 7 establece que, cuando una autoridad investigadora utiliza los hechos de que se
tiene conocimiento conforme alo previsto en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y en ese contexto
basa sus determinaciones en informacion obtenida de una fuente secundaria, debe hacerlo con
especia cuidado. También dispone que en la medida de o posible esa informacién debe compararse
con informacién procedente de otras fuentes independientes, incluida la que obtenga esa autoridad de
otras empresas investigadas en la misma investigacion. No obstante, en e péarafo 7 se reconoce
también que, en la medida en que se actlie con especial prudencia a utilizar informacion procedente
de una fuente secundaria, los resultados de la investigacién pueden ser menos favorables para la parte
interesada que no coopera que si hubiera optado por cooperar.

7.123 Considerando ahora la investigacion de que se trata, tomamos nota de que en € proceso de
célculo del margen Unico de dumping para las tres empresas del Grupo Sinar Mas, la KTC baso el
valor normal y e precio de importacion de Tjiwi Kimia en la informacién presentada por los
solicitantes en su solicitud, hecho que Corea no cuestiona”® Las opiniones de |as partes difieren, en
cambio, en cuanto a que esa informacion haya sido corroborada o no ulteriormente por la KTC ala
vista de informacion de otras fuentes independientes. En este contexto Corea aduce, en general, que
en determinados casos € cumplimiento de la obligacién prevista en el parrafo 3 del articulo 5 puede
bastar también para cumplir las prescripciones del parrafo 7 del anexo Il. Basandose en esta opinién,
Corea afirma gque en la investigacion de que se trata no era necesario corroborar los datos sobre valor
normal y precio de exportacion obtenidos de la solicitud, porque provenian de fuentes independientes
y fiables, tales como las estadisticas de aduanas del Gobierno coreano ("KOTIS") y el Organismo de
Fomento del Comercio y la Inversién de Corea ("KOTRA"). Sostiene ademés que, como esos datos
provenian de esas fuentes, se consideraban ya corroborados.*®

17 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 97.

180 Sequnda comunicacion escrita de Corea, parrafo 32; Segunda declaracion oral de Corea, parrafo 64;

Respuesta de Corea ala pregunta 26 formulada por € Grupo Especial araiz de la primerareunion.
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7.124 A nuestro juicio, las obligaciones estipuladas en € parrafo 3 del articulo 5 difieren de las
enunciadas en € parrafo 7 del anexo Il. En primer lugar, esos dos conjuntos de obligaciones se
aplican en diferentes etapas de una investigacion: e parrafo 3 del articulo 5 se refiere ala calidad de
las pruebas que justificarian la iniciacion de una investigacién, en tanto que el parrafo 7 del anexo Il
guarda relacion con las pruebas en las que puede basarse la determinacién definitiva de la autoridad
investigadora. En segundo lugar, estas dos obligaciones estén sujetas a criterios diferentes. El criterio
establecido en el parrafo 3 del articulo 5 consiste en que las pruebas deben ser "pertinentes y exactas"
para que justifiquen lainiciacién de la investigacion, en tanto que el parrafo 7 del anexo |1 impone la
obligacion de comparar la informacion procedente de fuentes secundarias con la obtenida de otras
fuentes independientes. Por lo tanto no compartimos la opinién de que € cumplimiento de la
obligacion prevista en el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo pueda también implicar, en algunos
casos, € cumplimiento de las prescripciones del parrafo 7 del anexo Il. Puede ocurrir que la
obligacion de corroboracion prevista en el parrafo 7 exija escasos andlisis sustantivos que se agreguen
al realizado conforme al parrafo 3 del articulo 5 en la etapa de iniciacién, pero ello no hace que ambas
obligaciones sean una misma desde € punto de vista procesa y sustantivo. Se trata de dos
obligaciones distintas, que la autoridad investigadora debe cumplir en diferentes etapas de una
investigacion. Por lo tanto discrepamos de la afirmacion de Corea de que en ciertos casos €l
cumplimiento de la obligacion prevista en e péarrafo 3 del articulo 5 puede implicar asimismo el
cumplimiento de los requisitos del parrafo 7 del anexo Il.

7.125 No tenemos ninguna razén concreta para cuestionar que la informacion referente a
Tjiwi Kimia presentada por los solicitantes en la solicitud, puede haber sido fiable, puesto que
procedia de instituciones independientes, es decir KOTISy KOTRA. Subsiste, sin embargo, €l hecho
de que, en virtud de lo previsto en € parrafo 7 del anexo I, la KTC estaba obligada a dar € paso
procesa de confirmar la fiabilidad de esa informacion a los efectos de sus determinaciones sobre la
investigacion. Se trata, por lo tanto, de establecer si la KTC dio 0 no ese paso para cumplir las
prescripciones del parrafo 7.

7.126 Corea afirma que, en € curso de la investigacion de que se trata, la KTC efectivamente
compard la informacion contenida en la solicitud con la procedente de otras fuentes independientes.
En este contexto, sostiene que € precio de exportacion se comparé con datos de KOTIS. El
expediente corrobora esa aseveracion.’®  Corea sostiene también que compar6 e valor normal con
valores normales establecidos en la misma investigacion en relacion con las demas empresas
investigadas. Cabe sefidar, sin embargo, que esa corroboracion no aparece en el expediente. Para
probar esa afirmacion, Corea present6 una declaracion jurada de un investigador de la KTC*?, con lo
cual nos encontramos con una situacion en que hay en el expediente pruebas que demuestran que la
KTC efectivamente corroboré la informacion sobre precios de exportacién a la vista de los datos de
KOTIS pero no pruebas de que hicieralo propio con respecto a valor normal. Es la parte que afirma
un hecho la que debe aportar la prueba del mismo.*®® Por lo tanto consideramos que Corea no ha
demostrado que la KTC haya comparado la cifra del valor normal correspondiente a Tjiwi Kimia con
informacion proveniente de otras fuentes independientes. De ello se deduce que Corea no ha refutado
la presuncion establecida por Indonesia a este respecto. En consecuencia concluimos que la KTC
actué en forma incompatible con lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y en €
parrafo 7 del anexo Il al calcular el margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia, pues no cumplio su
obligacion de corroborar la informacion obtenida de fuentes secundarias a la vista de otras fuentes
independientes de que disponian.

181 Corea - Prueba documental 8A, pagina 39.
182 Corea - Prueba documental 44.

183 \/éase, supra, lanota 96.
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7.127 Con respecto a argumento de Indonesia de que la magnitud del margen de dumping
calculado para Tjiwi Kimia también demuestra que la KTC no actudé con especia prudencia,
opinamos que la magnitud del margen de dumping puede no afectar a la compatibilidad del calculo
realizado por la KTC con las normas de la OMC, en la medida en que ese célculo se gjuste a las
disposiciones pertinentes del Acuerdo. Por lo tanto no estamos de acuerdo con Indonesia a este
respecto.

b) Supuesta violacion del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdoy del parrafo 6 del anexo ||

7.128 Indonesia afirma que, como la KTC decidié tratar a las tres empresas del Grupo Sinar Mas
como un Unico exportador a los efectos de sus determinaciones de existencia de dumping, debid
asimismo haber tratado a esas tres compafiias como un Unico exportador a los efectos de los requisitos
procesales del Acuerdo. De €elo se infiere que debié haberse dado a ese exportador Unico "la
posibilidad de subsanar los defectos de la informacion suministrada’.’®*  Corea no esta de acuerdo.
Seglin ese pais, como Tjiwi Kimia no presentd informacion alguna a la KTC, no puede haberse
violado €l parrafo 6 en relacién con esa compafia. Andogamente, Corea sostiene que el hecho de que
laKTC hayatratado a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador a los efectos
de sus determinaciones del margen de dumping no aterd las consecuencias de lo estipulado en e
parrafo 6.

7.129 Tomamos nota de que el parrafo 6 del anexo Il establece:

"Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y deberd tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. Si las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cualesquiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones’. (sin subrayar en el original)

7.130 El parrafo 6 establece que, en los casos en que la autoridad investigadora se niega a aceptar
informacion presentada por una parte interesada, debe informarse a ésta de la decision de dicha
autoridad, y debe darsele la oportunidad de presentar nuevas explicaciones en relacion con esa
decision. Si la autoridad investigadora constata que esas explicaciones son insatisfactorias, se puede
no tener en cuenta esa informacién, en cuyo caso la autoridad investigadora debe explicar, en sus
determinaciones publicadas, por qué se ha rechazado ésta.

7.131 En € caso de que se trata, no se cuestiona el hecho de que Tjiwi Kimia optd por no presentar
informacion alguna a la KTC, por lo que no se presentd informacién en nombre de esa compahia.
Segun nuestra interpretacion de la obligacion estipulada en el parrafo 6, la posibilidad de invocar ese
parrafo estd supeditada a requisito previo de la presentacion de informacion. En otras palabras,
creemos que la parte interesada que opta por no presentar informacién alguna a la autoridad
investigadora no puede, 16gicamente, aducir una violacién del parrafo 6. En consecuencia opinamos
que la KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 ni con el parrafo 6 del
Anexo |l al no dar aTjiwi Kimiao a Grupo Sinar Mas otra oportunidad de presentar informacion que
yase habfanegado alaKTC.*®

184 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 52.

185 Habiendo concluido que el pérrafo 6 del anexo |11 no podia en modo alguno invocarse para presentar
informacion en nombre de Tjiwi Kimia, porque esa empresa no habia presentado informacion algunaalaKTC,
NO €S Necesario que examinemos, ni examinamos, la cuestion especificade s € hecho de que laKTC tratara a
las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un exportador Unico alterd o no este resultado.
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G. SUPUESTA OMISION POR LA KTC DE LA REALIZACION DE UNA COMPARACION EQUITATIVA
ENTRE EL VALOR NORMAL Y EL PRECIO DE EXPORTACION

1. Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.132 Indonesia sefidla que Indah Kiat y Pindo Deli realizaban sus ventas internas a través de CMI,
mientras que exportaban directamente a sus clientes en Corea. Indonesia afirma que CMI prestaba
ciertos servicios adicionales relacionados con las ventas en el mercado indonesio, que no se prestaban
en el contexto de las exportaciones a Corea realizadas por Indah Kiat y Pindo Deli. Segun Indonesia,
la suma de [[**]]** que CMI cobraba por encima de los precios de Indah Kiat y Pindo Deli en el
mercado indonesio era una prueba de que CMI prestaba servicios de comercializacion adicionales.
De €ello se desprende que la KTC debio haber efectuado un ajuste conforme al péarrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo paratener en cuenta esta diferencia, que influia en la comparabilidad de los precios en la
investigacion de que setrata. La KTC no lo hizo, y por lo tanto actud en forma incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2.

b) Corea

7.133 Corea reconoce que, durante la investigaciéon de que se trata, las empresas del Grupo Sinar
Mas sostuvieron que las actividades adicionales relacionadas con las ventas que reaizaba CMI en el
mercado indonesio merecian un gjuste conforme a pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo. No obstante,
segun Corea, |la participacion de CMI en las ventas internas no requeria, autométicamente, un ajuste
en virtud de ese parrafo. Corea afirma que € Grupo Sinar Mas nunca probd que la participacion de
CMI en las ventas internas diera lugar a una diferencia que influyera en la comparabilidad de los
precios, segun lo establecido en el parrafo 4 del articulo 2.

2. Argumentos de los ter cer os
a) Estados Unidos

7.134 Los Estados Unidos sostienen que contrariamente alo manifestado por Indonesia, no todas las
diferencias requieren un ajuste conforme al parrafo 4 del articulo 2. Para que se realice un gjuste en
virtud del pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo a fin de tener en cuenta las diferencias en los niveles
comerciales, debe probarse que la diferencia aducida influye en la comparabilidad de los precios.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.135 Tomamos nota, para comenzar, de que las partes estdn de acuerdo en que los niveles
comerciales de las ventas internas y de exportacion de las empresas del Grupo Sinar Mas coincidian,
ya que unas y otras ventas se efectuaban a las mismas categorias de clientes.”®” Por lo tanto no
estamos ante una alegacién referente a una supuesta diferencia en los niveles comerciales per se.
Indonesia afirma que CMI desarrollaba, con respecto alas ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli,
determinadas actividades de comercializacion que no realizaban esas empresas en sus exportaciones a
Corea. Esas actividades adicionales necesariamente daban lugar a costos adicionales, factor que
influyd en la comparabilidad de los precios en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo. De
ello se desprende que la KTC debi6 haber efectuado un gjuste en relacion con esta diferencia. Segun

188 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

187 \séase, por gjemplo, la respuesta de Indonesia a la pregunta 28 a) formulada por el Grupo Especial a
raiz de la primerareunion.
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Indonesia, el hecho de que CMI cobrara un [[**]]"® en las ventas internas es una prueba de esa
diferencia que influia en la comparabilidad de | os precios.

7.136 Corea admite que las empresas del Grupo Sinar Mas solicitaron un gjuste, conforme a lo
previsto en el parrafo 4 del articulo 2, en relacion con los supuestos gastos adicionales debidos a la
participacion de CMI en las ventas internas, pero afirma que esas empresas nunca presentaron pruebas
suficientes de que la referida participacion necesariamente generara gastos adicionales que debieran
eliminarse a comparar los valores normales y los precios de exportacion correspondientes a esas
empresas. Segun Corea, el hecho de que fuera CMI, y no los exportadores mismos, quien incurriera
en esos gastos, no implicaba autométicamente que éstos merecieran un gjuste conforme al parrafo 4
del articulo 2.

7.137 Tomamos nota de que la parte pertinente del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo dispone:

"Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y e valor
normal. Estacomparacion se haraen el mismo nivel comercial, normamente el nivel
"ex fébrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo més proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
delos precios'. (no se reproduce la notade pie de pagina; sin subrayar en €l original)

7.138 Tomamos nota de que en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo, que en términos generales
impone a la autoridad investigadora la obligacion de realizar una comparacion equitativa entre €l
valor normal y €l precio de exportacién, se mencionan especificamente los niveles comerciales como
un rubro que puede requerir un gjuste. Ademés de proporcionar una lista no exhaustiva de rubros que
pueden requerir gustes, €l parrafo 4 del articulo 2 estipula, también en términos generales, que deben
efectuarse los gustes necesarios en relacion con cualquier otro factor que influya en la
comparabilidad de los precios. En consecuencia, para establecer una presuncion, Indonesia debe
demostrar a Grupo Especia que existia 1) una diferencia 2) que influia en la comparabilidad de los
precios entre €l valor normal y el precio de exportacién, en relacion con lacual laKTC no realizé un
gjuste.

7.139 Tomamos nota de que Indonesia mencioné dos rubros como factores que influyeron en la
comparabilidad de los precios en lainvestigacion de que se trata: el [[**]]*® cobrado por CMI en las
ventas a compradores independientes que realizd en Indonesia, y los gastos administrativos, de venta
y de carécter general y los gastos por intereses agregados por la KTC a los valores normales
reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli para tener en cuenta los gastos en que
incurrié CMI en relacién con laventadel producto investigado en Indonesia.

7.140 No obstante, no entendemos que Indonesia afirme que la KTC hubiera debido efectuar un
gjuste en relacion con esos dos factores. Indonesia sostiene, en términos generales, que el hecho de
que CMI cobrara un [[**]]**° en sus ventas a compradores independientes es prueba del hecho de que
existia una diferencia entre e valor norma y € precio de exportacion, que influia en la

188 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
%9 1bid.

9| pid.
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comparabilidad de los precios.™ Con respecto a la cuantificacion del gjuste, sefialamos que, como
indica la cita del parrafo 7.142, infra,  Grupo Sinar Mas formulé un doble argumento durante la
investigaciéon: sostuvo que, si la KTC basa sus determinaciones del valor normal en los precios de
venta de CMI presentados por |os declarantes, corresponde tener en cuenta el [[**]]*%* de CMI. Si, en
cambio, la KTC reconstruye los valores normales, 10s gastos que se agregan a los valores normales
reconstruidos de CM|I deberian suprimirse en la etapa de la comparacion equitativa.

7.141 Recordamos que la KTC no utilizé los precios de venta de CMI, sino que decidio reconstruir
los valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli. Al reconstruir esos dos valores
normales, la K TC agreg6 un [[**]]** por ciento por concepto de gastos administrativos, de ventay de
carécter general y un [[**]]*** por ciento por concepto de gastos por intereses para CM1.** Como &
expediente demuestra claramente que la KTC utilizd valores normales reconstruidos para Indah Kiat y
Pindo Deli, entendemos que Indonesia sostiene que la KTC debi6 haber efectuado un agjuste a fin de
eliminar los gastos administrativos, de ventay de carécter general y |os gastos por intereses agregados
paratener en cuenta la participacion de CMI en las ventas internas del producto investigado. En otros
términos, el argumento de Indonesia es que esos dos tipos de gastos agregados a |os val ores normales
para tener en cuenta los gastos de CMI debieron haberse eliminado a comparar |os valores normales
con los precios de exportacion para realizar una comparacion equitativa conforme a lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo. De todos modos no creemos que esta distincion referente a la
cuantificacion del ajuste afecte en forma importante a nuestro razonamiento juridico con respecto a
esta alegacion, porgque sea cual fuere la base de calculo que hubiera debido adoptar la KTC para
determinar € gjuste reclamado, se trata de establecer si efectivamente existio o no una diferencia de
ese género que influyera en la comparabilidad de los precios y con respecto a la cual hubiera debido
efectuarse un gjuste. En otras palabras, la cuestion es si las ventas internas del producto investigado
efectuadas a través de CMI en Indonesia incorporaban o no determinados gastos adicionales debidos a
los servicios prestados por CMI con respecto a las ventas internas, servicios que no se prestaban en
relacion con las exportaciones a Corea.

7.142 Pasando aexaminar € expediente de lainvestigacion de que se trata, sefialamos que, como ya
se dijo anteriormente, a reconstruir los valores normales de las tres empresas del Grupo Sinar Mas la
KTC agregd gastos administrativos, de venta y de caracter general y gastos por intereses
correspondientes a las operaciones de reventa del producto investigado realizadas por CMI. También
es evidente que e Grupo Sinar Mas solicitd la realizacion de un gjuste de los valores normales
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli paratener en cuenta estos gastos, que, a su juicio, influian
en la comparabilidad de los precios, y que la KTC rechaz6 esa solicitud. El Grupo Sinar Mas planted
esta cuestion por 1o menos tres veces durante lainvestigacion. En las partes pertinentes de la carta de
fecha 9 de abril de 2003 del Grupo Sinar Mas se dice lo siguiente:

"I

191 Respuesta de Indonesia a la pregunta 16 formulada por e Grupo Especia a raiz de la segunda
reunion.

192 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

193 hid.

94 hid.

1% Estas dos cifras fueron ulteriormente corregidas, pasando a ser del [[**]] por ciento y el [[**]] por
ciento (Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales) para las

respectivas empresas. Véase Corea - Prueba documental 54.

1% Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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7.143 En las partes pertinentes de la carta del Grupo Sinar Mas de fecha 4 de julio de 2003 se dice
lo siguiente:

B i |

7.144 En las partes pertinentes de la carta del Grupo Sinar Mas de fecha 12 de septiembre de 2003
sedicelo siguiente:

"I

7.145 Las partes pertinentes del informe definitivo sobre el dumping elaborado por la KTC en
respuesta a las referidas solicitudes del Grupo Sinar Mas estén redactadas en |0s siguientes términos:

"7) Ajustes paratener en cuentaladiferenciaen el nivel comercial

Opinién de los declarantes

L os declarantes solicitaron que se tuviera en cuenta la diferencia en el nivel comercial
a determinar el valor normal, ya que los productos se venden a comerciantes
nacionales independientes en el mercado interno a través de CMI, la empresa de
ventas, en tanto que las exportaciones a Corea se redlizan directamente a
importadores coreanos, |o que determina distintos niveles comerciales para las ventas
internas realizadas en Indonesiay las exportaciones a Corea.

Opinién de la Oficina de I nvestigaciones sobre el examen

En primer lugar, para que la diferencia en el nivel comercial se reconozca como
factor de gjuste del valor normal, la venta interna realizada en Indonesia debe situarse
un nivel comercial por encima de las exportaciones. En segundo lugar, esa diferencia
de nivel comercial debe influir en la diferencia entre el precio de exportacién a Corea
y €l precio delas ventas internas.

- CMI, laempresa de ventas, es una empresa afiliada a declarante, por o cual
forma con éste una misma entidad econémica. En consecuencia, la venta interna
realizada en Indonesia no se sitdia un nivel comercia por encima de las exportaciones.

- Ademas, a los efectos de una comparacion equitativa, los declarantes tienen
la obligacion de probar la repercusion de esa diferencia de nivel comercia sobre los
precios de las exportaciones y las ventas internas. No obstante, los declarantes no
proporcionaron esa prueba a la Oficina de Investigaciones durante la investigacion
insitu, por lo cual tampoco demostraron la repercusion de la diferencia de nivel
comercial sobre e precio de las exportaciones a Corea y €l precio de las ventas
internas.

- En consecuencia, por las razones que anteceden, los argumentos de los
declarantes no son aceptables".**°

197 | bid.
198 | bid.

1% Corea - Prueba documental 14A, pagina 19.
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7.146 El aspecto crucia de la alegacion de Indonesiay laprincipa linea de razonamiento enunciada
por el Grupo Sinar Mas en € curso de la investigacién de que se trata es que la participacion de CM|
en la cadena de ventas internas implica necesariamente que debi6é haberse efectuado un agjuste para
lograr una comparacion equitativa, como o prueba, a juicio de Indonesia, € hecho de que CMI
cobraba un [[**]]°® por encima de |os precios de Indah Kiat y Pindo Deli. Las pruebas en que se basa
Indonesia a este respecto guardan relacion también con la participacion de CMI en las ventas internas.
Por gemplo, Indonesia menciona € hecho de que CMI debia remunerar a sus empleados que
desarrollaban actividades relacionadas con las ventas, ademas de las que realizaban los empleados de
Indah Kiat y Pindo Deli. Indonesia sefiala también que en las ventas internas tenian lugar dos
negociaciones sobre precios: una entre Indah Kiat o Pindo Deli y CMI y otra entre CMI y los
compradores independientes. En consecuencia, en el caso de las ventas internas se emitian dos juegos
de documentos relacionados con las ventas.® Esa es la razon de que CMI cobrara un [[**]]*? y de
gue la KTC agregara los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los gastos por
intereses correspondientes a CMI al calcular los valores normales reconstruidos para Indah Kiat y
Pindo Ddli.

7.147 Sefidlamos que, por diversas razones, en una investigacion determinada pueden aparecer
diferencias entre los gastos relacionados con las ventas realizadas en el mercado de exportacion y en
el mercado interno. Cabe también la posibilidad de que esas diferencias influyan en la
comparabilidad de los precios. De ser asi, la autoridad investigadora debe efectuar un agjuste para
tener en cuenta el efecto de esas diferencias, a fin de garantizar una comparacion equitativa entre el
valor normal y el precio de exportacion, compatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo,
independientemente de gque exista una empresa de comercio, como CMI en la presente investigacion,
gue tome parte en la distribucién del producto investigado en el mercado de exportacion o en el
mercado interno. En otras palabras, e hecho de que una empresa de comercio se encargue de las
ventas internas o de exportacion del producto investigado no significa de por si que exista una
diferencia que influya en la comparabilidad de los precios, y que deba efectuarse un gjuste conforme
al parafo 4 del articulo 2. La parte interesada que reclame ese gjuste debe demostrar que la
participacion de la empresa de comercio da lugar a una diferencia que influye en la comparabilidad de
los precios. Tomamos nota de que, tal como lo hizo el Grupo Sinar Mas durante la investigacion de
gue se trata, en este procedimiento Indonesia aludio repetidamente a los gastos en que habia incurrido
CMI como empresa de comercio encargada de las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Déli.
A nuestro juicio ello no basta para demostrar que la participacion de CMI generd una diferencia entre
los valores normales y los precios de exportacion de Indah Kiat y Pindo Deli que influyera en la
comparabilidad de los precios. No estamos convencidos de que existieran servicios relacionados con
las ventas prestados por CMI en € caso de las ventas internas de productos de Indah Kiat y Pindo Deli
en e mercado indonesio que no se prestaran en relacidn con las ventas de exportacion a Corea de esas
dos empresas. Indonesia no ha conseguido establecer una presuncion a este respecto. Por lo tanto
rechazamos la alegacién de Indonesia.

20 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

2! Respuesta de Indonesia a la pregunta 16 formulada por € Grupo Especial a raiz de la segunda
reunion.

22 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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H. TRATO DE INDAH KIAT, PINDO DELI Y TJwi KIMIA COMO UN UNICO EXPORTADOR POR LA
KTC
1. Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.148 Indonesia sefidla que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo exige que se calcula un margen
de dumping para cada exportador que sea objeto de una investigacion antidumping. Conforme ala
legislacion indonesia, Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia son entidades juridicas separadas. Por lo
tanto, segun lo prescrito en el parrafo 10 del articulo 6, la KTC debid haberlas tratado por separado en
sus determinaciones de la existencia de dumping. Segun Indonesia, ninguna disposicién del Acuerdo
permite a una autoridad investigadora tratar a entidades juridicas separadas como un exportador Unico
y, por lo tanto, asignarles un margen de dumping Unico. Si la KTC hubiera tratado a estas tres
empresas por separado, no se habria constatado |a existencia de dumping con respecto a Indah Kiat,
gue es el mayor de los exportadores indonesios objeto de la investigacion. De ello se deduce que la
KTC viol6 el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo al tratar a esas tres empresas como un exportador
unico alos efectos del calculo de los méargenes de dumping.

7.149 Aun suponiendo que el parrafo 10 del articulo 6 permitiera a una autoridad investigadora
tratar a entidades juridicas separadas como un exportador Unico a los efectos de sus determinaciones
de la existencia de dumping, Indonesia sostiene que, en la investigacion de que se trata, la KTC no
efectud las determinaciones necesarias para justificar ese trato. A fata de pruebas que indiquen una
coordinacién real de las ventas internas y las exportaciones a Corea, para tratar a las distintas
empresas como un exportador Unico no basta que exista superposicion entre su personal de gestion o
Sus accionistas.

7.150 Indonesiasostiene que laKTC viold también el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo a tratar a
las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un exportador Unico, porque € calculo del margen de
dumping unico hizo recaer sobre Indah Kiat el derecho antidumping de que se trata aunque €l margen
preliminar de esa empresa era negativo.

b) Corea

7.151 Corea afirma que el parrafo 10 del articulo 6 no impone la obligacion de calcular un margen
de dumping separado para cada una de las entidades societarias, sino de calcular un margen de
dumping individual para cada exportador o productor de que se tenga conocimiento. En € Acuerdo
no se definen los términos "exportador” o "productor”. Por lo tanto, a juicio de Corea, |a autoridad
investigadora puede interpretar que esa disposicion autoriza a tratar como un exportador Unico a
entidades societarias separadas que funcionen como una Unica unidad econémica, en lo que Corea
caracteriza como definicion funcional del término "exportador” conforme al parrafo 10 del articulo 6.
Corea sostiene que la KTC constatd importantes vinculos desde el punto de vista de la gestion en
virtud de los cuales se justificaba tratar como un exportador Unico a estas tres empresas indonesias.

2. Argumentos de los ter cer os
a) China

7.152 China discrepa de la aseveracion de Corea de que el uso que se ha hecho de los términos
"empresa’, por un parte, y "exportador" o "productor”, por la otra, hace que esos términos no sean
intercambiables en el contexto del Acuerdo, pero admite que, en determinadas circunstancias, puede
estar permitido tratar a empresas diferentes como una entidad Unica a los efectos de determinar €l
margen de dumping en una investigacion antidumping. China encuentra también respaldo para su
aseveracion en e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo, que permite a la autoridad investigadora
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abstenerse de calcular un margen de dumping individual para un nuevo exportador si éste esta afiliado
aotro exportador gque ya esté siendo objeto de una medida antidumping.

b) Comunidades Europeas

7.153 Las Comunidades Europeas declaran que el Acuerdo no define directamente los términos
"exportador" y "productor" utilizados en el parrafo 10 del articulo 6, por lo cua la autoridad
investigadora dispone de cierto margen de discrecionalidad para interpretarlos teniendo debidamente
en cuenta las circunstancias econémicas que rodean una investigacion antidumping determinada.
Segun las Comunidades Europeas no es incompatible con el texto o el objeto y fin del parrafo 10 del
articulo 6 tratar a empresas separadas vinculadas entre si como una entidad Unica a los efectos de las
determinaciones de la existencia de dumping en una investigacién antidumping, lo que a su juicio
encuentrarespaldo en el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo. Segun las Comunidades Europess, si €l
parrafo 5 del articulo 9 exige que se tenga en cuenta la relacion existente entre los exportadores
extranjeros en e contexto del examen de un recién llegado, esa misma obligacion deberia existir
conforme a pérrafo 10 del articulo 6 en relacion con lainvestigacion inicial.

C) Estados Unidos

7.154 Los Estados Unidos sostienen que €l parrafo 10 del articulo 6 no prohibe tratar a més de una
empresa como una entidad econémica Unica a los efectos del calculo del margen de dumping en una
investigacion antidumping. A juicio de este pais, los vocablos "exportador”" y "productor”, que se
utilizan en €l parrafo 10 del articulo 6 y que el Acuerdo no define, deben interpretarse por referencia a
las funciones comerciales de las empresas y no a su estructura societaria.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.155 Indonesia afirma que e parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo prohibe tratar a entidades
juridicas separadas como un unico exportador en una investigacién antidumping, asi como asignarles
un Unico margen de dumping. Aun s se supone, a efectos de la argumentacion, que €l parrafo 10 del
articulo 6 permite a un Miembro tratar a entidades juridicas separadas como un exportador tnico alos
efectos de los célculos del margen de dumping, Indonesia sostiene subsidiariamente que ese trato solo
es posible s existen pruebas de que hay una coordinacion real entre las ventas internas de las
empresas y sus ventas de exportacion a Miembro importador, y que la KTC no hall6 ninguna prueba
en ese sentido en la investigacion de que se trata.  Corea no esta de acuerdo, y afirma que €
parrafo 10 del articulo 6 impone la obligacion de calcular un margen de dumping individual para cada
exportador no para cada entidad societaria independiente. De ello se infiere que varias empresas que
operan como una entidad econdmica Unica pueden ser tratadas como un Unico exportador.

7.156 Sefialamos que el parrafo 10 del articulo 6 dispone:

"Por regla general, las autoridades determinaran e margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que € nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podran limitar su
examen a un ndmero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente vélidas sobre la base de la informacion de que
dispongan en el momento de la seleccidn, o a mayor porcentaje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse”. (sin
subrayar en € original)

7.157 Laalegacion de que se trata se refiere a la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6. La
cuestion consiste aqui en establecer si e parrafo 10 del articulo 6 permite a una autoridad
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investigadora, y S se lo permite en qué circunstancias, tratar a entidades juridicas separadas que
exportan el producto investigado a Miembro importador y que en ciertos aspectos estan vinculadas
entre si como un exportador Unico y determinar para ese exportador un margen individual de
dumping. Tomamos nota de que € parrafo 10 del articulo 6 menciona a los "exportadores’ y
"productores’ del producto sujeto a investigacion y dispone que se calcule un margen para cada uno
de ellos, pero no define ninguno de esos dos términos. Tras sentar esta regla general, el parrafo 10 del
articulo 6 establece una excepcidn, referente al muestreo, que permite a la autoridad investigadora, en
ciertas circunstancias, limitar su examen a un determinado nimero de exportadores o productores y
asignar el margen de dumping resultante a los exportadores o productores no examinados. No
obstante, no encontramos en el texto del parrafo 10 del articulo 6 ninguna orientacion especifica sobre
la cuestién de si cada entidad juridica separada debe ser tratada como un exportador o productor
diferente.

7.158 Considerando ahora e contexto del parrafo 10 del articulo 6, encontramos una importante
orientacion en € péarrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo, en cuyas partes pertinentes se establece lo
siguiente:

"Si un producto es objeto de derechos antidumping en un Miembro importador, las
autoridades llevarén a cabo con prontitud un examen para determinar los margenes
individuales de dumping que puedan corresponder a los exportadores o productores
del pais exportador en cuestién que no hayan exportado ese producto a Miembro
importador durante el periodo objeto de investigacion, a condicion de que dichos
exportadores 0 productores puedan demostrar que no estan vinculados a ninguno de
los exportadores o productores del pais exportador que son objeto de derechos
antidumping sobre el producto ...". (sin subrayar en € original)

7.159 El parafo 5 del articulo 9 impone a la autoridad investigadora la obligacion de determinar
margenes individual es para los exportadores y productores que no hayan exportado durante el periodo
objeto de la investigacién, pero ademas establece que la autoridad investigadora no esta obligada a
calcular un margen de dumping individual para un recién llegado vinculado con un exportador sobre
el que recaiga un derecho antidumping existente. Por lo tanto, en e contexto de los examenes de
nuevos exportadores, la mera existencia de una relacion con un exportador o productor que ya esté
sujeto a derechos antidumping basta para privar a una entidad del derecho a que se calcule a su
respecto un margen de dumping individual. El fundamento I6gico del parrafo 5 del articulo 9
pareceria ser que autorizar a empresas vinculadas entre si a acogerse a tipos individuales podria ir en
detrimento de la eficiencia de los derechos existentes. Admitimos que el parrafo 5 del articulo 9 se
aplica exclusivamente después de que se ha establecido un derecho, y que la situacion en una
investigacion bien podria justificar un enfoque diferente. No obstante, como contexto, dicho parrafo
proporciona razones convincentes para pensar que el término "exportador' del parrafo 10 del
articulo 6 no admite la interpretacién de que en todas las circunstancias se deba establecer un margen
de dumping para cada entidad juridicaindependiente.

7.160 Varias otras disposiciones del Acuerdo, aungue su pertinencia sea menos directa, confirman
el hecho de que en el Acuerdo se reconoce que las relaciones entre entidades juridicamente diferentes
pueden influir en el comportamiento, y por lo tanto revisten importancia a los efectos de la aplicacion
de las normas del Acuerdo. El parafo 3 del articulo 2, por gemplo, permite a la autoridad
investigadora no tener en cuenta el precio de exportacién entre partes vinculadas cuando existen
razones para creer que en virtud de la vinculacion entre el exportador y el importador o un tercero, €l
precio de exportacién declarado a la autoridad investigadora no es fiable. En esos casos, |a autoridad
investigadora puede basar su determinacion del precio de exportacion en el precio a que se revenda
por primera vez el producto investigado a un comprador independiente en el Miembro importador.
Anédlogamente, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo permite alos Miembros excluir las ventas que
"no [se realicen] en el curso de operaciones comerciales normales' del calculo del valor normal, y €



WT/DS312/R
Pagina 130

Organo de Apelacion ha establecido claramente que las ventas pueden no realizarse en el curso de
operaciones comerciales normales en virtud de la vinculacion.?®

7.161 Por lo tanto, a nuestro juicio € parrafo 10 del articulo 6, leido en su contexto, no impide
necesariamente tratar a entidades juridicas diferentes como un exportador o productor Unico a los
efectos de las determinaciones de la existencia de dumping adoptadas en investi gaciones antidumping.
Sin perjuicio de lo expresado, sin embargo, no creemos que dicho parrafo confiera a la autoridad
investigadora facultades discrecionales ilimitadas para hacerlo. Aungue su texto no establece la
obligacion de tratar a cada entidad juridica separada como un Unico "exportador" o "productor”,
tampoco permite a un Miembro tratar injustificadamente como exportador o productor Unico a
entidades juridicas diferentes. Si las circunstancias de determinada investigacion justifican 0 no ese
tratamiento debe determinarse sobre la base del expediente de esa investigacion. A nuestro juicio,
sblo cabe admitir que la autoridad investigadora trate a multiples empresas como un Unico exportador
o productor en el contexto de sus determinaciones de la existencia de dumping en unainvestigacion s
esa autoridad llega a la conclusion de que tales empresas mantienen entre si una relacién
suficientemente estrecha para que se justifique ese trato.

7.162 Tomamos nota de la afirmacion de Indonesia -con la que discrepa Corea- de que un elemento
necesario a este respecto es la presencia de pruebas que indiquen una coordinacion real entre las
ventas internas de las empresas de que se trate y sus exportaciones a Miembro importador en
cuestion. No obstante, recordamos la norma de examen que tenemos la obligacion de aplicar con
respecto alas cuestiones de derecho (supra, parrafos 7.1 a 7.5). Aungue la prueba de la existencia de
una efectiva coordinacion entre las ventas internas y de exportacién bien puede ser un factor
sumamente importante que ha de tenerse en cuenta para determinar si cabe la posibilidad de tratar a
entidades separadas como un exportador o productor Unico, no creemos que la interpretacion de
Indonesia de que €l parrafo 10 del articulo 6 requiere esa prueba sea la Unica interpretacion admisible
de ese parrafo. Consideramos, en cambio, que el parrafo 10 del articulo 6, leido en su contexto, y en
especial en conjuncion con € parrafo 5 del articulo 9, podria interpretarse en el sentido de que
autoriza ese trato en otras circunstancias en que la relacion estructural y comercial existente entre las
empresas en cuestion sea suficientemente estrecha para que las empresas puedan considerarse un
Unico exportador o productor.

7.163 Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar los hechos gque tuvo ante si
[aKTC en la presente investigacion. Cabe sefidar que en su determinacion preliminar la KTC
rechazé la solicitud de larama de produccion naciona, de que se tratara a las tres empresas del Grupo
Sinar Mas como un exportador (nico y se les asignara un nico margen de dumping®, pese alo cual
en la etapa final de la investigacion las tratd efectivamente como un Unico exportador o productor y
les asignd un Unico margen de dumping. LaKTC expuso el fundamento de su decision en su informe
definitivo sobre el dumping, que en las partes pertinentes establece:

"Tras un nuevo examen, basado en los fundamentos siguientes, la Oficina de
Investigaciones calcul6 un margen de dumping Unico para Pindo Deli, Indah Kiat y
Tjiwi Kimia, considerando a esas empresas como una entidad Unica.

23 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 94,
parrafo 143.

204 | nforme preliminar sobre el dumping (Corea - Prueba documental 8B, pagina 12).
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- Ekapersada, la filial de APP, es la propietaria del [[**]] por ciento, € [[**]] por
cientoy el [[**]] por ciento de las acciones de Pindo Deli, Indah Kiat y Tjiwi Kimia,
respectivamente.?®

- Entre los miembros de las comisiones de Pindo Dédli [[**]], Indah Kiat [[**]] ¥
Tjiwi Kimia [[**]], [[**]] miembros de comisiones de Indah Kiat y Tjiwi Kimiay
[[**]] miembros de comisiones de Pindo Deli y Tjiwi Kimia son las mismas
personas, y [[**]] personaforma parte de comisiones de las tres empresas.”®®

- Entre los directores de Pindo Deli [[**]], Indah Kiat [[**]] y Tjiwi Kimia [[**]],
[[**]] directores de Indah Kiat y Tjiwi Kimia, [[**]] directores de Pindo Deli y
Tjiwi Kimiay [[**]] directores de Pindo Deli e Indah Kiat son las mismas personas, y
[[**]] personas son directores de |as tres empresas.®”

- Durante € periodo de investigacion de los mérgenes de dumping, Pindo Deli vendi6
papel de pasta quimica no revestido a Indah Kiat ([[**]] toneladas) y a Tjiwi Kimia
([[**]] toneladas) através de CMI, empresa dfiliada a ella.®

- Tanto Pindo Deli como Indah Kiat y Tjiwi Kimia, fabrican y venden el producto
sujeto ainvestigacion® 2

7.164 Cabe sefidar que la parte del expediente arriba citada, en que la KTC expone el fundamento
de su decision de tratar a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador o
productor, demuestra que una empresa matriz -Ekapersada- es propietariadel [[**]] de las acciones de
las tres empresas. Ello demuestra, a nuestro juicio, que la empresa matriz posee un considerable
poder de control sobre las operaciones de sus tres filiales. Sefiallamos, asimismo, que, en materia de
administracion, existian significativos elementos comunes entre las tres empresas. El expediente
indicaba que [[**]] miembraos de las comisiones de Indah Kiat y Tjiwi Kimiay [[**]] miembros de las
comisiones de Pindo Deli y Tjiwi Kimiaeran las mismas personas, y que [[**]] persona formaba parte
de comisiones de las tres empresas. Ademas, [[**]] directores de Indah Kiat y Tjiwi Kimia, [[**]]
directores de Pindo Deli y Tjiwi Kimiay [[**]] directores de Pindo Deli e Indah Kiat eran las mismas
personas, y [[**]] personas eran directores de |as tres empresas. *°

7.165 Consideramos que los el ementos comunes en la administracion de las tres empresas, aunados
a hecho de que las tres eran propiedad de la misma empresa matriz, son indicios de la existencia de
una estrecha relacion juridicay comercial entre ellas. Dadas estas similitudes, a nuestro juicio cabria
prever que una parte sustancial de las decisiones comerciales de las tres empresas podrian ser
adoptadas por el mismo grupo de personas estrechamente interrelacionadas, y que la administracion
de las tres empresas podria ser responsable, en Ultimo término, ante el accionista mayoritario de las
mismas, Ekapersada. Cabe sefidar que el expediente indica asimismo que una de estas empresas,
Pindo Deli, vendié e producto investigado a las otras dos durante € periodo objeto de la

25 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
26 | bid.
27 1 pid.
28 1hid.

2 Corea - Prueba documental 14A péginas 14 y 15. Tomamos nota de que en la Determinacion
definitivade laKTC se repite la misma determinacion. Véase, Corea - Prueba documental 15A, pagina4.

1% Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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investigacion, lo que también indica que esas empresas podian armonizar sus actividades comerciaes
para alcanzar objetivos empresariales comunes. A nuestro juicio, € hecho de que las tres empresas
podian y querian intercambiar productos entre si reviste cierta importancia a la hora de considerar si
las tres deben ser tratadas como un Unico exportador y ser objeto de una Unica determinacion sobre el
margen de dumping.

7.166 Independientemente de estos factores, especificamente mencionados por la KTC en la parte
arriba citada del informe definitivo sobre el dumping, € expediente indica también que CMI actuaba
précticamente como Unico canal através del cual las tres empresas efectuaban sus ventas internas en
Indonesia. Tomamos nota de las siguientes determinaciones efectuadas por la KTC en cuanto a la
relacion entre, por una parte, las dos empresas del Grupo Sinar Mas que cooperaron con laKTC en la
investigacion de que setratay, por otra parte, CMI:

"Conforme a péarrafo 5 del articulo 23 del Decreto, el declarante [Pindo Deli] y CMI
pueden ser considerados como una misma entidad econémica, ya que una empresa
controlaalaotradesde el punto de vista juridico o préactico por las siguientes razones:
i) [[**]] accionistas de PT Sinar Mas Tunggal, la empresa matriz de CMI, son
directores de APP, la sociedad de cartera de Pindo Deli; ii) Pindo Deli controla el
precio de las ventas de CMI (punto B-6 1 b de larespuesta: "no pueden vender a un
precio inferior sin autorizacién de Pindo Deli"); iii) ambas empresas se describen
como afiliadas en €l informe anual, y iv) €l declarante efectlialas ventas internas de la
mayor parte del producto similar através de CMI (el [[**]] por ciento en el caso del
PPC y e [[**]] por ciento en & del WF).** Por lo tanto, no se puede aceptar el

argumento del declarante”.”*? (sin subrayar en el original)

"Conforme a pérrafo 5 del articulo 23 del Decreto, €l declarante [Indah Kiat] y CMI
pueden ser considerados una misma entidad econémica, ya que una empresa controla
a la otra desde €l punto de vista juridico y préctico por las siguientes razones:
i) [[**]]**2 accionistas de PT Sinar Mas Tunggal, la empresa matriz de CMI, son
directores de APP, la sociedad de cartera de Indah Kiat; ii) Indah Kiat controla €l
precio de venta de CMI (punto B-6 1 b de la respuesta: "no pueden vender a un
precio inferior sin autorizacion de Pindo Deli"); iii) ambas empresas se describen
como afiliadas en €l informe anual, y iv) €l declarante efectlialas ventas internas de la
mayor parte del producto similar a través de CMI. Por lo tanto, no se puede aceptar
el argumento del declarante”.* (sin subrayar en el original)

7.167 Aunque €l andlisis que antecede realizado por la KTC se centr6 en las respectivas relaciones
de Indah Kiat y Pindo Deli con CMI y no en la relacion directa entre Indah Kiat y Pindo Deli,
constatamos que la determinacion adoptada por la KTC y las consideraciones en que se basa son
pertinentes para nuestra evaluacion de la alegacion de que se trata. Desde €l punto de vista de la
determinacion misma, la conclusién de que tanto Indah Kiat como Pindo Deli formaban "una entidad
economica’ con la misma tercera empresa es obviamente pertinente para determinar la relacion entre
las dos primeras empresas. Esta determinacion se basa en pruebas que demuestran que el [[**]] por
cientoy el [[**]] por ciento de las ventas internas del producto investigado realizadas por Indah Kiat y

21 |bid.
%2 Informe preliminar sobre el dumping (Corea - Prueba documental 8A, pégina 13).
%13 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

24 | nforme preliminar sobre el dumping (Corea - Prueba documental 8A, pégina 24).
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Pindo Deli, respectivamente, se redizaron a través de CMI1.>® Cabe sefidar, ademés, que CMI

también efectud ventas de Tjiwi Kimia en el mercado indonesio.”® Observamos también que e
expediente muestra que CMI cobré el mismo [[**]] en sus ventas de los productos fabricados por
Indah Kiat y Pindo Deli.?” En nuestra opinion, estos hechos indican una estrecha relacion comercial

entre |as tres empresas. **®

7.168 A nuestro juicio, teniendo presente nuestra norma de examen (supra, parrafos 7.1 a 7.5), €
hecho de que las tres empresas del Grupo Sinar Mas efectuaran casi todas sus ventas internas a través
de CMI, aunado a la comunidad de accionistas y de administracion y a la existencia de ventas
cruzadas del producto investigado entre las tres empresas, representa una base suficiente para la
decision de la KTC de tratar a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador o
productor. Por lo tanto rechazamos la aegacion de Indonesia de que Corea actué en forma
incompatible con € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo.

7.169 Tomamos nota del argumento de Indonesia de que la decisién de la KTC de tratar a tres
empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador viol6 también el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo porque hizo recaer sobre Indah Kiat un derecho antidumping del 8,22 por ciento, aunque la
KTC habia calculado para esa empresa un margen de dumping preliminar del -0,52.

7.170 El parrafo 3 del articulo 9 establece:

"La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2".

7.171 Tomamos nota de que el parrafo 3 del articulo 9 prohibe claramente el establecimiento de un
derecho que supere € margen de dumping calculado en una investigacion, pero no menciona una
distincion entre un margen individual para las entidades societarias independientes y un margen anico
calculado para un grupo de ellas. Recordamos la constatacion a la que llegamos, supra, de que la
KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo a tratar a las tres
empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador o productor y asignarles un Unico margen
de dumping en lainvestigacion de que se trata. De ello se infiere que en la medida en que el derecho
antidumping Unico establecido en esta investigacion no superara el margen Unico calculado para las
tres empresas indonesias no puede haberse violado el parafo 3 del articulo 9. Cabe sefidar que
Indonesia no alega unaviolacién del parrafo 3 del articulo 9 en relacion con el derecho establecido en
el caso del exportador Unico en esta investigacién. En consecuencia, no estamos de acuerdo con €l
argumento de Indonesia de que se viol6 €l parrafo 3 del articulo 9 porque € margen Unico impuesto a
la entidad Unica superé € margen individual calculado para Indah Kiat en las determinaciones
preliminares de existencia de dumping de laKTC y rechazamos dicho argumento.

215 Recordamos que la tercera empresa del Grupo Sinar Mas, Tjiwi Kimia, no presenté informacion
algunaalaKTC con respecto a sus ventas del producto investigado.

218 \gase la respuesta de Indah Kiat a cuestionario de la KTC (Corea - Prueba documental 20,
pagina?2).

27 Corea - Prueba documental 20, pagina4; Corea - Prueba documental 21, pagina 5.

%18 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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. SUPUESTA OMISION DE LA KTC DE PONER FIN A LA INVESTIGACION CON RESPECTO A INDAH

KIAT
1. Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.172 Indonesia sostiene que la KTC infringié lo dispuesto en el parafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo a no poner fin alainvestigacion con respecto a Indah Kiat, en relacion con la cual se habia
calculado un margen de dumping negativo en las determinaciones preliminares.

b) Corea

7.173 Corea alega que en su determinacion preliminar la KTC declaré que estaba examinando
determinados aspectos de sus célculos preliminares, en especial su decision de calcular margenes de
dumping separados para Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia. Por lo tanto, a la fecha de esa
determinacion, la KTC no se habia cerciorado de que no existia dumping. De hecho, tratd alas tres
empresas del Grupo Sinar Mas como un exportador Unico a los efectos de su determinacion definitiva
y calculé un margen Unico para las tres. En consecuencia, en lainvestigacion de que se trata no pudo
haber infraccion de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 5 en relacion con Indah Kiat, porque la
KTC no efectud calculos de margenes de dumping individuales en sus determinaciones definitivas.
LaKTC nuncadeterminé que el margen de dumping de esta entidad Gnica fuera de minimis.

2. Argumentos de los ter cer os
a) Comunidades Europeas

7.174 Las Comunidades Europeas afirman que el parrafo 8 del articulo 5 no requiere que se ponga
fin a la investigacion con respecto a un exportador para € cua se haya calculado un margen de
dumping de minimis. Segln las Comunidades Europeas, el parrafo 8 del articulo 5 dispone esa
terminacion cuando € margen que corresponde al pais en conjunto es de minimis. Por lo tanto la
KTC no incurrié en error en esta investigacion a no poner fin a la investigacion en relacién con
Indah Kiat basdndose en que € margen de dumping preliminar calculado para esta empresa fue
deminimis.

b) Estados Unidos

7.175 Segun los Estados Unidos, la obligacion de poner fin alainvestigacion conforme a parrafo 8
del articulo 5 cuando el margen de dumping es de minimis solo se aplica a las determinaciones
definitivas, y no a las preliminares. El error de interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 cometido
por Indonesia se hace més evidente si se considera que € Acuerdo no impone la obligacién de
formular una determinacion preliminar.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.176 Recordamos |la constatacion que efectuamos supra (parrafos 7.168 a 7.171), de que laKTC no
actud en formaincompatible con el péarrafo 10 del articulo 6 y el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
al tratar a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador a los efectos de sus
determinaciones de la existencia de dumping en la investigacion de que se trata. En otras palabras,
constatamos que la KTC las tratd debidamente como exportador anico, y les asignd un Gnico margen
de dumping.

7.177 Tomamos nota, asimismo, del contenido de la siguiente declaracion de Indonesia con respecto
alanaturaleza de esta alegacion:
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"Indonesia esta de acuerdo en que e parafo 8 del articulo 5 se aplica a las
determinaciones definitivas de la existencia de dumping, y no alas preliminares. Por
lo tanto, su alegacion de que la KTC debi6 poner fin alainvestigacion con respecto a
Indah Kiat depende de sus aegaciones de que la KTC 'reunid' indebidamente a Indah
Kiat con las otras empresas en una "entidad econémica tnica" y no calcul6 para ella
un margen individual de dumping, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia solicita a Grupo Especia que, si constata que la
KTC 'reunid' indebidamente a esos exportadores y por lo tanto, se abstuvo
indebidamente de calcular un margen individual de dumping para Indah Kiat, adopte
una resolucién con respecto a sus alegaciones basadas en €l parrafo 8 ddl articulo 5y
a sus alegaciones conexas formuladas al amparo de los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3
del Acuerdo, que se describen en el parafo 196 de su Primera comunicacion

escrita.2®

7.178 Tomamos nota de que Indonesia sostiene que € Grupo Especial deberia ocuparse de esta
alegacion si constata que tratar alas tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador era
incompatible con las normas de la OMC. Como ho constatamos que tratar a las tres empresas del
Grupo Sinar Mas como un unico exportador fuera incompatible con las normas de la OMC, y
teniendo en cuenta la declaracion de Indonesia arriba citada, no necesitamos realizar, ni realizamos,
ninguna constataci én con respecto a esa alegacion.

J. SUPUESTO INCUMPLIMIENTO POR LA KTC DE LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
FACILITACION DE INFORMACION PREVISTAS EN LOS PARRAFOS 4, 7Y 9 DEL ARTICULO 6Y EN
EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO EN RELACION CON SUS DETERMINACIONES DE
LA EXISTENCIA DE DUMPING

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.179 Indonesia sostiene que laKTC viol6 e parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo al no cumplir su
obligacion de revelar los resultados de la verificacion, pese a que Indah Kiat y Pindo Deli se lo habian
solicitado expresamente. Indonesia reconoce que los funcionarios de la KTC revelaron oralmente los
resultados de la verificacién. Sin embargo, considera que unarevelacion oral no cumple los requisitos
del parrafo 7 del articulo 6. Manifiesta asimismo que, dado su contenido, la mencionada revelacion
oral, junto con las subsiguientes revelaciones por escritos hechos en los informes de la KTC, fueron
insuficientes para facilitar todos |os resultados de la verificacion.

7.180 Indonesia aduce asimismo que € incumplimiento por la KTC de su obligacion de revelar
suficientemente el método que utilizd para calcular los valores normales reconstruidos
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli constituy6 unainfraccién de |o dispuesto en los parrafos 4
y 9dd articulo 6y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo.

b) Corea

7.181 Corea afirma que los investigadores de la KTC prepararon un informe de verificacion para
uso interno de esta Comision. Ese informe no fue revelado a ninguna de las partes interesadas en la
investigacion.  Durante la reunion de informacion que tuvo lugar € 4 de abril de 2003, los
funcionarios de la KTC dieron a conocer oralmente a las partes interesadas los resultados de la
verificacion. Ademés, en diversos informes preparados por la KTC y facilitados a las partes en

219 Respuesta de Indonesia a la pregunta 48 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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relacion con las determinaciones preliminares de la KTC se describieron también los falos
constatados durante la verificacién. Segin Corea, a través de esas revelaciones se cumplié en
suficiente medida la obligacion contenida en e parafo 7 del articulo 6, que no requiere
necesariamente que se facilite un informe de verificacion escrito.

7.182 Con respecto alas supuestas violaciones de los parrafos 4 y 9 del articulo 6y del parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo, Corea sostiene que los informes dados a conocer en relacion con las
determinaciones preliminar y definitiva de la KTC en la investigacion de que se trata fueron
suficientes para revelar a los exportadores indonesios todos los hechos pertinentes referentes al
cédlculo de los valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli. Corea declara, sin
embargo, que de esos informes se excluyd la informacion confidencial, conforme a lo previsto en €
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.

2. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
a) Supuesta violacion del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo

7.183 Iniciamos nuestra evaluacion de la alegacion de Indonesia transcribiendo el texto del
parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo, que establece en su parte pertinente:

"A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccién de la informacién confidencial,
las autoridades pondran los resultados de esas investigaciones a disposicion de las
empresas a las que se refieran, o les facilitardn informacién sobre ellos de
conformidad con €l parrafo 9, y podran ponerlos a disposicién de los solicitantes”.
(sin subrayar en €l original)

7.184 Cabe sefidar que el parrafo 7 del articulo 6 impone a la autoridad investigadora la obligacién
de informar a los exportadores investigados de los resultados de la verificacion, y establece que ello
puede hacerse poniendo los resultados a disposicién de los exportadores, para que puedan
examinarlos si |o desean, o mediante la facilitacion final de informacion prevista en € péarrafo 9 del
articulo 6, antes de que se adopte una decision definitiva en lainvestigacion.

7.185 Indonesia afirma que no se revelaron adecuadamente los resultados de la verificacién a los
exportadores indonesios investigados, es decir Indah Kiat y Pindo Deli. Indonesia sostiene que la
persona que representaba a Indah Kiat y Pindo Deli en la investigacion de que se trata solicitd
expresamente que se le dieran a conocer los resultados de la verificacion, solicitud a la que no se
accedié. Corea declara que los representantes de los exportadores indonesios fueron informados
oralmente de los resultados de la verificacion, y después se les facilitaron determinados informes
preparados por la KTC, que incluian asimismo dichos resultados. A juicio de Corea, € Acuerdo no
exige necesariamente que se revelen por escrito los resultados de la verificacion. Corea sostiene que
lareferida presentacion oral cumpli6 los requisitos del parrafo 7 del articulo 6 relativos ala obligacion
de informar de los resultados de la verificacion a las empresas indonesias.

7.186 Sefidlamos que e expediente indica que € 4 de abril de 2003, inmediatamente después de la
verificacion, la KTC organizd una reunién de informacion en la que participaron los representantes
del Grupo Sinar Mas. Las partes coinciden en que en esa reunion los investigadores de la KTC
informaron al Grupo Sinar Mas de que la KTC basaria sus determinaciones de los valores normales
correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli en los hechos de gque se tenia conocimiento, ya que esas
empresas no habian facilitado los estados financieros de CM| durante la verificacion.

7.187 Las partes discrepan, en cambio, con respecto al resto de las revelaciones que pueden haberse
efectuado en €l curso de esa reunion. Indonesia sostiene que en ella no se proporciond ninguna otra
informacion a Grupo Sinar Mas, en tanto que Corea aduce que también se sefialaron a la atencién del
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Grupo Sinar Mas varias otras cuestiones. Corea presentd al Grupo Especial la declaracion jurada®®
de un funcionario de la KTC en la que éste testificaba que en esa reunion también se habia dado a
conocer informacién referente a las determinaciones de los precios de exportacion y a los gjustes de
los valores normales y los precios de exportacion correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli, y se
habia explicado que estos datos habian sido adecuadamente verificados. Indonesia no esta de acuerdo
con esas aseveraciones. Cabe sefialar que aparte de presentar la mencionada declaracién jurada,
Corea no ha hecho referencia a ninguna prueba que contenga el expediente a este respecto.
Recordamos que corresponde a la parte que aduce un hecho la carga de demostrarlo. Corea no ha
probado su aseveracion de que, durante la reunion del 4 de abril, también se sefidlaron a la atencién
del Grupo Sinar Mas otras cuestiones, ademas de la decision de la KTC de recurrir a los hechos de
gue se tuviera conocimiento con respecto a Indah Kiat y Pindo Deli. Por lo tanto, consideramos que
la revelacion efectuada durante la mencionada reunion se limit6 al hecho de que la KTC basaria sus
determinaciones del valor normal correspondiente a Indah Kiat y Pindo Deli en los hechos de que se
tuviera conocimiento sobre la base de que esas empresas no habian facilitado los estados financieros
de CMI durante la verificacion.

7.188 A continuacién nos referiremos a la aegacion de Corea de que determinados documentos
remitidos por la KTC también informaron al Grupo Sinar Mas de |os resultados de la verificacién. En
este contexto, comenzaremos por tratar la cuestion de si el parrafo 7 del articulo 6 dispone o no que
los resultados de la verificacidn se revelen por escrito. Como Indonesia sostiene que una revelacion
oral no cumpliria lo dispuesto en e pérrafo 7 del articulo 6%, entendemos que, seglin ese pais, se
requiere que la informacion se facilite por escrito. Corea no esta de acuerdo con Indonesia a ese
respecto, sosteniendo que e pérafo 7 del articulo 6 no requiere una revelacion escrita??
Coincidimos con Corea en que € parrafo 7 del articulo 6 no exige que la informacion se revele por
escrito.  Impone la obligacién de facilitar los resultados de la verificacion a los exportadores
investigados, sin especificar el formato en que debarealizarse esarevelacion. Sefialamos que, cuando
los redactores quisieron que se utilizara el formato escrito para determinadas comunicaciones
realizadas en e curso de una investigacion antidumping, asi lo establecieron claramente en €l
Acuerdo. Por gjemplo, €l parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo dispone que la solicitud de iniciacion
de una investigacion debe efectuarse por escrito. Anaogamente, el parrafo 3 del articulo 6 establece
gue la informacién presentada oralmente a la autoridad investigadora por una parte interesada sélo
puede tenerse en cuenta si a continuacion se reproduce por escrito. Estos ejemplos respaldan nuestra
interpretacion de que el parrafo 7 del articulo 6 no requiere que la revelacion se realice por escrito.
En lamedida en que pueda probarse que se han cumplido los requisitos sustantivos de esa disposicién,
carece de importancia el formato de larevelacion.

7.189 A continuacion nos referiremos al contenido de los documentos mencionados por Corea, para
examinar s através de ellos se informé a Grupo Sinar Mas de los resultados de la verificacion. A
este respecto cabe sefialar que Corea hace referencia a informe preliminar sobre € dumping y a
informe sobre la investigacion preliminar preparados por la KTC.?® El informe preliminar sobre €
dumping establece en |las partes pertinentes:

220 Corea - Prueba documental 44.

! Respuesta de Indonesia a la pregunta 40 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.

%22 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 155.

223 Primera comunicacion escrita de Corea, nota 180.
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"Aunque la Oficina de Investigaciones solicitd los estados financieros de CMI
durante la investigacion in situ, €l declarante se neg6 a proporcionarlos, aduciendo
gue CMI y € declarante eran entidades juridicas separadas, y que € declarante no
podia controlar a CMI. Por lo tanto, la Oficina de Investigaciones calcul 6 los gastos
correspondientes a las ventas de CMI basandose en los hechos de que se tenia
conocimiento, ya que no estaba en condiciones de verificar los datos sobre las
reventas de CMI con los estados financieros, |os libros y registros contables conexos

y las pruebas confirmatorias que éstos contuvieran” 2

7.190 En € informe sobre lainvestigacion preliminar selee en las partes pertinentes:

"No obstante, durante la investigacion in situ el declarante no presentd datos
pertinentes, como los estados financieros, etc., referentes a las ventas efectuadas a
través de la empresa dfiliada, CMI (PT, Cagrawala Mega Indah). Por lo tanto, la
Oficina de Investigaciones calcul 6 € valor normal basandose en los hechos de que se
tenia conocimiento y calculé el precio de exportacion basandose en los datos [sic]

presentados por el declarante y verificados durante lainvestigacion in situ” .

7.191 Cabe sefidlar que estos informes revelan claramente que los exportadores indonesios
declarantes no proporcionaron los estados financieros de CMI durante la verificacion, por lo cud la
KTC basd sus valores normales en los hechos de que se tenia conocimiento. No obstante, los
informes no contienen aclaracién alguna con respecto a los demés aspectos de la verificacién, por 1o
cua no es mucho lo que agregan a contenido de la audiencia que tuvo lugar € 4 de abril de 2003.

7.192 Sobre la base de las explicaciones que anteceden, desde € punto de vista factico resulta
evidente que el contenido de la revelacion referente a la verificacion que se efectud mediante una
exposicion oral durante la reunion del 4 de abril y de los informes de la KTC emitidos tras la
verificacion se limitd a hecho de que el Grupo Sinar Mas no present6 los estados financieros de CMI
durante la verificacion y que la KTC decidié utilizar los hechos de que se tenia conocimiento con
respecto a Indah Kiat y Pindo Deli. La cuestion es s esa revelacion limitada era suficiente para
cumplir los requisitos del parrafo 7 del articulo 6. A nuestro juicio, la finalidad de la obligacion de
facilitar informacion prevista en el parrafo 7 del articulo 6 consiste en garantizar que los exportadores,
y en cierta medida otras partes interesadas, sean informados de |os resultados de la verificacion y por
lo tanto puedan estructurar, a la luz de esos resultados, su argumentacion para el resto de la
investigacion. En consecuencia, es importante que ese material revelado contenga informacion
suficiente sobre todos los aspectos de la verificacion, incluida una resefia de la informacion no
verificaday de la que se haya logrado verificar, pues a nuestro juicio unay otra bien podrian revestir
importancia parala exposicion de los alegatos de | as partes interesadas.

7.193 Sobre la base de esas consideraciones concluimos que en el presente asunto la revelacion, por
la KTC de los resultados de la verificacion al Grupo Sinar Mas no fue suficiente para cumplir ese
criterio. No seinform6 alas dos empresas del Grupo Sinar Mas de los resultados de la verificacion en
forma que les permitiera preparar adecuadamente sus argumentos para el resto de lainvestigacion. En
consecuencia, concluimos que la KTC actud a este respecto en forma incompatible con € péarrafo 7
del articulo 6 del Acuerdo.

24 |nforme preliminar sobre e dumping (Corea - Prueba documental 8B, péagina 12). La parte del
informe que se cita se refiere a los argumentos de Pindo Deli. La péagina 23 del informe contiene una
declaracion idéntica con respecto a Indah Kiat.

25 |nforme preliminar sobre el dumping (Corea - Prueba documental 9A, pégina 11). La parte del
informe que se cita se refiere a los argumentos de Pindo Deli. La pagina 16 del informe contiene una
declaracién idéntica con respecto alndah Kiat, salvo lainclusion del nombre completo de CMI.
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b) Supuestas violaciones de los parrafos 4 y 9 del articulo 6 y del parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo

7.194 Indonesia sostiene que la KTC infringio lo dispuesto en los parrafos 4 y 9 del articulo 6 y €l
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo a no revelar 1) por qué no se aceptaron los datos sobre CMI
facilitados, 2) el razonamiento acerca del cudl los méodos previstos en € parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo se utilizd para determinar los valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli,
y 3) sobre qué base y cdmo, desde e punto de vista del mecanismo, se calcularon los valores
normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli. Corea discrepa, sosteniendo que
los informes dados a conocer por la KTC en € curso de la investigacion de que se trata fueron
suficientes para informar a los exportadores indonesios acerca de todos los temas identificados por
Indonesia.

i) Parrafo 4 del articulo 6
7.195 El parrafo 4 del articulo 6 tiene el texto siguiente:

"Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo atodas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacién de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su aegato sobre la base de esainformacion”.

7.196 Tomamos nota de que el parrafo 4 del articulo 6 se refiere al derecho de las partes interesadas
en una investigacion antidumping a examinar la informacién contenida en e expediente que revista
importancia para la elaboracion de comunicaciones a fin de defender sus posiciones en la
investigacion. También resulta claro en é que este derecho no comprende la informacién
confidencial contenida en el expediente. Logicamente, por o tanto, para tener éxito en una alegacion
formulada al amparo de este parrafo, la parte reclamante tiene que demostrar que una parte interesada
solicitd que se le permitiera examinar informacion no confidencial utilizada por la autoridad
investigadora en sus determinaciones, sin que se accediera a esa solicitud. Segln nuestra
interpretacion del carécter de la obligacion estipulada en el parrafo 4 del articulo 6, sefialamos que la
mayor parte de los argumentos que formula Indonesia para respaldar su alegacion no son, con una
excepcion, de los que |6gicamente pueden plantearse conforme a parrafo 4 del articulo 6. Por lo
tanto, no efectuamos constatacion alguna con respecto a los argumentos que carecen de pertinencia en
relacion con la aegacion formulada por Indonesia en virtud del parrafo 4 del articulo 6.

7.197 El tnico argumento de Indonesia que, a nuestro juicio, cabe plantear conforme al parrafo 4
del articulo 6 es que los exportadores indonesios formularon una solicitud especifica de acceso a la
informacion relativa al clculo por la KTC de los valores normales reconstruidos correspondientes a
Indah Kiat y Pindo Deli, solicitud que fue denegada por la KTC.”® Sefidamos que las partes
pertinentes de la carta remitida ala KTC por e Grupo Sinar Mas a este respecto estan redactadas en
los siguientes términos:

B i |

7.198 Cabe sefialar que la carta se envid después de recibida la version no confidencial del informe
preliminar sobre el dumping.??® En ella, el Grupo Sinar Mas solicita claramente que se le dé acceso a

228 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 137.

27 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
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la informacion confidencia referente al cllculo de los mérgenes de dumping individuales para
Indah Kiat y Pindo Deli. Preguntamos a Corea cudl fue lareaccion de la KTC ante esta carta. Corea
declardé gque en respuesta ala misma, la KTC remitié a Grupo Sinar Mas la version confidencial del
informe preliminar sobre e dumping.??® Corea declar ademés que la KTC también remitié al Grupo
Sinar Mas las versiones confidenciales del informe sobre la investigacion preliminar® y del informe
provisional sobre los mérgenes definitivos de dumping.?" Indonesia no cuestiond estos hechos.

7.199 Sefidamos que tanto en el caso de Indah Kiat como en e de Pindo Deli, en la versién
confidencial del informe preliminar sobre e dumping se establecen los valores normales, 10s precios
de exportacion y los gjustes efectuados a los mismos™?, pero no se proporcionan detalles sobre los
calculos realizados para llegar a estas cifras definitivas. El informe sobre la investigacién preliminar
contiene idéntica informacion con respecto a esas dos empresas, sin mayores detalles.®® Lo mismo
cabe decir del informe provisional sobre los méargenes definitivos de dumping. Este informe sélo
contiene informacion sobre el valor normal final gjustado y al precio de exportacion correspondiente a
la entidad Unica formada por las tres empresas del Grupo Sinar Mas, sin que se explique, por jemplo,
qué cifras de gastos se utilizaron para el célculo del valor normal reconstruido.”® A este respecto
cabe sefidar que Corea reconocio gque en este informe "no se proporcionaron las cifras reales de los
costos de fabricacion, los gastos administrativos, de venta y de caracter general o los beneficios

utilizadas por la K TC para calcular el valor normal reconstruido” %

7.200 Preguntamos a Corea si se habia revelado o no a Indah Kiat y Pindo Deli informacién
confidencial referente a los calculos de los méargenes de dumping correspondientes a esas empresas.
Corearespondio lo siguiente:

"Los parrafos 4 y 9 del articulo 6 y €l parrafo 2 del articulo 12 no abligan a las
autoridades investigadoras a revelar ninguna informacién confidencial a ninguna
parte interesada. Tampoco prohiben a las autoridades investigadoras revelar a una
parte interesada lainformacién confidencial sobre esa parte, si optan por hacerlo.

En el caso de que setrata, laKTC revel 6 efectivamente a Grupo Sinar Mas laversion
confidencial de su andlisis preliminar de los mérgenes de dumping, asi como la
version confidencial de su andlisis provisional de los mérgenes definitivos de
dumping. En estos andlisis se describia en términos claros la metodologia utilizada
por laKTC para determinar €l precio de exportaciony el valor normal y se facilitaban
las cifras reales del precio de exportacion, € valor normal, y los gjustes efectuados en
el precio de exportacion y el valor normal. Ademés, aunque en esos andlisis no
figuraban las cifras reales de los costos de fabricacién, los gastos administrativos, de

28 | a version no confidencial del informe preliminar sobre el dumping figura en Corea - Prueba
documental 8B.

22 Respuesta de Corea a la pregunta 42 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.
2% Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 157.

%1 Respuesta de Corea ala pregunta 46 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.
%32 \/éase Corea - Prueba documental 8A, péginas 17, 18, 28y 29.

233 \/éase Corea - Prueba documental 9A, paginas 14, 15, 18y 19.

234 \/éase Corea - Prueba documental 12, pagina 6.

2% Respuesta de Corea a la pregunta 43 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.
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venta 'y de carécter general o los beneficios utilizados por la KTC para calcular €
valor norma reconstruido, se proporcionaban los gastos administrativos, de venta y
de caracter general, los tipos de interés y las tasas de beneficios utilizadas como
"hechos de que se tenia conocimiento”.

Las versiones confidenciales de los andlisis preliminar y provisiona de los mérgenes
definitivos de dumping realizados por la KTC y remitidos a Grupo Sinar Mas
contenian toda la informacion confidencial referente a Grupo Sinar Mas que figuraba
en esos informes’.?*® (no se reproduce la nota de pie de pagina; las cursivas figuran

en el original)

7.201 Recordamos gue los informes remitidos al Grupo Sinar Mas no contenian toda la informacion
confidencial referente a los célculos de los mérgenes de dumping. Cabe mencionar asimismo la
opinién de Corea de que la KTC no tenia que revelar la parte confidencial de esos célculos, aungue
esa informacién confidencial hubiera sido proporcionada por las propias empresas en cuestion.
Recordamos que €l parrafo 4 del articulo 6 prohibe a la autoridad investigadora revelar informacion
confidencial alas partes interesadas. No obstante, a nuestro juicio, no es posible interpretar que esa
disposicion niega a una parte interesada acceso a su propia informacion confidencial. En otras
palabras, no puede invocarse la confidencialidad como base para negar acceso a informacion a la
empresa que la haya presentado. La nocion de confidencialidad, como se establece con mayor detalle
en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo, se refiere a la salvaguardia del caracter confidencial de la
informacion referente a una parte interesada frente a las otras partes interesadas. En la medida en que
la KTC utilizé informacion confidencial proporcionada por otras partes interesadas para calcular los
valores normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli, las disposiciones
pertinentes del parrafo 5 del articulo 6 en materia de confidencialidad impedirian alaKTC revelar a
Grupo Sinar Mas esa parte de la informacion. Cabe sefialar, sin embargo, que Corea no ha planteado
ese argumento, ni éste se menciona en €l expediente. Por lo tanto, concluimos que la KTC actud en
forma incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo a negarse arevelar alndah Kiat y Pindo Deli informacion referente a célculo de los valores
normal es reconstruidos correspondientes a esas empresas.

i) Parrafo 9 del articulo 6

7.202 Recordamos que en el contexto de su alegacion relativa a supuesto incumplimiento por la
KTC de sus obligaciones sobre facilitacion de informacion en relacion con sus determinaciones sobre
la existencia de dumping, Indonesia plantea varios argumentos que, a su juicio, ponen de manifiesto la
violacion de los parrafos 4 y 9 del articulo 6 y del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo. Para
distinguir su alegacién a amparo del parrafo 9 del articulo 6 de la basada en el parrafo 4 de dicho
articulo, invitamos a Indonesia a explicar |a naturaleza exacta de su aegacion al amparo del parrafo 9
del articulo 6 y las maneras en que diferia de su alegacion basada en el péarrafo 4 del articulo 6.
Indonesia respondio:

"A diferencia del parrafo 4 del articulo 6, el parrafo 9 de ese articulo 6 no contiene
excepcion alguna en materia de informacion confidencial. Ademas, el péarrafo 9 del
articulo 6 sblo requiere una revelacion en una sola vez antes de la determinacion
definitiva, en tanto que el parrafo 4 del articulo 6 se aplica a lo largo de toda la
investigacion. El parrafo 9 del articulo 6 sdlo requiere la revelacion de los hechos
esenciales, pero no establece € derecho a preparar exposiciones basadas en la
informacion que tiene ante si la autoridad investigadora. En €l presente caso las
alegaciones formuladas por Indonesia en virtud del parrafo 9 del articulo 6 no difieren
significativamente de las que formul6 a amparo del parrafo 4 del articulo 6 en

2% Respuesta de Corea a la pregunta 46 formulada por el Grupo Especial araiz de la primera reunion.
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relacion con la omisién de la KTC de revelar aspectos de su determinacion de la
existencia de dumping. No obstante, en la medida en gue se entiende que el parrafo 9
del articulo 6 establece €l requisito de efectuar una revelacion en una sola vez antes
de la determinacién definitiva, las alegaciones de Indonesia con respecto a la
facilitacion insuficiente de informacién por la KTC durante todo el transcurso de la
investigacion sdlo pueden sustentarse en el pérrafo 4 del articulo 6".*" (sin subrayar
en el original)

7.203 El parrafo 9 del articulo 6 establece:

"Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de | os hechos esenciales considerados que sirvan de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses”.

7.204 Tomamos nota de que € parrafo 9 del articulo 6 impone a la autoridad investigadora la
obligacion de revelar 1os hechos esenciales que sirvan de base a su determinacion definitiva de aplicar
o no medidas definitivas en una investigacion. Cabe sefidlar que, como o sostiene Indonesia, la
obligacion prevista en e parrafo 9 del articulo 6 exige a la autoridad investigadora que facilite
informacion en una sola vez, antes de que se adopte una determinacion definitiva acerca de si ha de
aplicarse o no una medida definitiva. Indonesia declard que su alegacion no podia sustentarse en el
parrafo 9 del articulo 6 si consideramos que ese parrafo sdlo obliga a la autoridad investigadora a
efectuar una revelacion en una sola vez en el curso de unainvestigacién. Tomamos nota asimismo de
gue basarse en los mismos argumentos para abordar la alegacion formulada por Indonesia al amparo
del parrafo 9 del articulo 6 no seria, de todos modos, de mayor ayuda para resolver la diferencia que
estamos considerando. Por |o tanto, no es necesario que adoptemos, ni adoptamos, una resolucion a
este respecto.

iii) Péarrafo 2 del articulo 12

7.205 Indonesia basa su alegacion referente a la violacion del parrafo 2 del articulo 12 en esta
investigacion en argumentos idénticos a los que plantea con respecto a los parrafos 4 y 9 del
articulo 6. En otros términos, sostiene que la KTC infringio los dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo a no revelar 1) por qué no se aceptaron los datos sobre CMI facilitados, 2) €
razonamiento acerca de cud de los métodos previstos en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo se
utilizd para determinar los valores normales correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli, y 3) sobre
qué base, y en qué forma, desde €l punto de vista del mecanismo, se calcularon los valores normales
reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli. Corea discrepa, sosteniendo que los
informes dados a conocer por laKTC en el curso de la investigacion de que se trata fueron suficientes
parainformar alos exportadores indonesios acerca de todos |os temas identificados por Indonesia.

7.206 El parrafo 2 del articulo 12 establece:

"Se darad aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 8, de la terminacion de tal compromiso y de la terminacion de un derecho
antidumping definitivo. En cada uno de esos avisos figuraran, o se harén constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a gque se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se

#7 Respuesta de Indonesia a la pregunta 44 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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enviardn a Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacion o
compromiso de que se trate, asi como a las demas partes interesadas de cuyo interés
se tenga conocimiento”.

7.207 Sefidlamos que €l parrafo 2 del articulo 12 contiene disposiciones generales referentes a los
avisos publicos que debe efectuar la autoridad investigadora en ciertas etapas de una investigacion
antidumping. Una de ellas es la imposicién de un derecho antidumping definitivo. El parrafo 2 del
articulo 12 establece también que en cada uno de esos avisos publicos figurard, o se hara constar de
otro modo mediante un informe separado, informacion suficientemente detallada sobre las cuestiones
de hecho y de derecho en que la autoridad investigadora base su determinacion.

7.208 A nuestro juicio, este aspecto de la alegacidn de Indonesia difiere de los relacionados con los
parrafos 4y 9 del articulo 6, por cuanto la KTC no podia incluir en el aviso publico de imposicion de
un derecho antidumping ninguna informacion confidencia referente a célculo de los valores
normales reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli, ya que € parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo exige que se protejalainformacion confidencial en unainvestigacion.

7.209 Tomamos nota de que el aviso publico de imposicion contiene € siguiente enunciado general
referente alas determinaciones de la existencia de dumping efectuadas por laKTC:

"A través de lainvestigacion preliminar, la Comision de Comercio de Corea confirmo
la existencia de pruebas suficientes para dar por supuesta la existencia de dumping y
de dafio importante causado ala dafio [sic] nacional. por ese dumping. A travésdela
investigacion definitiva que siguié a la investigacion preliminar, la Comision de
Comercio de Corea calcul6 los mérgenes de dumping correspondientes a producto
sujeto a investigacion habiendo confirmado e dumping de dicho producto, y
determiné que el dumping habia causado dafio importante a la rama de produccién

nacional". %

Sefialamos asimismo que se adjunt6 al aviso final la Determinacion definitivay el Informe sobre la
investigacion definitivade laKTC.

7.210 Como en virtud de lo dispuesto por el parrafo 5 del articulo 6 ala KTC le estaba prohibido
incluir informacion confidencia en el aviso publico, y como se adjuntd a éste la Determinacion
definitivay e Informe sobre la investigacion definitiva de la KTC, consideramos que Indonesia no
consiguié establecer una presuncion respecto de la supuesta violacion del parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo. Por lo tanto, rechazamos este aspecto de la alegacién de Indonesia.

K. TRATO POR LA KTC DEL "PAPEL SIMPLE PARA COPIADORA" Y EL "PAPEL PARA IMPRIMIR DE
PASTA QUIMICA NO REVESTIDO" COMO PRODUCTOS SIMILARES

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.211 Indonesia sefiala que en la investigacion de que se trata la KTC dividié e producto
investigado en dos categorias a los efectos de las determinaciones de la existencia de dumping:
"papel ssimple para copiadora’ ("PPC") y "papel para imprimir de pasta quimica' ("WF"), y efectud
determinaciones separadas para cada uno de ellos. Sin embargo, no hizo la misma distincion a los
efectos de sus determinaciones de la existencia de dafio, y formulé una determinacion global de la
existencia de dafio para esos dos tipos de papel, basandose en €l supuesto de que se trataba de

238 Corea - Prueba documental 16.
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productos similares. Indonesia niega que el PPC y el WF sean productos similares. El PPC es un
papel en cgas que se vende a oficinas y hogares, principa mente para ser utilizado en fotocopiadoras e
impresoras. El WF es un papel paraimprimir que se vende en grandes rollos y hojas para impresores
en offset y editoriales, para uso comercial. El WF se utiliza también para fabricar cuadernos y otros
articulos de escritorio. Indonesia menciona ademas otros aspectos que diferencian estos dos tipos de
papel. Por lo tanto, seglin ese pais, para cumplir las disposiciones del parrafo 6 del articulo 2 del
Acuerdo, la KTC debia haber analizado por separado €l efecto del PPC indonesio en los productores
coreanos de ese producto y el efecto del WF indonesio en los productores coreanos de WF. Deello se
infiere que, a formular una determinacion global de la existencia de dafio parael PPCy e WF sin
determinar positivamente que eran productos similares en el sentido del parrafo 6 del articulo 2, la
KTC actud en formaincompatible con el parrafo 6 del articulo 2 'y con los parrafos 1, 2, 4,5y 7 del
articulo 3 del Acuerdo.

b) Corea

7.212 Corea sostiene que conforme a parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo, el producto similar se
define por referencia a la semejanza entre el producto importado y el producto fabricado en el pais.
Por lo tanto, la referencia de Indonesia a las diferencias entre los productos fabricados por la rama de
produccion nacional carece de fundamento juridico en el Acuerdo. Ademés Corea afirma que el PPC
y €l WF solo difieren en forma o en tamafio. En todos los deméas aspectos son idénticos, ya que
poseen e mismo color, solidez, peso y cualidades de superficie. Las diferencias de formay tamafio
mencionadas por Indonesia no constituyen una base suficiente para tratar a estos dos tipos de papel
como diferentes a efectos de las determinaciones de la existencia de dafio en una investigacion
antidumping.

2. Argumentos de los ter cer os
a) Canada

7.213 El Canada sostiene que la interpretacion del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo deberia dar
sentido a todos los términos en é contenidos, incluidos "producto considerado” y "caracteristicas”.
Para llegar a una interpretacion razonable de ese parrafo, la autoridad investigadora tendria que
identificar las caracteristicas que sirvan de base para la definicion del producto considerado. De ello
se desprende que, cuando sea necesario, la autoridad investigadora debera dividir € producto
considerado en grupos homogéneos de productos y efectuar determinaciones separadas de la
existencia de dumping y de dafio con respecto a cada uno de ellos. A juicio del Canada, dejar
enteramente librada a la discrecién de la autoridad investigadora la definicion del producto
considerado podria conducir a resultados absurdos que, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 32 de
la Convencién de Viena, darian lugar a unainterpretacion inadmisible del parrafo 6 del articulo 2.

b) Japon

7.214 El Jap6n sostiene que, como sefiald e Grupo Especial en Estados Unidos - Madera blanda V,
la definicién de "producto considerado” es esencial para las determinaciones de la existencia de
dumping y de dafio en unainvestigacion antidumping. El Japon opina que en 1os casos en que se trata
de dos productos separados, deben efectuarse determinaciones independientes de la existencia de
dumping y de dafio con respecto a cada uno de ellos. La realizacion de una determinacion combinada
sobre el dumping y €l dafio para productos tan claramente diferentes es contraria, ajuicio del Japon, a
las disposiciones delos articulos 2'y 3 del Acuerdo, respectivamente.

C) Estados Unidos

7.215 Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo no exige que cada
uno de los articulos que componen € producto considerado sea similar a cada uno de los articulos que
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componen €l producto similar. Segun los Estados Unidos, como en lo referente a tema de los
productos similares el Acuerdo no contiene ninguna disposicion sustantiva salvo e péarrafo 6 del
articulo 2, en una investigacién la autoridad investigadora posee ciertas facultades discrecionales para
la determinacion del "producto similar”, lo que no significa, sin embargo, que no pueda tener en
cuenta mercados diferentes para diferentes tipos de productos comprendidos en €l producto similar.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.216 Tomamos nota de que no se cuestiona que la investigacion iniciada por la KTC se referia a
importaciones objeto de dumping de PPC y WF originarios, entre otros paises, de Indonesia. LaKTC
determind que e PPC y el WF coreanos eran idénticos ad PPC y al WF importados™ y efectud una
sola determinacion de la existencia de dafio con respecto a las importaciones de PPC y WF objeto de
dumping. Indonesia esta de acuerdo con la determinacion de la KTC de que € PPC y e WF
originarios de Indonesia son, respectivamente, idénticos al PPC y el WF fabricados en Corea®, pero
sostiene que € PPC en general no es similar al WF, pues difiere de éste en cuanto a caracteristicas
fisicas, usos finales, sustituibilidad, sectores del mercado en que compite, nomenclatura del Sistema
Armonizado y procesos de fabricacion. Segun Indonesia, € parrafo 6 del articulo 2 imponiaalaKTC
la obligacién de tratar por separado €l PPC y el WF en sus determinaciones de la existencia de dafio,
yaque no se trata de productos similares conforme ala definicidn contenida en ese parrafo. Corea no
esté de acuerdo y sostiene que el parrafo 6 del articulo 2, Unica disposicion del Acuerdo que se refiere
a la cuestién de los productos similares, define e "producto similar" en relacion con el "producto
considerado”, pero no define e "producto considerado”. Por lo tanto, la alegacion de Indonesia
carece de fundamento juridico en el Acuerdo. Corea cuestiona también las aseveraciones de
Indonesia referentes a las diferencias entre  PPC y e WF. Segin Corea, las diferencias
mencionadas por Indonesia no justifican que estos dos tipos de papel se traten como productos
separados en €l contexto de las determinaciones de la existencia de dafio.

7.217 Recordamos una vez més que Indonesia sostiene que la definicion del producto similar
adoptada por la KTC fue incompatible con el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo, porque laKTC dio
por supuesto que el WF y el PPC eran productos similares cuando, a juicio de Indonesia, no lo son.
Por lo tanto, la cuestion es si la definicién del producto similar que aparece en € pérrafo 6 del
articulo 2 del Acuerdo exigia o no a la KTC que determinara que el PPC y e WF eran productos
similares antes de realizar una sola determinacion de la existencia de dafio con respecto a esos dos
tipos de papel importado.

7.218 El parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo dispone lo siguiente:

"En todo el presente Acuerdo se entenderd que la expresion "producto similar” ("like
product") significa un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos
a producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que,
aunque no sea igual en todos |os aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las
del producto considerado”. (sin subrayar en € original)

7.219 Tomamos nota de que el péarrafo 6 del articulo 2 hace del "producto considerado™ o "producto
de que se trate" el punto de partida de la definicién de "producto similar". A continuacion, estipula
gue se entiende por producto similar el producto idéntico al producto considerado, o € gque posee
caracteristicas fisicas muy parecidas a las del producto considerado. La frase "En todo €l presente
Acuerdo” indica que esta definicion se aplica para la definicion del producto similar en las
investigaciones antidumping, tanto en las determinaciones de la existencia de dumping como en las de

29 \éase el informe sobre la investigacion definitiva de la KTC (Corea - Prueba documental 13,
paginas 3y 4).

240 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 144.
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la existencia de dafio. Por lo tanto, una vez definido e producto considerado, la autoridad
investigadora debe asegurarse de que € producto que esta utilizando en su determinacién de la
existencia de dafio es similar al producto considerado. En la medida en que la determinacion se
efectle conforme a los parametros establecidos en el parrafo 6 del articulo 2, la definicidn de producto
similar adoptada por la autoridad investigadora ser& compatible con las normas de la OMC.

7.220 En lainvestigacién de que se trata, la KTC determiné gque el "producto considerado™” era el
PPC y e WF. También determin6 que la definicion del PPC y del WF fabricados en el pais era
idéntica ala definicion del PPC y el WF importados de Indonesia. De ello se infiere que la definicion
del producto similar adoptada por la KTC era compatible con las disposiciones del parrafo 6 del
articulo 2.2

7.221 Indonesia sostiene que la KTC tenia que determinar que el PPC y el WF eran productos
similares. Cabe sefidar que en la investigacion de que se trata estos dos productos constituian,
conjuntamente, € "producto considerado”. No encontramos en el parrafo 6 del articulo 2 fundamento
alguno para la proposicién de que la definicion del producto similar se aplica también a la definicion
del "producto considerado”. No conocemos ninguna disposicion del parrafo 6 del articulo 2, ni
ningn otro articulo del Acuerdo, que contenga una definicién del "producto considerado” mismo.?*
En cualquier caso, tomamos nota de la declaracion de Indonesia de que no impugna la determinacion

delaKTC con respecto a "producto considerado” **

241 Encontramos respaldo a nuestro enfoque en la siguiente constatacion del Grupo Especial en Madera
blanda V:

"Como la definicién del "producto similar" supone una comparacion con otro producto, nos

parece claro que €l punto de partida sdlo puede ser € "otro producto” que es € producto
supuestamente objeto de dumping. Por lo tanto, una vez definido el producto considerado, el
"producto similar" a él tiene que determinarse sobre la base del parrafo 6 del articulo 2. Pero

nuestro andlisis del Acuerdo Antidumping no nos ha permitido encontrar ninguna orientacion

sobre laforma en que se ha de determinar el "producto considerado”.

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda V"), WT/DS264/R,
adoptado e 31 de agosto de 2004, modificado por € informe del Organo de Apelacion, WT/DS264/AB/R,
parrafo 7.152.

22 A\ este respecto tomamos nota de la constatacion a la que llegé el Grupo Especial en Madera
blanda V, ibid.

243 Corea sostuvo que en la medida en que Indonesiaimpugna la determinacion de la KTC referente al
"producto considerado”, €l Grupo Especial debe abstenerse de considerar esa alegacion porgue no figuraen la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia. En su respuesta a las preguntas
formuladas por €l Grupo Especial, Corea declaré que, a plantear este argumento, no habia solicitado a Grupo
Especial que dictara una resolucion preliminar conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD sobre cuestiones de
competencia, porque entendia que Indonesia no habia impugnado la determinacién de la KTC referente a
"producto considerado”. Corea sefiad @, sin embargo, que si Indonesia impugnara esa determinacion, pediria a
Grupo Especia que adoptara esa resolucion de procedimiento. Véase la respuesta de Corea a la pregunta 51
formulada por €l Grupo Especial araiz de la primerareunion.

Al dar respuesta a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, Indonesia declar6 que no
impugnaba la determinacion de la KTC en relacion con el "producto considerado”. A este respecto, Indonesia
sefial 6:
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7.222 A este respecto cabe mencionar finalmente la aseveracion de Indonesia de que en la
investigacion de que se trata la KTC efectud determinaciones separadas de la existencia de dumping
con respecto al PPC y a WF. También cabe sefidar, sin embargo, que en esta investigacién la
determinacion definitiva de la KTC revela que ésta calculé un margen Unico de dumping para"el PPC
y el WF". Laparte pertinente del Informe definitivo sobre el dumping dice lo siguiente:

|. Célculodelatasadedumping

El margen definitivo de dumping de las tres empresas de APP es del 8,22 por ciento,
que es el promedio ponderado de los mérgenes de dumping correspondientes a cada
modelo, sobre la base del volumen de las exportaciones de cada modelo exportado a
Corea®

7.223 El gréfico contenido en el Informe definitivo sobre el dumping que aparece a continuacién de
la parte arriba citada indica que el dumping calculado parael PPCy el WF es del [[**]] por ciento y
del [[**]] por ciento, respectivamente.®®® Por lo tanto, la KTC parece haber dividido e producto
investigado en dos model os a | os efectos de sus determinaciones de la existencia de dumping pero, en
definitiva, calcul 6 un Gnico margen, que aplico al producto investigado en conjunto.?*

7.224 En virtud de las consideraciones que anteceden, rechazamos la aegacion de Indonesia de que
la definicion del producto similar formulada por la KTC fue incompatible con € parrafo 6 del
articulo 2 del Acuerdo. De ello se desprende que la determinacion de la existencia de dafio adoptada
por la KTC sobre la base de esa definicion del producto similar no fue incompatible con los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo.

"Indonesia se limitaria a observar que, de hecho" no ha impugnado la definicién del "producto
considerado” formulada por laKTC, en el sentido de que el PPC o el WF debiera haber sido
excluido por completo del ambito de la investigaciéon de la KTC. Indonesia impugné en
cambio la realizaciéon por la KTC de una investigacion Unica sobre el dafio basada en una
definicion defectuosa del "producto similar, por ser incompatible con el péarrafo 6 del
articulo 2y con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping".

Respuesta de Indonesia ala pregunta 51 formulada por el Grupo Especial araiz de la primerareunion.

Por |o tanto no adoptamos resolucion alguna con respecto ala determinacion de laKTC en relacién con
el "producto considerado”.

24 Corea - Prueba documental 14A, pégina 24.
25 Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

26 A este respecto cabe mencionar la constatacion del Organo de Apelacion, de que e célculo de
promedios multiples, es decir, ladivision del producto objeto de investigacion en tipos o0 model os de productos a
los efectos de calcular e promedio ponderado del valor normal y e promedio ponderado del precio de
exportacion para cada uno de ellos, es compatible con el Acuerdo. Véase e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda V"), WT/DS264/AB/R, adoptado € 31 de agosto
de 2004, parrafo 81.
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L. SUPUESTA OMISION DE LA KTC DE BASAR SUS DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE
DANOY RELACION CAUSAL EN UN EXAMEN OBJETIVO DE PRUEBAS POSITIVAS

1. Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.225 Indonesia sostiene que Corea cometié cinco violaciones sustantivas de las obligaciones que le
imponia el Acuerdo en lo que respecta a las determinaciones de la KTC de la existencia de dafio y
relacion causal en lainvestigacion de que se trata. En primer lugar, Indonesia aduce que los andlisis
de los precios y los volumenes que efectud la KTC eran incompatibles con el Acuerdo. Con respecto
al precio, Indonesia sostiene que, durante periodos sustanciales comprendidos en el periodo de la
investigacién del dafio, los precios de los exportadores indonesios superaron los de los productores
coreanos. Aun s en determinados puntos de ese periodo los precios de los exportadores indonesios
bajaron hasta situarse por debajo de los precios de los productores coreanos, la KTC no podia concluir
legitimamente que los precios de los exportadores indonesios representaron una subvaloracion
respecto de |os precios de los productores coreanos o contuvieron la subida de éstos. Indonesia aduce
asimismo que la KTC no formulé ninguna determinacion acerca de si el efecto de los precios de los
exportadores indonesios fue o no "significativo" y que, por lo tanto, el andlisis de los precios realizado
por la KTC fue incompatible con los parrafos 1, 2 'y 4 del articulo 3 del Acuerdo. Con respecto a
andlisis del volumen de las importaciones objeto de dumping, Indonesia sostiene que laKTC actud en
forma incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo al no tener en cuenta el hecho de
gue el volumen de las importaciones objeto de dumping se redujo un 15,3 por ciento en el primer
semestre de 2003.

7.226 En segundo lugar, Indonesia sostiene que la KTC actué en forma incompatible con los
parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo, a no analizar |la pertinencia de muchos de los factores de
dafio establecidos en €l parrafo 4 del articulo 3. Indonesia no aduce que la KTC no recopilara datos
sobre esos factores de dafio, sino que muchos de esos factores eran la expresién de una rama de
produccién nacional saludable, pese alo cual la KTC no explicd por qué, de todos modos, llegd ala
conclusién de que existia un dafio importante.

7.227 En tercer lugar, Indonesia sostiene que la KTC, a redlizar su andlisis de la relacion de
causalidad, actu6 en forma incompatible con los parrafos 1y 5 dd articulo 3 del Acuerdo. En este
contexto, Indonesia afirma que la KTC no analiz6 la evolucién ocurrida en e primer semestre
de 2003, pese a que este periodo formaba parte del periodo objeto de investigacion alos efectos de la
determinacion de la existencia de dafio. Indonesia afirma asimismo que en su andisis de no
atribucion, la KTC no analizé adecuadamente la repercusion sobre la rama de produccion coreana del
aumento del volumen de las importaciones de otras fuentes. Segun Indonesia, la KTC tampoco
analizo € efecto de algunos otros factores al realizar su andlisis de no atribucion.

7.228 En cuarto lugar, Indonesia sostiene que la KTC infringid lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4
y 5 del articulo 3 del Acuerdo a no excluir las importaciones realizadas por la rama de produccién
coreana del volumen de las importaciones objeto de dumping consideradas para su determinacion de
la existencia de dario.

7.229 Finamente, Indonesia afirma que la KTC infringio lo dispuesto en los parrafos 1, 2 'y 5 del
articulo 3 del Acuerdo al considerar las exportaciones de Indah Kiat como importaciones objeto de
dumping a los efectos de su determinacion de la existencia de dafio, cuando el margen de dumping
individual de ese exportador erade minimis.
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b) Corea

7.230 Corea sostiene que € andlisis de los precios realizado por la KTC fue compatible con €l
Acuerdo. La KTC determiné que los precios de las importaciones objeto de dumping fueron
inferiores a los precios de los productores coreanos en 1999 y 2002, iguales a ellos en 2000 y
superiores a ellos en 2001 y en el primer semestre de 2003. Con respecto a volumen de las
importaciones objeto de dumping, Corea sefiala que Indonesia no planted esta alegacion en su
solicitud de establecimiento de un grupo especia. En cuanto a fondo de esta alegacion, Corea
sostiene que, en e periodo comprendido entre 1999 y el primer semestre de 2003, e volumen
aumentd en términos absolutos. Aungue e volumen de las importaciones objeto de dumping se
redujo en términos absolutos entre 2002 y €l primer semestre de 2003, la tendencia global fue alcista,
y ademés aumento claramente € volumen de las importaciones objeto de dumping en relacion con e
consumo interno en Corea.

7.231 Con respecto alos factores de dafio previstos en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo, Corea
sostiene que todos ellos fueron evaluados adecuadamente por la KTC. Basandose en la evaluacién
global de estos factores, la KTC concluyé que la rama de produccion coreana sufria un dafio
importante. Segun Corea, ninguna disposicién del Acuerdo exige que se dé un determinado peso a
ciertos factores de dafio.

7.232 Corea sostiene que € andlisis de la relaciéon de causalidad realizado por la KTC estuvo
también en consonancia con € Acuerdo. En ese andlisis, la KTC examiné € efecto de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional. Entre otras cosas, anaizo €
volumen y los precios de las importaciones objeto de dumping. Ademas evalud la repercusion
potencia de factores distintos de esas importaciones sobre la rama de produccién coreana, y ho
encontré ninguna prueba que indicara que algun factor de ese género habia contribuido al dafio
importante sufrido por larama de produccion nacional.

7.233 Con respecto a las importaciones del producto investigado realizadas por los productores
coreanos, Corea sostiene que la KTC excluy6 de la definicion de larama de produccién nacional alos
productores que importaron volumenes significativos del producto investigado de los paises objeto de
investigacion. Los restantes productores nacionales no realizaron importaciones significativas.

7.234 Con respecto a las exportaciones realizadas por Indah Kiat, Corea sostiene que como €
margen de dumping calculado para esa empresa se atribuyd legitimamente al calculo del margen
anico para las tres empresas del Grupo Sinar Mas, no existia ninguna razon para excluir esas
exportaciones del volumen de las importaciones objeto de dumping a los efectos de la determinacion
de laexistencia de dafio de laKTC.

2. Argumentos de loster cer os
a) Estados Unidos

7.235 Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo impone a la
autoridad investigadora la obligacion de "ten[er] en cuenta' si se ha producido una subvaloracion,
reduccion o contencién significativas de los precios. No le exige, en cambio, que constate que ha
habido efectos significativos en los precios como condicién previa para efectuar una determinacion
positiva de la existencia de dafio.

7.236 Con respecto a la relacion de causalidad, los Estados Unidos aducen que el Unico requisito
que el parrafo 5 del articulo 3 impone a la autoridad investigadora es que constate la existencia de una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y €l dafio. No especifica con qué detalle y
sobre la base de qué informacion debe realizarse el andlisis de la relacion de causalidad o de no
atribucion.
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7.237 Con respecto a las importaciones del producto investigado realizadas por los productores
nacionales, los Estados Unidos sostienen que ni € parrafo 1 i) del articulo 4 del Acuerdo, ni ninguna
otra disposicion, establece que los productores nacionales que importan el producto investigado deban
ser excluidos de la rama de produccion nacional. El Acuerdo se limita a dar a la autoridad
investigadora la opcién de excluir a esos productores nacionales de la definicion de la rama de
produccién nacional. Segun los Estados Unidos, en algunos casos €l hecho de que los productores
nacionales sean también importadores del producto investigado puede indicar que la repercusion de
las importaciones objeto de dumping es significativa.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
a) Andlisisdelos preciosy los volumenes realizados por [aKTC
i) Anadlisis de los precios realizado por laKTC

7.238 Indonesia sostiene que los datos recogidos por la KTC con respecto a |os precios no pueden
respaldar la conclusion de la KTC de que las importaciones objeto de dumping causaron dafio
importante a la rama de produccion coreana. Mas especificamente, Indonesia plantea dos
argumentos. En primer lugar, afirma que teniendo en cuenta que durante periodos considerables
comprendidos en el periodo objeto de la investigacion los precios de los exportadores indonesios
fueron mayores que los de los productores coreanos, la KTC no podia concluir acertadamente que los
precios de los exportadores indonesios habian repercutido sobre los precios de los productores
coreanos. En segundo lugar, Indonesia sostiene que la KTC actu6é en forma incompatible con €l
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo, porgue no formulé una determinacién acerca de si 10s efectos en
los precios que detect6 eran o no "significativos'.

7.239 Con respecto a la subvaloracion de precios, Corea sefiala que en la investigacion de que se
trata la tendencia de los precios fue un tanto ambigua, en e sentido de que los precios de los
exportadores indonesios se ubicaron, en diversos momentos, por encima, por debajo o0 a mismo nivel
que los precios de los productores coreanos. Corea sefidla también que la KTC no limitd su andlisis
de los precios a la subvaloracion, sino que ademés analizé la reduccién de los precios y la contencion
de la subida de éstos. Con respecto a argumento de Indonesia referente a si 1os efectos en |os precios
fueron "significativos', Corea sostiene que en la determinacion de la KTC no se utiliz6 la palabra
"significativos"’, pero de todos modos se demostré la existencia de una considerable reduccién de los
preciosy contencion de la subida de éstos.

7.240 Comenzaremos nuestra evaluacion de la aegacion de Indonesia transcribiendo las
disposiciones pertinentes del Acuerdo referentes a los andlisis de precios en e contexto de la
determinacion de la existencia de dafio. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo dispone:

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: @) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusién de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos’.

7.241 El parrafo 2 del articulo 3 dispone:

"En lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismeas,
en términos absolutos 0 en relacion con la produccion o € consumo del Miembro
importador. En lo tocante a efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa
subval oracion de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con
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el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si € efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o
impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastarén
necesariamente para obtener una orientacion decisiva'.

7.242 El parafo 1 del articulo 3 estipula que la determinacion de la existencia de dafio de
conformidad con el Acuerdo requiere un examen de a) e volumen de las importaciones objeto de
dumping, b) el efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de la rama de produccién
nacional y c) la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre |la rama de produccion nacional
del paisimportador. El parrafo 2 del articulo 3 establece detalles referentes al examen del volumen de
las importaciones objeto de dumping y de su repercusion sobre los precios de la rama de produccion
nacional. Con respecto al andlisis de los precios, € parrafo 2 del articulo 3 estipula que la autoridad
investigadora debe tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping han tenido uno de los tres
posibles efectos siguientes en los precios de la rama de produccién naciona: a) subvaloracion
significativa de precios, b) reduccion de precios en medida significativa, o ¢) contencién significativa
de la subida de los precios. A nuestro juicio, la obligacién que impone a la autoridad investigadora el
parrafo 2 del articulo 3 consiste en tener en cuenta si en una investigacion determinada se da o no
alguno de estos tres efectos en los precios. El parrafo no requiere, sin embargo, que se efectlie una
determinacion a ese respecto.”’  Finalmente, cabe sefialar que la dltima oracion del péarrafo 2 del
articulo 3 sefiala que ninguno de estos tres factores de dafio aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva. En otras palabras, aunque la autoridad
investigadora encuentre determinadas tendencias positivas con respecto a algunos de estos factores,
puede llegar, sin embargo, a la conclusion de que existe dafio, siempre que esa decision tenga como
premisa pruebas positivas y refleje un examen objetivo de las pruebas, como requiere el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo.

7.243 Una cuestion inicial que se plantea en este procedimiento con respecto a andlisis de los
precios que efectud la KTC consiste en establecer si, en una investigacion en que los precios de las
importaciones objeto de dumping fueron superiores o iguales alos de la rama de produccién nacional
en determinados segmentos del periodo de la investigacion del dafio, |a autoridad investigadora no
puede constatar que las importaciones objeto de dumping tuvieron un efecto negativo en los precios
de la rama de produccion nacional. A nuestro juicio, en la medida en que el andlisis de la autoridad
investigadora cumpla los requisitos del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo, es decir, que se trate de
un examen objetivo basado en pruebas positivas, la variacion de los niveles relativos de |os precios de

247 Encontramos respaldo para nuestra conclusion en la siguiente constatacion del Grupo Especial en el
asunto Tailandia - Vigasdoble T:

"Analizamos la indole de la obligacion establecida en €l parrafo 2 del articulo 3. Observamos
que €l texto de este parrafo exige que las autoridades investigadoras tengan en cuenta "si ha
habido un aumento significativo" de las importaciones objeto de dumping. El Concise Oxford
Dictionary define la palabra "consider” (considerar o tener en cuenta) como, entre otras
acepciones, "contemplar mentalmente, especialmente para llegar a una conclusién”; "prestar
atencién a'; y "contar con; tener en cuenta'. Por consiguiente no interpretamos que la
expresion "tendra en cuenta' que figura en € parafo 2 de articulo 3 requiere una
"constatacion” o "determinacion” explicita de las autoridades investigadoras que indique si €
aumento de las importaciones objeto de dumping es "significativo”. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin
alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T"), WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril
de 2001, modificado por e Informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, DSR 200L:VII, 2741,
parrafo 7.161.
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las importaciones objeto de dumping y de larama de produccion naciona durante el periodo objeto de
investigaciéon no impide necesariamente a la autoridad investigadora concluir que las importaciones
objeto de dumping tuvieron efectos negativos en los precios.?® Por lo tanto, no coincidimos con el
argumento de Indonesia de que porgue los precios de las importaciones objeto de dumping fueron
superiores o iguales a los de la rama de produccion naciona en determinados segmentos del periodo
objeto de investigacién, la KTC no podia concluir que la rama de produccién coreana estaba sufriendo
un dafio importante. Teniendo esto presente, pasamos a examinar l1os hechos de la investigacion de
que se trata.

7.244 Tomamos nota de gque la determinacién definitiva de la existencia de dafio adoptada por la
KTC en lainvestigacion de que se trata figura en dos documentos: el informe sobre la investigacién
definitiva y la Determinacion definitiva.  El informe sobre la investigacion definitiva contiene
principalmente la informacién recopilada por los investigadores, en tanto que la Determinacion
definitiva contiene las conclusiones de la KTC, basadas en su andlisis de esos datos. Por lo tanto
basaremos en estos dos documentos nuestra eval uacion de las alegaciones de que se trata.

7.245 Tomamos nota de que € informe sobre la investigacién definitiva contiene un grafico que
muestra las tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping, precedido por la
enunciacion de los datos que figuran en ese gréfico.”® En la seccién sobre la relacion de causalidad,
el informe sobre la investigacion definitiva contiene asimismo informacion referente al andlisis
realizado por la KTC de los tres tipos de efectos en los precios. Esta seccion contiene también
graficos que muestran las cifras en relacién con cada uno de los tres efectos en 1os precios y una
enunciacion de los datos que figuran en los gréficos.

7.246 En la Determinacion definitiva aparece en dos lugares el andlisis de los precios realizado por
laKTC. En primer lugar, la Determinacion definitiva contiene las siguientes declaraciones, bgjo €
titulo "Tendencia del volumen de las importaciones y los precios de las importaciones objeto de
dumping acumuladas’:

"Ademés de la tendencia arriba mencionada de las importaciones objeto de dumping
acumuladas, se examin6d € precio de reventa interno de dichas importaciones.
Aungue € precio de reventa interno de las importaciones objeto de dumping
acumuladas fue de [[**]].000 won por tonelada en 1999, y aumenté a [[**]].000 won
en 2000, es decir un 20,9 por ciento, se redujo continuamente hasta llegar a

8 Encontramos respal do para esta opinién en la siguiente constatacion del Grupo Especial en e asunto
CE - Accesorios de tuberia:

"Las ventas a precios subvalorados podrian afectar a la rama de produccién nacional (por
giemplo, por pérdida de ventas) con independencia de que otras ventas puedan efectuarse a
precios superiores a los de la rama de produccién nacional. El hecho de que determinadas
ventas puedan haber tenido lugar a 'precios no subvalorados no elimina los efectos en el
mercado importador de las ventas que si se hicieron a precios subvalorados”.

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los accesorios de
tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil ("CE - Accesorios de tuberia’), WT/DS219/R, adoptado
€l 18 de agosto de 2003, modificado por el Informe del Organo de Apelacion, WT/DS219/AB/R, parrafo 7.277.

9 Corea - Prueba documental 13A, pagina 41.

%0 Corea - Prueba documental 13A, péginas 62 a 64.
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[[**]].000 won en 2001, a [[**]].000 won en 2002, y a [[**]].000 won en & primer
semestre de 2003.%*

En consecuencia, la Comisién determind que el volumen de las importaciones objeto
de dumping acumuladas aumento, tanto en términos absolutos como relativos, y que

su precio de venta ha venido disminuyendo”.?** (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

7.247 En segundo lugar, la Determinacion definitiva contiene, bajo el titulo "Relacion causal entre
las importaciones objeto de dumping y e dafio importante a la rama de produccion naciona”, un
analisis més detallado de los efectos en |os precios de las importaciones objeto de dumping.

7.248 Con respecto a la subvaloracion de precios, e grafico de la pagina 62 del informe sobre la
investigacion definitiva muestra que los precios de las importaciones objeto de dumping fueron
inferiores a los de la rama de produccién coreana en 1999 y 2002, y los superaron en 2000, 2001 y en
el primer semestre de 2003.”* La Determinacién definitiva contiene e siguiente andlisis de la
subvaloracion de precios:

"[L]a Comisién examind en primer lugar si las importaciones objeto de dumping se
vendieron a bajo precio. El precio de reventa por tonelada de las importaciones
objeto de dumping acumuladas fue inferior a precio de venta de los productos
nacionales en [[**]].000 won en 1999; superd € precio de venta de los productos
nacionales en [[**]].000 won y en [[**]].000 won en 2001, respectivamente, pero fue
inferior a precio de venta de los productos nacionales en [[**]].000 en 2002, y
superd ese precio en [[**]].000 won en e primer semestre de 2003".2* ** (no se

reproduce la nota de pie de pagina)

7.249 Por lo que se refiere alareduccién de |os precios, €l informe sobre la investigacion definitiva
menciona los mismos datos sobre precios, |os presenta en forma de grafico, e incluye otro grafico en
gue pueden apreciarse las fluctuaciones de los precios con respecto a las importaciones objeto de
dumping y a las ventas realizadas por los productores nacionales®® La Determinacion definitiva
contiene la siguiente evaluacion acerca de lareduccién de los precios:

"En segundo lugar, se examind si el precio de las importaciones objeto de dumping
provoco la disminucién del precio de venta de los productos nacionales. El precio de
reventa por tonelada de las importaciones objeto de dumping acumuladas fue de
[[**]].000 won en 1999 y aumentd un 20,9 por ciento hasta llegar a
[[**]] 949.000 won en 2000, pero se redujo un 6,6 por ciento en 2001, un 0,6 por
ciento en 2002 y un 0,4 por ciento en & primer semestre de 2003. En consecuencia,
el precio de las ventas de | os productos nacionales fue de [[**]].000 won por tonelada
en 1999, y aumentd un 10,1 por ciento hasta llegar a 948.000 won en 2000, pero se
redujo un 8,1 por ciento, hasta llegar a [[**]].000 won en 2001, aumenté un 2,4 por

%! Corea solicita que |os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
%2 Corea - Prueba documental 15A, pégina 13.
%3 Corea - Prueba documental 13A, pégina 62.
%% Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
%5 Corea - Prueba documental 15A, pagina 16.

%6 Corea - Prueba documental 13A, péginas 62 y 63.
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ciento en 2002 y disminuy6 un 4,6 por ciento en el primer semestre de 2003.>°” Por
lo tanto la Comision concluyd que el precio de las ventas de |os productos nacional es
se ha venido reduciendo debido a la continua disminucion del precio de las

importaciones objeto de dumping".?*® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.250 En cuanto a la contencion de la subida de los precios, la situaciéon es similar a la de la
reduccién de los precios. En el informe sobre la investigacion definitiva aparecen los datos
pertinentes para € andlisis de la contencion de la subida de los precios. El informe contiene un
gréfico y un cuadro que muestran que los precios de los productores coreanos se mantuvieron por
debajo de un precio indicativo a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion®® En la
Determinacion definitiva se hace el siguiente andlisis:

"En tercer lugar, se examind s las importaciones objeto de dumping contuvieron un
aumento del precio de venta de los productos nacionales. El precio de venta por
tonelada de los productos nacionales fue inferior a precio indicativo de las ventas en
[[**]].000 won en 1999, [[**]].000 won en 2000, [[**]].000 won en 2001,
[[**]].000 won en 2002, y [[**]].000 won en el primer semestre de 2003.*° Por lo
tanto la Comision concluyd que existio contencion de la subida de los precios de
venta de los productos nacionales'.** (no se reproduce la nota de pie de pégina)

7.251 Basandonos en nuestro examen del informe sobre la investigacion definitiva y de la
Determinacion definitiva concluimos que la KTC evidentemente considerd si |as importaciones objeto
de dumping provocaron subvaloracion de precios, contencion de la subida de los precios o reduccion
delos precios.

7.252 Nos referiremos ahora a argumento de Indonesia de que la KTC no determind, o por lo
menos considerd, si esos efectos en 1os precios eran "significativos'. A juicio de Indonesia, no tratar
la cuestion de si los efectos en los precios fueron o no "significativos' constituye una violacion del
pérrafo 2 del articulo 3.7

7.253 Tomamos nota de que en el expediente no se examina si 10s efectos en |os precios detectados
por la KTC fueron "significativos'. No obstante, a nuestro juicio e pérrafo 2 del articulo 3 no debe
entenderse en € sentido de que e vocablo "significativo" deba aparecer en € texto de
ladeterminacion de la autoridad investigadora Ademés, como sefidamos anteriormente
(parrafo 7.242), €l parrafo 2 del articulo 3 no impone a la autoridad investigadora la obligacién
general de realizar una determinacién del caracter "significativo" de los efectos en los precios, ni
siquiera de s hubo efectos en los precios como tales. Lo Unico que exige ese parrafo a la autoridad
investigadora es que tenga en cuenta s ha habido una significativa subvaloracion de precios o si se
han hecho bgjar los precios 0 se ha impedido su subida en medida significativa. A nuestro juicio, por
lo tanto, lo prescrito en ese articulo se cumplird si la determinacién demuestra que la autoridad
investigadora tuvo debidamente en cuenta s los precios de las importaciones objeto de dumping

%7 Corea solicita que |os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
%8 Corea - Prueba documental 15A, pégina 16.
%9 Corea - Prueba documental 13A, pagina 64.
%0 Corea solicita que los datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.
%! Corea - Prueba documental 15A, pagina 16.

%62 gegunda comunicaci6n escrita de Indonesia, parrafo 99.
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dieron lugar a alguno de los tres efectos en los precios mencionados en el pérrafo 2 del articulo 3.2

Opinamos que en su determinacion en esta investigacion, la KTC tratd debidamente la cuestion de s
las importaciones objeto de dumping causaron o0 no una subvaloracion de precios, una reduccion de
los precios o una contencién de su subida significativa que influyera en los precios de la rama de
produccion nacional. En consecuencia no coincidimos con Indonesia en que la KTC actud en forma
incompatible con € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo a no determinar o tener en cuenta si las
importaciones objeto de dumping causaron una subvaloracién de precios, una reduccion de los precios
0 una contencién de su subida "significativa’.

7.254 Por lo tanto rechazamos la alegacion de Indonesia de que €l andlisisde laKTC referente alos
efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios de la rama de produccion coreana
fue incompatible con los parrafos 1, 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo.

i) Analisis del volumen realizado por la KTC

7.255 Indonesia sostiene que laKTC no analizé el volumen de las importaciones objeto de dumping
registrado en el primer semestre de 2003, segmento que formaba parte del periodo de la investigacion
de la KTC a los efectos de la determinacion de la existencia de dafio. Como el volumen de las
importaciones objeto de dumping se redujo un 15,3 por ciento entre 2002 y el primer semestre
de 2003, Indonesia sostiene que la KTC no podiallegar correctamente ala conclusion de que se habia
producido un aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping. Indonesia afirma
asimismo que las cifras sobre el consumo interno utilizadas por laKTC en su andlisis del aumento del
volumen de las importaciones objeto de dumping en relacién con el consumo interno estaban viciadas,
ya que al realizar sus célculos la KTC paso por ato una parte importante del consumo interno. En
consecuencia, la KTC exager6 la cuota de mercado correspondiente a las importaciones objeto de
dumping. Indonesia sostiene que, si la KTC hubiera calculado correctamente € consumo interno,
habria constatado una disminucién -y no un aumento- de la cuota de mercado que correspondia a las
importaciones objeto de dumping en el primer semestre de 2003. Corea sefida que esta alegacion no
fue formulada por Indonesia en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Con respecto al
fondo de la alegacion, Corea en general aduce que la KTC basd su andlisis del volumen en las
tendencias del volumen absoluto de las importaciones objeto de dumping, asi como en las tendencias
del volumen en relacién con € consumo interno. Por o que se refiere, en especial, alavariacion del
volumen de las importaciones objeto de dumping entre 2002 y e primer semestre de 2003, Corea
seflalaque laKTC analizé el impacto de esa disminucion en relacién con e consumo interno.

7.256 Dada la aseveracion de Corea de que esta alegacion no fue planteada por Indonesia en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, comenzaremos por formular una constatacién a ese
respecto. Unicamente nos referiremos a los aspectos sustantivos de la aegacion de Indonesia si
constatamos que la alegacion se nos ha sometido debidamente.

%3 A este respecto, Encontramos respaldo en la siguiente constatacion del Grupo Especial en el asunto
Tailandia - Vigasdoble T:

"Por consiguiente no interpretamos que la expresion "tendra en cuenta’ que figura en el péarrafo 2 del
articulo 3 requiere una "constatacion" o "determinacion™ explicita de las autoridades investigadoras que indique
si el aumento de las importaciones objeto de dumping es "significativo”. Aunque desde luego seria preferible
gue un Miembro indicara expresamente si un aumento en las importaciones es "significativo" y diera una
explicacion razonada de esa calificacion, creemos que la palabra "significativo” no necesita forzosamente
figurar en €l texto del documento pertinente para que las prescripciones de esta disposicion se cumplan. No
obstante, consideramos que en los documentos pertinentes del expediente debe ser patente que las autoridades
investigadoras han prestado atencién y han tenido en cuenta s ha habido un aumento significativo en las
importaciones objeto de dumping en términos absolutos o relativos'. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, supra, nota 9, parrafo 7.161.
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7.257 Sefidlamos que €l parrafo 13 de los Procedimientos de Trabajo establece que toda solicitud de
decisiones preliminares debe en principio presentarse antes de la primera reunién con las partes.
Observamos asimismo que Corea planted esta cuestion de competencia en una etapa relativamente
tardia de este procedimiento; es decir, en sus observaciones sobre las declaraciones finaes
formuladas por Indonesia en nuestra segunda reunion con las partes. Obviamente, habria sido
preferible que la planteara en una etapa anterior de estas actuaciones. No obstante, consideramos que
es ésta una cuestion fundamental en lo que respecta a nuestra jurisdiccion. No podemos formular una
constatacion sobre una alegacion que Indonesia no planted en su solicitud de establecimiento de un
grupo especia conforme alas disposiciones del ESD que mas abajo se transcriben, y que por lo tanto
no se nos ha sometido debidamente.”*

7.258 Recordamos que conforme a articulo 7 del ESD, la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Indonesia determina nuestro mandato en el presente procedimiento. El
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que establece los requisitos aplicables a la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, dispone lo siguiente:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularén por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad. En el caso
de que € solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato
distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara €l texto propuesto del mandato
especia”.

7.259 Asi pues, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial deben identificarse las medidas concretas en litigio y se debe hacer una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. En conjunto, esos dos elementos
conforman el "asunto sometido al OSD", que constituye la base del mandato de un grupo especial de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial sea suficientemente clara por dos razones:. en primer lugar,
define el alcance de ladiferencia, y en segundo lugar, da cumplimiento al objetivo del debido proceso
a notificar a las partes y a los terceros la naturaleza de los argumentos del reclamante.® En
consecuencia, debemos examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por Indonesia para cerciorarnos "de que se gusta a la letra 'y el espiritu del
pérrafo 2 del articulo 6 del ESD".?*® Al hacerlo, consideraremos la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por Indonesia en su conjunto y tendremos en cuenta las circunstancias del
presente procedimiento.?’

%% Encontramos respaldo a nuestra proposicion en las decisiones del Organo de Apelacion en los
asuntos México - Jarabe de maiz (Parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y Estados Unidos - Acero al
carbono. Véase el informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de
maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, Recurso de los Estados
Unidos al parrafo5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (Parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos)"), WT/DS132/AB/RW, adoptado € 21 de noviembre de 2001, DSR 2001:XIl1, 6675, parrafo 36; €
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos
planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania ("Estados Unidos - Acero al
carbono"), WT/DS213/AB/R, adoptado €l 19 de diciembre de 2002, parrafo 123.

%5 | bid, parrafo 126.
%6 |pid,

%7 | bid, parrafo 127.
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7.260 Teniendo presente lo anterior, pasamos a texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Indonesia para determinar si se gusta a los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Tomamos nota de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Indonesia s6lo se menciona la palabra "volumen" en € parrafo 3, cuyo texto es €
siguiente:

"3. Coreainici6 la investigacion a pesar de no haber hecho un examen objetivo
de la participacion del solicitante Hansol Paper Co. ("Hansol") en la definicion de
“rama de produccion nacional”, pese al volumen significativo de importaciones de
Hansol procedentes de Indonesia durante €l periodo de investigacion del dafio. Esto
es incompatible con € pérrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1 i) del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping". (sin subrayar en €l original)

Observamos que el parrafo 3 trata especificamente de las supuestas deficiencias de la decision de la
KTC de iniciar la investigacién de que se trata. En ese contexto, este parrafo hace referencia a
volumen de las importaciones efectuadas por Hansol, uno de los productores nacionales del producto
investigado, y sostiene que Hansol debi6 haber sido excluida de la rama de produccion nacional alos
efectos de lainvestigacion de que se trata. Por 1o tanto, ho consideramos que esta seccion serefieraa
las supuestas deficiencias del andlisis realizado por la KTC con respecto a las tendencias del volumen
de las importaciones objeto de dumping en €l curso de lainvestigacion de que se trata.

7.261 Tomamos nota de que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo, que es la base principal de la
alegacion de Indonesia referente al andlisis del volumen realizado por la KTC, se menciona en tres
oportunidades en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, cuyo parrafo 28 tiene €l texto
siguiente:

"28. La clasificacion incorrecta por Corea de las importaciones procedentes de
PT Indah Kiat como importaciones objeto de dumping por haber considerado a
PT Indah Kiat, PT Pindo Deli y Tjiwi Kimia como una sola unidad econémica, asi
como la clasificacion incorrecta por Corea de todas las importaciones procedentes de
Indonesia'y China, incluidas las importaciones que tuvieron lugar fuera del periodo
de investigacion del dumping, como importaciones objeto de dumping y la
consiguiente determinacion incorrecta de la existencia de dafio y relacion causal entre
las importaciones supuestamente objeto de dumping y el dafio es incompatible con
losparrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 6
del articulo VI del GATT". (sin subrayar en el original)

Observamos que e péarrafo 28 se refiere a las importaciones procedentes de Indah Kiat, y a las
efectuadas fuera del periodo de investigacion del dafio. No podemos interpretar que esta referencia
especifica a parrafo 2 del articulo 3 cuestiona las supuestas deficiencias del andlisis realizado por la
KTC con respecto alas tendencias del volumen de las importaciones objeto de dumping.

7.262 Lasegundareferencia al parrafo 2 del articulo 3, que aparece en el parrafo 30 de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, tiene el texto siguiente:

"30. El hecho de que Corea no evaluara adecuadamente el efecto de las
importaciones objeto de dumping en |os precios de productos similares en el mercado
interno es incompatible con los parrafos 1, 2, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parafos 1y 6 del articulo VI del GATT". (sin subrayar en €
original)

Observamos que € péarrafo 30 solo contiene una alegacion referente a las supuestas deficiencias del
andlisis de los precios realizado por laKTC, que no parece guardar relacion alguna con el andisis del
volumen efectuado por ésta.
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7.263 Laterceray ultimareferenciaa parrafo 2 del articulo 3 tiene el texto siguiente:

"32. El hecho de que Corea no examinara objetivamente |a participacion de la
rama de produccion nacional en la importacion de las importaciones supuestamente
objeto de dumping y la errénea atribucién por Corea del dafio que se produjo en €l
primer semestre de 2003 a las importaciones objeto de dumping gque ingresaron al
mercado coreano de 3 a 15 meses antes es incompatible con las prescripciones de los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy los parrafos 1y 6 del
articulo VI del GATT". (sin subrayar en el original)

Observamos que €l parrafo 32 se refiere alas importaciones objeto de dumping efectuadas por larama
de produccion coreana 'y a hecho de que la KTC vincul6 e dafio que se produjo hacia € final del
periodo de investigacion del dafio a las importaciones objeto de dumping que ingresaron a mercado
coreano de 3 a 15 meses antes. En consecuencia, no puede entenderse que este texto represente una
alegacion referente al andlisis del volumen realizado por laKTC en lainvestigacion de que se trata.

7.264 En virtud de las consideraciones que anteceden, nos resulta evidente que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia no contiene referencia alguna a andlisis del volumen realizado
por la KTC en su determinacion definitiva de la existencia de dafio que, por lo tanto, no hay en ella
ningun fundamento juridico para una reclamacion referente a ese aspecto de la determinacién. Por o
tanto concluimos que Indonesia no planted una alegacion relativa a las supuestas incompatibilidades
con las normas de la OMC del andlisis del volumen realizado por la KTC durante la investigacion de
gue se trata. Como la pretendida alegacion no se nos ha sometido debidamente, nos abstenemos de
formular constatacion alguna a ese respecto.

b) Evaluacién por la KTC de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccién coreana

7.265 Indonesia reconoce que la KTC recopil6 datos referentes a cada uno de los factores de dafio
que se mencionan en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo, pero afirma que la KTC no los evaluo.
Mas concretamente, Indonesia sostiene que la KTC no explicé cdmo habia llegado a la conclusién de
que la rama de produccién coreana sufria un dafio importante pese a que varios factores de dafio
mostraban tendencias positivas con respecto a estado de la rama de produccion coreana. Indonesia
menciona los beneficios, los saarios, e empleo, la productividad, la capacidad de produccién, la
produccién y las inversiones como los factores en relacién con los cuales la rama de produccion
coreana mostraba signos positivos.

7.266 Corea aduce que la KTC, en su determinacién de la existencia de dafio, tuvo en cuenta todos
los factores de dafio mencionados en el parrafo 4 del articulo 3. Corea menciona factores tales como
la produccion, la utilizacién de la capacidad, las ventas, la participacion en e mercado y las
existencias como elementos que respaldan la conclusién globa de la KTC de que la rama de
produccién coreana sufrié dafio importante. Segun Corea, la KTC tenia razones para establecer €
peso relativo que asignd a determinados factores de dafio, ya que el Acuerdo no contiene norma
alguna sobre el peso que ha de darse alos factores de dafio del parrafo 4 del articulo 3.

7.267 Observamos que €l parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo dispone:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion naciona de que se trate incluirda una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en €l estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucion real y potencia de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
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potenciales en d flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva'.

7.268 Tomamos nota de que los Grupos Especiales de la OMC y e Organo de Apelacion han
sostenido sisteméticamente que todo andlisis de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional del Miembro importador debe comprender una
evaluacion de todos los factores enunciados en el péarrafo 4 del articulo 3.2 Es evidente que para
cumplir esa obligacion la autoridad investigadora debe recoger |os datos relativos a cada uno de esos
factores. No obstante, la obligacion prevista en e parafo 4 del articulo 3 no se limita a la
compilacion de los datos pertinentes. Una vez reunidos esos datos, la autoridad investigadora debe
evaluarlos en su contexto y en relacion unos con otros. La jurisprudencia de la OMC ha aprobado
también sisteméticamente esta proposicion.”®®  Recientemente, e Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero declaré que "para ‘evaluar' las pruebas relativas a un factor
determinado en el sentido del parrafo 4 del articulo 3, una autoridad investigadora no debe limitarse a
reunir datos, sino que debe analizarlos e interpretarlos'. >

7.269 Tomamos nota de que Indonesia reconoce que la KTC efectivamente recopilé los datos
pertinentes referentes a los factores de dafio establecidos en €l parrafo 4 del articulo 3. Por lo tanto, la
cuestion es si la KTC analiz6 o no esos datos en su contexto y |legd a una conclusién fundamentada
con respecto a la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
coreana.

7.270 Tomamos nota de que Corea cita el texto del informe sobre la investigacion definitivay de la
Determinacion definitiva como prueba de que la KTC realizd un andlisis compatible con las normas
de la OMC de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
coreana. Tanto la Determinacion definitiva®”* como e informe sobre la investigacion definitiva’’
contienen anadlisis de los factores de dafio en los que se baso la determinacion de la KTC. No
obstante, cabe sefidlar asimismo que en ninguno de esos dos informes hay una seccion en que laKTC
evalle la pertinencia de esos factores en relacion con su conclusiéon global sobre el dafio, salvo el
siguiente parrafo final de la Determinacion definitiva:

%8 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T"),
WT/DS122/ABIR, adoptado € 5 de abril de 2001, DSR 2001:VIl, 2701, parrafo 125.

%9 \/gase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia ("Egipto - Barras de refuerzo de acero"),
WT/DS211/R, adoptado e 1° de octubre de 2002, parrafo 7.236.

210 | bid, parrafo 7.44.

Al aplicar esta norma a los hechos del caso que se le habia sometido, € Grupo Especia, en
Egipto - Barras de refuerzo de acero, constaté que la autoridad investigadora egipcia "no evalué la productividad,
los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de cagja, € empleo, los salarios y la capacidad de reunir
capital olainversion”. lbid, parrafo 7.51.

™ Corea - Prueba documental 15A, paginas 13 a 15.

%2 Corea - Prueba documental 13A, péginas 45 a 51.
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"En consecuencia, la Comision determind que hay dafio importante para la rama de
produccién nacional, por eemplo, la reduccion del volumen de produccién, la
reduccion del volumen de ventas, el aumento de las existencias, la reduccion del
monto de las ventas, €l bgjo coeficiente de ingresos de explotacion, la reduccion del
empleo, etc."*"

7.271 Tomamos nota de que determinados factores, tales como la capacidad, los beneficios, los
sdarios y € flujo de cgja fluctuaron, en lugar de registrar tendencias negativas a lo largo de todo €l
periodo objeto de investigacion. La capacidad de produccion de la rama de produccién nacional, por
gemplo, crecid de 751.668 toneladas en 1999 y 2000 a 754.168 toneladas en 2001 y
a 758.668 toneladas en 2002.2"* Los ingresos de explotacién aumentaron, pasando de una pérdida de
[[**]] millones de won en 2000 a un beneficio de [[**]] won en 2001 y a un beneficio de [[**]] won
en 2002.%° Los salarios medios subieron constantemente a lo largo de todo el periodo objeto de
investigacion, pasando de [[**]] won en 1999 a[[**]] won en & primer semestre de 2003. Los flujos
de caja aumentaron de [[**]] millones de won en 2000 a [[**]] millones de won en 2001 y a
[[**]] millones de won en 2002.2"® %

7.272 No sugerimos gue estos datos impidieran ala KTC formular una constatacion positiva de la
existencia de dafio importante en la investigacion de que se trata, pero opinamos que la KTC no
evalud adecuadamente la importancia de estos factores de dafio a formular su conclusion referente a
dafio importante sufrido por la rama de produccién coreana. Consideramos que la obligacién de la
autoridad investigadora de evaluar todos los factores econémicos pertinentes de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 3 debe interpretarse conjuntamente con la prescripcién general de llevar a cabo
un "examen objetivo" sobre la base de "pruebas positivas', conforme a lo establecido en el parrafo 1
del articulo 3. Por lo tanto, la obligacion de analizar la lista preceptiva de 15 factores conforme al
parrafo 4 del articulo 3 no es una mera "obligacion de verificacion" consistente en un gercicio
mecanico tendiente a comprobar que la autoridad investigadora se ocup6 de algin modo de cada uno
de los factores de lalista. Admitimos gue la pertinencia de cada uno de estos factores de dafio puede
variar de un caso aotro. Pero sigue siendo cierto que € parrafo 4 del articulo 3 impone a la autoridad
investigadora la obligacion de realizar un andlisis razonado del estado de la ramade produccion. Este
andlisis no puede limitarse a una mera identificacion de la "pertinencia o impertinencia' de cada
factor, sino que se basa més bien en una evaluacion caba del estado de la rama de produccién. El
andlisis debe explicar en forma satisfactoria por qué la evaluacion de los factores de dafio estipulados
en €l parrafo 4 del articulo 3 conduce a la determinacion de la existencia de dafio importante, lo cual
debe incluir una explicacion de por qué factores que parecerian apuntar en sentido opuesto, tomados
en conjunto, no debilitan la conclusion de que existe un dafio importante.?”®

23 Corea - Prueba documental 15A, pégina 15. En respuesta a |as preguntas formuladas por el Grupo
Especial acerca de la parte de sus determinaciones definitivas en que la KTC examind la pertinencia de los
factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, Corea hizo referencia a las secciones del informe
sobre la investigacion definitivay de la Determinacion definitiva arriba citadas. Véase la respuesta de Corea a
la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial araiz de la primerareunion.

2" | nforme sobre la investigacion definitiva (Corea - Prueba documental 13A, pagina 45).

%5 | nforme sobre la investigacion definitiva (Corea - Prueba documental 13A, pagina 47).

%% Corea solicita que | os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

" Informe sobre lainvestigacion definitiva (Corea - Prueba documental 13A, pagina 50).

28 Encontramos respaldo para nuestro enfoque en la siguiente constatacion del Grupo Especial que se
ocupod del asunto Tailandia - Vigasdoble T:
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7.273 Enlainvestigacion de que se trata sefialamos que la KTC no proporcioné ningun andlisis que
explique adecuadamente por qué los datos reunidos con respecto a los factores de dafio del parrafo 4
del articulo 3 conducen a una determinacién de la existencia de dafio importante, salvo la declaracion
que figura en la Determinacion definitiva de la KTC de que "hay dafio importante para la rama de
produccion nacional, por gemplo, la reduccion del volumen de produccién, la reduccién del volumen
de ventas, el aumento de las existencias, la reduccién del monto de las ventas, el bajo coeficiente de
ingresos de explotacion, la reduccion del empleo, etc.".*”® Como ya sefidlamos, en su determinacion
la autoridad investigadora puede constatar que determinados factores de dafio son més pertinentes que
otros en determinada investigacion. No obstante, lo fundamental es que debe evaluar los datos
referentes a cada uno de los factores que se indican en € péarrafo 4 ddl articulo 3. En consecuencia,
como la KTC no evalud adecuadamente los factores de dafio, especialmente los que revelaban una
tendencia positiva, ni explicO su pertinencia para la determinacién de la existencia de dafio
importante, constatamos que la KTC actu6 en forma incompatible con las obligaciones contraidas en
virtud del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo.

7.274 Tomamos nota de que Indonesia sostuvo que la KTC también viol6 el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo a no evaluar todos los factores de dafio.”®® Nos parece que la alegacion de Indonesia a
este respecto a amparo del parrafo 1 del articulo 3 esté supeditada a su alegacion principal, basada en
el parafo 4 del articulo 3. Habiendo constatado a este respecto una violacion del péarrafo 4 del
articulo 3, consideramos que una constatacion de incompatibilidad con respecto al parrafo 1 del
articulo 3 no permitiria determinar el acance de esa disposicién ni contribuiria en forma significativa
a la aplicacion de nuestra constatacion. Por lo tanto, no es necesario que formulemos ninguna
constatacion sobre este aspecto de la alegacion de Indonesia, y en efecto no laformulamos.

C) Andlisis de larelacion de causalidad realizado por laKTC

7.275 Indonesia plantea varios argumentos en € contexto de su alegacion referente a andlisis de la
relacion causal realizado por laKTC en lainvestigacion de que setrata. En primer lugar, sostiene que
la KTC no tuvo en cuenta la disminucion del volumen de las importaciones objeto de dumping en €l
primer semestre de 2003. En segundo lugar, que la KTC no tuvo en cuenta el hecho de que los
precios de las importaciones objeto de dumping se mantuvieron por encima de los de la rama de

"Tenemos la opinion de que la 'evaluacion de todos los factores pertinentes' exigida con arreglo al
parrafo 4 del articulo 3 debe interpretarse conjuntamente con las prescripciones generales impuestas por el
parrafo 1 del articulo 3 de 'pruebas positivas' y 'examen objetivo' en la determinacion de la existencia de dafio.
En consecuencia, a determinar que € parrafo 4 del articulo 3 contiene una lista preceptiva de 15 factores que se
han de examinar, con ello no gueremos establecer un simple ‘criterio de verificacion' que consistiria en un
giercicio mecanico de limitarse a verificar que la autoridad investigadora se refirid de alguna manera a cada
factor enumerado. Puede muy bien suceder en las circunstancias de un caso particular que determinados
factores enumerados en €l parrafo 4 del articulo 3 no sean pertinentes, que su importancia o peso relativo pueden
variar considerablemente de un caso a otro 0 que algunos de los demés factores no enumerados pueden
considerarse pertinentes. Més bien opinamos que € parafo 4 del articulo 3 exige que las autoridades
establezcan de manera adecuada si existe una base factica para respaldar un andlisis valido y bien razonado del
estado de larama de produccién y una constatacion de la existencia de dafio. Este analisis no se deriva de una
simple calificacion del grado de "pertinencia o impertinencia’ de todos y cada uno de los factores individuales,
sino que se basa mas bien en una evaluacién cabal del estado de la rama de produccion y, alaluz de la dltima
frase del parrafo 4 del articulo 3, debe contener una explicacion convincente de la manera como la evaluacion de
los factores pertinentes desembocé en la determinacion de la existencia de dafio”. (no se reproduce la nota de
pie de pagina, sin subrayar en € original).

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, supra, nota 9, parrafo 7.236.
" gypra, nota 35.

280 \/éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 176.
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produccion nacional coreana durante prolongados periodos comprendidos en el periodo objeto de
investigacion.  En tercer lugar, que la KTC no consideré si las importaciones de otras fuentes
causaron o0 no € dafio sufrido por los productores coreanos. En cuarto lugar, que la KTC no tuvo en
cuenta la disminucién de las exportaciones del producto investigado efectuadas por la rama de
produccion coreana. Con respecto a andlisis de no atribucion realizado por laKTC, Indonesia afirma
también gue ese organismo no considerd la repercusion de las excesivas inversiones de la rama de
produccion nacional, la disminucion del consumo interno de los productos de la rama de produccion
nacional ni el hecho de que los precios de las importaciones objeto de dumping se mantuvieron por
encima de los de la rama de produccién nacional y que €l volumen de esas importaciones disminuy6
en el periodo objeto de investigacion.

7.276 Corea sostiene que € andlisis de la relacion de causalidad realizado por la KTC cumplio los
requisitos del parrafo 5 del articulo 3. La KTC baso su andlisis de la relacion causal principal mente
en la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la participacion en el mercado que
correspondia a la rama de produccién nacional. La KTC evalu6 también la repercusion de los demas
factores mencionados por Indonesia.

7.277 Recordamos nuestra constatacion, supra (parrafo 7.273) de que la KTC actué de manera
incompatible con sus obligaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo en lo referente a
la evaluacion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
coreana. Dada esta incompatibilidad que hemos constatado con respecto a la determinacién de la
existencia de dafio realizada por laKTC en lainvestigacion de que se trata, no creemos que considerar
la alegacién de Indonesia con respecto al andlisis de la relacion de causalidad que realizé la KTC sea
de mayor ayuda para resolver la diferencia que nos ha sido sometida, porque ese andlisis se basd en
una determinacion de la existencia de dafio incompatible con las normas de laOMC. Por lo tanto, nos
abstendremos de considerar la alegacién de Indonesia sobre la relacién de causalidad.

d) Trato por la KTC de las importaciones del producto investigado efectuadas por la rama de
produccién coreana como importaciones objeto de dumping

7.278 Indonesia afirma que la KTC debidé haber considerado el hecho de que los productores
coreanos estuvieran importando de Indonesia considerables volimenes del producto investigado como
un factor de dafio de conformidad con € parrafo 3 del articulo 4 del Acuerdo. En segundo lugar,
Indonesia sostiene que conforme a parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo, la KTC debié haber
considerado este hecho como otro factor que podria haber contribuido a dafio importante sufrido por
larama de produccién coreana.

7.279 Coreasostiene que en € Acuerdo no hay fundamento juridico parala opinion de Indonesia de
que e hecho de que los productores coreanos hayan importado el producto investigado de los paises
objeto de investigacion debe evaluarse como un factor de dafio conforme al pérrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo. Refiriéndose en forma mas genera a las importaciones realizadas por los productores
coreanos, Corea sefida que e parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo confiere a la autoridad
investigadora facultades discrecionales para excluir de la rama de produccion naciona a los
productores nacionales que sean importadores del producto investigado en una investigacion
antidumping. Corea sostiene que, en virtud de esa disposicién del Acuerdo, en lainvestigacion de que
setratala KTC excluy6 de larama de produccién nacional alos productores coreanos que importaban
volUimenes significativos del producto investigado de los paises objeto de investigacion. De ello se
desprende que los restantes productores nacionales no realizaron importaciones significativas a Corea
del producto investigado procedentes de los paises objeto de investigacion. Por |o tanto, no analizar
la repercusion de esas importaciones conforme a parrafo 5 del articulo 3 no fue incompatible con esa
disposicién.
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7.280 Recordamos |as disposiciones del parrafo 4 del articulo 3:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucion rea y potencial de las ventas, |os beneficios, e volumen de
produccién, la participacion en el mercado, la productividad, € rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos, la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en € flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, €l
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastarén
necesariamente para obtener una orientacién decisiva'.

7.281 El parrafo 4 del articulo 3 establece una lista de factores que la autoridad investigadora debe
tener en cuenta para evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional del Miembro importador. Cabe sefidlar que el hecho de que la rama de
produccién nacional también importe e producto investigado de los paises objeto de investigacion no
se menciona como factor de dafio en el parrafo 4 del articulo 3. Cabe sefidlar también, sin embargo,
que esa lista no es exhaustiva. En otras palabras, el parrafo 4 del articulo 3 no descarta la posibilidad
de que existan otros factores que deba analizar la autoridad investigadora, 1o que dependera de las
circunstancias de cada investigacion. No obstante, nos resulta incomprensible el argumento de
Indonesia de que la KTC debi6 haber tratado €l hecho de que los productores coreanos importaran €l
producto investigado de los paises objeto de investigacion como factor de dafio comprendido en €
parrafo 4 del articulo 3. No percibimos en qué sentido ese hecho podria constituir un factor de dafio
conforme al parrafo 4 del articulo 3. Al responder a las preguntas formuladas por € Grupo Especial,
Indonesia declaré que el hecho de que los productores coreanos estuvieran importando el producto
investigado demostraba su estrategia de pasar del producto investigado a productos con mayor valor
anadido, lo que a juicio de Indonesia debi6 haberse considerado como un indicador del estado de la
rama de produccion coreana.®® No compartimos esa opinién. No nos parece que € factor
mencionado por Indonesia sea uno de los que describen el estado de la rama de produccion coreana.
Representa mas bien una decision econémica de esa rama de produccion, que puede haber sido o0 no
consecuencia del dumping. Por lo tanto, a nuestro juicio, en lugar de ser un factor de dafio que haya
de tenerse en cuenta conforme al péarrafo 4 del articulo 3, la cuestion debid 16gicamente haberse
considerado, si es que correspondia hacerlo, en el contexto del andlisis de la relacién de causalidad
realizado por la KTC de conformidad con €l parafo 5 del articulo 3. Por lo tanto, rechazamos €l
argumento de Indonesia basado en el parrafo 4 del articulo 3 y pasamos a considerar el argumento de
ese pais formulado al amparo del parrafo 5 del articulo 3.

7.282 El parrafo 5 del articulo 3 establece:

"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracién de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y €l dafio a la rama de produccidon nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen alarama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habréan de
atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser

%! Respuesta de Indonesia a la pregunta 57 b) formulada por el Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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pertinentes a este respecto figuran €l volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las préacticas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evoluciéon de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccién nacional”.

7.283 Tomamos nota de que el parrafo 5 del articulo 3 impone a la autoridad investigadora, en una
investigacion antidumping, la obligacién de determinar que las importaciones objeto de dumping eran
la causa del dafio sufrido por la rama de produccién nacional. Ese parrafo no establece, sin embargo,
la metodologia para la redlizacion de esa determinacion. En la segunda oracion se estipula que €
andlisis de la relacion causal debe basarse en todas las pruebas de que disponga la autoridad
investigadora. De ello se infiere que, si la autoridad investigadora demuestra, sobre la base de
pruebas positivas, gue las importaciones objeto de dumping estan causando el dafio sufrido por la
rama de produccion nacional, se cumplira el requisito previsto en la primera oracion del parrafo 5 del
articulo 3. Latercera oracion de ese parrafo, la denominada cldusula de no atribucion, dispone que la
autoridad investigadora debe analizar si factores distintos de las importaciones objeto de dumping
también contribuyen a dafio, y abstenerse de atribuir ese dafio a las importaciones objeto de dumping.

7.284 Indonesia sostiene que la KTC actu6 en forma incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 a
no evaluar la repercusion de las importaciones efectuadas por productores coreanos como parte del
andlisis de no atribucién que realizé conforme a ese articulo. Corea afirma gque, como la KTC
excluy6 alos productores con importaciones significativas del producto investigado procedente de los
paises investigados, los deméas productores no registraban importaciones significativas. En
consecuencia, e hecho de que la KTC no tuviera en cuenta esas importaciones en el marco de su
andlisis de larelacién causal previsto en €l parrafo 5 del articulo 3 no podiaimplicar una violacion de
ese articulo.

7.285 Tomamos nota de que el expediente indica que la KTC efectivamente excluy6 de larama de
produccion nacional a dos de los productores coreanos que importaron volumenes significativos del
producto investigado procedentes de los paises objetos de investigacion, es decir a Kye Sung Paper
Co., Ltd. y Hansol Patech Co., Ltd. Los 14 productores coreanos restantes importaron el producto
investigado de los paises objeto de investigacion en 1999y 2000. Sus importaciones cesaron en 2001.
La proporcion del total de las importaciones objeto de dumping correspondiente a esos productores
nacionales fue del [[**]] por ciento y el [[**]] por ciento en 1999 y 2000, respectivamente.?® %3
Tomamos nota de que la proporcion correspondiente a los productores coreanos que constituian la
rama de produccion nacional en el total de las importaciones objeto de dumping se redujo entre 1999
y 2000, y a partir de 2001 desaparecio por completo. Asi, alafecha de la determinacion de laKTC,
las importaciones redlizadas por los productores coreanos que formaban parte de la rama de
produccién nacional se habian reducido a cero, por lo cual no podian haber causado dafio. Aun
suponiendo que, en teoria, las importaciones de la rama de produccion nacional pudieran considerarse
como "otro factor" que causara dafio, a la luz de los hechos del presente caso no podemos concluir
gue laKTC tuvieralaobligacién de tratar las importaciones de |os productores nacionales, que habian
cesado en 2001, como "otro factor" de ese género. Por lo tanto no estamos de acuerdo con la
aseveracion de Indonesia de que la KTC tenia la obligacién de tratar esas importaciones como otro
factor que podia haber contribuido a dafio sufrido por la rama de produccién coreana conforme al
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo.

%2 Corea solicita que |os datos que figuran entre corchetes se consideren confidenciales.

283 \/éase el gréfico contenido en la respuesta de Corea a la pregunta 57 formulada por e Grupo
Especia araiz de laprimerareunion.
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7.286 Tomamos nota de que, en e contexto de la alegacién de que se trata, Indonesia también
plantea su argumento referente a la supuesta omision de la KTC de calcular debidamente el total del
consumo interno.®  Recordamos que hemos constatado que la alegacion de Indonesia relativa a
andlisis que realizé la KTC del volumen de las importaciones objeto de dumping queda fuera de
nuestro mandato (supra, parrafo 7.264). El argumento de Indonesia acerca del calculo del total del
consumo interno se refiere a andlisis efectuado por la KTC del volumen de |as importaciones objeto
de dumping en relacién con e consumo interno. De ello se desprende que este aspecto de la
alegacion de Indonesia queda fuera de nuestro mandato. Por |o tanto, nos abstenemos de efectuar una
constatacion a ese respecto.

7.287 Finamente tomamos nota, a este respecto, del argumento de Indonesia de que la KTC debid
haber excluido |as importaciones efectuadas por productores coreanos del &mbito de las importaciones
objeto de dumping a los efectos de su determinacion de la existencia de dafio en la investigacion de
que se trata® En este contexto, Indonesia hace referencia a las importaciones realizadas por los
productores que forman parte de la rama de produccién nacional.”®® No obstante, no conocemos
ninguna disposicion del Acuerdo que respalde la proposicion de que las importaciones objeto de
dumping efectuadas por la rama de produccion nacional deben excluirse del &mbito de las
importaciones objeto de dumping a los efectos de la determinacién de la existencia de dafio por la
autoridad investigadora. Las importaciones procedentes de fuentes que sean objeto de una
investigacion antidumping pueden tratarse correctamente como importaciones objeto de dumping, sea
cua fuere la identidad de los importadores que las realizan. Por lo tanto, tampoco compartimos la
opinidn de Indonesia a este respecto.

7.288 En virtud de las consideraciones que anteceden, rechazamos la alegacion de Indonesia de que
la KTC actud en forma incompatible con el parrafo 4 y € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo en
relacion con el trato de las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises investigados
efectuadas por los productores coreanos.

€ Trato por la KTC de las importaciones procedentes de Indah Kiat como importaciones objeto
de dumping

7.289 Indonesia sostiene que la KTC actud en forma incompatible con los parrafos 1, 2 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo al tratar en su investigacion las importaciones procedentes de Indah Kiat como
importaciones objeto de dumping, ya que el margen de dumping preliminar calculado para esa
empresa era de minimis. Como Indah Kiat era el mayor exportador indonesio a Corea del producto
investigado, esa inclusion determiné un aumento significativo del volumen de las importaciones
objeto de dumping en el contexto de la determinacion de la existencia de dafio realizada por la KTC.
Corea afirma que, como la KTC trat6 a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un unico
exportador en sus determinaciones de la existencia de dumping, incluyé debidamente todas las
importaciones efectuadas por esas tres empresas, entre ellas las de Indah Kiat, como importaciones
objeto de dumping alos efectos de su determinacion de la existencia de dafio.

7.290 Recordamos nuestra constatacion supra (parrafos 7.168 a 7.171) de que la KTC no actud en
forma incompatible con € parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo por €
hecho de tratar alas tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador a los efectos de sus
determinaciones de la existencia de dumping en la investigacion de que se trata. En otras palabras,

4 \/éase la Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 116.
%85 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 189.

% Respuesta de Indonesia a la pregunta 58 a) formulada por €l Grupo Especia araiz de la primera
reunion.
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constatamos que la KTC las tratd legitimamente como un Unico exportador, asigndndoles un Unico
margen de dumping.

7.291 Tomamos nota, asimismo, del contenido de la siguiente declaracion de Indonesia con respecto
alanaturaleza de esta alegacion:

"Indonesia esta de acuerdo en que e parafo 8 del articulo 5 se aplica a las
determinaciones definitivas de la existencia de dumping, y no alas preliminares. Por
lo tanto, su alegacion de que la KTC debid poner fin alainvestigacion con respecto a
Indah Kiat depende de sus aegaciones de que la KTC 'reunid’ indebidamente a Indah
Kiat con las otras empresas en una "entidad econdmica Unica" y no calcul6 para ella
un margen individual de dumping, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia solicita a Grupo Especial que, s constata que la
KTC 'reunid' indebidamente a esos exportadores y, por lo tanto, se abstuvo
indebidamente de calcular un margen individual de dumping para Indah Kiat, adopte
una resolucién con respecto a sus alegaciones basadas en €l parrafo 8 del articulo 5y
a sus alegaciones conexas formuladas al amparo de los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3
del Acuerdo, que se describen en el parafo 196 de su Primera comunicacion

escrita".?®

7.292 Tomamos nota de que Indonesia sostiene que e Grupo Especia deberia abordar esta
alegacion si constata que tratar a las tres empresas del Grupo Sinar Mas como un Unico exportador fue
incompatible con las normas de la OMC. Como ho constatamos que tratar a las tres empresas del
Grupo Sinar Mas como un unico exportador fuera incompatible con las normas de la OMC, y
teniendo en cuenta la declaracion de Indonesia arriba citada, no es necesario que formulemos
constatacion alguna sobre esta alegacion, y en efecto nos abstenemos de hacerlo.

M. SUPUESTA OMISION DE LA KTC DE CUMPLIR LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
FACILITACION DE INFORMACION PREVISTAS EN LOS PARRAFOS 1, 2, 4 Y 9 DEL ARTICULO 6
DEL ACUERDO CON RESPECTO A SU DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO

1 Argumentos de las partes
a) Indonesia

7.293 Indonesia sostiene que, en la etapa de la determinacion definitiva de la investigacion de que
se trata, la KTC amplié e periodo objeto de investigacién para la determinacion de la existencia de
dario a fin de que abarcara € primer semestre de 2003, pero no dio a los exportadores indonesios la
oportunidad de formular observaciones sobre los datos relativos a periodo adiciona. Esto privo a
esos exportadores de su derecho a formular observaciones sobre esta decision, en violaciéon de los
parrafos 1, 1.2, 4y 9 del articulo 6 del Acuerdo. Indonesia sostiene asimismo que la omisién de la
KTC de revelar a los exportadores indonesios los resultados del ensayo técnico realizado por el
Organismo de Tecnologiay Normas de Coreay |os de una encuesta a los consumidores, que se usaron
en el contexto de la determinacion del producto similar por la KTC, infringio lo dispuesto en los
parrafos 2, 4, y 9 del articulo 6 y €l parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo. Indonesia afirma asimismo
gue la KTC actu6 en forma incompatible con los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo a no
informar a los exportadores indonesios de su decision de modificar la base de su determinacion de la
existencia de dafio que de amenaza de dafio, paso a ser de dafio importante. Finalmente, Indonesia
sostiene que, a no revelar los resultados de su andlisis de los efectos de las importaciones objeto de
dumping en los precios, la KTC actud en forma incompatible con los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo.

%7 Respuesta de Indonesia a la pregunta 48 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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b) Corea

7.294 Corea afirma que se dio a los exportadores indonesios plena oportunidad de formular
observaciones sobre |os datos relativos a dafio correspondientes a primer semestre de 2003. Esto se
hizo revelando a las partes interesadas el informe provisional de la KTC en la reunion celebrada
el 27 de agosto de 2003. Con respecto a los resultados del ensayo técnico y de la encuesta a los
consumidores, Corea sostiene que laKTC traté esos dos documentos como confidenciales, por lo cual
no pudo revelarlos alos exportadores indonesi os.

2. Argumentos de los ter cer os
a) Estados Unidos

7.295 Con respecto a las obligaciones en materia de facilitacién de informacion del parrafo 9 del
articulo 6, los Estados Unidos aegan que nada de lo dispuesto en ese parrafo exige que la autoridad
investigadora revele su razonamiento juridico. Los requisitos sobre facilitacion de informacion
previstos en el parrafo 9 del articulo 6 se limitan a los hechos esenciaes considerados que sirvan de
base para la determinacion de la autoridad investigadora. Mas especificamente, los Estados Unidos
sostienen que €l parrafo 9 del articulo 6 no impone ala autoridad investigadora la obligacion revelar si
su determinacion de la existencia de dafio se basara en el dafio importante 0 en la amenaza de dafio
importante.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
a) Revelacion de los datos referentes a primer semestre de 2003

7.296 IndonesiaafirmaquelaKTC viol6 los parrafos 1, 4y 9 del articulo 6 del Acuerdo a no dar a
los exportadores coreanos la oportunidad de examinar |os datos referentes a primer semestre de 2003
y formular observaciones a respecto. Corea sostiene que los exportadores indonesios tuvieron la
oportunidad de formular observaciones sobre los datos relativos a primer semestre de 2003, ya que en
la audiencia publica celebrada el 27 de agosto de 2003 recibieron un ejemplar de la version no
confidencial del informe provisiona de la KTC. Corea sostiene también que los representantes del
Grupo Sinar Mas formularon observaciones sobre ese informe.

7.297 Sefidamos que en su segunda declaraciéon oral Indonesia declaré que habia retirado este
aspecto de su alegacion, ya que en el documento presentado por Corea como Prueba documental 50 se
corroboraba la posicion de Corea a este respecto.”®® Por o tanto, no formulamos ninguna constatacion
en cuanto a este aspecto de la alegacion de Indonesia.

b) Revelacién de los resultados del ensayo técnico y la encuesta a los consumidores acerca de la
cuestion del producto similar

7.298 Indonesia sefiala que, en e contexto de su determinacién del producto similar, la KTC
menciond los resultados de un ensayo técnico realizado por € Organismo de Tecnologiay Normas de
Corea y los de una encuestas a los consumidores. Segun Indonesia, €l hecho de que la KTC no
informara a los exportadores indonesios del contenido de esos dos documentos representd una
violacion de los parrafos 2, 4 'y 9 del articulo 6 y del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo. Corea
sostiene que la alegacion de Indonesia a este respecto es infundada, ya que esos dos documentos
contenian informacién confidencial, que laKTC no podiarevelar.

88 gegunda declaracion oral de Indonesia, parrafo 93.



WT/DS312/R
Pagina 168

i) Péarrafo 4 del articulo 6
7.299 Tomamos nota de que el parrafo 4 del articulo 6 establece lo siguiente:

"Las autoridades, siempre que seafactible, daran a su debido tiempo atodas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacion de sus argumentos gque no sea confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su aegato sobre la base de esainformacion”. (sin subrayar en €l original)

7.300 El parafo 4 del articulo 6 estipula que en una investigacion las partes interesadas tienen
derecho a examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea
confidencial. Cuando una parte interesada solicita que se le dé acceso a esa informacion, el parrafo 4
del articulo 6 dispone que se le permitird que la examine, si la autoridad investigadora lo cree factible.
En consecuencia, para establecer una presuncién con respecto a esta alegacion determinada, Indonesia
debe probar que el Grupo Sinar Mas solicitd que se le diera acceso a informacion no confidencia que
constaba en € expediente de lainvestigacion de que setratay que la KTC rechazd esa solicitud.

7.301 A este respecto, cabe mencionar la aseveracion de Indonesia de que, en su carta de
fecha 18 de octubre de 2003, €l Grupo Sinar Mas solicitd que se le revelaran los resultados de un
ensayo técnico realizado por € Organismo de Tecnologiay Normas de Coreay los de una encuesta a
los consumidores, y que laKTC nuncarespondio. Esa carta establece, en |as partes pertinentes:

"Hemos recibido versiones no confidenciales de los informes de la Comision sobre la
investigacion definitiva referentes a la tasa de dumping, € dumping y €l dafio y la
resolucion definitiva de la Comision sobre la existencia de dumping y de dafio, todo
ello del 24 de septiembre de 2003.

L es solicitamos que nos suministren prontamente la informacion confidencial relativa
a las conclusiones que atafien a Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia que, como
correspondia, no se incluyé en las versiones no confidenciales pero que reviste
importancia para que podamos comprender las constataciones. A continuacion se
describe lainformacion solicitada:

2. Informe sobrelainvestigacion definitivarelativo al dumping y e dafio

a) Detalles de la comparacion entre las propiedades fisicas de los productos
nacionales y las importaciones objeto de dumping segin e cuadro de la
seccion 11.3.A, en cuanto guarden relacion con las exportaciones de Pindo Déli, Indah
Kiat y Tjiwi Kimia'.?® (sin subrayar en el original)

7.302 Tomamos nota de que en la carta se reconoce que € Grupo Sinar Mas recibi6 la versién no
confidencia del informe sobre la investigacion definitiva de la KTC. De hecho, en ella se solicita
claramente acceso a informacion confidencia referente a la determinacion del producto similar
realizada por la KTC que aparece en la seccion I1.3.A del informe sobre la investigacion definitiva.
Estoindica, anuestro juicio, que e Grupo Sinar Mas reconocié que esa informacion se habia excluido
correctamente de la version confidencial del informe sobre la investigacién definitiva. Es evidente,
por lo tanto, que la solicitud del Grupo Sinar Mas se referia al texto de esos dos documentos, que la
KTC tratd6 como confidenciales. Se trata de establecer si la negativa de la KTC a poner esos
documentos a disposicion del Grupo Sinar Mas fue o no incompatible con el parrafo 4 del articulo 6
del Acuerdo.

29 Indonesia - Prueba documental 31.
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7.303 Indonesia no ha formulado ninguna alegacién a amparo del parafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo con respecto a trato de esos documentos como confidenciales. Como ya se sefid 6, €l
parrafo 4 del articulo 6 establece claramente que el derecho a examinar lainformacion contenidaen e
expediente se limita a la informacion no confidencial. Como la solicitud formulada por el Grupo
Sinar Mas se referia ainformacion confidencial, a nuestro juicio, la alegacién de Indonesia basada en
el parrafo 4 del articulo 6 es juridicamente infundada, dados los hechos reconocidos. Por lo tanto
rechazamos este aspecto de la a egacion de Indonesia.

i) Péarrafo 2 del articulo 6

7.304 Indonesia sostiene que a no revelar los resultados del ensayo técnico realizado por €l
Organismo de Tecnologiay Normas de Coreay los de la encuesta a los consumidores, la KTC viold
también las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo. Segun Indonesia, a no poseer
esta informacién, los exportadores indonesios no pudieron defender sus intereses.

7.305 El Parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo tiene el texto siguiente:

"Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades dardn a todas las
partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aguellas partes que
tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos
refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en cuenta la
necesidad de salvaguardar € cardcter confidencia de la informacién y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estara obligada a asistir a unareunion, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras informaciones oralmente”. (sin
subrayar en € original)

7.306 Tomamos nota de que el parrafo 2 del articulo 6 se refiere a derecho de las partes interesadas
a defender sus intereses en una investigacion, y a esos efectos estipula que debe dérseles la
oportunidad de reunirse con otras partes que tengan intereses contrarios con respecto a la
investigacion para poder intercambiar opiniones. No creemos que el parrafo 2 del articulo 6 se refiera
al derecho de las partes interesadas a examinar la informacion contenida en el expediente, derecho a
gue se refiere el parrafo 4 del articulo 6, también invocado por Indonesia en este procedimiento.
Consideramos, por lo tanto, que la alegacion de Indonesia al amparo del parrafo 2 del articulo 6
carece de fundamento juridico a la luz de los hechos reconocidos. En consecuencia también
rechazamos este aspecto de la a egacion de Indonesia.

7.307 Suponiendo, a efectos de la argumentacién, que pudiera interpretarse que e parrafo 2 del
articulo 6 se refiere a derecho de las partes interesadas a examinar la informacion que obra en €l
expediente, la alegacion de Indonesia tampoco prosperaria porque, segiin sus propios términos, el
parrafo 2 del articulo 6 excluye la informacién confidencial del ambito del derecho que confiere. A
ese respecto sefialamos una vez mas que Indonesia no ha impugnado la decisién de la KTC de tratar
como confidenciales esos dos documentos invocando el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo. En
consecuencia, una reclamacién basada en el parrafo 2 del articulo 6 seria juridicamente infundada ala
luz de los hechos del presente caso.

iii) Parrafo 9 del articulo 6

7.308 Indonesia sostiene que, a no revelar los resultados del ensayo técnico realizado por el
Organismo de Tecnologiay Normas de Corea ni los de la encuesta alos consumidores, laKTC viold
también las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo. Al dar respuesta a las preguntas
del Grupo Especial referentes ala natural eza de este aspecto de su alegacion, Indonesia declaré que su
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alegacion basada en el parrafo 9 del articulo 6 solo se aplicaria si la KTC efectud una comparacion
entre el PPCy el WF en forma general .*°

7.309 El texto del informe sobre la investigacién definitiva de la KTC demuestra que ésta no
efectud una comparacion entre el PPC y el WF en forma general, sino que compar6 el PPCy e WF
importados con € PPC y el WF coreanos, respectivamente, y concluyé que "[lJos productos
nacionales [eran] idénticos a producto objeto de investigacién en cuanto al nombre, la definicion, e

uso'y el proceso de fabricacion del producto” .2

7.310 Por lo tanto, como no existe la base factica que Indonesia considera necesaria para su
alegacion, no es necesario que formulemos constatacion alguna sobre este aspecto de la alegacién de
Indonesia, y en efecto nos abstenemos de hacerlo.

iv) Péarrafo 2 del articulo 12

7.311 Indonesia sostiene que, a no revelar los resultados del ensayo técnico realizado por €
Organismo de Tecnologiay Normas de Corea ni los de la encuesta alos consumidores, laKTC viold
también el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo.

7.312 Tomamos nota de que el parrafo 2 del articulo 12 tiene el texto siguiente:

"Se darad aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 8, de la terminacién de tal compromiso y de la terminacion de un derecho
antidumping definitivo. En cada uno de esos avisos figuraran, o se harén constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a gque se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se
enviaran al Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacion o
compromiso de que se trate, asi como a las demas partes interesadas de cuyo interés
se tenga conocimiento”.

7.313 El parrafo 2.2 del articulo 12, que enuncia detalles adicionales referentes al aviso publico
sobre laimposicion de un derecho antidumping definitivo, establece en la parte pertinente:

"En los avisos publicos de conclusién o suspension de una investigacion en la cual se
haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurara, o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencia”. (sin subrayar en el original)

7.314 Tomamos nota de que el parrafo 2.2 del articulo 12 establece claramente que la obligacién de
facilitar informacién que recae sobre la autoridad investigadora, consistente en dar aviso publico dela
imposicion de un derecho antidumping definitivo, esta sujeta a la proteccion de la informacion
confidencial. Teniendo esto presente pasamos a referirnos a los hechos de la investigacién de que se
trata

20 Respuesta de Indonesia a la pregunta 29 formulada por e Grupo Especial a raiz de la segunda
reunion.

21 | nforme sobre lainvestigacion definitiva (Corea - Prueba documental 13A, pagina4).
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7.315 Tomamos nota de que el aviso publico de laimposicion del derecho antidumping en cuestion
no se refiere especificamente al tema del producto similar. Observamos, no obstante, que la
Determinacion definitivay € informe sobre la investigacion definitiva se adjuntaron al aviso publico
definitivo.®® En otros términos, esos dos informes formaron parte del propio aviso publico. La
seccion 11.3.A del informe sobre la investigacion definitiva de la KTC contiene una descripcion
suficientemente detallada de la determinacion de ésta sobre el producto similar. Recordamos que
ambos ensayos eran confidenciales y que Indonesia no planteé ninguna alegacion basada en €l
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo con respecto a su caracter confidencial.

7.316 El parrafo 2 del articulo 12 no autoriza a una autoridad investigadora a revelar informacion
confidencial en su aviso publico de imposicion de una medida definitiva. En consecuencia, Indonesia
no establecié el fundamento juridico de su aegacién alaluz de los hechos reconocidos. Por lo tanto
rechazamos este aspecto de la alegacion de Indonesia.

C) Cambio referente ala base de la determinacion de la existencia de dafio por laKTC

7.317 Indonesia aega que la KTC actub en formaincompatible con los parrafos 4 y 9 del articulo 6
del Acuerdo a no informar a los exportadores indonesios de su decision de modificar la base de su
determinacion de la existencia de dafio que, de amenaza de dafio, paso a ser de dafio importante.

7.318 No obstante, en su Segunda comunicacion escrita, Indonesia retird esta alegacion.”® Por lo
tanto no formulamos ninguna constatacion con respecto ala misma.

d) Omisién de revelar las constataciones referentes a efecto en los precios de |as importaciones
objeto de dumping

7.319 Indonesia aduce que, a no revelar los resultados de su andlisis sobre los efectos de las
importaciones objeto de dumping en los precios, la KTC actué en forma incompatible con los
parrafos4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo. Indonesia sostiene que € Grupo Sinar Mas solicitd
especificamente que se le diera a conocer esa informacion, y que la KTC nunca contestd.”** A este
respecto Indonesia se remite a la carta fechada el 18 de octubre de 2003, cuyas partes pertinentes
dicenlo siguiente;

"Hemos recibido versiones no confidenciales de los informes de la Comision sobre la
investigacion definitiva referentes a la tasa de dumping, €l dumping y el dafio y la
resolucion definitiva de la Comision sobre la existencia de dumping y de dafio, todo
ello del 24 de septiembre de 2003.

L es solicitamos que nos suministren prontamente la informacion confidencial relativa
a las conclusiones que atafien a Indah Kiat, Pindo Deli y Tjiwi Kimia que, como
correspondia, no se incluyé en las versiones no confidenciales, pero que reviste
importancia para que podamos comprender las constataciones. A continuacion se
describe lainformacion solicitada:

292 \/éase Corea - Prueba documental 16.

28 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 121; respuesta de Indonesia a la pregunta 68

formulada por €l Grupo Especial araiz de la primerareunion.

2% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 202-203.
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2. Informe sobrelainvestigacion definitivarelativo al dumping y e dafno

¢) Un resumen indizado de la comparacion de los precios de reventa de los productos
objeto de dumping y los productos nacionales conforme a la seccién 1V.2.c".2** (sin

subrayar en €l original)

7.320 Corea sostiene que la mencionada carta del Grupo Sinar Mas llegd més de tres semanas
después de que la KTC hubiera dado a conocer su determinacion definitiva sobre la investigacion de
que setrata. Por lo tanto, laKTC no respondi6 a esa carta.

7.321 Tomamos nota de que el aspecto de la alegacion de Indonesia a este respecto relacionado con
el parrafo 4 del articulo 6 es muy similar a la alegacién formulada por ese pais a amparo de los
parrafos 4 y 9 dedl articulo 6 en relacion con la supuesta omision de la KTC de revelar los resultados
del ensayo técnico realizado por e Organismo de Tecnologiay Normas de Coreay los de la encuesta
a los consumidores, ya que ambos se refieren a una solicitud de acceso a informacién confidencial
contenida en el expediente. En su carta arriba citada, € Grupo Sinar Mas solicita que se le dé acceso
a informacion confidencial referente a andlisis realizado por la KTC de la repercusion de los precios
de los exportadores indonesios sobre |os precios de la rama de produccién coreana, reconociendo asi
el caréacter confidencial de esainformacion.

7.322 Recordamos una vez més que Indonesia no ha formulado alegaciones basadas en € parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo por lo que respecta a trato confidencial de esos documentos. Como ya
sefialamos (parrafo 7.300), €l parrafo 4 del articulo 6 establece claramente que € derecho a examinar
la informacién contenida en e expediente se limita a la informacién no confidencial. Como la
solicitud del Grupo Sinar Mas se referia a informacién confidencial, opinamos que Indonesia no
establecio € fundamento juridico de su alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 6 alaluz de los
hechos reconocidos. Por lo tanto también rechazamos este aspecto de la alegacion de Indonesia.

7.323 Pasando a examinar €l aspecto de la alegacién de Indonesia relacionado con el parrafo 9 del
articulo 6, comenzamos por sefialar que las partes coinciden en que, a igua que otras entidades, €l
Grupo Sinar Mas recibié la version no confidencial del informe sobre la investigacion definitiva de la
KTC el 1° de octubre de 2003.** Indonesia sostiene que la informacion facilitada en ese informe con
respecto a efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de la rama de produccion
coreana no cumplia en medida suficiente los requisitos del parrafo 9 del articulo 6.

7.324 El parrafo 9 del articulo 6 establece:

"Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de | os hechos esenciales considerados que sirvan de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses". (sin subrayar en
el original)

7.325 Tomamos nota de que, con respecto a efecto de las importaciones objeto de dumping en los
precios, laversion no confidencia del informe sobre lainvestigacién definitivade la KTC establece:

2% Indonesia - Prueba documental 31.

2% \/gase |a carta de la KTC dirigida a Grupo Sinar Mas por la que se transmite e informe sobre la
investigacion definitiva (Corea - Prueba documental 38).
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"Repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre el precio de los
productos nacionales y probabilidad de aumento de la demanda de
importaciones

El precio de reventa por tonelada de las importaciones objeto de dumping fue inferior
al precio de venta de los productos nacionales en [[**]].000 won en 1999; superé €l
precio de venta de los productos nacionales en [[**]].000 won y [[**]].000 won
en 2000 y 2001, respectivamente, pero fueinferior a precio de venta de los productos
nacionales en la diferencia de [[**]].000 en2002, y superé ese precio en
[[**]].000 won en el primer semestre de 2003".%’

7.326 Tomamos hota de que la seccién del informe que arriba se cita va seguida por un grafico que
indica la variacion de los precios de las importaciones objeto de dumping y de los productores
nacionales en forma de porcentajes a lo largo del periodo objeto de lainvestigaciéon. Laaegacion de
Indonesia se basa fundamentalmente en que la omisién de la KTC de incluir en ese grafico las cifras
absolutas para los precios de la rama de produccién coreana era incompatible con el péarrafo 9 del
articulo 6. Indonesia sostiene que, como los precios de los productores coreanos que figuran en ese
grafico correspondian a la rama de produccion en conjunto, y no a productores individualmente
considerados, laKTC debié haberlos incluido en e gréafico.”®

7.327 Como Indonesia no ha formulado ninguna alegacion basada en el parrafo 5 del articulo 6 para
impugnar la decision de la KTC de tratar como confidencial la informacion sobre los precios de la
rama de produccién coreana no podemos formular una constatacion con respecto al carécter
confidencial de esos datos sobre precios.

7.328 En cuanto a la conformidad con €l parrafo 9 del articulo 6 de las explicaciones que se
proporcionan en el mencionado informe, consideramos que las tendencias de los precios pueden
concebirse como uno de los hechos esenciales en que se baso la decision de la KTC de aplicar €
derecho antidumping definitivo de que se trata. Tomamos nota de que en el informe se describen las
tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping y los precios de la rama de
produccion coreana durante e periodo objeto de investigacion. No compartimos la opinion de
Indonesia de que la omision de incluir cifras absolutas para los precios de la rama de produccion
coreana haga incompatible esta informacién facilitada con las prescripciones del parrafo 9 del
articulo 6. No encontramos respaldo para la proposicion de Indonesia en el texto del parrafo 9 del
articulo 6 ni en otras disposiciones del Acuerdo. Por lo tanto, también rechazamos este aspecto de la
alegacion de Indonesia.

N. TRATO DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA SOLICITUD DE LA RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL COMO CONFIDENCIAL

1 Argumentos de las partes

a) Indonesia

7.329 Indonesia sostiene que la KTC, sin exigir una justificacion suficiente, dio un trato
confidencia a la informacion que contiene la solicitud de la rama de produccién naciona coreana

tendiente alainiciacion de lainvestigacion, lo que ajuicio de Indonesiaviold los parrafos 5, 5.1y 5.2
del articulo 6 del Acuerdo.

27 Corea - Prueba documental 13B, pagina 55.

2% Respuesta de Indonesia a la pregunta 31 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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b) Corea

7.330 Coreaafirmaque lainformacion presentada por la rama de produccidn nacional coreanaen su
solicitud de iniciacion de la investigacién era, por su haturaleza, confidencial, por lo cual la KTC no
podia revelarla, en virtud de lo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo. Segun Corea,
como la informacién contenida en la solicitud era, por su naturaleza, confidencial, no era necesario
demostrar que existia justificacion suficiente para que esa informacion se tratara como confidencial
conforme al parrafo 5 del articulo 6.

2. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.331 Como cuestion facticainicial, sefialamos que Indonesia esta de acuerdo en que los solicitantes
presentaron una versién no confidencial de su solicitud.*®® Sin embargo, aduce que la misma no
cumplialos requisitos del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo, porque la KTC no exigi6 justificacion
suficiente para tratar como confidencial determinada informacion contenida en la solicitud. A este
respecto Indonesia menciona informacion relativa a las aegaciones de existencia de dumping y dafio
formuladas por la rama de produccion nacional, que se suprimieron o indizaron en la version no
confidencial delasolicitud.

7.332 Cabe asimismo sefialar que Indonesia no cuestiona la aseveracion de Corea de que la
informacion mencionada por Indonesia que contenia la solicitud era, por su naturaleza, confidencial.
En otros términos, Indonesia no discrepa con la afirmacion de que era legitimo tratar esa informacion
como confidencial. Las partes no estén de acuerdo, en cambio, en si el Acuerdo requiere 0 no gque se
demuestre que existe justificacion suficiente para e trato confidencial de informacion que es, por
naturaleza, confidencial. Indonesia sostiene que en esas circunstancias debe demostrarse la existencia
de justificacion suficiente. Corea no esta de acuerdo con Indonesia y sostiene que no se requiere
justificacion suficiente cuando se trata de informacidn que es, por su naturaleza, confidencial.

7.333 Observamos que el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo establece |as partes pertinentes:

"Toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencia (por gemplo, porque su
divulgacion implicaria una ventgja significativa para un competidor o tendria un
efecto significativamente desfavorable para la persona que proporcione la
informacion o para un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una
investigacion antidumping faciliten con cardcter confidencia serd, previa
justificacion suficiente a respecto, tratada como tal por las autoridades. Dicha
informacion no sera revelada sin autorizacion expresa de la parte que la haya
facilitado". (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.334 Observamos que €l parrafo 5 del articulo 6 establece que dos tipos de informacion deben
recibir trato confidencial: la informacion que, por su naturaleza, sea confidencial y la informacion,
gue aunque no tenga esa naturaleza, haya sido presentada por una parte interesada con carécter
confidencial. El parrafo 5 del articulo 6 estipula que esos dos tipos de informacién confidencial no
podrén ser revelados por la autoridad investigadora sin autorizacidn expresa de la parte que la haya
facilitado.

7.335 La Unica cuestion que plantea esta alegacién consiste en establecer si € requisito de que se
demuestre la existencia de justificacion suficiente para que la informacién sea tratada como
confidencial conforme al parrafo 5 del articulo 6 se aplica o no a lainformacién que es confidencial,
por su naturaleza, asi como ala informacion facilitada con carécter confidencial. Cabe sefialar que en

2% Respuesta de Indonesia a la pregunta 69 formulada por € Grupo Especia a raiz de la primera
reunion.
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el texto del parrafo 5 del articulo 6 la frase "previa justificacion suficiente” esta precedida por la
referencia a ambos tipos de confidencialidad. En consecuencia, opinamos que €l texto de este articulo
establece claramente que el requisito de la justificacion suficiente se aplica a ambas categorias de
informacion confidencial > En otros términos, el trato confidencial de la informacion que sea, por
naturaleza, confidencial, requiere que se demuestre en cierta medida la existencia de justificacion
suficiente. No obstante, €l acance de ese requisito puede depender del tipo de informacién de que se
trate. En lainvestigacion en cuestion no existe ningunaindicacién de que laKTC haya solicitado que
se demostrara la existencia de justificacion suficiente para tratar como confidencial la informacién
contenida en la solicitud que era, por naturaleza, confidencial. Por lo tanto concluimos que en la
investigacién de que se tratala KTC actud en formaincompatible con el parrafo 5 del articulo 6, a no
exigir que se demostrara la existencia de justificacion suficiente en relacién con la informacion
presentada en la solicitud que era, por naturaleza, confidencial .**

7.336 Antes de concluir nuestras constataciones con respecto a las aegaciones especificas
formuladas por Indonesia, tomamos nota de la aseveracion de ese pais de que la medida coreana, a
ser incompatible con las disposiciones del Acuerdo citadas por Indonesia en relacion con cada una de
sus alegaciones especificas, o era también con los requisitos establecidos por e articulo 1 del
Acuerdo para la imposicion de medidas antidumping conforme a las disposiciones del Acuerdo.
Indonesia no planted una alegacion independiente basada en las obligaciones estipuladas en el
articulo 1. Més bien, entendemos que la alegacion de Indonesia depende de nuestra constatacion de
incompatibilidad con respecto a las alegaciones especificas formuladas por ese pais. A nuestro juicio,
en lamedida en que hemos constatado una incompatibilidad con respecto alas al egaciones especificas
planteadas por Indonesia, dictar una resolucion adicional conforme a articulo 1 no permitiria
determinar el acance de esa disposicién ni contribuiria en forma significativa a la aplicacion de
nuestra constatacion. En cuanto a las alegaciones de Indonesia con respecto a las cuales no hemos
constatado incompatibilidades, no es necesario que formulemos una constatacion basada en el
articulo 1, dado € carécter dependiente de la alegacion de Indonesia conforme a ese articulo.

7.337 Por lo tanto no es necesario que formulemos constatacion alguna conforme al articulo 1 del
Acuerdo, y en efecto nos abstenemos de hacerlo.

3% Encontramos respaldo para nuestra proposicion en la siguiente constatacion del Grupo Especial que
se ocupd del asunto Guatemala - Cemento 11

"Por el contrario, € requisito de que se demuestre una ‘justificacion suficiente’ parece
aplicarse a los dos tipos de informacion confidencial, de forma que no puede otorgarse un
trato confidencial ni siquieraalainformacion que 'por su naturaleza, sea confidencial' ano ser
gue se haya demostrado una 'justificacion suficiente”. (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento
Portland gris procedente de México ("Guatemala - Cemento |1 "), WT/DS156/R, adoptado
el 17 de noviembre de 2000, DSR 2000: X1, 5295, parrafo 8.219.

%1 Tomamos nota de que Indonesia también adujo que la KTC actué en forma incompatible con los
parrafos 5, 5.1y 5.2 del articulo 6 del Acuerdo a no exigir alos solicitantes una versién no confidencial de la
solicitud. Véase la Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 206. Sefialamos, sin embargo, que en
Corea - Prueba documental 1B, Corea present6 la version no confidencial de la solicitud. Al dar respuesta a
preguntas formuladas por el Grupo Especia a este respecto, Indonesia sefial 6 que "sus alegaciones se refieren a
lanaturaleza de esta version no confidencial”. Véase larespuesta de Indonesia ala pregunta 69 formulada por el
Grupo Especia araiz de la primerareunién. Por o tanto no formulamos constataci én alguna sobre este aspecto
de laalegacion de Indonesia.
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VIII.

8.1

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

A laluz de las constataciones precedentes, Ilegamos ala conclusién de que:

a)

Con respecto ala determinacion de la existencia de dumping realizada por laKTC:

i)

Vi)

vii)

viii)

Xi)

la KTC no actué en forma incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo al recurrir alos hechos de que se tenia conocimiento con respecto a
Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC no actué en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo y €l péarrafo 3 del anexo |l a no tener en cuenta los datos sobre las
ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC no actu6 en forma incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy el parrafo 6 del anexo Il en cuanto ainformar alndah Kiat y Pindo
Deli de su decision de rechazar 1os datos sobre |as ventas internas presentados
por esas empresas y darles la oportunidad de presentar nuevas explicaciones,

la KTC no actué en forma incompatible con €l parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo al utilizar valores normales reconstruidos para Indah Kiat y
Pindo Deli,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy € parrafo 7 del anexo Il en cuanto a actuar con especial prudencia
a utilizar informacién procedente de fuentes secundarias en lugar de los
datos sobre las ventas internas proporcionados por Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC actué en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy €l parrafo 7 del anexo 1, pero no actué en formaincompatible con
el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdoy el parrafo 6 del anexo Il con respecto
aladeterminacion del margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia,

la KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo por lo que respecta a la pretendida diferencia generada por la
participacién de CMI en las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli, que
supuestamente influyé en la comparabilidad de los precios,

la KTC no actud en forma incompatible con €l parrafo 10 del articulo 6y €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo al tratar a las tres empresas del Grupo
Sinar Mas como un Unico exportador y asignarles un Unico margen de
dumping,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 7 del articulo 6 del
Acuerdo con respecto alarevelacion de los resultados de la verificacion,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo en cuanto a la revelacion de detalles de los cdculos de los vaores
normal es reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli,

Indonesia no ha conseguido establecer una presuncién con respecto a su
alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo relativa al
supuesto incumplimiento por la KTC de su obligacion de revelar los detalles
de los céculos de los vaores normales reconstruidos correspondientes a
Indah Kiat y Pindo Deli,
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Xii) la KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 6 del articulo 2y los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo con respecto a su definicion
del producto similar,

Con respecto a la determinacion de la existencia de dafio realizada por laKTC:

i) la KTC no actué en forma incompatible con los parafos 1, 2 y 4 de
articulo 3 del Acuerdo enlo relativo asu andlisis de los precios,

i) la KTC actud en forma incompatible con el péarrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo con respecto a su evaluacién de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional,

iii) la KTC no actud en forma incompatible con los parrafos 4 y 5 del articulo 3
del Acuerdo con respecto a trato de las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises objeto de investigacion, que efectuaron los
productores coreanos,

iv) laKTC no actud en formaincompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6y
el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo con respecto a la revelacion de los
resultados del ensayo técnico realizado por el Organismo de Tecnologia y
Normas de Coreay los de una encuesta a los consumidores ni actué en forma
incompatible con los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo con respecto a
la revelacion de su determinacion relativa a efecto de los precios de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién coreana,

V) la KTC actudé en forma incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo a no exigir que se demostrara la existencia de justificacion
suficiente para tratar como confidencial la informacion presentada en la
solicitud que era, por naturaleza, confidencial.

Por razones de economia procesal nos abstenemos de pronunciarnos sobre las
siguientes alegaciones:

i) supuesta violacion por la KTC del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, por
no poner fin alainvestigacion en lo que respecta a Indah Kiat,

i) supuesta violacion por la KTC de sus obligaciones en materia de facilitacion
de informacion conforme al parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo con respecto
a sus determinaciones de la existencia de dumping,

iii) supuesta violacién por la KTC de los parafos 1y 5 del articulo 3 del
Acuerdo con respecto asu andlisis de larelacién causal,

iv) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo, por tratar las importaciones de Indah Kiat como importaciones
objeto de dumping,

V) supuesta violacién por la KTC del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo con
respecto a la revelacion de los resultados del ensayo técnico realizado por el
Organismo de Tecnologia y Normas de Corea y los de una encuesta a los
consumidores,
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Vi) supuesta violacion consiguiente por la KTC, del articulo 1 del Acuerdo,
derivada de las violaciones de las disposiciones del Acuerdo citadas en
relacion con las a egaciones especificas de Indonesia.

d) No nos pronunciamos sobre las siguientes alegaciones porque Indonesia las ha
retirado:

i) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 1, 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo, por no brindar a los exportadores indonesios la oportunidad de
examinar los datos relativos a primer semestre de 2003, y formular
observaciones a su respecto,

i) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo, por no informar a los exportadores indonesios de su decision de
modificar la base de su determinacion de la existencia de dafio que, de
amenaza de dafio, paso a ser de dafio importante.

€) No nos pronunciamos sobre la alegacion de Indonesia a amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo relativa al andlisis, realizado por laKTC, del volumen de
las importaciones objeto de dumping ya que hemos constatado que esa alegacion
gueda fuera de nuestro mandato.

8.2 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo de las ventagjas resultantes de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que Corea ha procedido de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado las ventgjas resultantes de ese
Acuerdo para Indonesia. Por lo tanto, recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias pida
a Corea que ponga sus medidas mencionadas en los apartados 1 @) v), 1 a) vi), 1 @) ix), 1 @) x), 1 b) ii)
y 1 b) v) del parrafo 8, supra, en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco
del Acuerdo sobrela OMC.

IX. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 19 DEL ESD

9.1 Indonesia solicita que en gjercicio de las facultades discrecionales que nos otorga el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, sugiramos a Corea que apligue nuestra recomendacion en €l presente caso
revocando lamedida de que se trata. Corea no respondié especificamente a esta solicitud.

9.2 Observamos que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD establece:

"Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, € grupo especia o e Organo de Apelacion podran sugerir laforma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas’. (no se reproducen las notas de pie de

pagina)

9.3 Tomamos nota de que la norma general contenida en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD con
respecto a las recomendaciones de grupos especiales de la OMC consiste en recomendar que €
Miembro afectado ponga su medida en conformidad con las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados de que se trate. Con caracter excepcional, €l parrafo 1 del articulo 19 autoriza también a
los grupos especiales a sugerir laforma de aplicar esas recomendaciones.
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94 Teniendo en cuenta las circunstancias del procedimiento de que se trata, no percibimos razén
alguna para apartarnos de la norma general y formular una sugerencia acerca de la aplicacién. Por lo
tanto rechazamos la solicitud de Indonesia.




