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aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
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CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
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procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
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Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998

Guatemala - Cemento 1l

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

India - Patentes
(Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998
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Japon - Productos agricolas Il

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Japon - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Japén - DRAM (Corea)

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Corea - Determinado papel

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Corea - Determinado papel
(parrafo 5 del articulo 21 -
Indonesia)

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia - Recurso de
Indonesia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS312/RW, adoptado
el 22 de octubre de 2007

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Corea - Productos lacteos

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS98/AB/R

Meéxico - Medidas antidumping
sobre el arroz

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Meéxico - Medidas antidumping
sobre el arroz

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Meéxico - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

México - Aceite de oliva

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

México —Tuberfas de acero

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado
el 24 de julio de 2007

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre
de 2000

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)
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Estados Unidos - Examen por
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resistente a la corrosién procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado
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adoptado el 10 de diciembre de 2003

Estados Unidos - Algodon
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)
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Estados Unidos - Gluten
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Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
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Abreviatura

Descripcién

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Cadigo Antidumping de la
Ronda Kennedy

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de la Ronda Kennedy, IBDD 15S/26 cuya
fecha de entrada en vigor fue el 1° de julio de 1968

Convencion de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Documento de divulgacion
general

Comisién Europea, Procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China, Propuesta de imposicion de medidas definitivas, 3 de noviembre
de 2008 (Prueba documental 18 presentada por China al Grupo Especial)

Documento informativo

Comisién Europea, Procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China, No imposicion de medidas antidumping provisionales, 4 de
agosto de 2008 (Prueba documental 17 presentada por China al Grupo Especial)

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias
GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesion
de China

informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China, WT/ACC/CHN/49 y
WT/ACC/CHN/49/Corr.1

informe del Grupo Especial

informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R

NMF nacion mas favorecida
oMC Organizacién Mundial del Comercio
0SD Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

Protocolo de Adhesién de
China

Protocolo de Adhesidn de la Republica Popular China, WT/L/432

Reglamento Antidumping de
base

Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea, Diario Oficial de la
Unién Europea, Serie L, N° 343 (22 de diciembre de 2009) 51, y correccion de
errores, Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 7 (12 de enero
de 2010) 23 (Prueba documental 3 presentada por China al Grupo Especial)
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Abreviatura

Descripcion

Reglamento definitivo

Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se
impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China, Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 29 (31 de enero
de 2009) 1 (Prueba documental 4 presentada por China al Grupo Especial)
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Comunidades Europeas’ - Medidas antidumping AB-2011-2
definitivas sobre determinados elementos de
fijacién de hierro o acero procedentes de China Actuantes:

Apelante/Apelado, Unién Europea Oshima, Presidente de la Seccion

Apelado/Otro Apelante, China Hillman, Miembro

Unterhalter, Miembro

Tercero participante, Brasil

Tercero participante, Canada

Tercero participante, Chile

Tercero participante, Colombia

Tercero participante, Estados Unidos

Tercero participante, India

Tercero participante, Japén

Tercero participante, Noruega

Tercero participante, Tailandia

Tercero participante, Territorio Aduanero Distinto
de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

Tercero participante, Turquia

l. Introduccion

1. La Union Europea y China apelan, cada una, contra determinadas cuestiones de derecho
tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que entendi6 en el

asunto Comunidades Europeas - Medidas antidumping definitivas sobre determinados elementos de

! Esta diferencia se inici6 antes de la entrada en vigor, el 1° de diciembre de 2009, del Tratado de
Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Union Europea y el Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea (hecho en Lishoa, 13 de diciembre de 2007). EI 29 de noviembre de 2009, la Organizacién Mundial
del Comercio recibié una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unidn Europea y la Comisién de las
Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de Lisboa, a partir del 1° de diciembre
de 2009 la "Union Europea" sustituye y sucede a la "Comunidad Europea”. EI 13 de julio de 2010, la
Organizacién Mundial del Comercio recibié una segunda nota verbal (WT/L/679) del Consejo de la Unidn
Europea en la que se confirma que, con efecto a partir del 1° de diciembre de 2009, la Unién Europea sustituye a
la Comunidad Europea y asume todos los derechos y obligaciones de la Comunidad Europea con respecto a
todos los Acuerdos de los que el Director General de la Organizacién Mundial del Comercio es depositario y de
los que la Comunidad Europea es signataria o parte contratante. Entendemos la referencia a la "Comunidad
Europea" que figura en las notas verbales como una referencia a las "Comunidades Europeas”. La Union
Europea solicitd al Grupo Especial que sustituyera "Comunidades Europeas" por "Union Europea"” en el nombre
del asunto, pero el Grupo Especial decidio no introducir esta modificacion porque China habia presentado tanto
la solicitud de celebracion de consultas como la solicitud de establecimiento de un grupo especial antes del 1° de
diciembre de 2009 y en ellas se hacia referencia a las Comunidades Europeas, igual que en la decision del OSD
por la que se estableci6 el Grupo Especial. No obstante, todas las comunicaciones de las partes al Grupo
Especial se presentaron después de esa fecha y en ellas se hacia referencia a la Unidén Europea, y el Grupo
Especial formulé sus constataciones refiriéndose a la Unién Europea (informe del Grupo Especial, parrafos 6.4
y 6.5). En el presente informe, también nos referiremos a la Unién Europea.
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fijacion de hierro o acero procedentes de China (el "informe del Grupo Especial”).? El Grupo
Especial fue establecido el 23 de octubre de 2009 para examinar una reclamacion de China
concerniente a la compatibilidad "en si mismo" del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento (CE)
N° 384/96 del Consejo de 22 de diciembre de 1995, modificado, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea® con el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994™), y el Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"), y a la
compatibilidad de esa medida, "en su aplicacion" en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion, con el Acuerdo Antidumping; asi como a la compatibilidad del Reglamento (CE) N° 91/2009
del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se impone un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China (el "Reglamento definitivo")* con el Acuerdo Antidumping. EI Reglamento (CE)
N° 384/96 del Consejo fue ulteriormente derogado y sustituido por el Reglamento (CE) N° 1225/2009
del Consejo de 30 de noviembre de 2009, y las comunicaciones de China al Grupo Especial se
refirieron a este Gltimo (el "Reglamento antidumping de base™).

2. Ante el Grupo Especial, China impugn6 la compatibilidad del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, "en si mismo", con el parrafo 10 del articulo 6, los parrafos 2, 3y 4
del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 1 del articulo | y el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC, porque exige que los exportadores de economias que no son de mercado cumplan
determinados criterios para que se les asignen margenes de dumping y tipos de derechos individuales.
China también impugné el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, "en su
aplicacién" en la investigacion relativa a los elementos de fijacion, al amparo del parrafo 10 del
articulo 6 y los parrafos 2 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Ademaés, China impugnd
diversos aspectos sustantivos y de procedimiento del Reglamento definitivo, por el que se imponen
derechos antidumping en la investigacion relativa a los elementos de fijacion al amparo de los

articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 12 del Acuerdo Antidumping. Entre ellos se incluian las determinaciones de la

2 WT/DS397/R, 3 de diciembre de 2010.

® Diario Oficial de las Comunidades Europeas, Serie L, N° 56 (6 de marzo de 1996) 2 (Prueba
documental 1 presentada por China al Grupo Especial).

* Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 29 (31 de enero de 2009) 1 (Prueba documental 4
presentada por China al Grupo Especial).

> Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 343 (22 de diciembre de 2009) 51 y correccién de
errores, Diario Oficial de la Union Europea, Serie L, N° 7 (12 de enero de 2010) 23 (Prueba documental 3
presentada por China al Grupo Especial).
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Comision relativas a la legitimacion, la definicion de la rama de produccién nacional, el producto

considerado, el dumping y la subvaloracion de los precios, el volumen y la repercusién de las

importaciones objeto de dumping, y la relacion causal. Desde el punto de vista del procedimiento, las

impugnaciones de China se referian a la divulgacién por la Comision de informacion pertinente a la

investigacion, al trato de la informacion confidencial, y a los aspectos procedimentales de las

alegaciones relativas al trato individual.

3. El informe del Grupo Especial se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundial del

Comercio (la "OMC") el 3 de diciembre de 2010. Por las razones expuestas en su informe, el Grupo

Especial formulé las constataciones que figuran a continuacion.

El Grupo Especial constatdé que las siguientes alegaciones no estaban comprendidas en su

mandato:

a) la alegacion formulada al amparo del péarrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping con respecto a la definicion del producto similar;

b) la alegacion formulada al amparo del pérrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping con respecto a que supuestamente no se facilitd informacién sobre
determinados aspectos de la determinacion del valor normal; y

C) la alegacion formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping con respecto a los aspectos de procedimiento de la definicion de la rama
de produccién nacional.

El Grupo Especial constatdé que la Union Europea habia actuado de manera incompatible con
las siguientes disposiciones:

a)

b)

el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC por lo que respecta al apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base;

el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por
lo que respecta a las determinaciones de trato individual en la investigacion relativa a
los elementos de fijacion;

los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al
volumen de las importaciones objeto de dumping examinado en la investigacién
relativa a los elementos de fijacion;

los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al
analisis de la relacion causal en la investigacion relativa a los elementos de fijacion;

los péarrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
determinados aspectos de la determinacion del valor normal,

el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las
versiones no confidenciales de las respuestas de dos productores europeos al
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9)

h)

cuestionario y el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta
al trato confidencial de la informacion facilitada en la respuesta del productor indio al
cuestionario;

el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al trato
confidencial de los datos de Eurostat sobre la produccién total de elementos de
fijacion de la UE; y

el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al divulgar informacion
confidencial.

El Grupo Especial constaté que China no habia demostrado que la Unidn Europea habia
actuado de manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a)

b)

9)

h)

)

el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
determinacion sobre la legitimacion en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion;

el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo
que respecta a la definicion de la rama de produccién nacional en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion;

los parrafos 1 y 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al
producto examinado en la investigacion relativa a los elementos de fijacion;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
determinacion de la existencia de dumping en la investigacion relativa a los
elementos de fijacion;

los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
determinacion de la existencia de subvaloracion de precios en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion;

los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
gue se consideraran objeto de dumping las importaciones procedentes de productores
y exportadores no incluidos en la muestra 0 no examinados en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion;

los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al
examen de la consiguiente repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
la rama de produccion nacional;

los parrafos 5, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con la no
divulgacion de la identidad de los reclamantes y de quienes apoyaban la reclamacion;

los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al trato
confidencial de los datos de Eurostat sobre la produccién total de elementos de
fijacion de la UE;

los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a los
aspectos de procedimiento de la definicion de la rama de produccion nacional; y
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K) el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al plazo
concedido para responder a las solicitudes de informacion.

El Grupo Especial aplicé el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones
formuladas al amparo de las siguientes disposiciones:

a) los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 por lo que respecta al apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base;

b) el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las
determinaciones de trato individual en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion;

C) los parrafos 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al

volumen de las importaciones objeto de dumping examinado en la investigacién
relativa a los elementos de fijacion;

d) el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
respuesta del productor indio al cuestionario;

e) los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las
versiones no confidenciales de las respuestas de dos productores europeos al
cuestionario y al trato confidencial de la informacién facilitada en la respuesta del
productor indio al cuestionario; y

f) el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a los
aspectos de procedimiento de las determinaciones de trato individual.

4. El 25 de marzo de 2011, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD"), la Unién Europea notifico al Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") su decision
de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste y presentd un anuncio de apelacion® y una
comunicacién del apelante conforme a las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los Procedimientos de

trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo”).’

5. El 30 de marzo de 2011, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17
del ESD, China notific6 al OSD su decision de apelar con respecto a determinadas cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por éste y presenté un anuncio de otra apelacion® y una comunicacion en calidad de otro
apelante conforme a los parrafos 1 y 3, respectivamente, de la Regla 23 de los Procedimientos de

trabajo. El 12 de abril de 2011, la Unién Europea y China presentaron sendas comunicaciones del

® WT/DS397/7 (se adjunta al presente informe como anexo I).
"WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.
8 WT/DS397/8 (se adjunta al presente informe como anexo I1).
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apelado.® El 15 de abril de 2011, el Brasil, Colombia, los Estados Unidos y el Japén presentaron
individualmente comunicaciones en calidad de tercero participante.10 El mismo dia, el Canada, Chile,
la India, Noruega, Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
notificaron su intencién de comparecer en la audiencia como terceros participantes.”* EI 18 de abril

de 2011, Turquia notificé su intencién de comparecer en la audiencia como tercero participante.*?

6. La audiencia de la presente apelacion se celebr6 los dias 4 a 6de mayo de 2011.
Los participantes y seis de los terceros participantes (el Brasil, Colombia, los Estados Unidos, la
India, el Japén y Noruega) formularon declaraciones orales.* Los participantes y terceros
participantes respondieron a las preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion del Organo de
Apelacion que entendia en la apelacion.

1. Argumentos de los participantes y terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por la Unién Europea - Apelante

1. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en si mismo"

7. La Union Europea aduce que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del
articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, y con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre

la OMC", y pide al Organo de Apelacién que revoque esas constataciones formuladas por el Grupo

Especial.”®
a) El ambito de aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base
8. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el apartado 5

del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no se refiere Gnicamente al establecimiento de
derechos antidumping, sino también al calculo de los margenes de dumping, y que incurri6 en error en
la aplicacion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que el apartado 5 del

articulo 9 del Reglamento antidumping de base es, "en si mismo", incompatible con esa disposicion.

° De conformidad con la Regla 22 y el pérrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
19 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

1 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

12 De conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

3 Turquia formul observaciones finales en la audiencia.

4 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 14.

1> Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 227.
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La Unidn Europea sostiene por consiguiente que la constatacion de incompatibilidad con el parrafo 10
del articulo 6 formulada por el Grupo Especial se baso en una interpretacion incorrecta del &mbito de
aplicacién del apartado 5 del articulo 9, puesto que el parrafo 10 del articulo 6 se refiere a la
determinacion de los margenes de dumping, mientras que el apartado 5 del articulo 9 atafie al
establecimiento de derechos antidumping.’® La Unién Europea pide al Organo de Apelacién que

revoque esas constataciones del Grupo Especial.*’

9. La Union Europea aduce que, aungue el Grupo Especial consider6 que el sentido del
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base era una "cuestidén de hecho", ese error
puede ser examinado por el Organo de Apelacion porque el examen por un grupo especial del derecho
interno de un Miembro de la OMC para determinar si el Miembro ha cumplido las obligaciones que le
corresponden en el marco de la OMC es una caracterizacion juridica, que esta sujeta al examen en

apelacion en virtud de lo dispuesto en el pérrafo 6 del articulo 17 del ESD.*®

10. Segun la Unidn Europea, un examen de los propios términos del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, sobre la base de su texto y en el contexto de los demas articulos de
dicho Reglamento, muestra que esa disposicion se refiere exclusivamente al establecimiento de
derechos antidumping.® La Unién Europea sostiene que, dado que la alegacién de China concernia a
la medida "en si misma", todo desacuerdo entre las partes en cuanto al alcance de la medida en litigio
deberia haberse resuelto a la luz del propio texto del apartado 5 del articulo 9. Habida cuenta de que,
a juzgar por sus propios términos, el texto de esa disposicion deja claro que ésta se refiere Unicamente
al establecimiento de derechos antidumping individuales o para todo un pais, a juicio de la Unién
Europea, el Grupo Especial deberia haber concluido aqui su examen del &mbito de aplicacién de la
misma. La Unién Europea afiade que, cuando ésta se interpreta en el contexto de las demas
disposiciones del Reglamento antidumping de base, se llega a la misma conclusién en cuanto a su

sentido y contenido.?’

11. La Unidn Europea alega que el Grupo Especial incurrio en error al concluir que en los demés
articulos del Reglamento antidumping de base citados por la Union Europea no hay ninguna
disposicion "que se refiera a si se calculara o no un margen individual para todo productor extranjero

0 exportador”, y afirma que otras disposiciones de ese Reglamento se refieren directa o

16 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 88.

7 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 110.

'8 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 89 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 105; y a
los informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automoviles, parrafo 225).

19 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 90.

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 95.
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indirectamente a la cuestion previa distinta de la determinacion de los margenes de dumping
individuales. La Unién Europea alude: al apartado 7 del articulo 2 del Reglamento antidumping de
base, que determina si los proveedores deberdn recibir un trato de economia de mercado y si se
calcularan para ellos margenes de dumping individuales; al apartado 4 del articulo 11 del Reglamento
antidumping de base, que exige el calculo de margenes de dumping individuales en el contexto de los
exadmenes relativos a nuevos exportadores; y al apartado 8 del articulo 11 del Reglamento
antidumping de base, que exige que los margenes de dumping se establezcan sobre una base
individual en el contexto de los procedimientos de devolucién.?* Segin la Unién Europea, las
numerosas referencias a la determinacion de margenes de dumping individuales que contiene el
Reglamento antidumping de base cobran sentido a la luz de la obligacion que figura en el apartado 4
del articulo 9 de establecer un tope para la cuantia de los derechos antidumping, entre otras cosas,
tomando como referencia el margen de dumping establecido. Asi pues, esta Gltima disposicion es la
que indica que las autoridades de la UE deberan calcular un margen de dumping individual para cada

proveedor.?

12. La Union Europea sostiene ademas que la aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base en el contexto de las investigaciones antidumping confirma que esa
disposicion se refiere especificamente al establecimiento de derechos antidumping. La Unidn
Europea explica que el apartado 5 del articulo 9 sirve para identificar al proveedor pertinente en el
contexto de las importaciones procedentes de economias que no son de mercado (esto es, un
proveedor independiente o el Estado y las entidades de exportacion vinculadas a él o controladas
por él) y que otras normas pertinentes determinan el tipo de derecho adecuado para los proveedores
gue reciben un trato individual y los que no lo reciben. La constatacidon del Grupo Especial de que el
apartado 5 del articulo 9 determina si para un exportador de una economia que no es de mercado se
establecerd un margen de dumping individual o para todo un pais pasa por alto el hecho de que la
determinacion del margen de dumping para un proveedor con derecho a un margen de dumping
individual se deriva de la norma contenida en el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base, que China no identificd como la medida en litigio en la presente diferencia.”® Ademas, segin
la Union Europea, un derecho individual no se basa automaticamente en un margen de dumping

individual, que sirve de tope para la cuantia del derecho antidumping.?

13. Por Gltimo, la Unién Europea sostiene que, si bien la determinaciéon de la existencia de

dumping y el establecimiento de derechos son cuestiones estrechamente relacionadas, ello no significa

2! Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 96.
22 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 97.
28 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 104.
2+ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 105.
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que el apartado 5 del articulo 9, que se refiere especificamente al establecimiento de derechos
antidumping, también incorpore implicitamente cualquier otra cuestion conexa que pueda derivar de
su aplicacidon. La Unidn Europea hace hincapié en que deberia rechazarse un enfoque de esa indole,

particularmente en el caso de las alegaciones con respecto a la medida "en si misma".?®

b) Parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

14. La Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacién del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y no cumplié lo dispuesto en el
articulo 11 del ESD al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
es incompatible con el péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque condiciona el
calculo de margenes de dumping individuales para los productores de economias que no son de
mercado a que éstos superen la prueba del trato individual.?® La Unién Europea solicita al Organo de

Apelacién que revoque esta constatacion del Grupo Especial.?’

15. La Union Europea sostiene que la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 no impone la
obligacidn sin reservas de determinar margenes de dumping individuales. La expresion "[p]or regla
general”, que precede a la palabra "determinaran™ (“shall™), indica que la obligacién es sélo un
principio general, no una obligacion estricta que haya que cumplir en todas y cada una de las
circunstancias.”® No debe interpretarse que el parrafo 10 del articulo 6 esta estructurado en forma de
"norma/lnica excepcion"; antes bien, indica una preferencia por que se determinen margenes de
dumping individuales y luego hace referencia a una situacion afirmativa (la utilizacion de muestras)
en que esa preferencia "podra” no aplicarse.”’ Segin la Unién Europea, no hay un vinculo directo
entre el principio general de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 y la posibilidad de utilizar

muestras que se prevé en la segunda.

16. La Unidn Europea sefiala que anteriores grupos especiales han interpretado el parrafo 10 del
articulo 6 de manera mas flexible que el presente Grupo Especial, afirmando que no exige que se
calcule en todos los casos el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor de
que se tenga conocimiento. La Union Europea se remite al Grupo Especial que examind el asunto
Corea - Determinado papel, que interpretd que la expresion “exportador o productor” del parrafo 10

del articulo 6 permite combinar entidades separadas en un proveedor Unico que es la "verdadera

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 107.
2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 112.
2" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 157.
8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 114.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 117.
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fuente de la discriminacion de precios".** Se remite asimismo al Grupo Especial que se ocupd del
asunto CE - Salmon (Noruega), que constatd que las palabras "exportador o productor” del parrafo 10
del articulo 6 significan que la autoridad investigadora puede calcular margenes de dumping sobre la
base del comportamiento en materia de precios del productor, a pesar de que se conozca la existencia

de un exportador del producto objeto de investigacion.®

17. Segun la Union Europea, el hecho de que la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 no
contiene una norma estricta, como constaté el Grupo Especial, se ve respaldado también por la
existencia de otras situaciones en las que no es necesario aplicar la preferencia. En particular, la
Union Europea se refiere a los siguientes ejemplos: 1) el caso de un exportador o productor que no ha
cooperado y para el que se calcula el margen de dumping sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; 2) el caso de
un exportador que exporta el producto de otro proveedor (mero "corredor) y al que se asigna el
margen de dumping del verdadero proveedor; 3) la situacion en que no se puede identificar al
verdadero productor del producto en cuestion; 4) la situacion en que la autoridad investigadora tiene
que calcular un Unico margen de dumping sobre la base del valor normal y el precio de exportacion
reconstruidos, debido a que la informacién es insuficiente; y 5) el caso de un productor de que se
tenga conocimiento, vinculado a un exportador o productor ya sujeto a derechos antidumping, que no
haya exportado el producto durante el periodo objeto de investigacion y que no tendria derecho a un
margen de dumping individual en la investigacion ni en el contexto de un examen en el marco del

parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

18. La Union Europea observa que el Grupo Especial rechazé esos ejemplos aduciendo que estan
directamente basados en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping y que, "en consecuencia”, no
podian ser considerados, ni siquiera en potencia, como excepciones a la obligacion de calcular
margenes de dumping individuales, sino que se trata mas bien de derechos y obligaciones especificos
previstos en el Acuerdo Antidumping. La Union Europea sostiene que, al hacerlo, el Grupo Especial
hizo caso omiso de los principios basicos de interpretacion de los tratados, ya que, si otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping (como el parrafo 8 del articulo 6) permiten directa y
expresamente apartarse de la "norma obligatoria” establecida en la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6, la Unica conclusion a la que puede llegar el intérprete del tratado es que el parrafo 10 del

articulo 6 no puede interpretarse de una manera tan rigida.** La Unién Europea sostiene que el

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 120 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.161).

31 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 121 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.178).

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 122.
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apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base aborda una situacién distinta de la del
muestreo en la que no es necesario cefiirse a la preferencia expresada en el parrafo 10 del articulo 6.
Por consiguiente, el apartado 5 del parrafo 9 del Reglamento antidumping de base es "en si mismo"

compatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

19. La Unidn Europea alega que, aun suponiendo que se interprete que el parrafo 10 del articulo 6
contiene una norma estricta que exige determinar el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor de que se tenga conocimiento, el Grupo Especial incurrié en error en su
aplicacién de dicha disposicion porgue hizo caso omiso del hecho de que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base tiene por objeto identificar al proveedor que es la verdadera
fuente de la discriminacion de precios en el contexto de las importaciones procedentes de economias
que no son de mercado. A este respecto, la Union Europea sostiene que la finalidad de la prueba del
trato individual es determinar si el Estado y las entidades que no actdan independientemente de él

deben ser considerados como un proveedor Gnico.*

20. La Unidn Europea se basa en las constataciones formuladas por el Grupo Especial en Corea -
Determinado papel, que, a juicio de la Unién Europea, avalan la afirmacion de que, a efectos de la
determinacion de los margenes de dumping individuales, el parrafo 10 del articulo 6 permite que las
autoridades investigadoras determinen que dos 0 mas exportadores y productores forman parte de la
misma entidad.** La Unién Europea afiade que "[n]o hay nada en el Acuerdo Antidumping que apoye
la tesis de que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel estudiara todo
el universo de relaciones existentes entre entidades distintas para considerarlas una entidad Gnica".
Segln la Union Europea, el Acuerdo Antidumping contiene disposiciones en las que, directa o

indirectamente, la relacion entre dos entidades distintas es pertinente.*

21. La Unién Europea aduce que la determinacion de un margen individual de dumping para cada
entidad juridica, con independencia de la existencia de una vinculacion de jure o de facto entre las
entidades, seria contraria al objeto y fin del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Debe
permitirse a las autoridades investigadoras que determinen un margen de dumping para las empresas
vinculadas consideradas en su conjunto o para las empresas que, debido a su estrecha relacién, operan

en el mercado como una entidad Gnica.*®

22. La Union Europea sefiala que la finalidad de establecer y percibir derechos antidumping es

identificar la fuente de la discriminacion de precios, y que una identificacion adecuada del exportador

¥ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 137.
 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 139.
¥ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 140.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 141.
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o productor Unico cuando existen varias empresas vinculadas permite imponer derechos antidumping
a la verdadera fuente de la discriminacion de precios. En opinién de la Union Europea, la
identificacion de la verdadera fuente de la discriminacion de precios y la aplicacién de un tipo de
derecho Unico en el caso de suministradores que no reciben un trato individual evitarian la elusion y el
dumping adicional que podrian producirse si empresas vinculadas pudieran canalizar las

exportaciones a través del proveedor sometido al derecho mas bajo.*’

23. La Union Europea aduce que los criterios establecidos en el apartado 5 del articulo 9 no sélo
reflejan elementos que demuestran un control o interferencia directos o de jure del Estado sino
también otros elementos que limitan indirectamente y de facto la capacidad del exportador para actuar
sin interferencia del Estado. Contrariamente a lo que constatd el Grupo Especial, la Unién Europea
sostiene que el apartado 5 del articulo 9 no se refiere simplemente a la funcién del Estado en el modo
en que se llevan a cabo las actividades empresariales en un determinado pais sino que tiene también
por objeto determinar si existe 0 no una estrecha relacion entre entidades juridicas distintas y el
Estado en economias que no son de mercado. Asi pues, el razonamiento del Grupo Especial en
Corea - Determinado papel es plenamente aplicable al apartado 5 del articulo 9, teniendo en cuenta
gue el objetivo de los criterios del trato individual es identificar la verdadera fuente de la
discriminacion de precios, es decir, el proveedor Unico del producto de que se trate, debido a la

existencia de una estrecha relacion.®

24, Segin la Union Europea, como establecid el Grupo Especial en el asunto Corea -
Determinado papel, mientras que en el caso de las economias de mercado la estrecha relacion entre
las distintas entidades juridicas debe examinarse caso por caso, en las economias que no son de
mercado la presuncién del control por el Estado es la regla general, puesto que la funcién del Estado
es diferente que en las economias de mercado. Por consiguiente, segun la Unién Europea, el
razonamiento del Grupo Especial en el asunto Corea - Determinado papel es plenamente aplicable en
el caso de las importaciones procedentes de economias que no son de mercado, comenzando por la
presuncion de que todos los productores y exportadores en esas economias son, efectivamente, brazos
del Estado. Los criterios de la prueba del trato individual se aplican entonces para determinar si cada
uno de los distintos productores o exportadores puede demostrar que actla independientemente del

Estado.*®

25. La Unién Europea sostiene ademas que el Grupo Especial actué de manera incompatible con

el articulo 11 del ESD porque desestimd las pruebas presentadas por la Unidn Europea en relacion

3" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 142.
* Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 148.
¥ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 150.
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con la naturaleza de las economias que no son de mercado y la condicién de China como tal, asi como
el hecho de que el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China ("Protocolo de Adhesion' de
China)® confiere a la Unién Europea el derecho a tratar a China como un pais sin economia de
mercado hasta 2016. Segun la Unidn Europea, esas pruebas, que China no puso en tela de juicio,
apoyan la presuncién en que se basa el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
de que todos los productores y exportadores de una economia que no es de mercado constituyen, junto
con el Estado, una entidad Unica. Sin embargo, a juicio de la Unién Europea, el Grupo Especial hizo
caso omiso de esas pruebas sin dar explicaciones razonadas y adecuadas de su conclusion®, y se
limitd a decir que no le convencia ese argumento y que la Unidén Europea no habia indicado ningun

fundamento juridico que lo respaldara.

26. Por altimo, la Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en el
hecho de que, "ademas de" la prueba del trato individual, la Unién Europea aplica una prueba como la
aplicada en el asunto Corea - Determinado papel. La Unién Europea sefiala que su argumento no es
que ambas pruebas sean idénticas, sino que la relacién entre los suministradores que no reciben un
trato individual y el Estado "es similar a" la relacion que, segin constaté el Grupo Especial en el
asunto Corea - Determinado papel, existia entre varias entidades juridicamente distintas que
producian el producto objeto de investigacion, para las cuales las autoridades coreanas habian
calculado un dnico margen, al considerarlas como un productor Gnico. A este respecto, la Unién
Europea aduce que la aplicacién de ambas pruebas no es pertinente a la cuestion de si el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es compatible con el parrafo 10 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping.*
C) Parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

217. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar y aplicar el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping e infringi6 el articulo 11 del ESD al concluir que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, y solicita al Organo de Apelacion que revoque esta constatacion del Grupo

Especial.®®

28. La Union Europea alega que, como en el caso del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, el parrafo 2 del articulo 9 no contiene una norma obligatoria sobre el establecimiento de

derechos antidumping, sino méas bien un principio o una preferencia. Aduce que el parrafo 2 del

> Documento WT/L/432, 23 de noviembre de 2001.

*! Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 154.

*2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 155.

*¥ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 158 y 208.



WT/DS397/AB/R
Péagina 14

articulo 9 refleja un enfoque relativo a la totalidad del producto y a todo el pais, ya que se refiere a la
imposicion de un derecho antidumping a un "producto”, no a una empresa.** La Uni6n Europea
sostiene que es especialmente significativo que el parrafo 2 del articulo 9 se refiera a las fuentes de las
importaciones declaradas objeto de dumping y causantes de dafio, ya que el concepto de dafio se

refiere a todo el pais, no a una empresa especifica.*

29. Por consiguiente, la Union Europea mantiene que, contrariamente a la interpretacion del
Grupo Especial, el parrafo 2 del articulo 9 no impone la obligacion de otorgar un trato individual ni de
imponer derechos antidumping individuales a los exportadores o productores. EIl péarrafo 2 del
articulo 9 simplemente contiene la obligacion de especificar los nombres de los exportadores o
productores cuando sea posible, lo que, segun la Unién Europea, puede servir para distinguir a los
exportadores o productores incluidos en la investigacion antidumping de los nuevos exportadores 0
productores que puedan solicitar un examen en virtud del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.*

30. La Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial interpreta que en el parrafo 2 del articulo 9
se establece la misma norma general (derechos individuales) y la misma excepcion Gnica (muestreo)
previstas en el parrafo 10 del articulo 6, lo que haria redundante el parrafo 2 del articulo 9.*" Aduce
que la finalidad de establecer derechos antidumping (es decir, neutralizar e impedir el dumping)
respalda también su interpretacion de que el parrafo 2 del articulo 9 no exige la imposicion de
derechos antidumping individuales a todos los exportadores y productores de que se tenga
conocimiento. A este respecto, la Union Europea alega que, una vez constatada la existencia de
dumping con respecto al producto en cuestion en el caso de algunas empresas investigadas, no se
requeriria un examen adicional del comportamiento en materia de fijacion de precios de otras

entidades a fin de establecer derechos antidumping para neutralizar e impedir el dumping.*®

31. Suponiendo que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping contenga una norma
estricta de imponer derechos antidumping sobre una base individual, la Unién Europea sostiene que el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base no esta comprendido en la excepcion prevista en la tercera frase del parrafo 2 del
articulo 9, a la que s6lo se podria recurrir en los casos en que las autoridades consideren que, debido
al gran numero de productores implicados, resultaria imposible designar individualmente a los

exportadores o productores. En opinion de la Union Europea, al igual que el parrafo 10 del articulo 6,

* Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 161.
** Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 162.
*® Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 163.
*" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 163.
*8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 164.
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el parrafo 2 del articulo 9 permite expresamente establecer derechos para todo un pais en casos
distintos del muestreo, en particular cuando resulta "imposible en la practica" hacerlo sobre una base
individual, en consonancia con la idea de que esas disposiciones deben interpretarse de manera

flexible.*

32. La Unidn Europea sefiala que el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping aborda la
situacion especifica del establecimiento de derechos antidumping cuando se recurre al muestreo, y
sostiene que interpretar que la expresion "imposible en la practica" del parrafo 2 del articulo 9 se

refiere Ginicamente al muestreo harfa redundante e innecesario el parrafo 4 del articulo 9.%°

33. La Unién Europea aduce que la interpretacion que hace el Grupo Especial de la expresion
"imposible en la practica" del parrafo 2 del articulo 9 es redundante y demasiado rigida, y que esa
expresion debe interpretarse de manera flexible.™® Segin la Unién Europea, el concepto de
"imposible en la practica" que figura en el parrafo 2 del articulo 9 abarca la idea de "ineficaz". Esta
situacion se contempla en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que
dispone el establecimiento de derechos para todo un pais cuando no pueden imponerse derechos
antidumping a titulo individual debido a razones "practicas”. La Union Europea explica que no seria
eficaz imponer derechos antidumping individuales a proveedores que estan todos ellos vinculados al
Estado, ya que eso podria dar lugar a la elusién de los derechos antidumping mas elevados impuestos
a algunos exportadores individuales mediante la canalizacion de las exportaciones a través de los

exportadores para los que se hubieran calculado los derechos antidumping més bajos.>

34. La Union Europea sostiene que su interpretacion de la excepcion al trato individual de los
productores o exportadores prevista en el parrafo 2 del articulo 9 se ve también confirmada por el
analisis de los medios de interpretacion complementarios y, en particular, por la historia de la
negociacion y las circunstancias de la celebracion del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de la Ronda Kennedy (el "Cddigo
Antidumping de la Ronda Kennedy™").>® Segun la Unién Europea, la historia de la negociacion y las
circunstancias de la celebracion del articulo 8 b) del Cddigo Antidumping de la Ronda Kennedy
demuestran que los negociadores eran conscientes de los problemas relacionados con la imposicion de
derechos antidumping a importaciones procedentes de economias que no son de mercado. Aclararon
que se podrian establecer derechos antidumping para todo un pais en los casos en que resultase

"imposible en la préactica" especificar esos derechos de manera individual. La Unién Europea sefiala

* Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 168.
*® Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 170.
> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 174.
> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 187.
>3 |IBDD 155/26, cuya fecha de entrada en vigor fue el 1° de julio de 1968.



WT/DS397/AB/R
Péagina 16

gue no se impusieron limites al concepto de "imposibilidad en la practica”, que incluia no so6lo los
casos en gue no se pudiera examinar individualmente a los proveedores por ser demasiado numerosos
0 por no haberse dado a conocer 0 no haber realizado intercambios comerciales durante el periodo
objeto de examen, sino también otras situaciones, como la de las importaciones procedentes de
economias que no son de mercado. El concepto de "imposibilidad en la préctica" proporcionaba la
flexibilidad necesaria a la hora de establecer derechos antidumping para corregir el dumping causante
de dafio y, al mismo tiempo, preservaba los derechos de los demas signatarios mediante la obligacion

de realizar devoluciones.>

35. La Unién Europea alega ademas que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que
carecia de pertinencia el hecho de que el articulo 8 y el articulo 2 g) se incluyeran ambos por primera
vez en el Codigo Antidumping de la Ronda Kennedy. La Union Europea observa que el articulo 2 g),
que incorporaba la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, se referia
especificamente a una situacion en que "la determinacion de la comparabilidad de los precios ... podia
ofrecer dificultades especiales" y, por tanto, a una situacion en que resultaba "imposible en la

practica” aplicar los métodos normales para determinar la existencia de dumping.”

36. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion del parrafo 2
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que, en opinion de la Unién Europea, no excluye que se
pueda considerar al Estado como la verdadera fuente de la discriminacion de precios 0 como un
proveedor Gnico a efectos del establecimiento de derechos antidumping. Aduce que los términos
"fuentes" y "proveedor" del parrafo 2 del articulo 9 pueden también incluir al Estado cuando éste es
exportador o productor, ya que la utilizacion de esos términos implica que las medidas antidumping
estan destinadas a identificar al proveedor que es la verdadera fuente de la discriminacion de precios.
Esa fuente podria ser un exportador, un productor o un grupo de exportadores y/o productores

vinculados.*®

37. La Union Europea sostiene que, al rechazar la idea de que cabe presumir que en las
economias que no son de mercado el Estado es la fuente de la discriminacion de precios, el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD, ya que
no tuvo en cuenta las pruebas presentadas por la Unidn Europea en relacién con esas economias en
general y con la condicion de China como tal, ni dio explicaciones razonadas y adecuadas de sus
constataciones. Aunque el Grupo Especial afirmé que abordaba esa cuestion en otra parte de sus

constataciones, la Union Europea sostiene que el Grupo Especial no dio explicacion alguna de por qué

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 184.
> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 182.
*® Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 194.
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no cabe presumir que en las economias que no son de mercado el Estado es el productor y la
verdadera fuente de la discriminacion de precios. En la medida en que el Grupo Especial examind
esta cuestién en su informe, la Unién Europea aduce que el Grupo Especial no dio una explicacién
razonada y adecuada de su constatacion y, en consecuencia, no realizd6 un analisis objetivo del

asunto.”’

38. La Union Europea alega gue, en las economias que no son de mercado, debido al control del
Estado sobre los medios de produccién y a la intervencién del Estado en la economia, incluso en las
relaciones comerciales internacionales, se puede considerar que todas las exportaciones emanan del
Estado, que a su vez puede considerarse como un proveedor Unico cuya practica de dumping se puede
identificar y tratar de conformidad con las disciplinas del Acuerdo Antidumping. La Union Europea
sostiene ademas que ha demostrado que China no es una economia de mercado y que, de conformidad
con la seccion 15 d) del Protocolo de Adhesion de China, tiene derecho a tratarla como tal en los

procedimientos antidumping con todas las consecuencias que entrafia esa determinacion.

39. La Unién Europea aduce que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no sirve para identificar la fuente de la
discriminacion de precios, porque hizo una interpretacion restrictiva del concepto de "fuente de la
discriminacion de precios" al considerar que se limita exclusivamente a la determinacion de los
precios de exportacion. A juicio de la Unién Europea, la fuente de la discriminacion de precios se
refiere tanto a la determinacién de los precios de exportacion como a la determinacion del valor
normal, aun cuando los proveedores de las economias que no son de mercado puedan no controlar
realmente la determinacion del valor normal. A este respecto, la Unién Europea observa que, si bien
las disciplinas antidumping abordan el fendbmeno de la discriminacion internacional de precios, el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no requiere una decision consciente en materia de
fijacion de precios por la entidad de que se trate con la intencion de practicar el dumping. Ademas, la
Union Europea observa que los criterios de la prueba del trato individual enunciados en el apartado 5
del articulo 9 no se limitan a la determinacion de los precios de exportacion sino que tienen por objeto
identificar si la empresa solicitante actia o no independientemente del Estado en sus actividades de

exportacion.”

40. En resumen, la Union Europea alega que el apartado 5 del articulo 9 sirve para identificar al
proveedor pertinente en el contexto de las importaciones procedentes de economias que no son de

mercado. EIl proveedor serd considerado un proveedor individual si puede demostrar que cumple los

>" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 195.
*% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 196.
> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 203.
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cinco criterios previstos en la prueba del trato individual. Sin embargo, el incumplimiento de esos
criterios significara que el proveedor que no recibe un trato individual no es el verdadero exportador o
productor, sino una entidad que no actda independientemente del Estado y, por consiguiente, debe

estar sujeto al tipo de derecho aplicable al verdadero proveedor y con respecto a todo el pais.®
d) Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

41. La Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y
aplicacién del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
es incompatible con la obligacion de trato NMF prevista en el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. La Unién Europea aduce que tiene derecho a otorgar a las importaciones procedentes de
economias de mercado un trato formalmente diferente del concedido a las procedentes de economias
gue no son de mercado, ya gque esas importaciones son de naturaleza diferente. Afade que el término
"incondicionalmente” que figura en el parrafo 1 del articulo I no impide que una ventaja esté

supeditada a condiciones, siempre que ello no dé lugar a una discriminacién de facto.®*

42. Ademas, la Unidn Europea alega que la supuesta ventaja concedida a las economias de
mercado se basaba en la naturaleza de los proveedores de que se trataba, no en el propio producto.
Sostiene que ésta era una "cuestion muy importante que no reconocié el Grupo Especial”, dado que
significa que en este caso no hay discriminacion entre productos similares originarios de distintos
paises.®? La Unién Europea sostiene ademés que, al evaluar la alegacién formulada por China al
amparo del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, el Grupo Especial no cumplié los deberes que
le impone el articulo 11 del ESD, porque no examind las pruebas presentadas por la Union Europea
en relacion con la condicion de China de pais sin economia de mercado. La Unién Europea afirma
que esas pruebas demostraban efectivamente que, por definicion, las economias de mercado y las
economias que no son de mercado se hallan en una situacion diferente y, por tanto, dichas pruebas
justifican el trato formalmente diferente que otorgaba a las importaciones procedentes de China.®®
Segun aduce la Union Europea, ello se debe a que la condicion de China de pais sin economia de
mercado no fue determinada unilateralmente por la Unidén Europea, sino que estd basada en la

seccion 15 d) del Protocolo de Adhesion de China. Segun la Union Europea, el hecho de que el

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 206.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 212.
%2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 213.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 214.



WT/DS397/AB/R
Pégina 19

Grupo Especial no examinara esas pruebas es contrario a las obligaciones que le impone el articulo 11
del ESD.*

43. La Unidén Europea aduce también que el hecho de que en virtud del apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base los productores de las economias que no son de mercado puedan
demostrar que son independientes del Estado asegura que no exista discriminacion, ya que, si un
proveedor cumple las condiciones de la prueba del trato individual, se le tratard como a un proveedor
de una economia de mercado.®® La Unién Europea sostiene ademas que el hecho de que en el
Reglamento antidumping de base se enumeren explicitamente las economias que no son de mercado
cuyos productores estaran sujetos a la prueba del trato individual no es pertinente a la cuestion de la
no discriminacion, debido a que esa lista se basa en pruebas de que los paises enumerados estan en
una misma situacion econémica que permite que se les clasifique como economias que no son de
mercado y, por tanto, confiere el mismo trato a todos los paises comprendidos en la misma

categoria.®®

44, Por ultimo, la Unién Europea aduce que, aun cuando el Organo de Apelacion considerara que
el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, las disposiciones del Acuerdo Antidumping permitirian que
se concediera un trato diferente a las importaciones procedentes de economias que no son de mercado.
La Unidn Europea observa que el principio de la lex specialis y la Nota interpretativa general al
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC dejan claro que, en caso de conflicto entre una disposicion del
Acuerdo Antidumping y una disposicion del GATT de 1994, debera prevalecer la primera. A este
respecto, la Union Europea sostiene que un conflicto entre una disposicion del GATT de 1994 y una
disposicion del Acuerdo Antidumping no ocurre s6lo en situaciones en que una norma del GATT
de 1994 prohibe lo que exige una norma del Acuerdo Antidumping, sino también cuando hay
"incompatibilidad de contenidos". Esta hip6tesis incluye situaciones en que un acuerdo prohibe lo
que otro permite. La Union Europea observa ademas que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping exige ya el establecimiento y percepcion de derechos antidumping de manera no

discriminatoria.®’

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 215.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 217.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 218.
8" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 222.
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e) Parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping
45, Como consecuencia de la afirmacion de la Unién Europea de que el Grupo Especial constatd

erroneamente que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible
"en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
la Union Europea solicita también al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo
Especial de que la Unidn Europea actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le

imponen los acuerdos pertinentes.

2. Las constataciones del Grupo Especial en relacién con el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en su aplicacién" en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion

46. La Unién Europea apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base, "en su aplicacion™ en la investigacion relativa a los
elementos de fijacion, es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Aduce que, puesto que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si mismo" con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion debe también revocar las
constataciones del Grupo Especial con respecto a la medida "en su aplicacion™ en relacion con las

determinaciones formuladas en la investigacion relativa a los elementos de fijacion.®®

47. La Union Europea aduce que el Grupo Especial aplicéd la distincién entre la medida "en si
misma/en su aplicacion" de manera mecanica y sefiald que hay medidas con respecto a las cuales el
resultado declarado incompatible "en si mismo" con las normas de la OMC puede o0 no tener lugar en
el contexto de las medidas "en su aplicacion”, segin la configuracién de los hechos. La Unién
Europea sostiene que, en esos casos, no se puede constatar que la misma medida es incompatible "en
su aplicacion” con las normas de la OMC, dado que, en realidad, el resultado no tiene lugar.*® Sefiala
que, aungue el Grupo Especial constaté que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base era "en si mismo" incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT
de 1994, en la investigacion relativa a los elementos de fijacion, a cada una de las cinco empresas
incluidas en la muestra que cooperaron y a cada una de las empresas examinadas individualmente que

cooperaron se les concedi6 un trato individual. Por consiguiente, segln la Union Europea, aunque el

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 228.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 230.
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Grupo Especial constaté que el apartado 5 del articulo 9 "en si mismo" impide el resultado derivado
de las obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 que los proveedores
de las economias que no son de mercado tienen derecho a obtener, en un caso en que a todas las
empresas que solicitaron un trato individual se les concedié dicho trato, una constatacion de
incompatibilidad de la medida "en su aplicacion" carece de fundamento. A juicio de la Union
Europea, la afirmacion del Grupo Especial de que es posible que el apartado 5 del articulo 9 haya
influido en la participacion de los exportadores chinos en la investigacién relativa a los elementos de
fijacion y/o en la calidad y cantidad de informacion que los exportadores chinos facilitaron a la

Comisién es mera especulacion y no se basa en pruebas.’

48. La Union Europea sostiene que el Grupo Especial constatd que el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base da lugar a un resultado especifico sin que haya pruebas que
justifiquen esa conclusién. Segun la Unidn Europea, el Grupo Especial incurrié en error al concluir
que, tras haber constatado que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base era
"en si mismo" incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, "por las mismas razones", su aplicacion en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion era también incompatible con esas dos disposiciones. Por consiguiente, aunque el Organo de
Apelacion confirmara la constatacion del Grupo Especial respecto del apartado 5 del articulo 9 "en si
mismo" y "en su aplicacion", la Union Europea solicita al Organo de Apelacion que modifique el

razonamiento del Grupo Especial sobre esta cuestion.”

3. Las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

49, La Union Europea solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que la Unién Europea actu6 de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping con respecto a determinados aspectos de la determinacion del valor normal.
En opinién de la Union Europea, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los parrafos 4
y 2 del articulo 6 exigian a la Comision revelar la determinacion factica del modo en que agrup6 los
tipos de productos a efectos de la determinacion del valor normal. La Union Europea sostiene
asimismo que el Grupo Especial formul6 una constatacion puramente consiguiente de infraccion del
parrafo 2 del articulo 6 que es incorrecta, habida cuenta de los errores de que adolece la constatacion
del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 6. Ademas, la Union Europea sostiene que,
en sus constataciones facticas, el Grupo Especial hizo caso omiso de determinadas pruebas

importantes que obraban en el expediente y, en consecuencia, infringié el articulo 11 del ESD.

" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 231.
™ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 232.
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a) La "informacién" sujeta a las obligaciones que imponen los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
50. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurri6 en error cuando "constato

efectivamente que los parrafos 4 y 2 del articulo 6 exigian que la autoridad investigadora de la UE
revelara el modo en que habia decidido agrupar tipos de productos a efectos de la determinacién del
valor normal, antes de revelar los hechos esenciales y como parte de su obligacion de conceder acceso
al expediente prevista en el parrafo 4 del articulo 6. La Unidn Europea sostiene que esa
determinacion factica realizada por la autoridad investigadora no es el tipo de informacion a que se
refiere la obligacion prevista en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, la
Unidn Europea sostiene que se trata simplemente de una determinacion féactica esencial que se dio a
conocer al final de la investigacion relativa a los elementos de fijacion en el Documento de
divulgacion general™, de conformidad con el péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
La Unién Europea sostiene que una interpretacion adecuada del término "informacion” en el parrafo 4
del articulo 6, que tenga en cuenta el contexto del articulo 6 en su conjunto, respalda la afirmacion de
gue las determinaciones facticas realizadas por una autoridad investigadora no estan sujetas a la

obligacién que impone el parrafo 4 del articulo 6.

51. La Union Europea sostiene que el término "informacion", interpretado a la luz de la secuencia
de derechos y obligaciones que se enuncian en los parrafos 1 a 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, se refiere al conocimiento de los hechos comunicados por las partes interesadas o
recopilados por la autoridad investigadora. Refiriéndose a las constataciones de los Grupos
Especiales Corea - Determinado papel, Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 -
Indonesia) y Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), la Unién
Europea sostiene que el término "informacion”, tal como se utiliza en el parrafo 4 del articulo 6, esta
relacionado con hechos y "datos brutos", mas que con "razonamientos", determinaciones facticas o
conclusiones de la autoridad investigadora.” La Unién Europea sostiene ademés que esta opinion

esta confirmada por las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto CE - Accesorios de

2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 248.

" El Documento de divulgacion general (Comisién Europea, Procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero originarios de la Republica Popular
China, Propuesta de imposicién de medidas definitivas, 3 de noviembre de 2008 (Prueba documental 18
presentada por China al Grupo Especial)) fue el documento de divulgacion final presentado antes de que la
Comision hiciera publico el Reglamento definitivo.

™ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, péarrafos 252 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia), parrafo 6.82) y 253
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.199; vy al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a
los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.124).



WT/DS397/AB/R
Péagina 23

tuberia, en las que el término "informacion”, que figura en el parrafo 4 del articulo 6, se "asimilaba"

con hechos, pruebas o datos brutos que no se habian comunicado a las partes interesadas.”

52. La Union Europea mantiene que existe una secuencia légica de acontecimientos, con los
correspondientes derechos y obligaciones, que se refleja en los diversos péarrafos y apartados del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En concreto, la Union Europea sostiene que los parrafos 1 a 3
del articulo 6 otorgan a las partes el derecho a presentar sus propias pruebas por escrito y a dar a
conocer sus opiniones en una audiencia. A su vez, los parrafos 6 y 7 del articulo 6 imponen a la
autoridad investigadora la obligacion de verificar la informacién presentada por las partes, y el
parrafo 8 del articulo 6 permite recurrir a los "hechos de que se tenga conocimiento™ cuando una parte
interesada no facilite la informacion necesaria. La Union Europea afirma, por consiguiente, que el
parrafo 4 del articulo 6 se limita a sefialar "el derecho de una parte a saber qué han presentado las
demés partes interesadas por lo que respecta a las pruebas y la informacion".”® Ademas, la Union
Europea recuerda que el parrafo 9 del articulo 6 exige que, antes de formular una determinacion
definitiva, las autoridades informaran a todas las partes interesadas de "los hechos esenciales
considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o0 no medidas definitivas”. A juicio de la
Union Europea, la utilizacion en el parrafo 9 del articulo 6 de la expresion "hechos esenciales” en
lugar de la palabra "informacion" indica que los parrafos 1 a 8 del articulo 6 se refieren al proceso de
acopio de informacion, y el parrafo 9 del articulo 6 marca el final del proceso y exige que se hagan
publicas las conclusiones facticas esenciales de la autoridad. La Unidn Europea sostiene ademas que
las diferencias entre las obligaciones previstas en los parrafos 4 y 9 del articulo 6 estan bien
acreditadas en la jurisprudencia de la OMC. Por ejemplo, el Grupo Especial Guatemala - Cemento Il
constatd que el parrafo 4 del articulo 6 establece en general el derecho de "acceso al expediente”””,
mientras que el parrafo 9 del articulo 6 prevé la divulgacion de las constataciones facticas basicas

respecto de la informacién recibida.

53. La Union Europea sostiene que el Grupo Especial no reconocié las importantes diferencias
que existen entre los diversos parrafos del articulo 6, y llegd a la conclusion erronea de que el
parrafo 4 del articulo 6 se aplicaba también a las constataciones facticas de las autoridades divulgadas
de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Esto se debe a que el Grupo
Especial no constatdé que las pruebas no confidenciales recopiladas por la Comisién no se habian

puesto a disposicion de las partes interesadas. Antes bien, la constatacién del Grupo Especial se

75 Comunicacion del apelante presentada por la Union Europea, parrafo 254 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 138-141).

"® Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 260. (las cursivas figuran en el
original)

" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, péarrafo 268 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento Il, parrafo 8.230).
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refiere al hecho de que, en su Documento de divulgacion general, la Comision declaré que la
determinacion del valor normal se basaba en la agrupacion de productos por "tipos de productos”, en
contraposicion a los nimeros de control de los productos’, los cuales se reflejaban en la solicitud de
datos que figuraba en los cuestionarios enviados a los productores y exportadores chinos, pero no
proporcionaban ninguna informacion sobre las caracteristicas pertinentes de esos "tipos de productos”.
Sin embargo, la Unién Europea argumenta que la agrupacién de productos no se identifica con los
datos brutos presentados por las partes o recopilados por la Comisién, sino que es "simplemente la
determinacion por la Comision Europea de lo que constituia una forma adecuada de agrupar
productos por modelo o tipo, basada en la informacion sobre los tipos de productos que obraba en el
expediente pablico".” El Grupo Especial incurri6 por tanto en error al constatar que el parrafo 4 del
articulo 6 obligaba a la Comision a dar a su debido tiempo a las partes interesadas chinas la

oportunidad de examinar esa "informacion”.

b) La cuestion de si se puso "a su debido tiempo" la "informacion” a
disposicion de las partes interesadas en el sentido del parrafo 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping

54, La Unio6n Europea alega que el Grupo Especial no llevé a cabo una evaluacion objetiva de los
hechos cuando constatd que la Union Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a su debido tiempo a los productores chinos la
oportunidad de examinar la informacion relativa a los tipos de productos sobre cuya base se habia
establecido el valor normal. En concreto, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial pas6 por
alto determinadas pruebas esenciales y por consiguiente no examind la totalidad de las pruebas que se

le habian sometido, como prescribe el articulo 11 del ESD.

55. La Unién Europea recuerda que el Grupo Especial se basé en el Documento de divulgacion
general, hecho puablico el 3 de noviembre de 2008, para concluir que, por primera vez durante la
investigacion, las partes chinas interesadas fueron informadas de que "la Comision basé su
determinacion del valor normal en los 'tipos de productos', en contraposicién a los nimeros de control
de los productos”, y que el Documento de divulgacion general "no proporciona ninguna informacion
sobre las caracteristicas pertinentes de esos grupos ni sobre la manera en que se determinaron".®
Sin embargo, la Unién Europea argumenta que el Grupo Especial paso por alto determinadas pruebas

obrantes en el expediente que contradicen esta constatacion factica. En concreto, el Documento

® Los numeros de control de los productos constan de los siguientes factores identificados por la
Comisién: tipo de elementos de fijacién (por cédigos NC); resistencia/dureza; revestimiento; presencia de
cromo en el revestimiento, diametro; y longitud/grosor. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.293.)

™ Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 274.

8 Comunicacién del apelante presentada por la Unidn Europea, parrafo 283 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.485).
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informativo®, hecho publico el 4 de agosto de 2009, contenia parrafos idénticos a los del Documento
de divulgacién general mencionados por el Grupo Especial, en los que se hacian exactamente las
mismas referencias a la utilizacién de "tipos de productos”. El Documento informativo, en el que se
sefialaba la utilizacion de "tipos de productos”, fue enviado por tanto a todas las partes interesadas
para que formularan observaciones tres meses antes de la publicacién del Documento de divulgacion
general, pero hasta el 8 de noviembre de 2008 no se recibié ninguna peticién de examinar las
caracteristicas que constituian la base de los tipos de productos. Ademas, el Grupo Especial tampoco
tuvo en cuenta el hecho de que la decision de la Comision de agrupar los tipos de productos en
funcion de la categoria de resistencia y de la distincion entre los elementos de fijacion especiales y
estandar se basd en los argumentos y la informacion presentados por las partes interesadas chinas
durante la investigacion. De hecho, las partes interesadas chinas pudieron formular alegatos
basandose en los mismos elementos que habia utilizado la Comision para agrupar los tipos de
productos. Por tanto, la Union Europea considera evidente que las partes interesadas tuvieron a su
debido tiempo la oportunidad de examinar la informacion sobre los tipos de productos y presentar sus

observaciones.

56. La Unién Europea sostiene ademas que, incluso suponiendo que a las partes interesadas solo
se les informo sobre la utilizacion de tipos de productos en el Documento de divulgacion general, ello
no cambia el hecho de que, en ultimo término, la Unidn Europea reveld a los productores chinos en
qué se basaban los tipos de productos. Basandose en esta informacion, una parte interesada china
presentd observaciones en una carta de fecha 24 de noviembre de 2009 en la que no solicitaba una
prérroga del plazo para formular nuevos alegatos o presentar pruebas relativas a la necesidad de hacer
ajustes para tener en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios.®
A juicio de la Unién Europea, esta carta, que el Grupo Especial pas6é por alto, demuestra que se
formulé un alegato basado en la "informacién" proporcionada y que, por tanto, la "informacion” se

facilité a su debido tiempo.

C) La constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

57. La Unién Europea mantiene que, puesto que ha demostrado que la constatacion del Grupo

Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 6 era errénea, su constatacion "puramente

8 Comisién Europea, Procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China, no imposicion de medidas
antidumping provisionales, 4 de agosto de 2008 (Prueba documental 17 presentada por China al Grupo
Especial).

8 Carta de fecha 24 de noviembre de 2008 dirigida por Van Bael & Bellis a la Comisién Europea en
nombre de Kunshan Chenghe Standard Component Co. Ltd. (Prueba documental 12 presentada por la Union
Europea al Grupo Especial).
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consiguiente” en el marco del pérrafo 2 del articulo 6 era también errénea.®** Ademas, sostiene que el
parrafo 2 del articulo 6 no puede interpretarse en el sentido de que constituye una mera repeticion del

derecho a examinar la informacion enunciado en el parrafo 4 del articulo 6.

58. La Union Europea sostiene que el Grupo Especial hizo una constatacion puramente
consiguiente de infraccion del parrafo 2 del articulo 6 cuando consider6 que la infraccién del
parrafo 4 del articulo 6 en materia de acceso a la informacidn constituia también una infraccion del
derecho general de defensa supuestamente establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Afirma que el Grupo Especial cometid el error de interpretar el parrafo 2 del articulo 6
en el sentido de que incluye la obligacion prevista en el parrafo 4 del articulo 6, mezclando
erréneamente de ese modo ambas disposiciones, aun cuando el parrafo 2 del articulo 6 establece por si
mismo una obligacion importante pero limitada. La Unidén Europea encuentra apoyo para esta
opinién en la constatacion del Grupo Especial que se ocupé del asunto Corea - Determinado papel
segun la cual el parrafo 2 del articulo 6 no "se refier[e] al derecho de las partes interesadas a examinar
la informacion contenida en el expediente".® La Unién Europea argumenta ademas que la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6, en la que se hace referencia a la "plena oportunidad de defender [los]
intereses [de las partes interesadas]” no puede "interpretarse como una disposicién omnicomprensiva
sobre garantias del debido proceso”, porque ello "haria que de hecho fueran superfluas todas las
demas disposiciones del articulo 6 que imponen obligaciones especificas a la autoridad

investigadora™.®

d) Conclusion

59. En resumen, la Unién Europea afirma que una interpretaciéon correcta de las disposiciones
pertinentes, asi como una evaluacion adecuada de los hechos y pruebas obrantes en el expediente,
deberian haber inducido al Grupo Especial a concluir que no se habia demostrado ninguna infraccion
del péarrafo 4 del parrafo 6, y por tanto ninguna infraccion consiguiente del parrafo 2 del articulo 6.
La Unidn Europea solicita por ello al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial segun la cual la Unidén Europea actué de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a los tipos de productos utilizados a efectos de

la determinacion del valor normal.

8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 275.

8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 276 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.306).

& Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 277. (las cursivas figuran en el
original)
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4, Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo gue respecta a las respuestas no
confidenciales al cuestionario

60. La Unién Europea solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo
Especial segun las cuales la Union Europea actué de manera incompatible con los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las peticiones de confidencialidad y a los
resumenes no confidenciales de la informacién confidencial recibida en la investigacién relativa a los
elementos de fijacién. En concreto, la Union Europea sostiene que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que la Comisién actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6
porque no exigié a los productores nacionales que suministraran una exposicion apropiada de las
razones por las que la informacién facilitada con caracter confidencial no podia ser resumida, y con el
parrafo 5 del articulo 6 porque traté como confidencial la informacion recibida de un productor del
pais analogo, Pooja Forge, sin examinar si habia una "justificacion suficiente" para este trato

confidencial.
a) Resumenes no confidenciales de las respuestas de los productores
nacionales al cuestionario
61. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion vy

aplicacién de las obligaciones previstas en el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
constatar que la Comision no exigié a los productores nacionales que suministraran una exposicién
"apropiada" de las razones por las que no era posible resumir la informacién confidencial. En opinion
de la Unidn Europea, el parrafo 5.1 del articulo 6 Gnicamente impone a la autoridad investigadora la
obligacién de hacer "los mayores esfuerzos" para exigir a las partes interesadas que suministren
resimenes no confidenciales de la informacion facilitada con caracter confidencial, o,
subsidiariamente, una exposicion de las razones por las que no es posible resumirla.®® La Unién
Europea sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el parrafo 5.1 del articulo 6
obliga también a la autoridad investigadora a asegurarse de que esos resimenes 0 exposiciones de las

razones son "apropiados".®’

62. De conformidad con la interpretacion del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
propugnada por la Unién Europea, las Unicas obligaciones impuestas a la autoridad investigadora son:
1) no revelar informacidn confidencial sin autorizacién expresa de la parte que la ha proporcionado; y

2) exigir a las partes interesadas que suministren resumenes no confidenciales de la informacion

8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 298.
8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 310.
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facilitada con caracter confidencial.® La Unién Europea argumenta, por consiguiente, que el
parrafo 5 del articulo 6 tiene "ante todo™ por objeto asegurar a las partes que la informacion facilitada
con caracter confidencial sera tratada como tal y no serd revelada sin su autorizacion.®
A continuacién, el parrafo 5.1 del articulo 6 impone a las autoridades la obligacion de hacer
"los mayores esfuerzos" para exigir a las partes que suministren resimenes no confidenciales de la
informacidn facilitada con caracter confidencial, de manera que otras partes interesadas tengan una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial.®® En opinién de la
Unidén Europea, también es "admisible™ que las partes que facilitan la informacién no resuman parte
de ella, siempre que indiguen que no puede ser resumida y "expongan las razones" por las que no es
posible hacer ese resumen.” La Union Europea alega que, puesto que el parrafo 5 del articulo 6 no
permite a una autoridad pasar por alto la informacion debidamente tratada como confidencial, se
suministre o no un resumen no confidencial o una exposicion de las razones, el parrafo 5.1 del articulo
6 no puede interpretarse en el sentido de que exige estrictamente que se suministren tales resimenes o
exposiciones.” La Union Europea insiste en que, "al no haber la amenaza necesaria" que permita a
una autoridad penalizar el incumplimiento, el parrafo 5.1 del articulo 6 Unicamente puede imponer a
las autoridades una obligacion de "maximo empefio™ para "inducir a las partes interesadas a actuar con
la mayor transparencia posible”.*® La Unién Europea no considera que esta interpretacion daria lugar
a un "riesgo de recurso indebido", como advertia el Grupo Especial, siempre que esté justificada la

peticién de trato confidencial.**

63. La Unién Europea argumenta que los grupos especiales anteriores de la OMC que han
interpretado el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en el sentido de que impone a la
autoridad investigadora la obligacion de exigir a las partes que expongan las razones, han delimitado
las "fronteras exteriores de la obligacion impuesta por el parrafo 5.1 del articulo 6".%
El razonamiento del Grupo Especial sobre el asunto México - Tuberias de acero, segun el cual los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no contienen ninguna obligacion relativa al
modo en que una autoridad deberia cumplir las prescripciones que en ellos se enuncian, apoya este
argumento.”® La Union Europea alega ademés que el Grupo Especial interpretd erréneamente las

constataciones hechas por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto México - Aceite de oliva al

8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 314.
8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 316.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 317.
°1 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 317.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 320.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 321.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 322.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 327.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 328.
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basarse en ese caso para llegar a la conclusién de que las "afirmaciones generales" pro forma de los
productores nacionales no eran suficientes para constituir una exposicion apropiada de las razones por

las que no era posible resumir la informacién confidencial.”’
b) Trato confidencial de la informacidn recibida de Pooja Forge

64. La Unién Europea sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al formular constataciones
en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto al trato confidencial de
las respuestas de Pooja Forge al cuestionario, y que, fundamentalmente, el Grupo Especial incurri6
también en error en su aplicacién a Pooja Forge de la parte introductoria del parrafo 5 del articulo 6.
En concreto, la Unién Europea argumenta que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China no figuraban las alegaciones relativas a la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario®, que por consiguiente no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial, y
qgue el Grupo Especial incurrié por tanto en error al formular constataciones a este respecto,
contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Subsidiariamente, la Unién
Europea alega que la manera en que China llevd adelante su alegacion al amparo del parrafo 5 del
articulo 6, y la manera en que el Grupo Especial trat6 esta alegacion, privaron a la Unién Europea de
su derecho a las garantias del debido proceso. Si el Organo de Apelacion determina que el Grupo
Especial no incurrié en error al considerar que esta alegacion estaba comprendida en su mandato y
formular constataciones al respecto, la Union Europea argumenta que, aun asi, el Grupo Especial
incurrié en error en su aplicacion de la parte introductoria del parrafo 5 del articulo 6 porque la
prescripcion de aducir una "justificacion suficiente" en apoyo de una solicitud de trato confidencial

solo se aplica a las "partes interesadas" y no a los productores del pais analogo.

i) Mandato y garantias del debido proceso

65. La Unién Europea alega que el Grupo Especial no tenia jurisdiccién sobre la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 6 relativa a las respuestas de Pooja Forge al
cuestionario, porque esta alegacion no figuraba en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China, como prescribe el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La parte pertinente de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no mencionaba al productor
indio, Pooja Forge, y en ella "se declara inequivocamente que China sélo formula una alegacién con
respecto a los productores nacionales".* La Unién Europea reconoce que no plante formalmente
esta impugnacion ante el Grupo Especial, pero afirma que éste tenia la obligacion de examinar su

jurisdiccion por propia iniciativa, y que no lo hizo. En México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del

" Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 329.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 335-339.
% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 335.
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articulo 21 - Estados Unidos), el Organo de Apelacion explico que "los grupos especiales no pueden

simplemente hacer caso omiso de cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccion™®

, yenel
asunto Guatemala - Cemento | constatd que un grupo especial debe determinar si una parte ha
"identificado adecuadamente en su solicitud de establecimiento de un grupo especial una medida
antidumping pertinente" para poder constatar que se le ha sometido debidamente una diferencia.'®* La
Unién Europea argumenta que, al formular constataciones sobre esta alegacién, el Grupo Especial

infringio el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.'*

66. En caso de que el Organo de Apelacion constatara que las alegaciones de China con respecto
a la respuesta de Pooja Forge al cuestionario estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial,
la Unién Europea argumenta, subsidiariamente, que el Grupo Especial incumpli6 las obligaciones que
le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD porque el modo en que se ocup6 de esta alegacion
privé a la Union Europea de sus derechos a las garantias del debido proceso. La Unién Europea
aduce, citando la diferencia Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, que el Grupo
Especial utilizé6 de manera inadmisible sus preguntas para "exponer los argumentos que corresponde

exponer"'®

a China. Solo en respuesta a la pregunta 71 del Grupo Especial empezé China a formular
sus alegaciones sobre la respuesta de Pooja Forge al cuestionario'™; y soélo en respuesta a la
pregunta 103 del Grupo Especial, después de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con
las partes, China "aclar[6] por fin que habia formulado realmente una alegacion al amparo de los

parrafos 5y 5.1 del articulo 6 sobre la respuesta de Pooja Forge al cuestionario".*®

67. La Union Europea sefiala que el propio Grupo Especial admitié que la alegacion no estaba
clara, y esta falta de claridad le habia llevado a plantear preguntas a China a ese respecto.’®® A pesar
de la sugerencia del Grupo Especial en sentido contrario, la Unién Europea alegd a lo largo de ese
proceso que "no estaba en condiciones de proporcionar respuestas adecuadas, debido a la confusién™

" Por estas razones, la Union Europea solicita al Organo de

que rodeaba a la alegacion de China.™
Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que la Unidn Europea actu6é de manera

incompatible con el pérrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta al trato

190 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 337 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36).

191 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 338 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafo 88).

192 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 339.

13 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 342 y 343 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 343).

104 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 343.

195 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 344.

1% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 345 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.522).

197 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 346.
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confidencial de la informacion contenida en la respuesta del productor indio, Pooja Forge, al

cuestionario.

i) Aplicacion del parrafo 5 del articulo 6 a los productores del
pais analogo
68. Fundamentalmente, la Unién Europea argumenta que el Grupo Especial incurrid en error en

su interpretacion y aplicacion del parrafo 5 del articulo 6 al constatar que la Comisidn no exigi6 al
productor indio, Pooja Forge, que demostrara la existencia de una "justificacion suficiente” del trato
confidencial de la informacion sobre determinados tipos de productos contenida en su respuesta al
cuestionario. Segun la Union Europea, el parrafo 5 del articulo 6 se aplica Unicamente a las "partes en
una investigacion", lo que incluye a las "partes interesadas" tal como se definen en el parrafo 11 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.’® La Union Europea sostiene que el Grupo Especial reconoci6
implicitamente esta interpretacion cuando utilizé la expresion "partes interesadas™ al formular sus
constataciones sobre esta alegacion.’® La definicion de “partes interesadas” no incluye a los
productores de terceros paises analogos, y la Unidn Europea sefiala que en su reglamento relativo a la
investigacion relativa a los elementos de fijacion no califico a Pooja Forge de "parte interesada",

110
6.

como podria haber hecho en virtud de la ultima frase del parrafo 11 del articulo Por

consiguiente, puesto que Pooja Forge no podia ser considerado "parte interesada” en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion, no se le aplicaba la prescripcidn establecida en el parrafo 5 del

articulo 6 de indicar una "justificacion suficiente".""*

69. La Uni6n Europea recalca que este argumento "no es una interpretacién puramente literal del
texto".**? Antes bien, es la interpretacion "mas sensata, teniendo en cuenta las realidades de las
investigaciones relativas a paises cuya economia no es de mercado".*® En las investigaciones

relativas a economias que no son de mercado, las autoridades deben recurrir a la disponibilidad de
productores de terceros paises para cooperar en tales investigaciones aunque no estén obligados a
hacerlo. La dificultad inherente a esta situacion queda demostrada por el hecho de que la Comision
Unicamente encontré a dos productores dispuestos a cooperar en la investigacion relativa a los
elementos de fijacion, de los cuales s6lo uno, Pooja Forge, presentd informacién lo suficientemente
detallada para que pudiera servir de base en el establecimiento del valor normal. La Unién Europea

argumenta que su autoridad investigadora carece de facultades coercitivas sobre los productores del

198 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 349.

199 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 350.

119 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 352 y 353 (donde se cita el
Reglamento definitivo, supra, nota 4).

11 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 354.

112 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 356.

13 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 356.
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pais analogo, y por consiguiente no seria posible en la préactica aplicarles las prescripciones que se
establecen en el parrafo 5 del articulo 6. Segun la Union Europea, disponer de datos fiables y

verificables de terceros paises es una ventaja para la investigacion, incluso si esos datos se facilitan

con caracter confidencial y sin indicar una "justificacion suficiente".***

5. Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping relativas a la divulgacién de la identidad
de los reclamantes

70. La Union Europea solicita al Organo de Apelacion que revoque la determinacion del Grupo
Especial segun la cual la alegacion formulada por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping con respecto a la identidad de los reclamantes estaba comprendida en su
mandato. Aunque el Grupo Especial constatd que la Comision no habia infringido estas disposiciones
al divulgar la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion, la Union Europea
argumenta que el Grupo Especial no deberia haber hecho constataciones con respecto a esas
alegaciones porque no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China. En opinion de la Union Europea, los parrafos 4 y 2 del articulo 6 contienen

numerosas obligaciones, y por lo tanto no es suficiente limitarse a mencionarlas sin més detalles.

71. En concreto, la Unidon Europea sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China no hace referencia a la identidad de los reclamantes en sus alegaciones
al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6, y subraya que, en este caso, la mera enumeracion de los
parrafos 2 y 4 del articulo 6 no era suficiente para presentar el problema con claridad.**® Segin la
Unién Europea, el Grupo Especial describié erréneamente que el argumento de la Unidn Europea
alegaba que China no habia proporcionado "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
una alegacion al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6". A juicio de la Unién Europea,
"[1]a cuestion era si la forma en que se habia formulado la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentaba el problema con claridad".'® En concreto, la Unién Europea impugna la
interpretacion del Grupo Especial segun la cual "la naturaleza de los derechos y obligaciones previstos
en los parrafos 4 y 2 del articulo 6 es tal que una referencia a esas disposiciones, sin mas
explicaciones, podria bastar para informar al Miembro demandado de la naturaleza de la alegacion
que podria plantear el reclamante".**” Argumenta que, si bien el Organo de Apelacién ha constatado
gue en algunos casos puede ser suficiente enumerar las disposiciones de las normas de la OMC en

virtud de las cuales una parte reclamante puede desarrollar mas tarde sus argumentos, el Organo de

114 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 357.

15 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 365y 372.
116 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 369 y 370.
117 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 378 y 379.
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Apelacién ha afirmado también, en Corea - Productos lacteos, que esto no seria procedente en el caso
de que los articulos enumerados no establezcan una Unica y clara obligacion, sino una pluralidad de
obligaciones.**® Segun la Unién Europea, el hecho de que China formulara una alegacion al amparo
de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 sugiere que, como minimo, estan implicadas por fuerza dos
obligaciones y que, por otra parte "esta pluralidad de obligaciones se aplica en una pluralidad de

situaciones en el curso de una investigacién antidumping”."*

B. Argumentos de China - Apelado

1. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al apartado 5 del articulo
9 del Reglamento antidumping de base "en si mismo"

72. China solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de la Unién Europea y
confirme las constataciones del Grupo Especial de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y el
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y el
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.*

a) El &mbito de aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base

73. China sostiene que el "sentido" o "alcance" del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es una cuestion de hecho que el Organo de Apelacion no tiene competencia para
examinar de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD. Sin embargo, en el caso de que el
Organo de Apelacion se considerase competente para examinar esta cuestion, China sostiene que el
Grupo Especial constatd correctamente que el apartado 5 del articulo 9 no se refiere Gnicamente al

establecimiento de derechos antidumping, sino también al calculo de los méargenes de dumping.'?

74. China mantiene que la cuestion del "sentido" o "alcance" del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base es una cuestion de hecho que sélo puede ser examinada en una
apelacion sustanciada sobre la base de una alegacion que se haya formulado al amparo del articulo 11
del ESD. Por consiguiente, rechaza el argumento de la Unién Europea de que el alcance del
apartado 5 del articulo 9 Reglamento antidumping de base es una cuestion juridica, y en consecuencia
esta sujeta a examen en apelacion de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD. China

sostiene que, dado que el "sentido" o "alcance" del apartado 5 del articulo 9 no quedaba claro por los

18 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 381.
119 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 382.
120 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 364.

121 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 67.
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términos en que estaba formulado, el examen del Grupo Especial entrafi6 necesariamente una
evaluacion factica del funcionamiento en la practica de esta disposicion. Como declard el Organo de
Apelacién en China - Partes de automoviles, "puede haber ocasiones en las que la evaluacion por un
grupo especial de la legislacion interna no se reduzca al propio texto de un instrumento, en cuyo caso
puede ser necesario un examen mas detallado, que puede conllevar elementos facticos".'”* En esa
diferencia, el Organo de Apelacion aclaré también que, siempre que un grupo especial no deba
"reducirse al propio texto de un instrumento™ para determinar el sentido de la legislacion interna de un
Miembro, el Organo de Apelacion no interferira a la ligera en las constataciones facticas que haya
hecho el grupo especial a ese respecto.’”® China recuerda que, en el caso de que se trata, el Grupo
Especial no sélo determind el "sentido" o "alcance™ del apartado 5 del articulo 9 con arreglo a los
términos en que estaba formulada esa disposicidn, sino que también llevd a cabo evaluaciones facticas
con respecto a su funcionamiento en la préactica. Teniendo en cuenta que el "sentido" o "alcance" del
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es una cuestion de hecho y que la
Union Europea no la planted alegando que el Grupo Especial no habia realizado una evaluacion
objetiva de los hechos de conformidad con el articulo 11 del ESD, esta cuestion factica no esta
comprendida en el alcance de la presente apelacion.

75. China sostiene que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no se
refiere Gnicamente al establecimiento de derechos antidumping, sino también a la determinacion de
los margenes de dumping. EI hecho de que el apartado 5 del articulo 9 no contenga la expresion
"margenes de dumping" no es suficiente, en opinién de China, para concluir automaticamente que el
apartado 5 del parrafo 9 no trata en modo alguno de los margenes de dumping y s6lo esta relacionado
con el establecimiento de derechos antidumping. En lo que a esto se refiere, China coincide con el
razonamiento del Grupo Especial de que es necesario examinar el funcionamiento del apartado 5 del
articulo 9 en su conjunto para aclarar el sentido de esta disposicién y, en particular, para determinar si
se refiere también al calculo de los margenes de dumping aun cuando no lo diga expresamente.
El Grupo Especial actud correctamente al no reducirse al simple texto del apartado 5 del articulo 9y
examinar también su contexto y funcionamiento, de conformidad con los principios establecidos por
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la

corrosién y en Estados Unidos - Acero al carbono, para determinar el sentido de esta disposicion.***

122 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 73 (donde se citan los informes del Organo
de Apelacién, China - Partes de automoviles, parrafo 225).

123 \/éase la comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 74.

124 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 82 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 168; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).
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76. China rechaza la afirmacion de la Unidon Europea de que el examen del contexto
proporcionando por otros articulos del Reglamento antidumping de base, como el articulo 2 y los
apartados 4 y 6 del articulo 9, confirma que el apartado 5 del articulo 9 esta relacionado sélo con el
establecimiento de derechos antidumping. Sin embargo, China observa que ninguna de estas otras
disposiciones aborda la cuestion de si el margen de dumping aplicable a los exportadores o
productores de economias que no son de mercado debe determinarse individualmente o para todo un
pais. China discrepa de la afirmacion de la Unidn Europea de que el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base refleja el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en lo que
concierne al establecimiento de derechos y a la obligacion de determinar el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor de que se tenga conocimiento. Aun suponiendo que esto
sea cierto, China sefiala que en el Reglamento antidumping de base no hay ninguna disposicion que
refleje el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que concierne a la determinacion de
los méargenes de dumping. China sostiene que el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base enuncia simplemente el principio de que el tipo del derecho no debe exceder del
margen de dumping, pero no indica cdmo se debe determinar el margen de dumping ni si este margen
ha de determinarse individualmente o para todo un pais en el caso de los exportadores de economias
que no son de mercado.’” China sostiene por tanto que el apartado 5 del articulo 9 es la disposicién
que rige dos cuestiones distintas, pero estrechamente relacionadas, a saber, la determinacion de los
margenes de dumping y el establecimiento de derechos antidumping. Por consiguiente, el
cumplimiento de los cinco requisitos para recibir un trato individual que se enumeran en el apartado 5
del articulo 9 no sélo determina que el productor exportador esté sujeto a un derecho antidumping

individual, sino también que pueda acogerse a la determinacién de un margen de dumping individual.

77. China observa que el funcionamiento del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base confirma ademas que esta disposicion se refiere tanto a la determinacion de los
margenes de dumping como al establecimiento de derechos. Sostiene que, contrariamente a lo que
afirma la Union Europea, el hecho de que un exportador o productor chino pueda acogerse a la
determinacion de un margen de dumping individual no se deriva del apartado 4 del articulo 9, que
establece la obligacién de que el margen de dumping sea el tope del derecho antidumping, sino del
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. Efectivamente, durante las
actuaciones del Grupo Especial la Unién Europea confirmé que el hecho de que un productor
exportador sea un “"suministrador que no recibe un trato individual™ y, por consiguiente, no cumpla las
condiciones previstas en el apartado 5 del articulo 9, implica no s6lo que se le impondra un tipo de

derecho antidumping para todo un pais, sino también que no se determinard un margen de dumping

125> Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 93.
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individual para ese productor exportador.® China recuerda que, para establecer un derecho
antidumping, la autoridad investigadora tiene que determinar primero un margen de dumping, y
considera por tanto l6gico que sélo se pueda establecer un derecho antidumping individual si el

margen de dumping en que se basa se ha calculado también a nivel individual.**’

78. China sostiene por tanto que el examen del modo en que funciona en la practica el apartado 5
del articulo 9 confirma claramente la conclusién a que lleg6é el Grupo Especial basandose en un
analisis de dicho apartado en el contexto de las demas disposiciones del Reglamento antidumping de
base, a saber, que el apartado 5 del articulo 9 no s6lo se refiere al establecimiento de derechos

antidumping, sino también a la determinacion de los margenes de dumping.**®
b) Pérrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

79. China sostiene que el Grupo Especial concluy6 acertadamente que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porgue condiciona el calculo de margenes individuales para los productores de
economias que no son de mercado al cumplimiento de la prueba del trato individual. China considera
que el Grupo Especial no incurri6 en error al constatar que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping contiene una regla estricta en virtud de la cual debe calcularse el margen de dumping
gue corresponda a cada productor o exportador de que se tenga conocimiento y que el muestreo es la

(nica excepcion a esa norma.*”

80. China argumenta que la utilizacién en la version inglesa de la palabra "shall" en la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6 demuestra el caracter preceptivo de esta disposicion, y afirma que,
si la intencion de los redactores hubiera sido expresar simplemente una preferencia, como sostiene la
Uni6n Europea, habrian utilizado la palabra "should" en lugar de "shall". Del mismo modo, podrian
haber mencionado expresamente que estaba permitido apartarse de la regla general en situaciones
distintas de la mencionada en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Sin embargo, los
redactores no utilizaron tales términos. En opinidn de China, la expresion "por regla general” es
necesaria en la medida en que crea un "vinculo entre la obligacion de la primera frase del parrafo 10
del articulo 6, que constituye la regla, y la excepcion a esa regla establecida en la segunda frase de

esta disposicion™.**® China afirma que la estructura del parrafo 10 del articulo 6 confirma la

126 Comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 98 (donde se hace referencia a la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 6 a) del Grupo Especial).

127 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 106.

128 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 107.

123 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 111.

130 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 114.
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conclusion de que la primera frase contiene la regla principal ("las autoridades determinaran"),
mientras que en la segunda frase se expone la excepcién a esa regla ("En los casos en que ... resulte

imposible efectuar esa determinacion™).**"

81. China sefala que, incluso en los casos en que se utiliza una muestra, el parrafo 10.2 del
articulo 6 obliga a la autoridad investigadora a determinar el margen correspondiente a todo
exportador o productor no seleccionado inicialmente que presente la informacion necesaria a tiempo,
salvo que ello resulte excesivamente gravoso para las autoridades debido al gran numero de
exportadores o productores que requieren un examen individual. Por consiguiente, el parrafo 10.2 del
articulo 6 confirma la importancia fundamental de la regla en virtud de la cual se debe determinar a
nivel individual el margen de dumping para cada exportador o productor.”®* Lo cierto es que
interpretar la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 en el sentido de que establece una mera
"preferencia”, como sostiene la Unién Europea, significaria que la autoridad investigadora esta
simplemente invitada a determinar los margenes de dumping individuales. En opinion de China, esta

conclusion invalidaria la primera frase del parrafo 10 del articulo 6.'*

82. China recuerda que una constatacion del Grupo Especial México - Medidas antidumping
sobre el arroz confirmé que el muestreo es la Unica excepcion a la obligacion que impone la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6. En esa diferencia, el Grupo Especial declar6 que "[s]e hace una
excepcion a esta regla cuando existen demasiados productores o exportadores extranjeros, de manera
que se calcule Gnicamente el margen de dumping correspondiente a una muestra representativa".***
La utilizacion, en la version inglesa del informe, de la palabra "the" ("la") antes de la palabra
"exception" (“excepcién™) indica que el Grupo Especial no consideré que la segunda frase del
parrafo 10 del articulo 6 fuera simplemente una de las varias desviaciones posibles respecto de la
regla. China estima que los informes de los Grupos Especiales citados por la Unién Europea, a saber,
Corea - Determinado papel y CE - Salmén (Noruega), no son pertinentes para la cuestion de que se
trata, puesto que ninguno de los Grupos Especiales que entendieron en esas diferencias intent6 aclarar
si la excepcidn prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 es la Unica excepcion a la
regla que se establece en la primera frase. China considera también que la referencia de la Union
Europea a otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que "concederian a la autoridad investigadora

nl35

cierta flexibilidad para aplicar las normas pertinentes"™* no respalda la posicion de la Unién Europea.

B3I Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 121. (las negritas figuran en el original)

132 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 125.

133 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 118.

134 Comunicacién del apelado presentada por China, pérrafo 126 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.137).

135 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 151 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unidn Europea, parrafo 133).
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Por el contrario, los parrafos 4 y 5 del articulo 2, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3.1 del
articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, al incluir la palabra "normalmente”,
respaldan mas bien la opinién de que, si los redactores hubieran tenido la intencién de no establecer
una obligacion estricta en el marco de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6, habrian utilizado
unos términos mas claros a tal efecto, precisamente como lo hicieron en los articulos mencionados por

la Union Europea.

83. China afirma ademas que ninguno de los ejemplos citados por la Unién Europea demuestra de
manera convincente que existen otras situaciones hipotéticas, aparte del muestreo, que puedan
justificar el hecho de que no se calcule el margen gque corresponda a cada exportador o productor de
gue se tenga conocimiento. En particular, en el caso de que un exportador o productor que
inicialmente haya accedido a cooperar decida dejar de hacerlo en el curso de la investigacion, el hecho
de que el margen de dumping para ese exportador se base en la mejor informacion disponible y, por
consiguiente, sea efectivamente el mismo que el que se ha determinado para los demas exportadores
que no cooperan no hace que ese margen de dumping no sea individual.**®* De manera similar, en el
caso de que un exportador no haya producido el producto en cuestion durante el periodo de
investigacion, sino que simplemente lo haya "comercializado”, el hecho de que la autoridad
investigadora pueda no calcular un margen de dumping individual para ese "comerciante” no
constituye una excepcién a la primera frase del parrafo 10 del articulo 6; se trata mas bien de una
posibilidad que dimana directamente de la obligacion general que impone la primera frase del parrafo
10 del articulo 6 de determinar el margen que corresponda "a cada exportador o productor de que se
tenga conocimiento".** Por dltimo, en el caso de que un productor de que se tenga conocimiento no
haya exportado el producto en cuestion durante el periodo de investigacién, China observa que no se
puede determinar un margen de dumping -ya sea individual o colectivo- para un productor que no es
exportador, y que una vez que ese productor comience a exportar recibird un margen de dumping
individual, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, a no ser que esté
vinculado a los productores o exportadores existentes.™®® China sostiene que los otros dos ejemplos
que cita la Union Europea se basan en la practica unilateral de ésta y por lo tanto no son pertinentes

para la interpretacion de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6."*

84. China rechaza también el argumento subsidiario de la Unién Europea de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base es compatible con el parrafo 10 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping porque “tiene por objeto identificar al suministrador pertinente, de conformidad

136 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 139.

37 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 143. (las negritas figuran en el original)
138 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 149.

139 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafos 146 y 147.
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con la primera frase del parrafo 10 del articulo 6".**° De hecho, China impugna la alegacién de la
Unién Europea de que "el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base aplica el
mismo razonamiento légico [que el criterio aplicado en Corea - Determinado papel] y trata de
identificar al suministrador pertinente en el contexto especifico de las importaciones procedentes de
paises cuya economia no es de mercado”, que o bien es un exportador chino que actla con
independencia del Estado (suministrador que recibe un trato individual), o bien es el Estado junto con
entidades exportadoras vinculadas (suministradores que no reciben un trato individual) que no actdan
con independencia del Estado.'*" A juicio de China, la préctica antidumping de la Unién Europea
confirma que la finalidad del apartado 5 del articulo 9 no es identificar al "exportador" o "productor"
en el sentido de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6. Efectivamente, China sefiala que la
prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base solo se aplica una vez que la Comision ha identificado a los exportadores o productores.
Por consiguiente, el fin Gltimo de la prueba del trato individual no es, como afirma la Union Europea,
identificar al suministrador Gnico del producto objeto de investigacion. Si el fin de la prueba del trato
individual fuera realmente identificar al suministrador pertinente, esa prueba no se llevaria a cabo
después de que la Comision haya identificado al suministrador, sino méas bien para identificar antes a
éste. China subscribe la constatacion del Grupo Especial de que el hecho de que "la Comision
determina primero qué grupos de empresas, en su caso, deberian ser considerados como un (nico
productor o exportador, y después aplica la prueba del trato individual a cada 'Unico' productor o
exportador que ha determinado basandose en ese criterio ... indica claramente que la propia Comisién
distingue el criterio destinado a determinar si entidades juridicas distintas deben ser consideradas
como un Unico productor o exportador a los efectos de la determinacidn de la existencia de dumping,
de la prueba del trato individual que se establece en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento

n 142

Antidumping de base".

85. China sostiene ademdas que, contrariamente al criterio aplicado en el asunto Corea -
Determinado papel, el apartado 5 del articulo 9 presume que en las economias que no son de mercado
todos los exportadores o productores estan vinculados al Estado e impone la carga de demostrar lo
contrario a cada exportador o productor, al que se exige que aporte pruebas de que cumple todos los
requisitos del trato individual previstos en el apartado 5 del parrafo 9 para refutar esa presuncion.

En cambio, con arreglo al criterio aplicado en el asunto Corea - Determinado papel, corresponde a la

10 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 165 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unidn Europea, pagina 47, epigrafe b)).

1 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 173 (donde se hace referencia a la
comunicacioén del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 142).

142 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 182 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.97).
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autoridad investigadora establecer que existe una "relacion estructural y comercial entre distintos
productores lo suficientemente estrecha para que esté justificado considerarlos como una Unica
entidad".** Por tanto, el Grupo Especial concluyé correctamente que las "diferencias en el punto de
partida de estos dos criterios y en la carga de la prueba que conllevan muestran, ... lo diferentes que
son uno de otro".*** China sefiala también que la Comision aplica un criterio similar al adoptado en el
asunto Corea - Determinado papel en todas sus investigaciones antidumping, independientemente de
que el pais importador sea 0 no una economia de mercado; sin embargo, cuando se trata de
importaciones procedentes de economias que no son de mercado, la Comision aplica ademas la

prueba del trato individual *

86. China recuerda que la Union Europea justifica la inversion de la carga de la prueba en la
prueba del trato individual, frente al criterio aplicado en el asunto Corea - Determinado papel,
afirmando simplemente que en las economias que no son de mercado existe la presuncion de un
control estatal. A juicio de China, esta presuncion carece de fundamento juridico. China observa que
en los paises con economia de mercado hay también muchas empresas que son propiedad del Estado o
estan bajo su control, y no ve la razén por la que esas empresas reciben un margen de dumping
individual mientras que no ocurre otro tanto con las empresas que son propiedad del Estado o estan
bajo su control en las economias que no son de mercado. China observa también que, para justificar
la presuncién anterior del "control estatal”, la Unidn Europea se refiere a otra presuncién, a saber, que
China es una economia que no es de mercado y que la Unién Europea esta autorizada a tratarla como
una economia que no es de mercado en virtud del Protocolo de Adhesion de China. A este respecto,
China sostiene que su Protocolo de Adhesidn simplemente autoriza a determinados Miembros de
la OMC a aplicar una excepcién temporal y limitada respecto de determinadas normas del Acuerdo
Antidumping relativas a la determinacion del valor normal, pero en ningln caso contiene un
reconocimiento general de que China es una economia que no es de mercado.**® En cualquier caso,
China sefiala que el hecho de que China sea 0 no una economia de mercado carece de importancia a
los efectos del presente caso, porque la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no distingue entre las importaciones procedentes de economias de mercado y las
procedentes de economias que no son de mercado por lo que respecta a la determinacion de los
margenes de dumping. China observa ademas que el Grupo Especial abordd este punto de manera

expresa y detallada. En consecuencia, carece de fundamento la alegacién adicional de la Uni6n

143 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 186.

144 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 187 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.95).

1% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 189.

146 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 195.
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Europea de que el Grupo Especial no realizd una evaluacion objetiva de los hechos de conformidad

con el deber que le impone el articulo 11 del ESD.*"

87. China afirma ademas que hay diferencias importantes entre el criterio aplicado en Corea -
Determinado papel y la prueba del trato individual del apartado 5 del articulo 9, porgue la naturaleza
de la relacion examinada en ambos casos es fundamentalmente diferente: mientras que el criterio
aplicado en Corea - Determinado papel examina los vinculos entre las empresas, la prueba del trato
individual prevista en el apartado 5 del articulo 9 se centra en la relacién entre las empresas y el
Estado. China considera que existe una diferencia fundamental entre el examen de la relacion
estructural y comercial entre diferentes empresas y el examen previsto en el apartado 5 del articulo 9,
que esta relacionado con la influencia politica que ejerce el Estado sobre el modo en que los
productores exportadores llevan a cabo sus actividades comerciales, o con su intervencion en esta
esfera’® El Grupo Especial que se ocupé del asunto Corea - Determinado papel llegé a la
conclusion de que existia una estrecha relacion estructural y comercial entre tres empresas basandose
en varias constataciones facticas, a saber: i) que la empresa matriz poseia un considerable poder de
control; ii) que existian elementos comunes en la administracion de las empresas; iii) que las
empresas armonizaban sus actividades comerciales para alcanzar objetivos empresariales comunes; y
iv) que la empresa matriz actuaba practicamente como unico canal a través del cual se efectuaban las
ventas internas. China sostiene que la prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del
articulo 9 esta relacionada con elementos propios del ejercicio de una funciéon gubernamental en
general, mas que con elementos pertinentes para el establecimiento de un control estatal, ya sea de
jure o de facto. De hecho, la prueba del trato individual exige que se determine si los exportadores
pueden repatriar los capitales y los beneficios libremente, si los precios de exportacion se han
decidido libremente, si la mayoria de las acciones pertenece a particulares, si las operaciones de
cambios se ejecutan a los tipos del mercado, y si la intervencién del Estado no puede dar lugar a que
se eludan las medidas antidumping cuando los exportadores se benefician de tipos de derechos
individuales. Por consiguiente, en lo esencial, la naturaleza de la relacién examinada en el marco de
la prueba del trato individual no es comparable con la de la relacion existente en el asunto Corea -
Determinado papel. China sostiene ademas que, aun suponiendo que los criterios aplicados en la
prueba del trato individual estuvieran destinados a identificar las circunstancias del control estatal,
esos criterios son tan estrictos que privan a los exportadores chinos del derecho a recibir un trato

individual incluso en los casos en que no existe una estrecha relacién.**

47 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 197.
148 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 204.
149 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 209.
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88. Por altimo, China observa que, aun suponiendo que, mediante la aplicacion de la prueba del
trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9, la Unién Europea trata de identificar a un
exportador o productor Unico, en Gltima instancia no se calcula un margen de dumping individual para
el "Estado”. En realidad, el principio de la necesidad de determinar un "margen de dumping
individual" para cada exportador o productor exigiria que se calculara un margen de dumping
individual para el "Estado", es decir, el grupo de empresas que, segln se ha constatado, no cumplen
las condiciones para recibir un trato individual. A juicio de China, la Unidn Europea no determina ese
margen de dumping individual para el "Estado", sino que mas bien determina un margen de dumping
"residual" para todo un pais que en la mayoria de los casos se basa en los "hechos de que se tiene
conocimiento” y se aplica a todos los productores exportadores que cooperan, que no reciben un trato
individual, y a todos los productores exportadores que no cooperan.**

C) Parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

89. China sostiene que el Grupo Especial concluyé correctamente que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 2 del articulo 9 exige que los derechos antidumping se establezcan sobre una
base individual y s6lo permite imponer un derecho para todo un pais en las circunstancias a las que se
hace referencia expresamente en su tercera frase. Sin embargo, la tercera frase del parrafo 2 del
articulo 9 no autoriza el establecimiento automatico de un derecho para todo un pais en el caso de las
importaciones procedentes de economias que no son de mercado. Ademas, no puede considerarse que
el "Estado" sea un "proveedor" o una "fuente" en el sentido del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo

Antidumping.™*

90. China sostiene que el hecho de que la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 se refiera al
establecimiento de derechos antidumping con respecto a un "producto™ no entrafia una autorizacion
para establecer derechos para todo un pais. A juicio de China, no es contradictorio reconocer que los
derechos antidumping se establecen tanto con respecto a "productos™ como para cada "productor” o
"exportador" afectado. En efecto, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Ropa de cama
declard que "los mérgenes de dumping individuales se determinan para cada productor o exportador
objeto de investigacion, y para cada producto objeto de investigacion".'> China suscribe la
interpretacion de la palabra "fuentes” que hace el Grupo Especial, conforme a la cual ese término hace

referencia necesariamente a los "productores” y/o "exportadores" del producto objeto de

150 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 211.

51 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 219.

152 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 224 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.118).
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investigacion. Esta lectura encuentra apoyo en el articulo 8 del Acuerdo Antidumping, que, leido
junto con la primera frase del parrafo 2 del articulo 9, se refiere a las "fuentes de las que se hayan
aceptado compromisos en materia de precios”. Por definicion, solo los exportadores, y no los paises,
pueden ofrecer tales compromisos relativos a los precios. China también encuentra apoyo para esta
conclusion en el texto del parrafo 2 del articulo 9, que se refiere a las "[fuentes] declaradas objeto de
dumping”. Como la existencia de dumping se determina individualmente, la expresion "[fuentes]
declaradas objeto de dumping" hace referencia necesariamente a los exportadores respecto de los que
se ha constatado individualmente que estan practicando dumping.®® China considera que la
referencia de la Union Europea al término "dafio" en la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 es
completamente irrelevante a efectos de determinar si el parrafo 2 del articulo 9 impone la obligacion
de establecer individualmente los derechos antidumping. Mientras que el término "dafio" es un
concepto que se aplica al conjunto de un pais, y no a empresas especificas, el Grupo Especial que se
ocupd del asunto CE - Salmén (Noruega) sefialé que "[e]l [Acuerdo Antidumping] no deja lugar a
dudas de que la determinacion de la existencia de dumping es individual”, aun cuando "en cada

investigacion solo se hace una Unica determinacion sobre la existencia de dafio"."*

91. China rechaza la lectura que hace la Unién Europea del término "apropiada” en la primera
frase del parrafo 2 del articulo 9, segun la cual esa expresion hace referencia al "tipo del derecho
apropiado para el pais afectado”, y sostiene que, por el contrario, la palabra "apropiada™ confirma la
norma de que los derechos antidumping han de establecerse individualmente. El Grupo Especial que

se ocupo del asunto CE - Salmén (Noruega) concluyd que por "apropiada” debe entenderse "'correcta
0 'adecuada’ en el contexto de una investigacion antidumping".*>> A este respecto, China observa que
el contexto de una investigacién antidumping comprende la determinacién del margen de dumping,
que, por regla general, ha de calcularse individualmente, de conformidad con el articulo 2 vy el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, un derecho antidumping ha de
considerarse "apropiado" para un determinado productor exportador cuando no excede del margen de
dumping individual determinado para ese productor exportador. China observa también que la
primera frase del parrafo 2 del articulo 9, dispone que se percibird "an anti-dumping duty"

("un derecho antidumping™) (singular en la version inglesa) "in the appropriate amounts” (“en la

153 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 226.

54 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 227 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.128).

155 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 228 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.704).
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cuantia apropiada™) (plural en la version inglesa) sobre las importaciones, cualquiera que sea su

procedencia.’*®

92. Con respecto a la interpretacion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, China sostiene que el Grupo Especial constaté acertadamente que la obligacion de
"designar" a cada "proveedor" implica necesariamente la obligacion de establecer los derechos
antidumping sobre una base individual. China también suscribe la interpretacion que hace el Grupo
Especial del término "proveedores" en la segunda y tercera frases del parrafo 2 del articulo 9,
conforme a la cual ese término designa a los "productores” extranjeros o los "exportadores” del
producto sometido a la investigacion antidumping. A este respecto, China rechaza el argumento de la
Union Europea segun el cual la segunda frase del parrafo 2 del articulo 9 impone meramente la
obligacion "de designar", y que esa obligacion "de designacion™ puede servir para distinguir entre los
exportadores 0 productores que estan sujetos a los derechos antidumping impuestos a ese producto y
los nuevos exportadores que soliciten un examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. China no alcanza a ver qué utilidad tendria una obligacion de designar a cada
proveedor si la obligacion general que se enuncia en el parrafo 2 del articulo 9 no fuera la de

determinar y establecer los derechos antidumping individualmente.**’

93. China sefiala que el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping son un contexto pertinente para interpretar el parrafo 2 del articulo 9 y confirmar que
impone la obligacién de establecer derechos antidumping individuales para cada proveedor. A juicio
de China, la obligacion de determinar margenes de dumping individuales que establece el parrafo 10
del articulo 6 quedaria vacia de contenido si no se estableciera una norma similar en el parrafo 2 del
articulo 9. De forma similar, si, con arreglo a la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9, ha de
imponerse un derecho antidumping individual a los exportadores o productores no incluidos en la
muestra, en la medida en que hayan facilitado la informacién necesaria, es l6gico inferir que
necesariamente ha de determinarse un derecho antidumping individual para los exportadores o
productores que estén incluidos en la muestra (en el caso de que se recurra a ella), asi como para todos
los exportadores o productores que hayan facilitado la informacion necesaria (si no se recurre a una
muestra).’*® Cuando el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se lee en su contexto resulta
claro que las autoridades investigadoras tienen la obligacion general de establecer los derechos
antidumping individualmente, y que la Unica excepcién a esa regla es la que se sefiala en la tercera

frase del parrafo 2 del articulo 9.

1% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 229.
57 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 232.
158 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 237.



WT/DS397/AB/R
Péagina 45

94. China no cree que, como afirma la Unidn Europea, la tesis de que "el parrafo 2 del articulo 9
no exige el establecimiento individual de derechos antidumping a todos los exportadores o
productores de que se tenga conocimiento encuentra apoyo también en la finalidad del
establecimiento de derechos antidumping", a saber, “contrarrestar o impedir el dumping".**® Es cierto
que el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone que todo Miembro podré percibir, sobre
cualquier producto declarado objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen
de dumping relativo a dicho producto, "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping"; sin
embargo, a juicio de China, ello no autoriza a los Miembros a establecer derechos antidumping en
cualquier circunstancia y con arreglo a cualquier método que deseen elegir para el célculo del margen

de dumping.*®

95. China suscribe la interpretacion que hace el Grupo Especial de la tercera frase del parrafo 2
del articulo 9, conforme a la cual esa disposicion permite el establecimiento de derechos para todo un
pais cuando se cumplen dos condiciones. Primero, ha de haber "varios proveedores pertenecientes a
un mismo pais" y, segundo, ha de resultar "imposible en la practica designar a todos ellos". China
rechaza, sin embargo, la interpretacion que hace la Unién Europea del término inglés "impracticable"
("imposible en la practica), que la conduce a entender que el parrafo 2 del articulo 9 permite el
establecimiento de derechos antidumping para todo un pais en casos distintos al de la utilizacién de
muestras. China considera que una interpretacion correcta de la palabra "impracticable™ con arreglo

al articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados™®

(la "Convencién de
Viena") no conduce, como sostiene la Unidn Europea, a la conclusion de que la excepcion prevista en
la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 incluye las situaciones en que el establecimiento de
derechos individuales resultaria "ineficaz" (es decir, aquellas en que de hecho no compensaria o
impediria el dumping). EIl sentido corriente de la palabra "impracticable" es "imposible en la
practica”, pero no comprende aquello que es "ineficaz, no viable o inapropiado para ser utilizado con
un fin particular".!®® China no alcanza a ver cdmo las situaciones en que establecer derechos
antidumping individualmente resultaria un medio “ineficaz" para compensar o impedir el dumping
pueden considerarse comprendidas entre las situaciones en que es imposible establecer derechos

antidumping individualmente "por razones practicas".

96. China observa ademas que la palabra "impracticable™ se emplea en otras disposiciones del

Acuerdo Antidumping y en otros acuerdos abarcados. En el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo

59 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 239 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 164 (las cursivas figuran en el original)).

160 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 241.

181 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

162 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 249 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 172).
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Antidumping se establece expresamente que es el "gran nimero de productores o exportadores” lo que
hace que efectuar determinaciones individuales del dumping resulte "impracticable" (“imposible" en
la versién en espafiol del Acuerdo). Del texto de esta disposicién se desprende que lo que es
"impracticable™ es algo que no es viable "por razones practicas". Del mismo modo, en el parrafo 3
del articulo 8 del Acuerdo Antidumping se dispone expresamente que un caso de imposibilidad
practica es aquel en que "el nimero de los exportadores reales o potenciales sea demasiado grande".
China observa también gue, en el Acuerdo Antidumping, las palabras "impracticable" o "practicable"
("factible”, "posible", en la version en espafiol del Acuerdo) se emplean también en los parrafos 1.1, 4
y 13 del articulo 6, el parrafo 2.1 del articulo 12 y en el parrafo 7 del Anexo Il, y que en todas esas
disposiciones hacen referencia a algo que es (0 no) posible por razones practicas, y no a algo que es
(o no) eficaz. La palabra "practicable™" aparece, asimismo, en el parrafo 3 del articulo 22 del ESD.
A este respecto, los arbitros que dirimieron el asunto CE - Banano Il (Ecuador) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE) pusieron de relieve la diferencia entre el sentido de "practicable” y "effective™ al
declarar que "el significado corriente del término 'practicable’ es, segun la acepcion de este vocablo
inglés en el Oxford English Dictionary, 'available or useful in practice' (“disponible o util en la
practica") .... En cambio, el término ‘effective’ connota, segun el citado diccionario inglés, '‘powerful in
effect’, 'making a strong impression’, 'having an effect or result' ('poderoso en los hechos', ‘que causa

una fuerte impresion’, '‘que produce un efecto o resultado')".'*®

97. China impugna también el argumento de la Unién Europea conforme al cual, al ser el objeto
del establecimiento y percepcién de derechos antidumping compensar o impedir el dumping, el
establecimiento individual de derechos resulta "imposible en la practica" cuando hace que los
derechos sean ineficaces por no afectar realmente a la "fuente de la discriminacion de precios”. China
observa que la Unién Europea omite explicar o definir el vago concepto de "fuente de la
discriminacion de precios", y recuerda que no hay en el articulo VI del GATT de 1994 ni en el
Acuerdo Antidumping ninguna norma que trate de él. China sostiene ademas que, aunque el propésito
del Acuerdo Antidumping es compensar o impedir el dumping, no hay en dicho acuerdo nada que
autorice a los Miembros de la OMC a establecer derechos antidumping en virtud de cualquier método
que elijan apartandose claramente de la obligacion impuesta por el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping, que dispone inequivocamente que s6lo se aplicardn medidas antidumping en las
circunstancias previstas en el articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y
realizadas de conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping.’** China observa también

gue, aun suponiendo que la palabra "impracticable" significara "ineficaz", lo que es "imposible en la

163 Comunicacion del apelado presentada por China, péarrafo 264 (donde se cita la decision de los
arbitros, CE - Banano Il (Ecuador) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafos 70-72).
164 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 269.
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practica”, en el sentido de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 9, es el acto de "designar" a los

185 por Gltimo,

proveedores individualmente, y no el de "establecer" los derechos individualmente.
aungue a juicio de China no hay necesidad de acudir a medios de interpretacién complementarios en
el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena, puesto que la aplicacion de las reglas de
interpretacién consuetudinarias consagradas en el articulo 31 no deja el sentido ambiguo u oscuro ni
conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, los travaux préparatoires confirman la
interpretacién conforme a la cual, en lo que respecta al parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, el término "impracticable" se refiere Gnicamente a la existencia de "varios proveedores

pertenecientes a un mismo pais".

98. En particular, China aduce que un examen de la historia de la negociacion del articulo 8 del
Codigo Antidumping de la Ronda Kennedy (que es ahora el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping) confirma que la intencion de los redactores era aclarar si los Miembros estarian
autorizados a establecer derechos antidumping sélo con respecto a los exportadores de los que se haya
constatado especificamente que practican el dumping, o también con respecto a todas las
importaciones procedentes del pais de origen de las importaciones objeto de dumping.’®® China
observa que no puede encontrarse en la historia de la negociacion de esa disposicion absolutamente
ninguna referencia a la cuestion especifica de las importaciones procedentes de economias que no son
de mercado. China sostiene ademas que el hecho de que se examinara también el apartado g) del
articulo 2 del Caédigo Antidumping de la Ronda Kennedy (que incorpora la segunda Nota al parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994), y se incluyera posteriormente en el curso de la Ronda Kennedy en
el Cédigo Antidumping, no demuestra que la segunda Nota y el articulo 8 traten necesariamente las

7

mismas cuestiones.™®” Por el contrario, a juicio de China no hay relacién entre dicha Nota y el

parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

99. China suscribe la interpretacion que hace el Grupo Especial de los términos "fuentes" y
"proveedores"”, conforme a la cual dichos términos hacen referencia a "los productores extranjeros o
los exportadores del producto sometido a la investigacion antidumping”.*® Con respecto a la
alegacion de la Union Europea de que cabe considerar que el Estado chino es el "proveedor" real,
China sostiene que, incluso si fuera posible considerar que el Estado es un "proveedor"”, seguiria
siendo necesario probar que el Estado efectivamente "exporta" o "produce™ el producto en cuestién.

Dicho de otro modo, el hecho de que el Estado tenga alguna influencia en la manera en que los

165 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 270.

166 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafos 274-285.

167 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 286.

168 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 292 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.104).
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productores exportadores llevan a cabo su actividad no basta para establecer que el propio Estado es
un "exportador" o un "productor”. En cuanto a la afirmacién de la Union Europea de que la expresion
"proveedor" puede referirse también a la "verdadera fuente de la discriminacién de precios"”, China
sostiene que no hay ningun fundamento juridico, ni en el texto del parrafo 2 del articulo 9 ni en la

historia de la negociacién de esa disposicion, que apoye esa conclusion.*®®

100.  China sostiene ademas que, aun suponiendo que las palabras "fuente™ o "proveedor" pudieran
abarcar de algun modo el concepto de "verdadera fuente de la discriminacion de precios”, el Grupo
Especial constatd acertadamente que no puede presumirse que el Estado sea la fuente de la
discriminacion de precios. A juicio de China, la ausencia de todo fundamento juridico que apoye esa
presuncion es suficiente para rechazar la alegacion de la Union Europea, por lo que el Grupo Especial
no dejo de hacer la evaluacion objetiva del asunto exigida por el articulo 11 del ESD. En particular, el
argumento de que cabe presumir que en las economias que no son de mercado el Estado es la "fuente
de la discriminacién de precios" parte de otra presuncion, a saber, que China es efectivamente una
economia que no es de mercado, lo que China también discute. En efecto, China recuerda que en su
Protocolo de Adhesién no consta el entendimiento de que China sea una economia que no es de
mercado, sino que Unicamente se prevé la posibilidad, limitada en el tiempo y sélo para determinados
Miembros de la OMC, de no aplicar las normas generales que rigen la determinacion del valor
normal. A juicio de China, el hecho de que muchos paises hayan reconocido expresamente que China

es una economia de mercado confirma esta opinion.*”

101.  China sostiene que, aun suponiendo que pudiera entenderse que los términos "proveedores" y
"fuentes" hacen referencia a la "fuente de la discriminacion de precios"”, la prueba del trato individual
prevista en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no tiene por objeto
identificar la "fuente de la discriminacién de precios". De hecho, si asi fuera, no habria ningln
motivo para que la Unidn Europea aplicara un trato diferente a las economias de mercado que a las
que no son de mercado. China observa que, por el contrario, segtn la Union Europea la influencia o
interferencia del Estado en las economias que no son de mercado hace del Estado la "fuente de la
discriminacion de precios", mientras que en las economias de mercado esa misma influencia o

interferencia del Estado no hace de éste la "fuente de la discriminacion de precios".'"*

169 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 300.
170 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 304.
1 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 312.
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d) Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

102.  China sostiene que el Grupo Especial constatd acertadamente que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. Sostiene también que el Grupo Especial no incumplio el articulo 11 del ESD ni incurri en
error al constatar que el Acuerdo Antidumping no permite conceder a las importaciones procedentes
de economias que no son de mercado el trato diferente previsto en el apartado 5 del articulo 9 del

Reglamento antidumping de base.

103.  China suscribe la conclusion del Grupo Especial de que el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base es incompatible con la obligacién de trato NMF que establece el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. China cuestiona la lectura que hace la Union Europea de
la palabra "incondicionalmente", segln la cual ese término permite supeditar la concesién de una
ventaja a determinadas condiciones, siempre que ello no dé lugar a una discriminacion de facto.
Sefiala, en particular, que el Grupo Especial Canada - Automoviles establecié claramente que, una vez
gue se ha otorgado una ventaja per se a cualquier producto originario de un Miembro de la OMC, la
obligacién de otorgarla "incondicionalmente™ a los productos similares de cualquier otro Miembro de
la OMC significa que "la concesion de esa ventaja no puede someterse a condiciones basadas en la
situacion o la conducta de esos paises".!’”” A la luz de esta constatacion, supeditar la determinacion de
margenes de dumping individuales y el establecimiento de derechos individuales (la ventaja otorgada
a todos los Miembros de la OMC que son considerados economias de mercado) al cumplimiento de
los requisitos de la prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9 (la condicion
que se impone a China) es incompatible de jure con la obligacion establecida en el parrafo 1 del
articulo 1 del GATT de 1994. Solo en el caso hipotético de que la prueba del trato individual se
aplicara a todos los paises, con independencia de que fueran o no economias de mercado, seria
necesario probar que el apartado 5 del articulo 9 da lugar a una discriminacion de facto con objeto de
constatar una infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. China rechaza la afirmacion
de la Unidn Europea conforme a la cual del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base no se deriva una discriminacion porque las importaciones procedentes de economias de mercado
no son “"similares" a las importaciones procedentes de economias que no son de mercado. China
sostiene ademés que el hecho de que las importaciones procedentes de economias de mercado sean o

no de naturaleza diferente a la de las procedentes de economias que no son de mercado es irrelevante

172 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 323 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.18).
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a efectos de la presente diferencia, precisamente porque la medida en litigio, por los términos en que

esta formulada, no es neutral en cuanto al origen.173

104.  China observa que el Grupo Especial examind el argumento de la Union Europea de que
existe una diferencia en la naturaleza de las importaciones procedentes de economias que no son de
mercado, que justifica la concesion de un trato diferente. A este respecto, el Grupo Especial concluyé
acertadamente que la Union Europea se limitd a afirmar que las importaciones procedentes de
economias de mercado y las procedentes de economias que no son de mercado son de naturaleza
diferente, sin aportar pruebas facticas suficientes para acreditar esa presuncion. China sefala, en
particular, que el examen y la ponderacion de las pruebas presentadas estan comprendidos en el
&mbito de la discrecionalidad que corresponde al grupo especial en cuanto decide sobre los hechos'™
y que, en este caso, el Grupo Especial examind las pruebas que se le habian presentado, pero

finalmente concluy6 que eran insuficientes para sustentar el argumento de la Unién Europea.

105.  China sostiene ademas que en la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
no consta que los Miembros hayan reconocido que las importaciones procedentes de economias de
mercado y las procedentes de economias que no son de mercado sean de naturaleza diferente.
A juicio de China, la Nota no se refiere a las economias que no son de mercado, sino unicamente a los
paises cuyo comercio es objeto de un monopolio completo o casi completo y en el que todos los
precios interiores los fija el Estado, lo que no sucede en China. China recuerda asimismo que el
hecho de que exportadores de economias que no son de mercado puedan demostrar que actlan
independientemente del Estado suscita dudas con respecto a la supuesta diferencia fundamental entre
la naturaleza de las importaciones procedentes de economias de mercado y de economias que no son
de mercado. China sefiala también que no hay en su Protocolo de Adhesion nada que pueda
interpretarse como un reconocimiento de que China es una economia que no es de mercado. China
aduce que, de conformidad con la seccion 15 de su Protocolo de Adhesion, los Miembros de la OMC
solo estan autorizados a "utilizar una metodologia que no se base en una comparacion estricta con los

precios internos o los costos en China™"

para determinar el valor normal. La seccién 15 del
Protocolo de Adhesion de China no autoriza en modo alguno a los Miembros a apartarse de los
principios consagrados en el Acuerdo Antidumping segun los cuales los margenes de dumping y los
derechos antidumping han de determinarse y establecerse individualmente. En cualquier caso, China
sostiene que, aun suponiendo que su Protocolo de Adhesion permitiera a los Miembros de la OMC

considerar a China como una economia que no es de mercado, eso no demostraria que las

173 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 328.

7% Comunicacién del apelado presentada por China, pérrafo 339 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151).

17> Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 344.
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importaciones procedentes de economias que no son de mercado son de naturaleza diferente y que,

por lo tanto, est4 justificado tratarlas de manera diferente.'”

106.  China pide al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, incluso en el caso de que el Organo de Apelacion revoque las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 9 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. China rechaza el argumento de la Unidn Europea conforme al cual, si se
constata que el apartado 5 del articulo 9 es compatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 9
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ha de ser también, por definicion, compatible con el parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994, en virtud del principio de lex specialis establecido en la Nota
interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. China recuerda que el Grupo Especial
CE - Banano Il establecié que s6lo hay conflicto cuando no pueden cumplirse simultaneamente
obligaciones dimanantes de diferentes acuerdos.’”” Por consiguiente, no ve, en el presente caso, un
conflicto entre el Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. A juicio de
China, aunque el Organo de Apelacion constatara que el Acuerdo Antidumping no se pronuncia sobre
la cuestion de si la autoridad investigadora puede aplicar criterios especiales al examinar si ha de
establecerse un derecho para todo un pais o un derecho para empresas especificas Gnicamente con
respecto a las importaciones procedentes de economias que no son de mercado (y, por lo tanto, no
prohibe expresamente que lo hagan), seguiria teniendo que examinar si el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 prohibe que se dé a los Miembros de la OMC un trato diferente al decidir si debe

imponerse un derecho para todo un pais o un derecho individual.*®

e) Parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping

107.  China pide al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que la
Uni6n Europea actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC vy el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. China sostiene que, por todas las
razones expuestas supra, el Organo de Apelacion deberia constatar también que la Unién Europea no
se "asegur[06] de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las
obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos", de conformidad con el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. De forma similar, la Unién Europea no "adopt[6] todas las

medidas necesarias, de caracter general o particular, para asegurarse de que ... sus leyes, reglamentos

176 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 345.

77 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 356 y 357 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, CE - Banano Ill, parrafos 7.159 y 7.160).

178 \/éase la comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 359.
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y procedimientos administrativos est[uvieran] en conformidad con las disposiciones del [Acuerdo

Antidumping]" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.'”

2. Las constataciones del Grupo Especial en relacién con el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en su aplicacion" en la
investigacion relativa a los elementos de fijacién

108.  China pide al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que
las autoridades de la UE infringieron el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping en relacion con las determinaciones con respecto al trato individual en la
investigacion relativa a los elementos de fijacién. China sostiene que una medida de la que se
constata que es incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC "en si misma",
necesariamente sera también incompatible "en su aplicacién”. China observa que la Unién Europea
se apoya en el hecho de que todas las empresas cooperadoras que lo solicitaron obtuvieron un trato
individual para sostener que la aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base no condujo de hecho a una denegacién de los derechos previstos en las normas de la OMC
pertinentes, esto es, del trato individual. China subraya que el apartado 5 del articulo 9 no s6lo impide
el resultado que los proveedores de economias que no son de mercado tienen derecho a obtener, sino
que ademas les impone una carga afiadida al exigirles formular una solicitud y demostrar que cumplen
las condiciones establecidas en el apartado 5 del articulo 9.® Por lo tanto, el Grupo Especial
concluy6 acertadamente que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base era
incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y que, por las mismas razones, también era incompatible "en su aplicacion" en dicha

investigacion.'®

3. Las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

109.  China pide al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que la
Uni6n Europea actu6 de forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
al no dar a su debido tiempo a las partes interesadas chinas la oportunidad de examinar la informacion
relativa a los tipos de productos sobre cuya base se establecié el valor normal. China pide ademas al
Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que la Unién Europea actu6
de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque las partes

interesadas chinas no pudieron defender sus intereses. China pide al Organo de Apelacion que

179 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 363.

180 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 369.

181 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 370 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.148).
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desestime en su integridad la apelacion formulada por la Unién Europea al amparo de estas

disposiciones.

a) La "informacién" sujeta a las obligaciones que imponen los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

110.  China sostiene que el Grupo Especial considerd correctamente que los tipos de productos
utilizados para la determinacion del valor normal eran "informacion” en el sentido del parrafo 4 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

111.  En relacion con la interpretacion del parrafo 4 del articulo 6, China mantiene que, en su
sentido corriente, "informacion” es un término amplio que abarca cualquier tipo de conocimientos o
de hechos y no esta limitado, como aduce la Unién Europea, a "los hechos y los datos brutos, mas
bien que a las determinaciones facticas y las conclusiones de las autoridades investigadoras".*®
A juicio de China, las demas disposiciones del Acuerdo Antidumping en que se emplea el término,
incluidos el parrafo 4 del articulo 2, el parrafo 2 del articulo 5, el parrafo 6 del articulo 8 y el parrafo 2
del articulo 11, confirman esta interpretacion. También la confirma la constatacion del Grupo
Especial que se ocupé del asunto Corea - Productos lacteos conforme a la cual el término
"informacion™ en el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias se diferencia de la

expresion "cuestiones de hecho y de derecho™ en que tiene un caracter mas general.'®®

112.  China aduce que ninguna de las diferencias anteriores en que se apoya la Unién Europea
sustenta la interpretacion de que el término "informacion" esta limitado a "los hechos y los datos
brutos". La constatacion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel
(parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia) simplemente confirma que la informacion pertinente ha de
estar en poder de las autoridades investigadoras en el correspondiente procedimiento antidumping, y
no restringe el sentido de "informacion” a los "datos brutos".*** Asimismo, el recurso de la Unién
Europea a las constataciones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel
esta fuera de lugar, porque en realidad esas constataciones respaldan la opinion de que el término
"informacion" abarca también los hechos una vez que han sido tratados por la autoridad

investigadora.’®® En cuanto a la constatacion del Grupo Especial que examind el asunto Estados

182 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 380 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 253).

183 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 379 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Corea - Productos lacteos, parrafo 7.125).

184 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 391 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia), parrafo 6.82) y 392.

185 \/gase la comunicacion del apelado presentada por China, péarrafo 393 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.201).
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Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), simplemente indica que el parrafo 4 del articulo 6 se aplica a
la "informacién” y no al "razonamiento"”, pero no da a entender que la informacién consista
Gnicamente en los datos brutos y los hechos.’®® China aduce ademés que, en CE - Accesorios de
tuberia, el Organo de Apelacion no asimild el término "informacion”, seglin se emplea en el parrafo 4
del articulo 6, a los "datos brutos", como aduce la Union Europea187, sino que simplemente sefial6 la
constatacion factica del Grupo Especial conforme a la cual el razonamiento de la autoridad, asi como
determinados datos brutos, no se habian comunicado a las partes interesadas.’®® Ademas, en esa
diferencia la informacion de la que se constaté que estaba comprendida en el parrafo 4 del articulo 6
contenia datos que habian sido tratados, agregados y resumidos por la autoridad investigadora, asi
como la evaluacion que ésta habia hecho de esos datos. China afiade que, por lo tanto, la
"informacién” que, como se constatd en el asunto CE - Accesorios de tuberia, estaba comprendida en
el parrafo 4 del articulo 6 es similar a los tipos de productos de la investigacion relativa a los
elementos de fijacion, que son categorias de productos establecidas a partir de datos brutos
proporcionados por el productor indio, Pooja Forge.

113.  China sostiene que el hecho que de que en el parrafo 4 del articulo 6 se emplee la palabra
"pertinente” apoya la interpretacion de que la "informacién" a que se refiere esa disposicion no
consiste Unicamente en los datos brutos y los hechos, sino en cualquier tipo de hechos que las partes
interesadas consideren pertinentes para la presentacion de los argumentos. En cuanto al contexto que
proporcionan los demas parrafos del articulo 6, China aduce que la Unién Europea ha tratado
erroneamente de crear una division artificial entre el alcance de las diferentes obligaciones
establecidas en el articulo 6, y parece aducir que no puede haber ninguna superposicion entre esas
obligaciones. A juicio de China, hay una cierta superposicion entre los distintos parrafos del
articulo 6 y, en algunos casos, un conjunto de hechos puede dar lugar a la infraccién de varias
obligaciones en materia de garantias de debido proceso. En concreto, la afirmacién de la Unién
Europea conforme a la cual los parrafos 1 a 3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se ocupan
Unicamente del derecho de las partes a presentar sus pruebas y argumentos es incorrecta a la luz del
texto de esas disposiciones. Al sostener tal cosa tampoco se tiene en cuenta la interdependencia entre
el derecho de una parte a presentar comunicaciones y su derecho a ser informada de las

comunicaciones que presenten las demas partes.

186 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 394 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.124).

187 \/éase la comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 254.

188 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 395 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 138-141).
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114.  China aduce ademas que la reiterada mencion del parrafo 5 del articulo 6 en los demas
parrafos del articulo 6 muestra la interrelacion entre los derechos y obligaciones previstos en el
articulo 6, y priva de fundamento a las distinciones artificiales que la Unién Europea ha tratado de
establecer entre distintos parrafos del articulo 6. Asimismo, tras recordar que, a su juicio, el término
"informacion" tiene en el parrafo 4 del articulo 6 una connotacion amplia y puede incluir también
datos que hayan sido tratados u organizados por la autoridad investigadora, China sostiene que en esa
disposicion el término "informacidn" tiene un alcance ain mas amplio que la expresién "los hechos
esenciales considerados" en el parrafo 9 del articulo 6. Por lo tanto, aduce China, la distincién que
establece la Union Europea entre el término "informacion” en el parrafo 4 del articulo 6 y la expresion
los "hechos esenciales considerados™ en el parrafo 9 del articulo 6 carece de fundamento. Por Gltimo,
China sostiene que interpretar restrictivamente el término “informacion™ frustraria el objeto y fin de
las importantes obligaciones establecidas en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping, privando a las
partes interesadas de su esencial derecho a las garantias del debido proceso. A juicio de China, las
Unicas limitaciones al derecho que confiere el parrafo 4 del articulo 6 se establecen expresamente en

la disposicion misma.

115.  Por lo que respecta a los hechos de la investigacion relativa a los elementos de fijacion, China
considera que es "un tanto absurdo" que la Uni6n Europea aduzca, segun parece, que,
"de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6", sélo los "tipos de productos™ han de ser "divulgados
por la autoridad investigadora en cuanto 'hechos esenciales™.*® EI argumento de la Unién Europea
implicaria que, hasta el momento de la divulgacion de los "hechos esenciales", proximo al final de la
investigacion, las partes interesadas no tendrian forma de conocer el fundamento con arreglo cual los
productos utilizados para determinar el valor normal se han agrupado en "tipos de productos”. China
sostiene que esto daria lugar a que las partes interesadas no solo fueran incapaces de hacer
observaciones sobre la idoneidad de las categorias de productos, sino que ademas, al desconocer las
caracteristicas fisicas de los tipos de productos, tampoco podrian solicitar ajustes en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China afiade que ello también seria incompatible
con la prescripcion del parrafo 151 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China a
la OMC (el "informe del Grupo de Trabajo")*® de que el proceso de investigacion sea transparente y

gue se otorgue a los productores o exportadores chinos suficiente oportunidad de hacer observaciones.

189 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 456.
1% Documentos WT/ACC/CHN/49 y WT/ACC/CHN/49/Corr.1.
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b) La cuestion de si se puso "a su debido tiempo" la "informacién" a
disposicion de las partes interesadas en el sentido del parrafo 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping

116.  China mantiene que la Unién Europea no ha demostrado que el Grupo Especial actud de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al evaluar los hechos en relacién con su constatacion
de que la Unién Europea no facilité la informacion a su debido tiempo. China aduce que el Grupo
Especial no paso por alto deliberadamente las pruebas a que hace referencia la Union Europea, y que,
en cualquier caso, las conclusiones que la Unidén Europea extrae de esas pruebas son incorrectas e

irrelevantes.

117.  China mantiene que la Union Europea no hizo referencia al Documento informativo en el
curso de las actuaciones del Grupo Especial con objeto de refutar la alegacion de China de que la
Union Europea actudé de forma incompatible con los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Lejos de ello, ante el Grupo Especial la Unién Europea adujo que el Documento
informativo no debia tenerse en cuenta porque era "un documento informal que simplemente refleja
una labor en curso y no tiene absolutamente ningln caracter juridico en el derecho de la UE ni en el
contexto” del Acuerdo Antidumping".*** Por lo tanto, no existe ningtin fundamento para que la Unién
Europea afirme que el Grupo Especial pasé por alto el Documento informativo, cuando la propia

Uni6n Europea no adujo que ese documento constituyera una prueba pertinente.

118.  En cualquier caso, China considera que el Documento informativo no debe conducir a una
conclusion distinta de la que alcanzo el Grupo Especial. La similitud textual entre el Documento de
divulgacion general y el Documento informativo en lo que respecta a los "tipos de productos” no
menoscaba, a juicio de China, la conclusién del Grupo Especial sobre esta cuestion, por dos razones
principales. En primer lugar, el texto pertinente era una mera declaracion de la Unidén Europea segin
la cual ésta habia determinado el valor normal "por tipos de productos”. Sin embargo, a juicio de
China, ello no alter6 la impresion de los productores chinos, porque la mera referencia a los "tipos de
productos" se hizo sin manifestar claramente que esos tipos de productos eran diferentes de los
establecidos sobre la base de la totalidad de los nimeros de control de los productos. Dado que en
investigaciones anteriores la practica sistematica de la Union Europea habia sido establecer la
comparacion sobre la base de los nimeros de control de los productos, esa informacién no era
suficiente para extraer la necesaria conclusion de que habia una diferencia entre los "tipos de

productos" y los nimeros de control de los productos.

191 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 473 (donde se cita la segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 120).
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119.  En segundo lugar, China mantiene que ni el Documento informativo ni el Documento de
divulgacion general eran lo suficientemente especificos para que un productor chino pudiera saber
sobre qué base se haria la comparacion. El Documento de divulgacién general no proporcionaba
ninguna informacion sobre las caracteristicas pertinentes de esos grupos de productos, o sobre la
manera en que se determinaban, y lo mismo puede decirse del Documento informativo. China
argumenta que "el contexto factico apoya la interpretacion de que el uso de esa formulacion ambigua

por la Comision fue intencionado"*®?

, como muestra también la respuesta sumamente ambigua de la
Comision a los dos exportadores chinos que expresaron dudas sobre la comparacion y pidieron
aclaraciones. A juicio de China, solo cuando esos exportadores lo solicitaron por segunda vez la
Comisién manifest6 claramente que los tipos de productos no se habian establecido sobre la base de la
totalidad de los nimeros de control de los productos, sino en funcién de la categoria de resistencia y

de la distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales.

120.  China sostiene ademas que, aun suponiendo que por medio del Documento informativo o del
Documento de divulgacion general se hubiera informado a los productores chinos sobre el uso de los
tipos de productos, ello habria sido irrelevante para determinar si la Union Europea cumplid lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. EIl parrafo 4 del articulo 6 exige
que las autoridades den "a su debido tiempo ... la oportunidad" de examinar la informacion solicitada
por las partes interesadas. En la investigacion relativa a los elementos de fijacion, la Comisién no
informd a las partes interesadas chinas del criterio en el que se basaba para determinar el valor normal
hasta un dia habil antes de que expirara el plazo para presentar observaciones, después de que las
partes interesadas chinas lo hubieran solicitado en dos ocasiones. Asi pues, la constatacion del Grupo
Especial de que la autoridad investigadora dio "a su debido tiempo ... la oportunidad" de examinar la
informacidn solicitada esta correctamente fundamentada en las pruebas pertinentes que obran en el

expediente.

121.  China sostiene que el Grupo Especial desestimé acertadamente, por ser irrelevante para su
andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el argumento aducido por
la Union Europea en relacién con la capacidad de los productores chinos de presentar alegatos
basandose en la "informacion" facilitada por la Union Europea. Las observaciones de determinados
exportadores chinos a que se refiere la Union Europea se formularon, segun afirma China, en un
contexto que no guardaba ninguna relacion con la determinacion de los tipos de productos que se
utilizarian en la comparacién entre el valor normal y el precio de exportacion. China sostiene que el
Grupo Especial consider6 esos "alegatos”, pero concluyd acertadamente que eran irrelevantes para la

evaluacion de la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4 del articulo 6.

192 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 484.
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122.  Con respecto a la carta de 24 de noviembre de 2008'%

, en la que una de las partes interesadas
chinas que habia solicitado informacidn sobre los tipos de productos hacia observaciones sobre esa
"informacion"”, China discrepa de la afirmacion de la Union Europea de que esa prueba indica que se
habia dado "a su debido tiempo .... la oportunidad” de examinar la informacién. China mantiene que
el contenido de la informacién que se dio a las partes interesadas chinas no era suficiente para hacer
posible una solicitud fundamentada de ajustes adicionales. En concreto, la Union Europea no facilitd
la lista de los "tipos de productos™ y su correlacion con los nimeros de control de los productos, pese
a habérsele solicitado esa informacion. Ademas, la Comision no facilité informacion exacta sobre la
distincion entre los elementos de fijacion especiales y los estdndar. China sostiene que el hecho de
que el productor chino no solicitara una prérroga es irrelevante, porque correspondia a la Comision
facilitar la informacion a su debido tiempo, y no a las partes interesadas tratar de obtener tiempo
adicional. Por lo tanto, el Grupo Especial decidi6é acertadamente no apoyarse en esa carta al alcanzar

su constatacion.

C) La constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

123.  China sostiene que, aunque la Unidn Europea alega que la constatacion consiguiente del
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 es errénea, no aporta ningin argumento
nuevo, distinto de los que ha formulado al amparo del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Por otro lado, en contra de lo que afirma la Unidn Europea, el Grupo Especial no
interpretd la obligacién que establece parrafo 4 del articulo 6 en el sentido de que incluye la que
establece el parrafo 2 del mismo articulo, mezclando asi ambas disposiciones. Lejos de ello, aunque
pueda haber disposiciones mas especificas que el parrafo 2 del articulo 6 que rijan una determinada
alegacion, un grupo especial puede tener que examinar también las alegaciones formuladas al amparo

del parrafo 2 del articulo 6.

124.  China sostiene ademés que calificar de "puramente consecuente*** la constatacion del Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6, como hace la Union Europea, es erroneo.
En realidad, el Grupo Especial constaté una infraccion del parrafo 2 del articulo 6 que era
independiente del parrafo 4 del articulo 6, fundandose en que no se habia dado a los productores
chinos plena oportunidad de defender sus intereses, ya que la Comisién no facilit informacion sobre
los tipos de productos utilizados para la determinacién del valor normal hasta una etapa muy tardia

del procedimiento. Asi pues, a juicio de China, el Grupo Especial constatd una doble infraccion del

193 pryeba documental 12 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial, supra, nota 82.
194 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 505 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 236, 244, 247 y 275).
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parrafo 2 del articulo 6: i) la infraccion consecuente derivada del parrafo 4 del articulo 6; y ii) una
infraccién distinta ocasionada por no haber proporcionado la Comisién de manera adecuada la
informacion que hubiera hecho posible que los productores chinos defendieran sus intereses en la

investigacion.
d) Conclusion

125.  Sobre la base de los argumentos precedentes, China pide al Organo de Apelacion que
confirme las constataciones del Grupo Especial de que la Union Europea actué de manera
incompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con
determinados aspectos de la determinacién del valor normal, en particular la informacién sobre los

"tipos de productos", sus caracteristicas y su relacién con los nimeros de control de los productos.

4, Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo gue respecta a las respuestas no
confidenciales al cuestionario

126.  China pide al Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial de
gue la Unién Europea actu6 de manera incompatible con los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping en relacion con las respuestas no confidenciales de los productores nacionales
al cuestionario y el trato confidencial de las respuestas de Pooja Forge al cuestionario. En concreto,
China coincide con el Grupo Especial en que el parrafo 5.1 del articulo 6 exige que la autoridad
investigadora se asegure de que las partes suministran resimenes no confidenciales "apropiados" de la
informacion facilitada con caracter confidencial o, en circunstancias excepcionales, una exposicion
"apropiada" de las razones por las que no es posible resumir la informacién. China mantiene también
que el Grupo Especial determin6 acertadamente que podia formular constataciones en relacién con las
alegaciones de China respecto de las respuestas de Pooja Forge al cuestionario. En cuanto al fondo de
esta alegacion, China afirma que el parrafo 5 del articulo 6 se aplica a los productores del pais analogo
porque éstos pueden ser considerados “partes en una investigacion" o, subsidiariamente, porque la
Union Europea cred una nueva categoria de "partes interesadas” al emplear un método alternativo

para determinar el valor normal recurriendo a los productores del pais analogo.

a) Resumenes no confidenciales de las respuestas de los productores
nacionales al cuestionario

127.  China coincide con el Grupo Especial en que el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping exige que la autoridad investigadora se asegure de que, cuando la informacion facilitada

con caracter confidencial no pueda ser objeto de un resumen no confidencial, se exija una exposicién
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"apropiada" de las razones por las que no es posible resumir la informacion. A juicio de China, el
parrafo 5.1 del articulo 6 entrafia una obligacion que consta de dos partes. En primer lugar, el
parrafo 5.1 del articulo 6 obliga a la autoridad investigadora a exigir resimenes no confidenciales de
la informacién confidencial o, cuando corresponda, una exposicion de las razones por las que no es
posible resumir la informacién. En segundo lugar, la autoridad investigadora ha de exigir que esos
resimenes o0 exposiciones sean “apropiados" para satisfacer el parrafo 5.1 del articulo 6.° A juicio
de China, interpretar esta disposicion de manera que permita un cumplimiento de sus términos que no
sea "apropiado" la vaciaria de contenido e infringiria el corolario de la regla general de interpretacion
de que el intérprete no debe adoptar una lectura que haga "indtiles o redundantes™ las disposiciones de

un tratado.**®

128.  China recuerda al Organo de Apelacion que, como se ha reconocido ya en varios informes de
grupos especiales, el Acuerdo Antidumping obliga a los Miembros de la OMC, no a entidades
privadas™’, y que, por lo tanto, corresponde a la autoridad investigadora de un Miembro determinar si
una parte ha justificado su alegacién de que no es posible resumir la informacion confidencial.*®®
China no cree que, como afirma la Unidn Europea, no se ha proporcionado a las autoridades una
y el
parrafo 8 del articulo 6°* permiten a las autoridades prescindir de la informacion presentada que no

nl199 6200

"amenaza"~" con la que hacer cumplir esa obligacidn, e indica que el parrafo 5.2 del articulo
satisfaga plenamente las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6. China sostiene ademas que las
obligaciones que el parrafo 5.1 del articulo 6 impone a la Unién Europea no resultan afectadas por el
hecho de que los exportadores chinos no solicitaran expresamente mejores restimenes®, ni por el
hecho de que los exportadores pudieron presentar alegatos sobre las cuestiones a las que se referia la

informacion confidencial sin haber recibido mejores resimenes.*®

129. Contra la interpretacion que hace la Unién Europea, China aduce que el péarrafo 5 del
articulo 6 refleja s6lo un aspecto la prescripcién en materia de transparencia que establecen
globalmente los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, y que el parrafo 5.1 del articulo 6 “circunscribe
restrictivamente" el derecho al trato confidencial.?® En consecuencia, no obstante la proteccion de la

confidencialidad, ha de darse a las partes interesadas acceso a resumenes no confidenciales de la

19 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 523.

19 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafos 523 y 524.
97 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 525.

198 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 527.

199 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 530 (donde se cita la comunicacion del

apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 321).

2 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 531.

2! Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 532.

22 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 534.

2% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 535.

2% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 537 y 538.
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informacidn confidencial, a fin de que puedan ejercer sus derechos procesales fundamentales. Sélo en
circunstancias excepcionales en que no sea posible resumir la informacidn puede dejar de aplicarse la
obligacién de presentar un resumen no confidencial. A juicio de China, si no se satisfacen esas

> Por lo

condiciones, se debe denegar el trato confidencial, o no tener en cuenta la informacion.?°
tanto, interpretado en el marco general del articulo 6, el trato confidencial es mas bien una excepcion
al objetivo principal de asegurar que las partes interesadas tengan plena oportunidad de defender sus

intereses.?®

130.  China sostiene ademas que la formulacién del parrafo 5.1 del articulo 6 -a saber, que las
autoridades "exigiran" resimenes no confidenciales, y esos resimenes "seran" lo suficientemente
detallados- no indica que se trate Unicamente de una obligacion de hacer "los mayores esfuerzos".
Lejos de ello, el parrafo 5.1 del articulo 6 establece "una obligacion de lograr el resultado exigido, con
independencia de la naturaleza de los esfuerzos realizados por la autoridad investigadora".”®’
Sin embargo, incluso si el parrafo 5.1 del articulo 6 estipulara la obligacion de hacer "los mayores
esfuerzos”, China aduce que la Unién Europea tampoco la habria cumplido. El Grupo Especial
Egipto - Barras de refuerzo de acero analizo el significado de la expresion "los mayores esfuerzos" de
una parte y constatd que "denota esfuerzos que van mas all& de los que se considerarian 'razonables'
en las circunstancias del caso" e implica "un nivel de esfuerzos ... alto".*® Aunque la Comisién pueda
haber exigido que los productores nacionales presentaran resimenes no confidenciales, no exigio,
cuando no se presentaron resumenes, que se expusieran las razones por las que no era posible resumir
la informacion.”®® China exhorta al Organo de Apelacién a que acepte las constataciones del Grupo
Especial que se ocupd del asunto México - Aceite de oliva, que declaré que la autoridad investigadora
debe examinar las razones de una parte para no resumir la informacién confidencial y determinar si
constituyen circunstancias excepcionales.”’® También impugna la interpretacion de dicho asunto que
hace la Unién Europea, conforme a la cual cabe distinguirlo de la investigacion relativa a los

elementos de fijacion por el caracter de los hechos examinados.”*!

205 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 538.

26 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 540 y 541.

27 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 549.

%8 Comunicacién del apelado presentada por China, pérrafo 551 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.244).

2% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 552.

219 comunicacién del apelado presentada por China, pérrafo 557 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.92).

21 comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 558.
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b) Trato confidencial de la informacién recibida de Pooja Forge

)} Mandato y garantias del debido proceso

131.  En respuesta a la impugnacion del mandato formulada por la Unién Europea, China pide al
Organo de Apelacion que confirme que, como constaté el Grupo Especial, las alegaciones de China
en relacion con las respuestas de Pooja Forge al cuestionario estaban comprendidas en su mandato.
La Union Europea no planted esta alegacién ante el Grupo Especial y China sostiene que por tanto
renunci6 a su derecho a someter esta objecion al Organo de Apelacion.?*? China cita la declaracion
del Organo de Apelacion en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)
conforme a la cual se puede considerar que todo Miembro que "no formule sus objeciones
oportunamente, a pesar de haber tenido una o varias oportunidades de hacerlo™, ha renunciado a su
derecho a que un grupo especial considere dichas objeciones.?

132.  En el caso de que el Organo de Apelacion constate que la Unién Europea no renunci6 a su
derecho a plantear esa objecion en apelacion, China aduce, no obstante, que su alegacién al amparo
del parrafo 5 del articulo 6 relativa a las respuestas de Pooja Forge al cuestionario estaba comprendida
en el mandato del Grupo Especial. A juicio de China su solicitud de establecimiento de un grupo
especial satisfacia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, porque el fundamento
juridico de la alegacion era claro. China observa que el Organo de Apelacion ha establecido una

distincién entre "alegaciones" y "argumentos"***

, Y mantiene que, por consiguiente, el parrafo 2 del
articulo 6 no exige que se explique "por qué y como la medida en litigio infringe las disposiciones"
citadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.*** China afirma que, al incluir algunos
de sus argumentos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, simplemente prefigurd
argumentos que posteriormente desarrollaria en sus comunicaciones al Grupo Especial, y que no
puede interpretarse que ello reduzca el alcance de su alegacion.”® Ademas, explica China, la
referencia a los "productores nacionales” en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
guardaba relacién Unicamente con sus alegaciones al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6, y no con
las formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 6, cuya infraccion constaté el Grupo Especial en
|.217

relacion con las respuestas al cuestionario presentadas por Pooja Forge con caracter confidencia

Por Gltimo, China observa que la idoneidad de una solicitud de establecimiento de un grupo especial

212 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 570.

23 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 574 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 50).

1% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 578 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 139; y el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano I,
parrafo 141).

21> Comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 577.

2% comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 584.

21T Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 584.
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conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD se evalta con arreglo a un doble criterio, que el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto CE - Ropa de cama describe asi: "en primer lugar, el examen del
texto mismo de la solicitud de establecimiento, a la luz de la naturaleza de las disposiciones juridicas
de que se trate; en segundo lugar, la determinacion de si el demandado se ha visto perjudicado por la
formulacion de reclamaciones en la solicitud de establecimiento, habida cuenta del desarrollo efectivo
del procedimiento del grupo especial".?® China alega que el hecho de que la Unién Europea no
planteara siquiera esta alegacion ante el Grupo Especial confirma que su capacidad de defender sus

intereses no resultd perjudicada.

133.  En relacion con la alegacion subsidiaria de la Unidn Europea, China sefiala que el Grupo
Especial examino la cuestion de las garantias del debido proceso y tuvo suficientemente en cuenta las
preocupaciones de la Unidn Europea al ocuparse de esta alegacion. Tras determinar que China no
habia presentado argumentos ni pruebas en relacion con ninguna categoria de informacion aparte de
los "tipos de productos”, el Grupo Especial restringid las alegaciones de China relativas a Pooja Forge

a la informacién confidencial que correspondia Gnicamente a esa categoria.”®

En cualquier caso,
China sostiene que el Grupo Especial no expuso los argumentos que correspondia exponer a China, y
sefiala varias comunicaciones que China present6 al Grupo Especial, las cuales, segun aduce, fueron
suficientes para que el Grupo Especial alcanzara la conclusion que finalmente formulé. Esas
comunicaciones, ademas, no consistieron Unicamente en respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, sino que comprendieron también la presentacién de la version no confidencial de las propias
respuestas de Pooja Forge al cuestionario, asi como argumentos formulados por China en su segunda

comunicacion escrita al Grupo Especial

Por Gltimo, a juicio de China, no se privo a la Union
Europea de una "oportunidad adecuada" para responder a las alegaciones de China. Al contrario, la
Unién Europea optd por no responder porque considerd que la alegacion "debia ser desestimada sin

considerar su contenido".?*

i) Aplicacién del parrafo 5 del articulo 6 a los productores del

pais andlogo
134.  China discrepa de la alegacién de la Union Europea de que el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping no era aplicable a Pooja Forge porque ésta no era una "parte interesada”. China
argumenta que el parrafo 5 del articulo 6 se aplica expresamente a las "partes en una investigacion",

que es un concepto mas amplio que el de "partes interesadas" definido en el parrafo 11 del articulo 6 e

18 Comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 585 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.26).

% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 588.

220 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 591 y 592.

22! comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 593.
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incluye, a juicio de China, a los productores de terceros paises que participan en la investigacion.
Esta interpretacion encuentra apoyo en el uso subsiguiente de expresiones mas generales, como
“la persona que proporcione la informacién" y "la persona que la haya proporcionado”.?? China alega
que el empleo sistematico de una expresion distinta de "partes interesadas" lleva a concluir que
pretende darle un sentido distinto y que, por lo tanto, no era necesario que Pooja Forge satisficiera la
definicion de "parte interesada” para ser considerada "parte en la investigacién".?® China observa que
Pooja Forge presentd una gran cantidad de datos, que la Comisién utiliz6 esos datos para calcular el
valor normal y que la Comisién incluso visité Pooja Forge para comprobar esos datos.”** Por lo tanto,
a juicio de China, Pooja Forge "tomo parte en" la investigacion relativa a los elementos de fijacion, y

debe ser considerada "parte en la investigacion".?®

135.  En respuesta al argumento de la Uni6n Europea de que, a la luz de la realidad de las
investigaciones antidumping en economias que no son de mercado, no tiene sentido aplicar las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 a los productores del pais analogo, China afirma que sucede
lo contrario. A juicio de China, las autoridades investigadoras gozan de una amplia discrecionalidad
al determinar el valor normal en el contexto de las investigaciones que afectan a paises cuya economia
no es de mercado, por lo que es ain mas importante que el proceso tenga la mayor transparencia
posible y que se dé a los productores chinos oportunidad suficiente para examinar la informacion

relacionada con el valor normal y hacer observaciones al respecto.?

136.  China sugiere que, incluso si el Organo de Apelacion determina que el parrafo 5 del articulo 6
se aplica sélo a las "partes interesadas", segun se definen en el parrafo 11 del articulo 6, Pooja Forge
debe ser considerada una "parte interesada” en la investigacion relativa a los elementos de fijacion.
En Japén - DRAM (Corea) el Organo de Apelacion constato que entre las "partes interesadas" deben
incluirse también las entidades cuya participacién es pertinente "para llevar a cabo una investigacion
objetiva y para obtener informacion o pruebas pertinentes a la investigacion de que se trata"*’, y
China sostiene que los productores del pais analogo responden plenamente a la descripcion que hace
el Organo de Apelacion. China aduce ademas que la propia Unién Europea designé a Pooja Forge

como "parte interesada” a efectos del parrafo 5 del articulo 6 al incluir en los documentos destinados

222 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 602.

228 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 599.

224 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 603.

22> Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 603.

226 Comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 606 (donde se cita el informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesién de China, parrafo 151).

22T Comunicacion del apelado presentada por China, péarrafo 608 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Japon - DRAM (Corea), parrafo 242).
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exclusivamente a los productores del pais andlogo instrucciones para la presentacién de informacion

confidencial de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?®

5. Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 2 vy 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping relativas a la divulgacion de la identidad
de los reclamantes

137.  China responde a la impugnacion del mandato que formula la Unién Europea en relacion con
la divulgacion de la identidad de los reclamantes de conformidad con los parrafos 4 y 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping sefialando que la Unién Europea no distingue entre "alegaciones" y
"argumentos" y que por ello indica un criterio erréneo para determinar si en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se resume el fundamento juridico de la reclamacién de una
manera que sea “suficiente para presentar el problema con claridad".?® China exhorta al Organo de
Apelacion a que siga el criterio elaborado en informes anteriores del Organo de Apelacion, el cual, a
su juicio, exige que "la identificacion del fundamento juridico de la reclamacion aclare la naturaleza

de la obligacion en litigio de forma que el demandado pueda defenderse”.?*

138.  China argumenta que identific "con precision" su alegacion al declarar en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial que la medida en litigio infringia los parrafos 4 y 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping "porque durante toda la investigacion la [Unién Europea] no dieron a los
productores/exportadores chinos plena oportunidad de defender sus intereses y no les dieron a su
debido tiempo la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus
argumentos".?** A juicio de China, eso bastaba para identificar sus "alegaciones", por lo que China no
tenia obligacion de incluir "argumentos" que explicaran cémo la Unidn Europea habia infringido sus
obligaciones. Ademas, el hecho de que China efectivamente incluyera varios argumentos en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial no debe interpretarse en el sentido de que limita a

esos argumentos el alcance de sus alegaciones.?*

Asimismo, China no cree gque, como afirma la
Union Europea, su solicitud de establecimiento de un grupo especial no fuera lo suficientemente
especifica para "presentar el problema con claridad”, debido a que los parrafos 4 y 2 del articulo 6
establecen conjuntamente multiples obligaciones. En relacion con el parrafo 2 del articulo 6, China

subraya que sélo incluy6 en su alegacion la primera frase de esa disposicion, y que no era su intencion

228 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 609-611.

229 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 626-628.

20 Comunicacion del apelado presentada por China, pérrafo 633 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 141; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero al carbono, pérrafo 130; y al informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 124
y 127).

1 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 634.

8 Comunicacion del apelado presentada por China, péarrafos 635-638 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 153).
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invocar el articulo entero.”® China sostiene que, aunque es cierto que puede haber muchas maneras
de infringir esas disposiciones, lo mismo puede decirse de todas las disposiciones del Acuerdo

Antidumping y ello no implica que cada una de ellas establezca maltiples obligaciones.?*

139.  Por dltimo, China sostiene que en el examen por el Organo de Apelacion de la idoneidad de
una solicitud de establecimiento de un grupo especial ha de tenerse en cuenta si, "habida cuenta del
desarrollo efectivo del procedimiento, ... [se] ha afectado negativamente” a la capacidad del

demandado para defenderse.?®

A juicio de China, "independientemente" de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China cumpliera o no el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, la impugnacién del mandato formulada por la Unién Europea no puede prosperar si no se
demuestra satisfactoriamente que tuvo ese efecto negativo.”® China insiste en que, dado que expuso
inequivocamente sus alegaciones en su primera comunicacion escrita al Grupo Especial y en
posteriores aclaraciones en respuesta a las preguntas del Grupo Especial, la Unién Europea no puede

demostrar que su capacidad de defenderse resulté afectada negativamente en este asunto.”*’

C. Alegaciones de error formuladas por China - Otro apelante

1. Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 4 vy el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

140.  China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la Unidén Europea no actud de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la definicion de la rama de produccién
nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacion. En primer lugar, alega que el Grupo
Especial incurri6 en error al constatar que la Unién Europea no actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al excluir de la
definicion de la rama de produccion nacional a los productores que no apoyaron la reclamacién contra
el dumping causante de dafio y a los que se dieron a conocer después de transcurridos 15 dias desde la
fecha de publicacion del aviso de iniciacion de la investigacion. China afirma ademas que el Grupo
Especial incurrié en error al desestimar su alegacion de que la rama de produccion nacional en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion, integrada por productores que representaban
el 27 por ciento de la produccién estimada total de elementos de fijacién de la UE, no incluia a

productores cuya produccion conjunta "constituya una proporcion importante de la produccion

2% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 645.

% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 648.

% Comunicacion del apelado presentada por China, péarrafo 632 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 127).

% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 653.

T Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 654-658.



WT/DS397/AB/R
Pégina 67

nacional total" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Por ultimo, China
alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Unidén Europea no actud de forma
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
formular la determinacién de la existencia de dafio basandose en una muestra de productores que no

era representativa de la rama de produccion nacional.
a) Exclusion de determinados productores

141.  China alega que el Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva de los hechos, como
prescriben el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al constatar
gue la Union Europea no excluyd de la definicion de la rama de produccion nacional a los productores
gue no apoyaron la reclamacion. Aduce ademas que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacién del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y actu6é de forma incompatible
con el articulo 11 del ESD, al constatar que la Union Europea no infringié el parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping al excluir de la definicion de la rama de produccién nacional a los
productores que no se presentaron dentro de los 15 dias siguientes a la iniciacién de la investigacion
antidumping. China sostiene también que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacién del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al desestimar la alegacion que China formulé al
amparo de esa disposicion simplemente porque habia desestimado la alegacion que habia formulado

sobre la base del parrafo 1 del articulo 4 de ese Acuerdo.

i) Exclusion de los productores que no apoyaron la
reclamacion

142.  China recuerda la constatacion del Organo de Apelacion respecto del articulo 11 del ESD de
gue "la cuestion de si el Grupo Especial ha hecho o no una 'evaluacién objetiva' de los hechos es una
cuestion juridica que puede ser objeto de una apelacion".?*® Ademas, el Organo de Apelacion ha
constatado que, en el desempefio del mandato que tienen en virtud del articulo 11 del ESD, "los
grupos especiales estan obligados a examinar y tomar en consideracion, no solo las pruebas
presentadas por una u otra de las partes, sino todas las pruebas a su alcance, y a evaluar la pertinencia

y el valor probatorio de cada elemento de prueba".?®® EI Organo de Apelacion también ha hecho

%8 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 46 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151 (las cursivas figuran en el
original); y donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, pérrafo 132).

% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 50 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 137). (las negritas son de China)
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hincapié en que los grupos especiales no pueden formular constataciones afirmativas que no tengan

fundamento en las pruebas contenidas en el expediente del grupo especial .

143. En lo que respecta a los hechos de este asunto, China sostiene que alegd ante el Grupo
Especial que la Unién Europea excluy6 erroneamente de la definicion de la rama de produccion
nacional a todos los productores que no apoyaron la reclamacion relativa al supuesto dumping
causante de dafio ocasionado por las importaciones de elementos de fijacién procedentes de China.
Sin embargo, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, y constatd
erroneamente que la Comision no excluyo de la definicién de la rama de produccion nacional a los
productores que no apoyaron la reclamacion. China alega que, para formular su constatacion, el
Grupo Especial se baso exclusivamente en la afirmacion factica de la Union Europea de que al menos
un productor que no manifestd positivamente su apoyo a la reclamacion en la etapa previa a la
iniciacion fue incluido en la definicion de la rama de produccidn nacional. Segun China, esta
afirmacion de la Unién Europea no estuvo respaldada por pruebas, pese a que "la [Unién Europea]
como autoridad investigadora tenia facilmente acceso” a pruebas en ese sentido.”** Por ejemplo, la
Union Europea podria haber facilitado la lista de los reclamantes y de los que apoyaron la
reclamacion que se habian presentado antes de la iniciacion. Sin embargo, en respuesta a la
preocupacion que planted China sobre la fiabilidad de esta afirmacion, el Grupo Especial declar6 que
"no ten[nia] ningin motivo para dudar de la afirmacion de hecho de la Uni6n Europea en este
sentido".** China sostiene que, por tanto, "al considerar como un hecho demostrado una mera
afirmacion realizada por la [Unidn Europea] sin pruebas justificantes, el Grupo Especial cometié un
error flagrante y por lo tanto no hizo una evaluacién objetiva de los hechos como exige el articulo 11
del ESD".**

144.  China sostiene ademas que el Grupo Especial "hizo caso omiso de la explicacion dada por
China"***, asi como de otras pruebas pertinentes, que demostraban que la Comisién sabia que el
productor que supuestamente habia permanecido en silencio antes de la iniciacion de la investigacion
en realidad apoyaba la reclamacion. Sostiene que, como indica la respuesta que dio la Union Europea
a una pregunta del Grupo Especial, la Comision indagd sobre la posicion de todos los productores

conocidos respecto de la reclamacion y, por consiguiente, tenia que haber conocido la posicion del

20 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 50 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142, donde a su vez
se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 161y 162).

! Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante parrafo 65.

2 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 63 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, nota 473 al parrafo 7.214).

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 66.

¥ Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, péarrafo 69.
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productor que supuestamente se habia mantenido en silencio antes de la iniciacién pero fue incluido

1.2 Ademas, el Documento

después de ésta en la definicion de la rama de produccidn naciona
informativo, que la Comisién publicé varios meses antes de terminar la investigacién, dejaba claro
gue la Comisién indagd sobre la posicion de todos los productores conocidos en lo que se referia a la
reclamacion y conocia esa posicion. Al "hacer caso omiso"?*® de esas pruebas, el Grupo Especial no
hizo una evaluacion objetiva, como prescribe el articulo 11 del ESD, cuando constaté que el hecho
afirmado por la Unién Europea -que un productor que habia permanecido en silencio en la etapa
previa a la iniciacion fue incluido en la definicion de la rama de produccion nacional- demostraba

necesariamente que la Comision no excluyo6 a los productores que no apoyaron la reclamacion.

145.  China afirma ademas que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD porque "hizo caso omiso" de los tres elementos de prueba siguientes presentados por China
que demuestran que la Unién Europea excluy6 de la definicién de la rama de produccion nacional a
todos los productores que no apoyaron la reclamacion.”’” Concretamente, el considerando 114 del
Reglamento definitivo define la rama de produccion nacional como los 45 productores de las CE que
"apoyaron la denuncia y cooperaron plenamente en la investigacion". El Grupo Especial reconocid
que el texto del Reglamento definitivo significaba que "s6lo se incluyd en la rama de produccién
nacional a los productores que manifestaron su apoyo a la reclamacion”.?*®  Sin embargo, el Grupo
Especial "hizo caso omiso del texto inequivoco™ del Reglamento definitivo en su evaluacién de los

hechos®® y no explicé por qué no considerd que esta prueba era pertinente para su constatacion.

146.  China mantiene ademas que se refirié ante el Grupo Especial al Documento informativo
publicado por la Comision medio afio antes de la publicacién del Reglamento definitivo, en el que la
Comision explicaba sus determinaciones preliminares en la investigacién relativa a los elementos de
fijacion. Aduce que el Documento informativo demuestra que la rama de produccién nacional se
defini6 inicialmente como constituida Gnicamente por los 86 productores que apoyaron la denuncia y
cooperaron plenamente en la investigacion. Sin embargo, el Grupo Especial decidi6 no basarse en el
Documento informativo, constatando que se trataba de "un documento de trabajo que refleja la

situacion de la investigacion en ese momento, sin valor juridico alguno en la legislacion de la UE" y

5 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 82 (donde se hace
referencia a las respuestas de la Union Europea a las preguntas 88 y 89 del Grupo Especial).

24% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 82.

27 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 85.

8 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 89 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.214).

%9 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 89.



WT/DS397/AB/R
Péagina 70

por tanto no formaba "parte de la medida" en litigio sometida al Grupo Especial.>° Segtn China, el
Grupo Especial prescindié errbneamente de esta prueba, porque el Documento informativo forma
parte del expediente de la investigacion y es un elemento de prueba pertinente. Por Gltimo, sostiene
que presentd al Grupo Especial una carta enviada por la Comision en respuesta a las solicitudes de
aclaraciones de dos productores chinos sobre determinados aspectos del Documento de divulgacion
general.®* La Comisi6n afirmaba en la carta que el volumen de produccién de la rama de produccion
de la Comunidad indicado en el Documento de divulgacion general correspondia a "los productores
comunitarios que apoyaron la denuncia y cooperaron plenamente en la investigacion”.>? A juicio de
China, esta prueba demuestra que Unicamente se incluyé en la definicion de la rama de produccion
nacional a los productores que apoyaron la reclamacion. Sin embargo, el Grupo Especial no se refirid
a esta carta y por tanto "prescindié por completo™ de esta prueba en su anélisis.*

147.  Basandose en lo anteriormente expuesto, China solicita al Organo de Apelacion que revoque
la constatacion del Grupo Especial de que la Unién Europea no excluy6 de la definicion de la rama de
produccion nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion. También solicita al Organo
de Apelacién que complete el anlisis y constate que la Unién Europea excluy6 de la definicién de la
rama de produccion nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion y que, al hacerlo, la
Unioén Europea actudé de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping. China aduce que, aparte de las dos excepciones previstas en el parrafo 1 del
articulo 4, las autoridades investigadoras no pueden excluir de la definicion de la rama de produccion
nacional a otras categorias de productores. Encuentra apoyo para su tesis en el texto del parrafo 1 del
articulo 4, asi como en la constatacion del Grupo Especial que examin6 el asunto CE - Salmén
(Noruega) segun la cual, a tenor del parrafo 1 del articulo 4, no esta permitido excluir de la definicion
de la rama de produccién nacional a determinadas categorias de productores del producto similar

distintas de las descritas en los incisos i) y ii) de esa disposicion.>

#% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 92 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.214).

»! Carta de fecha 18 de noviembre de 2008 dirigida por la Comisién Europea a Van Bael & Bellis en
respuesta a una carta de Van Bael & Bellis de fecha 12 de noviembre de 2008. China present6 esta carta al
Grupo Especial como Prueba documental 39. EI Documento de divulgacion general, supra, nota 73 era el
documento de divulgacion definitivo antes de que la Comisidn publicara el Reglamento definitivo.

2 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 97 (donde se cita la Prueba
documental 39 presentada por China al Grupo Especial, supra, nota 251, pagina 1). (no se reproduce el
subrayado de China)

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 99.

% De conformidad con el pérrafo 1 i) del articulo 4, se puede excluir a los productores nacionales que
estén vinculados a los exportadores o a los importadores o sean ellos mismos importadores del producto objeto
del supuesto dumping. El parrafo 1 ii) del articulo 4 prevé ademas que puede limitarse la rama de produccion
nacional para incluir solamente a los productores de una determinada region geogréfica si se cumplen
determinados criterios.
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i) Exclusion de los productores que no se presentaron dentro

de los 15 dias siguientes a la iniciacion de la investigacion
148.  China alega que el Grupo Especial incurrio en error en la interpretacién juridica, y actu6 de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD, al constatar que la Unién Europea no actud de forma
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al excluir de la definicion de la
rama de produccion nacional a todos los productores que no se presentaron dentro de los 15 dias

siguientes a la iniciacion de la investigacion.

149.  Segun China, el Grupo Especial incurrié en error al interpretar el parrafo 1 del articulo 4
cuando constatd que "[n]ada de lo dispuesto en ese parrafo impediria a las autoridades investigadoras
establecer plazos a fin de que las empresas se den a conocer para ser consideradas para su inclusion en
la rama de produccién nacional".>*> A juicio de China, el péarrafo 1 del articulo 4 prohibe excluir a
cualesquiera categorias de productores, salvo las previstas en los incisos i) y ii), y la prohibicion se
aplica a los productores definidos como una categoria tomando como base el plazo en que deben
presentarse. Sostiene que la imposicion de un plazo para que los productores nacionales se presenten
puede ser admisible por la necesidad de que las autoridades investigadoras concluyan la investigacion
en el plazo prescrito en el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. No obstante, el plazo
debe equilibrarse con el derecho fundamental de las partes interesadas a un procedimiento con las
debidas garantias. Por consiguiente, todo plazo concedido por las autoridades investigadoras a los
productores nacionales para que se presenten debe ser "razonable" y "suficiente".?® Sostiene ademas
que el plazo no seria admisible si las autoridades investigadoras siguen considerando la inclusion de
productores que se presentan después del plazo, pero finalmente deciden no incluirlos, porque eso
seria un proceso de exclusion deliberada incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4

del Acuerdo Antidumping.

150.  China sostiene que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los hechos, como
prescribe el articulo 11 del ESD, cuando constatd que la Unidn Europea "no actuo para excluir[ ]"a los
productores que no se dieron a conocer en el plazo de 15 dias contados desde la fecha de la iniciacion
de la investigacion.”®’ Sostiene que tanto el Reglamento definitivo como el Documento informativo
indican que la rama de produccion nacional estd constituida por los productores de las CE que
expresaron el deseo de ser incluidos en la muestra en el plazo de 15 dias. Ademas, como también

sefialo el Grupo Especial, parecia que habia habido "un proceso de examinar a otros productores para

> Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 123 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.219).

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 125.

T Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 117 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.215).
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incluirlos en la rama de produccién nacional”, aungue finalmente no se incluy6 en ella a ninguno de
los productores asf examinados.?®® China considera que esto demuestra que la Comisién contempld la
posibilidad de incluir a productores distintos de los que se habian presentado en el plazo de 15 dias
pero decidid no hacerlo. Aduce que, en vista de las pruebas antes indicadas, el Grupo Especial
deberia haber concluido que la Comisidn actu6é para excluir a los productores que no se habian

presentado en el plazo de 15 dias.

151.  Ademaés, China afirma que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos,
como prescribe el articulo 11 del ESD, al constatar que China no habia establecido que el plazo de 15
dias concedido por la Comision era insuficiente o irrazonable. Aduce que justificé ante el Grupo
Especial la insuficiencia y el caracter no razonable del plazo de 15 dias con los argumentos y pruebas
siguientes. En primer lugar, el plazo de 15 dias es "muy corto y hace que sea mucho mas probable
que los reclamantes y las empresas que apoyan la investigacion”, y no los productores que se oponen
a ella, se presenten dentro del plazo previsto.”® Sostiene que este argumento esta respaldado por las
pruebas, que demuestran que los 46 productores que constituian la rama de produccién nacional
apoyaron todos ellos la reclamacion y se presentaron dentro del plazo de 15 dias. Ademas, como
indica el Documento informativo, "un gran nimero de" productores que se opusieron a la reclamacién
0 no expresaron ninguna opinién no fueron incluidos en la definicion de la rama de produccion
nacional.”® Ademéas, al exigir a los productores que se presentaran en el plazo de 15 dias y
expresaran el deseo de ser incluidos en la muestra dentro de ese plazo, la Unién Europea adoptd un
enfoque que fue "fundamentalmente no objetivo", porque era menos probable que los productores que
se oponian a la investigacion estuvieran dispuestos a formar parte de la muestra.?®* Por dltimo, China
afirma que el plazo de 15 dias para responder al formulario de muestreo no es el mismo que el periodo
en que se pidié a las partes interesadas que se dieran a conocer de conformidad con el aviso de
iniciacion, que fue de 40 dias. China sostiene que, por lo tanto, justificé debidamente ante el Grupo
Especial su argumento de que el plazo de 15 dias era irrazonable y por consiguiente incompatible con

el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

152.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo

1262

Especial de que la Comision "no actué para excluir[ ]"“** a los productores que no se dieron a conocer

en el plazo de 15 dias de la iniciacion de la investigacion, y que "el simple hecho de que la rama de

28 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 120 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.215).

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 135.

280 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 136.

281 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 137.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215. Véase también la comunicacién presentada por China
en calidad de otro apelante, parrafo 141.
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produccién nacional, como qued6 finalmente definida, no incluya a una proporcion determinada de
productores ... que no se presentaron en el plazo de 15 dias, no demuestra que la Unidn Europea
actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al definir la
rama de produccién nacional".?*®* China solicita ademéas al Organo de Apelacién que concluya que el
plazo de 15 dias concedido a los productores nacionales para gque se presentaran no fue razonable ni
suficiente y que la Union Europea actud de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 al fijar

ese plazo.

iii) Incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

153.  China alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al desestimar la alegacion formulada por China al amparo de esa
disposicién porque constaté que la Unidn Europea no actud de manera incompatible con el parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping con respecto a la definicion de la rama de produccién
nacional. Segin China, las alegaciones separadas que formuld al amparo de dos fundamentos
juridicos distintos -el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3- obligaban al Grupo Especial
a examinar la cuestién de si la exclusion de la rama de produccién nacional de los productores que no
apoyaron la reclamacién y de los que no se presentaron en el plazo de 15 dias era incompatible con

los requisitos establecidos en cada una de esas disposiciones.

154.  China sostiene que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que la
determinacion de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas" y comprenda un "examen
objetivo" de, entre otras cosas, la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los
productores nacionales. Por lo tanto, al excluir de la definicion de la rama de produccién nacional a
los productores que no apoyaron la reclamacion, la actuacion de la Union Europea fue
"fundamentalmente parcial y no objetiva", porque "favorec[id] los intereses de un grupo de partes
interesadas, es decir, de los reclamantes".?** Ademas, la exclusion de los productores que no se dieron

"2%5 porque la Unién Europea

a conocer en el plazo de 15 dias también fue "parcial" y "no objetiva
incluy6 solamente a los productores que se presentaron dentro de ese plazo y expresaron el deseo de
formar parte de la muestra. A juicio de China, primero hay que definir la rama de produccion
nacional a partir de la cual se puede seleccionar una muestra. Al incluir en la definicion de la rama de
produccion nacional Gnicamente a los productores que deseaban formar parte de la muestra, el

enfoque de la Unidn Europea confundid dos fases distintas del proceso de seleccién de una muestra.

263 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219. Véase también la comunicacion presentada por China
en calidad de otro apelante, parrafo 141.

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 155.

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 156.
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Como los productores que no deseaban ser incluidos en la muestra "probablemente no apoyar[on] la

investigacion"?®

, este enfoque hizo que fuera mas probable que se incluyera en la definicion de la
rama de produccidn nacional Unicamente a las empresas que apoyaban la reclamacién y, por ende, que
fuera mas probable constatar la existencia de dafio. China afirma que, por lo tanto, al incluir en la
rama de produccién nacional solamente a los productores que se presentaron en el plazo de 15 dias y
manifestaron su deseo de formar parte de la muestra, la Union Europea actué de manera incompatible
con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no hacer una evaluacion objetiva de la

repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional.

155.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que "China no formul[6] otras alegaciones para apoyar su reclamacion de infraccion del
parrafo 1 del articulo 3" del Acuerdo Antidumping y por lo tanto se debe desestimar su reclamacion,
y que concluya que la Unién Europea actudé de manera incompatible con esa disposicién en lo que

concierne a la definicion de la rama de produccion nacional.
b) "Una proporcioén importante™ de la produccion nacional total

156.  China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al desestimar su alegacion de que la
rama de produccion nacional definida por la Unién Europea no incluia a productores nacionales cuya
produccién conjunta del producto similar constituya una "proporcion importante” de la produccion
nacional total. Segun China, el Grupo Especial concluy6 erroneamente que el hecho de que la
Comision se basara en una presunciéon de que el 25 por ciento de la produccion nacional total
constituia "una proporcion importante” en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping no bastaba, por si solo, para demostrar que la definicion de la rama de produccién
nacional en esta diferencia es incompatible con el parrafo 1 del articulo 4. Ademas, el Grupo Especial
concluy6 erroneamente que los factores no cuantitativos identificados por China no eran pertinentes
para examinar la cuestion de si la rama de produccién nacional definida por la Comision cumplia la

prescripcion de constituir "una proporcion importante” de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4.

i) La interpretacion de la expresion "una proporcion

importante”
157.  China sostiene que la interpretacion de la expresion "una proporcién importante™ conforme a
su sentido corriente y teniendo en cuenta el contexto sélo da lugar a una interpretacion admisible, que

es distinta de la que sigui6 el Grupo Especial. China, que cita las definiciones pertinentes de los

266 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 162.
%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.221. Véase también la comunicacién presentada por China
en calidad de otro apelante, parrafo 171.
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diccionarios, argumenta que la expresion "a major proportion" ("una proporcién importante')
significa "a share" ("una parte™) del conjunto que es "unusually important, serious, or significant"

("especialmente importante, considerable o significativa").?®®

Por consiguiente, los productores
nacionales cuya produccién representa una proporcion importante tienen que ser representativos del
conjunto. En apoyo de su tesis China recuerda la constatacion del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Cordero de que las expresiones "del conjunto” y "una proporcién importante” del
parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refieren a "la representatividad de los

productores que integran la rama de produccién nacional"?*

, asi como la constatacion que formulo el
Grupo Especial encargado de esa diferencia, segun la cual las expresiones se relacionan con la
"representatividad de los datos pertinentes a la condicion en que se encuentra la rama de produccion
[nacional]".?® China sostiene que aunque el Grupo Especial constatd que el término "major"
("importante™ en la version espafiola) significa "important, serious, or significant”" (“importante,
considerable o significativo™), no tuvo en cuenta el requisito de que fuera "representativa” en el marco
de la frase "una proporcién importante™ 2"t

158.  Segun China, la referencia al "conjunto de los productores nacionales”, que constituye el
contexto inmediato de la frase "una proporcién importante”, indica que "[I]a razén de permitir que se
defina la rama de produccién nacional como aquellos productores que constituyen solamente una
'proporcién importante' es resolver la imposibilidad préctica de que en algunos casos las autoridades
investigadoras obtengan la informacion solicitada de todos los productores del producto similar".?"
Recuerda que los incisos i) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 autorizan expresamente la exclusion de la
definicion de la rama de produccion nacional de dos categorias de productores. A su juicio, seria
superfluo establecer condiciones claras para la aplicacion de las dos exclusiones si las autoridades
investigadoras pudieran excluir en cualquier caso de la definicion de la rama de produccion nacional a
los demas productores que deseen siempre que los restantes sigan constituyendo una proporcion
importante. Ademas, habida cuenta de la prescripcion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 de que
la determinacion de la existencia de dafio "se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen
objetivo", China argumenta que "una proporcion importante” debe ser suficientemente representativa

del "conjunto” de la produccion nacional para garantizar que el examen realizado con respecto a la

%68 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 185 (donde se cita The New
Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 2,
pagina 2381), y parrafo 188 (donde se cita ibid., volumen 1, pagina 1670).

%9 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 185 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, péarrafo 91).

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 186 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.73). (no se reproduce el subrayado de China)

™' Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 190.

22 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 195.
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rama de produccion, como haya sido definida, sea "objetivo" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3

del Acuerdo Antidumping.

159.  Por consiguiente, China sostiene que la cuestion de si se cumple el requisito de que constituya
"una proporcién importante” debe evaluarse teniendo en cuenta las circunstancias especificas del
caso, entre las que figuran "la viabilidad en la practica de que las autoridades investigadoras incluyan
a mas productores de los realmente incluidos, el nimero de productores y la exclusion de

determinadas categorias de productores del ambito de la rama de produccién nacional”.?”

i) La cuestion de si la rama de produccion nacional definida en
la investigacidn relativa a los elementos de fijacién cumple
el requisito de constituir "una proporcion importante"

160.  China mantiene que, como se indica en el Reglamento definitivo en la investigacion relativa a
los elementos de fijacion, los productores de la UE cuya produccion representaba el 27 por ciento de
la produccion nacional total constituian "la industria de la Comunidad en el sentido del articulo 4,
apartado 1, y del articulo 5, apartado 4, del [Reglamento antidumping de base]".?”* El apartado 1 del
articulo 4 y el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento antidumping de base son en gran medida
similares al parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, salvo que el
apartado 1 del articulo 4 del Reglamento antidumping de base define la expresion "una proporcion
importante™ como el 25 por ciento de la produccién nacional total, es decir, el nivel minimo para
cumplir el requisito de legitimacion contenido en el apartado 4 del articulo 5. Por lo tanto, "no se
discute" que en la investigacidn relativa a los elementos de fijacion la Comision lleg6 a la conclusion
"de que los productores nacionales que integraban la rama de produccién nacional constituian una
‘proporcién importante' Gnicamente porque representaban mas del 25 por ciento de la produccion

nacional total".?"

161.  China sostiene que el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se limita a establecer
un criterio para determinar si se cumple el requisito de legitimacion y se puede iniciar una
investigacion. En cambio, el parrafo 1 del articulo 4 define la "rama de produccién nacional” y por lo
tanto se trata de una labor muy distinta de la de calcular el grado de apoyo a una reclamacion en el
sentido del péarrafo 4 del articulo 5. Por consiguiente, China considera que es "juridicamente
incorrecto™ establecer un vinculo automatico entre el requisito relativo a "una proporcién importante"

y el nivel minimo del 25 por ciento para cumplir el requisito de legitimacion.””® Ademés, sostiene que

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 201.

2™ Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 211 (donde se cita el
Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerando 114).

2> Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, péarrafo 216.

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 237.
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la cuestion de si se cumple el requisito relativo a "una proporcion importante” no se puede determinar
en abstracto, sobre la base de una referencia cuantitativa, sino que depende de los hechos del caso.
Asu juicio, al basarse en esta norma al definir la rama de produccion nacional, sin evaluar las
circunstancias especificas de este caso, la Comision actué de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping.?”” Por consiguiente, el Grupo Especial “cometié un error
juridico fundamental al constatar que 'la afirmacion de que la Comisidn se basd en una presuncién no
basta por si sola para demostrar, prima facie, que la definicion de rama de produccidn nacional en este

caso es incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping]™ 2"

162.  China mantiene ademéas que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta
determinados factores no cuantitativos que China adujo que eran pertinentes para examinar la cuestion
de si en la investigacion relativa a los elementos de fijacion se cumplio el requisito relativo a "una
proporcion importante”. Concretamente, aduce que al excluir de la definicion de la rama de
produccién nacional a los productores que se opusieron a la reclamacion o permanecieron en silencio,
la "rama de produccion nacional” definida por la Comision no era representativa del conjunto y, por lo
tanto, no constituia "una proporcion importante” de la produccién de esa rama de produccion.?”
Ademas, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la posibilidad o viabilidad de que la
autoridad investigadora incluya mas productores en la definicion de la rama de produccion nacional, y
las razones por las que no lo hizo, carecian de pertinencia para examinar la cuestion de si se cumplia
el requisito relativo a "una proporcién importante”. Como lo demuestran las pruebas pertinentes, la
Comision habia identificado al principio de la investigacion "al menos a 114 productores que
representaban el 45 por ciento de la produccion nacional total".®° Sin embargo, la Comisién excluy6
finalmente a mas de la mitad de esos productores de la definicién de la rama de produccion nacional,
pese a que habria podido incluir a mas productores. Por Gltimo, China afirma que el nimero de
productores que constituyen la rama de produccion nacional es pertinente para determinar si un
determinado porcentaje del volumen de produccién constituye una proporcién importante.
Sin embargo, el Grupo Especial no tuvo en cuenta el hecho de que, aunque habia mas
de 300 productores de elementos de fijacion en la Unién Europea, la definicion de la rama de
produccion nacional incluia solamente a 45 productores. A juicio de China, "[s]e trata de una

proporcion muy limitada que no puede ser considerada una ‘proporcién importante™. %

2 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 223-228 y 240.

2" Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 227 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.225).

279 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 245-249.

8 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 254.

81 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 258.
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163.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que "[iJncluso suponiendo que los factores no cuantitativos sean pertinentes a la
definicion de una rama de produccion nacional a tenor del parrafo 1 del articulo 4, no consideramos
que los factores que China plantea en este sentido sean pertinentes en este caso ni en general".?*
También solicita al Organo de Apelacion que concluya que, teniendo presente estos factores no
cuantitativos, los productores nacionales que constituian la rama de produccion nacional en la
investigacion relativa a los elementos de fijacién no representaban una "proporcion importante” de la

rama de produccién nacional.

C) La representatividad de la muestra de productores nacionales en la
determinacion de la existencia de dafio

164.  China sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al desestimar su alegacion de que la
Union Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
en la seleccion de una muestra de los productores nacionales a efectos de la determinacién de la

existencia de dafio. Alega que el Grupo Especial incurri6 en los dos errores especificos siguientes.

165.  En primer lugar, China afirma que el Grupo Especial rechazé erréneamente el argumento de
China de que, puesto que "sOlo una muestra estadisticamente valida serd suficientemente
representativa a efectos de una determinacion de la existencia de dafio"?®*, la muestra de productores
gue seleccion6 la Comision basandose en el mayor volumen de produccion que podria
razonablemente investigarse no era representativa de la rama de produccion nacional. Segun China, a
pesar de que no hay una disposicion especifica en el Acuerdo Antidumping que regule la cuestion del
muestreo de la rama de produccién nacional a efectos de la evaluacion del dafio, "las autoridades
investigadoras deben cumplir la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 del [Acuerdo
Antidumping] de que la determinacién de la existencia de dafio comprend[a] un examen objetivo y se
base en pruebas positivas".?®* Afirma que en el contexto de la determinacién de la existencia de
dumping, a tenor del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, limitar una muestra al mayor
porcentaje del volumen de las exportaciones que pueda razonablemente investigarse puede estar
justificado teniendo en cuenta la "posibilidad de su ulterior reembolso si determinado productor no
exporta realmente con dumping".?® Puesto que "no hay un sistema similar que tenga en cuenta la

inexistencia de dafio con respecto a determinados productores nacionales”, es "fundamental™ que en el

%2 |Informe del Grupo Especial, parrafo 7.230. Véase también la comunicacion presentada por China
en calidad de otro apelante, parrafo 259.

8 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 265 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.239).

284 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 270.

% Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 272 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, CE - Salmdn (Noruega), nota 309 al parrafo 7.132).
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contexto del dafio la muestra sea suficientemente representativa del conjunto de la rama de

produccion nacional 2%

Por consiguiente, China considera que una muestra no puede basarse
simplemente en el mayor volumen que pueda razonablemente investigarse, sino que debe tener en

cuenta otros criterios, como el empleo de una muestra estadisticamente valida.

166.  En segundo lugar, China alega que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que China
no habia demostrado "que la autoridad investigadora de la UE podria haber realizado todo el examen
del dafio para la rama de produccién nacional que habia definido, o al menos haber incluido a mas
productores en la muestra".”®” Sostiene que, como demostrd ante el Grupo Especial, la Comisién
examino determinados factores de dafio con respecto a toda la rama de produccién nacional que habia
definido, es decir, los 45 productores nacionales. Por consiguiente, contrariamente a la constatacion
del Grupo Especial, la Comision también podria haber analizado los demas factores de dafio para toda
la rama de produccién nacional definida, y no solamente respecto de los productores incluidos en la

muestra.

167.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que la Unién Europea no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping en la seleccion de una muestra de la rama de produccion nacional, y concluya
que la Unién Europea, al seleccionar la muestra para la determinacion de la existencia de dafio
basandose exclusivamente en el volumen de produccidn, y al incluir en la muestra Unicamente a seis
productores que representaban el 17,5 por ciento de la produccion nacional total, actué de manera

incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.?%®

2. Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

168.  China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la Unién Europea no actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping con respecto a la comparacién del precio de exportacion y el valor normal en la
determinacion de la existencia de dumping. Alega que el Grupo Especial también actué de modo
incompatible con el articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de China de que la Comisién no
indicé a las partes interesadas qué informacion se necesitaba para garantizar una comparacion

equitativa. Sostiene ademas que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion

28 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 272.

87 Comunicacioén presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 276 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.240).

288 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 275 y 278; y el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.241.
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del parrafo 4 del articulo 2, y actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD, al rechazar la
alegacion de China de que la Comision no realizd ajustes para tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas fisicas identificadas en los nimeros de control de los productos. Por Gltimo, China
mantiene que el Grupo Especial incurrio en error en la interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al rechazar su alegacion de que la Comisién no realizd ajustes

para tener en cuenta las diferencias de calidad.
a) Trato dado por el Grupo Especial al argumento de China

169.  China recuerda que, al principio de la investigacion relativa a los elementos de fijacion, se
solicitd a los productores chinos que facilitaran informacién sobre los productos utilizando como base
los nimeros de control de los productos identificados por la Comision, y "era evidente"?*® que esos
nameros se utilizarian para garantizar una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal. Aunque la Comision decidié posteriormente no utilizar los nimeros de control de los
productos a efectos de la comparacién de precios, y se bas6 en cambio en determinados "tipos de
productos”, no informé a los productores chinos de este cambio hasta un dia laborable antes de la
fecha limite para la presentacion de observaciones sobre el Documento de divulgacion general. China
alegd ante el Grupo Especial que, en virtud de la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, la Comisidn estaba obligada a informar a los productores chinos del hecho de que la
comparacion no se hizo sobre la base de los nimeros de control de los productos y a darles una
oportunidad suficiente para que formularan observaciones. Sin embargo, el Grupo Especial no
examinod este argumento, indicando que este era "el principal argumento planteado por China en
relacion con su alegacién al amparo de los parrafos 2, 4, 5 y 9 del articulo 6 del [Acuerdo

n290

Antidumping]"™, y no explic6 por qué no era necesario examinar el argumento en el contexto de la
alegacion de China basada en el parrafo 4 del articulo 2 de ese Acuerdo. China sostiene que el Grupo
Especial no examiné por tanto un argumento importante de China que era fundamental en la
evaluacion de la cuestion de si la Unidon Europea actud de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EIl hecho de que el Grupo Especial no examinara este argumento
"priv[6] a China de la solucién completa del asunto objeto de litigio" y “constituiria una falsa

aplicacion del principio de economia procesal".”*!

170.  China solicita por consiguiente al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial

actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de China de

289 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 297.

20 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 314 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 6.98).

2! Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 312.
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conformidad con la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En caso de que
el Organo de Apelacion considere que el Grupo Especial "rechaz6 implicitamente el argumento de
China"?*, China le solicita que constate que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y

aplicacion®® del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

171.  China solicita ademas al Organo de Apelacion que complete el anélisis y constate que el
hecho de que la Comision no informara a las partes interesadas del cambio de base para la
comparacion de precios constituye una infraccién del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Sostiene que las constataciones facticas pertinentes que formul6 el Grupo Especial al
examinar la alegaciéon de China fundada en los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
proporcionan el fundamento factico para completar el analisis. Concretamente, el Grupo Especial
constat6 que los "productores chinos fueron informados en un momento muy tardio del procedimiento
de los tipos de productos que constituirian la base de las comparaciones a partir de las cuales la
Comision efectuaria sus determinaciones de la existencia de dumping" y que, a pesar de que los
productores chinos lo solicitaron, "la Comision no les proporcioné a su debido tiempo la oportunidad
de examinar la informacion pertinente".”**  Ademas, el Grupo Especial constatd correctamente que,
sin la informacidn relativa a la base sobre la cual se efectuara realmente la comparacion, “seria dificil,
si no imposible, que los productores extranjeros solicitaran los ajustes que consideraran necesarios
para garantizar una comparacion equitativa".”® China sostiene por tanto que la Comision estaba
obligada a informar a las partes interesadas de la base sobre la cual se hacia la comparacion entre el
precio de exportacion y el valor normal y a darles tiempo suficiente para que formularan
observaciones o solicitaran ajustes. Como la Comisién no lo hizo, China solicita al Organo de
Apelacion que constate que la Unién Europea no "indicé a las partes afectadas qué informacion se
necesitaba para garantizar una comparacion equitativa" y, les impuso "una carga probatoria que no era

1296

razonable"=" y por tanto actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.

%2 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 315.

2% Aunque en la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante se alega que el Grupo
Especial incurrio en error en su interpretacion (véase el parrafo 296), China aclaré en la audiencia que su
alegacion abarca también la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2 a los hechos
del caso.

% Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 325 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.492).

% Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 326 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.491).

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 332.
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b) Diferencias fisicas

)} Interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial del

parrafo 4 del articulo 2
172.  China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion®’ del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al rechazar su argumento de que la Unién Europea
actud de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no evaluar
caracteristicas fisicas identificadas en los nimeros de control de los productos ni hacer ajustes para

tenerlas en cuenta.

173.  China sostiene que, en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
prescripcion de tener debidamente en cuenta las diferencias fisicas significa que la autoridad
investigadora debe evaluar como minimo las diferencias identificadas con el fin de determinar si se
necesitan o0 no ajustes. Alega que asi lo confirman las constataciones pertinentes de los Grupos
Especiales que se ocuparon de los asuntos Argentina - Baldosas de ceramica y CE - Accesorios de
tuberia.?® En vista de que la Comision identifico inicialmente las caracteristicas fisicas reflejadas en
los nimeros de control de los productos como "necesarias para hacer una ‘comparacion equitativa™

2% China sostiene

pero posteriormente decididé en cambio basar la comparacion en tipos de productos
que el parrafo 4 del articulo 2 impone a la Comisién una "obligacion doble".*® La Comisién estaba
obligada concretamente a: i) evaluar primero todas las diferencias en las caracteristicas fisicas que se
habian identificado en los nimeros de control de los productos para determinar si influian en la
comparabilidad de los precios; Yy ii) concluir, basdndose en esa evaluacién, que efectivamente se
necesitaban ajustes para garantizar una comparacion equitativa.*** Sin embargo, la Comisién no hizo

ninguna de las dos cosas.

174.  China sostiene que el Grupo Especial, al rechazar su argumento de que la Comision actu6 de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, constaté erréneamente que no habia pruebas en el
expediente que demostraran que los elementos de los numeros de control de los productos influyeran
necesariamente en la comparabilidad de los precios. A juicio de China, el Grupo Especial no

distinguio el analisis en dos etapas que la Comision estaba obligada a realizar, porque su constatacion

27 Aunque en la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante se alega que el Grupo
Especial incurrio en error en su interpretacion (véanse los parrafos 296, 344 y 367), China aclar6 en la audiencia
que su alegacion abarca también la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2 a los
hechos del caso.

2% \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 353 y 354 (donde
se citan el informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.113; vy el informe del
Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.157).

2% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 337.

%0 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 346.

%01 \/éase la comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 346.
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solamente se referia a la segunda etapa antes descrita. De hecho, las constataciones pertinentes del
Grupo Especial ponen en claro que las caracteristicas fisicas recogidas en los nimeros de control de
los productos constituyen diferencias que las autoridades investigadoras habian identificado.
Concretamente, el Grupo Especial constatd que el hecho de que la Comisién solicitara la informacion
sobre la base de los nimeros de control de los productos "parec[ia] indicar ... que esos elementos
podrfan influir en la comparabilidad de los precios".** Aduce ademas que como las partes interesadas
tenian la impresién de que la comparacién de precios se estaba haciendo sobre la base de los nimeros
de control de los productos, no solicitaron ajustes durante la investigacion en lo que respecta a las
caracteristicas fisicas reflejadas en esos nimeros. No obstante, como China sostuvo ante el Grupo
Especial, las partes interesadas insistieron a lo largo de toda la investigacion en la importancia de
utilizar los nimeros de control de los productos para garantizar una comparacion equitativa. Sin
embargo, el Grupo Especial no "lleg6 a la conclusion logica” de que, como las caracteristicas fisicas
"podrian influir en la comparabilidad de los precios", habian sido identificadas como diferencias que

la Comision tenia que evaluar.*”

175.  China tampoco esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que aunque es muy
posible que la organizacion de la informacion sobre la base de los nimeros de control de los
productos facilite el proceso de comparacion, "la obligacién de realizar una comparacion equitativa
prevista en el parrafo 4 del articulo 2 no varia segun la forma en que la informacién se solicita o se
recibe".** Considera que como la Comision habia identificado determinadas caracteristicas fisicas
gue posiblemente influirian en la comparabilidad de los precios, estaba obligada a evaluar esas

caracteristicas para determinar si se necesitaban ajustes para garantizar una comparacion equitativa.

176.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que "el argumento de que la Comisién debia haber examinado si los elementos excluidos
de la comparacion requerian, sin embargo, la realizacion de ajustes no equivale a una presuncion de

infraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2"%%

, y constate que el hecho de que la Union
Europea no evaluara las diferencias identificadas mediante los nimeros de control de los productos

constituye una infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

%02 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 359 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.301). (no se reproduce el subrayado de China)

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 361. (las cursivas figuran
en el original)

%% Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 365 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.303).

%5 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 368 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.306).
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i) La omision del Grupo Especial de hacer una evaluacién
objetiva de los hechos

177.  China sostiene que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos al
constatar que China no indic6 ninguna prueba de que dispusiera la autoridad investigadora que
respaldara su alegacion de que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los
productos indicaban diferencias que influian en la comparabilidad de los precios. Como cuestion
preliminar, China recuerda que la Comision, al no informar a las partes interesadas de la base para
efectuar la comparacion de precios, hizo imposible que los productores chinos solicitaran ajustes y

aportaran las pruebas necesarias.

178.  Ademas, China sostiene que demostr6 al Grupo Especial que la Comision disponia de pruebas
que demostraban que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos eran
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios y justificaban la realizacion de ajustes.
Concretamente, el hecho de que en los nimeros de control de los productos se reflejaran determinadas
caracteristicas fisicas demuestra que esas caracteristicas influyen en la comparabilidad de los precios
porque al comienzo de la investigacion las autoridades investigadoras habian indicado que la
utilizacién de los nimeros de control de los productos era necesaria para garantizar una comparacion
equitativa. Ademas, la Comisién utilizé algunas de las caracteristicas incorporadas en los nimeros de
control de los productos a los efectos del analisis de la subvaloracion de precios entre los productores
chinos y europeos de elementos de fijacion en la determinacion de la existencia de dafio, como por
ejemplo el tipo de revestimiento aplicado y la presencia de cromo costoso en el revestimiento. Alega
también que remitié al Grupo Especial a los tres elementos de prueba adicionales siguientes para
demostrar que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos influian
necesariamente en la comparabilidad de los precios: i) una declaracion efectuada por los productores
de la UE, en el contexto de un debate sobre la comparabilidad de los elementos de fijacion chinos y de
la UE, sobre el hecho de que las materias primas representan entre el 40 y el 55 por ciento de los
costos y pueden ser inferiores en el caso de productos con un didmetro pequefio; ii) una declaracion
realizada en el mismo contexto por la Camara de Comercio china de que era necesario afiadir a las
diferencias recogidas en los nimeros de control de los productos una distincion entre elementos de
fijacion estandar y especiales; 'y iii) una exposicion efectuada en nombre de una parte interesada
china segun la cual las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos no son
suficientemente detalladas para diferenciar las gamas de la calidad de los elementos de fijacion.
China afirma por lo tanto que, al hacer caso omiso de estas pruebas, el Grupo Especial no hizo una

evaluacion objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD.
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179.  China mantiene ademas que el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping obliga al
Grupo Especial a determinar si la Comisidn establecié adecuadamente los hechos y si la evaluacion
que realizd de ellos fue imparcial y objetiva. Como la Comision "hizo caso omiso de las pruebas de
gue disponia que demostraban que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los
productos podian influir en la comparabilidad de los precios”, "es evidente" que no establecid
adecuadamente los hechos y que su evaluacién de esos hechos no fue imparcial y objetiva.’®
Por consiguiente, el Grupo Especial, al constatar que no seria adecuado que examinara si las
caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos reflejaban diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios, "hizo caso omiso del deber que le impone el parrafo 6 i)
del articulo 17" del Acuerdo Antidumping.®®’

180.  Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones antes
indicadas del Grupo Especial. También le solicita que complete el analisis y constate que la Unidn
Europea actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no
realizar los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas
identificadas en los ndmeros de control de los productos. Ello se debe a que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial deberia haber concluido, basdndose en todos los elementos que la
Comisidn tuvo ante si, que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos
descritas en este caso indican diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios y que, en

consecuencia, habia que tenerlas en cuenta efectuando ajustes.
C) Diferencias de calidad

181.  China afirma que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al desestimar su alegacion de que la Union Europea
actué de manera incompatible con esa disposicion al no realizar los ajustes necesarios para tener en

cuenta las diferencias de calidad que influyen en la comparabilidad de los precios.

182.  China recuerda que, en virtud del parrafo 4 del articulo 2, las autoridades investigadoras
deben evaluar al menos las diferencias identificadas en las caracteristicas fisicas a fin de determinar si
es necesario 0 no efectuar ajustes para garantizar una comparacion equitativa del precio de
exportacion y el valor normal. En este caso "[n]o se discute que al menos uno de los exportadores
chinos" envid una carta solicitando ajustes para tener en cuenta diferencias de calidad entre los

elementos de fijacion de la India y de China.*® Ademas, la Comision "reconocl[i6] la existencia de

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 387.
%7 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 386.
%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 410.
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diferencias de calidad" en el Reglamento definitivo al afirmar que "[c]ualquier diferencia de calidad
perceptible que subsista desde el punto de vista del usuario puede tratarse mediante un ajuste de las
diferencias fisicas".** La Comision también afirmé en una carta dirigida a algunos exportadores
chinos que se realizaron ajustes para tener en cuenta el costo del control de la calidad "que refleja la
diferencia general del nivel de calidad".**° A juicio de China esto demuestra también que se habian
identificado diferencias de calidad y que la Comision deberia haberlas evaluado. Sostiene por tanto
que el Grupo Especial incurri6 en error al no concluir que la Comisién actué de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no evaluar las diferencias de calidad

identificadas.

183.  China sostiene ademas que, al constatar que la Comisién no actu6 de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial "h[izo] caso omiso del
hecho" de que la Comision reconocio la existencia de diferencias de calidad. Segun China, la
autoridad investigadora tiene el deber de solicitar la informacién necesaria si estima que el ajuste
solicitado no esté suficientemente justificado. Por consiguiente, "como minimo la Comision deberia
haber solicitado informacién adicional sobre esta cuestion”.** China mantiene por tanto que el Grupo
Especial incurri6 en error de derecho al no haber llegado a la conclusién de que el hecho de que la
Comisién no indicara otra informacion que se necesitaria para garantizar una comparacion equitativa
y el hecho de que no realizara ajustes adecuados fueron incompatibles con lo dispuesto en el parrafo 4

del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 5, 2y 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto a la divulgacion de la
identidad de los reclamantes

184.  China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial de
gue la Uni6n Europea no actué de manera incompatible con los parrafos 5, 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping cuando no divulgé a los productores chinos la identidad de los reclamantes y de
los que respaldaban la reclamacion. Aduce que la alegacion de los reclamantes de "posibles
represalias comerciales” no bastaba para cumplir la prescripcion de demostrar la existencia de
"justificacion suficiente™ en el sentido del parrafo 5 del articulo 6, y que el Grupo Especial infringio el

articulo 11 del ESD al evaluar esta alegacion. Suponiendo que el Organo de Apelacion constate que

%09 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 411 (donde se cita el
Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerando 52).

%19 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 413 (donde se cita la carta
de fecha 21 de noviembre de 2008 dirigida por la Comision Europea a Van Bael & Bellis en respuesta a la carta
de Van Bael & Bellis de fecha 17 de noviembre de 2008 (Prueba documental 31 presentada por China al Grupo
Especial), punto 5).

1 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, péarrafo 420.
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la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion no fue tratada adecuadamente
como informacién confidencial, China le solicita que complete el analisis para constatar que la Unién
Europea infringio por tanto los péarrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando no

divulgd esta informacion a los exportadores chinos previa peticion.
a) Demostracion de "justificacién suficiente™ de los reclamantes

185.  China alega que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la Comision habia
demostrado que existia "justificacion suficiente" para el trato confidencial de la identidad de los
reclamantes y los que respaldaban la reclamacion de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Observa que la prescripcién de demostrar la existencia de "justificacion
suficiente" es, en palabras del Grupo Especial que examiné el asunto México - Tuberias de acero, de
"importancia crucial" para impedir que las partes abusen de los privilegios del trato confidencial y
para "mantener el equilibrio entre el interés de confidencialidad y la capacidad de otra parte interesada
para defender sus derechos a lo largo de una investigacién antidumping".**? A juicio de China,
aunque toda solicitud de confidencialidad exige que se demuestre la existencia de "justificacion
suficiente”, en el caso de informacion que "por su naturaleza" no es confidencial, como la identidad

de los reclamantes, "se debe cumplir un umbral més elevado".*®

186. China argumenta que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la
prescripcion de "justificacion suficiente™ porque, a su juicio, el parrafo 5 del articulo 6 no se aplica a
las represalias comerciales que son simplemente hipotéticas por naturaleza. Sostiene que, en la
reclamacion, los productores nacionales solicitaron trato confidencial para su identidad debido a
"posibles represalias" que "podrian" ocurrir, pero no alegaron ni demostraron que algin "efecto

significativamente desfavorable" "se 'produciria’ si no se conced[ia] el trato confidencial”. China
considera que el parrafo 5 del articulo 6 se refiere a situaciones que "tendria[n] un efecto
significativamente desfavorable" para la persona que proporcione la informacion, y que el hecho de
que los reclamantes utilizaran el término "podria” indica que "la probabilidad de que se produzca el

efecto perjudicial es bastante remota".**

187.  Segun China, los reclamantes no aportaron ninguna prueba para respaldar la afirmacion que
se hacia en la reclamacion de que existia una amenaza de posibles represalias comerciales. El propio
Grupo Especial reconocid que la "unica ‘prueba’ de que dispuso la Comision fue la reclamacion” y

que "[I]a Comision se basé en esta declaracion, aunque no hay ninguna indicacion de que los

%12 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 447 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.380).

#13 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 449.

%14 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 450-453.
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reclamantes presentaran pruebas para respaldar su preocupacion a ese respecto”.*"> A juicio de China,
el razonamiento incluido en la reclamacidn, es decir, que las represalias podrian tomarlas los clientes
de los reclamantes que también compraban los productos en cuestién a China, fue una "simple
declaracion" y es evidente que no equivale a una demostracion. Sostiene que una interpretacion del
parrafo 5 del articulo 6 que no exija una demostracién para respaldar que existe "justificacion

suficiente™ "es contraria al texto y a la ratio legis del parrafo 5 del articulo 6" y "menoscaba

gravemente el delicado equilibrio establecido en esa disposicion para proteger los intereses de todas

las partes interesadas".>®

188.  China aduce ademas que la carga probatoria con arreglo al parrafo 5 del articulo 6 recae en la
parte que solicita el trato confidencial y que el Grupo Especial infringio el articulo 11 del ESD cuando
desplazé inadmisiblemente esa carga a China. EIl Grupo Especial constatd que China no habia
"impugna[do] la afirmacion féctica" contenida en la reclamacién y no habia "proporcionado ninguna
prueba de que esa afirmacion careciera de fundamento o no fuera razonable o cierta y ni siquiera lo
ha[bia] alegado”.*"" Constatd igualmente que no es probable que se obtengan pruebas de la existencia
de "posibles represalias comerciales” y que, por lo tanto, la alegacion de los reclamantes seria
suficiente "a menos que exista alguna razén para creer que el temor a las represalias no es razonable o
cierto o carece de fundamento -y China no ha aducido ninguna”.**® China considera que correspondia
a los reclamantes en la investigacion presentar "pruebas convincentes" para respaldar su alegacién y
gue China no tenia la obligacion de aportar pruebas ante un grupo especial de la OMC para demostrar
que no existia “justificacion suficiente".*** Ademas, aunque China hubiera tenido la obligacion de
aportar pruebas contra la alegacion de los reclamantes de posibles represalias comerciales, no pudo

hacerlo porque nunca se le dio acceso a la identidad de esos reclamantes.®®

189.  China aleg6 ante el Grupo Especial que el hecho de que la Comisién revelara la identidad de
los productores incluidos en la muestra en el contexto de la determinacion de la existencia de dafio
demostraba que no podia haber existido justificacion suficiente para el trato confidencial que la
Comision dio anteriormente a la identidad de esos productores como reclamantes y partidarios de la
reclamacién. China sostiene que, al divulgar los nombres de los productores incluidos en la muestra,

la Comision también revel( asi los nombres de varios reclamantes y/o partidarios de la reclamacion.

#15 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 458 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.453).

%16 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 463.

317 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 464 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.452).

%18 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 464 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.453).

%1% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 464 y 467.

%20 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 468.
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El hecho de que los productores nacionales no solicitaran que su identidad también se mantuviera
confidencial en este contexto demuestra, en opinion de China, que no existia "justificacion suficiente"
para tratar su identidad como confidencial en una fase anterior del procedimiento.®® En la apelacion
China alega que el Grupo Especial incurrié en error al desestimar este argumento porque su
expediente contiene pruebas evidentes que demuestran que toda la rama de produccién nacional
definida por la Comision, y por lo tanto también los productores nacionales incluidos en la muestra a
efectos de la determinacion de la existencia de dafio, estaba constituida Unicamente por los

reclamantes y los que respaldaban la reclamacion.??

190.  China alega también que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la identificacion
de empresas como productores incluidos en la muestra no causaria las mismas preocupaciones a esas
empresas que su identificacibn como reclamantes y partidarios de la reclamacion y que en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion no era cierto que los productores incluidos en la
muestra fueran necesariamente reclamantes o partidarios de la reclamacion. Aduce que el primer
argumento es "infundado™" porque el Grupo Especial no explicé por qué razén los productores
incluidos en la muestra no tendrian las mismas preocupaciones que los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacién. En cuanto al segundo argumento, China sostiene que esta conclusion fue
errénea porque se basd en la "mera afirmacion" de la Union Europea de que “por lo menos una

empresa incluida en la muestra no era, de hecho, reclamante ni apoyaba la reclamacion".®*®

b) Divulgacion en el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

191.  Suponiendo que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la
Unidn Europea traté adecuadamente la identidad de los reclamantes como informacién confidencial
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, China solicita al Organo de
Apelacion que revoque también las constataciones consiguientes del Grupo Especial en el marco de
los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y constate en lugar de ello que el hecho de
que la Comision no divulgara la identidad de los reclamantes fue incompatible con lo dispuesto en

4

ambas disposiciones.*** A tal fin, China aduce que la identidad de los reclamantes y los que

respaldaban la reclamacion deberia haberse revelado en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 6 porque la Comision "utili[z6]" esta informacién en su determinacion sobre la

legitimacién y por lo tanto era "pertinente' para la presentacién de [los] argumentos [de los

%1 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 471.

%22 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 473y 474.

%23 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 477 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, nota 940 al parrafo 7.454).

%24 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 482.
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productores chinos]" a este respecto.*® Aduce también que la identidad de los reclamantes deberia
haberse revelado de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping para dar a
los productores “plena oportunidad de defender sus intereses".’® Segdn China, el parrafo 2 del
articulo 6 es "tan amplio™ que una infraccién de su parrafo 4 "entrafia necesariamente una infraccion
del parrafo 2 del articulo 6" No obstante, incluso con independencia de una infraccion del péarrafo
4 del articulo 6, China sostiene que la Comisién infringié el parrafo 2 del articulo 6 porque como
consecuencia de que la Comisién no divulgara los nombres de esas empresas, no se dio
adecuadamente a los productores chinos la oportunidad de examinar la determinacion de la Comisién

sobre la legitimacion ni de exponer argumentos al respecto.®®

4, Las constataciones del Grupo Especial de que el formulario de solicitud del
trato de economia de mercado o del trato individual no era un "cuestionario"
a los efectos del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

192.  China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la Comision no actué de modo incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando dio a los productores chinos solamente 15 dias a partir de
la publicacion del aviso de iniciacion de la investigacion para presentar un formulario solicitando el
trato de economia de mercado y/o el trato individual. Concretamente, aduce que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que el plazo de 30 dias exigido en el parrafo 1.1 del articulo 6 para la
presentacion de los "cuestionarios" se aplica Unicamente al "cuestionario detallado inicial" entregado
en una investigacion.’® Subsidiariamente, China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no era
el cuestionario detallado inicial enviado a los exportadores extranjeros en una investigacion de

economias que no son de mercado.

193. China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que el término
"cuestionarios™ se refiere Unicamente al "cuestionario detallado inicial entregado por la autoridad
investigadora a cada una de las partes interesadas en la investigacion antidumping en el momento de
la iniciacion de ésta, o después de esa iniciacion, en el que se solicita informacién sobre todos los

aspectos pertinentes de las principales cuestiones que habra que decidir (existencia de dumping,

%25 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 483 y 484.

%26 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 487.

%27 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 487.

%28 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 488.

%29 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 501 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.574).
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existencia de dafio y relacion causal)".** En lugar de ello, China insta al Organo de Apelacién a que
constate que el término "cuestionarios" incluye todas las solicitudes de informacién realizadas
mediante una serie de preguntas que son suficientemente importantes para justificar la verificacion,
siempre que la prérroga del plazo completo de 30 dias no impida a las autoridades investigadoras
cumplir el plazo general establecido en el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping para

concluir las investigaciones.*!

194.  China observa que el sentido corriente del término "cuestionario” es muy amplio y a primera
vista abarcaria todo documento que utilice la autoridad investigadora para recabar informacion
mediante "una serie formulada de preguntas".** Insiste también en el hecho de que el parrafo 1.1 del
articulo 6 utiliza el plural de este término, lo que da a entender que la disposicién no solo se aplicaria
a multiples cuestionarios, sino que en el curso de la investigacion cada productor extranjero podria
recibir mas de un cuestionario en el que se exija un plazo de 30 dias.*** Aduce que los pérrafos 1y 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ofrecen el contexto adecuado para interpretar el parrafo 1.1
del articulo 6 y sefiala que el Organo de Apelacion ha constatado que estas disposiciones "establecen
los derechos fundamentales de garantia procesal” en las investigaciones antidumping y que "los
declarantes deben disponer de abundantes oportunidades para la defensa de sus intereses".*** China
alega que la referencia a un "cuestionario™ en los parrafos 6 y 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping
(Procedimiento que debe seguirse en las investigaciones in situ realizadas conforme al parrafo 7 del
articulo 6) demuestra que el término se refiere a solicitudes de informacion que son "tan importantes"
gue es necesario que la autoridad investigadora las verifique, caracterizacion que incluiria el
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual .** Por Gltimo, aduce
que la finalidad del plazo fijado en el parrafo 1.1 del articulo 6 -que las autoridades investigadoras
mantengan la capacidad de "controlar y acelerar el procedimiento de investigacion"- no implica que el

336

término "cuestionarios" sélo pueda referirse a un documento. Alega que la capacidad de la

Comision de concluir a tiempo la investigacion relativa a los elementos de fijacion no se habria

%30 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 501 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.574).

%1 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 538.

%32 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 509.

%33 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 510.

%4 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 513 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, parrafo 241).

> Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 526.

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 533.
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frustrado dando a los exportadores chinos 30 dias completos para presentar los formularios de

solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual.®’

195.  Aunque el Organo de Apelacion determine que el Grupo Especial interpreto correctamente el
término "cuestionarios" en el parrafo 1.1 del articulo 6, China aduce que el Grupo Especial infringio
el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al no constatar que,
en el caso de los exportadores extranjeros de un pais cuya economia no es de mercado, el formulario
de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual es el cuestionario detallado
inicial. Sostiene que el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato
individual incluye muchas de las mismas cuestiones comprendidas en otros cuestionarios iniciales y
que la propia admision por el Grupo Especial de que no todos los cuestionarios iniciales abarcaran la
misma documentacion, indica que no era necesario que el formulario de solicitud del trato de
economia de mercado o del trato individual abarcara todas las cuestiones tratadas en la investigacion

para ser considerado el "cuestionario inicial".
D. Argumentos de la Unién Europea - Apelado

1. Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 4 vy el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

196.  La Unidn Europea solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de China contra
la constatacion del Grupo Especial de que la Unién Europea no actu6 de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta a la
definicion de la rama de produccién nacional en la investigacién relativa a los elementos de fijacién.
Sostiene que, como el Grupo Especial constaté correctamente, la Unién Europea no excluyé de la
definicion de la rama de produccién nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion.
La Unién Europea tampoco actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no incluir en la definicién de la rama de
produccién nacional a los productores que se dieron a conocer transcurridos mas de 15 dias desde la
publicacion del aviso de iniciacién de la investigacion. Sostiene ademas que el Grupo Especial
rechazo correctamente la afirmacion de China de que la rama de produccién nacional definida por la
Comision, integrada por los productores cuya produccion representaba el 27 por ciento de la
produccién nacional total, no cumplia la prescripcion de constituir "una proporcién importante™
establecida en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Por Gltimo, en lo que se refiere a
la alegacion de China sobre la representatividad de la muestra a efectos de la determinacion de la

existencia de dafio, la Union Europea sostiene que la alegacién no se sometié debidamente al Grupo

%7 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 536.
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Especial y por lo tanto estd fuera del ambito del examen en apelacién. En todo caso, la Unidn
Europea afirma que los argumentos esgrimidos por China para respaldar esta alegacion son

infundados.
a) Exclusion de determinados productores

197.  La Unidn Europea sostiene que China no ha demostrado que el Grupo Especial actuara de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping al constatar que la Unién Europea no excluy6 de la definicién de la rama de produccion
nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion. Ademas, China no ha demostrado que el
Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, ni que actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al desestimar la
alegacion de China de que la exclusion de los productores que no se presentaron dentro del plazo
de 15 dias fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Ademas, China
no ha demostrado que el Grupo Especial incurriera en error de derecho cuando rechaz6 la alegacion
"consiguiente™® formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

i) Exclusion de los productores que no apoyaron la
reclamacion

198. La Union Europea sostiene que "[e]std firmemente establecido” que los grupos especiales,
como instancias que deciden sobre los hechos, gozan de un margen de discrecionalidad considerable.
La discrecionalidad no es ilimitada y podria no hacerse una evaluacién objetiva de los hechos en caso
de "[d]esestimar deliberadamente™ y negarse a examinar las pruebas, o en caso de "distorsion o
tergiversacion deliberadas" de las pruebas.®**® A juicio de la Unién Europea, la jurisprudencia
pertinente en el marco del articulo 11 del ESD indica que una infraccidon de esa disposicion no es
"solamente un error de juicio en la apreciacion de las pruebas sino mas bien 'un error monumental que

pone en duda la buena fe del grupo de expertos"'.3*

199.  En cuanto a los hechos del asunto, la Uni6n Europea sostiene que el Grupo Especial tuvo
debidamente en cuenta, como parte de la totalidad de las pruebas que se le presentaron, la
"informacion facilitada por la [Union Europea] de que al menos un productor que se habia mantenido

en silencio antes de la iniciacién y por lo tanto no habia 'apoyado la reclamacion' fue incluido en la

8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 107.

%9 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 50 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 133). (no se reproduce el subrayado de la Unién Europea)

#9 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 50 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 133). (no se reproduce el subrayado de la Unién Europea)
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definicion de la rama de produccién nacional".*** El Grupo Especial "actud correctamente al suponer

la buena fe de la [Unién Europea]"**

, 'Y no habia ninguna razén para dudar de la veracidad de la
informacidn en vista de las pruebas pertinentes obrantes en el expediente. Concretamente, la Union
Europea facilité el nombre del productor en cuestion, en lugar de dar "una referencia vaga a un
productor misterioso sin identificar que no pudiera verificarse".3*® Ademés, contrariamente a la
aseveracion de China de que la Union Europea deberia haber facilitado la lista de los reclamantes y
los que respaldaban la reclamacién para demostrar la informacién que facilito, la Unién Europea
indico al Grupo Especial que estaba dispuesta a facilitar la lista, pero también subray6 el hecho de que
la lista habia sido tratada con carécter confidencial. El Grupo Especial no pidi6 examinar la lista y no
esta comprendido en el mandato del Organo de Apelacion examinar ahora pruebas respecto de las

cuales el Grupo Especial formul6 constataciones facticas.

200.  Ademas, la Unién Europea sostiene que la informacion que facilit6 al Grupo Especial sobre el
productor que no habia apoyado la reclamacién tenia “principalmente la finalidad de confirmar la
[otra] informacidn que ya habia dado la [Union Europea] de que no se habia excluido a ningun
productor por el hecho de que no apoyara la reclamacion".** Concretamente, la Unién Europea
mantiene que presenté como pruebas los formularios de muestreo enviados tras la iniciacion de la
investigacion a todos los productores conocidos para definir la rama de produccion nacional, que no
incluian ninguna pregunta sobre el apoyo a la reclamacion. Ademas, los considerandos 23 a 25 del
Reglamento definitivo confirman también que todos los productores que respondieron a los
formularios de muestreo dentro del plazo de 15 dias e indicaron su deseo de cooperar fueron incluidos
en la definicién de la rama de produccion nacional, con independencia de que apoyaran o no la
reclamacién. Por lo tanto, la Unién Europea sostiene que China sugiere erréneamente que la Union

Europea hizo una "mera afirmacion"**

cuando dio el nombre del productor que no habia apoyado la
reclamacién. Por el contrario, otras pruebas obrantes en el expediente respaldaban y confirmaban esta
prueba. Por consiguiente, el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el articulo 11

del ESD porque en la evaluacion de los hechos tuvo en cuenta todas las pruebas antes indicadas.

201.  La Uni6n Europea sostiene ademas que no hay fundamento alguno para la alegacion de China
de que la Comision sabia que el productor incluido en la muestra que no habia apoyado la

reclamacion en el momento de la iniciacion realmente apoyaba la investigacion cuando se presento

%1 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 53.

2 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 61.

3 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 57.

¥4 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 58. (las cursivas figuran en el
original)

#° Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 59 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 66).
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después de la iniciacion. Segun la Unidn Europea, China "especula” sobre lo que podia haber sabido
la Comisidn sobre la posicion del productor respecto de la reclamacién, "cuando se ha establecido
como cuestion de hecho que se trataba de un productor que i) permanecid en silencio antes de la
iniciacion vy ii) posteriormente ... dev[olvid] un formulario de muestreo en el que no se hacia ninguna
pregunta sobre el apoyo a la reclamacion".®*® Por consiguiente, el Grupo Especial constatd
correctamente que, "[aJunque China sigue afirmando que la Comisién indag6 sobre la posicion de los
productores de la UE con respecto a la reclamacion, la Unica prueba de que dispone el Grupo
Especial, que son los formularios de muestreo, no avalan esa afirmacion".?*’ La Unién Europea
afirma que la "prueba” presentada por China a este respecto se baso en "determinadas declaraciones
desafortunadas contenidas en el Documento informativo y en [el Reglamento definitivo]".>*® Segun la

Unién Europea, esas declaraciones se debieron a cierta "confusion**

entre la cuestion del requisito
de legitimacion y la definiciéon de la rama de produccién nacional, provocada porque la Comision
indago, después de la iniciacion de la investigacion, sobre la alegacion de las partes interesadas chinas
de que no se habia cumplido el requisito de legitimacion. Aunque China no esta de acuerdo con el
peso que dio el Grupo Especial a la supuesta "prueba"”, el examen y la ponderacién por un grupo
especial de las pruebas presentadas estan comprendidos en el &mbito de sus facultades discrecionales

como instancia que decide sobre los hechos.

202.  Por ultimo, la Union Europea sostiene que, al alegar que el Grupo Especial "hizo caso
omiso"** de tres elementos de prueba y por esa razon actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD, la alegacion de China se refiere simplemente a la apreciacion de la prueba que realizo el
Grupo Especial dentro del limite de su discrecionalidad como instancia que decide sobre los hechos.
Concretamente, el Grupo Especial se basd acertadamente en los considerandos 23 a 25 del
Reglamento definitivo, que demuestran que el apoyo a la reclamacion no era una condicion para ser
incluido en la definicion de la rama de produccién nacional, pese a la referencia que se hace en dicha
definicion en el Reglamento definitivo a los "productores [ ] que apoyaron la denuncia”. La Unién
Europea aduce que, "de manera similar”, "el Grupo Especial puso en su contexto las declaraciones
confusas del Documento informativo informal al indicar que se trataba de un simple documento de
trabajo sin valor juridico alguno en la [Union Europea]".®*" Por altimo, afirma que el Grupo Especial

no incurrié en error al no examinar expresamente la carta mencionada por China porque los grupos

%6 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 63.

7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 64 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, pérrafo 6.75).

#8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, nota 47 al parrafo 65.

9 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, nota 47 al parrafo 65.

%0 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 68 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 85).

¥! Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 72.
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especiales "no estan obligados a analizar en su informe todos y cada uno de los elementos de
prueba".*? En todo caso, China tergiversa la carta en la que intent6 basarse, que no dice que el apoyo
a la reclamacion fuera una condicion para ser incluido en la definicion de la rama de produccion

nacional.

203.  Sobre la base de lo anterior, la Unién Europea sostiene gque se debe desestimar la alegacién de
China de que el Grupo Especial cometio un error flagrante al no dar a la prueba el mismo peso que

China le dio y actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

i) Exclusion de los productores que no se presentaron dentro

de los 15 dias siguientes a la iniciacién de la investigacion
204.  La Unio6n Europea afirma que China no ha demostrado que el Grupo Especial incurriera en
error en la interpretacion juridica, y actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD, al
constatar que la Unién Europea no actio de modo incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping al excluir de la definicion de la rama de produccién nacional a todos los

productores que no se presentaron dentro de los 15 dias siguientes a la iniciacion de la investigacion.

205. La Uni6n Europea sostiene que China acepta que es "admisible"*** imponer un plazo para que

los productores nacionales se presenten, lo que debilita su afirmacién de que el parrafo 1 del articulo 4
prohibe la exclusién de cualesquiera categorias de productores salvo las previstas en los incisos i)
y ii). Ademas, no hay ninguna base para el argumento de China de que la imposicion de un plazo
para que los productores se presenten es "inadmisible si las autoridades investigadoras ... consideran
la inclusion de productores que no se presentaron dentro del plazo y finalmente deciden no
incluirlos".** De hecho, China no explica por qué acepta que puedan utilizarse plazos pero después
se opone a que las autoridades los apliquen efectivamente. La Unidon Europea sostiene que, de
conformidad con el parrafo 14 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras
estan facultadas para mantener el control de las investigaciones e imponer plazos para poder proceder
con prontitud con la investigacion. Ademas, las autoridades tienen que imponer esos plazos para
cumplir la obligacion que les impone el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de concluir
la investigacion en un plazo de 12 a 18 meses. La Unidén Europea sostiene ademas que en la

investigacion relativa a los elementos de fijacion el plazo de 15 dias excluia a los productores con

%2 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 73 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 202).

%3 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 78 (donde se cita la
comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 125).

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 81 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 126).
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independencia de su apoyo a la reclamacion y era una forma razonable y objetiva de definir la rama

de produccién nacional.

206.  La Union Europea sostiene que no hay fundamento alguno para la alegacién de China de que
el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al constatar que la Union
Europea no excluyé deliberadamente a los productores que se presentaron después del plazo
de 15 dias. EI Documento informativo, al que China se remite para respaldar su alegacion,

simplemente refleja, "de manera un tanto confusa"**®

, €l hecho de que la Comision tuvo en cuenta la
alegacidn de las partes interesadas chinas de que no se habia cumplido el requisito de legitimacion al
ponerse en contacto con otros productores nacionales para indagar acerca de su volumen de
produccién y su posicion respecto de la reclamacion. Ademas, el Grupo Especial examiné las pruebas
pertinentes y constaté que "el hecho de que la Comision considerara la posibilidad de incluir[] [a
otros productores] en la rama de produccién nacional respalda nuestra tesis de que no excluyo
simplemente a los productores que no se dieron a conocer dentro del plazo de 15 dias".** Segun la
Unidn Europea, la alegacion de China de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al formular esta constatacion se "basa en una tergiversacion intencionada del
informe del Grupo Especial" porque éste simplemente "llegd a la conclusion factica de que las
autoridades aplicaron el plazo que habian fijado para los productores nacionales, pero que al hacerlo
no hicieron oidos sordos a las peticiones de los exportadores para que se pusieran en contacto con mas

productores".*’

207.  La Unién Europea aduce que la afirmacién de China de que el Grupo Especial actu6 de forma
incompatible con el articulo 11 del ESD al constatar que China no habia demostrado el caracter no
razonable del plazo de 15 dias también es infundada. Como el Grupo Especial constatd
correctamente, China no aportd ninguna prueba sobre el supuesto caracter no razonable o insuficiente
del plazo de 15 dias. La simple "especulacion” de China de que un plazo tan breve como 15 dias hace
mas probable que solamente se presenten los reclamantes y los que apoyan la reclamacion no equivale

a tal prueba.*®

Ademads, al contrario de lo que China argumenta, vincular la posibilidad de ser
incluido en la rama de produccion nacional al deseo de un productor de ser incluido en la muestra no
guarda relacion con la cuestion de si el plazo de 15 dias es razonable. Ello se debe a que la
informacidn solicitada en el formulario de muestreo, sobre los productos producidos y el volumen de

produccion, era facil de proporcionar, y la indicacion del deseo de ser incluido en la muestra

%> Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 89.

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 90 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.215).

%7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 91.

%8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 96.
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Unicamente exigia que se marcara la casilla adecuada del formulario. Por Gltimo, la Unidén Europea
sostiene que la aseveracion de China de que el plazo de 15 dias para responder al formulario de
muestreo no es el mismo que el periodo en que se solicitd a una parte interesada que se diera a
conocer con arreglo al aviso de iniciacion es "sencillamente incorrecta”. La razon es que el aviso de
iniciacion establece claramente un plazo de 15 dias para ser incluido en la rama de produccion
nacional, y un plazo de 40 dias para que las partes interesadas se den a conocer "salvo indicacion en

contrario”.**°

208.  Sobre esta base, la Union Europea solicita al Organo de Apelacion que desestime las
alegaciones y los argumentos de China indicados supra, asi como la solicitud de China de que se
complete el analisis.

iii) Incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

209. La Union Europea mantiene que el Grupo Especial determin6 correctamente que China no
establecié una presuncién prima facie en el marco del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porgue sus argumentos al amparo de esa disposicion dependian de los que esgrimia al
amparo del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. En apoyo de su apelacion al amparo
del parrafo 1 del articulo 3, China se limita a repetir sus argumentos sobre la supuesta exclusién de los
productores que no apoyaron la reclamacion y el supuesto caracter no razonable del plazo de 15 dias.
Se trata de los mismos argumentos que China habia esgrimido en el marco del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping y que el Grupo Especial desestimé correctamente. Por lo tanto, habida
cuenta de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 4
y del hecho de que los argumentos de China al amparo del parrafo 1 del articulo 3 fueron idénticos a
los esgrimidos al amparo del parrafo 1 del articulo 4, el Grupo Especial no incurrié en error al
rechazar la alegacion de China fundada en el parrafo 1 del articulo 3. La Unidn Europea afiade que la
apelacion de China no identifica ningln error de derecho en la constatacion que formuld el Grupo
Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 3, sino que simplemente describe los supuestos errores
que cometi6 la Comision en su definicion de la rama de produccién nacional. Asi pues, la Union
Europea sostiene que como China "nunca formulé un argumento independiente al amparo del

1360

parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping™®, el Organo de Apelacion también debe rechazar

la apelacién presentada por China al amparo de esa disposicion.

%9 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 101. (no se reproducen las
negritas de la Union Europea)
%0 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 108.
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210.  La Unidn Europea sostiene ademas que también se debe rechazar el argumento de China de
que la forma en que la Comision definié la rama de produccion nacional fue parcial. La afirmacion de
China de que "[e]s mucho menos probable que las empresas que se oponen a la investigacion estén

Il361

dispuestas a formar parte de la muestra que las empresas que se oponen a ella"*" es "puramente

especulativa".**?*  Aunque fuera cierto, eso no significa que las autoridades no puedan utilizar la
cooperacion como un criterio para definir la rama de produccién nacional. Como la Comision no esta
facultada para hacer citaciones, tenia derecho a continuar la investigacion sobre la base de los hechos
facilitados por los productores cooperantes, siempre que su produccién representara una proporcion
importante de la produccion nacional total. Por Gltimo, la Union Europea sostiene que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping solamente exige que las autoridades investigadoras hagan un
examen objetivo basado en pruebas positivas respecto de la rama de produccion nacional definida de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 4. Por lo tanto, el parrafo 1 del articulo 3 se refiere
Unicamente a la forma en que se examinan los datos de los productores incluidos en la definicion de la
rama de produccién nacional, cuestion que no se ha planteado en la apelacion que China ha

presentado al amparo de esa disposicion.

211.  Sobre la base de lo anterior, la Union Europea solicita al Organo de Apelacion que desestime
la apelacion de China fundada en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

b) Una "proporcion importante™ de la produccién nacional total

212. Como cuestion preliminar, la Unidon Europea manifiesta el deseo de hacer patente su
preocupacion ante lo que considera un cambio de posicion de China en lo que respecta a la
interpretacion de la expresion "una proporcion importante™ del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Ante el Grupo Especial, China aceptd la interpretacion, que también hizo suya la Union
Europea, del Grupo Especial que examiné el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos, segun la cual por "major" (“importante”) se entiende "importante, considerable o
significativa”. Aunque China mantuvo inicialmente que, "una proporcidn importante" debia estar lo
mas proxima posible al 100 por ciento, "abandon6 claramente su posicion inicial” para reconocer que,
en abstracto, incluso un porcentaje inferior al 25 por ciento podia ser una proporcion "importante"”.**
En consecuencia, el Grupo Especial, tras tomar nota de la coincidencia entre las partes en cuanto a la
interpretacion de la expresion "una proporcion importante™, centré su examen en la determinacion de

si China habia satisfecho la carga de probar que, en la presente diferencia, el 27 por ciento de la

%! Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 113 (donde se cita la segunda
comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 548).

%2 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 113.

%3 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 138.
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produccién nacional total no era una proporcion importante. Asi pues, a juicio de la Unién Europea,
dado que el Grupo Especial, al elaborar su razonamiento, "se basd" en la coincidencia entre las partes
en cuanto a la interpretacion juridica "simplemente no es creible ni procedente"” que China sostenga en

apelacion que la interpretacion expuesta por el Grupo Especial no es admisible.**

213.  La Unidén Europea sostiene ademas que, como constatd acertadamente el Grupo Especial, a
pesar de la supuesta hipotesis en que se baso la Comisién al definir la rama de produccién nacional,
China no ha establecido que la produccion de la rama de produccion nacional definida por la
Comision, que representaba el 27 por ciento de la produccion nacional total, no constituyera "una
proporcion importante” en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Por
ualtimo, la alegacion de China de que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta ciertos
factores no cuantitativos carece asimismo de fundamento. Esos factores no cuantitativos son la
supuesta exclusion de determinados productores, la posibilidad préctica de obtener informacion de
todos los productores y el nimero de productores.

i) La interpretacion de la expresion "una proporcion
importante"

214.  La Unién Europea sostiene que, dado que el texto del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping se refiere a "una proporcién importante” y no emplea otros términos, como "la mayoria",
esa disposicién no exige que la rama de producciéon nacional esté compuesta por productores que
representen mas del 50 por ciento de la produccion nacional. Esa interpretacion esta respaldada por la
constatacion del Grupo Especial en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos®®®, y China no
aduce lo contrario. La Unién Europea afiade que, con arreglo a su sentido corriente, la expresion "una
proporcion importante” alude a una proporcion “importante, considerable o significativa" de la
produccién nacional total. Aunque segun la definicion del diccionario en que se basa China por
"major" ("importante™) se entiende "unusually important, serious or significant" (“especialmente
importante, considerable o significativo")*®, la Unién Europea afirma que el adverbio "unusually"

especialmente no tiene demasiado sentido.

215.  La Unidn Europea acepta el argumento de China de que para representar una "proporcion” es
necesario que la produccién de los productores nacionales de que se trata constituya una "parte” o

"porcién" del conjunto, pero afirma que hay un salto légico en el razonamiento de China cuando ésta

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 141.

%> Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 147 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafos 7.341y 7.342).

%6 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 142 (donde se hace referencia
a la comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 10, 188 y 189). (las cursivas son
de la Unién Europea)
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manifiesta que "dicho de otra forma, esos productores deben ser representativos del conjunto”.®’
En el término "proporcion” no hay nada que aluda intrinsecamente a ese caracter "representativo",
porque con €l se designa simplemente una ratio. Ademas, dado que el parrafo 1 del articulo 4 se
refiere a la "produccién conjunta”, la expresion "una proporcién importante” debe examinarse en
relacién con el volumen de produccion. La Union Europea sostiene ademas que la constatacién del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cordero, a la que se remite China en apoyo de su posicion,
se refiere al sentido de "conjunto de los productores” y no de "una proporcién importante”, por lo que

no proporciona respaldo a la posicién de China.*®®

216.  La Union Europea sostiene que China afirma sin ningin fundamento que "la razén de permitir
que se defina la rama de produccion nacional como aquellos productores que constituyen solamente
una 'proporciéon importante' es resolver la imposibilidad préactica de que en algunos casos las
autoridades investigadoras obtengan la informacion solicitada de todos los productores del producto
similar".** La Unién Europea mantiene que el parrafo 1 del articulo 4 se refiere simplemente a dos
opciones distintas para definir la rama de produccion nacional y que la palabra "0" indica que no hay
entre ellas ninguna jerarquia o preferencia. Ademas, en contra de lo que afirma China, los incisos i) y
ii) del parrafo 1 del articulo 4 no limitan las facultades discrecionales de la autoridad investigadora,
sino que Unicamente permiten a ésta limitar el namero de productores que puede considerarse que
integran esa rama de produccion. La Union Europea destaca que esta interpretacién no llevaria, como
sugiere China, a la exclusion arbitraria de categorias de productores, sino que, siempre que la
autoridad actle de manera objetiva e imparcial al definir la rama de produccion nacional, por ejemplo,
al incluir en ella Unicamente a los productores dispuestos a cooperar, su definicion se ajustara a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4, aunque la rama de produccién asi definida esté compuesta por
productores cuya produccién represente menos del 100 por ciento de la produccion nacional total.
Por Gltimo, la Unién Europea no esta de acuerdo con el argumento de China de que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping proporciona apoyo contextual a la tesis de que la expresion "una
proporcion importante” exige que la rama de produccion nacional definida de ese modo sea
representativa del conjunto de los productores nacionales. EIl parrafo 1 del articulo 3 impone
obligaciones en relacion con la determinaciéon de la existencia de dafio, y no con respecto a la

definicion de la rama de produccién nacional.

%7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 151 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 185). (las cursivas son de la Unién
Europea)

%8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 153 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 91).

%9 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 155 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 195).
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i) La cuestion de si la rama de produccion nacional definida en
la investigacion relativa a los elementos de fijacion cumple
el requisito de constituir "una proporcién importante"

217.  La Union Europea sostiene que corresponde a China, como parte reclamante, demostrar
prima facie que la Unidén Europea no definié adecuadamente la rama de produccion nacional en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion porque la produccion conjunta que representaba
el 27 por ciento de la produccion nacional total no constituia "una proporcién importante” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Ante el Grupo Especial, China, aunque
adujo que la Comisidn se basé erréneamente en la presuncion de que productores que representaban
el 25 por ciento de la produccién nacional total constituian una proporcién importante de la
produccién nacional, admitié también que, en funcién de las circunstancias, incluso un porcentaje
inferior al 25 por ciento podia ser suficiente. En consecuencia, el Grupo Especial actud correctamente
al pedir a China que aportara pruebas que demostraran que, en la presente diferencia, un 27 por ciento
no era una parte importante, considerable o significativa de la produccion nacional total.

218. A juicio de la Unién Europea, China alega de hecho que la autoridad estd sujeta a la
obligacion independiente de explicar los fundamentos de su conclusion de que un determinado
porcentaje de la produccién es “importante” en las circunstancias concretas del caso. No obstante, el
parrafo 1 del articulo 4 no impone tal obligacion, como confirma la constatacion del Grupo Especial
en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, segin la cual la autoridad no esta obligada a
aclarar como consider6é que un porcentaje inferior al 50 por ciento podia constituir "una proporcion
importante™.*”® La Union Europea sostiene que, ante el Grupo Especial, China no neg6 que en la rama
de produccién nacional definida de esa forma hubiera empresas grandes y pequefias, asi como
productores de diferentes tipos de elementos de fijacion. Ademas, en el curso de la investigacion
relativa a los elementos de fijacidon, los exportadores chinos no pusieron en tela de juicio la
representatividad de la rama de produccién nacional asi definida, por lo que la Comisién no estaba
obligada a abordar las preocupaciones que plantea China. A este respecto el argumento que formula
China en apelacion de que la Comision se basa en una norma que equipara automéaticamente "una
proporcion importante™ al 25 por ciento de la produccidn nacional total “es erroneo y absolutamente

irrelevante™"™*

, porque China no impugné la disposicion pertinente del Reglamento antidumping de
base de la Union Europea relativa a esa "norma", por lo que esa disposicion no ha sido debidamente
sometida al Organo de Apelacion, y, en todo caso, no obran en el expediente datos que demuestren

que el Reglamento antidumping de base establezca una norma imperativa que impida a la Comision

370 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 178 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.343).
¥ Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 186.
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llegar, en funcidn de las circunstancias concretas del caso, a la conclusion de que el 25 por ciento no

constituye una proporcién importante.

219.  No obstante, la Unidn Europea sostiene que el Reglamento antidumping de base refleja su
posicién de que el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es un elemento contextual que
proporciona una orientacion significativa en cuanto al sentido de la expresién "una proporcién
importante" del parrafo 1 del articulo 4 de dicho Acuerdo. En concreto, el parrafo 4 del articulo 5
dispone que la solicitud de iniciacidn de una investigacion antidumping debera haber sido hecha "por
la rama de produccién nacional o en nombre de ella", lo que ocurrird cuando se determine que los
productores que apoyan la solicitud representan al menos el 25 por ciento de la produccién nacional
total. Por consiguiente, "es admisible considerar que los productores que representen el 25 [por
ciento] o méas de la produccion nacional pueden legitimamente constituir una proporcion importante
de la produccion total, lo que, como se ha explicado antes, ocurrié en el caso de la investigacion

relativa a los elementos de fijacion".*?

220. En lo que respecta a la alegacion de China de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta
determinados factores no cuantitativos, la Unién Europea afirma que China se limita a reiterar los
argumentos expuestos en apoyo de su tesis de que la expresion "una proporcion importante™ requiere
que la rama de produccion definida de esa forma sea representativa del conjunto de los productores
nacionales. Aunque la Uni6n Europea admite que las autoridades no pueden excluir deliberadamente
a una categoria de productores, su exclusion, cuando ésta se deba Unicamente a la aplicacion de un
plazo prudencial, o sea consecuencia de la fragmentacion de la rama de produccién, no es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Ademas, en contra de lo que
afirma China, el namero de productores no es un elemento pertinente a la definicién de la rama de

produccién nacional, porque el parrafo 1 del articulo 4 se refiere al volumen de la produccion.

221. Basandose en lo anterior, la Union Europea sostiene que el Grupo Especial constato
acertadamente que China no demostré prima facie que la definicion de la rama de produccion fuera en
este caso incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y solicita al Organo

de Apelacion que rechace la apelacién de China.

%72 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 187. (las cursivas figuran en el
original)
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C) La representatividad de la muestra de productores nacionales en la
determinacion de la existencia de dafio

222.  La Union Europea alega, como cuestién preliminar, que la apelacion de China se refiere a la
desestimacion por el Grupo Especial de una alegacién que no estaba comprendida en su mandato. En
su solicitud de establecimiento de un grupo especial®*”®, China alegé que la Unién Europea actud de
forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque la Comision realizo la determinacion de la existencia de dafio sobre la base de
una muestra de productores que representaba sélo el 17,5 por ciento del total de la produccion del
producto similar de la Unién Europea en 2006. No obstante, en su segunda comunicacion escrita al
Grupo Especial, China formulé la "alegacién enteramente nueva" de que la Unién Europea actud de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al utilizar una muestra
basada en el mayor volumen que puede ser razonablemente investigado, y no utilizar por tanto una
técnica de muestreo que garantizara que la muestra era suficientemente representativa de la rama de
produccion nacional.** La Unién Europea aduce que esta nueva alegacién no guarda ninguna
relacién con la alegacién de China al amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
enunciada en su solicitud establecimiento de un grupo especial y, por consiguiente, no ha sido

debidamente sometida al Organo de Apelacion.

223.  La Union Europea sostiene que en todo caso la alegacion formulada por China al amparo del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping carece de fundamento. Ese parrafo no prescribe
ningdn método de muestreo en la determinacion de la existencia de dafio. Aunque el parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping relativo a la utilizacién de muestras en la determinacion de la
existencia de dumping no es directamente aplicable en el contexto de las determinaciones de
existencia de dafio, el hecho de que la Comisién aplicara uno de los métodos de muestreo previstos en
esa disposicion indica que el método que aplico no fue irrazonable o parcial. Ademas, como constatd
acertadamente el Grupo Especial, China no present6 otros factores distintos del volumen que hubieran
de ser tenidos en cuenta. La Unidn Europea afiade que la alegacion de China de que la Comision
podria haber incluido en su muestra un nimero mayor de productores nacionales carece de
fundamento. El Grupo Especial constat6 acertadamente que el simple hecho de que en el examen de
determinados factores macroeconémicos se utilizaran datos de los 45 productores que integran la
rama de produccién nacional no demuestra que la Comision pudiera haber utilizado la misma base

para examinar todos los factores microecondmicos. La constatacion en cuestion estd comprendida en

% Documento WT/DS397/3, 13 de octubre de 2009.
3 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 214.
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el ambito de las facultades discrecionales del Grupo Especial como instancia encargada de evaluar los

hechos, y China no formula una alegacién al amparo del articulo 11 del ESD con respecto a ella.

224.  Sobre esta base, la Union Europea solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion
de China contra la constatacion del Grupo Especial de que la muestra seleccionada por la Comision

no fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

2. Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

225.  La Unién Europea solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de China contra
la constatacion del Grupo Especial de que la Unidn Europea no actué de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la comparacion entre el precio
de exportacion y el valor normal en la determinacion de la existencia de dumping. Segln la Union
Europea, todas y cada una de las tres alegaciones formuladas por China en apelacién carecen de

fundamento y deben ser rechazadas.
a) Trato dado por el Grupo Especial al argumento de China

226.  La Union Europea sostiene que la alegacion de China de que el Grupo Especial infringio el
articulo 11 del ESD por no haberse ocupado, supuestamente, del argumento de China sobre la no
comunicacion por las autoridades de la Unién Europea de la informacion necesaria para garantizar

una comparacion equitativa carece de fundamento.

227.  La Uni6n Europea sostiene que "la premisa factica de la alegacion de China es errénea™",

porgue China no formul6 una alegacién ni expuso un argumento sustantivo ante el Grupo Especial
con respecto a la supuesta falta de informacién por la Comision a las partes interesadas de la no
utilizacién de los numeros de control de los productos en la comparacion de precios, sino que plante
esta cuestion al Grupo Especial en su segunda comunicacion escrita simplemente en réplica al
argumento de la Union Europea de que ninguna parte interesada habia solicitado ajustes y en apoyo
de su alegacion de que éstos deberian haberse efectuado. En consecuencia, el Grupo Especial no

"prescindié de un argumento sustancial expuesto por China"*®

, porque no se le habia solicitado que
se pronunciara al respecto. La Unidn Europea afiade que las referencias de China a las constataciones
del Organo de Apelacion sobre la "falsa aplicacion del principio de economia procesal” estan

"enteramente fuera de lugar", ya que esas constataciones se refieren a la decision de un grupo especial

37> Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea pérrafo 249.
376 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 252 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 306).



WT/DS397/AB/R
Péagina 106

de no ocuparse de determinadas "alegaciones" -y no “argumentos"-, que se le habian presentado.*”’
Ademas, dado que los grupos especiales tienen la facultad discrecional de ocuparse Unicamente de los
argumentos que consideran necesarios examinar para decidir sobre una determinada alegacion, "del
mero hecho de que un argumento concreto relativo a la alegacion de que se trate no se aborde
especificamente en la seccion del informe del grupo especial dedicada a las 'constataciones' no se
desprende la conclusion de que ese grupo especial no haya hecho la ‘evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido' que exige el articulo 11 del ESD".*"® Por consiguiente, la Unién Europea
sostiene que China no ha demostrado que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con el

articulo 11 del ESD al no abordar el argumento de China.

228.  La Unidn Europea afiade que China no fundamenta su alegacién subsidiaria segun la cual, en
caso de que considere que el Grupo Especial rechazd implicitamente el argumento de China, el
Organo de Apelacion debe constatar que el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio de la Union Europea, habida cuenta de que el Grupo
Especial no formulé una constatacion al respecto ni sobrepasé los limites de sus facultades
discrecionales al no abordar el argumento de China, no hay ninguna base para que el Organo de

Apelacion revise ese supuesto error de derecho en relacion con una constatacion inexistente.
b) Diferencias fisicas

i) La interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del articulo 2
por el Grupo Especial

229.  La Unidn Europea sostiene que carece asimismo de fundamento la alegacion de China de que
el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar y aplicar el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en lo que respecta a la obligaciéon de la Comisién de evaluar todas las caracteristicas
reflejadas en los nimeros de control de los productos y efectuar los necesarios ajustes. Segun la
Unién Europea, la interpretacién juridica dada al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
por el Grupo Especial "est4 en consonancia con la interpretacion™ propugnada por China segun la cual
la autoridad debe evaluar las diferencias identificadas que puedan influir en la comparabilidad de los

precios®”®, como confirma la constatacion del Grupo Especial de que, con arreglo al parrafo 4 del

3" Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 255.

378 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 255 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135).

%7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 272.
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articulo 2, la autoridad "debe adoptar medidas a fin de que quede claro cual es el ajuste reclamado, y

determinar seguidamente el grado en que tal ajuste se justifica".*®

230.  La Unidn Europea sostiene que la apelacién de China no se refiere a una cuestién de derecho,
sino al desacuerdo de ese pais con la constatacién factica del Grupo Especial relativa a la funcién y
pertinencia de las caracteristicas reflejadas en los nimeros de control de los productos, y que China no
impugna "de forma convincente" la constatacion correspondiente al amparo del articulo 11
del ESD.** La Unién Europea recuerda que China expuso ante el Grupo Especial el argumento de
que, dado que la propia autoridad identific6 como caracteristicas que influyen en la comparabilidad de
los precios las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos, la Comision
estaba obligada a evaluar al menos si esas diferencias influian de hecho o no en ella, tras lo que
deberia haber llegado a la conclusion de que era realmente necesario efectuar ajustes.
Por consiguiente, el argumento de China se basa en el supuesto de que la Comision identifico esas
caracteristicas como caracteristicas que influyen en la comparabilidad los precios. No obstante, el
Grupo Especial se mostré en desacuerdo con la "premisa factica" de la afirmacion de China®* y
constaté que el hecho de que la Comision utilizara los nimeros de control de los productos como
instrumento para reunir informacion no significaba que identificara todas y cada una de las
caracteristicas reflejadas en ellos como caracteristicas que influian necesariamente en la
comparabilidad de los precios. El Grupo Especial constatd asimismo que China no sefiald pruebas
gue hubieran sido presentadas a la autoridad investigadora en apoyo de su afirmacion de que la
Comision consideraba que todas las caracteristicas reflejadas en los nimeros de control de los
productos influian necesariamente en la comparabilidad de los precios. A juicio de la Unidn Europea,
se trata de constataciones facticas que no tienen relacion con la existencia 0 no de una distincion,
como alega China, entre la evaluacion de las diferencias identificadas y la realizacidn de ajustes para

tener en cuenta la diferencias que influyen en la comparabilidad los precios.

231. La Union Europea sostiene ademas que, en todo caso, con arreglo a una interpretacion
apropiada del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unidon Europea cumplié las
obligaciones que le impone esa disposicion. En primer lugar, el parrafo 4 del articulo 2 obliga a la
autoridad investigadora a solicitar la informacién que pueda ser necesaria para garantizar una
comparacion equitativa y a determinar si hay ajustes que estén justificados. La Union Europea

solicito a todas las partes interesadas que articularan la informacion relativa al producto sobre la base

%09 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 271 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, péarrafo 7.298, en el que se hace a su vez referencia al informe del Grupo Especial,
CE - Accesorios de tuberia, péarrafo 7.158 (sin negritas en el original)).

! Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 263.

%2 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 267.



WT/DS397/AB/R
Péagina 108

de los nimeros de control de los productos “simplemente [como] instrumento”®®

gue ayudara a
comparar las ventas de exportacion con las ventas en el mercado interior del pais analogo.
En segundo lugar, conforme al parrafo 4 del articulo 2 los productores del pais objeto de investigacion
estan obligados a fundamentar su reclamacion de ajustes. La Unidn Europea recuerda que las partes
interesadas destacaron, a lo largo de toda la investigacién relativa a los elementos de fijacion, la
importancia de la distincidn entre elementos de fijacion estandar y especiales, y la Comision tuvo en
cuenta esa distincién en los tipos de productos utilizados a efectos de la comparacion de precios.
En tercer lugar, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, la autoridad investigadora sélo esta
obligada a realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias que se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios, y no cualesquiera otras. En conformidad con esta obligacion, la
Comision determind que s6lo una de las caracteristicas incorporadas en los nameros de control de los
productos, la resistencia, se habia demostrado que influia en la comparabilidad de los precios. A este
respecto, la Unién Europea aduce que China hace una declaracion factica inexacta segun la cual
"las partes interesadas han subrayado a lo largo de la investigacion que era muy importante que la
comparacion se basara en los nimeros de control de los productos”.** Por consiguiente, la Comision
cumpli6 todas las obligaciones que le impone el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
realiz6 una comparacion equitativa entre valor normal y precio de exportacion, comparando los
elementos de fijacion en funcion de su categoria de resistencia y la distincion entre elementos de

fijacion especiales y estandar.

232.  Basandose en lo anteriormente expuesto, la Unidn Europea solicita al Organo de Apelacion
gue rechace la apelacion de China contra la constatacion del Grupo Especial de que la Comisién no
actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no realizar
ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias indicadas por las caracteristicas reflejadas en los

nameros de control de los productos.

ii) La omision del Grupo Especial de hacer una evaluacion

objetiva de los hechos
233.  La Union Europea sostiene que, antes de abordar las alegaciones concretas de China, puede
ser conveniente recordar la funcion de los nimeros de control de los productos en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion. Segun la Unién Europea, los nimeros de control de los productos
son un instrumento para reunir informacién, que consiste en un "catalogo muy preliminar" de

caracteristicas potencialmente pertinentes del producto que pueden o no influir en la comparabilidad

%3 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 277.
%4 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 287 (donde se cita la
comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 360).
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de los precios.*®* EIl hecho de que en Gltimo término se utilicen o no los nimeros de control de los
productos depende de numerosos factores, incluidos los argumentos de las partes y las limitaciones
practicas de la informacion disponible. En la investigacion relativa a los elementos de fijacion, la
Unidén Europea aduce que el hecho de que el productor indio no facilitara informacién en la forma
detallada que requieren los nimeros de control de los productos dio lugar a que fuera preferible un
enfoque diferente, basado en los tipos de productos. Ademas, los datos que obran en el expediente
indican que la categoria de resistencia y la distincion entre elementos de fijacién estandar y
especiales, que sirvieron de base a la Comision para determinar los tipos de productos, eran dos
caracteristicas principales, a las que hicieron referencia en el curso de la investigacion las partes
interesadas, incluidas las partes interesadas chinas. La Union Europea afiade que las partes
interesadas chinas no pusieron de relieve otras caracteristicas que influyeran en la comparabilidad de
los precios durante la investigacion, incluso después de que se les informara de que la comparacion de
los precios se habia hecho sobre la base de los tipos de productos y no de los nimeros de control de
los productos. El argumento de China de que las partes interesadas no solicitaron ajustes porque
supusieron que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos tendrian en
cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, esta en contradiccion con el
hecho de que las partes interesadas chinas expusieron en el curso de la investigacion argumentos
acerca de la importancia de la categoria de resistencia a pesar de que ésta era una de las caracteristicas

incorporadas en los nimeros de control de los productos.

234.  En cuanto a la alegacion de China de que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD, la Unién Europea sostiene que China no ha puesto de relieve ninguna
prueba que fuera descartada por el Grupo Especial. En primer lugar, China repite su afirmacion
erronea de que el hecho de que determinadas caracteristicas fisicas se reflejaran en los nimeros de
control de los productos prueba que esas caracteristicas influyen en la comparabilidad de los precios.
No obstante, como constatd acertadamente el Grupo Especial, la utilizacion de los nimeros de control
de los productos como instrumento para reunir informacion no implica que las caracteristicas
indicadas en ellos influyan necesariamente en la comparabilidad de los precios. En segundo lugar,
aunque China sostuvo ante el Grupo Especial que la Comisién deberia haber realizado ajustes para
tener en cuenta caracteristicas reflejadas en los nimeros de control de los productos como el tipo de
revestimiento y la utilizacion de cromo, no formulé alegaciones en ese sentido ante la Comision.
La Unién Europea destaca que el deber del Grupo Especial era examinar si la determinacién de la
Comision fue razonable a la luz de las pruebas que se habian presentado a ésta y no de las

afirmaciones hechas durante el procedimiento del Grupo Especial. En tercer lugar, en lo que respecta

%> Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 292.
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a los tres elementos de prueba que China alega que aport6 al Grupo Especial, los dos primeros son
declaraciones de la rama de produccion de la UE hechas en el contexto del debate acerca de la
comparabilidad de los elementos de fijacion chinos y de la UE y en consecuencia no afectan a la
cuestion de la comparabilidad de los precios entre los elementos de fijacion indios y chinos.
En cuanto al tercer elemento de prueba, se trata de una exposicién hecha en nombre de una parte
interesada china en la que se destacaba la necesidad de establecer una diferencia entre los elementos
de fijacion en funcidn que se tratara de elementos de fijacidn estandar o de elementos de fijacién que
tienen un nicho de mercado, lo que no se refiere tampoco a la supuesta importancia de las
caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos. En consecuencia, China no
ha demostrado que el Grupo Especial prescindiera deliberadamente de las pruebas aportadas por
China, las distorsionara o se negara a examinarlas. Por el contrario, el Grupo Especial examiné en su
integridad todas las pruebas, con inclusién del reconocimiento por China de que ninguna parte
interesada habia expuesto otros factores que influyeran en la comparabilidad de los precios distintos
de los que la Comision habia tenido en cuenta, y Ileg6 a su conclusion basandose en ellas. El Grupo
Especial no infringio el articulo 11 del ESD simplemente por no haberse ocupado expresamente de
cada uno de los elementos de prueba presentados o de cada uno de los argumentos formulados por
China.

235.  La Union Europea sostiene que China no fundament6 su alegacion de que el Grupo Especial
actu6 de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping ni presento
ninguna prueba de ella. Como constat el Grupo Especial, China no sefial6 ninguna prueba que
hubiera sido presentada a la autoridad investigadora en apoyo de su afirmacién de que todas las
caracteristicas de los nimeros de control de los productos constituian diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios. Dado que la tarea del Grupo Especial consistia en examinar la
razonabilidad de la determinacién formulada por la Comision, el Grupo Especial considerd
acertadamente que no debia emprender un examen de las pruebas correspondientes para determinar si
habria llegado a una conclusion diferente. En consecuencia, tanto la apelacion de China a este

respecto como su solicitud de que se complete el analisis deben ser rechazadas.
c) Diferencias de calidad

236. La Unidn Europea mantiene que aunque China alega que el Grupo Especial incurri6 en error
en su interpretacion juridica, su apelacion no sefiala ningun error juridico en el que incurriera el Grupo
Especial al interpretar el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por el contrario, la
interpretacion expuesta por China esta en consonancia con la constatacion del Grupo Especial de que

la autoridad debe examinar en qué grado deben hacerse ajustes. La Unidn Europea sostiene ademas
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que esta de acuerdo en que las caracteristicas que se ha reconocido que influyen en la comparabilidad
de los precios o respecto de las que se han aportado las pruebas necesarias deben evaluarse para

determinar el grado en que puede ser necesario hacer ajustes.

237.  No obstante, en el presente asunto no existen pruebas de ninguna diferencia de calidad entre
los elementos de fijacién chinos e indios que influya en la comparabilidad de los precios.
En concreto, con respecto a la carta de un productor chino que solicitaba la realizacion de ajustes para
tener en cuenta las diferencias de calidad, el Grupo Especial constaté acertadamente que no habia
pruebas que la respaldaran. Ademas, la afirmacion de China de que la Comision no evalud las
diferencias de calidad ni hizo los correspondientes ajustes se basa en una interpretacion errénea del
Reglamento definitivo. Como constatdé acertadamente el Grupo Especial el considerando del
Reglamento definitivo al que se remitié China se refiere a los elementos de fijacion producidos en
Chinay en la Union Europea y ni siquiera menciona los elementos de fijacién producidos en la India.
Por otra parte, la carta enviada por la Comisién a algunos exportadores chinos no se refiere a
diferencias de calidad, sino que en ella se indica que la Unica diferencia con respecto a la cual se
efectud un ajuste consistia en el hecho de que el productor indio controlaba regularmente la calidad el

producto antes del envio, cosa que generalmente no hacian los productores chinos.

238.  En consecuencia, segin aduce la Unién Europea, la alegacién formulada por China al amparo
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se basa en la premisa factica errénea de que la
Comision reconocio la existencia de determinadas diferencias de calidad. Habida cuenta de que el
Grupo Especial constatd acertadamente que no habia pruebas que demostraran que la Comisién
reconociera ese hecho, la Unién Europea solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de
China basada en que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Comision no actud de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no evaluar las

diferencias de calidad ni hacer los correspondientes ajustes para tenerlas en cuenta.

3. Las constataciones del Grupo Especial en el marco de los pérrafos 5,2 v 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto a la divulgacion de la
identidad de los reclamantes

239. La Union Europea solicita al Organo de Apelacion que confirme las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
con respecto a la divulgacion de la identidad de los reclamantes y de quienes respaldaban la
reclamacion. Como cuestion preliminar, la Unién Europea plantea dos cuestiones jurisdiccionales.
En primer lugar, sefiala que la alegacion formulada por China al amparo del articulo 11 del ESD en la

comunicacién que presento en calidad de otro apelante no estaba incluida en el anuncio de otra
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apelacion, por lo que no ha sido debidamente sometida al Organo de Apelacion.®® En segundo lugar,
a juicio de la Union Europea, el argumento de China acerca de la divulgacion de la identidad de los
productores que formaban la muestra parece impugnar la ponderacién de las pruebas por el Grupo
Especial y deberia haberse planteado mas adecuadamente en el marco del articulo 11 del ESD. Como
el articulo 11 no se menciono en el anuncio de otra apelacién presentado por China en este contexto,
el Organo de Apelacion debe también desestimar esa alegacion por no estar comprendida en el ambito

del examen en apelacion.®®’

En cuanto al fondo, la Union Europea aduce que el Grupo Especial
constaté acertadamente que la Union Europea actué de manera compatible con el parrafo 5 del
articulo 6 cuando consideré confidencial la identidad de los reclamantes con el fin de impedir que
algunos de sus clientes adoptaran represalias comerciales. La Unién Europea solicita también que,
como consecuencia de confirmar la constatacion del Grupo Especial a este respecto, el Organo de
Apelacion confirme la constatacion consiguiente del Grupo Especial de que la Unién Europea actud

de manera compatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
a) Demostracion de "justificacion suficiente™ de los reclamantes

240.  La Unién Europea observa, ante todo, que China no impugna las constataciones del Grupo
Especial segun las cuales la determinacion sobre la legitimacion formulada por la Comision fue
compatible con las obligaciones que le impone el Acuerdo Antidumping, "confirmando" asi que la
identidad de esas empresas "no viene al caso desde el punto de vista del derecho de defensa de las
partes interesadas".**® En respuesta a las alegaciones concretas de China, la Union Europea
manifiesta su desacuerdo con la sugerencia de este pais de que cuando se trata de informacion que no
es "por su naturaleza" confidencial es preciso superar un umbral mas elevado para que haya
"justificacion suficiente". Por el contrario, la Union Europea se suma a la determinacion del Grupo
Especial de que la cuestién pertinente era "si la justificacion basada en las posibles represalias
comerciales expuestas por los reclamantes en la investigacion relativa a los elementos de fijacion
podia equivaler a una ‘justificacion suficiente' en el sentido del parrafo 5 del articulo 6".%%°

241.  En relacion con la alegaciéon de China de que los reclamantes estaban obligados a demostrar
que las represalias comerciales eran algo que "ocurriria” ("would" happen), y no algo que "podia"
ocurrir ("could" happen), la Union Europea afirma que "la distincion que establece China es

n 390

artificial". El término inglés would se emplea en el parrafo 5 del articulo 6 en conexién con

algunos ejemplos de informacion que es confidencial por su naturaleza, y ello no implica que en todos

¢ Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 362
%7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 363.
%8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 365.
%9 Comunicacion del apelado presentado por la Unién Europea, parrafo 369.
0 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 371.
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los casos la parte que aporta la informacion haya de demostrar que el dafio de que se trata se produciré
inevitablemente. A juicio de la Union Europea, la tesis de China no parece abarcar el "riesgo" de que
pueda producirse un determinado dafio, y pasa por alto la finalidad del parrafo 5 del articulo 6 que es
"precisamente asegurar que el efecto desfavorable temido... siga siendo hipotético y no se materialice
en realidad".>* La Unién Europea considera que la interpretacién de China alteraria el equilibrio del
parrafo 5 del articulo 6, no en favor de las partes que soliciten que se considere confidencial la
informacion facilitada por ellas, sino claramente en contra suya, y "desalentaria la iniciacion de

investigaciones y, en general, la cooperacion en ellas".**

242.  En respuesta a la alegacion de China de que el Grupo Especial se basdé en una "mera
afirmacion” para considerar que habia una "justificacion suficiente", la Union Europea aduce que el
Grupo Especial examind "las pruebas a la luz de la justificacion concreta presentada como
'justificacion suficiente™ y tuvo en cuenta la "norma especial de examen" a que habia de atenerse el
Grupo Especial al examinar las decisiones de la autoridad investigadora.*®* La Unién Europea afirma
que las represalias comerciales pueden adoptar formas complejas y sutiles, y por ello es muy dificil
que una parte pueda aportar pruebas de que esas represalias pueden producirse.*** Habida cuenta de
esa dificultad, el Grupo Especial procedié l6gicamente a determinar si habia pruebas de que "el temor
a las represalias no es razonable o cierto, o carece de fundamento”.** La Unién Europea aduce que el
Grupo Especial no infringi6 el articulo 11 del ESD por considerar que China debia aportar pruebas a
este respecto, porque de hecho las normas ordinarias de los procedimientos de solucion de diferencias
obligan al reclamante -en el presente caso, China- a establecer una presuncion prima facie de
incompatibilidad.**® En todo caso, la Unién Europea alega que el Grupo Especial no constatd que no
hubiera "ninguna prueba" que apoyara la declaracién de los reclamantes de que sus clientes
compraban también el producto objeto de investigacién a productores chinos. Esa declaracion, en si
misma "esencial" para las constataciones del Grupo Especial, "sirvid para fundamentar" las

7

preocupaciones de los reclamantes por las represalias comerciales.*” Ademas, la Unién Europea

explica que el hecho de que no se revelaran mas pruebas de las posibles represalias comerciales no

1 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 371.
%92 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 372.
%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 375.
¥4 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 376.
%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 378 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.453).
% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 378.
%7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 379.
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quiere decir que la Comision no dispusiera de tales pruebas, especialmente en lo que respecta a la

naturaleza y funcionamiento del propio mercado de elementos de fijacion.*®

243. La Union Europea considera que la alegacion de China acerca de la divulgacion de la
identidad de los productores nacionales incluidos en la muestra constituye una impugnacién esencial
de la ponderacién de las pruebas realizada por el Grupo Especial que, dado que no se ha formulado
una alegacion al amparo del articulo 11, no est4 comprendida en el &mbito de la presente apelacion.***
La alegacion de China estd basada en su afirmacion de que las pruebas presentadas al Grupo Especial
demostraban de forma inequivoca que todos los productores incluidos en la muestra apoyaban la
reclamacion, por lo que al divulgar su identidad se divulgaba también de hecho la identidad de
quienes la apoyaban. Por el contrario, la Unién Europea sostiene que China presenta las pruebas de
forma incompleta y que en el mismo documento que cita ampliamente se dice que los datos y cifras
gue se presentan "corresponden a dos series distintas de empresas”, las empresas que apoyaban la
reclamacion o cooperaban en la investigacion.*® La alegacion de China de que el Grupo Especial se
basd exclusivamente en la afirmacion de la Union Europea de que "por lo menos una empresa
incluida en la muestra no era, de hecho, reclamante, ni apoyaba la reclamacion” no sélo es, a juicio de
la Union Europea, "infundada”, sino que "excede a todas luces de la competencia del Organo de
Apelacion”.* Por dltimo, la Unién Europea destaca que es concretamente la identificacion de una
empresa como iniciadora de una investigacion la que daria lugar a un peligro "similar al riesgo que

corre quien denuncia précticas ilegales".*

b) Divulgacion en el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

244.  La Unidn Europea no expone argumentos sustantivos en respuesta a la solicitud de China de
que el Organo de Apelacion complete el analisis y constate que, dado que no se considerd
debidamente que la identidad de las reclamantes tenia caracter confidencial, la no divulgacion por la
Comision de los nombres de las empresas fue también incompatible con los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En caso de que el Organo de Apelacion determine que esas
alegaciones estaban comprendidas en el &mbito de competencia del Grupo Especial, la Unién Europea
solicita que se confirmen las constataciones de éste Ultimo en el sentido de que la Unién Europea no

actué de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6. Dado que las alegaciones

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 380 y nota 338 al mismo.

%9 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 363.

% Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 384 (donde se cita la
declaracién oral de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 100 y 101). (negritas
afladidas por la Unién Europea en la apelacion)

! Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 387.

%92 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 385.



WT/DS397/AB/R
Péagina 115

formuladas por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 "dependen enteramente” de su
alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial no
incurri6 en error al constatar que la identidad de los reclamantes era informacién confidencial en el
sentido del parrafo 5 del articulo 6, y, por consiguiente, no pudo incurrir en error al constatar que la

Unidn Europea no infringié los parrafos 4 y 2 del articulo 6.

4, Las constataciones del Grupo Especial de gue el formulario de solicitud del
trato de economia de mercado o del trato individual no era un "cuestionario"
a los efectos del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

245.  Como cuestion preliminar, la Unién Europea aduce que las alegaciones formuladas por China
al amparo del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping sélo pueden prosperar si el Organo
de Apelacion revoca la interpretacion dada por el Grupo Especial al término "cuestionarios” porque en
el anuncio de otra apelacion no se menciona la alegacion alternativa de China al amparo del
articulo 11 del ESD, por lo que ésta no ha sido debidamente sometida al Organo de Apelacion.
La Unién Europea solicita, sin embargo, que el Organo de Apelacion confirme las constataciones del
Grupo Especial en el marco del parrafo 1.1 del articulo 6, porque su interpretacion del término
"cuestionarios" esté respaldada también por dos informes anteriores de grupos especiales*®, y porque
la interpretacion alternativa propuesta por China daria al término “cuestionarios" un sentido
“arbitrario y dependiente de un analisis caso por caso".*” De hecho, la Unién Europea manifiesta que
hace suyo el razonamiento del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), concerniente a la disposicion paralela del Acuerdo sobre Subvenciones y

Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC").“%

246.  La Unidn Europea afiade que la definicion que da el diccionario de la palabra "cuestionario”
no coincide con su "sentido corriente" a efectos de interpretacion, porque este Gltimo sélo puede
discernirse en conexion con su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. Como constaté el Grupo
Especial que examind el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
los amplios términos de la introduccién del parrafo 1 del articulo 6 confirman que no toda solicitud de
informacion estara sujeta al "plazo concreto de 30 dias conforme a la 'norma de la amplia

4
6. 06

oportunidad™ establecido en el parrafo 1.1 del articulo La Unién Europea sostiene que esta

interpretacion basada en el contexto del término "cuestionarios" en el sentido de que se aplica

403 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 410-415 (donde se citan el
informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.276 y 7.277 y el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y derechos compensatorios (China),
parrafos 15.23-15.37).

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 418.

%> Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 416.

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 420.
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Unicamente al cuestionario inicial, de caracter general, esta apoyada también por el empleo constante
del término en singular en la nota 15 al pérrafo 1.1 del articulo 6 y en el Anexo | del Acuerdo
Antidumping.* Afiade que la cuestion de si una solicitud de informacién tiene o no un caracter "tan
sustancial” que requiere la correspondiente verificacion, o la cuestion de si la concesion de un plazo
de 30 dias para cumplimentarla obstaculizara la finalizacion a su debido tiempo de la investigacién
por la autoridad investigadora requieren ambas una determinacion caso por caso, en funcion de las
circunstancias de la investigacion de que se trate, y no deben formar parte de la definicion del término

"cuestionarios".*®

247.  En caso de que el Organo de Apelacion constate que las alegaciones subsidiarias de China
han sido debidamente formuladas en apelacion, la Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial
constatd acertadamente que, con arreglo a su interpretacion, el formulario de solicitud del trato de
economia de mercado o del trato individual no constituia un “cuestionario”. Aunque parte de la
informacion contenida en el formulario puede superponerse a la solicitada en cuestionarios mas
amplios, la Unién Europea aduce que el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o
del trato individual responde a una finalidad enteramente distinta a la de esos cuestionarios, y tiene un
alcance mucho menos amplio.””® Si el Organo de Apelacién aceptara, como sugiere China, que es
aplicable el parrafo 1.1 del articulo 6, habria de constatar que toda solicitud de informacion que
"desempefie un papel” en la investigacion estaria comprendida en el término "cuestionario" vy

410

requeriria un plazo de 30 dias para cumplimentarla*?, resultado que la Union Europea insta al Organo

de Apelacion a rechazar.
E. Argumentos de los terceros participantes
1. Brasil

248.  EIl Brasil discrepa de la constatacion del Grupo Especial segin la cual hay una Gnica
excepcion a la obligacion establecida en el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de
determinar el margen de dumping que corresponde a cada exportador o productor del producto sujeto
a investigacion de que se tenga conocimiento. Segun el Brasil, hay diversas interpretaciones
plausibles de la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El Organo de
Apelacion ha manifestado claramente que en los casos en que son "posibles” varias interpretaciones
de una disposicion de un tratado, el intérprete, de conformidad con las reglas consuetudinarias de

interpretacion, no debe suponer a la ligera que los redactores del tratado tuvieran intencién de

7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 420.
“%8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 421-423.
%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 429.
19 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 431.



WT/DS397/AB/R
Péagina 117

! A juicio del Brasil, parece "razonable" interpretar que la

imponer la obligacién més onerosa.*!
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 establece una excepcidn concreta, pero no la Unica, a la
primera frase de ese parrafo. De hecho, el empleo de la expresion inglesa "as a rule" en esa primera
frase pone de manifiesto el caracter general de la obligacidn, al expresar simplemente una preferencia
por la utilizacion de una determinada metodologia. Las versiones espafiola y francesa, en las que ese
parrafo comienza respectivamente con las expresiones "en régle général" y "por regla general",
confirman aln mas esa conclusion. En cambio, no hay en la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping ninguna expresion limitativa o restrictiva, como "a no ser que" o

"lnicamente en los casos en que".**?

249.  El Brasil sostiene que la situacion en la que los precios y los costos no se establecen conforme
a las reglas de la economia de mercado es una de las situaciones en las que no es aplicable la norma
general de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping que impone el
célculo de mérgenes individuales de dumping. Esta conclusion, respaldada por el parrafo 7 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que se remite a la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 estd, en el caso concreto de China, reforzada por la seccion 15 a) ii) de su
Protocolo de Adhesion. De conformidad con esas disposiciones, la autoridad investigadora, al
determinar el margen de dumping, puede utilizar para asegurar la comparabilidad de los precios una
metodologia diferente de la resultante del articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. EIl Brasil sefiala que, en el asunto Corea - Determinado papel, el Grupo Especial
reconocid que puede haber situaciones en las que tratar a entidades juridicas diferentes como un Gnico
exportador a efectos de la determinacion de los margenes de dumping es una metodologia apropiada,
compatible con las normas de la OMC.*® Aunque este precedente se refiere a una investigacion
relativa a empresas que desarrollaban su actividad en condiciones de economia de mercado, el Brasil
sostiene que en el caso de las economias que no son de mercado hay motivos plenamente justificados
para ese trato de "exportador tnico".*** EI propio Grupo Especial reconocié que es posible tratar a
todas las empresas que operan en condiciones que no son de economia de mercado y al Estado como
un Gnico exportador, pero ese reconocimiento parece estar en contradiccion con su conclusion final de
que el muestreo es la Unica excepcion a la obligacion de establecer margenes individuales de

dumping.**®

1 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafol2 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 165).

12 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 9.

3 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 26 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.161).

4 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 28.

%> Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 30.
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250.  En relacion con la presuncion establecida en el parrafo 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base con respecto a la relacién entre las empresas investigadas y el Estado en las
economias que no son de mercado, el Brasil considera que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que esa presuncion carece de fundamento juridico. A juicio del Brasil, las normas de
la OMC permiten a la autoridad investigadora atribuir a los exportadores o productores chinos la
carga de probar que el funcionamiento de la rama de produccion esta sujeto a condiciones de
economia de mercado, lo que incluye la demostracion de que esos exportadores o productores operan
independientemente del Estado. Las expresiones "pueden/no pueden demostrar claramente” del texto
de los incisos i) y ii) del apartado a) de la seccion 15 son los elementos fundamentales que indican que
el trato concedido a los exportadores o productores chinos depende de su capacidad de demostrar que
en la rama de produccion correspondiente prevalecen las condiciones de una economia de mercado.
El Brasil sostiene ademéas que, dado que las condiciones de una economia que no es de mercado
constituyen un factor que los Miembros han reconocido que influye en la comparabilidad de los
precios, la informacion correspondiente estd comprendida en el &mbito del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. En consecuencia, el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite
atribuir a los exportadores o productores chinos la carga de la prueba en lo que respecta a la existencia

de condiciones de economia de mercado, en la medida en que esa carga sea razonable.*®

251.  Con respecto al parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Brasil rechaza la
conclusion del Grupo Especial de que dada la similitud entre el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la obligacion de designar a los proveedores es el correlato de
la de calcular margenes individuales de dumping.”t’ El Brasil sostiene que diversas disposiciones del
Acuerdo Antidumping se ocupan de la determinacion de los margenes de dumping y de la imposicion
de derechos antidumping, y considera que el paralelismo que establece el Grupo Especial entre estas
disposiciones basicas es exagerado. Las diferencias que existen entre el texto del parrafo 2 del
articulo 9 y el del parrafo 10 del articulo 6 indican claramente que los Miembros tuvieron la intencién
de que el ambito de aplicacion de una y otra disposicion fuera diferente. Ademas, en Estados Unidos
- Gasolina y CE - Hormonas, el Organo de Apelacion sefialé que el intérprete no puede prescindir de
la eleccion de términos diferentes en el texto de las disposiciones de los tratados.**® El parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, al referirse a la designacién de los proveedores de que se trate,
no establece ninguna otra obligacidn distinta de la propia designacion, por lo que no es necesario que

la autoridad investigadora imponga derechos diferentes a esos proveedores. A juicio del Brasil, no

% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 40.

7 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 45.

8 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 49 y 50 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 20, y al informe del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 164).
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hay nada que impida a la autoridad investigadora imponer el mismo derecho antidumping a todos los
exportadores o productores de que se tenga conocimiento, siempre que ese derecho sea igual o

inferior al menor margen de dumping establecido para esos exportadores o productores.**
2. Colombia

252.  Con respecto a la interpretacion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
Colombia discrepa de la constatacién del Grupo Especial de que la norma que establece esta
disposicion no admite mas excepciones que solamente el muestreo. A juicio de Colombia, puede
determinarse también un Gnico margen de dumping en caso de que después de haber evaluado las
pruebas disponibles, la autoridad investigadora llegue a la conclusion de que se considera que los
productores y exportadores de una economia que no es de mercado forman con el Estado una Unica
entidad. No obstante, Colombia considera que no hay en el marco juridico de la OMC base directa
para una presuncion general de que todos los productores y exportadores de una economia que no es
de mercado constituyen con el Estado una Unica entidad a los efectos de la determinacion de un
margen de dumping y del establecimiento de derechos antidumping. En consecuencia, la evaluacién
de la existencia 0 no de una vinculacién ente los productores/exportadores y el Estado es una cuestion
de hecho que debe resolverse caso por caso. Colombia interpreta que el parrafo 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base fija el umbral probatorio necesario para establecer la existencia de
una vinculacién entre los productores/exportadores y el Estado en las economias que no son de
mercado a efectos de la determinacion del margen de dumping. A juicio de Colombia, en la medida
en que proporcione los elementos para reunir las pruebas necesarias para demostrar que esa
vinculacion no existe, ese umbral es compatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Colombia afiade que el Organo de Apelacion puede tener en cuenta como orientacion
el Protocolo de Adhesion de China y el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, en
relacion con las preocupaciones de los Miembros con respecto a investigaciones antidumping que

afecten a productos procedentes de ese pais.*?°

253.  Colombia discrepa de la interpretacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y rechaza su conclusion de que ese parrafo no permite establecer un Gnico
derecho antidumping para todo el pais en las investigaciones que afectan a economias que no son de
mercado. A juicio de Colombia, rechazar la interpretacion de la Unidén Europea de que el término
"apropiada” del parrafo 2 del articulo 9 se refiere al tipo del derecho apropiado para el pais de que se

trate, podria dar lugar a una situacion en la que, aun cuando la cuantia "apropiada” de un derecho

% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 56.
*20 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 13.
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antidumping hubiera de percibirse con respecto a todo el pais, no pudiera establecerse un derecho
antidumping a ese nivel, lo que limitaria la posibilidad de los Miembros de percibir la cuantia

apropiada en concepto de derechos antidumping en un caso determinado.*?

Colombia reitera que
entiende que, dado que no hay base juridica para una presuncion general de que los productores y
exportadores actGan como una entidad Unica bajo el control del Estado en las economias que no son
de mercado, la autoridad investigadora necesita una base factica que respalde la conclusion de que
debe establecerse un unico derecho antidumping para todo el pais. EIl parrafo 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base establece el umbral probatorio que aplica la Uni6n Europea para
determinar cual es el tipo de relacion que existe entre los exportadores y productores, de un lado, y el
Estado, de otro, en las economias que no son de mercado, y en la medida en que ese umbral pruebe la
existencia de una vinculacion, puede considerarse que constituye una base factica para establecer un

tnico derecho antidumping para todo el pais.**

254.  Colombia esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que la determinacion de
la forma de agrupar los productos por tipos de productos pertenece al tipo de “informacion™ abarcada
por las prescripciones del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En CE - Accesorios de
tuberia, el Grupo Especial definio el tipo de informacion que el parrafo 4 del articulo 6 exige que
comuniquen las autoridades como "informacién que inicialmente no esté en posesion de la parte
interesada y que por tanto seria desconocida o poco familiar para una parte interesada si no se le
comunicara en el curso de la investigacion".*”® Teniendo en cuenta esta definicion, Colombia sostiene
gue la forma de agrupar los productos en la investigacion forma parte de la informacién abarcada por
el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y subraya que la agrupacién de los productos
define la forma en que los productores y exportadores objeto de investigacion fundamentaran su

defensa.*?*

7

3. Japon

255.  El Japon se muestra de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6 establece la obligacion de determinar el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado, con una Unica excepcion, a saber, la
posibilidad de muestreo prevista en la segunda frase de ese parrafo. A juicio del Japdn, el parrafo 10
del articulo 6 tiene un caracter puramente procesal, en el sentido de que impone la obligacion de

procedimiento de determinar los margenes individuales de dumping correspondientes a cada

“2! Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 23.
%22 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 28.
%28 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 30 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.208).
424 - - - - - . 7
Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 32.
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exportador o productor de que se tenga conocimiento, y no afecta a las cuestiones sustantivas
concernientes a la determinacion de mérgenes individuales de dumping.*”® En consecuencia, no
puede considerarse que disposiciones que regulan cuestiones sustantivas, como el articulo 2 vy el
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, constituyan excepciones a la norma establecida en
el parrafo 10 del articulo 6. Ademas, la forma en que la autoridad investigadora pueda definir lo que
se entiende por "exportador" o "productor” en el sentido de la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6 no tiene nada que ver con la relacién entre las frases primera y segunda del parrafo 10 del

Acuerdo Antidumping.*?®

256.  El Japon sostiene ademas que la interpretacion de Corea - Determinado papel que hace el
Grupo Especial puede ser demasiado restrictiva, especialmente en lo que respecta a su aplicacion en el
contexto de las economias que no son de mercado. A juicio del Japdn, el principio que se deriva de
ese precedente, en concreto la posibilidad de tratar a entidades juridicas distintas como un exportador
0 productor Gnico si "mantienen entre si una relacion suficientemente estrecha para que se justifique

ese trato"*?’

, €s también aplicable a la relacion entre el Estado y entidades juridicas privadas. En ese
sentido, el Japon abriga dudas de que el funcionamiento del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base sea en realidad "esencialmente diferente” del criterio establecido en Corea -
Determinado papel, como concluyd el Grupo Especial. El Jap6n se pregunta también si la cuestion
de a quién incumbe la carga de probar si distintas entidades mantienen entre si una relacién
suficientemente estrecha para que se les considere un Unico exportador o productor es pertinente a la
interpretacién del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que esa
disposicion no hace ninguna referencia a la carga de la prueba. En todo caso, el Japdn considera que
los apartados a) y d) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesién de China, que atribuyen la carga de la
prueba a los productores sometidos a investigacién o a la propia China, parece constituir un contexto

pertinente a este respecto.*®

257.  El Japon apoya la constatacion del Grupo Especial de que puede interpretarse que el término
"fuentes" y, por extension, el término “"proveedores" del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping se refieren al Estado en el caso de que se haya demostrado que éste es el verdadero
productor o exportador del producto en cuestion.””® Del mismo modo, hace suyo el argumento de la

Union Europea de que el Estado puede ser la fuente de la discriminacion de precios. No obstante, se

“25 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 8.

%26 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 9.

#2T Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.161).

%28 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 18.

%29 Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero participante, parrafo 20 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, nota 278 al parrafo 7.103).
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pregunta si el Grupo Especial ha proporcionado una base suficiente para la conclusion de que el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prohibe a los Miembros presumir que el Estado en
una economia que no sea de mercado es la fuente de la discriminacion de precios. A juicio del Japén,
es al menos dudoso gue los Miembros no puedan, en ningln caso, presumir que el Estado chino es la
fuente de la discriminacion de precios sobre la base de los apartados a) y d) de la seccion 15 del
Protocolo de Adhesion de China, leidos conjuntamente con el parrafo 151 del informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesion de China. El Japdn sostiene, no obstante, que cualquier presuncion a este

respecto debe considerarse refutable.*®

258.  El Japon discrepa de la constatacion del Grupo Especial de que la expresion "imposible en la
practica" del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping debe interpretarse de la misma forma
que en el parrafo 10 del articulo 6, es decir, en el sentido de que se refiere a la existencia de gran
namero de productores o exportadores. A juicio del Japon, la imposibilidad en la practica de designar
a todos los proveedores, prevista en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9, esta relacionada con la
percepcion de derechos antidumping en la cuantia apropiada, conforme a lo previsto en la primera
frase del parrafo 2 del articulo 9. Una razon de la imposibilidad en la préctica de designar a cada uno
de los productores o exportadores respecto de los que se ha calculado un margen antidumping puede
ser el elevado riesgo de elusion.** Teniendo en cuenta el contexto, es perfectamente posible dar al
ambito de aplicacién de la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 una interpretacion mas amplia que
no se circunscriba a la situacién descrita en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 que da lugar
a la excepcion relativa al muestreo. El Japdn sefiala que ni en el texto del parrafo 2 del articulo 9 ni
en el del parrafo 10 del articulo 6 hay ninguna referencia que indique que las excepciones establecidas
respectivamente en la frases tercera y segunda de esas disposiciones hayan de interpretarse
conjuntamente; y afiade que en tanto que el parrafo 10 del articulo 6 refiere expresamente la
"imposibilidad en la préctica” a una sola situacidn concreta (“"en los casos en que el nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande ..."), el parrafo 2 del

articulo 9 no establece, de forma expresa o t4cita, una limitacion de esa naturaleza.**
4, Estados Unidos

259. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping impide a la autoridad investigadora exigir a los
exportadores o0 productores de economias que no son de mercado que demuestren su independencia

del Estado antes de asignarles un margen de dumping individual. A juicio de los Estados Unidos, la

%0 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 24.
1 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 33.
2 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 36.
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interpretacién que hace el Grupo Especial de ese parrafo, en el sentido de que establece una norma
Unica sobre la forma en que la autoridad investigadora debe ponderar las pruebas en todos los casos,
no es concorde con el reconocimiento que se hace en otras disposiciones de los Acuerdos de la OMC
de que las economias que no son de mercado pueden afadir complejidad a la investigacion

antidumping.*®

Los Estados Unidos sostienen que la segunda Nota interpretativa al parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 reconoce que las comparaciones con los precios interiores pueden no
ser posibles en una economia que no sea de mercado, en la que la intervencion del Estado se extiende
a todas las esferas, y permite a los Miembros aplicar una metodologia alternativa de comparacion de
los precios, con utilizacion de datos de un pais analogo para establecer el valor normal. Ademas, el
Protocolo de Adhesion de China reconoce la intervencion del Gobierno en todas las esferas de la
economia china y permite a los Miembros establecer prescripciones diferentes en materia de prueba
para las empresas que operan en ese pais. En concreto, el Protocolo reconoce que, salvo que los
productores chinos demuestren lo contrario, la intervencion del Gobierno impide que los principios

del mercado actten en la rama de produccién que produce el producto considerado.***

260.  Los Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar
que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping prohibe a la autoridad investigadora aplicar
criterios como los establecidos en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
para establecer si una empresa es lo suficientemente independiente del Estado para que sea procedente
determinar un margen de dumping individual para esa entidad. Segun los Estados Unidos, el Acuerdo
Antidumping no define qué se entiende por "exportador" o "productor”, ni establece los criterios que
ha de examinar la autoridad investigadora antes de llegar a la conclusién de que una determinada
empresa 0 grupo de empresas es un "exportador" o un "productor".®® En consecuencia, la
determinacion de si una empresa es 0 no el exportador o productor pertinente, asi como la eleccién de
los criterios que han de utilizarse para formular esa determinacion, pareceria quedar al arbitrio de la
autoridad investigadora. Los Estados Unidos sostienen que, en una economia que no es de mercado,
como China, la intervencion del Estado puede influir en las empresas y en los precios, convirtiendo a
aquel en una entidad similar a una empresa matriz, que adopta decisiones comerciales para las
empresas vinculadas. Ademas, hay bastantes pruebas de la existencia de esa intervencion del Estado
en la economia china, como ponen de manifiesto, por ejemplo, las preocupaciones expuestas por los
Miembros a este respecto durante las negociaciones de adhesion de China.**® Por consiguiente, en

contra de lo constatado por el Grupo Especial, es l6gico que la autoridad investigadora de la Union

#%% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 12.

%% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 13.

%> Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 16.

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 19
(donde se hace referencia al informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, parrafos 50, 51 y 150.
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Europea confirme que una empresa china funciona como un exportador o productor independiente del
Estado antes de asignar a esa empresa un margen de dumping individual. Los Estados Unidos
discrepan del argumento de China de que la exigencia a las empresas de las economias que no son de
mercado de la demostracion de que reunen las condiciones para ser acreedoras a margenes
individuales de dumping redunda en la aplicacion a las empresas chinas de una norma rigida y
onerosa. De hecho, esa exigencia permite a la autoridad investigadora contar con la flexibilidad

necesaria para dar respuesta a los cambios en esas economias que no son de mercado.**’

261. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 al constatar que el parrafo 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con esa disposicién. A juicio de los Estados Unidos, los
productos chinos plantean "retos metodoldgicos a la autoridad investigadora” para determinar los
costos y precios con respecto a esos productos, debido a la intervencion en gran escala del Estado.*®
En consecuencia, el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base responde al
proposito de hacer frente a una situacion concreta asociada a la naturaleza de la economia de China.
Ademas, varias normas de la OMC, incluida la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 y el Protocolo de Adhesion de China, reconocen expresamente que, en el contexto de los
procedimientos antidumping o en materia de derechos compensatorios, cabe la posibilidad de que se
dé a los productos de un Miembro un trato diferente al otorgado a los productos de otro. Los Estados
Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial interpretd erréneamente el articulo 9 del Acuerdo
Antidumping cuando constatd que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es
incompatible con el parrafo 2 de ese articulo porque este Gltimo obliga a la autoridad a designar "el
proveedor o proveedores del producto de que se trate™ al imponer un derecho. Segln los Estados
Unidos, los derechos antidumping se imponen siempre con respecto a productos, y no a exportadores
o productores individuales.*® Por consiguiente, la idea de la imposiciéon de derechos a los
exportadores o productores, en que se baso el Grupo Especial para formular su constatacion, carece de
fundamento en el Acuerdo Antidumping. Ademaés, la obligacion de "designar al proveedor" que
establece el parrafo 2 del articulo 9 no exige que la autoridad calcule margenes de dumping

individuales para cada exportador o productor.

262.  Los Estados Unidos manifiestan que, aunque no se pronuncian sobre los hechos concretos en
litigio en la presente diferencia, coinciden con China en que una definicion de la rama de produccién

nacional que se limite estrictamente a las partes que apoyan activamente la investigacion o estan

37 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 21.
%8 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 23.
*¥ Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 26.
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dispuestas a participar de otro modo en ella no permite un "examen objetivo", en el sentido del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de si la rama de produccion nacional esta sufriendo

0 no un dafio importante**

, 'y ello porque los productores que es mas probable que participen son los
gue apoyan la reclamacion por tener "peores resultados econdmicos"”. Los Estados Unidos coinciden
también con China en que el analisis realizado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 3 fue un analisis viciado, en la medida en que no justific6 que la Unién Europea no hiciera
esfuerzos positivos para reunir datos sobre todos los productores de elementos de fijacion de la UE de
gue se tenia conocimiento. A este respecto, los Estados Unidos rechazan la sugerencia del Grupo
Especial de que la exclusion por la Unién Europea de la mayoria de sus productores de elementos de
fijacion de su definicion de la rama de produccion nacional podria estar justificada por la

fragmentacion de esa rama de produccion.

263.  Los Estados Unidos discrepan de la constatacion del Grupo Especial de que la Unién Europea
puede seguir un proceso que propicia la inclusion de los reclamantes y de quienes apoyan la
reclamacion en la definicion de la rama de produccion nacional "siempre que los productores
incluidos representen una cantidad suficiente de la produccion nacional para ser considerados una
‘proporcion importante™.*" A juicio de los Estados Unidos, esa interpretacion priva de sentido a las
dos excepciones previstas en los incisos i) y ii), que permiten expresamente a la autoridad
investigadora apartarse del criterio inclusivo establecido en el parrafo 1 del articulo 4. Por Gltimo, los
Estados Unidos discrepan de la tesis de la Union Europea de que debe interpretarse que por la
"proporcion importante” a que hace referencia el parrafo 1 del articulo 4 se entiende aquellos
productores que representen al menos el 25 por ciento de la produccion nacional total habida cuenta
de la referencia del 25 por ciento establecida por el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
a efectos de la determinacion de la existencia de legitimacion suficiente. En opinién de los Estados
Unidos, no debe interpretarse que el requisito del 25 por ciento a efectos de legitimacion del parrafo 4
del articulo 5 establece una referencia con respecto al requisito de la existencia de una "proporcién
importante™ en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 para definir la rama de produccion pertinente,
dado que el propio requisito de legitimacién del 25 por ciento debe evaluarse en el marco mas amplio
de la rama de produccion nacional definida en el parrafo 1 del articulo 4 como "el conjunto de los
productores nacionales" o "aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una

proporcion importante de la produccion nacional total".*#2

0 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 41.

“! Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 46
(donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.230).

2 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 47.
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264.  Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial interpret6 correctamente el parrafo 1.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que el plazo de 30 dias previsto en esa disposicién
para la respuesta es aplicable Unicamente al cuestionario antidumping inicial. Los Estados Unidos
recuerdan que en Egipto - Barras de refuerzo de acero, el Grupo Especial explico que el término
"cuestionario" se refiere a una determinada peticion de informacion hecha por la autoridad

investigadora.*?

Ademas, el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) constato, de forma analoga, que el término "cuestionarios"” del
parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC se refiere al cuestionario general inicial enviado por la
autoridad investigadora que abarca las cuestiones respecto de las que ésta habrd de formular
determinaciones en relacion con la subvencion del producto objeto de investigacion, el dafio y la

relacion causal.***

Los Estados Unidos sefialan ademas que los parrafos 6 y 7 del Anexo | del
Acuerdo Antidumping se refieren al "cuestionario” en singular. A juicio de los Estados Unidos, dada
la amplitud de la informacion solicitada en el cuestionario antidumping inicial, es logico que el
Acuerdo Antidumping establezca el plazo minimo necesario para que las empresas declarantes puedan
reunir los datos requeridos. En cambio, la oportunidad de solicitar el trato de economia de mercado o
el trato individual es Unicamente un antecedente del envio del verdadero cuestionario antidumping y
no esta, por tanto, sujeta a las obligaciones establecidas en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping.**

1. Cuestiones planteadas en la presente apelacién

265.  Enlaapelacion de la Union Europea se plantean las siguientes cuestiones:

a) la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible “en si mismo" con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con
el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, y en particular:

i) la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no se refiere
Unicamente al establecimiento de derechos antidumping, sino también al

calculo de los méargenes de dumping;

3 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 32
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.7276).

4 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 33
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 15.37).

#* Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 35.
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la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion del
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
porque condiciona la determinacion de margenes de dumping individuales
para los exportadores o productores de economias que no son de mercado a

gue éstos superen la prueba del trato individual;

la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion del
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque
condiciona el establecimiento de derechos individuales para los exportadores
0 productores de economias que no son de mercado a que éstos superen la

prueba del trato individual,

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe la
obligacion de trato NMF prevista en el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994; vy

la cuestién de si, al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, el Grupo Especial actué de manera

incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la Union Europea

actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre

la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la

conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las

obligaciones que le imponen los acuerdos pertinentes;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el apartado 5 del

articulo 9 del Reglamento antidumping de base, "en su aplicacion" en la investigacién

relativa a los elementos de fijacién, es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y

el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping;
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d)

f)

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y actué de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD, cuando constaté que la Union Europea actu6 de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a su
debido tiempo a los exportadores chinos la oportunidad de examinar los tipos de
productos utilizados por la Comision para comparar el precio de exportacion y el

valor normal en la determinacién de la existencia de dumping;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error cuando constato que, al no dar a
su debido tiempo a los exportadores chinos la oportunidad de examinar los tipos de
productos, la Union Europea actud también de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque no se asegur6 de que todas las partes
interesadas tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
de los péarrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al
trato dado por la Unién Europea a la informacion confidencial, y en particular:

i) la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la Union
Europea no se aseguré de que los dos productores nacionales, Agrati y
Fontana Luigi, presentaran una exposicion apropiada de las razones por las

gue no era posible resumir la informacién facilitada con caracter confidencial;

i) la cuestion de si la alegacién de que la Unién Europea no establecié la
existencia de una "justificacion suficiente” para el trato confidencial de la
informacidn facilitada por el productor del pais andlogo que participé en la
investigacion, Pooja Forge, estaba comprendida en el mandato del Grupo

Especial en virtud del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD; vy, en caso afirmativo;

iii) la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Union
Europea no establecio la existencia de una "justificacion suficiente” para el

trato confidencial de la informacion facilitada por Pooja Forge;

iv) la cuestion de si, al examinar la alegacion de China de que no existia una
"justificacion suficiente" para el trato confidencial de la informacién

facilitada por Pooja Forge, el Grupo Especial actu6é de manera incompatible
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con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD y privo a la Union

Europea de su derecho a las garantias del debido proceso; y

la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las alegaciones
gue le habia planteado China al amparo de los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping relativas a la divulgacién de la identidad de los reclamantes y
los que respaldaban la reclamacion estaban comprendidas en el mandato del Grupo

Especial en virtud del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

266.  En la otra apelacion de China se plantean las siguientes cuestiones:

a)

b)

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al desestimar la alegacién de
China de que la rama de produccién nacional en la investigacién relativa a los
elementos de fijacion no incluia a productores cuya produccion conjunta "constituya
una proporcién importante de la produccion nacional total” en el sentido del parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y en particular:

i) la cuestion de si la Comisién se basé errdneamente en una presuncion de que
el 25 por ciento de la produccién nacional total constituia "una proporcion
importante”, y por tanto no definié la rama de produccién nacional en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion de manera compatible con el

parrafo 1 del articulo 4; y

i) la cuestidn de si otras circunstancias especificas de la investigacion relativa a
los elementos de fijacion eran pertinentes para el examen de la definicion de
la rama de produccién nacional en dicha investigacién de conformidad con el

parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error al rechazar la alegacion de China
de que la Union Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping al formular la determinacion de la existencia de dafio
basdndose en una muestra de productores que no era representativa de la rama de

produccion nacional;

la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la Unién Europea
no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al excluir de la definicion de la rama de

produccién nacional a determinados productores, y en particular:
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d)

i)

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con las
obligaciones que le imponen el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping al constatar que la Unidén Europea no
excluyé de la definicién de la rama de produccion nacional a los productores

gue no apoyaron la reclamacion;

la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacién del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD, al constatar que la Unién
Europea no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping cuando excluyd de la definicion de la rama de
produccién nacional a los productores que no se presentaron dentro de los 15
dias siguientes a la publicacion del aviso de iniciacion; y

la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al desestimar
la alegacion de China de que la Unién Europea actud de manera incompatible

con esa disposicién cuando excluy6 a determinados productores;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Comisién no

actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping en la determinacion de la existencia de dumping en la investigacién

relativa a los elementos de fijacidn, y en particular:

i)

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD, e incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al no examinar el
argumento de China de que la Comisidn no informé a las partes interesadas
sobre los "tipos de productos” que habia utilizado para comparar el precio de

exportacion y el valor normal;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD, cuando constatd que la Comision no
habia hecho ajustes para tener en cuenta las diferencias fisicas recogidas en

los nimeros de control de los productos; y



f)

9)

h)

WT/DS397/AB/R
Péagina 131

iii) la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar
gue no era necesario que la Union Europea hiciera ajustes para tener en

cuenta las supuestas diferencias de calidad;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al

trato dado por la Union Europea a la informacion confidencial, y en particular:

i) la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Unién
Europea no actué de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 cuando la Comision acepto
la solicitud de que se tratara la identidad de los reclamantes y los que

respaldaban la reclamacion como confidencial; y

i) la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera compatible con el
articulo 11 del ESD en su evaluacion de la alegacion antes mencionada
cuando desplaz6 inadmisiblemente a China la carga de demostrar que la
supuesta "justificacion suficiente” para el trato confidencial de la identidad de

los reclamantes carecia de fundamento;

en caso de que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial incurri6 en
error al constatar que existia una "justificacion suficiente” para el trato confidencial
de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion, la cuestion de
si la Unién Europea infringié también los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping cuando no revelé a los productores chinos la identidad de los

reclamantes y los que respaldaban la reclamacion;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y en particular del término
"cuestionario”, cuando constaté que la Unidn Europea no habia actuado de manera
incompatible con esta disposicion al dar a los exportadores chinos un plazo inferior a
30 dias para presentar el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o

del trato individual; y

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11

del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping cuando concluyé que
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el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no
estaba comprendido en la definicion de "cuestionario” tal como fue interpretada por el

Grupo Especial.

V. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base *‘en si mismo™*

A. Introduccion

267.  Ante el Grupo Especial, China aleg6 que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento (CE)
N° 1225/2009 del Consejo de 30 de noviembre de 2009 (el "Reglamento antidumping de base")** es
incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 2, 3 y 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, asi como con el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994. Asimismo, aleg6 que, como consecuencia del hecho de que es incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994, el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base también es incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

268.  El Grupo Especial constatod que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping porque obliga a que se determine un margen de dumping para todo el pais y a que se
imponga un derecho para todo el pais a los productores o exportadores de economias que no son de
mercado, a menos que esos productores o exportadores demuestren, con arreglo a los criterios

previstos en esa disposicion, que son independientes de su Estado.*’

El Grupo Especial también
constaté que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe la obligacién
de trato de la nacion mas favorecida ("NMF") que establece el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 porque su aplicacion dard lugar, en determinadas situaciones, a que se conceda un trato
diferente a las importaciones del mismo producto procedentes de diferentes Miembros de la OMC en

las investigaciones antidumping realizadas por la Unién Europea.**®

269.  Como consecuencia de sus constataciones de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial también constaté que la Unién Europea actué de manera

incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el parrafo 4 del

“® Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 343 (22 de diciembre de 2009) 51 y correccion de
errores, Diario Oficial de la Unién Europea, Serie L, N° 7 (12 de enero de 2010) 23 (Prueba documental 3
presentada por China al Grupo Especial).

“7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.98 'y 7.112.

*® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.124.
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articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la conformidad de sus leyes, reglamentos y

procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los acuerdos pertinentes.*

270.  La Union Europea apela contra esas constataciones y solicita al Organo de Apelacion: i) que
revoque la constatacién del Grupo Especial de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base se refiere no sélo al establecimiento de derechos antidumping, sino también al
calculo de méargenes de dumping, y constate en vez de ello que el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, a juzgar por sus propios términos, se refiere s6lo al establecimiento
individual o para todo el pais de derechos antidumping en lo que se refiere a las importaciones
procedentes de economias que no son de mercado; ii) que revoque la constatacion del Grupo Especial
de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, dado que tal constatacion se basaba en la
interpretacion incorrecta que hizo el Grupo Especial sobre el alcance del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base; iii) que revoque la constatacién del Grupo Especial de que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque condiciona la determinacion de margenes de dumping
individuales para los productores o exportadores de economias que no son de mercado a que éstos
superen la prueba del trato individual; iv) que revoque la constatacion del Grupo Especial de que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque condiciona al establecimiento de derechos individuales
para los productores o exportadores de economias que no son de mercado a que éstos superen la
prueba del trato individual; v) que revoque la constatacion del Grupo Especial de que el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe la obligacion NMF prevista en el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; y vi) que revoque las constataciones consiguientes del
Grupo Especial de que la Unién Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no
asegurarse de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las

obligaciones que le imponen los acuerdos pertinentes.

271.  Antes de abordar las cuestiones especificas en apelacion, consideramos Util examinar la
medida en litigio en la presente diferencia, a saber, el Reglamento antidumping de base y, en

particular, el apartado 5 del articulo 9.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.137. Tras constatar que el apartado 5 del articulo 9 es
incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el péarrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, el Grupo Especial aplicd el principio de
economia procesal a las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. (lbid., parrafos 7.116, 7.118 y 7.133.)
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B. La medida en litigio

272.  El apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base prevé que "[s]e establecera
un derecho antidumping en la cuantia apropiada en cada caso y en forma no discriminatoria sobre las
importaciones de un producto, cualquiera que sea su procedencia, respecto al cual se haya
comprobado la existencia de dumping y de perjuicio, a excepcion de las importaciones procedentes de
fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo establecido
en el presente Reglamento™. Asimismo, establece que el reglamento por el que se imponga el derecho
antidumping especificara el derecho "para cada suministrador o, si ello no resulta factible y, por lo
general, en los casos previstos en la letra a) del apartado 7 del articulo 2, para el pais suministrador
afectado". La letra a) del apartado 7 del articulo 2 establece que, en el caso de importaciones
procedentes de los paises sin economia de mercado, el valor normal no sera determinado sobre la base
de los precios pagados o por pagar, en el curso de operaciones comerciales normales, por clientes
independientes en el pais de exportacion, sino sobre la base de un método alternativo, como el precio

o el valor calculado en un pais tercero de economia de mercado.

273. A fin de dar el contexto adecuado al apartado 5 del articulo 9, observamos que el articulo 2
del Reglamento antidumping de base se refiere a la determinacion de la existencia del dumping,
incluida la determinacion del valor normal. Las normas establecidas en los apartados 1 a 6 del
articulo 2 reflejan detalladamente las disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 Acuerdo Antidumping,
y se refieren a la determinacion del valor normal con respecto a las importaciones procedentes de
economias de mercado. El apartado 7 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base contiene
normas especificas sobre la determinacion del valor normal en investigaciones antidumping que
afecten a economias que no son de mercado. Agrupa a tales economias en dos categorias: i) las que
no son Miembros de la OMC, vy ii) las que son Miembros de la OMC (y Kazajstan), y establece

normas diferentes para determinar el valor normal correspondiente a esas categorias.

274.  La letra a) del apartado 7 del articulo 2 se aplica a las economias que no son de mercado que
no son Miembros de la OMC, entre ellas Albania, Armenia, Azerbaiyan, Belars, Corea del Norte,
Georgia, Kirguistan, Moldova, Mongolia, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan.”® Establece que,
para esos paises, el valor normal serd determinado sobre la base del precio o del valor calculado en un
pais tercero de economia de mercado, o del precio que aplica dicho tercer pais a otros paises, incluida
la Unidn Europea, 0, si esto no fuera posible, sobre cualquier otra base razonable, incluido el precio
realmente pagado o pagadero en la Union Europea por el producto similar, debidamente ajustado en

caso de necesidad para incluir un margen de beneficio razonable. La letra b) del apartado 7 del

0 \/éase la correccion de errores del Reglamento antidumping de base, supra, nota 5.
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articulo 2, que se aplica a "importaciones originarias de la Republica Popular China, Viet Nam y
Kazajstan y de cualquier pais sin economia de mercado gue sea Miembro de la OMC en la fecha de la

"L establece que si se demuestra, de acuerdo con las alegaciones

apertura de la investigacion
correctamente probadas de uno o mas productores sujetos a investigacion y de conformidad con los
criterios y los procedimientos establecidos en la letra c) del apartado 7 del articulo 2, que para ellos
"prevalecen unas condiciones de economia de mercado", el valor normal se fijard de conformidad con
las normas de los apartados 1 a 6 del articulo 2 aplicables a las economias de mercado. La letra b) del
apartado 7 del articulo 2 establece ademas que, cuando éste no sea el caso, el valor normal se
determinara sobre la base de la letra a) del apartado 7 del articulo 2, es decir, sobre la base del precio
o del valor calculado en un pais tercero de economia de mercado, o del precio realmente pagado o
pagadero en la Unién Europea por el producto similar. La letra ¢) del apartado 7 del articulo 2
establece los criterios que debe cumplir un productor extranjero para demostrar que opera en
condiciones de economia de mercado, y por tanto que "prevalecen unas condiciones de economia de
mercado”. Estos criterios se conocen en general como la "prueba del trato de economia de
mercado".*** La determinacion de los precios de exportacion con los que se compara el valor normal
para calcular el margen de dumping se aborda en los apartados 8 y 9 del articulo 2. El apartado 8 del
articulo 2 establece que el precio de exportacion sera el precio realmente pagado o por pagar por el
producto cuando sea exportado por el pais de exportacién a la Unién Europea. El apartado 9 del
articulo 2 establece métodos alternativos para la determinacion de los precios de exportacién en

determinadas circunstancias especificas que no son pertinentes para la presente diferencia.

275.  El apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base establece las modalidades

para el establecimiento de derechos antidumping. El apartado 5 del articulo 9 exige que, en principio,

1 \/gase la correccion de errores del Reglamento antidumping de base, supra, nota 5.

2 En concreto, la letra c) del apartado 7 del articulo 2 establece los siguientes criterios para la prueba
del trato de economia de mercado. Para demostrar que opera en condiciones de economia de mercado, los
productores deben demostrar que:

- las decisiones de las empresas sobre precios, costes y consumos, incluidos, por ejemplo, las
materias primas, coste de la tecnologia y mano de obra, produccion, ventas e inversion, se
adoptan en respuesta a las sefiales de mercado que reflejan la oferta y la demanda, y sin
interferencias significativas del Estado a este respecto, y los costes de los principales
consumos reflejan sustancialmente los valores del mercado;

- las empresas poseen exclusivamente un juego de libros contables basicos que se utilizan a
todos los efectos y que son auditados con la adecuada independencia conforme a los criterios
normales en contabilidad internacional;

- los costes de produccion y la situacion financiera de las empresas no sufren distorsiones
significativas heredadas del sistema anterior de economia no sujeta a las leyes del mercado v,
particularmente, en relacion con la depreciacion de activos, deudas incobrables, comercio de
trueque y pago por compensacion de deudas;

- las empresas en cuestion estdn sometidas a las leyes relativas a la propiedad y la quiebra que
garantizan la seguridad juridica y la estabilidad necesarias para el funcionamiento de las
empresas; y

- las operaciones de cambio se efectuaran a los tipos del mercado.
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se especifique un derecho para cada "suministrador” de un producto que se constate que es objeto de
dumping. A continuacién establece dos excepciones a este principio: i) cuando "no resulte factible"
especificar el derecho para cada suministrador, y ii) cuando se aplica la letra a) del apartado 7 del
articulo 2 del Reglamento antidumping de base, es decir, cuando el valor normal de los
suministradores de economias que no son de mercado se determina sobre la base de los precios en un
pais tercero de economia de mercado o de uno de los otros métodos previstos en esa disposicion.
En tales casos, el reglamento por el que se imponga el derecho especificard un tipo de derecho Unico
para el pais suministrador afectado, el denominado "derecho para todo el pais", que se aplicara a todos

los suministradores y todas las importaciones procedentes de dicho pais.

276.  Sin embargo, el apartado 5 del articulo 9 exime del tipo de derecho para todo el pais a los
suministradores de economias que no son de mercado que tengan derecho a un trato individual
("suministradores que reciben un trato individual"). Un exportador de una economia que no es de
mercado podra tener derecho a un trato individual, y se le podra aplicar un derecho individual si

cumple todas las condiciones siguientes:

a) cuando se trate de empresas controladas total o parcialmente por extranjeros
0 de joint ventures, los exportadores pueden repatriar los capitales y los
beneficios libremente;

b) los precios de exportacion, las cantidades exportadas y las modalidades de
venta se han decidido libremente;

C) la mayoria de las acciones pertenece a particulares; los funcionarios del
Estado que figuran en el consejo de administracion o que ocupan puestos
clave en la gestion son claramente minoritarios o la sociedad es
suficientemente independiente de la interferencia del Estado;

d) las operaciones de cambios se ejecutan a los tipos del mercado; y

e) la intervencién del Estado no puede dar lugar a que se eludan las medidas si
los exportadores se benefician de tipos de derechos individuales.

277.  Estos criterios se conocen en general como la "prueba del trato individual™. Si un exportador
demuestra que cumple esas condiciones y tiene por tanto derecho a recibir un trato individual, las
autoridades de la UE especificaran un tipo de derecho individual para ese exportador. Ese tipo
individual se determina comparando el valor normal del pais tercero de economia de mercado con los
precios de exportacién reales de los exportadores. Los exportadores que no superen la prueba del

trato individual estaran sujetos al tipo de derecho aplicado a todo el pais.

278.  Asi pues, por lo que respecta a la determinacion del valor normal y al establecimiento de

derechos antidumping, cuando un exportador de un Miembro de la OMC al que la Unién Europea
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considere como una economia que no es de mercado es objeto de una investigacion antidumping,
existen las siguientes posibilidades. Si el exportador o productor de una economia que no es de
mercado cumple la prueba del trato de economia de mercado de conformidad con los criterios
establecidos en la letra ¢) del apartado 7 del articulo 2, su valor normal se determinara sobre la misma
base que en el caso de los exportadores de economias de mercado, es decir, los precios pagados o por
pagar, en el curso de operaciones comerciales normales, por clientes independientes en el pais de
exportacion, de conformidad con la letra b) del apartado 7 del articulo 2. Ademas, conforme a lo
dispuesto en el apartado 5 del articulo 9, se especificara un tipo de derecho individual para ese

suministrador.

279.  Si el exportador de una economia que no es de mercado no cumple la prueba del trato de
economia de mercado, su valor normal se determinard sobre la base de un método alternativo
(normalmente, sobre la base de los precios en un pais tercero de economia de mercado).
La determinacion para ese suministrador de un tipo de derecho individual o uno para todo el pais
dependera de si el exportador solicita y obtiene un trato individual de conformidad con el apartado 5
del articulo 9. Por consiguiente, si el exportador de una economia que no es de mercado que no
cumple la prueba del trato de economia de mercado realiza esa peticion y demuestra que cumple los
criterios establecidos en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base -es decir, la
prueba del trato individual- se determinard para dicho exportador un tipo de derecho individual
mediante una comparacion entre el valor normal del pais tercero alternativo y sus propios precios de

exportacion.*®

280.  Un exportador de una economia que no es de mercado que no supere la prueba del trato
individual estara sujeto a un tipo de derecho para todo el pais. La determinacion del precio de
exportacion utilizado para calcular el tipo de derecho para todo el pais dependera del nivel de
cooperacion de parte de la totalidad de los exportadores que no reciben un trato individual. Si el nivel
de cooperacion es elevado, es decir, si los exportadores que no reciben un trato individual representan
practicamente el 100 por ciento de todas las exportaciones, el precio de exportacion estard basado en
un promedio ponderado del precio real de todas las transacciones de exportacién efectuadas por
dichos exportadores. Sin embargo, si el nivel de cooperacidn es bajo -es decir, si los exportadores que
cooperan y que no reciben un trato individual representan un porcentaje significativamente inferior al

100 por ciento de todas las exportaciones- la Comisién recurrird a los hechos de que se tenga

**% para un exportador o productor de una economia que no es de mercado que supere la prueba del
trato de economia de mercado se especificard un derecho individual sobre la base de una comparacidn entre el
valor normal interno de ese exportador y su precio de exportacion; por el contrario, para un exportador o
productor de una economia que no es de mercado que supere la prueba del trato individual se calculara un
derecho individual sobre la base de una comparacion entre el precio de exportacion de ese exportador y el valor
normal de un pais tercero de economia de mercado.
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conocimiento a fin de completar la informacion faltante. La utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento dependera del grado de la falta de cooperacion y podra incluir datos estadisticos sobre

las importaciones.**

281.  Enresumen, el apartado 7 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base establece si un
suministrador de una economia que no es de mercado recibira el trato de economia de mercado, es
decir, si el valor normal correspondiente a sus importaciones se determinard sobre la base de sus
precios internos o sus costos o sobre la base de un método alternativo. El apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base determina si un suministrador de una economia que no es de
mercado recibira un derecho antidumping individual o para todo el pais. De conformidad con esa
disposicién, para los suministradores de economias que no son de mercado que cumplan la prueba del
trato de economia de mercado prevista en el apartado 7 del articulo 2 se determinaran
automaticamente derechos individuales; a los que no cumplan la prueba del trato de economia de
mercado prevista en el apartado 7 del articulo 2 se les impondran derechos para todo el pais pero
recibiran derechos individuales si superan la prueba del trato individual del apartado 5 del articulo 9.

282.  En la presente diferencia, China no impugna el método alternativo utilizado por la Union
Europea para determinar el valor normal de las importaciones procedentes de economias que no son
de mercado sobre la base de un pais tercero de economia de mercado, ni tampoco impugna los
criterios que se establecen en el apartado 7 del articulo 2 para la concesién del trato de economia de
mercado a los suministradores de economias que no son de mercado Miembros de la OMC. China
centra su impugnacion en las normas relativas a la especificacidn de derechos individuales y para todo
el pais para proveedores de economias que no son de mercado, incluida la prueba del trato individual,

recogidas en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.
C. Seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China

283.  Antes de abordar la apelacion de la Uni6n Europea contra las constataciones del Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, examinaremos la alegacion de la Union Europea de que el Protocolo de Adhesion de la
Republica Popular China (el "Protocolo de Adhesion” de China)*®®, y en particular la seccion 15,
permite a la Union Europea tratar a China como una economia que no es de mercado a los efectos de
aplicar las normas antidumping y, en particular, el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento

antidumping de base.

*** Informe del Grupo Especial, parrafo 7.50.
*** Documento WT/L/432, 23 de noviembre de 2001.
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284.  La Unién Europea argumenta que el Protocolo de Adhesion de China recoge el entendimiento
de que China no es aln una economia de mercado y que, aunque no se refiere directamente a la
cuestion de si los proveedores chinos deben recibir un trato individual en lo que se refiere al calculo
de los margenes de dumping y el establecimiento de derechos antidumping, "no restringe el universo
de situaciones en las que el Acuerdo Antidumping permite una aplicacién flexible de las normas".**
La Union Europea subraya que la referencia en los incisos i) vy ii) del apartado a) de la seccion 15 del
Protocolo de Adhesion de China a "la manufactura, la produccion y la venta de tal producto™ sugiere
gue la expresidn "condiciones de una economia de mercado" también "abarca la situacion en que la
intervencién del Estado en la economia, incluido el comercio internacional, es tan sustancial que los
agentes econdmicos no pueden actuar independientemente de él en sus actividades de exportacion”.*’
China responde que la seccion 15 de su Protocolo de Adhesidn no contiene "ningln reconocimiento
oficial por su parte" de que es una economia que no es de mercado, sino Unicamente "una exencion
temporal y limitada de las normas del [Acuerdo Antidumping]" sobre la determinacion del valor
normal en las investigaciones antidumping iniciadas con respecto a importaciones procedentes de

China.*®

285.  Empezaremos sefialando que la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China contiene, con
respecto a las importaciones procedentes de China, un reconocimiento de las dificultades que entrafia
la determinacion de la comparabilidad de los precios similar al recogido en la segunda Nota al

parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994."° Dicha Nota reconoce que, en los casos de

%56 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 49.

7 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 46.

*8 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 49.

*° En la parte pertinente de la seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China, titulada

"Comparabilidad de los precios para determinar las subvenciones y el dumping”, se establece lo siguiente:

En los procedimientos relacionados con importaciones de origen chino en un Miembro de

la OMC se aplicaran el articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo relativo a la Aplicacion del

Avrticulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo

Antidumping™) y el Acuerdo SMC, en conformidad con lo siguiente:

a) Para determinar la comparabilidad de los precios, de conformidad con el articulo VI
del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, el Miembro de la OMC importador
utilizara o bien los precios o los costos en China de la rama de produccion objeto de
la investigacion, o una metodologia que no se base en una comparacién estricta con
los precios internos o los costos en China, sobre la base de las siguientes normas:

i) si los productores sometidos a investigacion pueden demostrar claramente
que en la rama de produccion que produce el producto similar prevalecen las
condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la
manufactura, la produccion y la venta de tal producto, el Miembro de
la OMC utilizara los precios o costos en China de la rama de produccion
sometida a investigacién para determinar la comparabilidad de los precios;

i) el Miembro de la OMC importador podré utilizar una metodologia que no se
base en una comparacién estricta con los precios internos o los costos en
China si los productores sometidos a investigacion no pueden demostrar
claramente que prevalecen en la rama de producciéon que produce el
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importaciones procedentes de paises cuyo comercio es objeto de un monopolio completo o casi
completo y en los que todos los precios interiores los fija el Estado, los Miembros importadores
podran determinar que no es apropiado realizar una comparacion con los precios internos en ese pais
debido a las dificultades especiales para determinar la comparabilidad de los precios. Esta disposicion
permite a las autoridades investigadoras no tener en cuenta los precios internos y los costos de esa
economia que no es de mercado al determinar el valor normal y recurrir a los precios y costos de un
pais tercero de economia de mercado. El parrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece
que el articulo 2 se entiende sin perjuicio de lo establecido en la segunda Nota al parrafo 1 del

articulo V1 del GATT de 1994 y, por tanto, incorpora dicha Nota al Acuerdo Antidumping.*®

producto similar las condiciones de una economia de mercado en lo que
respecta a la manufactura, la produccién y la venta de tal producto.

d) Una vez que China haya establecido, de conformidad con la legislacion nacional del Miembro
de la OMC importador, que tiene una economia de mercado, se dejardn sin efecto las
disposiciones del apartado a) siempre que la legislacion nacional del Miembro importador
contenga criterios de economia de mercado en la fecha de la adhesion. En cualquier caso, las
disposiciones del apartado a) ii) expiraran una vez transcurridos 15 afios desde la fecha de la
adhesion.  Ademas, en caso de que China establezca, de conformidad con la legislacién
nacional del Miembro de la OMC importador, que en una rama de produccién o en un sector
determinado prevalecen unas condiciones de economia de mercado, dejaran de aplicarse a esa
rama de produccion o sector las disposiciones del apartado a) referentes a las economias que
no son de mercado.

%60 | a segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 establece lo siguiente:

Se reconoce que, en el caso de importaciones procedentes de un pais cuyo comercio es objeto

de un monopolio completo o casi completo y en el que todos los precios interiores los fija el

Estado, la determinacion de la comparabilidad de los precios a los fines del péarrafo 1 puede

ofrecer dificultades especiales y que, en tales casos, los Miembros importadores pueden juzgar

necesario tener en cuenta la posibilidad de que una comparacién exacta con los precios

interiores de dicho pais no sea siempre apropiada.

Sefialamos que la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI hace referencia a un "pais cuyo comercio es
objeto de un monopolio completo o casi completo” y "en el que todos los precios interiores los fija el Estado”.
Esto parece describir cierto tipo de economia que no es de mercado en la que el Estado monopoliza el comercio
y fija todos los precios interiores. Por tanto, a juzgar por sus propios términos, la segunda Nota al parrafo 1 del
articulo VI no seria aplicable a formas atenuadas de economias que no son de mercado que no cumplan ambas
condiciones, es decir, la existencia de un monopolio completo o casi completo del comercio y la fijacion de
todos los precios por el Estado.

Ademas, la referencia de la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI al hecho de que no siempre sea
"apropiada" una "comparacion" exacta "con los precios interiores" otorga flexibilidad Gnicamente en lo que se
refiere a la determinacion del valor normal. EIl reconocimiento que se hace en la segunda Nota al parrafo 1 del
articulo VI de las dificultades especiales en la determinacion de la comparabilidad de los precios no significa
que los Miembros importadores puedan apartarse de las disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT
de 1994 relativas a la determinacion de los precios de exportacion y el calculo de los margenes de dumping y los
derechos antidumping. Aunque la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI hace referencia a dificultades en la
determinacion de la comparabilidad de los precios en general, el texto de la disposicion aclara que esas
dificultades se refieren exclusivamente a la parte de la comparacion que concierne al valor normal. Asi lo indica
la parte dispositiva de la tercera frase de la disposicion, que s6lo permite a los Miembros importadores apartarse
de una "comparacion exacta con los precios interiores".

La segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI se afadi6 al GATT de 1947 después del periodo de
sesiones de revision de 1954-1955. (Documento L/334, adoptado el 3 de marzo de 1955, pagina 2, parrafo 6, y
Anexo |, seccion 1.B, pagina 10; IBDD 3S/113, pagina 114, parrafo 6).
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286.  De conformidad con el apartado a) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China, a fin
de que se puedan utilizar los precios o costos en China para determinar la comparabilidad de los
precios, los productores chinos deben "demostrar claramente” que en la rama de produccion que
produce el producto similar prevalecen las condiciones de una economia de mercado. Si los
productores chinos no pueden "demostrar claramente” que en la rama de produccién en cuestion
prevalecen las condiciones de una economia de mercado, el Miembro de la OMC importador podra
utilizar una metodologia alternativa que no se base en una comparacién estricta con los precios
internos o los costos en China, por ejemplo utilizando un pais tercero sustituto o el valor normal

reconstruido.

287.  Observamos que el apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China atribuye
a los productores chinos la carga de demostrar claramente que en la rama de produccién que produce
el producto similar prevalecen las condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la
manufactura, la produccién y la venta de tal producto. Si se demuestra tal cosa, el Miembro
importador utilizara los precios o costos en China para determinar la comparabilidad de los precios.
Al igual que la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, el apartado a) de la
seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China exime a los Miembros importadores, en lo que
respecta a la determinacion del valor normal, de la obligacion de realizar una comparacién estricta
con los precios internos o los costos en China. Asi lo indica el texto del apartado a) de la seccién 15
que, en lo que se refiere a la determinacion de la comparabilidad de los precios, hace referencia a "los
precios o costos en China" o "una metodologia que no se base en una comparacion estricta con los

precios internos o los costos" en China.**

288.  No consideramos que las referencias de los incisos i) y ii) del apartado a) de la seccion 15 a la
obligacién de que los productores demuestren que "prevalecen las condiciones de una economia de
mercado en lo que respecta a la manufactura, la produccion y la venta"*®* de un producto signifique
que el apartado a) de la seccion 15 permita exencion alguna también en lo que se refiere a la
determinacion de los precios de exportacion. Llegamos a esta conclusion porque, cuando los
productores no pueden demostrar que prevalecen las condiciones de una economia de mercado
(incluso en lo que se refiere a la venta del producto), el apartado a) de la seccion 15 establece

claramente que todo lo que un Miembro de la OMC importador estd autorizado a hacer como

*®1 Sin cursivas en el original.
%2 Siin cursivas en el original.
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consecuencia de ello es "utilizar una metodologia que no se base en una comparacién estricta con los

precios internos o los costos en China".*®®

289.  En el apartado d) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China se establece que las
disposiciones del apartado a) de la seccidn 15 expiraran una vez transcurridos 15 afios desde la fecha
de la adhesion de China (es decir, el 11 de diciembre de 2016). Asimismo, se establece que los demas
Miembros de la OMC otorgaran antes de esa fecha la expiracion anticipada del apartado a) de la
seccion 15, con respecto al conjunto de la economia china o a sectores o ramas de produccién
especificos si China demuestra, de conformidad con la legislacion nacional del Miembro de la OMC
importador, "que tiene una economia de mercado” o que "en una rama de produccion o en un sector
determinado prevalecen unas condiciones de economia de mercado”. Habida cuenta de que en el
apartado d) de la seccion 15 se establecen normas que rigen la expiracion del apartado a) de la
seccion 15, su &mbito de aplicacién no puede ser mas amplio que el del apartado a) de dicha seccion.
Ambos pérrafos se refieren exclusivamente a la determinacion del valor normal. En otras palabras, el
apartado a) de la seccion 15 contiene normas especiales para la determinacion del valor normal en
investigaciones antidumping que afecten a China. EIl apartado d) de la seccion 15, por su parte,
establece que esas normas especiales expiraran en 2016 y fija determinadas condiciones que podran

dar lugar a la expiracion anticipada de esas normas especiales antes de 2016.

290.  Por consiguiente, a nuestro juicio, la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China no
autoriza a los Miembros de la OMC a tratar a China de manera diferente a los demas Miembros,
excepto en lo que se refiere a la determinacion de la comparabilidad de los precios con respecto a los
precios internos y los costos en China en el contexto de la determinacion del valor normal.
Consideramos que, aunque la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China establece normas
especiales sobre el aspecto de la comparabilidad de los precios relacionado con los precios internos,
no contiene una excepcion ilimitada que permita a los Miembros de la OMC tratar a China de manera
diferente para otros fines en el marco del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, como la
determinacion de los precios de exportacion o de margenes y derechos individuales o para todo el

pais.***

%63 Sin cursivas en el original.

%4 En el péarrafo 150 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China se indica que varios
miembros del Grupo de Trabajo sefialaron que China seguia inmersa en el proceso de transicion hacia una plena
economia de mercado; asimismo, se hace referencia a posibles dificultades especiales para determinar la
comparabilidad de los precios y a la posibilidad de que no siempre sea adecuada una comparacion estricta con
los costos y precios internos de China. El parrafo en cuestién indica lo siguiente:

Varios miembros del Grupo de Trabajo sefialaron que China seguia inmersa en el proceso de

transicion hacia una plena economia de mercado. Esos miembros observaron que, en esas

circunstancias, podria ser especialmente dificil determinar, en una investigacion antidumping
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291.  Por Gltimo, sefialamos que la alegacién presentada por China ante el Grupo Especial se referia
a la determinacion de margenes de dumping y derechos individuales y para todo el pais, y no a la
posibilidad de utilizar en las investigaciones antidumping que afecten a China métodos alternativos

para calcular el valor normal.

D. El &mbito de aplicacién del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base

292.  Examinamos ahora la apelacion de la Unidn Europea contra las constataciones del Grupo
Especial relativas al ambito de aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base. El Grupo Especial constatd que "el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de

base no se refiere Unicamente al establecimiento de derechos antidumping, sino también al calculo de

los margenes de dumping".*® Con arreglo a su razonamiento, en general, "existe una relacion

estrecha y necesaria entre el calculo de un margen de dumping y el establecimiento de un derecho

II466

antidumping y "una autoridad investigadora calculard normalmente el margen de dumping y

establecerd el derecho antidumping consiguiente sobre la misma base", ya sea ésta un productor

especifico o todo un pais.*®’

Concretamente, el Grupo Especial constaté que, "en la practica, el
resultado de la prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base determina la naturaleza del calculo del margen, individual o para todo un pais,

que llevarén a cabo las autoridades de la Union Europea™.*®®

293. La Uni6n Europea alega que un examen de los términos en que esta redactado el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, realizado sobre la base de su texto y en el
contexto de los demés articulos de dicho Reglamento, muestra que "trata exclusivamente del

"49 'y no se refiere al calculo de los mérgenes de dumping ni

establecimiento de derechos antidumping
a la cuestion de si estos margenes de dumping deben calcularse individualmente o para todo un pais.

A juicio de la Uni6n Europea, la determinacion del margen de dumping correspondiente a un

0 en materia de derechos compensatorios, la comparabilidad de los costos y de los precios si

se trata de las importaciones de origen chino que realiza un Miembro de la OMC. Esos

miembros declararon que, en tales casos, podia ser necesario que el Miembro de la OMC

importador tuviera en cuenta la posibilidad de que no siempre seria adecuada una
comparacion estricta con los costos y precios internos de China.

%85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.72.

“7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.74.

“%8 E| Grupo Especial constaté que no cabe duda de que, cuando, en virtud del apartado 5 del articulo 9,
se impone un derecho para todo el pais a los productores de economias que no son de mercado que no superan la
prueba del trato individual, la Comisién Europea Unicamente calcula para estos productores un margen de
dumping para todo el pais (y no margenes de dumping individuales), mientras que en el caso de los productores
que superan la prueba del trato individual, se calcula un margen individual y se establece un derecho individual.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 77.)

%89 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 90.
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proveedor gue tiene derecho a un margen de dumping individual se desprende de la norma establecida
en el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que China no indic6 como

medida en litigio en la presente diferencia, y no en el apartado 5 del articulo 9 de ese Reglamento.

294.  China sostiene gque la constatacion del Grupo Especial sobre el "sentido" y el "alcance" del
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es una cuestion de hecho que el Organo
de Apelacion no tiene competencia para examinar de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17
del ESD. Afirma que el sentido o alcance del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base no queda claro "por los términos en que esta formulado™, y que su determinacién afecta a las
constataciones del Grupo Especial sobre elementos facticos pertinentes en las que el Organo de
Apelacion no interferird a la ligera. China aduce que, puesto que la Union Europea no formul6 una
alegacion al amparo del articulo 11 del ESD a este respecto, la constatacion del Grupo Especial sobre
el sentido y alcance del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no esta sujeta a
nuestro examen en la presente diferencia. Subsidiariamente, en el supuesto de que no considerasemos
competentes para examinar esta cuestion, China sostiene que el Grupo Especial constatd
correctamente que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base se refiere no sélo
al establecimiento de derechos antidumping, sino también al calculo de los margenes de dumping.*

295.  Empezamos por examinar la objecion preliminar de China segun la cual la constatacion del
Grupo Especial relativa al sentido y alcance del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base es una cuestién de hecho que no puede ser objeto del examen en apelacion previsto en el
parrafo 6 del articulo 17 del ESD. Discrepamos de las afirmaciones de China y el Grupo Especial.*"*
El Organo de Apelacion ha aclarado en varias ocasiones que el derecho interno puede servir no sélo
como prueba de hecho, sino también como prueba del cumplimiento o incumplimiento por un
Miembro de sus obligaciones internacionales.””> En particular, en Estados Unidos - Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones, el Organo de Apelacion sefiald que, cuando un grupo especial examina el
derecho interno de un Miembro de la OMC para determinar si ese Miembro ha cumplido las

obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la OMC, ese examen es una caracterizacion juridica

470 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 67.

41 Al comienzo de su anélisis del alcance del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base, el Grupo Especial declard que le correspondia "aclarar el alcance/funcionamiento del apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base como cuestion de hecho antes de emprender un analisis
sustantivo de las alegaciones de China". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68.)

2 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), péarrafos 65 y 66; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 200; informe del Organo de
Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 177 y 178; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 168; e
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 156 y 157.
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hecha por un grupo especial y, en consecuencia, puede ser objeto de examen en apelacién de

conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*"

296.  En China - Partes de automdviles, el Organo de Apelacion manifestd que podia examinar las
constataciones de un grupo especial con respecto al sentido de una legislacion interna en la medida en
gue ese grupo especial hubiera realizado su examen de dicha legislacion para determinar si el
Miembro habia cumplido las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la OMC. EI Organo de
Apelacidn reconocid que habra ocasiones en que la evaluacion por un grupo especial de la legislacién
interna no se reduzca al propio texto de un instrumento, en cuyo caso puede ser necesario un examen
més detallado, que puede conllevar elementos facticos. EI Organo de Apelacion explicd que no
interferiria a la ligera en una evaluacion realizada por un grupo especial de una legislacién interna que
no se redujera al propio texto de un instrumento y conllevara elementos facticos.** El Organo de
Apelacién aclaré que el examen de un instrumento juridico interno se centrard en su texto, pero
también podréa incluir el contexto de la disposicion y la “estructura y ldgica globales™*” de la

legislacion interna.*’®

En la presente diferencia, el Grupo Especial no examind elementos facticos
relacionados con la aplicacion del apartado 5 del articulo 9, tales como pronunciamientos de los
tribunales nacionales de la UE u opiniones de juristas especializados o académicos de prestigio*”,
sino que evalu6 el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base apoyandose en el

texto de la disposicion, su contexto y su funcionamiento.*”

297.  Por consiguiente, concluimos que la evaluacion por el Grupo Especial del sentido y alcance
del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que se funda en el texto de la
disposicion, su contexto dentro de la estructura de las demas disposiciones pertinentes del

Reglamento, y su funcionamiento, no es una "cuestién de hecho" ni estd excluida de un examen en

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 105.

% Informe del Organo de Apelacién, China - Partes de automéviles, parrafo 225.

7> Informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automoviles, parrafos 238.

478 Informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automéviles, parrafos 225-245; e informe del
Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 177.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.

“78 E| Grupo Especial declaré que:

.. corresponde a los grupos especiales establecer, como cuestion de hecho, el sentido del

derecho interno de un Miembro de la OMC. Observamos que la Unién Europea no ha

aportado ninguna prueba relativa al sentido del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento

antidumping de base, en si mismo, como por ejemplo una interpretacion de los tribunales de la

Unidn Europea con jurisdiccion en esta esfera. Consideramos, por tanto, que nos corresponde

aclarar el alcance/funcionamiento del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping

de base como cuestién de hecho antes de emprender un anlisis sustantivo de las alegaciones

de China.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68 (sin cursivas en el original; no se reproducen las notas de
pie de pagina).)
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apelacion. Por el contrario, el Grupo Especial examind el apartado 5 del articulo 9 para determinar su
compatibilidad con diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994,
determinacion que, en la medida en que constituye una caracterizacién juridica, puede ser objeto de

un examen en apelacion de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.

298.  Tras haber aclarado que las constataciones del Grupo Especial relativas al sentido y alcance
del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base pueden ser objeto de examen en
apelacion, pasamos a examinar la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que dicha disposicion no sélo se refiere al establecimiento de derechos antidumping,

sino también al calculo de los margenes de dumping.

299.  La Unidn Europea sostiene que, incluso si la determinacion de la existencia de dumping y el
establecimiento de derechos son cuestiones estrechamente relacionadas entre si, esto no significa que
"cualquier consecuencia de la determinacion prevista en el apartado 5 del articulo 9, como la
naturaleza del célculo de los méargenes de dumping, era parte de la medida en litigio".*’® La Unién
Europea sostiene que, salvo el apartado 5 del articulo 9, las demés disposiciones del Reglamento
antidumping de base se refieren directa o indirectamente a la cuestion distinta de la determinacion de
los margenes de dumping y a si esas determinaciones son individuales o para todo un pais.
En particular, la Union Europea menciona: i) el apartado 7 del articulo 2, como la base sobre la cual
se asignara un margen de dumping individual a todo proveedor que supere la prueba del trato de
economia de mercado; ii) el apartado 4 del articulo 9, que establece el tope para la cuantia de los
derechos antidumping con arreglo al margen de dumping que deba establecerse; iii) el apartado 6 del
articulo 9, que trata del célculo de los margenes de dumping y el establecimiento de derechos
antidumping en el contexto de un muestreo; iv) el apartado 4 del articulo 11, que prevé el calculo de
margenes de dumping individuales para los nuevos exportadores cuando se lleve a cabo una
reconsideracion; y v) el apartado 8 del articulo 11, que exige que en los procedimientos de
devolucion los margenes de dumping se establezcan a nivel individual. A juicio de la Unidn Europea,
estas disposiciones se refieren a la "cuestion distinta” de la determinacion de margenes de dumping

individuales.*®

300. Tomamos nota, como ha hecho el Grupo Especial, de que el texto del apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base no menciona expresamente los margenes de dumping. Sin
embargo, observamos que el apartado 5 del articulo 9 prescribe que "se establecera un derecho

antidumping en la cuantia apropiada en cada caso" y que ese derecho se especificara para cada

#"° Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 108.
8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 96.
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suministrador o, en determinadas circunstancias, para el pais suministrador afectado. Coincidimos
con el Grupo Especial en que existe "una relacion estrecha y necesaria” entre el calculo de un margen
de dumping y el establecimiento de un derecho antidumping.*®* En particular, consideramos que la
determinacion de un margen de dumping es una condicion necesaria para el establecimiento de un
derecho antidumping y que, por consiguiente, no se puede establecer un derecho a menos gue se haya
calculado un margen, en parte debido a que el margen establece el tope para la cuantia del derecho
antidumping que puede establecerse. Ademas, la prescripcion del apartado 5 del articulo 9 de que la
cuantia del derecho sea "apropiada" presupone también que los derechos individuales se basen en
margenes individuales, y que los derechos para todo un pais se basen en margenes para todo un pais.
En consecuencia, de esto se infiere que, cuando se establecen derechos individuales, se calculan
margenes individuales y que, cuando se establecen derechos para todo un pais, se calculan margenes

para todo un pais.*®

301. No estamos convencidos de que cualquiera de las otras disposiciones del Reglamento
antidumping de base citadas por la Unién Europea aborde la cuestion de si se deben calcular
margenes de dumping individuales o para todo un pais. El articulo 2 del Reglamento antidumping de
base, al igual que el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se titula "Determinacién de la existencia de
dumping", y contiene normas relativas a la determinacion del valor normal y el precio de exportacion,
la comparacién entre el valor normal y el precio de exportacion, y métodos para determinar la
existencia de margenes de dumping. Sin embargo, este articulo, al igual que el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, no contiene una norma que exija determinar el margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor. En particular, el apartado 7 del articulo 2 del Reglamento antidumping
de base no indica que se calcularan margenes de dumping individuales para los proveedores de
economias que no son de mercado si cumplen la prueba del trato de economia de mercado.
El apartado 7 del articulo 2 Gnicamente establece que, en el caso de las importaciones procedentes de
economias que no son de mercado, el valor normal se determinara con arreglo a un método alternativo
y no sobre la base de los precios o costos internos, a no ser que los exportadores de economias que no
son de mercado puedan probar que prevalecen condiciones de economia de mercado demostrando que
satisfacen los criterios de la prueba del trato de economia de mercado. Sin embargo, esta disposicion
no dice nada sobre el calculo de margenes y derechos individuales. Es el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base el que indica que se especificaran derechos individuales para los
proveedores de economias que no son de mercado que hayan superado la prueba del trato de

economia de mercado; también establece que, para los proveedores de economias que no son de

*8! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.72.
*82 \séase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.74.
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mercado que no hayan superado la prueba del trato de economia de mercado, Unicamente se

especificara un derecho individual si superan la prueba del trato individual.

302.  Ademas, el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que parece aplicar
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, no aborda la cuestién del tipo de margenes de
dumping que deben calcularse para los proveedores de economias que no son de mercado.
El apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base se refiere a otra cuestion, esto es, el
tope para la cuantia de los derechos antidumping, que no debe exceder del margen de dumping. Este
tope se aplica independientemente de que los margenes de dumping se hayan calculado para cada
proveedor o para todos los proveedores de un determinado pais. En realidad, el apartado 4 del
articulo 9 no hace mencion alguna a los margenes o derechos individuales, ya que se refiere al tope
maximo aplicable a los derechos, con independencia de que éstos se establezcan a nivel individual o
para todo un pais.

303.  Observamos que el apartado 6 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que parece
aplicar el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, aborda la situacion especifica de los
margenes de dumping y derechos antidumping que se determinan y establecen para los productores
que no fueron incluidos en la muestra, en aquellos casos en que la Comisién Europea recurre al
muestreo. Esta disposicion prescribe que los derechos antidumping aplicados a los exportadores o
productores no incluidos en la muestra, que se hayan dado a conocer y hayan facilitado informacion
suficiente en un plazo de tres semanas contadas a partir del inicio de la investigacién, no deberan
exceder del promedio ponderado del margen de dumping establecido para las partes en la muestra.
El apartado 6 del articulo 9 establece, por tanto, que se promediara el margen de los exportadores
incluidos en la muestra; esta determinacion de un promedio ponderado es consecuencia del calculo de
margenes individuales para los exportadores incluidos en la muestra, que no esta regulado por esta

disposicion.

304. El apartado 4 del articulo 11 del Reglamento antidumping de base, que parece aplicar el
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, exige que se lleve a cabo una reconsideracion con
el fin de determinar los margenes de dumping individuales de los nuevos exportadores. El apartado 4
del articulo 11 no excluye la aplicacion del apartado 5 del articulo 9 a los nuevos exportadores de
economias que no son de mercado. En otras palabras, un exportador de una economia que no es de
mercado que solicite una reconsideracion como nuevo exportador al amparo del apartado 4 del
articulo 11 tendra sin embargo que cumplir las condiciones establecidas en el apartado 5 del articulo 9
si desea obtener margenes de dumping y derechos individuales. Ademas, el apartado 4 del articulo 11

no dice nada sobre el calculo de méargenes individuales para los exportadores o productores que no
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son "nuevos exportadores o productores”. Por Gltimo, el apartado 8 del articulo 11 del Reglamento
antidumping de base permite a un importador solicitar una devolucion y exige que a tal efecto se

establezca el margen de dumping que corresponda al exportador pertinente.

305. Todas estas disposiciones del Reglamento antidumping de base presuponen la determinacion
previa de margenes de dumping en virtud de una norma diferente; ademas, ninguna de estas
disposiciones aborda la cuestion especifica de si se deberan determinar margenes individuales o para
todo un pais para los exportadores o productores. Por tanto, coincidimos con el Grupo Especial en
gue ninguna de estas otras disposiciones del Reglamento antidumping de base invocadas por la Union
Europea aplica la prescripcion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping que establece
que, por regla general, se determinard el margen de dumping que corresponda a cada exportador o

productor.*®

306.  Por el contrario, el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que
establece las circunstancias en las que deberan especificarse derechos antidumping a nivel individual
0 para todo un pais, exige también, segun se desprende necesariamente del texto, que los margenes de
dumping se determinen del mismo modo. EI hecho de que otras disposiciones del Reglamento
antidumping de base invocadas por la Union Europea presupongan la determinacion de un margen de
dumping respalda la opinion de que es el apartado 5 del articulo 9 el que regula las circunstancias en
gue los margenes de dumping deberan determinarse a nivel individual. La sugerencia de que ninguna
disposicion del Reglamento antidumping de base aplica la prescripcion del parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping que establece que, por regla general, se determinara el margen de dumping
gue corresponda a cada exportador o productor daria lugar a una laguna que no es compatible con la
estructura y el funcionamiento del Reglamento antidumping de base y con las demas normas

contenidas en éste, que presuponen la existencia de dicha norma.

307. Consideramos también que el calculo de margenes para todo un pais en el caso de los
proveedores que no reciben un trato individual no puede describirse como "cualquier consecuencia™*®
ni simplemente como una posible consecuencia de la determinacion prevista en el apartado 5 del
articulo 9, puesto que esta directa y necesariamente relacionada con la norma establecida en esa
disposicidn que exige que se especifiquen derechos para todo un pais en el caso de los proveedores
que no reciben un trato individual. En otras palabras, nos parece que el céalculo de los margenes de
dumping y el de la cuantia de los derechos estan estrechamente relacionados, en la medida en que el

método utilizado para determinar los margenes de dumping se refleja en el establecimiento de los

*® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.75.
“8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 108.
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derechos. En consecuencia, los derechos individuales presuponen margenes individuales, y los
derechos para todo un pais presuponen margenes para todo un pais. Por tanto, no consideramos que,
como argumenta la Unién Europea®, al examinar el calculo de los méargenes de dumping para todo
un pais que se deriva del funcionamiento del apartado 5 del parrafo 9, el Grupo Especial amplio

incorrectamente el &mbito de aplicacion de la medida en litigio.

308.  Teniendo en cuenta lo que antecede, consideramos que el Grupo Especial no incurrio en error
al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no se refiere
Unicamente al establecimiento de derechos antidumping, sino también al calculo de los margenes de
dumping, y que esa disposicién puede ser impugnada "en si misma", de conformidad con el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que trata del calculo de los margenes de dumping
que correspondan a cada exportador o productor.*®

E. Péarrafo 10 del articulo 6 y parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

309. Tras haber concluido que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
regula no sélo el establecimiento y la percepcion de derechos antidumping, sino también la
determinacion de los margenes de dumping, asi como la posibilidad de que éstos se determinen a
nivel individual o para todo un pais, nos ocupamos ahora de la interpretacion y aplicacion por el

Grupo Especial del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

310. El Grupo Especial constatd finalmente que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 toda
vez que exige que se determine un margen de dumping para todo el pais y que se imponga un derecho
antidumping para todo el pais a los productores o exportadores de economias que no son de mercado,
a no ser que esos productores o exportadores demuestren, con arreglo a los criterios previstos en esa

487 A continuacion

disposicién, que son independientes de su Estado (prueba del trato individual).
examinamos en primer lugar la interpretacion que hace el Grupo Especial del parrafo 10 del articulo 6

y el parrafo 2 del articulo 9y, después, su aplicacion de estas disposiciones.

“8 \/éase la comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 108.
*® |nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.77.
*®7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.98 'y 7.112.
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1. Interpretacion del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

a) Parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

311.  Ensu analisis de la compatibilidad del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial observé que "la
primera frase del parrafo 10 del articulo 6 establece que la autoridad investigadora debe, 'por regla
general', calcular el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor del producto

II488

sujeto a investigacién de que se tenga conocimiento"™ y que "[€]l texto del parrafo 10 del articulo 6,

y en particular el hecho de que la excepcion figure inmediatamente después de la regla, parece indicar

que el muestreo es la Gnica excepcion a la regla de los méargenes individuales".**

312.  La Union Europea alega que el parrafo 10 del articulo 6 no deberia interpretarse en el sentido
de que establece una regla sujeta a una Unica excepcion, y que no impone una obligacion sin reservas,
sino que, mas bien, indica una preferencia por que se determinen margenes de dumping individuales.
Mantiene que la expresion "por regla general”, que precede a la palabra "determinaran” (“shall™),
"indica que la obligacion es sélo un principio general, y no una obligacién estricta que haya que
cumplir en todas y cada una de las circunstancias".**® La Unién Europea observa que el parrafo 10
del articulo 6 hace referencia a una situacion afirmativa (el muestreo) en que esa preferencia "podrad"
no aplicarse, y argumenta que el "muestreo™ no es la Unica situacién en que un Miembro no esta

obligado a determinar margenes de dumping individuales.***

A juicio de la Union Europea, la
existencia de otras situaciones en que no es necesario aplicar la preferencia corrobora que la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6 no contiene una regla estricta, como constat6 el Grupo Especial,

sino una preferencia.

313.  China responde que la utilizacién en la version inglesa de la palabra "shall" en la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6 demuestra el caracter preceptivo de esta disposicion, y que el
"muestreo” es la Unica excepcidn a esta regla. En opinidn de China, la expresion "por regla general™
es necesaria en la medida en que crea un "vinculo entre la obligacién de la primera frase del

parrafo 10 del articulo 6, que constituye la regla, y la excepcion a esa regla establecida en la segunda

“88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.88.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. Las autoridades investigadoras podran recurrir al
muestreo cuando el nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible determinare el margen de dumping que corresponda a cada uno de ellos. En tales casos, las
autoridades podran limitar su examen: i) a un nimero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente validas; o ii) al mayor porcentaje del volumen de las exportaciones del pais
en cuestion que pueda razonablemente investigarse.

%0 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 114.

! Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 117.
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frase de esta disposicion".**> China considera que, si la intencién de los redactores hubiera sido
permitir otras excepciones ademas del "muestreo”, habrian mencionado expresamente que estaba
permitido apartarse de la regla general en situaciones distintas de la mencionada en la segunda frase

del parrafo 10 del articulo 6.

314.  Observamos que las dos principales cuestiones de interpretacion que se plantean estan
relacionadas con las constataciones hechas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 10 del
articulo 6: la primera es la de si la primera frase del parrafo 10 del articulo 6, mediante la utilizacion
del futuro y de la expresion "por regla general”, expresa una regla obligatoria o una mera preferencia
por que se determinen margenes de dumping individuales; y la segunda la de si el "muestreo”,

autorizado por la segunda frase, es la Unica excepcion a la regla que se enuncia en la primera frase.
315.  Elarticulo 10 del parrafo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que el nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podran limitar su
examen a un namero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la informacion de que
dispongan en el momento de la seleccion, o al mayor porcentaje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.***

316.  Observamos que en los textos juridicos en inglés se utiliza con frecuencia el verbo auxiliar
"shall" para expresar una regla obligatoria. En la frase "[t]he authorities shall, as a rule, determine an
individual margin of dumping for each known exporter or producer”, ("[p]Jor regla general, las
autoridades determinaran el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento)*®, "shall" va seguido

de la expresion "as a rule". Esta expresién se define, entre otras cosas, como "usually"

%92 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 114.

%98 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 123.

494 E| parrafo 10.2 del articulo 6 dispone lo siguiente:

En los casos en que hayan limitado su examen de conformidad con lo dispuesto en el presente
parrafo, las autoridades determinaran, no obstante, el margen de dumping correspondiente a
todo exportador o productor no seleccionado inicialmente que presente la informacion
necesaria a tiempo para que sea considerada en el curso de la investigacion, salvo que el
namero de exportadores o productores sea tan grande que los examenes individuales resulten
excesivamente gravosos para las autoridades e impidan concluir oportunamente la
investigacion. No se pondran trabas a la presentacion de respuestas voluntarias.

*%% Sin cursivas en el original.
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("habitualmente™) y "more often than not" ("con mucha frecuencia™).**® La combinacién del término
"shall" con la expresion "as a rule" no sugiere una mera preferencia. Si los redactores del parrafo 10
del articulo 6 hubieran deseado evitar la formulacion de la obligacién de determinar margenes de
dumping individuales, habrian utilizado expresiones como "it is desirable” ("es deseable™) o

"in principle” ("en principio™) en lugar de "shall".

317.  Aunque el término "shall" confiere caracter obligatorio a la regla enunciada en la primera
frase del péarrafo 10 del articulo 6, esta obligacion esta matizada por la expresion "as a rule"
("por regla general™), y esta matizacion debe tener un sentido. En nuestra opinion, la expresion
"por regla general" de la primera frase indica que esta obligacion no es absoluta, y anuncia la
posibilidad de excepciones. De no haberse incluido la expresion "por regla general” en la primera
frase del parrafo 10 del articulo 6, la obligacion de determinar margenes individuales habria sido
dificil de conciliar con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que permiten apartarse de la
regla de la determinacion de margenes de dumping individuales. Sin embargo, el hecho de que la
expresion "por regla general” deba interpretarse en el sentido de que modifica la obligacion de
determinar margenes de dumping individuales no hace de ella una mera preferencia. De lo contrario,

la utilizacion del término "shall™ en la primera frase quedaria privada de su sentido corriente.

318. La segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 permite a las autoridades investigadoras
apartarse de la obligacién de determinar margenes de dumping individuales en los casos en que el
nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte
imposible efectuar esa determinacion. En tales casos, las autoridades podran limitar su examen: i) a
un ndmero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando muestras que sean
estadisticamente validas; o ii) al mayor porcentaje del volumen de las exportaciones del pais en
cuestion que pueda razonablemente investigarse. Este examen limitado se denomina por lo general
"muestreo”, incluso cuando no se utiliza una muestra estadisticamente valida, sino que se recurre a la
segunda alternativa para limitar el examen.*”” EI muestreo es la Gnica excepcion a la determinacion

de margenes de dumping expresamente prevista en el parrafo 10 del articulo 6.

319.  De conformidad con el parrafo 10.2 del articulo 6, incluso si las autoridades han limitado su
examen sobre la base de un muestreo, estan obligadas a determinar, no obstante, el margen de
dumping correspondiente a todo exportador o productor no seleccionado inicialmente si ese
exportador presenta la informacion necesaria a tiempo en el curso de la investigacion. Observamos,

sin embargo, que el parrafo 10.2 del articulo 6 permite también que las autoridades investigadoras no

% ghorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 126.
*7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.
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determinen los margenes de dumping correspondientes a los exportadores o productores que no hayan
sido seleccionados inicialmente para la muestra, incluso si presentan la informacion necesaria a
tiempo, cuando el nimero de productores sea tan grande que los examenes individuales de cada uno
de ellos resulten excesivamente gravosos e impidan concluir oportunamente la investigacion.
También en este caso, la posibilidad de apartarse de la regla de la determinacién de margenes
individuales esta expresamente prevista en el parrafo 10.2 del articulo 6. Asimismo hallamos un
contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 10 del articulo 6 en el parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. El parrafo 5 del articulo 9 exige que las autoridades investigadoras determinen
los méargenes individuales de dumping que puedan corresponder a los exportadores o productores que
no hayan exportado ese producto durante el periodo objeto de investigacion. Sin embargo, cuando los
nuevos exportadores no puedan demostrar que no estan vinculados a ninguno de los exportadores o
productores que son objeto de derechos antidumping, no se exigira esa determinacion individual. Asi
pues, una vez mas, en el parrafo 5 del articulo 9 se prevé expresamente una excepcion en virtud de la
cual es posible apartarse de la regla que exige la determinacion de margenes individuales para los

nuevos exportadores.

320. Al insertar la expresion "[p]or regla general, ... determinaran™ (“"shall, as a rule"), los
redactores del parrafo 10 del articulo 6 tuvieron cuidado de no expresar una obligacion que estuviera
en contradiccion con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que permiten apartarse de la regla
de la determinacion de margenes de dumping individuales, ademas de la excepcion relativa al
muestreo, y que obligara a las autoridades investigadoras a determinar margenes de dumping
individuales en todos los casos. Sin embargo, en nuestra opinion, estas excepciones deben estar
previstas en los acuerdos abarcados, de manera que se evite la elusion de la obligacion de determinar
margenes de dumping individuales establecida en el parrafo 10 del articulo 6. La expresién
"[p]or regla general" que figura en la primera frase no sélo anticipa la excepcién que sigue en la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, sino también otras disposiciones del Acuerdo Antidumping
que permiten a los Miembros apartarse de la obligacion de determinar méargenes de dumping
individuales. Al mismo tiempo, consideramos que la flexibilidad que otorga la expresion "[p]or regla
general” no llega al extremo de conceder a los Miembros una posibilidad ilimitada de crear
excepciones que erosione el caracter obligatorio del parrafo 10 del articulo 6. Seria incompatible con
la existencia de esta obligacion que los Miembros tuvieran libertad para apartarse de ella
determinando unilateralmente qué es lo que puede calificarse como excepcion aplicable. La regla
general, es decir, la obligacion de determinar el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor de que se tenga conocimiento, es aplicable a no ser que en los acuerdos

abarcados se prevea una excepcion que permita apartarse de ella.
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321.  La Union Europea cita varios ejemplos de situaciones en las que no es necesario observar la
regla de la determinacién de margenes de dumping individuales prevista en el parrafo 10 del
articulo 6 en apoyo de su posicion de que el muestreo no es la Unica excepcion a dicha determinacién

y que estan permitidas otras excepciones que no se especifican en el Acuerdo Antidumping.

322.  El primer ejemplo citado por la Unién Europea se refiere a un proveedor o productor que no
ha cooperado y para el que se calcula el margen de dumping sobre la base de los hechos de que se
tiene conocimiento. Observamos, sin embargo, que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping permite a una autoridad investigadora basarse en los "hechos de que se tenga
conocimiento” en el caso de que un productor o exportador no coopere, y que el margen aplicado al
exportador o productor que no coopere seguira siendo un margen individual incluso si se calcula sobre
la base de los hechos de que se tenga conocimiento y no sobre la base de la informacién
proporcionada por el exportador o productor.

323.  El segundo ejemplo que presenta la Unidn Europea, relativo a un "mero corredor" que exporta
el producto de otro productor y al que se asigna el margen de dumping del verdadero productor, esta
claramente basado en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6, que hace referencia a los

"exportadores o productores”. La referencia a los "exportadores o productores"**

permite a la
autoridad investigadora no determinar un margen de dumping para el productor y otro para el
exportador del mismo producto, sino un Gnico margen para los dos. Sin embargo, este ejemplo no
constituye una excepcién a la obligacion de determinar margenes individuales, sino mas bien una

aplicacién de esa misma regla.

324.  El tercer ejemplo que cita la Union Europea se refiere a aquellos casos en que una autoridad
no es capaz de identificar al verdadero productor del producto de que se trata. Esta situacion es
compatible con la interpretacion correcta de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6, que exige
gue se determinen margenes de dumping individuales Gnicamente para cada exportador o productor
"de que se tenga conocimiento”. Cuando una autoridad investigadora no es capaz de identificar a un
exportador o productor, no se puede considerar que "se tiene conocimiento™ de éste en el sentido del
parrafo 10 del articulo 6, por lo que no cabe esperar que la autoridad investigadora calcule un margen

individual para é€l.

325.  EIl cuarto ejemplo que presenta la Uni6n Europea se refiere a las situaciones en que la
autoridad decide reconstruir el valor normal y el precio de exportacion correspondientes a todos los

productores o0 exportadores sobre la base de la misma informacién porque es incapaz de verificar toda

“%8 Sin cursivas en el original.
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la informacién necesaria. Observamos que en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping se prevé
expresamente la posibilidad de recurrir al valor normal y el precio de exportacion reconstruidos, por
lo que este ejemplo no se puede caracterizar como una excepcién al parrafo 10 del articulo 6 no
especificada. En cualquier caso, el hecho de gue una autoridad pueda tener que reconstruir el valor
normal y/o el precio de exportacién correspondiente a uno o varios exportadores o productores no
implica necesariamente una desviacién de la regla establecida en el parrafo 10 del articulo 6. No es lo
mismo un margen de dumping basado en el valor normal y el precio de exportacion reconstruidos

sobre la base de la misma informacion para muchos proveedores que un margen para todo un pais.

326.  Por ultimo, en su quinto ejemplo, la Unién Europea se refiere a la situacion de un productor
de que se tenga conocimiento que no haya exportado el producto durante el periodo objeto de
investigacion y que no tenga derecho a un margen de dumping individual porque esté vinculado a
exportadores o productores existentes. Como se sefiala supra’®, esta situacion estd expresamente
prevista en el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que establece que los nuevos
exportadores 0 productores Gnicamente podran optar a derechos individuales en el marco de un
examen si pueden demostrar que no estan vinculados a ninguno de los exportadores o productores que

han sido objeto de la investigacion inicial.

327.  Consideramos por tanto que los ejemplos citados por la Unién Europea se refieren a
situaciones que, o0 bien no constituyen desviaciones de la regla de la determinacion de margenes
individuales, o bien estan previstas en el propio parrafo 10 del articulo 6 o en otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping. De hecho, la expresion "por regla general™ que figura en la primera frase del
parrafo 10 del articulo 6 anticipa la posibilidad de desviaciones de la regla general, aunque, como
hemos explicado anteriormente, cualquier excepcién de esa indole debe estar prevista en los acuerdos
abarcados. A este respecto, consideramos que los ejemplos citados por la Unién Europea son
compatibles con la naturaleza vinculante de la regla que se establece en la primera frase del parrafo 10
del articulo 6 y, por consiguiente, no respaldan la alegacién de la Unién Europea de que el parrafo 10

del articulo 6 enuncia una mera preferencia.

328.  Dicho esto, no encontramos en los acuerdos abarcados ninguna disposicion que permita a los
Miembros importadores apartarse de la obligacion de determinar margenes de dumping individuales
Unicamente con respecto a las importaciones procedentes de economias que no son de mercado.

500

Hemos explicado mas arriba™" que la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China permite una

desviacion en lo que concierne al aspecto de la comparabilidad de los precios relacionado con el

%99 \/éase supra, parrafo 319.
%0 \/éase supra, seccion 1V.C del presente informe.
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precio interno o el valor normal, pero no aborda el aspecto de la comparabilidad de los precios
relacionado con el precio de exportacién. Asi pues, no tiene ninguna consecuencia para la obligacién
de determinar margenes de dumping individuales que se establece en el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Por tanto, en nuestra opinién, la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de
China no proporciona un fundamento juridico a la flexibilidad con respecto a los precios de
exportacion ni justifica una excepcion a la prescripcion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping de determinar margenes de dumping individuales.

329. A la luz de las consideraciones anteriores, interpretamos el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping en el sentido de que expresa una obligacién, y no una preferencia, que se
impone a las autoridades, de determinar margenes de dumping individuales. Se trata de una
obligacion condicionada, que no sélo esta sujeta a la excepcion relativa al muestreo que se especifica
en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, sino también a otras excepciones a la regla de

determinar margenes de dumping individuales previstas en los acuerdos abarcados.
b) Parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

330.  Ensu analisis de la compatibilidad del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial sefial6 importantes
similitudes entre el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Aunque el parrafo 10 del articulo 6 se refiere al calculo del margen de dumping y el parrafo 2 del
articulo 9 se refiere al establecimiento de derechos, las dos disposiciones guardan relacion con
"la misma obligacion general" de "conceder un trato individual" a los exportadores y a los productores
en el marco de los procedimientos antidumping.®®* El Grupo Especial interpret6 que el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora designe a los proveedores
individuales, es decir, a los exportadores o productores, a los que se imponen derechos antidumping, a
no ser que el nimero de exportadores o productores sea tan grande que resulte imposible en la
practica hacerlo, en cuyo caso las autoridades podrén designar al pais proveedor. En consecuencia, el
Grupo Especial concluy6 que el parrafo 2 del articulo 9 "no permite establecer un Unico derecho
antidumping para todo un pais en las investigaciones que afectan a economias que no son de

mercado" >%

331.  Surgen varias cuestiones de interpretacion en el marco del parrafo 2 del articulo 9. La
primera se refiere a si la primera y segunda frases del parrafo 2 del articulo 9 exigen que la autoridad

investigadora especifique derechos antidumping para proveedores individuales, o tan solo que

! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.108.
%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.112.
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especifique los nombres de los proveedores del producto en cuestion. La segunda se refiere al alcance
de la excepcidn que se estipula respecto de esa norma en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9,
en virtud de la cual se permite que la autoridad designe al pais proveedor de gque se trate cuando
resulte "imposible en la practica" designar a todos los proveedores individuales. En concreto, la
cuestion es si esa excepcion esta limitada a la situacion de muestreo, o si, como propone la Unién
Europea, abarca también situaciones en que no seria "eficaz" imponer derechos individuales respecto

de economias que no son de mercado.
332.  El péarrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso Yy sin discriminacion sobre
la importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
objeto de dumping y causantes de dafio, a excepcion de las importaciones procedentes
de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de precios en virtud
de lo establecido en el presente Acuerdo. Las autoridades designaran al proveedor o
proveedores del producto de que se trate. Sin embargo, si estuviesen implicados
varios proveedores pertenecientes a un mismo pais y resultase imposible en la
practica designar a todos ellos, las autoridades podran designar al pais proveedor de
que se trate. Si estuviesen implicados varios proveedores pertenecientes a mas de un
pais, las autoridades podran designar a todos los proveedores implicados o, en caso de
gue esto sea impracticable, todos los paises proveedores implicados.

333.  La Unién Europea alega en apelacion que, como el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping no establece una norma obligatoria en relacién con la imposicién
de derechos antidumping individuales, sino Gnicamente un principio o una preferencia. Aduce que en
el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se recoge un enfoque relativo a la totalidad del
producto y a todo el pais, en la medida en que se hace referencia al establecimiento de un derecho

antidumping sobre un "producto”, y no sobre una empresa.’®®

334.  China responde que "el texto del parrafo 2 del articulo 9, interpretado en su contexto"
(incluido el parrafo 10 del articulo 6), "confirma que el péarrafo 2 del articulo 9 impone a la autoridad
investigadora la obligacion de establecer los derechos antidumping individualmente, y que la Unica
excepcion a esa norma es la que se sefiala en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9".>* Sostiene
que no hay contradiccion en reconocer que el establecimiento de derechos antidumping tiene lugar
con respecto a “productos” y también para cada "productor” o “exportador” afectado. A juicio de

China, el hecho de que la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 se refiera al establecimiento de

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 160 y 161.
% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 238.
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derechos antidumping con respecto a "un producto” no entrafia una autorizacion para imponer

derechos para todo el pais.>®

335.  Observamos que el hecho de que los derechos antidumping se impongan sobre productos no
es incompatible con la exigencia de que se especifiquen los margenes de dumping y los derechos
antidumping que corresponden a cada proveedor. El Acuerdo Antidumping establece normas que se
centran en los productos, y también en los importadores, los exportadores y los productores. El
propio parrafo 2 del articulo 9 hace referencia tanto a los productos como a los proveedores. Por lo
tanto, no consideramos que el hecho de que determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping se
centren en los productos sea incompatible con la exigencia de que los derechos antidumping se
especifiquen por proveedor en la cuantia apropiada en cada caso.

336.  En el parrafo 2 del articulo 9 se establece que los derechos antidumping "shall be collected in
the appropriate amounts in each case" (“se percibiran en la cuantia apropiada en cada caso") y que las
autoridades "shall name the supplier or suppliers of the product concerned" (“"designaran al
proveedor o proveedores del producto de que se trate").”® Del texto de esta disposicion, en la que se
emplea el verbo auxiliar "shall”, se desprende claramente, por lo tanto, que la percepcion de derechos
antidumping en la cuantia apropiada y la designacion del proveedor tienen caracter prescriptivo. El
caracter prescriptivo de la primera y segunda frases del parrafo 2 del articulo 9 puede contrastarse con
la preferencia expresada en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 9 por los derechos que sean
inferiores al margen de dumping, si ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a la rama de
produccién nacional. Para expresar esa preferencia, en el parrafo 1 del articulo 9 se emplea la

expresion "it is desirable” (“es deseable™).

337.  La Unién Europea alega que el parrafo 2 del articulo 9 no impone la obligacién de otorgar
trato individual a los exportadores o productores, sino que tan s6lo establece la obligacion de
“especificar por su nombre" a los exportadores o productores.®” A juicio de la Unién Europea, puede
interpretarse que el término "appropriate” (“apropiad[o]") en la primera frase del pérrafo 2 del
articulo 9 hace referencia al "tipo del derecho correspondiente al pais de que se trate”, y que la
"procedencia” (""source™) de las importaciones declaradas objeto de dumping y causantes de dafio en
el sentido del parrafo 2 del articulo 9 "podria ser el pais pertinente".*® China rechaza la
interpretacion que hace la Union Europea del término “apropiad[o]" en la primera frase del parrafo 2

del articulo 9, conforme a la cual ese término hace referencia al "tipo del derecho correspondiente al

%% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 225.

%% Sin cursivas en el original.

7 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 163.
°% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 161.
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pais de que se trate", y sostiene que, lejos de ello, el uso de la palabra "apropiad[o]" "confirma" la

norma de que "los derechos antidumping han de imponerse individualmente".>*

338.  Observamos que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige que se perciban
derechos antidumping sin discriminacion sobre las importaciones declaradas objeto de dumping y
causantes de dafio, cualquiera que sea su procedencia ("from all sources"), a excepcién de las
procedentes de fuentes (“from those sources™) de las que se hayan aceptado compromisos en materia
de precios. Coincidimos con el Grupo Especial en que el término "sources" (“procedencia”,
"fuentes"), que aparece dos veces en la primera frase del parrafo 2 del articulo 9, tiene el mismo
significado y se refiere a los exportadores o productores individuales, y no al conjunto del pais.”™
Asi lo indica el hecho de que los compromisos en materia de precios mencionados en la primera frase
del péarrafo 2 del articulo 9 se acepten, conforme al articulo 8 del Acuerdo Antidumping, de
exportadores individuales, y no de paises. Por lo tanto, la obligacién de percibir los derechos
antidumping en la cuantia apropiada en cada caso y cualquiera que sea su procedencia que establece
el parrafo 2 del articulo 9 se refiere a los exportadores o productores individuales objeto de la

investigacion.”™

339.  Hemos concluido supra que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece la
obligacion de determinar el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor, salvo
cuando se utilice una muestra o se prevea otra excepcion en los acuerdos abarcados. Observamos que
de la obligacién establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 se sigue que, cuando se ha
determinado un margen de dumping individual, la cuantia apropiada del derecho antidumping que
puede imponerse también tiene que ser individual. No vemos cémo podria cumplir un Miembro
importador la obligacion, establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 9, de percibir los
derechos en la cuantia apropiada en cada caso si, después de haber determinado margenes de
dumping individuales, designa a los proveedores por su hombre, pero establece derechos para todo el
pais. Dicho de otra forma, salvo que se use una muestra, la cuantia apropiada en cada caso de un
derecho antidumping es la que se ha especificado por proveedor, como aclara y confirma la

obligacion de designar a los proveedores que establece la segunda frase del parrafo 2 del articulo 9.

%99 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 228.

%19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.

1 Examinamos infra la situacion en que una autoridad puede demostrar que los "exportadores o
productores” constituyen una Unica entidad junto con el Estado.

*2 | a obligacién de especificar los derechos que corresponden a cada proveedor que establece el
parrafo 2 del articulo 9 también estd en consonancia con la obligacion que contiene esa disposicion de no
discriminar en la percepcién de derechos sobre las importaciones, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
objeto de dumping y causantes de dafio. En este caso, si se ha determinado el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6, el principio de no
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340. La segunda frase del péarrafo 2 del articulo 9 prescribe que las autoridades designen al
proveedor o proveedores del producto de que se trate. No resulta claro, a juzgar dnicamente por los
términos de la segunda frase, cuél seria la finalidad de la designacion de los proveedores, ya que el
término "name" (“designar") puede significar simplemente "mention or specify by name" ("mencionar
o especificar por su nombre").** Sin embargo, a nuestro juicio, el contenido de la obligacién de
"designar" se aclara en la primera frase, que prescribe que los derechos antidumping deben percibirse

en la cuantia apropiada y sin discriminacion, cualquiera que sea la procedencia de las importaciones.

341. Lainterpretacion conforme a la cual la segunda frase del parrafo 2 del articulo 9 prescribe que
los derechos antidumping se especifiquen individualmente para cada proveedor se confirma también
por el contexto que constituye el conjunto del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El articulo 9 del
Acuerdo Antidumping establece normas especificas en relacion con el establecimiento de derechos
antidumping. En el parrafo 1 se declara que es deseable que el derecho sea inferior al margen si ese
derecho inferior basta para eliminar el dafio; el parrafo 2 prescribe que los derechos se impongan en
la cuantia apropiada y que las autoridades designen a los proveedores, salvo que resulte imposible en
la practica hacerlo; en el parrafo 3 se declara que la cuantia del derecho no debe exceder del margen
de dumping; en el parrafo 4 se establecen normas para la aplicacion de derechos antidumping a las
importaciones procedentes de exportadores o productores no incluidos en la muestra; y en el
parrafo 5 se prevén examenes para determinar los margenes individuales de dumping que puedan
corresponder a los nuevos exportadores o productores. Todos los parrafos del articulo 9, leidos
conjuntamente, exponen por tanto normas relativas al establecimiento de derechos antidumping, como
indica el titulo de la disposicién: "Establecimiento y percepcion de derechos antidumping".
La lectura conjunta de todos los parrafos del articulo 9 sugiere que la obligacion de designar
individualmente a los proveedores impuesta por la segunda frase del parrafo 2 estd estrechamente
relacionada con el establecimiento de derechos antidumping individuales, y que la exigencia de
designar a los proveedores que estdn sujetos al establecimiento y la percepcion de derechos
antidumping debe interpretarse como una exigencia de especificar los derechos correspondientes a

cada proveedor.”*

discriminacion exige que cada exportador o productor obtenga un derecho antidumping que corresponda a su
margen de dumping individual.

3 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 1887.

>4 Observamos también que en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que,
segun afirma la Unién Europea, "traspone al ordenamiento juridico de la UE" y "refleja el texto del parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping"” (Comunicacidn del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 95),
se interpreta, segln parece, que las dos primeras frases del parrafo 2 del articulo 9 establecen la obligacion de
especificar los derechos antidumping que corresponden a cada proveedor. El apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base establece en su parte pertinente que "[e]l Reglamento por el que se imponga el
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342.  Después de haber concluido que la primera y segunda frases del parrafo 2 del articulo 9
establecen las obligaciones de especificar derechos antidumping individuales y designar a los
proveedores, pasamos a la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9. En ella se prevé una excepcién
por la que se permite a los Miembros importadores especificar derechos para el pais proveedor de que

se trate, si la especificacion de proveedores individuales "resultase imposible en la practica”.

343.  La Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no estd comprendido en la excepcidn prevista en la
tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Aduce que, como el parrafo 10 del
articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 permite expresamente establecer derechos para todo el pais en
casos distintos del "muestreo”, en particular si resultase “imposible en la practica” imponer los
derechos y designar a los proveedores individualmente, en consonancia con la idea de que esas
disposiciones "deben ... interpretarse de manera flexible".>™ China sostiene que el Grupo Especial
concluy6 correctamente que el parrafo 2 del articulo 9 exige que los derechos antidumping se
establezcan individualmente y que s6lo puede establecerse un derecho para todo el pais en las
circunstancias previstas en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9. Sin embargo, a juicio de
China, la tercera frase no autoriza a establecer derechos para todo el pais con caracter general cuando

se trate de importaciones procedentes de economias que no son de mercado.

344.  Observamos que hay un paralelismo significativo entre el parrafo 10 del articulo 6 vy el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 10 del articulo 6 exige que los margenes
de dumping se determinen individualmente, lo que se corresponde con la obligacion de establecer los
derechos antidumping individualmente impuesta por el parrafo 2 del articulo 9. Observamos ademas
que el hecho de que tanto en el parrafo 10 del articulo 6 como en el parrafo 2 del articulo 9 se emplee
el mismo término -"impracticable" ("imposible" e "imposible en la practica", respectivamente)- para
sefialar cuando es aplicable a la excepcion indica que ambas excepciones se refieren a la situacion en

que la autoridad determina los margenes de dumping sobre la base de un muestreo.

345.  Sin embargo, la cuestion de interpretacion que se nos plantea no se refiere al alcance exacto
de la excepcion prevista en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9, ni a si ese alcance se superpone
exactamente al de la excepcion relativa al muestreo prevista en el parrafo 10 del articulo 6 o0 es mas
amplio. La cuestion es, mas bien, si puede interpretarse que esa excepcion permite la situacion

contemplada en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, es decir, la

derecho especificard el importe del mismo para cada suministrador o, si ello no resulta factible y, por lo
general, en los casos previstos en la letra a) del apartado 7 del articulo 2, para el pais suministrador afectado".
(sin cursivas en el original)

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 168.
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imposicién de un derecho para todo el pais a los proveedores de economias que no son de mercado
gue no superan la prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9. En particular,
hemos de determinar si puede considerarse que es "imposible en la practica" imponer derechos
antidumping individuales a los proveedores de economias que no son de mercado que no superan la

prueba del trato individual.

346. La Union Europea sostiene que la excepcion prevista en la tercera frase del parrafo 2 del
articulo 9 abarca situaciones como las contempladas en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base, que prevé el establecimiento de derechos para todo el pais cuando no puedan
establecerse derechos antidumping individualmente por razones "précticas".**® La Unién Europea
explica que no seria "eficaz" imponer derechos antidumping individuales a varios proveedores que
estan todos ellos vinculados al Estado, porque los derechos antidumping mas altos impuestos a
determinados exportadores podrian eludirse canalizando las exportaciones a través de exportadores

vinculados a los que se hayan impuesto los derechos antidumping més bajos.**’

347.  Observamos que la definicion que da el diccionario de la palabra inglesa "impracticable" es
"[n]ot practicable; unable to be carried out or done; impossible in practice™ ("que no es practicable;

que no puede llevarse a cabo o hacerse; imposible en la practica").>'

La definicién que da el
diccionario de la palabra "ineffective” (“ineficaz") es "[n]ot producing any, or the desired effect;
ineffectual, inoperative, inefficient” ("que no produce ningun efecto, o el efecto deseado; indtil,

inoperante, ineficiente™).>**

Resulta evidente a partir de las definiciones de diccionario que los
términos "impracticable" e "ineffective" describen cualidades o caracteristicas diferentes de una
accion. En efecto, el concepto de "ineffective" ("ineficaz") no estd subsumido en el de
"impracticable" ("imposible en la practica"). Observamos, en particular, que el concepto de
"ineficaz" se refiere a la obtencion o produccién de un efecto o resultado, y que ese efecto o resultado

falta en el concepto de "imposible en la practica”, que describe la accién en si misma.

348.  Las razones que aduce la Union Europea para justificar la imposicion de un derecho para todo
el pais a los proveedores de economias que no son de mercado que no superan la prueba del trato
individual se centran en la eficacia, y no en la posibilidad en la practica. Dicho de otra forma, si en
una economia que no es de mercado el Estado pudiera eludir derechos antidumping individuales

impuestos a los proveedores canalizando las exportaciones a través del exportador al que se haya

>1% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 172.

>7 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 186.

*8 gShorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pdgina 1332.

% shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 1363.
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impuesto el derecho de menor cuantia, podria deducirse que los derechos antidumping individuales
son "ineficaces" para contrarrestar el dumping, pero no que su imposicién sea "imposible en la
practica". A nuestro juicio, la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 permite a los Miembros
designar al pais proveedor de que se trate s6lo cuando es imposible en la préctica designar
individualmente a los proveedores, y no cuando el establecimiento de derechos individuales es

ineficaz porque puede dar lugar a la elusion de los derechos antidumping.

349.  Observamos ademas que el contenido y la estructura del propio apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base revelan que la prueba del trato individual y la "imposibilidad en la
practica" prevista en el parrafo 2 del articulo 9 se refieren a situaciones distintas. Recordamos que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base establece en su parte pertinente lo
siguiente:

Se establecerd un derecho antidumping en la cuantia apropiada en cada caso y en
forma no discriminatoria sobre las importaciones de un producto, cualquiera que sea
su procedencia, respecto al cual se haya comprobado la existencia de dumping y de
perjuicio, a excepcion de las importaciones procedentes de las fuentes de las que se
hayan aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo establecido en el
presente Reglamento. EI Reglamento por el que se imponga el derecho especificara
el importe del mismo para cada suministrador o, si ello no resulta factible y, por lo
general, en los casos previstos en la letra a) del apartado 7 del articulo 2, para el pais
suministrador afectado. (sin cursiva en el original)

350. En efecto, en el propio apartado 5 del articulo 9 se distinguen las situaciones en que el
establecimiento de derechos individuales seria "imposible en la practica”" de aquellas en que se aplica
la letra a) apartado 5 del articulo 9, es decir, aquellas en que los exportadores de economias que no
son de mercado obtendran un derecho para todo el pais a no ser que superen la prueba del trato
individual. EIl uso de la conjuncion "y" en el apartado 5 del articulo 9 indica que se trata de dos
situaciones distintas que justifican el apartamiento de la norma del derecho individual, y que la
imposicion de derechos para todo el pais a los proveedores de economias que no son de mercado no
esta comprendida en la excepcidn relativa a la "imposibilidad en la practica”, ya que se presenta como

una excepcion distinta.

351. A la luz de lo anterior, consideramos que la excepcion prevista en la tercera frase del
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que permite designar al pais proveedor cuando la
designacion individual de los proveedores sea "imposible en la practica”, no autoriza a la Union
Europea a imponer derechos para todo el pais a los proveedores de economias que no son de mercado
que no hayan superado la prueba del trato individual prevista en el apartado 5 del articulo 9 del

Reglamento antidumping de base.
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352.  La Unidn Europea sostiene también que su interpretacion de que la excepcién de la tercera
frase del parrafo 2 del articulo 9 a la norma de trato individual a los proveedores permite imponer
derechos para todo el pais a los proveedores de economias que no son de mercado que no hayan
superado la prueba de trato individual del apartado 5 del articulo 9 se confirma también por el analisis
de medios de interpretacion complementarios. En concreto, la Union Europea se refiere a la historia
de la negociacién y las circunstancias de la celebracion del Coédigo Antidumping de la Ronda

520

Kennedy.

353.  Hemos concluido supra, fundandonos en el texto de la disposicién interpretado en su
contexto, que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige el establecimiento de
derechos antidumping a nivel individual, y que la excepcidn prevista en el parrafo 2 del articulo 9 no
justifica el establecimiento de derechos para todo el pais a los proveedores de economias que no son
de mercado que no hayan superado la prueba del trato individual. Por lo tanto, consideramos que no
es necesario que acudamos a medios de interpretacion complementarios conforme al articulo 32 de la
Convencion de Viena, tales como los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de su
celebracion, a fin de confirmar o determinar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31.

354.  Por consiguiente, concluimos que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige
gue, cuando haya varios proveedores implicados, la autoridad investigadora especifique un derecho
individual para cada proveedor, salvo que hacerlo sea imposible en la practica. Alcanzamos esta
conclusion interpretando la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 junto con la segunda frase del
mismo parrafo. La primera frase exige que la autoridad investigadora perciba los derechos
antidumping en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las importaciones,
procedentes de todas las fuentes -es decir, proveedores-, mientras que la segunda frase exige que la
autoridad investigadora designe al proveedor o los proveedores del producto de que se trate.
Consideramos también que la excepcion prevista en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 no
permite el establecimiento de un dnico derecho antidumping para todo el pais en las investigaciones
que afecten a economias que no son de mercado cuando se alegue que el establecimiento de derechos

individuales es "ineficaz" aunque no sea "imposible en la practica".

2. Aplicacion del péarrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

355.  La Union Europea alega que, aun suponiendo que interpret6 correctamente el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial incurrié en error

en la aplicacion del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 y, en consecuencia, actu6 de

°20 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 175.
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forma incompatible con el articulo 11 del ESD. Aduce que el Grupo Especial no tuvo en cuenta que
la Unién Europea habia alegado que la funcién de la prueba del trato individual prevista en el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es identificar al proveedor que es la
verdadera fuente de la discriminacion de precios en el caso de las importaciones procedentes de
economias gque no son de mercado, para determinar si el Estado y las entidades que no actlan
independientemente del Estado en las economias que no son de mercado deben ser tratados como un
proveedor Gnico a efectos del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9.°* La Union
Europea se basa en las constataciones formuladas por el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Corea - Determinado papel, que, a su juicio, avalan la afirmacion de que, a efectos de la
determinacion de margenes de dumping individuales, el parrafo 10 del articulo 6 permite a la
autoridad investigadora determinar que dos 0 mas exportadores y productores son parte de una Unica
entidad.’*

356. El Grupo Especial constatd que, a diferencia del criterio aplicado en el asunto Corea -
Determinado papel, la prueba del trato individual no tiene por objeto establecer si el Estado y los
exportadores o productores son de hecho una unica entidad, ni tampoco identificar la verdadera fuente
de la discriminacion de precios.””® El Grupo Especial constaté ademas que, a diferencia del criterio
aplicado en el asunto Corea - Determinado papel, la prueba del trato individual est4 basada en la
presuncion de que, en las economias que no son de mercado, el Estado y los exportadores constituyen
una Unica entidad juridica, y que esa presuncion no encuentra ningin fundamento juridico en los

acuerdos abarcados.

357. En las siguientes secciones examinamos primero si la presuncion de que todos los
exportadores y productores de economias que no son de mercado estan vinculados al Estado, en la que
se basa el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, es compatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, y si el Grupo Especial actué de forma incompatible con el
articulo 11 del ESD al prescindir de las pruebas presentadas por la Union Europea en relacion con esa
presuncion.  Después examinaremos si un Miembro importador puede determinar que los
exportadores y productores de una economia que no es de mercado constituyen, junto con el Estado,
una Unica entidad juridica a efectos de la aplicacion del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping; mas concretamente, analizaremos si la aplicacion de la prueba

del trato individual da lugar a la identificacion de esa entidad Unica.

>21 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 191.

°22 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 139 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafos 7.163-7.168).

*2% |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.94 y 7.106.
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a) La cuestién de si la Unién Europea tiene derecho a presumir que en
las economias que no son de mercado el Estado y los exportadores
constituyen una entidad Unica

358. El Grupo Especial encargado del asunto Corea - Determinado papel constatdé que el
parrafo 10 del articulo 6 podia interpretarse en el sentido de que autoriza el trato de entidades
juridicamente separadas como un Unico proveedor en "circunstancias en que la relacién estructural y
comercial existente entre las empresas en cuestion sea suficientemente estrecha para que las empresas
puedan considerarse un Gnico exportador o productor”.>** El Grupo Especial constaté ademas que la
mayoria de las acciones de las tres empresas en cuestion eran propiedad de la misma empresa matriz,
que por lo tanto poseia un considerable poder de control sobre las operaciones de las tres empresas en
cuestion; que existian importantes elementos comunes en la administracion de las tres empresas en
las que la mayoria de los directores de cada una de ellas formaba parte del consejo de administracion
de las deméas; y que las tres empresas podian intercambiar productos entre si, armonizar las
actividades comerciales y los objetivos empresariales comunes y efectuar sus ventas internas a través
de la misma empresa. En consecuencia, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que estas
empresas tenian una relacion estructural y comercial que justificaba considerarlas como un exportador

o productor unico a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®®

359.  Recordamos que, conforme a la prueba del trato individual del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, un exportador de una economia que no sea de mercado que no haya
podido obtener el trato de economia de mercado en virtud de la letra c) del apartado 7 del articulo 2

no tiene derecho a un derecho antidumping individual a menos que pueda demostrar lo siguiente:

a) cuando se trate de empresas controladas total o parcialmente por extranjeros
0 de joint ventures, los exportadores pueden repatriar los capitales y los
beneficios libremente;

b) los precios de exportacion, las cantidades exportadas y las modalidades de
venta se han decidido libremente;

C) la mayoria de las acciones pertenece a particulares; los funcionarios del
Estado que figuran en el consejo de administracion 0 que ocupan puestos
clave en la gestion son claramente minoritarios o la sociedad es
suficientemente independiente de la interferencia del Estado;

d) las operaciones de cambios se ejecutan a los tipos del mercado; y que

e) la intervencion del Estado no puede dar lugar a que se eludan las medidas si
los exportadores se benefician de tipos de derechos individuales".

>2% Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.162.
°2 |nforme del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.168.
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360. El Grupo Especial consideré que hay una diferencia fundamental entre la prueba del trato
individual y el criterio que aplicé el Grupo Especial en el asunto Corea - Determinado papel. A su
juicio, este ultimo criterio exige que las autoridades investigadoras demuestren la existencia de una
relacién estructural y comercial estrecha entre varios productores de tal manera que constituyen un
Unico proveedor con respecto al cual se puede calcular un margen de dumping Unico y se puede
aplicar un derecho antidumping Unico. En cambio, conforme a la prueba del trato individual, la Union
Europea presume que en todas las economias que no son de mercado todos los exportadores y
productores estan vinculados al Estado (y sujetos a un margen de dumping y un derecho antidumping
para todo el pais) salvo que un productor demuestre que no tiene esa relacion con el Estado y por lo
tanto puede acogerse al trato individual. Segun el Grupo Especial, la aplicacién de esa presuncion a
los productores de economias que no son de mercado “debilitaria seriamente la légica del parrafo 10
del articulo 6", que exige que se calcule el margen que corresponda a cada exportador o productor de

que se tenga conocimiento.*”

361. La Unidn Europea sostiene que, como constatd el Grupo Especial en Corea - Determinado
papel, en el caso de las economias de mercado la estrecha relacion entre entidades juridicas distintas
debe establecerla la autoridad investigadora caso por caso; en cambio, en las economias que no son
de mercado "la presuncién del control estatal es la regla general".**’ Sostiene también que el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD porque desestimd pruebas
presentadas por la Unién Europea sobre la naturaleza de las economias que no son de mercado y la
condicién de China como tal, asi como el hecho de que el Protocolo de Adhesion de China confiere a
la Unidn Europea el derecho a tratar a China como una economia que no es de mercado hasta 2016.
Estas pruebas, que, segln la Unién Europea, China no refutd, apoyan la presuncién en que se basa el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base de que todos los productores y
exportadores de una economia que no es de mercado constituyen, junto con el Estado, una entidad

Unica.

362.  China responde que la presuncion defendida por la Unidn Europea de que en las economias
que no son de mercado el Estado y los exportadores constituyen una entidad Gnica no tiene
fundamento juridico en los acuerdos abarcados ni en particular en el Protocolo de Adhesion de China.
Aduce ademas que su Protocolo de Adhesién no contiene una interpretacion o reconocimiento general
de que China es una economia que no es de mercado. La seccidn 15 a) simplemente autoriza a los
Miembros de la OMC a aplicar hasta 2016 una excepcion temporal y limitada respecto de

determinadas normas del Acuerdo Antidumping relativas al valor normal. De conformidad con la

28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.96.
*2T Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 150.
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seccion 15 d), estos Miembros podran dejar de aplicar la seccion 15 a) antes de esa fecha con respecto
a determinadas ramas de produccion o toda la economia.*® En cualquier caso, China sefiala que el
hecho de que sea 0 no una economia de mercado carece de importancia para este asunto, porque no
hay fundamento alguno en el parrafo 10 del articulo 6 ni en el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping para distinguir entre las importaciones procedentes de economias de mercado y las
importaciones que proceden de economias que no son de mercado por lo que respecta a la

determinacion de los margenes de dumping y los derechos antidumping individuales.

363.  Recordamos que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base establece la
presuncion de que los productores o exportadores que operan en economias que no son de mercado no
tienen derecho a recibir un trato individual; para poder recibirlo, esos exportadores tienen que
demostrar que cumplen los criterios de la prueba del trato individual. Observamos que a tenor del
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es la autoridad
investigadora la que tiene que formular una determinacion positiva objetiva, tomando como base las
pruebas presentadas o que haya reunido en la investigacion, acerca de quién es el exportador o
productor conocido del producto de que se trate. Por lo tanto, es la autoridad investigadora la que
determinara si uno o mas exportadores tienen con el Estado una relacion tal que pueden ser
considerados como entidad Unica y recibir un margen de dumping Unico y un derecho antidumping
Gnico. Dicho de otro modo, en los casos en que determinados exportadores o productores son
entidades juridicas distintas, esa prueba se tendrd en cuenta para tratarlos como exportadores o
productores distintos a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. No obstante, es posible que la autoridad investigadora también tenga que
considerar otras pruebas que demuestren que exportadores o productores juridicamente distintos
tienen una relacion lo suficientemente estrecha para constituir una entidad Unica y deben recibir por
tanto un margen de dumping y derecho antidumping Gnico. En cambio, con arreglo el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base, se establecen margenes de dumping y derechos
antidumping para todo un pais con respecto a los exportadores de Miembros de la OMC que no son
economias de mercado salvo que esos exportadores soliciten un trato individual y demuestren que
cumplen todos los criterios de la prueba del trato individual. El incumplimiento de uno solo de esos

criterios ocasiona la denegacién del trato individual.

364.  Consideramos que imponer a los exportadores de economias que no son de mercado la carga
de refutar la presuncion de que estan vinculados al Estado y de demostrar que tienen derecho a recibir
un trato individual es contrario a lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 6, que "[p]or regla general"

exige que se determinen margenes de dumping individuales para cada exportador o productor de que

> Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 195.
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se tenga conocimiento, y es incompatible con el parrafo 2 del articulo 9 que exige que se especifique
derechos individuales por proveedor. Incluso aceptando en principio que puede haber circunstancias
en gue los exportadores y productores de economias que no son de mercado puedan ser considerados
como una entidad Unica a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9, esa
singularidad no se puede presumir; tienen que determinarla las autoridades investigadoras basandose

en los hechos y las pruebas presentadas o reunidas en la investigacion.

365.  Consideramos asimismo gue ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping ni de ningln
otro acuerdo abarcado contiene un fundamento juridico para la presuncién establecida por la Unién
Europea en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base que da como resultado
que los exportadores y productores de economias que no son de mercado tengan que demostrar que no
estan vinculados al Estado para poder recibir un trato individual. En particular, no consideramos que
haya fundamento juridico alguno en las disposiciones del Protocolo de Adhesion de China para una
presuncion de que se deben calcular margenes de dumping para todo el pais y se deben establecer
derechos para todo el pais respecto a todos los exportadores chinos de un producto sujeto a
investigacion. Hemos explicado anteriormente que la seccidn 15 del Protocolo de Adhesion de China
no dice nada sobre la determinacion de margenes de dumping y el establecimiento de derechos
antidumping individuales y para todo el pais. La seccion 15 solamente autoriza excepciones respecto
de la utilizacién de los precios internos y los costos -es decir, el valor normal- pero no respecto de los
precios de exportacion en el calculo de los margenes y el consiguiente establecimiento de los

derechos.

366.  Es cierto que la seccidn 15 a) del Protocolo de Adhesion de China impone a los exportadores
chinos la carga de "demostrar claramente" que prevalecen las condiciones de una economia de
mercado para que los Miembros de la OMC importadores estén obligados a utilizar los precios
internos y los costos de China para determinar la comparabilidad de los precios. Sin embargo, esta
norma Unicamente se refiere al aspecto del valor normal de la comparabilidad de los precios y no
permite excepciones a las disciplinas del Acuerdo Antidumping relativas al precio de exportacion.
La seccion 15 a) del Protocolo de Adhesion de China no contiene un fundamento juridico para la
presuncion de que no se pueden utilizar los precios de exportacion individuales de un exportador y de
que, por consiguiente, deben utilizarse precios de exportacion para todo el pais y por ende deben
determinarse margenes para todo el pais y deben establecerse derechos para todo el pais. Tampoco
puede interpretarse que la seccion 15 d) autorice a los Miembros de la OMC a tratar a China como
una economia que no es de mercado para cuestiones distintas de la determinacion del valor normal.
Como se explica supra, la seccion 15 d) no se pronuncia en términos generales sobre la condicion de

China como una economia de mercado o no. Por el contrario, autoriza a los Miembros de la OMC
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importadores a especificar cuando dejaran de aplicarse las normas especiales relativas al valor normal
que figuran en la seccion 15 a) -es decir, en 2016 o antes de esa fecha- si China demuestra que es una
economia de mercado o que existen las condiciones de una economia de mercado en determinadas
ramas de produccion. En vista de lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusion de que en los
acuerdos abarcados no hay fundamento juridico alguno para una presuncién general de que, en una
economia que no es de mercado, el Estado y todos los exportadores estan lo suficientemente
vinculados para constituir una entidad Unica, respecto de la cual puede determinarse un precio de

exportacion nico y por tanto un Unico derecho.

367. A nuestro juicio, la cuestion de si la presuncién establecida por la Union Europea en el
apartado 5 del articulo 9 de su Reglamento antidumping de base de que en las economias que no son
de mercado el Estado y todos los exportadores constituyen una entidad Unica es compatible con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es de caracter juridico,
no una cuestion de hecho que dependa de la estructura econémica de un determinado Miembro de
la OMC. Por el contrario, la estructura econdmica de un Miembro de la OMC puede utilizarse como
prueba ante la autoridad investigadora para determinar si el Estado y varios exportadores o
productores sujetos a una investigacion estan lo suficientemente vinculados para constituir una
entidad Unica de modo que se debe calcular un Gnico margen y se les debe imponer un Gnico derecho.
Sin embargo, no puede utilizarse para sobreentender una presuncion juridica que no se ha incluido en

los acuerdos abarcados.

368. La Uni6n Europea presentd al Grupo Especial pruebas que segln afirmaba respaldaban la
presuncion contenida en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base de que el
Estado y los exportadores deben ser tratado como una entidad Gnica. En particular presentd una
definicion de una economia que no es de mercado. Se refirié a situaciones en las que "el control del
Estado sobre los medios de produccion y la intervencion del Estado en la economia, incluso en el
comercio internacional, implica que todos los medios de produccidn y recursos naturales pertenecen a
una sola entidad, el Estado™ y donde "[s]e considera por tanto que todas las importaciones procedentes
de paises cuya economia no es de mercado emanan de un productor Unico, el Estado™ de tal manera
n 529

que "[e]n este sentido se puede considerar que el Estado es un Unico proveedor". La Unién

Europea también se refirié a la seccion 15 d) del Protocolo de Adhesion de China que, segun aduce, le

°2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, péarrafo 152 (donde se cita la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 61).
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permite tratar a este pais como una economia que no es de mercado hasta 2016, y presentd otras

pruebas sobre la intervencién de China en su economia y en el comercio internacional.>*

369. Hemos explicado supra por qué hemos llegado a la conclusion de que la seccion 15 del
Protocolo de Adhesion de China no contiene un fundamento juridico para la presuncién establecida
por la Unién Europea en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.
Consideramos asimismo que las pruebas presentadas por la Union Europea sobre las economias que
no son de mercado en general, y sobre China en particular, no son pertinentes para la cuestion juridica
de si la Unién Europea puede presumir conforme al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base que el Estado y los exportadores son un exportador Unico a los efectos del
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El analisis de estas
pruebas pone de manifiesto que es posible que en determinadas circunstancias una autoridad
investigadora pueda llegar a la conclusion de que el Estado y determinados exportadores estan tan
estrechamente vinculados que constituyen una entidad Unica. Sin embargo, las pruebas presentadas
por la Unién Europea no pueden establecer que la estructura econémica de China justifique una
presuncion general de que el Estado y todos los exportadores de todas las ramas de produccion que
puedan estar sujetos a una investigacion antidumping constituyen una entidad juridica Unica cuando
en los acuerdos abarcados no se ha previsto un fundamento juridico para tal presuncion.
Por consiguiente, la determinacion de si el Grupo Especial consider6 estas pruebas no es pertinente
para la cuestion de si existe una presuncion juridica o si el Grupo Especial hizo una evaluacion

objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

370. Hemos concluido supra que la presuncion de que el Estado y todos los exportadores o
productores de todas las ramas de produccion en las economias que no son de mercado estan lo
suficientemente vinculados para constituir una entidad Unica carece de fundamento juridico en los
acuerdos abarcados. Por esa razon, la presuncion de la Union Europea es incompatible con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que obliga a dar un
trato individual a cada exportador o productor. Ademas, las pruebas que la Unién Europea presento al
Grupo Especial sobre el funcionamiento de las economias que no son de mercado en general y sobre
China en particular no eran pertinentes para la cuestién juridica de si estd permitida una presuncion.
Por lo tanto, con independencia de las pruebas presentadas por la Union Europea, el Grupo Especial
no incurrié en error al constatar que la Unién Europea no habia demostrado un fundamento juridico

para su presuncion. Por consiguiente, constatamos también que el Grupo Especial no incumpli6 los

*% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 51. Entre esas pruebas figuran
publicaciones que contienen definiciones de las economias que no son de mercado y describen mecanismos
relativos a la forma en que el Gobierno chino interviene en la economia y en el comercio internacional.
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deberes que le impone el articulo 11 del ESD en su evaluacion de las pruebas que presentd la Unidn

Europea para respaldar su presuncion.

b) La cuestidn de si en las economias que no son de mercado se puede
considerar que el Estado y los exportadores son una entidad Unica

371.  El Grupo Especial entendi6 que el Grupo Especial encargado del asunto Corea - Determinado
papel habia constatado que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no impide a las
autoridades investigadoras considerar a varias entidades juridicamente distintas como un unico
exportador o productor a los efectos de una investigacion antidumping en los casos en que la relacion
estructural y comercial existente entre las empresas en cuestion sea suficientemente estrecha para que

las empresas puedan considerarse un (nico exportador o productor.®

También afirmé que en
principio es posible que la autoridad investigadora determine que "uno o varios productores o
exportadores nominalmente distintos estan en realidad lo suficientemente vinculados al Estado para

justificar la conclusion de que son un Gnico productor o exportador".>*2

372.  El Grupo Especial distinguié la situacion sometida al Grupo Especial en el asunto Corea -
determinado papel del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base fundandose en
que los criterios de la prueba del trato individual de esa disposicion no se refieren a la relacién
estructural y comercial entre entidades juridicas distintas, sino a la funcién del Estado en el modo en
gue se llevan a cabo las actividades empresariales en un determinado pais. Observd que, segln el
enfoque de la Unién Europea, el Estado seria considerado como la "compafila matriz" de
posiblemente miles de entidades juridicas diferentes que producen y exportan el producto objeto de
investigacion. El Grupo Especial consider6 que ésta no era una aplicacién plausible del razonamiento

del Grupo Especial en el asunto Corea - Determinado papel.**

373.  El Grupo Especial también constaté que la prueba del trato individual no tiene por objeto
averiguar si el Estado es la "fuente de la discriminacion de precios" como alega la Unién Europea.
Segun el Grupo Especial, incluso si un exportador de una economia que no es de mercado puede
decidir sus precios de exportacion, lo que sugeriria que el Estado no es la fuente de la discriminacion

de precios, no superaria la prueba del trato individual salvo que cumpla todos los demas criterios.>*

374. A nuestro juicio, el Grupo Especial encargado del asunto Corea - Determinado papel no

formul6 una interpretacion que ampliase el sentido de la expresién "cada exportador o productor de

>3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.
%32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.94.
> |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.93.
> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108.
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gue se tenga conocimiento™ ni incluy6 nuevas excepciones en el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Consider6 mas bien que puede haber situaciones en las que varios proveedores
estrechamente relacionados pueden ser considerados un proveedor Unico a los efectos del parrafo 10
del articulo 6 y se refiri6 a una "relacién estructural y comercial".* En la presente diferencia, el
Grupo Especial no excluy6 la posibilidad de que en una determinada investigacién las autoridades
puedan determinar que uno o varios productores o exportadores juridicamente distintos estan en
realidad lo suficientemente vinculados al Estado para justificar la conclusion de que son un Unico
productor o exportador. El Grupo Especial indicd que, en ese caso, las autoridades podrian tratar a los
productores o exportadores y al Estado como un unico exportador y calcular un Gnico margen de

dumping para ese (nico exportador y asignarle un Gnico derecho.’*®

375.  El péarrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exigen,
respectivamente, que se determinen margenes de dumping individuales para cada exportador o
productor y que se impongan derechos antidumping individuales a cada proveedor. La Union
Europea sostiene que estas prescripciones de trato individual se respetan siempre que se determinen
un Gnico margen y derecho para todo el pais para la entidad estatal Unica.

376. A nuestro juicio, el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping no impiden que la autoridad investigadora determine un margen de dumping Gnico y un
derecho antidumping Unico para varios exportadores si establece que constituyen un Gnico exportador
a los efectos de esas disposiciones del Acuerdo Antidumping. La cuestion de si la determinacion de
un margen de dumping Unico y un derecho antidumping U(nico para varios exportadores es
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 dependera de la existencia de
varias situaciones, gque indicarian que, aunque sean juridicamente distintos, dos 0 mas exportadores
tienen una relacién tal que deben ser tratados como una sola entidad. Entre estas situaciones figuran
las siguientes: i) la existencia de vinculos empresariales y estructurales entre los exportadores, tales
como el control, la participacion accionarial y la administracion comunes; ii) la existencia de
vinculos empresariales y estructurales entre el Estado y los exportadores, tales como el control, la
participacion accionarial y la administracion comunes; 'y iii) el control o la influencia importante del
Estado en la fijacion de los precios y la produccion. Observamos que el Acuerdo Antidumping regula
el comportamiento de los exportadores en lo que concierne a la fijacion de los precios. Si el Estado

ordena o influye de manera importante en el comportamiento de varios exportadores en lo que

% E| informe de ese Grupo Especial no fue objeto de apelacién y ningln otro grupo especial ha
examinado la cuestion de si se puede considerar que varios proveedores son un proveedor Unico al que se le
asigna un margen y un derecho individual si existe entre ellos una relacion comercial y estructural lo
suficientemente estrecha.

>% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.94.
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concierne a los precios y la produccidn, podrian ser considerados efectivamente como un solo
exportador a los efectos del Acuerdo Antidumping y a ese Unico exportador se le podria asignar un
margen y derecho Unicos. Sin embargo, consideramos que ésta no es la funcién de la prueba del trato

individual.

377. La prueba del trato individual que figura en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base tiene una funcidn distinta de la determinacidn de si varios exportadores distintos
constituyen un anico exportador debido a la integracion estructural y comercial o al control o
influencia importante del Estado. La funcion de esa prueba consiste en determinar si los exportadores
0 productores son lo suficientemente distintos del Estado para superar la presuncién de singularidad,
de tal modo que deben tener derecho a recibir un trato individual de conformidad con el apartado 5
del articulo 9. Esa prueba no puede utilizarse para determinar si exportadores distintos estan lo
suficientemente integrados entre si 0 con el Estado para constituir un Gnico exportador. No obstante,
dado que la finalidad de la prueba del trato individual es demostrar la independencia de los
exportadores de la interferencia del Estado, no excluimos que algunos de sus elementos sean

pertinentes a la cuestion de la integracion, mientras que otros no.

378.  Por ejemplo, solamente uno de los cinco criterios de la prueba del trato individual se refiere
directamente a la relacion estructural de la empresa con el Estado: el requisito de que la mayoria de
las acciones pertenezcan a particulares y que los funcionarios del Estado que ocupan puestos de
gestion sean minoritarios. Otro criterio se refiere a la intervencion del Estado en los precios y la
produccién. Sin embargo, todos los demas criterios parecen estar relacionados con la interferencia del
Estado con los exportadores o con la intervencién del Estado en la economia en general y
probablemente den lugar a que se deniegue el trato individual a exportadores que tienen una relacién
estructural o comercial escasa o nula con el Estado y en cuyas decisiones sobre la fijacion de los
precios y la produccién no interviene el Estado. Esto se debe a que los criterios de la prueba del trato
individual se aplican de manera acumulativa y que el incumplimiento de uno solo de ellos se traducira

en la denegacion del trato individual de conformidad con el apartado 5 del articulo 9.

379. Ademés, al centrarse en la interferencia estatal con los exportadores y en la intervencion
estatal en la economia en general, la prueba del trato individual abarca distorsiones del mercado mas
amplias en la economia y distintos tipos de interferencias del Estado que la del control o influencia
importante del Estado sobre los exportadores en lo que respecta a la fijacion de los precios y la
produccion de un determinado producto similar. Por consiguiente, los criterios acumulativos de la
prueba del trato individual posiblemente den lugar a que se deniegue un trato individual en aquellos

casos en que vinculacion entre los distintos exportadores y el Estado no es tal que justifique



WT/DS397/AB/R
Péagina 176

considerar que el Estado y uno o varios exportadores son una entidad Unica a los efectos del

parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

380.  Por consiguiente, incluso si, como aduce la Unidn Europea, la finalidad de la prueba del trato
individual fuera identificar la verdadera fuente de la discriminacion de precios, no vemos por qué
razén el incumplimiento de uno de sus criterios ofrece una prueba concluyente de que la
discriminacion de precios por los distintos proveedores puede atribuirse al Estado, cuando algunos de
los criterios no se refieren a la cuestion de si un exportador puede decidir libremente sus propios
precios. Por ello consideramos que la prueba del trato individual no puede establecer si, como en el
caso del asunto Corea - Determinado papel, se puede considerar que el Estado y uno o varios
exportadores son una entidad unica a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. No obstante, el criterio que formul6 el Grupo Especial en el
asunto Corea - Determinado papel no puede abarcar todas las situaciones en las que el Estado
controla efectivamente o influye de manera importante y coordina a varios exportadores de tal manera
que se puede considerar que son una Unica entidad. Ese Grupo Especial examiné la cuestion de
cuando se puede considerar que dos 0 mas empresas privadas juridicamente distintas son un "Unico
exportador" de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping debido a su
relacion comercial y estructural. La situacion que analiz6 el Grupo Especial en el asunto Corea -
Determinado papel presenta cierta pertinencia para la determinacion de si el Estado y varios
exportadores constituyen una entidad Unica. Sin embargo, los criterios utilizados para determinar si
existe una entidad Unica desde una perspectiva empresarial, aunque indudablemente son pertinentes,
no abarcaran necesariamente todas las situaciones en las que el Estado controla o influye de manera
importante en varios exportadores de tal manera que se puede considerar que constituyen una entidad
Unica a los efectos del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

y se les puede asignar un margen de dumping Unico y un derecho antidumping unico.

381.  Los criterios relativos a la estructura empresarial pueden ser pertinentes en algunos casos para
determinar si el Estado y determinados exportadores constituyen una entidad Unica. Sin embargo, en
otros casos la autoridad investigadora tendra que tener en cuenta factores y pruebas positivas distintas
de las que establecen la existencia de una relacién empresarial o comercial para evaluar si el Estado y
varios exportadores son una entidad Unica y que, por consiguiente, el Estado es la fuente de la
discriminacion de precios. Entre esas pruebas figuran por ejemplo las relativas al control, las érdenes
o la influencia importante del Estado en el comportamiento de determinados exportadores en lo que
respecta a la fijacion de los precios y la produccion. Estos criterios podrian demostrar que, incluso sin
vinculos estructurales formales entre el Estado y determinados exportadores, el Estado determina

realmente los precios y la produccidn e influye de manera importante en ellos.
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382.  Envista de lo anteriormente expuesto, estimamos que en principio puede haber situaciones en
las que exportadores nominalmente distintos pueden ser considerados una entidad Unica para
determinar méargenes de dumping y derechos antidumping individuales de conformidad con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, debido al control, la
influencia importante y la coordinacién que ejerce el Estado en la fijacion de precios y la produccion
de estos exportadores. No obstante, reiteramos que la prueba del trato individual del apartado 5 del

articulo 9 del Reglamento antidumping de base no tiene por objeto esa indagacion.

383.  Seflalamos ademas que, incluso en los casos en que pudiera determinarse que determinados
exportadores que estan vinculados constituyen un Gnico proveedor, el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exigirian no obstante la determinacién de un margen
de dumping individual para la entidad Unica, que debe basarse en el promedio de los precios de
exportacion de cada exportador, y el establecimiento del correspondiente derecho antidumping unico.
En cambio, la Unién Europea no determina ese margen de dumping Unico para el Estado y los
proveedores que no reciben un trato individual, sino que més bien calcula un margen de dumping y un
derecho para todo el pais. Si los exportadores cooperantes que no reciben un trato individual
representan un porcentaje significativamente inferior al 100 por ciento de todas las exportaciones, este
derecho se basard en los hechos de que se tenga conocimiento para completar la informacion que
falte.”® Ese margen de dumping y ese derecho para todo un pais se aplican a todos los exportadores

gue cooperan que no reciben un trato individual y a todos los exportadores que no cooperan.’*®

384. A nuestro juicio, sélo un margen de dumping basado en el promedio ponderado de los precios
de exportacion de cada uno de los exportadores que forman parte de la entidad Unica seria compatible
con la obligacion establecida en el parrafo 10 del articulo 6 de determinar un margen de dumping
individual para la entidad Unica que esta integrada por varios exportadores juridicamente distintos.
Tampoco pensamos que se pueda considerar que un derecho para todo el pais impuesto a un grupo de
exportadores se haya "percibi[do] en la cuantia apropiada en cada caso™ en el sentido del parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que se determina para el grupo de exportadores
gue cooperan plenamente y que no reciben trato individual, sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento, porque los exportadores que cooperan representan significativamente menos del

100 por ciento de todas las exportaciones.

*%7 Si el nivel de cooperacién es elevado, es decir, si los exportadores que cooperan y que no reciben
trato individual representan cerca del 100 por ciento del total de las exportaciones, el precio de exportacion se
basard en un promedio ponderado del precio real de todas las transacciones de exportacion realizadas por estos
exportadores.

*% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.50.
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3. Conclusiones en el marco del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping

385.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, confirmamos por tanto, aunque por razones diferentes,
las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.98 y 7.112 del informe del Grupo
Especial, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en
si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
porque condiciona la determinacién de méargenes de dumping individuales y el establecimiento de
derechos antidumping individuales para los exportadores o productores de economias que no son de
mercado a que superen la prueba del trato individual. Constatamos también que el Grupo Especial no
actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al constatar que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible “en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y
el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

F. Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

386.  El Grupo Especial considerd que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base constituye una norma o formalidad aplicada por la Union Europea en relacion con las
importaciones. Segun el Grupo Especial, el apartado 5 del articulo 9 da lugar a que se conceda un
trato diferente a las importaciones del mismo producto procedentes de diferentes Miembros de
laOMC en las investigaciones antidumping. Explico que las importaciones procedentes de
economias que no son de mercado Unicamente pueden recibir un trato diferente del concedido a las
importaciones de productos similares procedentes de paises con economias de mercado en la medida
en que una disposicion pertinente de los acuerdos abarcados permita conceder ese trato diferente.’*
Constatd que la Unién Europea no habia demostrado que cualquier disposicién del Acuerdo
Antidumping, o cualquier otra disposicion de los acuerdos abarcados de la OMC, permita conceder a
las importaciones procedentes de economias que no son de mercado el trato diferente especifico
previsto en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. EI Grupo Especial
consideré ademés que la Unidn Europea tampoco habia establecido un fundamento féctico suficiente
para concluir que habia una diferencia pertinente en la naturaleza de las importaciones en cuestion
procedentes de economias que no son de mercado en comparacion con las procedentes de otros

Miembros de la OMC y afirmd que este argumento de la Unién Europea era una mera presuncion.>*

% E| Grupo Especial mencioné la segunda Nota al péarrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y la
seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China como ejemplos de disposiciones pertinentes que permiten
conceder un trato diferente por lo que respecta a la determinacién del valor normal. (Informe del Grupo
Especial, nota 306 al parrafo 7.125.)

> |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.124 y 7.125.
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387.  Con respecto al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, el Grupo Especial concluyo, por lo

tanto, lo siguiente:

[N]os parece evidente que la aplicacion del apartado 5 del articulo 9 dara lugar, en
determinadas situaciones a que se conceda un trato diferente a las importaciones del
mismo producto procedentes de diferentes Miembros de la OMC en las
investigaciones antidumping realizadas por la Unién Europea. Consideramos por
tanto que el apartado 5 del articulo 9 infringe la obligacion NMF prevista en el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.°*

388. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y
aplicacién del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, y actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
es incompatible con la obligacion de trato NMF del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
Sostiene que la supuesta ventaja concedida a las economias de mercado se basaba en la naturaleza de
los proveedores de que se trataba, y no en el propio producto, y que eso significa que en este caso no

hay discriminacion entre productos similares originarios de distintos paises.>*

La Union Europea
aduce que tiene derecho a otorgar a las importaciones procedentes de economias de mercado un trato
diferente del concedido a las procedentes de economias que no son de mercado, ya que esas
importaciones son de naturaleza diferente. Afiade que el término "incondicionalmente™ que figura en
el parrafo 1 del articulo | no impide que una ventaja esté supeditada a condiciones siempre que ello no

dé lugar a una discriminacion de facto.>*®

389.  China responde que el Grupo Especial constato acertadamente que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 porque el trato diferente que la Unién Europea concede en sus investigaciones antidumping a
las importaciones procedentes de Miembros de la OMC que no son economias de mercado y a los que
tienen economia de mercado "no se puede justificar basandose en que el origen del producto de
alguna manera refleja una naturaleza diferente”.>** China sostiene asimismo que el Grupo Especial no
incumplio el articulo 11 del ESD y que no incurri6 en error al constatar que el Acuerdo Antidumping
no permite conceder a las importaciones procedentes de economias que no son de mercado el trato

diferente especifico previsto en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.124.

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 213.
> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 212.
> Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 330.
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390. El péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 prescribe lo siguiente:

[c]on respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones o0 a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones 0 exportaciones, con respecto a los métodos de exaccién de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 del articulo Ill, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por un Miembro a un producto originario de otro pais o destinado a él, sera
concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los
territorios de todos los deméas Miembros o a ellos destinado.

391.  El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dice asi:

[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping, todo Miembro podréa percibir,

sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda

del margen de dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacion de este

articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de

conformidad con las disposiciones del parrafo 1.
392.  Observamos que el articulo VI del GATT de 1994 permite imponer derechos antidumping,
gue en caso contrario pueden ser incompatibles con otras disposiciones del GATT de 1994, como el
parrafo 1 del articulo 1.>** Por consiguiente, consideramos que una cuestion preliminar que debe
examinarse antes de determinar si un derecho antidumping se ha impuesto de manera incompatible
con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es si el derecho antidumping se habia impuesto de

conformidad con el articulo VI de dicho Acuerdo.

393.  En el asunto Brasil - Coco desecado, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del
Grupo Especial de que la aplicabilidad del articulo VI del GATT de 1994 a una investigacion en
materia de derechos compensatorios determinaba también la aplicabilidad de los articulos | y Il
del GATT de 1994. EIl Grupo Especial habia constatado que el articulo VI del GATT de 1994 no era
aplicable a una medida compensatoria que fue resultado de una investigacion iniciada antes del 1° de

enero de 1995. También habia constatado que, si el articulo VI del GATT de 1994 no es la

%% Esta relacién también se recoge en el parrafo 2 b) del articulo 11 del GATT de 1994, que dispone lo
siguiente:

Ninguna disposicion de este articulo impedird a un Miembro imponer en cualquier momento

sobre la importacion de cualquier producto:

b) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con las
disposiciones del articulo VI.
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legislacion aplicable, las pretensiones al amparo de los articulos | y Il, basadas en alegaciones de

incompatibilidad con el articulo VI del GATT de 1994, no pueden prosperar.>*

394.  El apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base regula las condiciones con
arreglo a las cuales deben imponerse los derechos antidumping en la Union Europea. Sin embargo, en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, China no formul6 una alegacion al amparo del
articulo VI del GATT de 1994 respecto del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base. Por consiguiente, no se adujo ante el Grupo Especial ni se nos ha sometido a nosotros la
cuestion de si el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base se aplica de
conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994. Este hecho tiene consecuencias
importantes para la cuestion de si el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es
incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

395.  Sin embargo, el Grupo Especial constaté que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 sin haber
abordado la cuestion preliminar que se plantea en el presente asunto, es decir, si esa disposicion era
compatible con el articulo VI del GATT de 1994. EI Grupo Especial no se ocupd de las
consecuencias que tiene la inexistencia de una alegacion al amparo del articulo VI del GATT de 1994
para una alegacion basada en el parrafo 1 del | de ese Acuerdo. Tampoco consideré la relacion entre
el articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo Antidumping, que segun el articulo 1
del Acuerdo Antidumping "regiran la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994".>*" Consideramos
por tanto que la constatacion que formulé el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 carece de un paso esencial en la secuencia de su andlisis juridico, es decir, la
determinacion de si, y en qué circunstancias, una medida antidumping que es incompatible con el
Acuerdo Antidumping se puede examinar en el marco del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

cuando no se ha examinado en el marco del articulo VI del GATT de 1994.

396. Como hemos explicado supra, China no alegé ante el Grupo Especial que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base fuera incompatible con el articulo VI del GATT

de 1994, ni las partes presentaron argumentos en esta diferencia en lo que concierne a la relacion entre

%8 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, WT/DS22/AB/R, péagina 24; informe
del Grupo Especial, Brasil - Coco desecado, parrafos 280 y 281.

7 E| articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece que "[l]as siguientes disposiciones regiran la
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen medidas de conformidad con las leyes o
reglamentos antidumping". (sin cursivas en el original) Sefialamos ademas que el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping dispone que no podra adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping "si no es
de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el presente Acuerdo".
El Grupo Especial no analiz6 las consecuencias del término "aplicacién™ del articulo 1 y de la expresion "seguin
se interpretan™ del articulo 18 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la relacion entre las obligaciones
establecidas en el Acuerdo Antidumping y los articulos V1 y | del GATT de 1994,
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las disposiciones del Acuerdo Antidumping y las de los articulos VI y | del GATT de 1994. Por esa
razén, no nos parece adecuado estudiar mas a fondo las consecuencias de la inexistencia de una
alegacion basada en el articulo VI del GATT de 1994 para una alegacion formulada al amparo del

parrafo 1 de su articulo I.

397.  Ademas, ya hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y consideramos que una resolucién en
el marco del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es innecesaria a efectos de resolver la presente

diferencia.

398.  En consecuencia, por las razones expuestas supra, nos abstenemos de pronunciarnos sobre la
constatacion del Grupo Especial de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y declaramos esta constatacion
superflua y carente de efectos juridicos. No nos parece necesario examinar la alegacion de la Union
Europea de que el Grupo Especial actudé de manera incompatible con el articulo 11 del ESD porque
hemos declarado su constatacién de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 superflua y carente de efectos

juridicos.

G. Parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y péarrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping

399.  El parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC obliga a los Miembros de la OMC a
asegurarse de que sus leyes, reglamentos y disposiciones administrativas son compatibles con las
disposiciones de los acuerdos abarcados. El parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping obliga
a cada Miembro a adoptar todas las medidas necesarias para asegurarse de que sus leyes, reglamentos
y procedimientos administrativos estén en conformidad con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping. Al haber llegado a la conclusion de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial constat también que:

... la Unién Europea ha actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping al no asegurarse de la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos
pertinentes.>*®

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137.
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400. Como consecuencia de la afirmacion de la Unién Europea de que el Grupo Especial constato
erroneamente que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible
"en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
la Unién Europea solicita también al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo
Especial de que la Unién Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le

imponen los acuerdos pertinentes.

401. Hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial de que el apartado 5 del articulo 9
del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y
el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, confirmamos también la
constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.137 de su informe, de que la Unién
Europea ha actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la conformidad de
sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los

acuerdos pertinentes.

V. Las constataciones del Grupo Especial en relacion con el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base "en su aplicacion™ en la investigacion relativa a los
elementos de fijacion

402.  El Grupo Especial consideré que el hecho de gque se concedieran todas las solicitudes de trato
individual a todos los productores o exportadores chinos que lo solicitaron en la investigacion
correspondiente no le impedia examinar si la aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base en la investigacion relativa a los elementos de fijacion fue incompatible con el
Acuerdo Antidumping. Sefialé ademas que la existencia misma del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base como parte del régimen juridico aplicable a las investigaciones
antidumping realizadas por la Union Europea puede haber disuadido a otros productores chinos de

presentarse y cooperar y de solicitar un trato individual en la investigacion en cuestion.>*

403.  Por consiguiente, tras haber constatado que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible "en si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial consider6é que resultaba "dificil ver cémo se
podria considerar que su aplicacion en esta investigacion es compatible con las obligaciones de la

Union Europea en virtud del Acuerdo Antidumping" y constaté que “por las mismas razones, su

> Informe del Grupo Especial, nota 334 al parrafo 7.148.
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aplicacidn en la investigacion sobre los elementos de fijacion también fue incompatible con estas dos
n 550

disposiciones".
404.  La Union Europea aduce que, puesto que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que
el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si mismo" con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion debe revocar también las
constataciones del Grupo Especial con respecto a la medida "en su aplicacion" en lo que concierne a

las determinaciones formuladas en la investigacion relativa a los elementos de fijacion.>*

Alega
ademas que el Grupo Especial constat6 que el apartado 5 del articulo 9 "en si mismo" impide inferir
que los proveedores de las economias que no son de mercado tienen derecho a obtener de la Union
Europea el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping y el GATT
de 1994. Sin embargo, en un caso en que a todas las empresas que solicitaron un trato individual se
les concedi6 dicho trato, una constatacion de incompatibilidad de la medida "en su aplicacion™ carece
de fundamento, porque el resultado obtenido por esas empresas fue el mismo que habria sido si la
Uni6n Europea no hubiera cumplido su obligacion. Segun la Union Europea, la afirmacion del Grupo
Especial de que es posible que el apartado 5 del articulo 9 influyera en la participacién de los
exportadores chinos en la investigacion relativa a los elementos de fijacion y/o en la calidad y
cantidad de informacidn que los exportadores chinos facilitaron a la Comision es mera "especulacion”

y "'no se basa en pruebas".>

405.  China sostiene que una medida que se ha constado que es incompatible "en si misma" con las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC necesariamente sera también incompatible "en su
aplicacién". Aduce que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no sélo
impide el resultado que los proveedores de economias que no son de mercado tienen derecho a
obtener, sino que ademas les impone otra carga al exigirles que soliciten y demuestren que cumplen

las condiciones establecidas en esa disposicion.>>

406. Observamos que en la investigacion relativa a los elementos de fijacion la Unién Europea
aplicé el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. Los proveedores chinos que
no recibieron el trato de economia de mercado de conformidad con el apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento antidumping de base y solicitaron un trato individual al amparo del apartado 5 del
articulo 9 lo obtuvieron después de haber demostrado que cumplian todos y cada uno de los requisitos

de la prueba del trato individual. Si el apartado 5 del articulo 9 no condicionara la concesion del trato

>0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148.

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 228.
2 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 231.
**% Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 369.
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individual a la superacién de la prueba del trato individual, todos los exportadores de economias que
no son de mercado que son Miembros de la OMC tendrian derecho a recibir un trato individual,
conforme al parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, con
independencia de que reinan o no los requisitos para recibir el trato de economia de mercado del
apartado 7 del articulo 2. El apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base supedita el
derecho que tienen los exportadores de economias que no son de mercado a recibir un trato individual
a varias condiciones, que no estan previstas en el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping como requisito previo para obtener un trato individual. A nuestro juicio, el
hecho de que en esta investigacion todos los proveedores que solicitaron trato individual de
conformidad con el apartado 5 del articulo 9 satisficieran la carga de demostrar que cumplian todas
las condiciones enunciadas en esa disposicion no hace que esta aplicacion especifica del apartado 5
del articulo 9 sea compatible con el Acuerdo Antidumping.

407. También discrepamos del argumento de la Union Europea de que hay dos categorias de
medidas que se puede constatar que son incompatibles "en si mismas": las medidas cuya aplicacion
siempre daré lugar a un resultado incompatible y las "medidas cuyo resultado declarado incompatible
con las normas de la OMC puede o no tener lugar en el contexto de las medidas 'en su aplicacion’,
segun la configuracion de los hechos".>* A nuestro modo de ver, toda aplicacion de una medida que
es incompatible "en si misma" con un acuerdo abarcado dara lugar a un resultado incompatible
incluso en las situaciones en que los proveedores logran demostrar las condiciones de la prueba del
trato individual y finalmente pueden acogerse a un trato individual. Dicho de otra manera, conceder
el trato individual sin condicionarlo a que se supere la prueba del trato individual seria compatible "en
su aplicacion", mientras que conceder o denegar el trato individual condicionandolo a que se supere la
prueba del trato individual y a la carga administrativa que impone sigue siendo incompatible "en su

aplicacién”.

408.  La concesion del trato individual a condicién de que se supere la prueba del trato individual
daria lugar a un resultado que puede ser menos incompatible que una denegacién completa de ese
trato, pero con todo no satisfaria las prescripciones del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Consideramos que hay una diferencia entre conceder el trato
individual sin obstaculos adicionales de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 y hacerlo de manera supeditada a que se demuestre que se han cumplido las condiciones de
la prueba del trato individual. La existencia de la propia prueba del trato individual, incluso en los
casos en que los exportadores logran demostrar que cumplen sus condiciones, impone una carga

adicional a los exportadores que solicitan un trato individual, y es posible que repercuta en aquellos

*** Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 230.
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exportadores a los que la carga administrativa puede disuadir de cooperar con la autoridad
investigadora y de solicitar el trato individual. La existencia misma de la prueba del trato individual
influy6 negativamente en los exportadores chinos afectados por la investigacion relativa a los
elementos de fijacion. Estos exportadores tenian la carga de demostrar que tenian derecho a recibir un
trato individual, mientras que a tenor del Acuerdo Antidumping no es necesaria esa demostracion, y es

posible que solamente por esta razon algunos exportadores no solicitaran un trato individual.

409. En vista de lo anteriormente expuesto, habiendo confirmado las constataciones del Grupo
Especial de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en
si mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
confirmamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 7.148 de su
informe, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con
el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping "en su aplicacion™ en

la investigacion relativa a los elementos de fijacion.

VI. La otra apelacién de China contra la constatacién formulada por el Grupo Especial en
el marco del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

A. Introduccién

410.  Ahora pasamos a referirnos a la otra apelacion de China contra las constataciones del Grupo
Especial de que la Union Europea no actu6 en forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a la definicién de la rama de
produccién nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacion. Comenzamos nuestro
analisis con una interpretacion de estas disposiciones, en particular de la expresion "una proporcion
importante" del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Luego examinamos la afirmacion
de China de que el Grupo Especial incurrié en error al rechazar su alegacién de que la rama de
produccion nacional definida en la investigacion relativa a los elementos de fijacion no incluy6 los
productores cuya produccion conjunta "constituya una proporcion importante de la produccion
nacional total" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. A continuacion
nos referimos a las alegaciones de China de que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que:
i) la Union Europea no actué en forma incompatible con el péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al realizar una determinacion de la existencia de dafio sobre la base de una muestra de
productores que no eran representativos de la rama de produccion nacional; y ii) la Unién Europea no

actué en forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
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Antidumping al excluir a determinados productores de la definicién de la rama de produccion

nacional.

B. Interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

411.  En el péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping la expresion "rama de produccion
nacional" se define como el conjunto de los productores nacionales de los productos similares” o
"aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcion importante de la
produccion nacional total”, salvo en dos circunstancias especificas que no son pertinentes en la
presente diferencia.>® De este modo, el parrafo 1 del articulo 4 yuxtapone dos métodos para definir la
expresion "rama de produccion nacional”. Al utilizar la expresion "una proporcion importante”, el
segundo método se centra en la pregunta de cuanta produccién deben representar esos productores
que constituyen la rama de produccion nacional cuando ésta se define como menor que el conjunto de
los productores nacionales. EIl parrafo 1 del articulo 4 no estipula una proporcién especifica que
responda a dicha pregunta para evaluar si un porcentaje determinado constituye "una proporcion

importante" %%

412.  Laausencia de una proporcion especifica no significa, sin embargo, que cualquier porcentaje,
por bajo que sea, podria considerarse automaticamente como "una proporcion importante”. Mas bien,
el contexto en el que se sitla la expresion "una proporcion importante” indica que por "una
proporcién importante” seria correcto entender una proporcién relativamente elevada de la produccién
nacional total. Especificamente, al interpretarse a la luz de la frase "el conjunto de los productores
nacionales", la expresion "aquellos de entre ellos" utilizada en el segundo método para definir la rama
de produccién nacional se refiere claramente a aquellos productores de entre "el conjunto de los
productores nacionales”. En consecuencia, la produccion conjunta de "aquellos" productores debe
determinarse respecto de la produccion del conjunto de los productores nacionales. Ademas, la
expresion "una proporcion importante™ esta inmediatamente seguida de las palabras "de la produccion
nacional total". Por consiguiente, por una "proporcién importante”, deberia entenderse una
proporcidn definida con referencia a la produccidn total del conjunto de los productores nacionales.

"Una proporcion importante” de tal produccion total normalmente servira para reflejar

%% Sin cursivas en el original. En virtud del parrafo 1 i) del articulo 4, es posible excluir a los
productores nacionales que estén vinculados a los exportadores 0 a los importadores 0 sean ellos mismos
importadores del producto objeto del supuesto dumping. El parrafo 1 ii) del articulo 4 dispone ademas que, si se
cumplen determinados criterios, la rama de produccién nacional puede estar limitada de manera que sélo
incluya a los productores de una regién geogréafica especifica.

%% Un Grupo Especial ha constatado que "el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] no
exige que los Miembros definan la ‘rama de produccién nacional' como los productores nacionales que
representen la mayoria, 0 mas del 50 por ciento, de la produccién nacional total". (Informe del Grupo Especial,
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341.)
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sustancialmente la produccion nacional total. De hecho, cuanto menor sea la proporcién, mas sensible
deberd ser la autoridad investigadora para garantizar que la proporcion utilizada refleje

sustancialmente la produccion total del conjunto de los productores.

413. A nuestro juicio, el propésito de definir la rama de produccién nacional en el marco del
Acuerdo Antidumping confirma la interpretacion anterior. Como indica la nota 9 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping®™’, la rama de produccion nacional constituye la base sobre la cual una
autoridad investigadora determina si las importaciones objeto de dumping causan 0 amenazan causar
un dafio importante a los productores nacionales. A este respecto, el parrafo 1 del articulo 3 exige que
la determinacion de la existencia de dafio esté basada en "pruebas positivas". En virtud del parrafo 4
del articulo 3, tales "pruebas positivas" incluyen los factores e indices econémicos pertinentes
obtenidos de la rama de produccion nacional que influyan en el estado de ésta. Naturalmente, las
"pruebas positivas" que vayan a utilizarse para determinar la existencia de dafio requieren informacion
amplia sobre los factores econdmicos pertinentes con el fin de garantizar la exactitud de una
investigacion relativa al estado de la rama de producciéon nacional y el dafio que ha sufrido.
En consecuencia, debe determinarse "una proporcion importante de la produccién nacional total™ para
garantizar que la rama de produccion nacional definida sobre esta base sea capaz de aportar

abundantes datos que aseguren un analisis preciso del dafio.

414.  Ademas, el parrafo 1 del articulo 3 exige que la determinacion de la existencia de dafio
"comprend[a] un examen objetivo" de elementos como la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre los productores nacionales. El Organo de Apelacion ha constatado que un “examen
objetivo" de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 3 "requiere que la rama de produccion nacional y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los
intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la investigacion".>® Dicho de
otro modo, para asegurar la precision de una determinacion de la existencia de dafio, al definir la rama
de produccidén nacional una autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un riesgo
importante de distorsion, por ejemplo excluyendo a toda una categoria de productores del producto
similar. El riesgo de crear una distorsion no surgira cuando no se excluya a ningun productor y la
rama de produccion nacional se defina como "el conjunto de los productores nacionales”. De ello se

infiere que, cuando una rama de produccion nacional se defina como aquellos productores cuya

7 E| texto de la nota 9 es el siguiente:

"En el presente Acuerdo se entenderd por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a
una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacion de esta rama de
produccion, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del
[articulo 3]."

>*8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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produccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccién nacional total, cuanto
mayor sea la proporcién, méas productores se incluiran y menos probable serd que ocurra una
distorsion en la determinacion de la existencia de dafo realizada sobre esta base. Por lo tanto, la
interpretacién anterior también es compatible con el requisito previsto en el parrafo 1 del articulo 3 de
gue una determinacion de la existencia de dafio se base en la repercusion de las importaciones objeto

de dumping sobre los productores nacionales.

415.  Reconocemos que puede ser dificil obtener informacion relativa a los productores nacionales,
particularmente en situaciones de mercado especiales, como una rama de produccién nacional
fragmentada con numerosos productores. En esos casos especiales, la utilizacion de "una proporcion
importante" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 ofrece a una autoridad investigadora cierta
flexibilidad para definir la rama de produccion nacional teniendo presente lo que es razonable y
posible en la practica. La restriccion practica de la capacidad de una autoridad para obtener
informacion relativa a los productores nacionales también puede significar que, en tales casos
especiales, 1o que constituye "una proporcion importante de la produccion nacional total” sea menor

de lo que es generalmente admisible en un mercado menos fragmentado.

416. Sin embargo, a pesar de que la proporcion de la produccién total que se considere "una
proporcién importante” en esas situaciones de mercado especiales puede ser menor que en un caso
normal, esta circunstancia no modifica el proposito de definir la rama de produccion nacional, o sea,
el de servir de base para determinar la existencia de dafio. Como en cualquier caso normal, la rama de
produccién nacional definida en un caso especial de este tipo también debe asegurar que el posterior
analisis de la existencia de dafio se base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La determinacion de la
existencia de dafio con respecto a una rama de produccién fragmentada debe, por lo tanto, abarcar una
proporcion de la produccion nacional total lo suficientemente grande para asegurar que pueda
realizarse una determinacion correcta de la existencia de dafio de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 3. Por eso, aunque lo que constituya "una proporcion importante” pueda ser menor, habida
cuenta de las restricciones practicas para obtener informacién en una situacion de mercado especial,
una autoridad investigadora tiene la obligacion de asegurar que la forma en que define la rama de
produccién nacional no cree un riesgo importante de sesgar los datos econémicos y, en consecuencia,

distorsionar su andlisis del estado de la rama de produccion.

417.  Por Gltimo, pasamos a examinar la interpretacion propuesta por la Union Europea de que el
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es un elemento contextual que proporciona una

orientacion significativa en cuanto a la interpretacidn de la expresion "una proporcion importante" del
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parrafo 1 del articulo 4 de dicho Acuerdo. EIl parrafo 4 del articulo 5 que contiene el requisito de
legitimacidn para iniciar una investigacion, establece determinadas referencias numéricas para evaluar
si una solicitud de iniciacion de una investigacion antidumping cuenta con el suficiente apoyo de los
productores nacionales. En concreto, el parrafo 4 del articulo 5 estipula que no se iniciard una
investigacion a menos que la solicitud haya sido hecha "por o en nombre de la rama de produccion
nacional".**® Luego dispone que "[l]a solicitud se considerard hecha "por la rama de produccion
nacional o en nombre de ella" cuando esté apoyada por productores nacionales cuya produccion
conjunta represente mas del 50 por ciento de la produccién total del producto similar producido por la
parte de la rama de produccion nacional que manifieste su apoyo o su oposicion a la solicitud".
Ademas, "no se iniciard ninguna investigacién cuando los productores nacionales que apoyen
expresamente la solicitud representen menos del 25 por ciento de la produccion total del producto

similar producido por la rama de produccion nacional”.

418.  Segun la Union Europea "es admisible considerar que los productores que representen
el 25 por ciento 0 mas de la produccién nacional pueden legitimamente constituir una proporcion
importante de la produccion total">® A nuestro juicio, sin embargo, esta afirmacién no tiene
fundamento textual. EI parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 4 del articulo 5 atafien a dos aspectos
diferentes de una investigacion antidumping. El parrafo 1 del articulo 4 define todo el universo de la
rama de produccion nacional pertinente para la determinacion de la existencia de dafio en una
investigacion antidumping. En cambio, el parrafo 4 del articulo 5 atafie a la cuestion de si una
solicitud es hecha "por la rama de produccion nacional o en nombre de ella" y requiere una referencia
minima definida como la expresién del apoyo de los productores que representen al menos un 25 por
ciento de la "produccion total ... [de] la rama de produccién nacional™.>®* Por lo tanto, la referencia
del 25 por ciento prevista en el parrafo 4 del articulo 5 no responde a la pregunta de cémo deberia
definirse el universo total de la rama de produccién nacional en si. El recurso de la Unién Europea a
la historia de la negociacién del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping también es inatil. Si bien la Union Europea afirma que las "deliberaciones sobre la
proporcion importante y la legitimacion fueron de la mano" durante las negociaciones, esta
circunstancia no cambia el hecho de que no se alcanzé ningin acuerdo con respecto a la fijacion de
una proporcion especifica para determinar lo que constituye, en abstracto, "una proporcion

importante".>%

> Sin cursivas en el original.

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, péarrafo 187. (las cursivas figuran en el
original)

*%! Siin cursivas en el original.

%2 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 184.
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419. Ensuma, una interpretacion correcta de la expresion "una proporcion importante” prevista en
el parrafo 1 del articulo 4 requiere que la rama de produccién nacional definida sobre esta base
comprenda los productores cuya produccién conjunta represente una proporcion relativamente
elevada que refleje sustancialmente la produccion nacional total. Esto garantiza que la determinacion
de la existencia de dafio se base en una amplia informacidon sobre los productores nacionales, y que no
esté distorsionada o sesgada. En el caso especial de una rama de produccién fragmentada con
numerosos productores, las restricciones practicas de la capacidad de una autoridad para obtener
informacidon pueden significar que lo que constituye "una proporcién importante” sea menor de lo que
es generalmente admisible en una rama de produccion menos fragmentada. No obstante, aun en tales
casos, la autoridad tiene la misma obligacion de asegurar que el procedimiento para definir la rama de
produccién nacional no dé lugar a un riesgo importante de distorsion. Un reclamante que alegue una
incompatibilidad en el marco del segundo método para definir la rama de produccion nacional esta
obligado a justificar su alegaciéon y demostrar que la definicion de la rama de produccidn nacional no
cumple el criterio de "una proporciéon importante”. Sin embargo, es probable que una rama de
produccién nacional definida sobre la base de una proporcion baja, 0 mediante un procedimiento que
implique excluir activamente determinados productores nacionales, esté mas expuesta a ser objeto de
una constatacion de incompatibilidad en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping.

C. La cuestion de si en la investigacion relativa a los elementos de fijacion el 27 por
ciento de la produccién nacional total constituye "una proporcion importante” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping

420. China apela contra la constatacion del Grupo Especial de que China no estableci6 que la rama
de produccién nacional definida en la investigacion relativa a los elementos de fijacidén no incluia a
productores nacionales cuya produccién conjunta constituia una "proporcién importante” de la
produccién nacional total. Segun China, el Grupo Especial concluyé erréneamente que el hecho de
que la Comision se basara en una presuncién de que el 25 por ciento de la produccion nacional total
constituia "una proporcion importante” en el sentido del péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping no bastaba para demostrar que la definicion de la rama de produccion nacional en esta
diferencia era incompatible con el parrafo 1 del articulo 4. Ademas, China alega que el Grupo
Especial concluy6 errébneamente que determinadas circunstancias especificas de la investigacion
relativa a los elementos de fijacion, como la posibilidad de incluir en la definicion de la rama de

produccion nacional a més productores de los que incluyé la Comision®®, no eran pertinentes para

%3 \/gase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 250-254. Entre
otras circunstancias especificas alegadas por China figuran las siguientes: i) si los productores incluidos en la
definicién de la rama de produccién nacional eran representativos de toda la rama de produccion de la UE; y
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examinar la cuestion de si la rama de produccion nacional definida por la Comisién cumplia la

prescripcion de constituir "una proporcion importante” de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4.

421. Recordamos que, con respecto a la definicion de la rama de produccion nacional enunciada en
la investigacidn relativa a los elementos de fijacion, el considerando 114 del Reglamento definitivo

decia lo siguiente:

[Jos productores comunitarios que apoyaron la denuncia y cooperaron plenamente en

la investigacion fabrican el 27,0 por ciento del producto afectado en la Comunidad.

Se considera, por tanto, que estas empresas constituyen la industria de la Comunidad

en el sentido del articulo 4, apartado 1, y del articulo 5, apartado 4, del Reglamento

de base.®™ (sin cursivas en el original)
422.  Como reconoce la Union Europea®®, con relacion a la produccion nacional total, el 27 por
ciento se situa en el extremo inferior del espectro. En realidad, dificilmente puede considerarse que
un porcentaje de tan sélo el 27 por ciento constituya un reflejo sustancial del total. No obstante, la
Unidn Europea alega que "se sabe que" la rama de produccion de elementos de fijacion "es" una rama
de produccion fragmentada con muchos productores®®, alegacién que no cuestiona China. Las
limitaciones practicas relacionadas con la obtencion de informacién de los productores nacionales en
un mercado de ese tipo pueden significar que lo que normalmente no se consideraria "una proporcion
importante" puede bastar en esas circunstancias, siempre que el procedimiento de definicion de la
rama de produccién nacional no genere riesgos importantes de distorsion. No obstante, como se
expone mas detalladamente infra, la Comision no se aseguré de que la definicion de la rama de
produccidén nacional no generara un riesgo importante de distorsion del analisis del dafio al basarse en
un nivel minimo que no era pertinente para la cuestion de lo que constituye "una proporcion
importante”, y al excluir a determinados productores de que se tenia conocimiento sobre la base de un

proceso de autoseleccion entre los productores.

423.  Las pruebas que obran en el expediente muestran que, en la investigacion relativa a los
elementos de fijacion, la Comision aplicé el nivel minimo del 25 por ciento al definir la rama de
produccién nacional. Como explica la Union Europea, el apartado 1 del articulo 4 y el apartado 4 del

articulo 5 del Reglamento antidumping de base®®’, que "vinculan la prescripcién de constituir 'una

ii) el hecho de que el nimero de productores abarcados por la definicion de la rama de produccion nacional (45)
fuera muy inferior al nimero total de productores de la UE de que se tenia conocimiento (318). (Véase ibid.,
parrafos 247-249 y 255-258).

%% Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerando 114.

%% Respuestas de la Unién Europea a las preguntas formuladas en la audiencia.

%% Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 191. Véase también la
segunda comunicacion escrita de la Union Europea al Grupo Especial, pérrafo 122.

*7 Concretamente, el apartado 1 del articulo 4 del Reglamento antidumping de base establece que "se
entendera por 'industria de la Comunidad' el conjunto de los productores comunitarios de los productos
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proporcion importante' al nivel objetivo del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping como

una presuncion legitima">®

, reflejan su posicion de que los productores que representan el 25 por
ciento 0 méas de la produccion nacional representan una proporcién importante de la produccion total.
Recordamos que el considerando 114 del Reglamento definitivo dispone que los productores cuya
produccién represente el 27 por ciento de la produccién nacional total constituyen la rama de
produccién nacional "en el sentido del apartado 1 del articulo 4 y el apartado 4 del articulo 5" del
Reglamento antidumping de base. Esto indica que la Comisidn considerd que los productores que
representaban el 27 por ciento de la produccién nacional total bastaban para constituir la rama de
produccién nacional simplemente porque cumplian el criterio del 25 por ciento establecido en el
apartado 1 del articulo 4 y el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento antidumping de base.
La Union Europea confirma esta interpretacion al afirmar que es "admisible considerar que los
productores que representen el 25 por ciento 0 mas de la produccién nacional pueden legitimamente
constituir una proporcion importante de la produccion total, lo que ... que ocurrié en el caso de la

investigacion relativa a los elementos de fijacion".*

424.  Observamos que China no ha impugnado el apartado 1 del articulo 4 ni el apartado 4 del
articulo 5 del Reglamento antidumping de base, en si mismos, y que el Grupo Especial no examind el
sentido ni el alcance de dichas disposiciones, que, por tanto, no se han sometido a nuestra
consideracion. No obstante, China impugna la aplicacion de esas disposiciones en la investigacion
relativa a los elementos de fijacién, aduciendo que la Comision no podia aplicar un nivel minimo sino
gue tenia la obligacion de examinar las circunstancias especificas para determinar si se cumplia la

norma de constituir "una proporcion importante".>

425.  El Reglamento definitivo indica, y asi lo confirma la Unién Europea, que la Comision aplico
el criterio del 25 por ciento previsto en el apartado 1 del articulo 4 y el apartado 4 del articulo 5 del
Reglamento antidumping de base en la investigacion relativa a los elementos de fijacion y concluy6
que los productores que representaban el 27 por ciento de la produccion nacional total constituian la
rama de produccion nacional. Sin embargo, como se ha explicado supra, no estamos de acuerdo con

la posicion de la Unién Europea de que cabe presumir que el 25 por ciento de la produccion nacional

similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcion importante de la
produccion comunitaria total de dichos productos, tal como se define en el apartado 4 del articulo 5"
(Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, apartado 1 del articulo 4 (sin cursivas en el original).) A su
vez, en el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento antidumping de base se transcribe el requisito de
legitimacion establecido en el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, con inclusion del nivel minimo
del "25 por ciento de la produccién total del producto similar producido por la industria de la Comunidad".
(Ibid., apartado 4 del articulo 5.)

*%8 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 186.

%% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 187. (las cursivas figuran en el
original) Véase también la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 98.

>0 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 223-243.
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total satisface la prescripcion de constituir "una proporcion importante™ establecida en el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping. En nuestra opinion, el nivel del 25 por ciento que figura en el
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere a la cuestidn de la legitimacion y no a la
cuestion de qué constituye "una proporcion importante" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4. Por
consiguiente, la Comisién determin6é que una proporcidn de tan sélo el 27 por ciento cumplia la
norma de constituir "una proporcién importante" simplemente porque excedia de un nivel que no era
pertinente para la cuestion de la definicion de la rama de produccion nacional. Como resultado de la
aplicacién de un nivel que no guardaba ninguna relacion con la debida interpretacion de la expresion
"una proporcion importante”, la rama de produccion nacional definida en la investigacion relativa a
los elementos de fijacion abarcaba una proporcion baja de la produccion nacional, lo que restringia
considerablemente la cantidad de datos utilizados para realizar una determinacion de la existencia de
dafio precisa y no distorsionada.

426.  Ademas, como se ha indicado supra, el considerando 114 del Reglamento definitivo incluye
en la definicion de la rama de produccién nacional a "los productores comunitarios que apoyaron la
denuncia y cooperaron plenamente en la investigacion". Observamos que la cuestion de si la rama de
produccién nacional definida incluia sélo a los "productores que apoyaron la denuncia” es motivo de
discrepancia entre las partes, y la abordaremos en la siguiente subseccion. No se cuestiona, en
cambio, que la Comision limitara la definicion de la rama de produccion nacional a los productores
gue "cooperaron plenamente en la investigacion". A este respecto, el Reglamento definitivo dispone

lo siguiente:

... a la vista del elevado nimero de productores de la Comunidad, en el anuncio de
inicio se propuso recurrir al muestreo. ... Para que la Comision pudiera decidir si era
necesario recurrir al muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra, se pidio
a los productores comunitarios que se dieran a conocer en un plazo de 15 dias a partir
del inicio de la investigacion y que facilitaran informacion basica sobre su produccion
y sus ventas, asi como los nombres y las actividades de todas sus empresas vinculadas
que participan en la produccion o la venta del producto afectado ... Un total
de 46 productores comunitarios que producian en la Comunidad el producto
afectado durante el periodo de investigacion y expresaron su deseo de ser incluidos
en la muestra durante dicho periodo fueron considerados empresas cooperantes y
tenidos en cuenta en la seleccion de la muestra. ... Estos productores comunitarios
representaban mas del 30 por ciento de la produccién estimada de la Comunidad
en 2006. Se considera por tanto que constituyen la industria de la Comunidad, segun
se menciona en el considerando 114.°™ (sin cursivas en el original)

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.212 (donde se cita el Reglamento definitivo, supra, nota 4,
considerandos 23-25). Como se ha indicado supra, posteriormente se constatd que, de los 46 productores que
cooperaban, uno no lo hacia y fue por tanto excluido de la definicién de la rama de produccién nacional, con lo
que la proporcion de la produccion nacional total representada por la rama de produccién nacional se redujo
al 27 por ciento.
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427.  En nuestra opinidn, al definir la rama de produccién nacional sobre la base de la disposicidn
de los productores a ser incluidos en la muestra, el enfoque adoptado por la Comisién impuso un
proceso de autoseleccion entre los productores nacionales que generd un riesgo importante de
distorsion. En primer lugar, no vemos por qué la disposicion de un productor a ser incluido en la
muestra debe afectar a la posibilidad de que se le incluya en la rama de produccién nacional, que
constituye un universo de productores y es por definicion mas amplia que la muestra. Como aduce
China en apelacion, en el enfogue de la Comisidn se "confunden dos etapas diferentes”, ya que, para
poder seleccionar una muestra entre los productores incluidos en la rama de produccién nacional,

primero se debe definir esta Gltima."?

428.  Observamos que el Grupo Especial sefial6 que "[comprendia] la posicion de la Union
Europea de que los productores que no apoyan la reclamacion es improbable que cooperen y por tanto
no se puede considerar efectivamente que sean parte de la rama de produccién nacional a menos que
se presenten especificamente y estén de acuerdo en participar en la investigacion™.>”® No obstante, las

n574

pruebas obrantes en el expediente muestran que "se presentaron especificamente mas productores

de los que se incluyeron finalmente en la definicion de la rama de produccién nacional. Como
explicd la Union Europea ante el Grupo Especial, la Comision se puso en contacto
con 318 productores de que tenia conocimiento para solicitarles determinada informacion bésica, y en
el plazo de 15 dias respondieron 70 empresas facilitando la informacion solicitada, en particular sobre

5

su produccion y sus ventas.’” Por consiguiente, como sostiene China, la Comisién identifico y

obtuvo informacion de mas productores de los que se incluyeron finalmente en la definicion de la

rama de produccion nacional.’™

*2 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 163.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215. Aunque nosotros también reconocemos la dificultad
que puede plantear la obtencién de informacién de empresas que no cooperan, observamos que la Comisién no
carecia enteramente de capacidad para solicitar informacién. Por ejemplo, el apartado 3 del articulo 6 del
Reglamento antidumping de base dispone que "[IJa Comisién podra solicitar a los Estados miembros que le
faciliten informacién. Los Estados miembros adoptaran todas las medidas necesarias para responder a dicha
solicitud". Ademads, el apartado 4 del articulo 6 establece que "[IJa Comisién podra solicitar a un Estado
miembro que proceda a la realizacién de todas las inspecciones y pesquisas necesarias, en particular entre los
importadores, comerciantes y productores comunitarios, y a indagar en paises terceros, siempre que las
empresas implicadas den su consentimiento y que no exista oposicion por parte de los poderes publicos del pais
de que se trate, que habran sido informados previamente".

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.

%5 A solicitud del Grupo Especial, la Unién Europea facilitd la lista de sus 70 productores, incluidos
los nombres de las empresas vinculadas que participaban en la produccion o la venta del producto afectado.
(Véase la Lista del "formulario de muestreo para los productores comunitarios™ con miras a su inspeccion por
las partes interesadas (Prueba documental 19 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial).)

>"® China aduce en apelacién que se presentaron y facilitaron informacion pertinente 114 productores,
cuya produccion representaba el 45 por ciento de la produccién nacional total. Aduce asimismo que la
Comisién podria haber incluido a esos 114 productores en la definicion de la rama de produccion nacional.
(\Véase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 253 y 254.) Se trata de una
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429.  Segun la explicacién de la Unién Europea, la Comision excluyd de la definicion de la rama de
produccién nacional a 25 de esos 70 productores por diversas razones, entre ellas la renuencia

" No obstante, como se ha sefialado

expresada por algunos de ellos a formar parte de la muestra.>’
supra, la muestra de productores nacionales es un universo menor que la rama de produccion
nacional, y la renuencia a formar parte de la muestra no debe afectar a la cuestion de si un productor
ha de formar parte de la rama de produccion nacional. Asi lo confirman los hechos pertinentes de la
investigacion relativa a los elementos de fijacion. Concretamente, la Comisidn selecciond como parte
de la muestra a seis productores, obtuvo de ellos la informacion pertinente y la verifico en los locales

de esos productores.®”®

Después utilizé la informacion obtenida de los productores incluidos en la
muestra para analizar los factores "microeconomicos” de dafio, pero el andlisis de los factores
"macroecondémicos" de dafio lo realiz6 sobre la base de la informacidn obtenida de los 45 productores
incluidos en la definicién de la rama de produccion nacional.”” Por consiguiente, al incluir en esa
definicion Gnicamente a los productores dispuestos a formar parte de la muestra, el enfoque adoptado
por la Comisién redujo el universo de productores cuyos datos podrian haberse utilizado para parte de
la determinaciéon de la existencia de dafio. Aun si, debido a la fragmentacion de la rama de
produccion de elementos de fijacion, las limitaciones précticas relacionadas con la obtencion de
informacion pueden justificar la inclusion de una proporcion menor de produccion nacional en la
definicion de la rama de produccion nacional, el enfoque de la Comision de excluir a los productores
que facilitaron informacion pertinente pero que se mostraron renuentes a formar parte de la muestra

no guardaba ninguna relacién, ni podia justificarse, con esas limitaciones practicas.

430. En resumen, en la investigacion relativa a los elementos de fijacién, la produccién conjunta
de los productores incluidos en la definicién de la rama de produccion nacional, que representaba
el 27 por ciento de la produccion nacional total, constituia una proporcion baja con relacién al total.
No obstante, la fragmentacion de la rama de produccion de elementos de fijacion podria haber

permitido esa proporcion tan baja debido a la imposibilidad de obtener méas informacion, siempre que

cuestién de hecho que es motivo de discrepancia entre las partes y sobre la cual no formulamos ninguna
constatacion. En la seccion VI.E del presente informe figura nuestro andlisis detallado de la diferencia en
apelacion entre los participantes en relacién con determinadas cuestiones de hecho sometidas al Grupo Especial.

7 La Unién Europea explicé ante el Grupo Especial que la Comisién prescindié de 25 de
los 70 productores que respondieron porque: i) no producian el producto pertinente; ii) no deseaban ser
incluidos en la muestra; o iii) se negaban a facilitar, 0 no enviaron, una version abierta de su respuesta. (Véase
la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 93.) No encontramos en el
expediente pruebas de cuantos de esos productores solo fueron excluidos por su renuencia a ser incluidos en la
muestra.

>"8 \séase el Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerandos 27, 28, 36 y 37.

> |os factores "microeconémicos” eran las existencias, la rentabilidad y el flujo de caja, las
inversiones, el rendimiento de las inversiones y la capacidad de reunir capital, y los salarios. Los factores
"macroeconémicos" eran la produccidn, la capacidad de produccion, la utilizacion de la capacidad, las ventas, la
cuota de mercado, los precios medios, el empleo y la productividad. (Véase el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.385.)
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el proceso seguido por la Comision para definir la rama de produccién no causara un riesgo
importante de distorsion. Sin embargo, observamos que la Comision aplicé el nivel minimo
del 25 por ciento al definir lo que constituia "una proporcion importante de la produccién nacional
total", aungue ese nivel no se refiere a la norma de constituir "una proporcién importante” ni a la
utilidad de lograr una proporcion mas elevada. Ademas, al limitar la definicion de la rama de
produccién nacional a los productores que estaban dispuestos a formar parte de la muestra, la
Comision excluyd a productores que habian facilitado informacion pertinente. Al hacerlo, la
Comision redujo la cantidad de datos que podria haber servido de base para su analisis del dafio e
introdujo un riesgo importante de distorsion de la determinacion de la existencia de dafio.
Por consiguiente, consideramos que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que "la Unién
Europea no actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping]
al definir una rama de produccién nacional constituida por productores que representaban el 27 por

ciento de la produccion total estimada de la UE de elementos de fijacion".*

D. La compatibilidad de la muestra con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

431.  China aduce que el Grupo Especial incurrié en error al rechazar su alegacion de que la Unién
Europea habia infringido el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la Comision
habia realizado una determinacién de la existencia de dafio con respecto a una muestra de productores
que no era representativa.’® China adujo ante el Grupo Especial que, aun suponiendo que la rama de
produccién nacional se definié correctamente, la muestra seleccionada por la Comision a efectos de la
determinacion de la existencia de dafio era incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque no era representativa de la rama de produccion nacional. Segin China, la
muestra se seleccion6 sobre la Unica base del volumen de produccion del producto similar, y no sobre

la base de una muestra estadisticamente valida.>®?

China adujo asimismo que la Comision podria
haber realizado el examen de todos los factores de dafio con respecto a la totalidad de la rama de
produccién nacional que habia definido, o por lo menos con respecto a mas productores de los

incluidos en la muestra.>®

432.  El Grupo Especial rechaz6 esos argumentos y constatd que, "a falta de argumentos sobre
factores pertinentes ignorados o desestimados por la autoridad investigadora, y dado que la muestra
seleccionada parece que incluye a productores cuya produccién es representativa de la de la rama de

produccion definida en la investigacion, ... China no ha demostrado que la muestra seleccionada no es

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.230.

%81 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 267 y 278.
*82 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.237.

*8 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.240.
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representativa de la rama de produccion nacional unicamente porque fue seleccionada tomando como
base el volumen de produccién”.*®* Ademés, el Grupo Especial manifesté que: "no podemos aceptar
el argumento de que sélo una muestra estadisticamente valida sera suficientemente representativa a
efectos de una determinacion de la existencia de dafio".**® El Grupo Especial constatd asimismo que
el hecho de que la Comision hubiera examinado determinados factores de dafio con respecto a toda la
rama de produccion nacional no demostraba, como sostenia China, que la Comisidén podria haber
realizado su examen de todos los factores de dafio con respecto a la totalidad de la rama de
produccién nacional que habia definido, o al menos haber incluido a mas productores en la muestra.
China alega en apelacion que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al llegar a esas constataciones.”®

433.  Como cuestion preliminar, sefialamos la afirmacion de la Union Europea de que la apelacion
de China se refiere a una alegacion que no se incluy6 en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China y, por tanto, no ha sido debidamente sometida al Organo de

Apelacion.”®

Segln la Unién Europea, la alegacion de China de que la Union Europea habia
infringido el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no utilizar una técnica de muestreo
que garantizara que la muestra fuera suficientemente representativa de la rama de produccion nacional
se planted "repentinamente” en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial y constituye una
nueva alegacion no incluida en la solicitud de celebracién de consultas o de establecimiento de un
grupo especial.*®®

434.  En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, China aleg6 que la Unién Europea
habia infringido el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al realizar la determinacion de la
existencia de dafio sobre la base de una muestra de productores que representaba sélo el 17,5 por
ciento del total de la produccién nacional.®® Por consiguiente, la alegacion formulada por China en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial alerté a la Union Europea sobre el hecho de que
China consideraba que la muestra era deficiente para realizar un analisis adecuado del dafio, por lo
menos en lo referente al volumen de produccion. Asi pues, al igual que el Grupo Especial,
consideramos que China se limité a desarrollar un nuevo argumento en apoyo de su alegacion al

amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando alegé que la muestra

%84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.

%85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.239.

%80 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 267.

*8" Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 213.

%88 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 214. La Unién Europea
planteé la misma objeciéon ante el Grupo Especial. (Véase el informe del Grupo Especial, nota 509 al
parrafo 7.237.)

*% Documento WT/DS397/3, parrafo ii) k) iv).
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seleccionada tampoco era representativa de la rama de produccién nacional. Por tanto, estamos de
acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que el argumento de China no era una alegacién
totalmente nueva, como alega la Union Europea, sino mas bien un argumento desarrollado de nuevo
en apoyo de la alegacion de China de que la Union Europea "no formulé una determinacién de la
existencia de dafio con respecto a la rama de produccion nacional pertinente, en parte porque la
muestra incluia a productores que representaban Unicamente el 17,5 por ciento de la produccion

nacional".>®

435.  Pasando al fondo de las alegaciones de China, observamos que el Acuerdo Antidumping no
dice nada sobre la cuestion de si puede utilizarse el muestreo a efectos de la determinacion de la
existencia de dafio. Por consiguiente, el Acuerdo no impide que una autoridad utilice muestras para
determinar la existencia de dafio, opinién que China no cuestiona.>® En la investigacion relativa a los
elementos de fijacion, la Comisién seleccion6 una muestra constituida por 6 productores, cuya
produccioén representaba el 65 por ciento aproximadamente de la produccion de los 45 productores
nacionales definidos por la Comisiéon como la rama de produccién nacional. La Comisién eligio a
esos productores sobre la base de sus voliumenes de produccion, "a fin de alcanzar el maximo
volumen representativo de la produccion del producto similar en la Comunidad que podria
razonablemente investigarse en el tiempo disponible”.® China sostiene que una muestra
seleccionada simplemente sobre la base del "mayor volumen que pueda razonablemente investigarse"
no es adecuada para satisfacer la prescripcion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping de que la determinacion de la existencia de dafio comprenda un examen objetivo del
efecto de las importaciones objeto de dumping, porque esa muestra no es representativa de la rama de
produccion nacional.”® Antes bien, segun aduce China, deben utilizarse otros métodos, como una

muestra estadisticamente valida.

436.  Observamos que, puesto que el Acuerdo Antidumping no especifica si se permite el muestreo
a efectos de la determinacion de la existencia de dafio, tampoco contiene orientaciones sobre el modo
en que debe realizarse ese muestreo. Por consiguiente, no vemos ningun fundamento para el
argumento de China de que una muestra seleccionada sobre la base del mayor volumen que pueda
razonablemente investigarse, en vez de una muestra estadisticamente valida, significa necesariamente
que una determinacion de la existencia de dafio realizada sobre esa base es incompatible con el

parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Aunque no estamos en desacuerdo con la opinion

% |nforme del Grupo Especial, nota 509 del parrafo 7.237.

%! \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.239.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.216 (donde se cita el Reglamento definitivo, supra, nota 4,
considerando 27).

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 271.
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de que una muestra debe ser debidamente representativa de la rama de produccién nacional definida
por la autoridad investigadora, discrepamos de la afirmacién de China de que la Unica manera de
asegurar la representatividad es utilizando una muestra estadisticamente valida. A nuestro juicio,
siempre que la rama de produccion nacional se haya definido de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, y que la muestra seleccionada sea representativa de la rama de produccion nacional, la
autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para decidir el método mediante el cual
seleccionara una muestra. Una muestra estadisticamente valida es un modo adecuado de asegurar la
representatividad de la muestra. No obstante, el Acuerdo Antidumping no obliga a la autoridad

investigadora a recurrir siempre a muestras estadisticamente validas.

437.  China aduce ademas que, como demostr6 al Grupo Especial, la Comision realizé su analisis
de los factores "macroeconémicos” de dafio sobre la base de la informacion recibida de
los 45 productores incluidos en la definicion de la rama de produccion nacional. Por consiguiente,
China afirma que, si la Comisidn pudo analizar los factores macroecondmicos de dafio con respecto a
la rama de produccion nacional definida, también podria haber analizado los factores
"microecondémicos" de dafio respecto de la rama de produccion nacional definida, en vez de limitar el
analisis a los productores nacionales incluidos en la muestra. Sin embargo, como constat6
acertadamente el Grupo Especial, China no ha presentado argumentos ni pruebas que justifiquen su

afirmacion.>®

438. Sobre esa base, nos abstenemos de confirmar las alegaciones de China de que el Grupo
Especial incurrié en error al rechazar la afirmacion de que sélo una muestra estadisticamente valida
seria suficientemente representativa de la rama de produccién nacional, y al constatar que China no
habia demostrado que la Comisién podria haber realizado todo el examen del dafio para la rama de
produccién nacional que habia definido, o al menos haber incluido a mas productores en la muestra.
Observamos que las alegaciones de China expuestas supra se refieren a la cuestion de si la propia
muestra seleccionada en la investigacion era compatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.  Por consiguiente, al abstenernos de confirmar la alegacion de China, nuestra
constatacion se limita a la cuestion de si la muestra era incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, y no aborda la cuestion de si la rama de produccion nacional definida por la

Comision en la investigacion relativa a los elementos de fijacion era compatible con esa disposicion.

%% Ademas, observamos que China no ha apelado contra la constatacion del Grupo Especial de que la
Unidn Europea no actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
al basar su examen de los factores "microeconémicos” de dafio en los productores incluidos en la muestra.
(\Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.395.)
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E. Exclusién de determinados productores

1. La exclusion de los productores gue no apoyaron la reclamacion

439. China alega que, al constatar que la Unidn Europea no actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva
de los hechos, como prescriben el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17°% del Acuerdo
Antidumping, al constatar que la Union Europea no excluyd de la definicion de la rama de produccion
nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion presentada contra las importaciones de
elementos de fijacion procedentes de China. Concretamente, China alega que el Grupo Especial:
i) "hizo caso omiso™* de determinadas pruebas presentadas por China, a saber, el Documento
informativo®’ publicado por la Comisién durante la investigacion, y una carta enviada por la
Comision; ii) aceptd una afirmacion factica "no justificada"* de la Unién Europea segun la cual al
menos uno de los productores incluido en la definicién de la rama de produccién nacional no expreso

su apoyo a la investigacion; Yy iii) hizo una deduccién incorrecta a partir de esa afirmacion factica.
440.  La parte pertinente del articulo 11 del ESD establece lo siguiente:

... cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucion mutuamente satisfactoria.

441.  De conformidad con el articulo 11 del ESD, los grupos especiales, como instancias a quienes

compete decidir sobre los hechos, deben fundamentar sus constataciones en una base suficiente de

599 600

pruebas obrantes en el expediente™, no pueden aplicar una doble norma de prueba™, y su forma de

%% China no present ningin argumento referente especificamente al parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping para respaldar esta alegacién en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo.
Ademas, recordamos que el Organo de Apelacion ha constatado que "resulta inimaginable que el parrafo 6 i) del
articulo 17 obligara a los grupos especiales a algo distinto que a 'evaluar [objetivamente] los elementos de hecho
del asunto™. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55
(las cursivas figuran en el original).) Teniendo en cuenta esas constataciones, y a falta de argumentos de China
relativos al parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no abordamos por separado, en nuestro analisis,
las alegaciones formuladas por China en el marco de esta disposicion.

%% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pagina 47, epigrafe F).

7 Comisién Europea, Procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados
elementos de fijacidn de hierro o acero originarios de la Republica Popular China, no imposicién de medidas
antidumping provisionales, 4 de agosto de 2008 (Prueba documental 17 presentada por China al Grupo
Especial).

% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pagina 38, epigrafe D).

%% \/gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 338.
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tratar las pruebas no debe "carecer de imparcialidad".®®* Ademés, el deber de hacer una evaluacion
objetiva de los hechos "obliga a los grupos especiales a examinar las pruebas que se les han sometido
en su totalidad, lo cual incluye el examen de las pruebas presentadas en relacion con otras pruebas"®®,
y los grupos especiales no deberian desestimar pruebas que sean pertinentes para los argumentos de
una de las partes.®”® No obstante, el Organo de Apelacion también ha aclarado que un grupo especial,
"[e]n el ejercicio de esa discrecion, esta facultado para determinar que debe atribuirse mas peso a
ciertos elementos de las pruebas que a otros".** Al hacerlo, los grupos especiales "no estan obligados
a analizar en su informe todos y cada uno de los elementos de prueba".®® Ademés, "habida cuenta de
la distincion entre los respectivos papeles que incumben al Organo de Apelacion por una parte y a los
grupos especiales por otra”, el Organo de Apelacion no "interferir[4] sin motivos bien fundados" con
el ejercicio de las facultades de determinacion de los hechos que corresponden al grupo especial °®, y
"no p[uede] basar una constatacion de incompatibilidad en relacion con el articulo 11 simplemente en
la conclusién de que podria[...] haber llegado a una constatacion factica diferente de aquella a la que
lleg6 el Grupo Especial".®’

442.  Por tanto, no todo error supuestamente cometido por un grupo especial equivale a una
infraccion del articulo 11 del ESD. Incumbe a cada participante formular una alegacion al amparo del
articulo 11 en apelacion para explicar por qué el supuesto error cumple la norma de examen prevista
en ese articulo. Un intento de convertir cada error de un grupo especial en una infraccion del
articulo 11 del ESD constituye un enfoque incompatible con el alcance de esta disposicion.
En particular, al aducir que un grupo especial hizo caso omiso de un elemento de prueba, el mero
hecho de que un grupo especial no se refiriera expresamente a esa prueba en su razonamiento es
insuficiente para respaldar una alegacion de infraccion al amparo del articulo 11. Lo que tiene que
hacer un participante es explicar por qué esa prueba es tan importante para sus argumentos que el
hecho de que el grupo especial no la trate expresamente ni se base expresamente en ella influye en la
objetividad de su evaluacion de los hechos. También es inaceptable que un participante replantee sus

argumentos ante el grupo especial en forma de alegacion basada en el articulo 11. En lugar de eso, un

890 \/gase el informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 137.

%1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 292.

802 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 331.

803 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafos 553 y 615.

%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 161.

%95 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

8% \/ganse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, pérrafo 151; el
informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; y el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Acero al carbono, parrafo 142.

%7 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.
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participante debe identificar errores especificos relacionados con la objetividad de la evaluacion del
grupo especial. Por Gltimo, una alegacion de que un grupo especial ha incumplido los deberes que le
impone el articulo 11 del ESD debe sostenerse por si misma y no ha de formularse simplemente como
un argumento o alegacién subsidiarios en apoyo de una alegacién de que el grupo especial no aplic
correctamente una disposicion de los acuerdos abarcados.”®  Teniendo presentes estas
consideraciones, pasamos a examinar la apelacion de China contra la constatacion del Grupo Especial
relativa a la supuesta exclusién de determinados productores de la definicion de la rama de

produccidn nacional.

443.  El Grupo Especial sefial6 la explicacion de la Union Europea de que, en el momento de la
iniciacion, la Comision envi6 formularios de muestreo a 318 productores de elementos de fijacion de
la UE, solicitando que facilitaran determinada informacién en un plazo de 15 dias e indicaran si
deseaban ser incluidos en la muestra.®® El Grupo Especial sefialé asimismo que los formularios de
muestreo no contenian ninguna pregunta sobre si los productores apoyaban la solicitud o se oponian a

%10 Sobre la base de los formularios de muestreo recibidos, la Comision definié la rama de

ella.
produccion nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacion de modo que incluia
a 45 productores de la UE, que representaban el 27 por ciento del total de la produccion de la UE,
todos los cuales habian respondido a la solicitud de informacion dentro del plazo de 15 dias y habian
indicado que deseaban ser incluidos en la muestra.®’® De acuerdo con el considerando 114 del
Reglamento definitivo, esos productores de la UE "apoyaron la denuncia y cooperaron plenamente en
la investigacion".®*? La Union Europea explico que a pesar de lo estipulado en ese considerando, en
la practica la cuestion del apoyo s6lo era pertinente para determinar si la solicitud de iniciacion de la
investigacion relativa a los elementos de fijacion habia cumplido el requisito de legitimacion.

Los formularios de muestreo enviados con el fin de definir la rama de produccién nacional no afectan

%y/éanse el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero,
parrafo 498; y el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina), parrafo 238.

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.213 (donde se hace referencia a la respuesta de la Union
Europea a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 17).

819 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.213 (donde se hace referencia al formulario de muestreo no
confidencial de Agrati (Prueba documental 31 presentada por la Union Europea al Grupo Especial) y al
formulario de muestreo no confidencial de Fontana Luigi (Prueba documental 31 presentada por la Unién
Europea al Grupo Especial)).

%11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.212 (donde se hace referencia al Reglamento definitivo,
supra, nota 4, considerandos 22-25) y 7.216.

812 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.212 (donde se cita el Reglamento, supra, nota 4,
considerando 114).
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a la cuestion de la legitimacién, sino a la cuestion de la cooperacion, es decir, a la de si un productor

desearia formar parte de la muestra.®*®

444, A juicio del Grupo Especial, "al utilizar la expresion '[lJos productores comunitarios que

apoyaron la denuncia™, el Reglamento definitivo "da[ba] a entender" que sélo se incluy6 en la rama
de produccién nacional a los productores que manifestaron su apoyo a la reclamacion.™* No obstante
el considerando 114 del Reglamento definitivo, el Grupo Especial no llegé inmediatamente a la
conclusion de gue los productores que no apoyaron la reclamacién quedaron excluidos. En cambio, el
Grupo Especial pasé a examinar varios otros elementos de prueba asi como los argumentos
pertinentes de las partes. El Grupo Especial sefiald la asercién de China de que la Comisién conocia
las posiciones de los productores de la UE con respecto a la investigacion y defini6 la rama de
produccién nacional sobre la base del apoyo de los productores a la investigacion. Segun China, el
Documento informativo, que se envio a las partes cuando la Comision decidié no imponer una medida

|615

provisional™™, indica que, de los 114 productores nacionales que presentaron informacion pertinente,

86, que representaban el 36 por ciento de la produccion estimada de la UE, apoyaron la reclamacion,
mientras que 25, que representaban el 9 por ciento de dicha produccion, se opusieron a la

reclamacion, y tres de ellos no expresaron ninguna opinion.®*

445.  El Grupo Especial no se bas6 en el Documento informativo, pero aceptd la asercion de la
Unién Europea de que se trataba de "un documento de trabajo que refleja la situacion de la

investigacion en ese momento, sin valor juridico alguno en la legislacion de la UE, que se facilité a

las partes pese a que no era obligatorio hacerlo, y no es la medida que se nos ha sometido".®*’

Por consiguiente, el Grupo Especial "no consider[6] que las declaraciones contenidas en el

Documento informativo formen parte de la medida que deb[ia] evaluar".**® Ademas, observé las

explicaciones de la Union Europea de que:

basdndose en los argumentos esgrimidos por exportadores chinos, continud
examinando la cuestion de la legitimacion después de la iniciacion, que esta
continuacion confundi6 la cuestion de la definicion de la rama de produccion
nacional y que la 'lamentable formulacion estdndar' en el Reglamento definitivo
(refiriéndose al empleo de la expresion "[l]Jos productores comunitarios que
apoyaron la denuncia" con respecto a la rama de produccion nacional), no influy6

813 \/éanse la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 97; y la
respuesta de la Union Europea a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 18.

814 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.214 (donde se hace referencia a la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 88).

®1> Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerando 5; Documento informativo supra, nota 81.

%1% Documento informativo, supra, nota 81, paginas 5y 6.

%17 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.214 (donde se hace referencia a la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 88).

%18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.214.
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en la definicién de la rama de produccion, respecto a la cual no se distinguié entre
productores que apoyaron la reclamacion y los que no lo hicieron.®™ (sin cursivas en
el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

446.  La Union Europea explico también ante el Grupo Especial que el hecho de volver a examinar

la cuestién de la legitimacion fue un “error" ya que causé “confusion"®®

, como lo atestigua la
presencia de algunas inexactitudes en el Documento informativo. Concretamente, la Unidn Europea
sostuvo que 70 empresas (y no 114, segun lo indicado en el Documento informativo) se presentaron
después de la iniciacion y facilitaron la informacion solicitada en el aviso de iniciacion dentro del
plazo de 15 dias.*” Sélo se consideré que cooperaban y se incluy6 en la definicién de la rama de
produccién nacional a 46 de esos 70 productores, como se confirma en el considerando 25 del

Reglamento definitivo.*?

Al hacer esta determinacion, la Comision no considerd la cuestion del
apoyo. Sin embargo, como consecuencia de los procesos paralelos de determinacion de la definicion
de la rama de produccion nacional y determinacion sobre la legitimacion, todas las empresas que
presentaron informacion, antes y después del plazo de 15 dias, quedaron "agrupadas erréneamente en

las 114 empresas a las que se refiere el Documento informativo".**

447.  En la apelacion, China alega que el Grupo Especial infringié el articulo 11 del ESD porque
"hizo caso omiso de las pruebas presentadas por China", incluido el Documento informativo, a pesar
de que tales pruebas demostraban que la Comisién excluy6 de la rama de produccién nacional a todos
los productores que no apoyaron la reclamacion.®”® China sostiene que, aunque el Documento
informativo no formaba parte de la medida en litigio, constituia un elemento de prueba "totalmente

pertinente" a efectos del examen de la cuestion de la definicién de la rama de produccién nacional.®”

448.  Comprendemos el argumento de China de que la cuestion de si podia tenerse en cuenta el
Documento informativo como elemento de prueba pertinente no deberia depender de su condicion
juridica en la legislacion de la UE. Aungue este documento no forma parte de la medida en litigio, es

un documento publicado por la Comisidn durante la investigacion, por lo que podria arrojar luz sobre

%1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.214 (donde se hace referencia a la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 18; y a la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 34
del Grupo Especial, parrafo 105).

%20 Informe del Grupo Especial, nota 357 al pérrafo 7.170 (donde se cita la respuesta de la Uni6n
Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial).

821 A peticién del Grupo Especial, la Unién Europea facilitd la lista de los 70 productores, incluidos los
nombres de las empresas vinculadas que participaban en la produccion o la venta del producto afectado. (Véase
la Lista del "formulario de muestreo para los productores comunitarios” con miras a su inspeccion por las partes
interesadas (Prueba documental 19 presentada por la Union Europea al Grupo Especial).)

622 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafos 92-94. Como se ha
seflalado supra, posteriormente se constatd que entre los 46 productores cooperadores habia uno que no
cooperaba, que fue eliminado de la definicion de la rama de produccion. (Véase supra, nota 571.)

623 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 97.

824 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pagina 47, epigrafe F).

625 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, péarrafo 93.
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algunos de sus aspectos. Al mismo tiempo, observamos que el Grupo Especial hizo algunas preguntas
a la Union Europea acerca del Documento informativo®®, y por consiguiente no hizo caso omiso ni
paso por alto las pruebas presentadas por China. Ademas, la explicacidn de la Unién Europea sobre
los procesos "confusos™ y "paralelos” entre la determinacion de la definicion de la rama de produccion
nacional y la determinacidn sobre la legitimacion pone en cuestion la fiabilidad de las declaraciones
sobre la rama de produccion nacional que figuran en el Documento informativo. Por consiguiente, no
consideramos que el Grupo Especial rebasé el margen de discrecionalidad que le otorga el articulo 11
del ESD cuando decidié atribuir menos peso que China al Documento informativo para llegar a su

conclusién.

449.  China alega que el Grupo Especial también hizo caso omiso de una carta enviada por la
Comisidn a dos exportadores chinos en respuesta a su peticion de aclaraciones acerca de determinadas
cifras de produccion contenidas en el Reglamento definitivo.®”” Concretamente, la carta explica que
la cifra relativa al volumen de produccion de la rama de produccion nacional que figura en el
considerando 128 del Reglamento definitivo corresponde a "los productores comunitarios que
apoyaron la denuncia y cooperaron plenamente en la investigacion". China afirma que, aunque esta
carta "demuestra sin lugar a dudas" que solo se incluyé en la rama de produccion nacional a los

productores que apoyaron la reclamacion ®®, el Grupo Especial "hizo caso omiso"®?° de esta prueba.

450. La referencia que se hace en la carta a "los productores comunitarios que apoyaron la
denuncia y cooperaron plenamente en la investigacion™ es una repeticién de la frase que figura en el
considerando 114 del Reglamento definitivo. Como se ha indicado supra, la Unién Europea explico
al Grupo Especial que esta "lamentable formulacion estandar" se mantuvo en el Reglamento
definitivo como consecuencia de una confusion entre la cuestion de la legitimacion y la definicion de
la rama de produccion nacional.®® Ademés, como instancias que deciden sobre los hechos, "[l]os
grupos especiales gozan de discrecionalidad al evaluar si determinado elemento de prueba es o no

pertinente a los efectos de su razonamiento, y no estan obligados a analizar en su informe todos y cada

%28 por ejemplo, el Grupo Especial pidi6 a la Unién Europea que aclarara si el nmero de productores
que se presentaron dentro del plazo de 15 dias era de 114, como se indicaba en el Documento informativo, y si
el nimero de productores que habian expresado su deseo de ser incluidos en la lista era de 86, como se indicaba
en el Documento informativo, o de 46, como se indicaba en el Reglamento definitivo. (Véase la pregunta 31 del
Grupo Especial.)

%27 Carta de fecha 18 de noviembre de 2008 dirigida por la Comisién Europea a Van Bael & Bellis en
respuesta a la carta de VVan Bael & Bellis de fecha 12 de noviembre de 2008 (Prueba documental 39 presentada
por China al Grupo Especial).

628 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 98.

629 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 99.

%I nforme del Grupo Especial, parrafo 7.214 (donde se cita la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 18).
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uno de los elementos de prueba".®® Puesto que la informacién recogida en la carta béasicamente
reproduce la informacidn del Reglamento definitivo, y a la luz de la explicacion de la Unién Europea
sobre los antecedentes de dicha prueba, no consideramos que el Grupo Especial haya incurrido en

error al no mencionar explicitamente esta carta ni utilizarla para llegar a su conclusién.

451.  Por dltimo, China aduce que el Grupo Especial aceptd erréneamente como un hecho la
afirmacion no justificada de la Union Europea de que al menos un productor que no apoyo la
reclamacién fue incluido en la rama de produccién nacional y en la muestra. Segun China, para
afirmar este hecho, la Union Europea estaba obligada a presentar pruebas pertinentes, por ejemplo
facilitando la lista de los reclamantes y de los que apoyaron la reclamacion que se habian manifestado
antes de la iniciacion.®® Como la Unién Europea no las presentd, China alega que el Grupo Especial
no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD, al aceptar

simplemente la afirmacion factica de la Unidn Europea.

452.  La Unién Europea formul6 la declaracion a que se hace referencia supra en respuesta a la
pregunta del Grupo Especial de si se habia utilizado el apoyo a la investigacion como criterio para
determinar la definicién de la rama de produccion nacional. La Unién Europea sostuvo que el apoyo
no se utiliz6 como criterio, y mencion6 a un productor incluido en la muestra que "no habia apoyado
la reclamacién”, porque "no era un reclamante ni apoyaba la reclamacion” y "habia permanecido en
silencio en la etapa previa a la iniciacion".*® Basandose en esta explicacion de la Unién Europea, el
Grupo Especial constatd que "el hecho de que al menos un productor que no manifestd positivamente

su apoyo a la reclamacion fue[ra] incluido en la rama de produccion nacional™ "demonstra[ba]™ que la

Comision no excluyé a los productores que no apoyaron la reclamacién de la rama de produccion

nacional.®®*

Observamos que, antes de la iniciacion de la investigacién, la Comision envio
formularios a todos los productores enumerados en la reclamacion presentada por determinados
productores de la UE contra las importaciones de elementos de fijacion procedentes de China, para
verificar si apoyaban la reclamacion o se oponian a ella (los “formularios de legitimacion™).®® En la
apelacion, la Unién Europea aclara que el productor que mencion6 ante el Grupo Especial no habia
devuelto el formulario de legitimacién, y que la Comision sencillamente no sabia si ese productor

apoyaba o no la investigacion relativa a los elementos de fijacion procedentes de China, o no tenia

831 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

832 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 65.

%% Respuesta de la Union Europea a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 19.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.

8% \/gase el fragmento del expediente no confidencial que debera integrarse en el expediente con miras
a su inspeccion por las partes interesadas: Nota para el expediente de fecha 8 de noviembre de 2007 y
documentos anexos (Prueba documental 6 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial).
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una opinién al respecto. Por consiguiente, a nuestro juicio, hay pruebas de que la Comision no tenia

conocimiento de la posicidn de este productor concreto con respecto a la reclamacion.

453.  Ademas, observamos que, después de la iniciacion de la investigacion, se envié a este
productor un formulario de muestreo, que el productor devolvi6 dentro del plazo de 15 dias. Cabe
sefialar que los formularios de muestreo enviados en el momento de la iniciacién no incluian ninguna
pregunta sobre el apoyo o la oposicién a la reclamacion, y que se enviaron formularios de muestreo a
todos los productores de elementos de fijacidon de la UE de que se tenia conocimiento la Comisién.
Esta prueba respalda la aseveracion de la Unién Europea de que el Unico criterio pertinente para ser
incluido en la definicion de la rama de produccion nacional fue que el productor devolviera el
formulario cumplimentado en un plazo de 15 dias e indicara si deseaba ser incluido en la muestra.
Habida cuenta del andlisis que precede, no hay fundamento para interferir en la evaluacion de los
hechos realizada por el Grupo Especial.

454.  En definitiva, el Grupo Especial tuvo ante si varios elementos de prueba relacionados con la
cuestion de si la Comision excluy6d de la definicion de la rama de produccion nacional a los
productores que no apoyaron la reclamacion. Habia pruebas que respaldaban la posicion de China de
que solo los productores que apoyaron la reclamacion fueron incluidos en la definicion de la rama de
produccién nacional, entre ellas el considerando 114 del Reglamento definitivo y una carta enviada
por la Comision a las partes interesadas chinas. También habia pruebas que indicaban que el apoyo
no fue una condicion para la inclusién de la definicién de la rama de produccién nacional, entre ellas
los considerandos 22 a 25 del Reglamento definitivo, que explicaban, entre otras cosas, el proceso de
definicion de la rama de produccién nacional, y el hecho de que se enviaron formularios de muestreo
a todos los productores de que se tenia conocimiento al comienzo de la investigacion a efectos de
definir la rama de produccion nacional. Como constaté el Grupo Especial, en el formulario de
muestreo no se hacia ninguna pregunta sobre el apoyo u oposicién a la investigacién. Ademas, el
Grupo Especial aceptd, con razon, la declaracion de la Unién Europea segun la cual hubo un
productor al que, a pesar de no haber indicado su posicion con respecto a la reclamacion, se le envid
el formulario de muestreo y se le incluy6 en la definicion de rama de produccion nacional. El Grupo
Especial examiné y considerd las pruebas mencionadas supra y finalmente llegd a la conclusion de
que China no habia demostrado que la Comision excluy6 de la rama de produccion nacional por ella
definida a los productores que no apoyaron la reclamacion. Nuestro examen del razonamiento del
Grupo Especial no indica que éste rebasd su margen de discrecionalidad al ponderar los diversos
elementos de prueba y extraer sus conclusiones sobre esa base. Si bien el Grupo Especial atribuy6 a
determinadas pruebas un peso diferente del que les habia atribuido China, esto es insuficiente para

demostrar que la evaluacién de los hechos realizada por el Grupo Especial no fue objetiva. Por otra
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parte, aunque podriamos haber llegado a una conclusion diferente si se nos hubiese pedido que
examinaramos esas pruebas de novo, somos conscientes de que "no podemos basar una constatacién
de incompatibilidad en relacion con el articulo 11 simplemente en la conclusién de que podriamos
haber llegado a una constatacién factica diferente de aquella a la que llegé el Grupo Especial.®®

Por consiguiente, nos abstenemos de confirmar la apelacion de China a este respecto.

2. La exclusion de los productores que no respondieron dentro del plazo
de 15 dias

455.  China alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping al constatar que "nada de lo dispuesto en ese parrafo impediria a
la autoridad investigadora establecer plazos a fin de que las empresas se den a conocer para ser
consideradas para su inclusion en la rama de produccion nacional".®*” Ademas, China afirma que el
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como prescribe el articulo 11 del ESD,
al constatar que la Comision "no actud para excluir" a los productores que no se dieron a conocer en

638

el plazo de los 15 dias siguientes a la iniciacién de la investigacion™®, y que el plazo de 15 dias no fue

insuficiente o irrazonable.
456.  En la constatacion impugnada por China, el Grupo Especial declaré que:

... aungue parece evidente que los productores que no se dieron a conocer en el plazo

de 15 dias establecido en el momento de la iniciacion no fueron incluidos en la rama

de produccién nacional, consideramos que la autoridad investigadora no actu6 para

excluirlos. De hecho, parece que ha habido un proceso de examinar a otros

productores para incluirlos en la rama de produccién nacional, atendiendo a los

argumentos que formularon los exportadores.®® (sin cursivas en el original)
457.  Sin embargo, las pruebas pertinentes presentadas al Grupo Especial indican que la Comisién
excluy6 a los productores que no se dieron a conocer en un plazo de 15 dias contados a partir de la
definicion de la rama de produccion nacional. Ante el Grupo Especial, la Unién Europea sostuvo que,
al iniciarse la investigacion relativa a los elementos de fijacion, la Comision pidié a todos los
productores de que tenia conocimiento que se presentaran e indicaran su deseo de participar en un
plazo de 15 dias y no incluyé a los productores que se dieron a conocer después del plazo

de 15 dias.**® Como se ha sefialado supra, la Unién Europea explicé también ante el Grupo Especial

8% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

87 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 123 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.219).

%% Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 117 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.215).

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.215.

849 \/éase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 302.
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gue la Comision volvié a examinar la cuestion de la legitimacion después de la iniciacidn en respuesta
a las observaciones formuladas por las partes interesadas chinas. Por ello, con posterioridad al plazo
de 15 dias, la Comision recopil6 informacion sobre otros productores, incluidos datos sobre sus

volimenes de produccién y sus opiniones sobre la reclamacion.®*

Este proceso, segin la Unidn
Europea, se confundié con la cuestion de la definicion de la rama de produccion nacional en el
Documento informativo. Esta confusion se aclar6 en virtud del Reglamento definitivo, que establece
claramente que "los productores nacionales que ... constituyeron la rama produccion nacional fueron
los gque se dieron a conocer dentro de los 15 dias siguientes a la iniciacion, facilitaron la informacion
solicitada y expresaron su deseo de participar en la investigacion".*” La Unién Europea repitio estas
explicaciones varias veces durante las actuaciones del Grupo Especial.**® En la apelacion, la Unién
Europea declara igualmente que, tras recibir la informacion facilitada por los otros productores con
los que se habia puesto en contacto después del plazo de 15 dias, la Comision "decidié sencillamente
cefirse al plazo objetivo y razonable de 15 dias que habia establecido en el momento de la iniciacion

de manera transparente y previsible".**

458.  Por tanto, las pruebas obrantes en el expediente, incluidos el Reglamento definitivo y las
explicaciones de la Union Europea, muestran que la Comisidn excluy6 a los productores que no se
dieron a conocer en un plazo de 15 dias contados a partir de la definicion de rama de produccion
nacional. Al constatar que la Comision "no actu6 para excluir” a esos productores, el Grupo Especial
declard que "parece que ha habido un proceso de examinar a otros productores para incluirlos en la
rama de produccion nacional, atendiendo a los argumentos que formularon los exportadores”.®*
A juzgar por las explicaciones de la Union Europea, este "proceso de examinar a otros productores” se
llevd a cabo a los efectos de reexaminar la cuestién de la legitimacion, y no con objeto de definir la

rama de produccién nacional.

459.  No obstante, aunque el Grupo Especial concluyd errébneamente que la Comision no excluy6 a

los productores que no respondieron dentro del plazo de 15 dias, esto no afectaba a la conclusion

%41 \/éase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 97.

%42 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 97.

%3 por ejemplo, en respuesta a preguntas formuladas por China después de la primera reunién del
Grupo Especial, la Unidn Europea declard que "es evidente que esta determinacion se basé en los productores
que se presentaron dentro del plazo de 15 dias e indicaron su deseo de cooperar (véase el considerando 24 del
Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consejo)". (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 4 de China después
de la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 10.) En respuesta a la pregunta del Grupo Especial después
de la segunda reunion del Grupo Especial, la Unién Europea sostuvo que "se contactd con todos los productores
de que se tenia conocimiento, independientemente de si apoyaban o no la reclamacion, y se invit6 a todos ellos a
presentarse. Los que lo hicieron dentro del plazo, e indicaron su disposicién a cooperar con la autoridad, se
consideraron parte de la rama de produccién nacional”. (Respuesta de la Union Europea a la pregunta 89 del
Grupo Especial, parrafo 18.)

%4 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 92.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215. (sin cursivas en el original)
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definitiva del Grupo Especial. El Grupo Especial constatd que "finalmente no se incluy6 en la rama
de produccién nacional a ninguno de los productores [examinados después del plazo]".**® Ademés, el
Grupo Especial constaté que es "es razonable que las autoridades investigadoras impongan plazos
para que los productores nacionales se den a conocer y después definan la rama de produccion
nacional basandose en los que se presentaron dentro de ese plazo".**’ Constat6 también que no veia
"fundamento alguno para concluir que el plazo de 15 dias fue necesariamente insuficiente” a los
efectos de definir la rama de produccién nacional.®®® Por consiguiente, el Grupo Especial constaté
gue la Union Europea no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, aun cuando no incluyé a los productores que no respondieron dentro del plazo
de 15 dias.

460. A nuestro juicio, al aplicar el parrafo 1 del articulo 4 a los hechos del presente asunto, el
Grupo Especial constat6 acertadamente que era razonable que la Comision fijara un plazo para que los
productores se dieran a conocer. Habida cuenta de las multiples etapas por las que tiene que pasar una
investigacion antidumping y las limitaciones temporales a que esta sometida, se debe permitir a la
autoridad investigadora establecer varios plazos para asegurar un desarrollo ordenado de la
investigacion. De hecho, como dispone el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
"[s]alvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones deberan haber concluido dentro de un
afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su iniciacion”. Ademas, el
parrafo 14 del articulo 6 establece que el procedimiento previsto en el articulo 6 del Acuerdo
Antidumping "no tiene por objeto impedir a las autoridades de ningin Miembro proceder con

prontitud".®*® A este respecto, el Organo de Apelacion ha constatado lo siguiente:

[e]s preciso que las autoridades puedan controlar el desarrollo de su investigacion
para llevar a cabo los maltiples trdmites que una investigacion requiere para llegar a
una determinacion definitiva. De hecho, de no existir plazos, las autoridades cederian
en la préctica el control de las investigaciones a las partes interesadas, y podrian
encontrarse en la imposibilidad de completar sus investigaciones en los plazos
prescritos en el Acuerdo Antidumping.®°

Por consiguiente, discrepamos de la afirmacion de China de que el Grupo Especial incurrié en error

en la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 cuando constaté que "[n]ada de lo dispuesto en ese

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.

®7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219.

%9 Sin cursivas en el original.

%0 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.54).
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parrafo impediria a las autoridades investigadoras establecer plazos a fin de que las empresas se den a

conocer para ser consideradas para su inclusion en la rama de produccién nacional”.®*

461.  China sostiene ademas que, incluso si la imposicion a los productores nacionales de un plazo
para presentarse pudiera ser admisible por razones de necesidad, todo plazo concedido por la
autoridad investigadora a los productores nacionales para que se presenten debe ser "razonable" y
"suficiente".®> A este respecto, China aduce que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible

con el articulo 11 del ESD al "hacer caso omiso de las 'pruebas’ "presentadas por China para
demostrar que el plazo de 15 dias era insuficiente e irrazonable.®® En primer lugar, China sostiene
que, como argumentd ante el Grupo Especial, el plazo de 15 dias era "muy corto, y hace que sea
mucho més probable que los reclamantes y [los que apoyan] la investigacion”, y no los productores
que se oponen a ella, se presenten dentro del plazo previsto.®®* China sostiene que, para respaldar este
argumento, remiti6 al Grupo Especial al Documento informativo, que muestra que de
los 114 productores que se dieron a conocer hasta la fecha en que se publicd dicho documento, 25 de
ellos, que representaban el 9 por ciento de la produccion de la UE, se opusieron a la reclamacion.
Sin embargo, aduce China, debido al plazo de 15 dias, esos 25 productores no fueron incluidos en la

rama de produccion nacional >

462.  Observamos que, una vez mas, China tratd de basarse en el Documento informativo para
respaldar esta alegacion. Como se ha analizado supra, habida cuenta de la explicacién de la Union
Europea sobre las inexactitudes contenidas en el Documento informativo, no consideramos que el
Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los hechos al no basarse en el Documento
informativo para adoptar su decision. Ademas, incluso suponiendo que las declaraciones que figuran
en el Documento informativo pudieran utilizarse como base, no vemos en qué modo esas
declaraciones demuestran que la imposicion de un plazo de 15 dias influy6 en que los productores que
se oponian a la reclamacion respondieran a la solicitud de informacion. En efecto, el Documento
informativo establece que, de los 114 productores que "se dieron a conocer y facilitaron la

1656

informacion solicitada dentro del plazo™”, 25 se oponian a la reclamacion. No dice que

esos 25 productores se presentaron después del plazo de 15 dias y, por consiguiente, no respalda la

%1 Sin cursivas en el original. Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219.

852 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 125.

853 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 130.

854 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 135.

855 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 136; y primera
comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 244.

8¢ Documento informativo, supra, nota 81, pagina 5. (sin cursivas en el original) Recordamos la
afirmacién de la Unién Europea de que en realidad esos 114 productores incluyen a los que se presentaron
después del plazo de 15 dias. (Véase supra, parrafo 446.) Sinembargo, China no ha discrepado de estas
afirmaciones facticas, y en cambio trata de basarse en determinadas declaraciones hechas en el Documento
informativo.



WT/DS397/AB/R
Péagina 213

aseveracion de China de que, debido al plazo, los que se oponian a la reclamacion fueron excluidos de

la definicion de la rama de produccién nacional.

463. China aduce ademas que, al solicitar a los productores que se presentaran en un plazo
de 15 dias y expresaran su deseo de ser incluidos en la muestra dentro de ese plazo, la Comision
adopto6 un enfoque "fundamentalmente no objetivo"”, porque era menos probable que los productores
gue se oponian a la investigacion estuvieran dispuestos a formar parte de la muestra.®®” No obstante,
China no ha justificado esta afirmacién. En cualquier caso, el argumento esgrimido por China no
concierne al caracter razonable del plazo de 15 dias per se. Concierne mas bien a la cuestion de si la
definicion de la rama de produccion nacional era compatible con el Acuerdo Antidumping al
determinarse sobre la base del deseo de los productores de cooperar siendo incluidos en la muestra.

464. En resumen, no creemos que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion o
aplicacion del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, ni que actué de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD, al constatar que "el simple hecho de que la rama de produccién nacional,
como quedd finalmente definida, no incluya a una proporcion determinada de productores que
expresaron distintas opiniones sobre la reclamacién, o de productores que no se presentaron en el
plazo de 15 dias, no demuestra que la Unién Europea actuara de manera incompatible con el parrafo 1

n 658

del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al definir la rama de producciéon nacional".

Por consiguiente, nos abstenemos de confirmar la apelacion de China a este respecto.

3. La exclusion de los productores a tenor del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

465.  China alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al desestimar la alegacion formulada por China al amparo de esa
disposicion de que la Comision excluyé erroneamente de la definicion de la rama de produccion
nacional a los productores que no apoyaron la reclamacién y no se presentaron en el plazo de 15 dias
simplemente porque habia rechazado la misma alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1

del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

466.  Ante el Grupo Especial, China adujo que "al definir la rama de produccién nacional de modo
que incluyera Gnicamente a los productores que apoyaron la reclamacion y excluyera a los que no lo
hicieron, la [Union Europea] realiz6 un andlisis sesgado que favorecia los intereses de los

reclamantes" y que "ese analisis no es 'objetivo’, como prescribe el parrafo 1 del articulo 3 del

%7 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 137.
%8 |nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.219.
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[Acuerdo Antidumping]".®® China argumenté también que, al fijar el plazo de 15 dias concedido a los
productores nacionales para indicar su deseo de ser incluidos en la muestra, la Comision "actud de
manera no objetiva en cuanto que sélo se incluy6 en la rama de produccion nacional a los productores
que apoyaron la reclamacion™.®®® Seguidamente China repitié los argumentos que habfa formulado en
el marco del parrafo 1 del articulo 4 referentes a los motivos por los que el plazo de 15 dias fue
insuficiente e irrazonable a los efectos de definir la rama de produccién nacional.®* El Grupo

Especial rechazé la alegacion de China y constatd, en cambio, lo siguiente:

China afirma que sélo es posible hacer un examen objetivo de conformidad con el

parrafo 1 del articulo 3 si el resultado del examen no estd predeterminado por la

manera en que se define la rama de produccion nacional. No discrepamos de esta

opinién. No obstante, hemos rechazado la posicion de China con respecto a este

aspecto de su alegacion impugnando la definicion de la rama de produccion nacional

en este caso. China no formula otras alegaciones para apoyar su reclamacion de

infraccion del parrafo 1 del articulo 3 y por lo tanto desestimamos ese aspecto de su

reclamacion.®® (no se reproduce la nota de pie de pagina)
467.  Enlos analisis que hemos realizado en las dos subsecciones precedentes, hos hemos abstenido
de confirmar la apelacion de China contra las constataciones del Grupo Especial de que la Unién
Europea no actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al
excluir de la definicién de la rama de produccién nacional a los productores que no apoyaron la
reclamacién y no respondieron a los formularios de muestreo dentro del plazo de 15 dias. Habida
cuenta de que, con respecto a esos aspectos de la investigacion relativa a los elementos de fijacion,
China no ha presentado en el marco del parrafo 1 del articulo 3 argumentos distintos de los
formulados en el marco del parrafo 1 del articulo 4, nos abstenemos también de confirmar la
apelacion de China contra las constataciones del Grupo Especial de que la Unién Europea no actué de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al excluir de la rama de

produccion nacional a esos productores.
F. Conclusién

468.  En resumen, con respecto a la otra apelacion de China contra las constataciones formuladas
por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, hemos llegado a las siguientes conclusiones. Constatamos que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que "la Unién Europea no actué de manera incompatible con el parrafo 1

del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al definir una rama de produccion nacional constituida por

%9 primera comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 244.

%80 Segunda comunicacion escrita de China al Grupo Especial, péarrafo 577.

%1 \/éase la segunda comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafos 578-580.
%2|nforme del Grupo Especial, parrafo 7.221.
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productores que representaban el 27 por ciento de la produccion total estimada de la UE de elementos
de fijacion" sobre la base de que la produccién conjunta de esos productores representaba "una
proporcién importante” del total de la produccién nacional.®®®  Sin embargo, constatamos que el
Grupo Especial no incurri6 en error al constatar que China no establecid que la Union Europea actuo
de manera incompatible con el péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al hacer una
determinacion de la existencia de dafio basandose en una muestra de productores que supuestamente
no era representativa. Ademas, no consideramos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacién o aplicaciéon del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping o actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD cuando constaté que “el
simple hecho de que la rama de produccién nacional, como qued6 finalmente definida, no incluya a
una proporcioén determinada de productores que expresaron distintas opiniones sobre la reclamacion, o
de productores que no se presentaron en el plazo de 15 dias, no demuestra que la Unién Europea
actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al definir la

|||664

rama de produccion nacional"™™, ni que actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3

de dicho Acuerdo.

VII.  Apelacion contra las constataciones del Grupo Especial con respecto a determinados
aspectos de la determinacion de la existencia de dumping en la investigacion relativa a
los elementos de fijacidn en el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 y el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

A. Introduccién

469. Pasamos ahora a examinar las apelaciones de la Uni6on Europea y China contra las
constataciones del Grupo Especial con respecto a determinados aspectos de la determinacion de la
existencia de dumping por la Comisién en la investigacion relativa a los elementos de fijacion.
En concreto, la Unién Europea apela contra la constatacion del Grupo Especial conforme a la cual la
Union Europea actu6 de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no proporcionar a su debido tiempo a las partes interesadas chinas la oportunidad de
examinar la informacion relativa a los tipos de productos utilizados por la Comision para comparar el
precio de exportacion y el valor normal en la determinacion de la existencia de dumping. China apela
contra la constatacion del Grupo Especial conforme a la cual la Unién Europea no actu6é de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no realizar una "comparacion
equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal en la determinacion de la existencia de

dumping. Comenzamos nuestro analisis con una descripcion de los antecedentes facticos pertinentes

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.230.
%4 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.219.
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en que se basan tanto la alegacion de la Unién Europea como la de China. Luego examinamos la
interpretacién pertinente de las disposiciones del Acuerdo Antidumping a cuyo amparo se han
formulado las apelaciones de la Union Europea y de China. A continuacién, examinamos las

alegaciones y argumentos especificos formulados en apelacion.
B. Antecedentes facticos pertinentes

470. El Grupo Especial constatdé que en los cuestionarios enviados al productor indio, Pooja
Forge®®, y a los productores chinos, la Comision solicitd que se proporcionara la informacion acerca
de los productos objeto de investigacion sobre la base de las categorias definidas por los nimeros de
control de los productos.®®® EIl Grupo Especial observé que los niimeros de control de los productos
sefialados por la Comisién constaban de los seis elementos siguientes: tipos de elementos de fijacion
(por codigos NC); resistencia/dureza; revestimiento; presencia de cromo en el revestimiento;
diametro; y longitud/grosor. Todos esos elementos, salvo dos, estan a su vez divididos en
subcategorias, a cada una de las cuales se asigna un cédigo en forma de numero o de letra.
Los elementos que forman los ndmeros de control de los productos representan, por lo tanto,
38 especificaciones estrictamente definidas de los elementos de fijacion. En el cuestionario se
definia, por ejemplo, un producto de las siguientes caracteristicas: "tornillo autorroscante, templado,
sin revestimiento, de 4,2 mm de diametro, de 13 mm de longitud". Con arreglo a los correspondientes
nameros Yy letras asignados a cada una de las caracteristicas, el nimero de control de este producto
seria el 2XNR042013.%’

471.  En el cuestionario enviado a Pooja Forge se solicitaba también que la informacion se
proporcionara con arreglo a los mismos nimeros de control de los productos. Sin embargo, Pooja
Forge no proporciono la informacién clasificada segtn los nimeros de control de los productos, como
se le habia solicitado. Dado que en la investigacién relativa a los elementos de fijacion el valor
normal se establecié sobre la base de la informacion facilitada por Pooja Forge, la Comision no pudo

basar su comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion en la totalidad de los nimeros

865 Recordamos que, dado que la Unién Europea habia designado a China como economia que no es de
mercado, y que en la investigacion relativa a los elementos de fijacién no se habia otorgado a los productores
chinos trato de economia de mercado, la Comision estableci6 el valor normal sobre la base de los precios de los
elementos de fijacion vendidos en el pais analogo, la India. La Comision identifico dos empresas indias que
producian los elementos de fijacion que eran objeto de investigacion, y una de ellas, Pooja Forge, cooperé en la
investigacion. (Véase el Reglamento definitivo, supra, nota 4, considerandos 38 y 92.)

8% \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.292 (donde se hace referencia al Cuestionario
antidumping de la Comisién Europea para los exportadores/productores chinos (Prueba documental 51
presentada por China al Grupo Especial), paginas 11-13).

%7 \sgase la Prueba documental 51 presentada por China al Grupo Especial, supra, nota 666,
paginas 11-13.
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de control de los productos.®®

Por lo tanto, recurrié a los "tipos de productos” definidos por dos
factores, la categoria de resistencia y la distincién entre los elementos de fijacion estandar y los

especiales, en su comparacion de los precios para la determinacion de la existencia de dumping.®®

472.  El Grupo Especial constaté que los productores chinos fueron informados en una etapa muy
tardia de las actuaciones sobre los tipos de productos que constituirian la base de las comparaciones a
partir de las cuales la Comision efectuaria sus determinaciones de la existencia de dumping.
En concreto, en el Documento de divulgacion general, que se hizo publico hacia el final de la
investigacion, el 3 de noviembre de 2008, se indicaba que la Comision habia basado su determinacion
del valor normal en los tipos de productos, pero no se especificaba el nimero ni las caracteristicas

pertinentes de los tipos de productos ni cémo se habian determinado esos tipos de productos.®”

473.  El 8 de noviembre de 2008 dos productores chinos pidieron a la Comision una aclaracion
acerca de los tipos de productos utilizados, y, en concreto, preguntaron por la relacion entre los
nameros de control de los productos sobre los cuales los productores chinos habian basado sus
respuestas al cuestionario y los tipos de productos finales utilizados por la Comision. A juicio del
Grupo Especial, en esa carta "queda[ba] clara la solicitud de esos dos productores chinos de examinar
la informacidn relativa a los tipos de productos que constituyeron la base de la determinacién del
valor normal por la Comision y la relacion entre esos tipos de productos y los nimeros de control de
los productos correspondientes a los productos de los productores chinos".* La Comision respondid
el 13 de noviembre de 2008, declarando que "independientemente de las caracteristicas del producto
especificadas en el nimero de control de éste, se hizo una distincién entre los productos estandar y
especiales ya que se considerd que esa distincion tenfa un efecto significativo en los precios".®”?
Afadia que, en el caso de esos dos productores chinos, "se consider6 que todo su volumen de

exportaciones estaba integrado por productos estandar".®”®* El Grupo Especial constatd que esa

%8 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.293 (donde se hace referencia a respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 43 b) del Grupo Especial).

%9 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.293 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo, supra, nota 4, considerando 102; y Prueba documental 31 presentada por China al Grupo Especial,
supra, nota 310, pagina 2).

670 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.485. Ademas, bajo el epigrafe "Comparacion” del
Documento de divulgacion general se indicaba que la comparacidn de precios entre los elementos de fijacion
procedentes de China y los que vendia Pooja Forge en el mercado indio se "llevd a cabo distinguiendo entre
tipos estandar y tipos especiales de elementos de fijacion". (Documento de divulgacion general, supra, nota 73,
parrafo 93.) La misma declaracion figura en el considerando 102 del Reglamento definitivo.

®7% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.486.

%72 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.487 (donde se cita el mensaje de correo electrénico, de
fecha 13 de noviembre de 2008, enviado por la Comision Europea a Van Bael & Bellis (Prueba documental 29
presentada por China al Grupo Especial), pagina 1).

873 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.487 (donde se cita la Prueba documental 29 presentada por
China al Grupo Especial, supra, nota 672, pagina 1).
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respuesta "no explica[ba] como se establecieron los tipos de productos en la determinacion del valor

normal ni cuéles eran las caracteristicas pertinentes de esos tipos de productos".”

474.  El 17 de noviembre de 2008, los productores chinos solicitaron de nuevo una aclaracion.
Sefialaron que en la version no confidencial de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario no habia
ninguna indicacion de que esa empresa notificara sus ventas sobre la base de los nimeros de control

de los productos. En consecuencia, los productores chinos preguntaban lo siguiente:

En abstracto ¢se establecio el valor normal sobre la base de los

nameros de control de los productos o se hicieron corresponder tipos

mas generales de los elementos de fijacion [del producto indio] con

grupos de numeros de control procedentes de nuestros clientes?

En ese contexto, seguiria siendo muy Util para nosotros disponer de

una lista en la que se exponga simplemente qué tipos de elementos de

fijacion o qué nameros de control de los productos [del productor

indio] se hicieron corresponder con los nimeros de control de

nuestros clientes.®”
El Grupo Especial declard que en esa carta "se repite claramente la solicitud de esos productores
chinos de que se les permita examinar la informacion a partir de la cual se establecieron los tipos de

productos del productor indio".*"®

475.  La Comision respondi6, en una carta de fecha 21 de noviembre de 2008, que la comparacion
"no se efectud sobre la base de la totalidad de los nimeros de control de los productos, sino sobre
parte [sic] de las caracteristicas del producto, a saber, la categoria de resistencia y la distincion arriba
mencionada entre los productos especiales y estandar".”” EI Grupo Especial constato que esa fue la
primera vez en que la Comisién informé claramente a los productores chinos de que no habia
efectuado sus determinaciones sobre la base de los nimeros de control de los productos, sino a partir
de las caracteristicas de categoria de resistencia y distincion entre los elementos de fijacion estandar y
especiales. La carta fue recibida un dia laborable antes de la fecha limite prevista para la formulacién

de observaciones sobre el Documento de divulgacion general .°™

874 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.487.

875 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.488 (donde se cita la carta de fecha 17 de noviembre de 2008,
dirigida por Van Bael & Bellis a la Comision Europea sobre el Documento de divulgacidon definitivo: Solicitud
de informacion Il en nombre de Kunshan Chenghe Standard Component Co. Ltd. and Ningbo Jinding Fastening
Piece Co. Ltd. (Prueba documental 30 presentada por China al Grupo Especial), pagina 2). (no se reproducen
las cursivas)

878 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.488.

877 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.489 (donde se cita la Prueba documental 31 presentada por
China al Grupo Especial, supra, nota 310, pagina 2).

%78 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.489.
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476.  El expediente del Grupo Especial indica que, el 24 de noviembre de 2008, dos dias después
del final del plazo para la formulacién de observaciones, un productor chino envi6 otra carta a la
Comision en la que manifestaba que no le era posible formular observaciones sobre la determinacion
de la existencia de dumping efectuada por la Comision sin saber qué tipos o grupos de productos de

Pooja Forge se estaban haciendo corresponder de hecho con los productos chinos.®”

477.  Por lo tanto, de las constataciones facticas del Grupo Especial, asi como del expediente del
Grupo Especial, se desprende el siguiente calendario en relacion con los hechos pertinentes acaecidos

en el marco de la determinacion de la existencia de dumping por la Comisidn:

Calendario de hechos pertinentes

9 de noviembre de 2007 Aviso de iniciacion
3 de noviembre de 2008 Documento de divulgacion general
8 de noviembre de 2008 Primera solicitud de aclaracion

13 de noviembre de 2008 Respuesta de la Comisidn

17 de noviembre de 2008 Segunda solicitud de aclaracion

21 de noviembre de 2008 Respuesta de la Comision en la que se aclaran los
tipos de productos

22 de noviembre de 2008 Fecha limite para la formulacién de observaciones
sobre el Documento de divulgacion general

24 de noviembre de 2008 Observaciones del productor chino

C. La interpretacion pertinente del parrafo 4 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

478.  El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion.

479.  EIl Organo de Apelacion ha constatado que el parrafo 4 del articulo 6 se refiere a "dar[] a su
debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacion

pertinente para la presentacion de sus argumentos”, y que el pronombre posesivo "sus" "claramente
remite a la referencia que se hace antes en esa frase a las 'partes interesadas™.*®® Por lo tanto, son las

partes interesadas, y no la autoridad, quienes determinan si la informacion es de hecho "pertinente”

879 Carta de fecha 24 de noviembre 2008 dirigida por Van Bael & Bellis a la Comisién Europea en
nombre de Kunshan Chenghe Standard Component Co. Ltd., Observaciones sobre el Documento de divulgacion
definitivo (Prueba documental 59 presentada por China al Grupo Especial), pagina 4.

%89 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberfa, parrafo 145. (las cursivas figuran en
el original)
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para los fines del parrafo 4 del articulo 6.°®" Ademas, a juicio del Organo de Apelacion, el que la
autoridad haya "utilizado" la informacion no depende de que se haya basado especificamente en ella,
sino de que la informacion tenga relacién con "un paso necesario de la investigacion antidumping".%®
Por consiguiente, el parrafo 4 del articulo 6 se refiere a la informacion relativa a las "cuestiones que la
autoridad investigadora est4 obligada a examinar en virtud del [Acuerdo Antidumping], o que de
hecho examina al hacer uso de sus facultades discrecionales en el curso de una investigacion
antidumping".®®®

480. El derecho que confiere a las partes interesadas el parrafo 4 del articulo 6 consiste, por lo
tanto, en examinar toda la informacion no confidencial que sea pertinente para la presentacion de sus
argumentos y que la autoridad investigadora haya utilizado. En consecuencia, el parrafo 4 del
articulo 6 se aplica a una amplia variedad de informacién que la autoridad investigadora utiliza con
objeto de llevar a cabo un paso necesario en una investigacion antidumping. Observamos que la
Union Europea opina que el término “informacion™ en el parrafo 4 del articulo 6 "esta relacionado con
hechos y datos brutos, mas que con ... determinaciones fécticas o conclusiones de la autoridad
investigadora™.®* A nuestro juicio, no hay en el péarrafo 4 del articulo 6 un fundamento textual para
limitar la informacion que sea "pertinente para la presentacion de [los] argumentos [de las partes]" y
gue "haya utilizado la autoridad investigadora” a hechos o datos brutos no procesados por las
autoridades. En efecto, la amplia variedad de informacion sujeta a la obligacion que impone el
parrafo 4 del articulo 6 puede adoptar diversas formas, incluidas la de datos presentados por las partes
interesadas y la de informacién procesada, organizada o resumida por la autoridad. No vemos por qué
s6lo habrian de ser pertinentes para la presentacion de los argumentos de las partes los hechos y los
datos brutos. Sin embargo, de la correcta interpretacion del parrafo 4 del articulo 6 no se sigue que
también estén sujetos a la obligacion establecida en esa disposicion el razonamiento o deliberacién
interna en que se basa la autoridad investigadora para alcanzar su determinacién definitiva.
El parrafo 4 del articulo 6 se refiere a la informacion que utiliza la autoridad, no al andlisis detallado
de la informacidon que la autoridad lleva a cabo ni a la determinacion que alcanza sobre la base de esa

informacion.

481.  La Unién Europea aduce también que el contexto del parrafo 4 del articulo 6 que constituyen
los demas parrafos de ese articulo confirma que la obligacion que establece el parrafo 4 del articulo 6

afecta s6lo a los hechos y datos brutos presentados por las partes interesadas. Sostiene que los

%81 \/gase el informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 145.

%2 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 147.

%3 |nforme del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.769. (se reproducen las notas de pie
de pagina)

%% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 253.
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parrafos 1 a 3 confieren a las partes el derecho de presentar su propia informacion, y que los
parrafos 6 y 7 imponen a la autoridad investigadora la obligacién de comprobar la informacion
presentada por las partes. A su vez, el parrafo 8 del articulo 6 permite el uso de los "hechos de que se
tenga conocimiento” cuando una parte interesada no presente la informacion necesaria.®®® La Union
Europea afirma que, por lo tanto, el parrafo 4 del articulo 6 trata Unicamente "del derecho de una parte
a saber qué han presentado las demas partes interesadas por lo que respecta a las pruebas y la
informacion".®® A nuestro juicio, sin embargo, el recurso de la Unién Europea a los otros pérrafos
del articulo 6 es inoperante. La Unica precision que se aplica al término "informacion” en el parrafo 4
del articulo 6 es la de que sea informacidn "pertinente para la presentacion de sus argumentos”, que
"no sea confidencial conforme a los términos del parrafo 5" y que sea informacién que las
"autoridades utilicen en la investigacion antidumping”. EI parrafo 2 del articulo 6 confirma que el
acceso a toda esa informacion es importante, porque, sin ella, las partes pueden no tener "plena
oportunidad de defender sus intereses”. Ademas, cuando es necesario precisar el término
"informacion” de manera especifica, se hace con claridad en los parrafos pertinentes del articulo 6.
Por ejemplo, el parrafo 3 del articulo 6 se refiere a la "informacion que se facilite oralmente”, el
parrafo 5 del articulo 6 se aplica a la informacién "que, por su naturaleza, sea confidencial”, y el
parrafo 6 del articulo 6 afecta a la informacion "presentada por las partes interesadas". A falta de una
precisién de esa indole, no vemos fundamento textual en el parrafo 4 del articulo 6, ni contextual en el
articulo 6, para restringir el término "informacién" en el parrafo 4 del articulo 6 Unicamente a la

informacion presentada por las otras partes interesadas.

482.  La Union Europea aduce ademas que, en virtud del parrafo 9 del articulo 6, las autoridades
han de informar a todas las partes interesadas "de los hechos esenciales considerados que sirvan de
base para la decision "antes de formular una determinacién definitiva". A juicio de la Union Europea,
el uso de la expresion "hechos esenciales”, en lugar de la palabra "informacién”, en el parrafo 9 del
articulo 6 indica que los parrafos 1 a 8 del articulo 6 se refieren al proceso de acopio de informacién.
La Unién Europea aduce también que el parrafo 9 del articulo 6 marca el final del proceso y exige la
divulgacion de las conclusiones facticas esenciales de la autoridad®’, y que los "tipos de productos"
utilizados para comparar el precio de exportacion y el valor normal estan comprendidos en la
categoria de hechos esenciales.”® Sostiene ademés que las diferencias entre las obligaciones que
imponen los parrafos 4 y 9 del articulo 6 estan "firmemente establecidas en la jurisprudencia de

la OMC". Por ejemplo, aduce que el Grupo Especial que se ocupé del asunto Guatemala - Cemento 11

%8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 258, 259, 262 y 263.

%8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 260. (las cursivas figuran en
el original)

%87 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 264 y 265.

%88 Respuestas de la Unién Europea a las preguntas formuladas en la audiencia.



WT/DS397/AB/R
Péagina 222

constaté que el parrafo 4 del articulo 6 preveia en general un derecho de "acceso al expediente"®,
mientras que el parrafo 9 del articulo 6 exigia mas y no podia satisfacerse "al ofrecer simplemente

proporcionar a las partes interesadas copia de toda la informacién contenida en el expediente”.*®

483. A nuestro juicio, las diferencias entre el parrafo 9 del articulo 6 y los demas péarrafos del
articulo 6 alegadas por la Unién Europea no limitan el sentido de la palabra "informacion” en el
parrafo 4 del articulo 6 al alcance restringido que la Unidn Europea le atribuye. Como se ha expuesto
supra, el parrafo 4 del articulo 6 se refiere de manera amplia a "toda la informacidn pertinente para la
presentacion de [los] argumentos [de las partes interesadas]”. Esa informacion puede revestir
diferentes formas, entre las que no s6lo figuran los "hechos o datos brutos™ presentados por las otras
partes, sino también la informacion que la autoridad investigadora organiza, procesa o resume en cada
etapa de la investigacion antidumping. Aunque el parrafo 9 del articulo 6 se refiere a "los hechos
esenciales considerados que sirvan de base" para la determinacion definitiva de la autoridad, no
consideramos que los términos “informacion" y "hechos esenciales" designen conceptos que
necesariamente se excluyen entre si. Dependiendo de las circunstancias especificas del caso, la
"informacion" pertinente para la presentacion de los argumentos de una parte interesada puede ser un
concepto mas amplio que el de los hechos esenciales en que se ha basado la autoridad, o se puede
superponer a esos "hechos esenciales”. Los "hechos esenciales" a que se refiere el parrafo 9 del
articulo 6, que sirven de base para la determinacién definitiva, son aquellos que son importantes para
la decision de la autoridad, mientras que la "informacion™ que es pertinente para la presentacién de los
argumentos de una parte, y que es utilizada por la autoridad, no es necesariamente aquella en que la
autoridad se basa para alcanzar su determinacién definitiva. Por otro lado, la informacion en el
sentido del parrafo 4 del articulo 6 tiene que ser proporcionada a las partes interesadas a su debido
tiempo a lo largo de toda la investigacion. No basta con facilitar esa informacion sélo "antes de
formular una determinacién definitiva" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. En resumen,
consideramos que el contexto del parrafo 4 del articulo 6 no sirve de apoyo a la posicién de la Union

Europea.

484.  La Union Europea hace referencia a la constatacion del Grupo Especial que se ocupé del
asunto Corea - Determinado papel para sefialar que lo que habia de divulgarse previa peticién en esa
diferencia eran las cifras reales de los costos de fabricacion, los gastos o los beneficios utilizadas para

calcular el valor normal reconstruido.®® La Unién Europea sostiene ademas que la constatacion del

%89 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 261 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Guatemala - Cemento 11, parrafo 8.133).

%% Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento 11, pérrafo 8.230.

%1 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 253 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.199).
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Organo de Apelacion en el asunto CE - Accesorios de tuberia conforme a la cual las Comunidades
Europeas estaban obligadas a divulgar un documento que contenia un resumen de los "datos brutos"®®
relativos a algunos de los factores de dafio del parrafo 3 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping,
respalda también su interpretacién del término "informacion™ en el parrafo 4 del articulo 6. Sin
embargo, el hecho de que las constataciones formuladas en anteriores diferencias en el marco del
parrafo 4 del articulo 6 puedan haberse referido a tales "datos brutos" s6lo demuestra que ésa era la
"informacion" examinada en esas diferencias. Pero el hecho de que en determinadas diferencias se
haya constatado que una cierta "informacion" estd sujeta al parrafo 4 del articulo 6 no limita el
alcance de ese término, segun se emplea en el parrafo 4 del articulo 6, en todas las diferencias que
surjan en el marco de esa disposicion. Por otro lado, en lo que respecta a la constatacion del Organo
de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia, observamos que, en la medida en que la Union Europea

usa la expresion "datos brutos"®®

para designar la informacion presentada por las partes y no
procesada por la autoridad investigadora, los hechos en litigio en esa diferencia contradicen la opinién
de la Unién Europea. La "informacion” pertinente para la constatacion del Organo de Apelacion en el
marco del parrafo 4 del articulo 6 en ese asunto consistia, en cambio, en datos que habian sido
agregados y resumidos por la Comision, asi como en la evaluacion que habia hecho la Comision de
esos datos. Mas concretamente, la "informacion™ incluia hojas de trabajo preparadas por la autoridad
investigadora de la Unién Europea en relacidn con los factores de dafio enumerados en el parrafo 3

del articulo 4 sobre la base de pruebas presentadas por las partes interesadas.®®

485.  En resumen, la informacién que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, se considere "pertinente para la presentacion de [los] argumentos [de las partes
interesadas]" y sea "utilizada por las autoridades" dependera del "paso" especifico de la investigacion
antidumping de que se trate y de la cuestién concreta que examine la autoridad investigadora.
Recordamos que en esta diferencia China alega que la Comisién no dio a su debido tiempo a los
productores chinos la oportunidad de examinar determinada informacién pertinente para la
comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal a los fines de la determinacion de la
existencia de dumping en la investigacion relativa a los elementos de fijacion. Por lo tanto, centramos
nuestro andlisis en el tipo de "informacion™ abarcada conforme al parrafo 4 del articulo 6 y en el
momento en que ha de ser divulgada, en el marco de la comparacién entre el precio de exportacion y

el valor normal en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

%92 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 254 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia), parrafos 138-141).

%% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 254.

%% Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.307 y nota 256 al mismo. Véase
también la comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 397.
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486. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone, en su parte pertinente, lo

siguiente:

Se realizard una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal. Esta comparacion se haréd en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
de los precios. ... Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacién se
necesita para garantizar una comparacion equitativa y no les impondran una carga
probatoria que no sea razonable. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

487.  Como ha explicado el Organo de Apelacion:

[D]e conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, la obligacion de garantizar una
"comparacion equitativa" corresponde a las autoridades encargadas de la
investigacion y no a los exportadores. Son esas autoridades las que, como parte de su
investigacion, se encargan de comparar el valor normal y el precio de exportacion y
de determinar si existe dumping en las importaciones.*® (las cursivas figuran en el
original)

488.  Sin embargo, esto no significa que las partes interesadas no desempefien ningln papel en el
proceso de garantizar una comparacion equitativa. Lejos de ello, varios grupos especiales encargados
de diferencias anteriores han constatado que recae sobre los exportadores la carga de justificar, "de la

manera mas constructiva posible"®®

, Sus peticiones de ajuste, reflejando los factores que haya que
tener "debidamente en cuenta" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. Si no se demuestra a las
autoridades que hay una diferencia que afecta a la comparabilidad de los precios, no hay obligacion de

introducir un ajuste.®’

Por otra parte, la obligacion de establecer una comparacion equitativa no
implica que las autoridades hayan de aceptar toda solicitud de ajuste. La autoridad "debe adoptar
medidas a fin de que quede claro cual es el ajuste reclamado, y determinar seguidamente el grado en

que tal ajuste se justifica".*®

489.  El proceso de establecer una comparacion equitativa ha de entenderse también a la luz de la
altima frase del parrafo 4 del articulo 2, que establece que la autoridad investigadora "indicara[ ] a las
partes afectadas qué informacién se necesita para garantizar una comparacion equitativa y no les
impondra[ ] una carga probatoria que no sea razonable". La ultima frase del parrafo 4 del articulo 2

afiade, por lo tanto, un requisito de procedimiento a la obligacion general de la autoridad

%% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 178.
%% |nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158.
%7 |nforme del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.147.
%% |nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158.
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investigadora de garantizar una comparacion equitativa. Esa frase impone a la autoridad
investigadora la obligacién de decir a las partes cual es la informacidn que necesitara para garantizar
una comparacion equitativa. Asi pues, mientras que a los exportadores puede exigirseles "justificar

%9 la Gltima frase del parrafo 4 del articulo 2 exige a la

sus afirmaciones relativas a los ajustes
autoridad investigadora que "indique a las partes" la informacion que debe figurar en esas solicitudes,
con objeto de que las partes interesadas estén en condiciones de formular una solicitud de ajuste.

II700

Ese proceso se ha calificado de "dialogo""™" entre la autoridad y las partes interesadas.

490. A nuestro juicio, como punto de partida del didlogo entre la autoridad investigadora y las
partes interesadas para garantizar una comparacion equitativa, la autoridad debe informar a las partes,
como minimo, de los grupos de productos con respecto a los cuales establecera las comparaciones de
precios. Por ejemplo, la autoridad puede optar por establecer comparaciones de los precios de las
transacciones para grupos de mercancias que poseen caracteristicas comunes dentro del producto
similar, y reducir asi la necesidad de ajustes, o puede optar por realizar un ajuste para tener en cuenta
cada diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en el valor normal o el precio de
exportacion de cada transaccion que haya de compararse.” Si desconocieran qué método en concreto
empleard la autoridad para clasificar los productos a los fines de la comparacion de precios, las partes
interesadas no podrian saber qué informacion sera necesaria con objeto de garantizar una comparacion
equitativa, y, por consiguiente, no podrian solicitar los ajustes pertinentes. Por lo tanto, el Grupo
Especial constatd correctamente en su analisis de la alegacién formulada por China al amparo del

parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2, las autoridades
investigadoras tienen la obligacion de garantizar que la comparacion entre el valor
normal y el precio de exportacion se base en productos comparables. Los
productores extranjeros deben desempefiar un papel en ese proceso, solicitando que
se tengan debidamente en cuenta las diferencias de las que se demuestre que influyen
en la comparabilidad de los precios. Sin embargo, para desempefiar su papel, velando
asi por la proteccion de su interés en una comparacion equitativa, es necesario que
esos productores conozcan la base a partir de la cual la autoridad investigadora
procede a la comparacion del valor normal y el precio de exportacién con tiempo
suficiente para que los exportadores puedan formular y fundamentar solicitudes de
que las diferencias se tengan debidamente en cuenta.’”

491.  Ademas, en una investigacion antidumping sobre importaciones procedentes de economias
gue no son de mercado, en la que el valor normal no se establece a partir de las ventas nacionales de

los productores extranjeros, sino de las ventas nacionales en un pais anélogo, la obligacion de la

% |nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158.

% Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.352.
01 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.297.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.491.
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autoridad investigadora de informar a las partes interesadas del fundamento de la comparacion de
precios es aln mas pertinente para garantizar una comparacion equitativa. Ello se debe a que es
improbable que los productores extranjeros tengan conocimiento de los productos y las practicas de
fijacion de precios especificos del productor de un pais andlogo. Salvo que se les informe de los
productos especificos con respecto a los cuales se determina el valor normal, los productores

extranjeros investigados no estaran en condiciones de solicitar los ajustes que estimen necesarios.

492.  Teniendo presente esta interpretacion, pasamos a examinar las alegaciones y argumentos

planteados en apelacion por la Union Europea y China.

D. La apelacion de la Union Europea contra las constataciones del Grupo Especial en
el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

493.  La Union Europea apela contra la constatacion del Grupo Especial de que la Union Europea
actué de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando
la Comisidn no divulgé a los productores chinos la informacion relativa a los tipos de productos hasta
un dia laborable antes de la fecha limite para la presentacion de observaciones. Concretamente, el
Grupo Especial constato que, al no divulgar la informacion relativa a los tipos de productos, "la Unién
Europea no proporcioné a [las partes interesadas] chin[a]s a su debido tiempo la oportunidad de

examinar la informacién"’®

relativa a la base que la Comisién utiliz6 para la comparacién del valor
normal y el precio de exportacion, infringiendo con ello el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Puesto que la Comision no divulg6 a su debido tiempo los tipos de productos, el Grupo
Especial constaté también que habia negado a las partes interesadas chinas una "plena oportunidad de
defender sus intereses”, infringiendo de ese modo el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping.”

494.  La apelacion presentada por la Unién Europea al amparo del parrafo 4 del articulo 6 se basa
en los dos motivos siguientes. En primer lugar, la Unién Europea mantiene que la agrupacion de
productos en tipos de productos fue una "determinacion de hecho" que formulé la Comisién y no
"informacién" en el sentido en que ese término se utiliza en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.”® En segundo lugar, aduce que el Grupo Especial infringié el articulo 11 del ESD al

formular su determinacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6 porque se neg6 a considerar

7% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.492.
% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.495.
"% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 248.
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determinadas pruebas relativas al "caracter oportuno™ de la divulgacion efectuada por la Comisién y

por lo tanto no considerd las pruebas en su totalidad.’®

495.  Con respecto al primer motivo de apelacidén, como se ha indicado supra, discrepamos de la
tesis de la Unién Europea de que el término "informacién™ que figura en el parrafo 4 del articulo 6
Unicamente "esta relacionado con hechos y datos brutos, mas que con determinaciones facticas o
conclusiones de la autoridad investigadora™.”’ Por el contrario, el parrafo 4 del articulo 6 se aplica a
una amplia gama de informacion pertinente para la presentacion de los argumentos de las partes
interesadas y que la autoridad investigadora utilice para llevar a cabo un paso necesario en la
investigacion antidumping. Esa informacion abarca las pruebas presentadas por las partes interesadas,
asi como los datos procesados, organizados o resumidos por la autoridad. Sin embargo, el
razonamiento o la deliberacion interna de una autoridad para llegar a una determinacién no constituye

"informacion" que esté sujeta a la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 6.

496.  En la presente diferencia los tipos de productos que utiliz6 la Comision se referian a "un paso
necesario"’® de la investigacion antidumping, es decir, a la comparacion entre el precio de
exportacion y el valor normal a efectos de la determinacidn de la existencia de dumping. Los tipos de
productos que la Comision utiliz6 para la determinacion de la existencia de dumping eran
especialmente pertinentes para los argumentos de las partes interesadas habida cuenta de los
antecedentes facticos de este asunto. Recordamos que en el cuestionario que se envid a los
productores chinos y al productor indio se les pedia que identificaran los productos sobre la base de
los nimeros de control de los productos, dejando con ello al menos a dos exportadores chinos’® con
la impresion de que esos numeros de control se utilizarian para realizar la comparacion entre el precio
de exportacion y el valor normal. Como indicé el Grupo Especial, "la estructura de los cuestionarios
parece indicar que no seran necesarias [solicitudes de ajustes para garantizar una comparacién
equitativa] debido a la clasificacion del producto segin grupos de nameros de control de los
productos”.” De hecho, al utilizar los nimeros de control de los productos como principio rector al
recabar de las partes interesadas informacion sobre el producto, el enfoque de la Comision cre6 una
expectativa razonable de que las comparaciones de precios se realizarian sobre una base muy
concreta. Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza muy precisa de las caracteristicas fisicas
enumeradas en los numeros de control de los productos, también era razonable suponer que se

necesitarian pocos ajustes ya que los precios de productos minuciosamente definidos por los

"% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 279.

7 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 253.

"% |nforme del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 147.

% Estos dos productores pidieron mas tarde a la Comision que aclarase el sentido de la expresion
"tipos de productos” utilizada en la determinacién de la existencia de dumping.

™9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.491.
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productores chinos se habrian comparado con los precios de productos definidos de manera

igualmente minuciosa en el pais analogo: la India.

497. No obstante, aungue los productores chinos facilitaron informacién sobre la base de los
nimeros de control de los productos, el productor indio, Pooja Forge, no lo hizo sobre esa base.
Por consiguiente, la Comision decidio utilizar un método diferente de agrupacion de los productos
para hacer la comparacion, es decir, lo que denominé "tipos de productos”, que definié basandose en
dos factores: la categoria de resistencia y la distincion entre elementos de fijacion estandar y
especiales. Los tipos de productos utilizados por la Comisidn eran por tanto un elemento de
informacion decisivo relativo a un paso necesario de la investigacién y a su vez estos tipos de
productos se establecieron sobre la base de la informacién sobre el producto facilitada por el
productor indio. No se trataba simplemente del razonamiento de la Comision para llegar a su

determinacion definitiva.

498.  Recordamos ademas que los nimeros de control de los productos abarcan seis elementos
divididos a su vez en 38 especificaciones, que podrian haber dado lugar a centenares de
combinaciones diferentes. Aun asi, las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los
productos y los tipos de productos Unicamente se superponen en lo que se refiere a un elemento, a
saber, la categoria de resistencia. Por lo tanto, las diferencias entre los nimeros de control de los
productos y los tipos de productos utilizados por la Comision podrian haber impulsado a los
productores chinos a solicitar que se realizaran ajustes para tener en cuenta las diferencias que
pudieran haber influido en la comparabilidad de los precios entre los elementos de fijacién chinos y
los indios, en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De hecho, sin saber lo

gue constituian "tipos de productos", "seria dificil, si no imposible, que los productores extranjeros
solicitaran los ajustes que consideraran necesarios para garantizar una comparacion equitativa".”*
Por consiguiente, la informacion relativa a los tipos de productos, con inclusion de sus caracteristicas
y como se determinaron, constituia "informacion” en el sentido del parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, porque se utilizaron en la determinacion de existencia de dumping que formuld

712

la Comisién’™ y eran indispensables para la presentacién de los argumentos de las partes sobre la

determinacion de la existencia de dumping.

499.  En lo que concierne a la alegacion de la Unién Europea de que el Grupo Especial infringio el
articulo 11 del ESD, recordamos que, como se analiza supra en la seccién VILE, no todo error

supuestamente cometido por un grupo especial equivale a una infraccion del articulo 11 del ESD.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.491.
"2 \/éase el informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.769.
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Por el contrario, el participante que alega que un grupo especial ha hecho caso omiso de determinada
prueba, y por tanto ha actuado de manera incompatible con el articulo 11, debe explicar por qué la
prueba es tan importante para sus argumentos que el hecho de que el grupo especial no la haya

examinado influye en la objetividad de su evaluacién factica.

500. En este sentido, destacamos la afirmacién de la Unién Europea de que "[d]e las
constataciones del Grupo Especial se podria concluir erréneamente™ que los productores chinos que
solicitaron examinar los tipos de productos no pudieron hacer ningun alegato debido a limitaciones de
tiempo.”™®  Segin la Unién Europea, un productor chino “presentd observaciones”" sobre la

informacién solicitada en una carta de fecha 24 de noviembre de 2008"*

, 'y en ella no solicit6 una
prorroga del plazo para formular alegatos.” La Union Europea aduce que esta carta demuestra que
"el tiempo no fue el problema para las partes interesadas”, pero el Grupo Especial no mencioné la

carta en su razonamiento.’®

A nuestro juicio, la afirmacion de que las constataciones del Grupo
Especial "podrian” dar una determinada impresion no explica por qué el hecho de que supuestamente
éste "hiciera caso omiso" de un elemento de prueba pone en tela de juicio la objetividad de la
evaluacion factica del Grupo Especial. Por los términos en que estd formulada, esa alegacion

sencillamente no alcanza el grado de gravedad que exige una infraccion del articulo 11 del ESD.""’

501. La Unibn Europea sostiene ademas que el Grupo Especial hizo caso omiso del Documento

informativo, que "indica[ba] la utilizacion de 'tipos de productos
|.718

tres meses antes de la publicacién
del Documento de divulgacion genera Asi pues, a juicio de la Unién Europea, cualquier
"problema con el momento de la divulgacién™ en relacion con los tipos de productos "se debi6 en gran
parte al hecho de que las partes interesadas chinas nunca solicitaron examinar la base utilizada para

las agrupaciones por tipo de producto hasta muy avanzado el procedimiento”.”*®

™3 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, péarrafo 291. (sin cursivas en el
original)

"4 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 291. (no se reproducen las
cursivas)

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 292.

8 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 294. (las cursivas figuran en
el original)

"7 En todo caso, observamos que en la carta mencionada por la Unién Europea el productor chino
manifestd que no era posible formular observaciones sobre la determinacion de la existencia de dumping de la
Comision sin saber qué tipos o grupos de productos de Pooja Forge se equipararon realmente con los productos
chinos. La carta demuestra por tanto que los productores chinos seguian considerando que la informacion que
habia facilitado la Comision era insuficiente para que ellos pudieran presentar debidamente observaciones sobre
la determinacion de la existencia de dumping. Por consiguiente, esta carta no respalda la posicién de la Unidn
Europea y el Grupo Especial actu6 correctamente al no basarse en esta prueba para formular su constatacion.

8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 284.

™9 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 286.
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502.  Aunque el argumento de la Unién Europea da a entender que el Documento informativo era
un elemento de prueba importante que respaldaba su posicién, un andlisis de la prueba pertinente
indica lo contrario. El Documento informativo, al igual que el Documento de divulgacion general,
indicaba que la Comision baso la determinacion del valor normal en tipos de productos, pero no
especificaba las caracteristicas pertinentes de los tipos de productos ni cémo se determinaron.’®
Ademas, como el Grupo Especial constato acertadamente, la correspondencia entre la Comisién y los
dos productores chinos que solicitaron aclaraciones sobre los tipos de productos indicaba que "hasta
que recibieron el Documento de divulgacion general, los productores chinos tenian la impresion de
que la Comision realizaria sus determinaciones de la existencia de dumping basandose en los nimeros
de control de los productos, como se solicitaba en los cuestionarios enviados a los productores chinos
y el productor indio".”” También se debe recordar que la “informacion" que solicitaron los
productores chinos era una aclaracion de lo que constituian los "tipos de productos™ a que se hacia
referencia en el Documento de divulgacién general. Por lo tanto, el hecho de que el Documento
informativo se refiriera al concepto de tipos de productos no modifica la constatacion definitiva del
Grupo Especial de que la Comision no revel6 la aclaracion solicitada hasta un dia laborable antes de
la fecha limite prevista para presentar observaciones. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con la
aseveracion de la Union Europea de que el Grupo Especial prescindié erréneamente de la prueba

contenida en el Documento informativo para formular su constatacion.

503. La Union Europea alega también que como algunos productores chinos presentaron
informacidn describiendo determinadas caracteristicas que, a su juicio, diferenciaban distintos tipos de
elementos de fijacion, y como los tipos de productos utilizados para la determinacion de la existencia
de dumping reflejaban las mismas caracteristicas, los productores chinos "evidentemente pudieron
formular alegatos basandose en esta 'informacion™.”” Concretamente, la Union Europea se refiere a
una comunicacion que presento el 22 de febrero de 2008 Jiaxing Association of Fastener Import &
Export Companies ("Jiaxing Association™) en la que se describia la diferencia entre los elementos de
fijacion fabricados por los productores chinos y los fabricados por los productores de la UE. Jiaxing
Association adujo que las empresas chinas fabricaban sobre todo elementos de fijacion estandar de las
categorias de resistencia inferior, mientras que los productores de la UE fabricaban principalmente
elementos de fijacién no estandar de las categorias de resistencia superior’®, y que los elementos de

fijacion chinos y los de los productores de la UE no competian entre si. La Union Europea afirma que

2 Documento informativo, supra, nota 81, pagina 12.

2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.490.

722 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 288.

2% Jiaxing Association of Fastener Import & Export Companies, comunicacion de 22 de febrero
de 2008 (Prueba documental 13 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial), pagina 4. Los dos
productores chinos que solicitaron aclaraciones sobre los tipos de productos no formaban parte de esta
asociacion.
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"la conclusion del Grupo Especial de que a los productores chinos no se les dio a su debido tiempo la
oportunidad de 'examinar la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos' es errénea
ya que la supuesta 'informacion’ no era otra que la que las partes interesadas chinas habian venido
presentando a lo largo de la investigacion como las principales caracteristicas para diferenciar entre

tipos de productos".’**

504.  No obstante, la prueba que segun la Unién Europea el Grupo Especial "paso6 por alto" no era
pertinente para la cuestion que éste examind en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Como se ha examinado, qué informacidon puede considerarse "pertinente para la
presentacion™ de los argumentos de las partes interesadas a tenor del parrafo 4 del articulo 6 depende
de la etapa concreta de la investigacion antidumping y de la cuestion especifica que examina la
autoridad investigadora. La alegacion de China y la constatacion formulada por el Grupo Especial en
el marco del parrafo 4 del articulo 6 se refieren a la informacion sobre los tipos de productos que la
Comisién utilizé en su determinacion de la existencia de dumping a efectos de las comparaciones de
precios entre los elementos de fijacion fabricados por el productor indio (y no los productores de
la UE) y por los productores chinos. Por lo tanto, la informacién contenida en la comunicacion de
Jiaxing Association, que se presentd en un contexto que no guardaba relacion con la cuestion de las
comparaciones de precios entre los elementos de fijacion indios y chinos, no puede ser considerada
informacién que los dos productores chinos solicitaron como pertinente para la presentacion de sus
argumentos sobre la determinacién de la existencia de dumping. Por consiguiente, no consideramos
que el Grupo Especial incurriera en error al no basarse en la prueba relativa a la comunicacion de

Jiaxing Association para formular su constatacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6.

505. En resumen, consideramos que los tipos de productos que utiliz6 la Comisién para comparar
el precio de exportacion y el valor normal en la investigacion relativa a los elementos de fijacion
constituian "informacién pertinente para la presentacién” de los argumentos de las partes chinas.
Larazon es que, sin esa informacion, “seria dificil, si no imposible, que los productores extranjeros
solicitaran los ajustes que consideraran necesarios para garantizar una comparacion equitativa".’®
Consideramos ademas que el Grupo Especial constatd correctamente que la Unién Europea infringid
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "al no proporcionar a su debido

tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la informacion relativa a los tipos de

2% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 288 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.492).
"2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.491.
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productos sobre cuya base se establecié el valor normal".””® Por consiguiente, no aceptamos la

apelacién de la Unién Europea contra estas constataciones.

506. Con respecto a la constatacién del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, la Unidn Europea mantiene que, puesto que ha demostrado que la constatacion
del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 6 era errénea, su constatacién "puramente
consiguiente” en el marco del parrafo 2 del articulo 6 era también errénea.””’ Habida cuenta de que
hemos constatado que el Grupo Especial no incurri6 en error al llegar a su constatacién en el marco
del parrafo 4 del articulo 6, discrepamos también de la aseveracién de la Union Europea de que la

constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 era errénea.

507. La Union Europea sostiene ademas que la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, que
dispone que todas las partes interesadas "tendran plena oportunidad de defender sus intereses"”, no
puede "interpretarse como una disposicion omnicomprensiva sobre garantias del debido proceso"
porque ello "haria que de hecho fueran superfluas todas las demas disposiciones del articulo 6 que
imponen obligaciones especificas a la autoridad investigadora”.”®  Recordamos que, en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion, los productores chinos no pudieron solicitar los
ajustes pertinentes para garantizar una comparacion equitativa en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque no se les informd, a su debido tiempo, de la base de
comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal. Por consiguiente, no tuvieron plena
oportunidad de defender sus intereses en relacién con la determinacién de la existencia de dumping
gue formuld la Comisidn. Asi pues, contrariamente a lo que afirma la Union Europea, el Grupo
Especial no consideré simplemente el parrafo 2 del articulo 6 como una "disposicion
omnicomprensiva sobre garantias del debido proceso”. Por el contrario, la constatacion del Grupo
Especial es compatible con la interpretacion del Organo de Apelacion, en CE - Accesorios de tuberia,
de que el "alegato" al que se hace referencia en el parrafo 4 del articulo 6 "es lIégicamente el principal
mecanismo por el que un exportador sujeto a una investigacion antidumping puede defender sus
intereses” en el sentido del parrafo 2 del articulo 6.”° Sobre esta base, consideramos que el Grupo
Especial constatd acertadamente que "los exportadores chinos no podian defender sus intereses en
esta investigacion porque la Comision sélo facilité informacion sobre los tipos de productos utilizados

para la determinacion del valor normal en una etapa muy tardia del procedimiento" y que, por lo

728 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.494.

2T Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 275.

28 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, pérrafo 277. (las cursivas figuran en
el original)

2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 149.
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tanto, "la Unién Europea actu6 en forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 6" del Acuerdo

Antidumping.”®

E. La otra apelacion de China contra las constataciones del Grupo Especial en el
marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

508.  China alega que el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la Union Europea no dejé
de realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal en el sentido
del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, afirma que el Grupo Especial
incurrié en error al no examinar un "argumento sustancial"”®* que China habia planteado sobre la base
de la altima frase del parrafo 4 del articulo 2, que exige que las autoridades indiquen a las partes qué
informacidn se necesita para garantizar una comparacion equitativa. China sostiene también que el
hecho de que el Grupo Especial no examinara sus argumentos es incompatible con la interpretacion y
aplicacion correctas del parrafo 4 del articulo 2.”** Por consiguiente, solicita al Organo de Apelacion
gue complete el andlisis aplicando el parrafo 4 del articulo 2 a los hechos, y constate que el hecho de
gue la Comisién no indicara a los productores chinos la informacidén necesaria para garantizar una
comparacion equitativa constituyé una infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.”®

Alega ademéas que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD, al constatar que la Comision no tenia que realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias
fisicas reflejadas en las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos. Por
Gltimo, China mantiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacién del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que la Comisién no tenia que realizar
ajustes para tener en cuenta las diferencias de calidad.”* A continuacién examinamos cada una de

estas alegaciones.

509. China alega que el Grupo Especial, contrariamente al deber que le impone el articulo 11
del ESD, no examin6 "uno de los argumentos principales de China relativos a su alegaciéon de

infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping"”, es decir, el argumento concerniente

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.495.

73! Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 306.

32 Aunque en la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante se alega que el Grupo
Especial incurrio en error en su interpretacion (véase el parrafo 296), China aclar6 en la audiencia que su
alegacion también abarca la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2 a los hechos del
caso.

738 \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 315-334.

™ Aunque en la comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante se alega que el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacion (véanse los parrafos 296 y 367), China aclard en la audiencia que
su alegacion también abarca la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2 a los hechos
del caso.
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a que la Comision no informd a las partes interesadas de los "tipos de productos” sobre cuya base se

hacia la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion.”*®

Observamos que en la
primera comunicacion escrita que presentd al Grupo Especial, China mantuvo gque la Comisién no
divulgd "la lista de los tipos de productos sobre cuya base se habia determinado el valor normal ni
cdmo se habian comparado estos tipos de productos con los nimeros de control de los productos de

los productores exportadores chinos"’*®

, aungue China no se refirio especificamente a la ultima frase
del parrafo 4 del articulo 2. En su segunda comunicacion escrita, China mencioné por primera vez
ante el Grupo Especial la Gltima frase del parrafo 4 del articulo 2 y adujo que, debido a que la
Comisién no indic6 a las partes en cuestion qué informacion se necesitaba para garantizar una

comparacion equitativa, la Unién Europea infringid el parrafo 4 del articulo 2.”

510.  El Grupo Especial no examino este argumento en las constataciones que formul6 en el marco
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En cuanto a la solicitud que present6 China en
la etapa intermedia de reexamen de que el Grupo Especial examinara este argumento, el Grupo
Especial respondio:

En cuanto a la preocupacion de China porque el Grupo Especial no abordd su
argumento de que la Union Europea habia infringido el parrafo 4 del articulo 2 del
[Acuerdo Antidumping] al no informar a los productores chinos de su decision de no
basar las determinaciones de existencia de dumping en la totalidad de los nimeros de
control de los productos, recordamos que este es el principal argumento planteado por
China en relacién con su alegacion al amparo de los parrafos 2, 4, 5y 9 del articulo 6
del [Acuerdo Antidumping], que se trata en los parrafos 7.477-7.483 del informe.”®

511.  El anélisis anterior de los argumentos que China esgrimio ante el Grupo Especial indica que
no formul6 una alegacion separada al amparo de la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, sino que
se refirié a ella para respaldar su alegacion de que la Comision actu6 de forma incompatible con la
obligacion de realizar una comparacion equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. En apelacion China también ha caracterizado su alegacion al amparo de la
Gltima frase del parrafo 4 del articulo 2 como un "argumento planteado por China".”
Por consiguiente, discrepamos de la tesis de China segun la cual el hecho de que el Grupo Especial no
examinara este argumento constituye "una falsa aplicacion del principio de economia procesal"™,
porque la cuestion de la economia procesal solamente es pertinente a la manera en que un grupo

especial se ocupa de las alegaciones de una parte. Ademas, como ha constatado el Organo de

%> Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 311.

%% primera comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 372.

37 Segunda comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafos 778-787 y 796.
8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.98.

¥ Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 306.

™9 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 312.
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Apelacion, los grupos especiales tienen facultades discrecionales "para tratar Unicamente los
argumentos que estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto” y "el hecho de que un
argumento en particular relativo a esa alegacion no se aborde especificamente en la seccion sobre
'‘Constataciones' de su informe no entrafia por si mismo que el grupo especial haya incumplido el
deber de hacer una 'evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido' como requiere el articulo 11
del ESD"."*

512.  Aunque el hecho de que el Grupo Especial no abordara el argumento de China no llega a
constituir una infraccion del articulo 11 del ESD, consideramos no obstante que el Grupo Especial, en
vista de las constataciones que formulé en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, deberia haber examinado el argumento que China esgrimi6 al amparo de la Gltima frase
del pérrafo 4 del articulo 2 para llegar a su constatacion. Como se indica supra, el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a indicar a las partes qué
informacién se necesita para garantizar una comparacion equitativa y le exige que, como minimo,
informe a las partes de los productos o grupos de productos utilizados a efectos de la comparacion de
precios. Esto permitira después a las partes decidir si se deben presentar solicitudes de ajuste con
respecto a cualesquiera diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios.

513. Recordamos que, en la investigacion relativa a los elementos de fijacion, la estructura del
cuestionario enviado a los productores chinos parecia indicar que no se necesitarian ajustes debido a
la clasificacion del producto investigado segun grupos de nameros de control de los productos.
Sin embargo, la Comision decidi6 utilizar un método distinto de agrupacion de productos para realizar
la comparacion, a saber, los "tipos de productos” definidos en funcion de la categoria de resistencia y
de la distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales. Como se ha indicado anteriormente,
existian diferencias importantes entre los nimeros de control de los productos y los "tipos de
productos" definidos por la Comisién. Si los productores chinos hubieran sabido que se utilizaban
estos tipos de productos en lugar de los nimeros de control de los productos, esas diferencias podrian
haberlos inducido a solicitar ajustes en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. A este respecto, el
Grupo Especial constatd correctamente, en el analisis que hizo en el marco del parrafo 4 del
articulo 6, que, sin saber qué "tipos de productos" utilizaba la Comision, "seria dificil, si no imposible,
que los productores extranjeros solicitaran los ajustes que consideraran necesarios para garantizar una
comparacion equitativa".”** Por consiguiente, los hechos del caso sefialan que, debido a que la

Comisidn no indicé claramente los tipos de productos utilizados a efectos de las comparaciones de

™! Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135. (no se reproducen las
cursivas)
™2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.491.
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precios hasta una etapa muy tardia del procedimiento, la Unién Europea actué de manera
incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 4 del articulo 2 al privar a los productores
chinos de la posibilidad de solicitar ajustes para tener en cuenta diferencias que podian haber influido

en la comparabilidad de los precios.

514.  No obstante, el Grupo Especial constatd que la Union Europea actué de manera compatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al constatarlo, el Grupo Especial analiz6
independientemente la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del
analisis que hizo en el marco del parrafo 4 del articulo 6 de ese Acuerdo. Concretamente, al discrepar
del argumento de China de que la Comisién debia haber realizado ajustes para tener en cuenta las
diferencias reflejadas en los codigos de los nimeros de control de los productos, el Grupo Especial
indicd que, "en el curso de la investigacion en litigio, ninguno de los productores chinos adujo que
hubiera factores que influyeran en la comparabilidad de los precios en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 distintos de los utilizados por la Comision para clasificar el producto a efectos de
comparacion, a saber, la categoria de resistencia (que era un elemento de los nimeros de control de
los productos) y la distincion entre los elementos de fijacion estandar y especiales (que no era un
elemento de esos nimeros de control)".”®  Afirmé ademés que "[d]ado que los exportadores chinos
no formularon tales solicitudes [de ajustes para tener en cuenta diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios] y dado que no habia ninguna indicacion de que hubiera un factor que
influyera en la comparabilidad de los precios que debiera haber sido evidente para la Comision”, la

alegacion de China era infundada y debe ser rechazada.’**

515.  Sin embargo, como constatd el Grupo Especial en el contexto del parrafo 4 del articulo 6,
"[e]n un asunto como el presente, cuando la estructura de los cuestionarios parece indicar que esas
solicitudes no seran necesarias debido a la clasificacion del producto segin grupos de nimeros de
control de los productos, consideramos que no es irrazonable que los exportadores no soliciten
ajustes concretos que ya estan reflejados en esos grupos de nimeros de control".”* Constaté ademas
que "[l]os productores chinos fueron informados en un momento muy tardio del procedimiento de los
tipos de productos que constituirian la base de las comparaciones a partir de las cuales la Comision
efectuaria sus determinaciones de la existencia de dumping”.*® Asi pues, en vista de que la Comisién
no dio a su debido tiempo la oportunidad de examinar la informacion relativa a la base para las

comparaciones de precios, los productores chinos no pudieron solicitar ningun ajuste para garantizar

™3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.306.
™% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.306.
™3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.491. (sin cursivas en el original)
™8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.492.
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una comparacion equitativa. Por lo tanto, el hecho de que los productores chinos "no formularon™"’
solicitudes para que se realizaran ajustes sobre la base de las caracteristicas incorporadas en los
naimeros de control de los productos no deberia haber impedido una constatacion de incompatibilidad
en el marco del parrafo 4 del articulo 2. Por el contrario, demuestra ademas que, debido a que la
Comision no indicé qué informacion se necesitaba para realizar una comparacién equitativa, los
productores chinos no pudieron ejercer los derechos que les confiere el parrafo 4 del articulo 2 para
garantizar que la Comisidn realizara una comparacion equitativa del precio de exportacion y el valor
normal. Por consiguiente, al no examinar la Gltima frase del parrafo 4 del articulo 2 teniendo en
cuenta los hechos pertinentes del caso y su constatacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6, el
Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

516. China mantiene ademas que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no diferenciar entre dos obligaciones
comprendidas en esa disposicion: en primer lugar, la obligacion de la autoridad investigadora de
evaluar las diferencias identificadas que puedan influir en la comparabilidad de los precios; en
segundo lugar, la obligacion que tiene la autoridad de realizar ajustes si constata que las diferencias
influyeron realmente en la comparabilidad de los precios. China argumenta que, en esta diferencia,
como la Comision solicité informacion sobre la base de los nimeros de control de los productos al
principio de la investigacion, las caracteristicas fisicas indicadas en esos nimeros fueron identificadas
por la Comisién.”*® Por lo tanto, incluso sin que se formularan solicitudes, la Comision debia haber

evaluado si alguna de las diferencias identificadas podia haber influido en los precios comparados.

517.  El Grupo Especial, citando la constatacion del Grupo Especial encargado del asunto CE -
Accesorios de tuberia, constaté que la autoridad investigadora "debe adoptar medidas a fin de que
quede claro cual es el ajuste reclamado, y determinar seguidamente el grado en que tal ajuste se
justifica”.”* Como es logico, como una medida "a fin de que quede claro cual es el ajuste
reclamado”, la autoridad debe evaluar en primer lugar las diferencias identificadas para determinar si
influyen en la comparabilidad de los precios. Por lo tanto, no consideramos que la interpretacién del
Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2 difiera de la tesis de China de que la autoridad
investigadora debe evaluar las diferencias identificadas y después realizar ajustes.” No obstante, nos

convence menos la afirmacion de China de que la autoridad debe evaluar cualesquiera diferencias

™7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.306.

78 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 360.

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.298 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158).

70 \/éase también la comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 272.
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identificadas, con independencia de que se hayan solicitado ajustes. Es probable que, en una
investigacion antidumping, las diferencias entre los productos vendidos en los mercados interno y de
exportacion del productor extranjero sean numerosas. Sin embargo, las diferencias entre los
productos no siempre influiran en la comparabilidad de los precios ni necesitaran que las autoridades
realicen ajustes. La afirmacion de China puede imponer a la autoridad investigadora la carga indebida
de evaluar cada diferencia para determinar si se necesita un ajuste en cada caso, incluso sin que lo

solicite la parte interesada.

518. China argumenta ademas que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los
hechos, como prescribe el articulo 11 del ESD, al constatar que China no presentd pruebas que
respaldaran su alegacién de que las caracteristicas reflejadas en los numeros de control de los
productos afectaban necesariamente a la comparabilidad de los precios.”* Ademas, segin China, el
Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping cuando constaté que, como la Comisién no llegé a la conclusion de que las
caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos indicaban diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios, no era apropiado que el propio Grupo Especial
considerara esta cuestion.””?> China solicita al Organo de Apelacién que complete el analisis y
constate que "en esta situacion una autoridad investigadora imparcial y objetiva Unicamente podria

haber llegado a la conclusién de que habia que realizar esos ajustes".”

519.  Hacemos hincapié en que la constatacion que hemos formulado supra -que el Grupo Especial
no aplic6 debidamente el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping- no indica que las
caracteristicas incorporadas en los numeros de control de los productos reflejan necesariamente
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. Tampoco da a entender que si la
Comision hubiera examinado las caracteristicas habria realizado ajustes. Por el contrario, la autoridad
"debe adoptar medidas a fin de que quede claro cual es el ajuste reclamado, y determinar
seguidamente el grado en que tal ajuste se justifica".”* Por consiguiente, la autoridad investigadora
tiene la obligacion de examinar los ajustes solicitados para determinar si cualesquiera diferencias
fisicas identificadas ante ella son diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios en el

sentido del parrafo 4 del articulo 2.

520. En la presente diferencia, como los productores chinos no pudieron reclamar ajustes, la

Comisién no examind la cuestion de si cualquiera de las caracteristicas incorporadas en los nimeros

! \/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 383.

72 y/éase la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, péarrafo 386. Véase
asimismo el informe del Grupo Especial, péarrafo 7.302.

% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 400.

% Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158.
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de control de los productos, al compararlas con los tipos de productos utilizados para establecer el
valor normal, eran diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. Las numerosas
caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos no se compararon por tanto
con los tipos de productos que la Comision eligio y analizé a efectos de la comparacién de precios.
A este respecto, era por tanto razonable que el Grupo Especial declarara que, "aungue puede ser
plausible que las caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos que se
describen en el presente asunto indiquen diferencias que influyen en la comparabilidad de los

precios"’>

, ho hay pruebas en el expediente del Grupo Especial que respalden esta conclusién.
Ademas, la Comisién estaba obligada a examinar cualquier ajuste solicitado para determinar si la
solicitud estaba justificada. Como constatd correctamente el Grupo Especial, al no haber realizado
ningun analisis durante la investigacion en litigio, no era adecuado, ni viable, que el Grupo Especial
asumiera la funcién de una autoridad investigadora y analizara las diferencias entre cada una de las
caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos minuciosamente definidos y
los tipos de productos utilizados por la Comision.”® Del mismo modo, no nos compete examinar la
cuestion de si las diversas caracteristicas incorporadas en los nimeros de control de los productos
reflejan diferencias fisicas que habian influido en la comparabilidad de los precios en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion, al no haber ninguna constatacion factica en este sentido de la
Comision ni del Grupo Especial. Por consiguiente, no aceptamos la alegacién de China de que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD, o con el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, también desestimamos la solicitud de

complecién del anélisis formulada por China.

521.  Por ultimo, China alega que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y
aplicacién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al discrepar de su argumento de que
la Unién Europea infringié esa disposicion porque la Comision no evalud las diferencias de calidad ™’
entre los elementos de fijacidon chinos y los indios, ni realiz6 ajustes para tenerlas en cuenta, pese a
que China demostré al Grupo Especial que un productor chino solicitd ese ajuste.”® Segin China, la

Comision estaba obligada como minimo a evaluar las diferencias de calidad alegadas entre los

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.302. El Grupo Especial recordd que las caracteristicas
incorporadas en los nimeros de control de los productos eran: los tipos de elementos de fijaciéon (por
cédigos NC); la resistencia/dureza; el revestimiento; la presencia de cromo en el revestimiento; el diametro;
y la longitud/grosor. (Ibid. nota 617 al parrafo 7.302.)

8 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.302.

" Recordamos que la calidad no es una de las caracteristicas identificadas en los nimeros de control
de los productos.

"8 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 405 y 406.
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productos indios y los chinos. Ademas, como "las diferencias de calidad influian en Ila

comparabilidad de los precios, la Comisién estaba obligada a realizar los ajustes necesarios".””

522. Al llegar a la constatacion impugnada por China, el Grupo Especial tomd nota de la
afirmacion de China de que en el considerando 52 del Reglamento definitivo la Comision "reconocig"

0

que habfa diferencias de calidad entre los elementos de fijacion chinos y los indios.”®® La parte

pertinente del texto del considerando 52 es la siguiente:

El escrito presentado por las autoridades de la RPC que se menciona en el

considerando 48 incluia un informe de anélisis en el que se detallaban las supuestas

diferencias de calidad entre los elementos de fijacion conformes con una determinada

norma (la norma DIN 933 se utiliza a modo de ejemplo) fabricados en la Comunidad

y en la RPC. ... Cualquier diferencia de calidad perceptible que subsista desde el

punto de vista del usuario puede tratarse mediante un ajuste de las diferencias fisicas

(véase el considerando 103), pero no significa que los dos productos no sean

comparables.
523. Al examinar el considerando 52, el Grupo Especial constaté que el argumento de China se
basaba en una interpretacion errénea de ese considerando. Concretamente, el Grupo Especial constatd
gue "el considerando 52 se refiere a la cuestién del producto similar y no a las determinaciones de la
existencia de dumping", y que "hace referencia a un analisis de las diferencias entre los elementos de
fijacion producidos en China y los producidos en la Unién Europea”, que China aleg6 para respaldar
su argumento de que los elementos de fijacién chinos y los de la UE no son comparables y, por lo
tanto, no deben considerarse "similares".”* Ademés, el Grupo Especial sefial6 que "[e]l argumento de
China parec[ia] basarse en la premisa de que la Comisién declaré en el considerando 52 que
cualesquiera diferencias de calidad perceptibles se tratarian mediante ajustes y que, por lo tanto, esos
ajustes debian haberse realizado".”®* No obstante, observo "que en el considerando 52 se dice que
cualquier diferencia de calidad perceptible puede tratarse mediante ajustes” y "es evidente que este
considerando no trata siquiera la cuestion de las diferencias entre los elementos de fijacion indios y

chinos".” Por lo tanto, basandose en su andlisis el Grupo Especial llegé a la conclusion siguiente:

Asi pues, pese a la referencia al considerando 103 [en el considerando 52], en el que
la Comision explica el ajuste realizado para tener en cuenta las diferencias en el costo
del control de la calidad de los productores indios y chinos, no vemos qué pertinencia
puede tener el considerando 52 para la cuestion planteada por China de que la

% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 408.

7% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.

! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.308.

782 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.309 (donde se hace referencia a la respuesta de China a la
pregunta 94 del Grupo Especial). (subrayado en el original)

83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.309. (subrayado en el original)
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Comision debia haber realizado un ajuste para tener en cuenta las diferencias de

calidad entre los elementos de fijacion chinos e indios.”®
524.  En apelacién, aunque China alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion
y aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que la Comisién no
estaba obligada a realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias de calidad, no presenta ningln
argumento especifico que se refiera a ese error de interpretacion juridica. Antes bien, la apelacion de
China se basa en su desacuerdo con el Grupo Especial sobre el sentido y alcance del considerando
antes indicado del Reglamento definitivo. A nuestro juicio, la constatacion del Grupo Especial de que
el considerando 52 del Reglamento definitivo no respaldaba la tesis de que la Comisién reconocié que
existian diferencias de calidad entre los elementos de fijacion indios y chinos, se bas6 en un analisis
razonado del texto de la medida en litigio. Como el Grupo Especial constaté correctamente, el
considerando 52 "no trata siquiera la cuestion de las diferencias entre los elementos de fijacion indios
y chinos".”® Ademas, China no ha identificado diferencias especificas de calidad que se hubieran
identificado durante la investigacion relativa a los elementos de fijacion. Por consiguiente, no vemos
ningun fundamento para el argumento de China de que el considerando 52 del Reglamento definitivo

demuestra que estas diferencias de calidad se “identificaron".”®®

525.  China argumenta ademas que presentd al Grupo Especial una carta enviada por la Comision
en respuesta a las preguntas de algunos exportadores chinos en la que afirmaba que "[l]as diferencias
de las caracteristicas fisicas se abordan mediante ... el ajuste para tener en cuenta el costo del control
de la calidad, que refleja la diferencia general del nivel de calidad".”® China mantiene que esta carta

demostraba que la Comision sabia que habia una "diferencia general del nivel de calidad".”®®

526. El Grupo Especial desestimé la pertinencia de la carta, constatando que "no hay nada en la
carta que indique que se presentaron a la Comision pruebas que demostraran que esta supuesta
diferencia de calidad influia en la comparabilidad de los precios", y que la carta no demostraba con
claridad que la Comision reconociera que existian diferencias de calidad que influian en la
comparabilidad de los precios.”® A nuestro modo de ver, la constatacién del Grupo Especial se basa
correctamente en el contenido de la carta. La carta indica claramente que se refiere a ajustes para
tener en cuenta "el costo del control de calidad", y no a cualesquiera diferencias de calidad de los

elementos de fijacion de los productores de China y la India. Ademas, China no plante6 en apelacion

"84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.309.

"% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.309.

786 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 412.

87 Comunicacién presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 413 (donde se cita la
Prueba documental 31 presentada por China al Grupo Especial, supra, nota 309, punto 5).

788 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 414.

"% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.311.
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ninguna alegacion al amparo del articulo 11 del ESD alegando que el analisis antes indicado realizado
por el Grupo Especial de un elemento de prueba presentado por China fue incompatible con su
obligacién de hacer una evaluacién objetiva de los hechos. Por lo tanto, no nos corresponde especular
sobre la conclusion del Grupo Especial sobre la base de la evaluacion que hizo de esta prueba. Por lo
tanto, consideramos que la alegacion de China no estd debidamente justificada y por consiguiente
debe ser desestimada. En consecuencia, tampoco se puede sostener la alegacion de China de que la
Comision debia haber realizado ajustes para tener en cuenta esas diferencias de calidad

"reconocidas".””

F. Conclusion

527.  En resumen, con respecto a las constataciones del Grupo Especial sobre determinados
aspectos de la determinacion de la existencia de dumping, constatamos que el Grupo Especial
constatd correctamente que la Unién Europea infringi6 lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping "al no proporcionar a su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad
de examinar la informacion relativa a los tipos de productos sobre cuya base se estableci6 el valor
normal”.”* También constaté correctamente que, en vista de que la Comision no divulgé a su debido
tiempo la informacion sobre los tipos de productos, la Unién Europea negé a los productores chinos
una "plena oportunidad de defender sus intereses", infringiendo por ello el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.’”? Constatamos ademés que, al no haber tenido en cuenta la Gltima frase del
parrafo 4 del articulo 2 a la luz de los hechos pertinentes del caso y de su constatacién en el marco del
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion
del parrafo 4 del articulo 2 de ese Acuerdo. Constatamos, en cambio, que al no divulgar a su debido
tiempo la informacion sobre los tipos de productos, la Unién Europea actué de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no haber indicado a las partes en cuestion

qué informacion se necesitaba para garantizar una comparacion equitativa.

528.  No obstante, no constatamos que el Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no diferenciar entre la obligaciéon que tiene la
autoridad investigadora de evaluar las diferencias identificadas que pueden influir en la
comparabilidad de los precios, y la de realizar ajustes si constata que las diferencias influyeron
realmente en esa comparabilidad. Tampoco constatamos que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD ni el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al

constatar que la Comision no estaba obligada a realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias

% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 418.
™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.494.
2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.495.
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fisicas entre las caracteristicas reflejadas en los nimeros de control de los productos y los tipos de
productos. Por ultimo, constatamos que el Grupo Especial no incurrid en error en la interpretacion y
aplicacién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al rechazar el argumento de China de
que la Comision actué de manera incompatible con esa disposicion al no evaluar las diferencias de

calidad ni realizar ajustes para tenerlas en cuenta.

VIIl. El trato confidencial y la divulgacién de informacién de conformidad con los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 y los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

A. Introduccién

529. A continuacion abordaremos las diversas apelaciones de los participantes contra el trato dado
por la Comision a la informacion confidencial de conformidad con los parrafos 5y 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping y contra la divulgacion de la informacién de conformidad con los parrafos 2
y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

530.  El péarrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que la informacion que, "por su
naturaleza”, sea confidencial o que se "facilit[e] con caracter confidencial" serd, previa "justificacion
suficiente" al respecto, tratada como tal por las autoridades investigadoras. El péarrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que las partes que faciliten informacién confidencial
suministren también un resumen no confidencial de la misma lo suficientemente detallado para
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter
confidencial.  En circunstancias excepcionales, las partes podran sefialar que la informacidn
confidencial no puede ser resumida, y en tal caso deberan exponer las razones por las que no es

posible resumirla.

531.  Los participantes plantean en apelacién varias cuestiones al amparo de los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6. Abordaremos en primer lugar la apelacion de la Union Europea contra la constatacion del
Grupo Especial de que la Union Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 5.1 del
articulo 6 porque dos productores nacionales’” no expusieron suficientemente las razones por las que
no podian suministrar resimenes no confidenciales de la informacion facilitada con caracter
confidencial. La Unién Europea alega en apelacion que el parrafo 5.1 del articulo 6 no exige a la
autoridad investigadora que se asegure de que los productores hagan exposiciones "apropiadas” de las
razones por las que no es posible resumir la informacion, ya que, a su juicio, esta disposicion solo

obliga a las autoridades investigadoras a hacer "los mayores esfuerzos".

3 |_os productores de la UE A. Agrati S.p.A. y Fontana Luigi S.p.A.
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532. A continuacion abordaremos la segunda alegacion formulada por la Union Europea al amparo
del parrafo 5 del articulo 6, relativa al trato confidencial de la informacion sobre los "tipos de
producto” facilitada por el productor del pais analogo cuyos datos utilizé la Comision para determinar
el valor normal, en lugar de utilizar los precios internos chinos. Empezaremos abordando la objecion
preliminar de la Unién Europea de que esta alegacion no estaba comprendida en el mandato del
Grupo Especial, y que el examen que hizo el Grupo Especial de esta alegacion y su resolucion al
respecto privaron a la Unidén Europea de sus derechos a las garantias del debido proceso.
Seguidamente, abordaremos la cuestion planteada por la Unién Europea en cuanto a si la prescripcion
del parrafo 5 del articulo 6 de demostrar una "justificacion suficiente" para obtener un trato
confidencial se aplica al productor de un pais analogo no designado como "parte interesada” en el
parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

533. A continuacién abordaremos las alegaciones presentadas por China en su anuncio de otra
apelacion en relacién con la constatacion del Grupo Especial de que las "posibles represalias
comerciales” justificaban que se diese un trato confidencial a la identidad de los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacién. China alega que los reclamantes no presentaron "justificacion suficiente"
para que se tratase como confidencial la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la
reclamacion, y que el Grupo Especial incurri6 en error tanto al asignar la carga de la prueba como al
rechazar el argumento de China de que la divulgacion que hizo la Comisién de la identidad de los

reclamantes en otro contexto socavd la "justificacion suficiente™" alegada.

534.  Por ualtimo, abordaremos la alegacion que formula la Unién Europea al amparo del parrafo 2
del articulo 6 del ESD de que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las alegaciones
formuladas por China al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en las
gue impugnaba la no divulgacién de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la
reclamacién, estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial, pese a que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no contenia ninguna referencia explicita a la alegacion de China
sobre la no divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion.”™
Como en opinién de China no se demostré una "justificacion suficiente”, de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 6, para tratar como confidencial la identidad de los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacion, China aleg6 que la no divulgacion de su identidad a los exportadores y

productores chinos fue incompatible con las prescripciones en materia de transparencia y garantias del

™ Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que debe darse plena
oportunidad de defender sus intereses a las partes interesadas durante toda la investigacion. Por su parte, el
parrafo 4 del articulo 6 exige que las autoridades den a su debido tiempo a las partes interesadas la oportunidad
de examinar toda la informacion no confidencial pertinente para la presentacion de sus argumentos. (\Véase
supra, parrafos 478 y 507.)
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debido proceso de los parrafos 2 y 4 del articulo 6. La Unidn Europea sostiene en apelacion que las
alegaciones de China al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 con respecto a la no divulgacion de
la identidad de los reclamantes no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial, ya que no

estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

B. Trato confidencial de la informacion de conformidad con los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping

535.  Empezaremos interpretando los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que
fijan las normas especificas que rigen la aceptacion de la informacion confidencial por la autoridad
investigadora y el trato que ésta debe darle. Las disposiciones en cuestion establecen lo siguiente:

6.5 Toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo,
porque su divulgacién implicaria una ventaja significativa para un
competidor o tendria un efecto significativamente desfavorable para la
persona que proporcione la informacion o para un tercero del que la haya
recibido) o que las partes en una investigacion antidumping faciliten con
carécter confidencial serd, previa justificacion suficiente al respecto, tratada
como tal por las autoridades. Dicha informacion no serd revelada sin
autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado.

6.5.1 Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten
informacion  confidencial que suministren resimenes no
confidenciales de la misma. Tales resimenes serdn lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable
del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial. En circunstancias excepcionales, esas partes podran
sefialar que dicha informacion no puede ser resumida. En tales
circunstancias excepcionales, deberan exponer las razones por las
gue no es posible resumirla.

536.  De conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, las autoridades deben tratar como confidencial
la informacion presentada por las partes en una investigacion si "por su naturaleza" es confidencial, o
si ha sido "facilitada con caracter confidencial” y "previa justificacion suficiente al respecto".
La confidencialidad de la informacion que sea confidencial “por su naturaleza" serd a menudo
evidente. EIl parrafo 5 del articulo 6 proporciona ejemplos ilustrativos de informacion que queda
comprendida en la categoria de confidencial "por su naturaleza”, como la informacién sensible
"porque su divulgacion implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacion o para un tercero del
que la haya recibido”. Un tipo de informacion de esa clase es la informacion comercialmente sensible

gue no suele divulgarse en el curso de operaciones comerciales normales y a la que, probablemente, lo
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normal seria que se le diese un trato confidencial en las investigaciones antidumping.”” La cuestion
de si la informacion es confidencial "por su naturaleza" depende del contenido de la informacion.
La informacion "facilitada con caracter confidencial” no es necesariamente confidencial en razon de
su contenido, sino que la confidencialidad se deriva de las circunstancias en las que se facilita a las

autoridades. En la practica, ambas categorias pueden superponerse.

537.  La obligacion de demostrar una "justificacién suficiente™ del trato confidencial se aplica tanto
a la informacién que es confidencial "por su naturaleza" como a la facilitada a la autoridad "con
caracter confidencial".”® La "justificacién suficiente" alegada debe constituir una razén suficiente
para justificar que se deniegue informacion tanto al publico en general como a las demas partes
interesadas en la investigacion, que de otro modo tendrian derecho a examinar esa informacion de
conformidad con el articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En otras palabras, la "justificacion
suficiente” debe demostrar que hay riesgo de una posible consecuencia, y que evitarlo es lo
suficientemente importante para justificar que no se divulgue la informaciéon. La autoridad
investigadora debe evaluar y determinar objetivamente la "justificacion suficiente", que no puede

determinarse simplemente sobre la base de las preocupaciones subjetivas de la parte que la presenta.

538.  Constatamos que los ejemplos recogidos en el parrafo 5 del articulo 6 en el contexto de la
informacion que es confidencial "por su naturaleza" son Utiles para interpretar en general la
"justificacion suficiente”, ya que ilustran el tipo de dafio que puede derivarse de la divulgacion de
informacién sensible y los intereses en juego que deben protegerse. EIl parrafo 5 del articulo 6
establece que la divulgacion de tal informaciéon "implicaria una ventaja significativa para un
competidor" o "tendria un efecto significativamente desfavorable para la persona que proporcione la
informacidn o para un tercero del que la haya recibido”. Estos ejemplos sugieren gque el hecho de que
se concediese una ventaja a un competidor, o de que la parte que presentase la informacién o la parte
de la que se haya recibido la informacion sufriesen un efecto desfavorable, podrian ser "justificacion
suficiente™ para la no divulgacion de la informacion confidencial. Sin embargo, se trata de ejemplos
meramente ilustrativos, y consideramos que hay una amplia gama de otras razones que podrian
constituir una “justificacion suficiente" para que se tratase como confidencial la informacion de

conformidad con el parrafo 5 del articulo 6.

539. En la practica, una parte que solicite un trato confidencial para cierta informacion debe

demostrar, al presentarla, una "justificacion suficiente" a la autoridad investigadora. La autoridad

"> Este podria ser el caso, por ejemplo, de determinados datos sobre beneficios o costos o determinada
informacién de dominio privado relativa a los clientes.

778 \éanse el informe del Grupo Especial, péarrafo 7.451; el informe del Grupo Especial, Corea -
Determinado papel, parrafo 7.335; y el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento Il, parrafo 8.219.
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debe evaluar objetivamente la "justificacion suficiente" alegada para solicitar el trato confidencial y
analizar la demostracién para determinar si la parte que presenta la informacién ha justificado
suficientemente su solicitud. Al realizar su evaluacion, la autoridad investigadora debe tratar de
equilibrar el interés que tiene la parte que presenta la informacion en proteger su informacion

confidencial””’

con el efecto perjudicial que podria tener la no divulgacién de la informacion en los
intereses de transparencia y debido proceso de las demas partes participantes en la investigacion al
presentar sus argumentos y defender sus intereses. El tipo de pruebas y el grado de demostracion que
debe exigir la autoridad dependeran de la naturaleza de la informacién de que se trate y de la
"justificacion suficiente" concreta alegada. La autoridad investigadora sigue estando obligada a
examinar objetivamente la justificacion dada para la necesidad de dar un trato confidencial. Si una
autoridad trata la informacién como confidencial sin que se haya demostrado tal “justificacion
suficiente”, actuaria de manera incompatible con la obligacién que le impone el parrafo 5 del

articulo 6 de conceder tal trato Unicamente "previa justificacion suficiente al respecto”.

540. Al examinar el alcance del parrafo 5 del articulo 6, observamos que establece la necesidad de
solicitar el trato confidencial para la informacion facilitada por las "partes en una investigacion”, no
por las partes incluidas en el grupo definido especificamente como "partes interesadas". En si mismo,
el parrafo 5 del articulo 6 no limita la proteccion concedida a la informacion sensible a las "partes
interesadas" enumeradas expresamente en el parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.’”
A nuestro juicio, la expresion "partes en una investigacién" se refiere a cualquier persona que tome
parte o esté implicada en la investigacion.””® Ademas, el parrafo 11 del articulo 6 no contiene una
lista exhaustiva de "partes interesadas", sino que establece que "se consideraran 'partes interesadas"
las personas o grupos enumerados en esa disposicion. A nuestro juicio, las personas expresamente

enumeradas en el parrafo 11 del articulo 6 son las que en todos los casos se considera que son "partes

" En caso necesario, la autoridad debe considerar también la relacién de la parte que presenta la
informacién con la fuente de la informacién confidencial.

"® E| parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se consideraran "partes interesadas":

i) los exportadores, los productores extranjeros o los importadores de un producto

objeto de investigacién, o las asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales en
las que la mayoria de los miembros sean productores, exportadores o importadores de
ese producto;

i) el gobierno del Miembro exportador; y

iii) los productores del producto similar en el Miembro importador o las asociaciones

mercantiles, gremiales o empresariales en las que la mayoria de los miembros sean
productores del producto similar en el territorio del Miembro importador.

Esta enumeracién no impedira que los Miembros permitan la inclusion como partes

interesadas de partes nacionales o extranjeras distintas de las indicadas supra.

" El Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos
analiz6 una expresién similar recogida en el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a saber,
"las demas partes interesadas que intervengan en la investigacion", y desarroll6 una interpretacién similar de esa
expresion. (Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.153.)



WT/DS397/AB/R
Péagina 248

interesadas", pero no son las Unicas personas que cabe considerar "partes interesadas" en una
investigacion concreta. No consideramos que la autoridad investigadora queda exenta de las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 simplemente porque un
participante en la investigacion no figure en la lista de "partes interesadas" del parrafo 11 del

articulo 6%

, SiN0 que, una vez se haya demostrado una "justificacion suficiente", se debera conceder
un trato confidencial a la informacion sensible de cualquier parte que participe o esté implicada en la
investigacion o en la facilitacién de informacion a una autoridad. De conformidad con el parrafo 5
del articulo 6, tales partes incluyen a las personas que facilitan informacion, a las personas de las que

se recibe informacidn confidencial y las partes en una investigacion.

541.  Siempre que se dé un trato confidencial a la informacion se plantearan necesariamente
preocupaciones relacionadas con la transparencia y las garantias del debido proceso, ya que tal trato
entrafia la denegacion de informacién a las demés partes en una investigacion. Las garantias del
debido proceso exigen que las partes interesadas tengan derecho a examinar las pruebas presentadas o
reunidas en una investigacion y tengan una oportunidad adecuada de defender sus intereses.”® Como
ha indicado el Organo de Apelacion, "esa oportunidad tiene que ser valida en el sentido de que esa

parte pueda defenderse suficientemente".”®

542.  Los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 velan por la confidencialidad, la transparencia y las
garantias del debido proceso protegiendo la informacion que es confidencial por su naturaleza o es
facilitada con caracter confidencial y previa "justificacion suficiente” al respecto, pero establecen un
método alternativo para comunicar su contenido, con objeto de respetar el derecho de las demas partes
en la investigacion a obtener una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién
confidencial y defender sus intereses. Como constaté el Grupo Especial, "el parrafo 5.1 del articulo 6

sirve para alcanzar el objetivo de garantizar la disponibilidad del trato confidencial sin que ello afecte

80 A este respecto, sefialamos el argumento de la Union Europea de que la prescripcion relativa a la
"justificacion suficiente" del trato confidencial de la informacion establecida en el péarrafo 5 del articulo 6 no se
aplica a los productores del pais analogo, como Pooja Forge, porque no estan comprendidos en la definicion de
"partes interesadas" del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. (Comunicacion del apelante
presentada por la Union Europea, parrafos 349-354.) En la investigacion relativa a los elementos de fijacion, la
Comision no determind el valor normal sobre la base de la informacién de los productores y exportadores
chinos, y decidio buscar informacion de productores de un pais analogo. La empresa india Pooja Forge
participé en la investigacion a peticién de la Comision y proporcion6 cantidades de informacidn sustanciales
que sirvieron de base para determinar el valor normal. A nuestro juicio, la decisién de la Comision de
determinar el valor normal sobre la base de la informacidn obtenida de un productor del pais analogo y la
participacién de Pooja Forge en la investigacion exigen que se otorgue a Pooja Forge la proteccion de la
informacién sensible previa "justificacion suficiente” al respecto, y se aplican las obligaciones establecidas en
virtud de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6.

8! Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 272.

"8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 270.
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desfavorablemente a la transparencia del proceso de investigacion".”® En lo que se refiere a la
informacidn tratada como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, el parrafo 5.1
del articulo 6 obliga a la autoridad investigadora a exigir que se suministre un resumen nho
confidencial de la informacion y a garantizar que el resumen sea "lo suficientemente detallado para
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con carécter
confidencial”.”® Que el resumen suministrado sea suficiente dependera por tanto de la informacion
confidencial de que se trate, pero debe permitir una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacion denegada para dar a las deméas partes en la investigacién una oportunidad de

responder y defender sus intereses.

543. El péarrafo 5.1 del articulo 6 contempla la posibilidad de que, en "circunstancias
excepcionales”, la informacion confidencial no pueda "ser resumida”. En tales circunstancias
excepcionales, una parte podra indicar que no puede suministrar un resumen no confidencial de la
informacidn facilitada con caracter confidencial, pero pese a ello est4 obligada a "exponer las razones
por las que no es posible resumirla”. El parrafo 5.1 del articulo 6 exime a una parte del deber que le
corresponde de suministrar un resumen no confidencial de la informacién facilitada con caracter
confidencial unicamente si "no es posible" hacerlo. No basta con que una parte alegue simplemente
que suministrar un resumen seria oneroso o costoso. No sera posible resumir la informacion en caso
de que no pueda establecerse un método alternativo de presentacion de la informacién que no
divulgue necesariamente la informacion sensible o que no suministre necesariamente un resumen lo
suficientemente detallado para permitir una comprensién razonable del contenido sustancial de la

informacion facilitada con caracter confidencial.

544.  Cuando se mantiene el caracter confidencial de una informacidn previa demostracion de una
"justificacion suficiente" y no es posible suministrar un resumen no confidencial de ella que permita
una comprension razonable de su contenido sustancial, se altera el equilibrio alcanzado en virtud de

los pérrafos 5y 5.1 del articulo 6 y no se respetan plenamente los derechos de las demés partes en la

"8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.515.
8 El Grupo Especial que se ocupd del asunto México - Tuberias de acero formulé una constatacion
similar:
Consideramos que las condiciones establecidas en la parte introductoria del parrafo 5 del
articulo 6 y en el parrafo 5.1 de dicho articulo revisten una importancia crucial para mantener
el equilibrio entre el interés de confidencialidad y la capacidad de otra parte interesada para
defender sus derechos a lo largo de una investigacion antidumping. Precisamente por esa
razén consideramos primordial que la autoridad investigadora se asegure de que se cumplan
las condiciones establecidas en estas disposiciones. Estimamos que es igualmente importante
que un grupo especial de la OMC al que se le pide que examine el trato dado por la autoridad
investigadora a la informacion confidencial exija estrictamente el cumplimiento de estas
condiciones, manteniendo al mismo tiempo presente la norma de examen aplicable.
(Informe del Grupo Especial, México -Tuberias de acero, parrafo 7.380.)
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investigacion a las garantias del debido proceso. Por consiguiente, cuando no es posible suministrar
un resumen no confidencial, el parrafo 5.1 del articulo 6 obliga a una parte a que identifique las
circunstancias excepcionales y exponga las razones por las que el resumen no es posible. Por su
parte, la autoridad investigadora debe analizar estas exposiciones para determinar si demuestran que
hay circunstancias excepcionales’® y si las razones aportadas explican de manera apropiada por qué,
en esas circunstancias, no es posible realizar un resumen gue permita una comprension razonable del
contenido sustancial de la informacién.”® Como constaté el Grupo Especial, "'si no hay un examen
detenido de los resimenes no confidenciales o si la autoridad investigadora no expone las razones de
que no sea posible resumir la informacion, las posibilidades de un recurso indebido al trato
confidencial por las partes interesadas serian ilimitadas a menos que la cuestion fuera examinada por
un grupo especial y hasta que lo fuera".”®" Y "[o]oviamente, esto impediria alcanzar el objetivo de
mantener la transparencia durante el curso de la propia investigacion, que es una de las finalidades del
parrafo 5 del articulo 6"."® En resumen, el parrafo 5.1 del articulo 6 impone a la autoridad
investigadora la obligacion de garantizar que se suministren resumenes no confidenciales lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacidn facilitada con caracter confidencial; y, en circunstancias excepcionales, la obligacion de
garantizar que las partes expongan las razones por las que no es posible resumir determinada

informacion confidencial.

C. Exposiciones suministradas por los productores nacionales de las razones por las
que no era posible resumir la informacién confidencial

545.  Pasamos a continuacion a la apelacién de la Unién Europea contra la constatacion del Grupo
Especial de que la Comisién no garantiz6 que los dos productores nacionales cumplieran las
prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Unién Europea
actud de manera incompatible con esa disposicion.”®® En la investigacion relativa a los elementos de

fijacion, dos productores nacionales, A. Agrati S.p.A. ("Agrati") y Fontana Luigi S.p.A. ("Fontana

8 E| Grupo Especial que se ocup6 del asunto México - Aceite de oliva llegé a una conclusién similar
en su interpretacion de las disposiciones paralelas del Acuerdo SMC al constatar que:

. la autoridad investigadora deberd examinar las razones aducidas para no resumir la
informacién confidencial y determinar si esas razones constituyen realmente unas
circunstancias "excepcionales”.

(Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.92.)

"8 Observamos que las partes y la autoridad investigadora utiliza diversos métodos de resumen en las
investigaciones antidumping, como la indexacion de datos, la realizacion de andlisis de tendencias y la
agregacion de datos de diversos productores. Cuando cabe esperar la utilizacion de un método concreto para el
tipo especifico de informacion en cuestién, le corresponde a la parte que facilita la informacién explicar, entre
otras cosas, por qué las circunstancias concurrentes le impiden utilizar tal método.

87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.515.

"8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.515.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.516 y 7.517.



WT/DS397/AB/R
Péagina 251

Luigi"), presentaron a la Comision una considerable cantidad de informacién de caracter confidencial.
De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6, cada productor suministro, ademas
de la version no confidencial de su respuesta al cuestionario, resimenes de la mayor parte de la
informacidn facilitada con caracter confidencial. Sin embargo, en el caso de determinadas categorias
de informacién no se suministraron resimenes no confidenciales, y sélo se presentaron exposiciones

limitadas relativas a la ausencia de esos resiimenes.

546. El Grupo Especial constaté que las exposiciones suministradas por los dos productores no
eran suficientes para cumplir la prescripcién del parrafo 5.1 del articulo 6 de que, en las circunstancias
excepcionales en que la informacion facilitada con caracter confidencial no pueda ser resumida, las
partes deberan exponer las razones por las que no es posible resumirla. El Grupo Especial constato
que las exposiciones suministradas por estos productores no se "[referian] a ninguna parte de la
informacidn concreta para la que no se suministr[6] un resumen no confidencial ni a nada que tenga
que ver con [el propio productor], la parte que la proporciona”.” Concretamente, el Grupo Especial
constato que la exposicion de Agrati simplemente afirmaba que la informacién confidencial no podia
resumirse. El Grupo Especial observé ademas que, en algunos casos, la afirmacion de Agrati de que
no podia resumir la informacion se veia menoscabada por el hecho de que otros productores

1 En el caso de

nacionales si pudieron presentar resimenes de los mismos tipos de informacion.”
Fontana Luigi, el Grupo Especial constatd que el productor ni siquiera dijo que la informacion
confidencial no pudiera ser resumida sino que se afirmoé sencillamente que las distintas respuestas al
cuestionario eran, "por su naturaleza, confidencial[es]".””> EI Grupo Especial constat6 asimismo que
no habia pruebas que "sugi[rieran] siquiera que la Comision consider6 en algin momento si la razon
dada por [los productores] para no suministrar un resumen no confidencial de [esa] informacion ...
era algo mas que pro forma", y concluyd que por consiguiente la Unién Europea habia infringido las
obligaciones que le correspondian en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6 de garantizar que se

expusieran debidamente las razones.”

547.  En apelacion, la Union Europea alega que los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 s6lo imponen dos
obligaciones a las autoridades investigadoras, a saber, tratar como confidencial la informacion si se
demuestra una justificacion suficiente y exigir que las partes faciliten resimenes no confidenciales de
la informacion presentada con caracter confidencial. Las frases segunda, tercera y cuarta del
parrafo 5.1 del articulo 6 solamente imponen a la autoridad investigadora una obligacion de hacer

"los mayores esfuerzos" para garantizar que los resumenes no confidenciales presentados sean

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.516 y 7.517.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.516.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.517.

"% |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.516 y 7.517 (las cursivas figuran en el original).
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"lo suficientemente detallados para permitir una comprension razonable" de la informacion
subyacente o exigir que se expongan las razones cuando no sea posible resumirla.”®* A juicio de la
Unién Europea, no hay fundamento para la constatacion del Grupo Especial de que las autoridades
investigadoras deben garantizar que las partes presenten resumenes no confidenciales "apropiados” o
exposiciones "adecuadas" de las razones por las que no es posible hacer un resumen’. Segin la
Unidén Europea, si los redactores hubieran querido que el parrafo 5.1 del articulo 6 impusiera a la
autoridad investigadora una obligacion estricta a este respecto, la disposicion habria otorgado a la
autoridad la facultad de sancionar el incumplimiento, por ejemplo desestimando informacién
confidencial cuando no se haya suministrado un resumen no confidencial o no se hayan expuesto las

razones por las que no es posible resumirla.”®

548.  En respuesta, China sostiene que, como constaté el Grupo Especial, el parrafo 5.1 del
articulo 6 contiene una obligacion en dos partes. En primer lugar, el parrafo 5.1 del articulo 6 obliga a
la autoridad investigadora a exigir resimenes no confidenciales de la informacion confidencial o,
cuando proceda, exposiciones de las razones por las que no es posible resumirla. En segundo lugar, la
autoridad investigadora debe exigir ademas que esos resimenes o exposiciones sean "adecuados" para
cumplir las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6.°" A juicio de China, si se interpreta esta
disposicién de una forma que permita resimenes y exposiciones menos que "adecuados" se
"invalidaria" la obligacion y se infringiria el principio interpretativo de que un intérprete no debe

adoptar una lectura que haga "inttiles o redundantes” las disposiciones de un tratado.”*®

549.  Como hemos constatado supra, al contrario de lo que alega la Unién Europea, el parrafo 5.1
del articulo 6 impone a la autoridad investigadora la obligacion de garantizar que las partes en una
investigacion suministren resimenes no confidenciales que sean lo suficientemente detallados para
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con caracter
confidencial; y, en las circunstancias excepcionales en que no es posible resumir la informacién
confidencial, que se expongan las razones por las que eso es asi.””® La Unién Europea tiene razon en
que el Acuerdo Antidumping no prevé sanciones especificas para las partes si no suministran un
resumen no confidencial suficiente o una exposicion de las razones por las que no es posible realizar
ese resumen. El Acuerdo Antidumping impone a la autoridad investigadora varias obligaciones, como
realizar una evaluacion equitativa y objetiva de cuestiones particulares en cada investigacion y

mantener el equilibrio entre los derechos y las obligaciones de las partes interesadas sujetas a esa

% Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 317.

> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 298 y 321.
%8 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 319.

T Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 523.

8 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 524 y 527.

799 \/éase supra, parrafos 542-544.
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investigacion, con facultades limitadas de imponer sanciones a las partes que no cumplan.
Sin embargo, ello no exime de la naturaleza obligatoria de las prescripciones. No significa, como
aduce la Unidn Europea, que una autoridad investigadora deba simplemente poner el maximo empefio
para garantizar que se suministren esos resimenes 0 exposiciones de razones. La obligacién de
cumplir las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 recae sobre los Miembros, y corresponde a

cada Miembro determinar como hacerlo.

550. En este caso, el Grupo Especial constatdé que la version no confidencial de la respuesta al
cuestionario presentada por Agrati contenia resimenes no confidenciales de informacion facilitada
con carécter confidencial respecto de algunos factores de dafio, pero no de otros.*® En los casos en
que no se suministro un resumen no confidencial, se incluyé la siguiente declaracion:
"[1]a informacién no puede resumirse sin divulgar informacion confidencial que puede causar dafio a

nuestra empresa”. La informacion se ha proporcionado como informacion restringida.®*

551.  Con respecto al segundo productor nacional, Fontana Luigi, aunque la respuesta inicial al
cuestionario no contenia "practicamente informacion no confidencial resumida sobre los factores de
dafio"”, una respuesta complementaria basada en una solicitud especifica de la Comisién contenia
resimenes no confidenciales de la mayor parte de la informacion facilitada con carécter
confidencial.*® Sin embargo, no se suministraron resimenes respecto de la informacion relativa al
sistema de distribucion y a la fijacion de los precios. La razon dada para no suministrar un resumen
fue simplemente que "[la] informacién es, por su naturaleza, confidencial porque su divulgacién

implicaria una ventaja significativa para un competidor" 2

552.  Como hemos constatado supra, cuando una parte alega que no puede suministrar un resumen

no confidencial de la informacion facilitada con caracter confidencial, el parrafo 5.1 del articulo 6

800 Agrati incluy6 un resumen no confidencial respecto del empleo, las ventas y reventas del producto
objeto de investigacion, las existencias, la produccion, la capacidad y la utilizacién de la capacidad. No se
suministré un resumen respecto de factores como el rendimiento de la inversion, las inversiones, la rentabilidad,
los flujos de caja, el costo de produccidn, los proveedores de materiales utilizados directamente, el volumen de
las materias primas usadas en la produccién, las partidas extraordinarias de los costos, la lista de todas las ventas
a clientes no vinculados de la Unién Europea y la distribucién de los distintos elementos de los costos entre los
diferentes tipos de productos. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.516.)

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.516.

802 Estos resimenes no confidenciales se referian a la informacion relativa al volumen de produccion, la
capacidad de produccion, la utilizacion de la capacidad, las compras totales expresadas en valor y en volumen,
las existencias de productos acabados en volumen y las ventas y las reventas en valor y en volumen de las
empresas tanto vinculadas como no vinculadas, la utilizacién forzosa, el costo de produccidn, el consumo de
materias primas, la rentabilidad del producto en cuestidn y la rentabilidad total de la empresa, los flujos de caja,
las inversiones, el rendimiento de los activos netos y el empleo y los costos de mano de obra, tanto en relacién
con el producto de que se trata como para la empresa. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.517
(donde se hace referencia a los anexos a la version no confidencial de la respuesta al cuestionario de Fontana
Luigi (Prueba documental 28 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial)).)

83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.517.
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requiere que la autoridad investigadora se asegure de que, en las circunstancias excepcionales en que
la informacion confidencial no puede resumirse, la parte que la facilita presente en su lugar una
declaracion en que se expongan debidamente las razones por las que no es posible resumir esa
informacién concreta. Como también hemos constatado, no sera posible resumir la informacion
confidencial cuando no pueda establecerse un método alternativo de presentacion de la informacion
gue no divulgue necesariamente la informacién sensible 0 que no suministre necesariamente un
resumen lo suficientemente detallado para permitir una comprension razonable del contenido

sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial.

553.  Ninguna de las exposiciones suministradas por Agrati o Fontana Luigi indicaban por qué la
informacion de la cual no se facilitaron resimenes no confidenciales estaba afectada por una
"circunstancia excepcional™ que justificara la ausencia de un resumen, ni tampoco incluian las razones
por las que no era posible resumir una determinada categoria de informacién. Con respecto a Agrati,
su afirmacion, respecto de cada categoria, de que "[I]a informacién no puede resumirse sin divulgar
informacion confidencial” se refiere a la justificacion del trato confidencial en primera instancia. No
aborda la cuestion de por qué no es posible resumir la informacion o por qué afectan a la informacion
concreta circunstancias excepcionales que justifiquen que no se suministre un resumen no
confidencial. Tampoco es posible interpretar que la Gnica declaracion repetida por Agrati sea una
justificacion adecuada para tratar varias categorias de informacion como igualmente imposibles de
resumir. Ademas, la afirmacién de Agrati de que no podia resumir la informacion se vio
menoscabada por el hecho de que Fontana Luigi pudo presentar resimenes de los mismos tipos de
informacion.®* Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la declaracién de Agrati no "se
[referia] a ninguna parte de la informacién concreta para la que no se suministr[6] un resumen no
confidencial ni a nada que tenga que ver con la propia Agrati".*® Por consiguiente, consideramos que
la Comisién no se asegurd de que Agrati suministrara una exposicion adecuada de las razones por las

gue no era posible resumir determinadas partes de su respuesta al cuestionario.

554.  Con respecto a Fontana Luigi, observamos que su declaracién de que la informacion no
resumida es, "por su naturaleza, confidencial porque su divulgacion implicaria una ventaja
significativa para un competidor" también se refiere a las razones para solicitar el trato confidencial
en primera instancia, en lugar de demostrar que no era posible resumir la informacién. De hecho,
Fontana Luigi ni siquiera afirm6 que la informacién confidencial no pudiera resumirse, y mucho
menos demostr6 que la informacion en cuestion estuviera afectada por "circunstancias excepcionales™

segun lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6. En ausencia total de toda exposicion de las razones

8% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.516.
83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.516.
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por las que no era posible resumir la informacién confidencial, estamos de acuerdo con el Grupo
Especial en que la Union Europea, al aceptar estas exposiciones como suficientes, no cumplid las

obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6.

555. Ademas, el expediente del Grupo Especial no indica que la Comisién examind estas
declaraciones para evaluar su compatibilidad con el parrafo 5.1 del articulo 6.5 En su comunicacién
del apelante, la Unién Europea alega que habia solicitado resumenes no confidenciales mejorados de
los productores nacionales y que, como las partes interesadas no continuaron presentando
reclamaciones sobre el expediente no confidencial, "la autoridad consideré que no era necesario
seguir insistiendo".®” La Union Europea declara ademas que "no se llevd a cabo ninguna
investigacion ulterior respecto de las pocas categorias de informacion respecto de las cuales no se
suministré un resumen y se ofrecié una exposicion de razones".*® El pérrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora examine las razones aducidas por la parte
para determinar si constituyen circunstancias excepcionales, y si las razones dadas explican
debidamente por qué no es posible el resumen. No consideramos que la Union Europea lo hiciera en

este caso.

556.  Por estas razones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.516 y 7.517 de su informe, de que la Unién Europea actud de forma incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no asegurarse de que los productores nacionales Agrati y Fontana Luigi suministraran exposiciones

adecuadas de las razones por las que no era posible resumir la informacion confidencial.

D. Trato confidencial de la informacion facilitada por el productor del pais analogo,
Pooja Forge

557.  Examinamos a continuacion la apelacion de la Union Europea contra la constatacion del
Grupo Especial de que la Unién Europea actu6 en forma incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "con respecto al trato de

la informacién confidencial contenida en la respuesta de Pooja Forge al cuestionario™ .

806 En el caso de ambos productores, el Grupo Especial declaré que "[n]i en el Reglamento definitivo ni
en ninguna otra prueba que se haya presentado hay nada que sugiera siquiera que la Comisién consider6 en
algin momento si la razén dada por [las partes] para no suministrar un resumen no confidencial ... era algo mas
que pro forma". (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.516 y 7.517.)

87 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 332.

88 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 332.

89 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.525.
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558. En la investigacién relativa a los elementos de fijacién, la Comision aplicé a China el
apartado 7 del articulo 2 de su Reglamento antidumping de base y, por consiguiente, no determing el
valor normal sobre la base de la informaciédn facilitada por los productores y exportadores chinos. En
vez de ello, la Comision recab6 informacion de productores de elementos de fijacién de un pais
analogo y en ultimo término encontrd una empresa de la India, Pooja Forge, que estaba dispuesta a
responder a sus solicitudes de informacion. Pooja Forge proporcion6 una cantidad considerable de
informacion que se utilizo como base para determinar el valor normal. Cuando devolvié su
cuestionario, Pooja Forge presentd una version no confidencial de su respuesta, en la que designo
grandes partes como confidenciales o las dejé en blanco.?® China sostuvo que la Comisién no
deberia haber otorgado trato confidencial a esta informacion. El Grupo Especial determind que
"China no ha[bia] presentado ninguna prueba ni argumento con respecto al trato confidencial de
cualquier otra categoria de informacién distinta de la relativa a los tipos de productos”, y limit6 su
analisis a esta categoria.**' A continuacion, el Grupo Especial constaté que Pooja Forge no afirmé ni
demostro la existencia de una "justificacion suficiente" para tratar como confidencial esa informacion
sobre los "tipos de productos", y tampoco suministré un resumen no confidencial ni expuso por qué
no era posible resumir la informacion confidencial 22 Basandose en ello, el Grupo Especial concluy6
que la Unidn Europea actué en forma incompatible con las obligaciones que le imponia el parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque tratdé como confidencial la informacion sobre los
"tipos de productos" sin exigir a Pooja Forge que demostrara una "justificacion suficiente” de dicho

trato.®*3

559.  La Unién Europea apela contra las constataciones del Grupo Especial con respecto al trato
confidencial de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario, por motivos tanto de procedimiento como
de fondo. En primer lugar, la Unidn Europea sostiene que la alegacion de China con respecto al trato

confidencial que otorgé la Comision a la informacién facilitada por Pooja Forge no estaba

810 E| Grupo Especial constaté que la respuesta no confidencial contenfa informacion relativa al
volumen de negocio, la produccién, la capacidad y la utilizacién de la capacidad de la empresa, pero no incluia
informacién sobre las ventas a clientes independientes, los costos ni los beneficios. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.518.)

811 A este respecto, el Grupo Especial sefialé que, en su segunda comunicacion escrita al Grupo
Especial, China alegé que el resumen no confidencial de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario "no
contiene ninguna informacién, en particular informacion relativa a los 'tipos de productos' sobre la base de los
cuales este productor ha presentado la informacién”, y el Grupo Especial decidié limitar su andlisis al trato
confidencial de los "tipos de productos”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.524 y nota 1041 al mismo
(donde se cita la segunda comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 1.110. (las cursivas figuran
en el original).) Recordamos que la expresion "tipos de productos”, utilizada en la investigacidn relativa a los
elementos de fijacion, se refiere a las categorias de productos sobre las cuales basé la Comision su comparacion
entre el valor normal y el precio de exportacion.

812 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.525.

83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.525.
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comprendida en el mandato del Grupo Especial®** o, subsidiariamente, que el modo en que China y el
Grupo Especial trataron esta alegacion en el curso de las actuaciones privé a la Unidn Europea de sus
derechos a las garantias del debido proceso y que el Grupo Especial abond los argumentos del
reclamante.?”® En segundo lugar, la Unién Europea alega que el Grupo Especial incurri6 en error al
constatar que la prescripcion de demostrar una "justificacion suficiente™ para el trato confidencial de
la informacion que se establece en el parrafo 5 del articulo 6 es también aplicable a los productores de
terceros paises analogos. A juicio de la Unién Europea, las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6
se aplican unicamente a las "partes interesadas", segun se define esta expresién en el parrafo 11 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y un productor de un tercer pais como Pooja Forge no es una
"parte interesada" de conformidad con esta disposicion.®*® La Unién Europea aduce ademés que esta
interpretacion cobra sentido en el contexto de una investigacion que afecta a un productor de un pais
analogo, porque seria demasiado dificil encontrar empresas dispuestas a participar en esa

investigacion si tuvieran que cumplir las prescripciones de los pérrafos 5y 5.1 del articulo 6.5

560. China sostiene que su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6, que impugnaba el trato
confidencial que otorgd la Comision a la informacién facilitada por Pooja Forge, estaba comprendida
en el mandato del Grupo Especial. Aduce que el Organo de Apelacion deberia en cualquier caso
desestimar la apelacion de la Unién Europea, porque la Unién Europea no plante6 "de inmediato™ esta
cuestion ante el Grupo Especial y, por lo tanto, renuncidé a sus derechos a que esa objecion se
examinara en apelacion.®”® China sostiene ademés que el pérrafo 2 del articulo 6 del ESD exige a una
parte que enumere sus alegaciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, pero no
exige gue una parte incluya argumentos en los que se explique el modo en que la medida identificada
infringe las obligaciones que corresponden a la parte demandada en virtud de esa disposicion.?*® En
cuanto al fondo de la alegacion formulada por la Union Europea, China sefiala que, con arreglo a sus
propios términos, el parrafo 5 del articulo 6 se aplica a las "partes en una investigacién”, y no a las
"partes interesadas", y que la primera de estas expresiones es un concepto mas inclusivo que abarca
también a los productores de paises analogos.’® China argumenta que, debido a las amplias
facultades discrecionales de que dispone una autoridad investigadora para determinar un valor normal
alternativo para los paises cuya economia no es de mercado, es especialmente importante que se

hagan cumplir estrictamente los requisitos de transparencia enunciados en el parrafo 5 del

814 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 335 y 336.
81> Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 343 y 344.
818 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 349-353.
87 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 356.

818 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 572-575.

819 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 578.

820 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 599-603.
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articulo 6.2 Por Gltimo, aduce que, incluso en el caso de que el parrafo 5 del articulo 6 se aplicara
Unicamente a las "partes interesadas" en el sentido del parrafo 11 del articulo 6, deberia aplicarse a
Pooja Forge, porque la Comision designd a esa empresa como “parte interesada"” en virtud de su

participacion en la investigacion.®?

561. Por lo que respecta al mandato del Grupo Especial, la Union Europea reconoce que no
plante6 su impugnacion al respecto ante el Grupo Especial.®2 El Organo de Apelacion ha constatado
que las partes estan obligadas a plantear "de inmediato" sus objeciones de procedimiento®*, pero
también que las cuestiones referentes a la jurisdiccién de un grupo especial son "fundamentales" y
pueden por tanto plantearse en cualquier etapa de las actuaciones, incluida la de apelacion.’® Un
grupo especial no tiene jurisdiccion para entender en una alegacion si ésta no esta comprendida en su
mandato. Ademas, el hecho de que una parte no plantee oportunamente una objecion relativa a la
jurisdiccion no puede tener el efecto de subsanar ese defecto jurisdiccional. Constatamos por tanto
que el hecho de que la Union Europea no planteara de inmediato ante el Grupo Especial su alegacion

relativa al mandato de éste no le impide promover esta impugnacion en apelacion.

562. En el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se enuncian los principales requisitos para el
establecimiento de un grupo especial e, implicitamente, para el establecimiento de su mandato con
arreglo al parrafo 1 del articulo 7 del ESD. La parte reclamante debe identificar la medida concreta en
litigio y hacer una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad. El Organo de Apelacion ha constatado que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial "ayuda ... a determinar el alcance de la diferencia”
en lo que respecta a cada medida y, "en consecuencia, establece y delimita la competencia del grupo
especial".?® La solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple también un importante
objetivo del debido proceso al proporcionar informacion al demandado sobre la naturaleza de los

argumentos que debe defender.?”” Como indicé el Organo de Apelacion en CE y determinados

8! Comunicacion del apelado presentada por China, parrafo 606.

82 Comunicacion del apelado presentada por China, parrafos 608-611.

83 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 337.

84 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123; informe del
Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 50;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

85 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 791; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123;
informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 36; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

82 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 640.

827 gase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 126 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 25). Informe del Organo
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Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, "[e]ste objetivo del debido proceso no es un elemento
constitutivo del debido establecimiento de la competencia de un grupo especial, sino que mas bien se
desprende del mismo".®® Por consiguiente, para determinar si una determinada alegacion esta
comprendida en el mandato de un grupo especial, se debe examinar la solicitud de establecimiento de
éste "en la forma que tenia en el momento en que se presentd".** Por su parte, un grupo especial
debe "examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su

n830

conjunto, y sobre la base del texto empleado"™™", a fin de determinar si es lo "suficientemente

precisa"®!

para cumplir el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Se puede hacer referencia a las
comunicaciones posteriores de una parte cuando no estan claros los significados de los términos
utilizados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, pero el contenido de estas
comunicaciones posteriores "no puede tener el efecto de subsanar los defectos de una solicitud de

establecimiento de un grupo especial deficiente" ®*

563.  Por lo que respecta a la apelacion de la Unidn Europea, en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial China afirmé que la Unién Europea habia infringido:

... los pérrafos 2, 4, 5y 5.1 del articulo 6 del [Acuerdo Antidumping] porque las CE
no se aseguraron de que los productores nacionales presentaran resumenes no
confidenciales de la informacién confidencial que facilitaron o porgue las CE trataron
erréneamente informacién como si fuera confidencial, impidiendo con ello que los
productores chinos tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses.®*
Entendemos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China contiene
las alegaciones de que 1) la Union Europea no se aseguré de que los productores nacionales
presentaran resimenes no confidenciales de la informacion facilitada como confidencial, o 2) la
Union Europea trat6 erréneamente informacién como si fuera confidencial, y con ello impidi6 que los

productores chinos tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses.

de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 155; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japon), parrafo 108.

88 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 640.

89 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 642.

80 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127; Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de
la reduccion a cero, parrafo 161; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn), parrafo 108.

%1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano I, parrafo 142; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108.

82 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 642; informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Ill, parrafo 143; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

83 Documento WT/DS397/3, pagina 5.
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564.  La alegacion en litigio se refiere a si la Unidn Europea trat6 erroneamente como confidencial
informacidn facilitada por Pooja Forge en su respuesta al cuestionario sobre los "tipos de productos".
Al no ser Pooja Forge un productor nacional, esta alegacién no puede estar comprendida en la primera
frase de este parrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sin embargo, los
términos de la segunda frase, "la [Unién Europea] trat[0] erroneamente informacion como si fuera
confidencial”, serian lo suficientemente amplios para comprender la alegacién de China relativa al
trato confidencial de la informacion facilitada por Pooja Forge. La alegacion de que "la [Unién
Europea] trat[6] erréneamente informacién como confidencial™ implica que la Unién Europea lo hizo
en unas circunstancias en las que no se habia demostrado una "justificacion suficiente", y por
consiguiente estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. El hecho de que en la primera frase se haga referencia a los "productores nacionales”
no limita ni reduce, en nuestra opinion, el alcance de la segunda frase. Por consiguiente constatamos
que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
con respecto al trato confidencial que otorgd la Comisidn a la informacién facilitada por Pooja Forge
estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.

565.  Puesto que hemos constatado que esta alegacion fue debidamente sometida al Grupo Especial,
pasamos a examinar los argumentos y alegaciones sustantivos planteados por la Union Europea en
apelacién. La Unién Europea sostiene que, por el modo en que traté la alegacién que habia formulado
al amparo del parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial le privé de sus derechos a las garantias del
debido proceso y actudé por tanto en forma incompatible con el articulo 11 del ESD. La Uni6n
Europea alega ademas que el Grupo Especial infringié también el articulo 11 del ESD porque, de
manera inadmisible, "expuso los argumentos que correspondia exponer a China" mediante las
preguntas que plante6 durante las actuaciones relacionadas con esta alegacion.?** En otras palabras, la
Unién Europea argumenta que, de no haber sido por las preguntas planteadas por el Grupo Especial,
China no habria articulado su argumento ni establecido su presuncién prima facie de que no se habia
demostrado una "justificacion suficiente" para que la Comisidn tratara como confidencial informacion

facilitada por Pooja Forge.

566.  Observamos, para empezar, que corresponde al reclamante fundamentar sus alegaciones con
argumentos juridicos y pruebas en sus comunicaciones escritas y orales al Grupo Especial. Si bien
el ESD, y su articulo 11 en particular, exigen a un grupo especial que haga una evaluacién objetiva
del asunto que se le haya sometido, el grupo especial debe a su vez centrar su atencion y sus preguntas
en las alegaciones y los argumentos que hayan articulado las partes. Si un reclamante no ha

presentado argumentos suficientes para fundamentar sus alegaciones en sus comunicaciones al grupo

84 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafo 340-347.
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especial, éste no puede utilizar su facultad de formular preguntas para suplir la ausencia de los
argumentos y pruebas pertinentes que los respalden.?®* Sin embargo, nuestra afirmacién no deberia
entenderse en el sentido de que, cuando las partes hayan planteado argumentos de manera positiva, el
grupo especial no deberd examinar todos esos argumentos y pruebas. Sin embargo, cuando exista
falta de argumentos, el grupo especial no puede intervenir para plantear argumentos en nombre de una

parte y abonar los argumentos del reclamante.

567. Recordamos que, al examinar el argumento de la Uni6n Europea de que China no habia
fundamentado su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial afirm6 que "la
manera en que China ha mantenido esta alegacion en la presente diferencia estd muy lejos de ser
ideal”, y que le "perturba[ba] especialmente el hecho de que la alegacion no se explic6 en absoluto en
la primera comunicacion escrita de China".%* EIl Grupo Especial explicé que "al no proporcionar una
explicacion mas completa ni argumentos para respaldar su alegacion [China] dejo a la Union Europea
en la dificil posicion de intentar responder a una alegacion que no estaba clara".*’ EI Grupo Especial
determind, no obstante, que China presentd finalmente, "en su segunda comunicacion escrita y en su
respuesta a [la] pregunta 71, un argumento lo bastante claro en apoyo de su alegacion para dar a la

Unién Europea una oportunidad suficiente de responder".®®

568. A nosotros también nos perturba la manera en que China mantuvo su alegacion al amparo del
parrafo 5 del articulo 6 con respecto al trato confidencial de la informacién sobre los "tipos de
productos" facilitada por Pooja Forge. Como constaté el Grupo Especial, China no articul6 en su
primera comunicacién escrita una alegacién o argumento al amparo del parrafo 5 del articulo 6 con
respecto a "justificacion suficiente”. Los argumentos que presentd China en su primera comunicacion
se limitaron a la deficiencia de la versién no confidencial de la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario, lo que constituye una alegacion al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6, y no se
refirieron a la cuestion de si se habia demostrado una "justificacion suficiente" por el trato

confidencial al amparo del parrafo 5 de ese articulo.

569. El expediente del Grupo Especial indica que, en la primera reunion de las partes, ninguna de
éstas menciond en su declaracion oral las alegaciones relativas a Pooja Forge. Después de la primera
reunion de las partes, el Grupo Especial preguntdé a China lo siguiente, refiriéndose a su primera

comunicacion escrita:

85 \/éanse también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
reduccion a cero, parrafo 343; vy el informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas I,
parrafo 129.

88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.522.

&7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.522.

88 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.522.
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Pregunta 71: EIl Grupo Especial observa que, en el encabezado de su alegacion sobre
las supuestas deficiencias en las respuestas al cuestionario, China se refiere también a
las respuestas al cuestionario del productor del tercer pais analogo. Sin embargo, en
la parte principal de la argumentacion de China a este respecto no se hace referencia a
esta cuestion. Sirvanse ampliar detalles.

China presento su respuesta a esta pregunta el mismo dia en que presentd su segunda comunicacion

escrita. La respuesta de China a la pregunta 71 del Grupo Especial fue, en parte, la siguiente:

A juicio de China, una gran parte (si no la totalidad) de la informacion fue
considerada confidencial aunque no se habia demostrado una "justificacién
suficiente'. En este sentido, China se refiere, entre otras cosas, al hecho de que ni
siquiera se revelaron las clasificaciones (“tipos de productos™) utilizadas para el
suministro de los datos. Resulta evidente que esta informacion no es confidencial,
por lo que China no ve ninguna "justificacion suficiente" para concederle un trato
confidencial. En realidad, no se puede demostrar una "justificacion suficiente" para
tratar como confidenciales los tipos de productos aplicados a los datos que se debian
suministrar. Al otorgar un trato confidencial a estos datos, la UE infringio el
parrafo 5 del articulo 6 del [Acuerdo Antidumping].®*® (las negritas figuran en el
original)

570.  China menciono por primera vez la cuestion de la "justificacion suficiente" en esta respuesta,
pero no aport6 ningln otro argumento o prueba a ese respecto. En su segunda comunicacion escrita,
China declaré que no habia renunciado a su alegacién al amparo del parrafo 5 del articulo 6 "en la
medida en que se refiere al caracter deficiente de la respuesta del productor del pais analogo al

cuestionario"®*

, y afiadié que la version no confidencial de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario
"no contiene ninguna informacién, en particular informacién relativa a los 'tipos de productos' sobre
la base de los cuales este productor ha presentado la informacion, que evidentemente no es
confidencial"®**  Sin embargo, estos argumentos se referian a la cuestion de si el resumen no
confidencial suministrado por Pooja Forge cumplia lo prescrito en el parrafo 5.1 del articulo 6.
No eran pertinentes para la cuestion de si se habia demostrado una "justificacion suficiente", de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, para tratar como confidencial la informacién facilitada

por Pooja Forge en su respuesta al cuestionario.®*

89 Respuestas de China a la pregunta 71 del Grupo Especial, pagina 113.

80 Segunda comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafo 1.110.

81 Segunda comunicacién escrita de China al Grupo Especial, parrafo 1.110. (las cursivas figuran en
el original)

82 Aunque se dirigia a China, la Unién Europea present6 sus propias observaciones en respuesta a la
pregunta 71 del Grupo Especial, al declarar que, en la medida en que China mantenia sus alegaciones con
respecto a Pooja Forge, "el Grupo Especial deberia pronunciarse simplemente en el sentido de que China no ha
establecido una presunciéon prima facie", porque "no ha aportado ninguna prueba dentro de los plazos
establecidos en el parrafo 16 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial”. (Respuestas de la Unidn
Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial después de la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 170.)
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571. EIl expediente del Grupo Especial indica ademas que, en la segunda reunién de las partes,
China se limitd a repetir el mismo argumento que habia expuesto en su segunda comunicacién escrita,
a saber, que la respuesta no confidencial de Pooja Forge al cuestionario era inadecuada.®** China no
planted la cuestién de que no se hubiera demostrado "justificacién suficiente" en la declaracion oral
que formul6 en esa reunién. Después de la segunda reunion de las partes, el Grupo Especial pidi6 a
China que aclarara si "espera[ba] una constatacién™ con respecto a la cuestién de la "justificacion
suficiente" de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 6, 0 una constatacion con respecto a la
compatibilidad del resumen no confidencial de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario con el

parrafo 5.1 del articulo 6.%*

572. En su respuesta, China indicd que solicitaba, en primer lugar, una constatacion de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 y, en segundo lugar, si el Grupo Especial concluia que la
informacidn habia sido debidamente tratada como confidencial, una constatacion, de conformidad con
el parrafo 5.1 del articulo 6, de que la Unidn Europea no habia exigido a Pooja Forge que suministrara
un "resumen no confidencial" de esa informacién "lo suficientemente detallado para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter
confidencial".®** Sin embargo, para apoyar esas alegaciones, una vez méas China simplemente reiter6
su argumento de que la respuesta de Pooja Forge al cuestionario "no cont[enia] absolutamente

ninguna informacion, en particular con respecto a los 'tipos de productos™'.

573.  Asi pues, como demuestra claramente el expediente del Grupo Especial, la Gnica ocasién en
gue China utilizo la expresion "justificacion suficiente” es en su respuesta a la pregunta 71, donde la
utiliza de manera superficial para formular una alegacién, sin aportar argumentos o pruebas que la
respalden. A lo largo de todo el procedimiento del Grupo Especial, China se centrd en la falta de

informaciéon sobre los "tipos de productos" en la version no confidencial de la respuesta al

83 |La Uni6n Europea respondié afirmando que el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial le
impedia permitir que China articulara sus argumentos en una etapa tan tardia de las actuaciones, y que "el Grupo
Especial no debia ir méas alla porque China habia tenido la oportunidad de presentar su argumentacion pero ni
siquiera habia intentado hacerlo". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520.)

84 El texto completo de la pregunta 103 del Grupo Especial dice asi:

Por lo que respecta a la alegacion relativa a las versiones no confidenciales de las respuestas al

cuestionario de los dos productores de la UE y la del productor indio, el Grupo Especial

observa que en sus comunicaciones escritas China se refiere GUnicamente al parrafo 5 del

articulo 6, pero que en su respuesta a la pregunta [71] del Grupo Especial se refiere al

parrafo 5.1 del articulo 6. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por

China hace referencia tanto al parrafo 5 como al parrafo 5.1 del articulo 6. Sirvanse explicar si

China espera una constatacion del Grupo Especial de conformidad con la parte introductoria

del pérrafo 5 del articulo 6 o de conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6 con respecto a

esa alegacion.

8> Respuestas de China a la pregunta 103 del Grupo Especial después de la segunda reunién del Grupo
Especial, pagina 24.
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cuestionario, mas que en la falta de demostracion de una "justificacion suficiente™ para el trato

confidencial en primera instancia.

574. La Regla 4 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial establece que, "[a]ntes de
celebrarse la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, las partes en la diferencia
le presentardn comunicaciones escritas en las que expongan los hechos del caso y sus respectivos
argumentos". Como se ha indicado supra, el expediente del Grupo Especial muestra que China
Unicamente formuld su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6 con respecto a la falta de
demostracion de una "justificacion suficiente” del trato confidencial de la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario en respuesta a preguntas del Grupo Especial, y Unicamente articulé esta alegacion
después de que las partes hubieran presentado comunicaciones escritas al Grupo Especial y hubieran
asistido a una reunion sustantiva. Consideramos que unas afirmaciones hechas en una etapa tan tardia
de las actuaciones, y Gnicamente en respuesta a preguntas del Grupo Especial, no cumplen la Regla 4
del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial ni los requisitos de las garantias del debido proceso.
La formulacion tardia de la alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6 con respecto a la falta de
demostracion de una "justificacion suficiente” del trato confidencial de la informacion de Pooja Forge
sobre los "tipos de productos" y la ausencia de una argumentacion adecuada y de la presentacion de
pruebas pertinentes en apoyo de esa alegacion no imponian a la Unién Europea la obligacion de

responder.

575. A la luz de las consideraciones anteriores, constatamos que China no fundament6 su
alegacidon al amparo del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de que el trato confidencial
de la informacién sobre los "tipos de productos” facilitada por Pooja Forge en su respuesta al
cuestionario era indebido. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que
figura en el parrafo 7.525 de su informe, de que la Union Europea actué en forma incompatible con
las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
""con respecto al trato de la informacion confidencial facilitada por Pooja Forge". Al haber revocado
la constatacion del Grupo Especial sobre esta base, no vemos la necesidad de formular una
constatacion separada, de conformidad con el articulo 11 del ESD, en el sentido de que el Grupo
Especial, segun argument6 la Union Europea, le privé de sus derechos a las garantias del debido

proceso y, de manera inadmisible, expuso los argumentos que correspondia exponer a China.®*

88 Comunicacion del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 340-347.
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E. Trato confidencial de la identidad de los reclamantes

576.  Pasamos ahora a examinar la otra apelacion de China contra las constataciones del Grupo
Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de que la Unién Europea
no incurrié en error al tratar la identidad de los reclamantes y los que respaldaron la reclamacion
como confidenciales. En la investigacion relativa a los elementos de fijacion, los reclamantes y los
que respaldaban la reclamacion solicitaron a la Comision que concediera ese trato a fin de “evitar
posibles represalias que podrian tomar algunos de sus clientes que compran también productos
directamente a la R.P. China"®’ Los reclamantes alegaron que, si esos clientes sabian qué
productores europeos habian solicitado la iniciacion de esa investigacion, podian dejar de comprar
elementos de fijacion a esos productores. La Comision acepté esa solicitud y concedid el trato

confidencial solicitado.

577.  El Grupo Especial constatd que, aunque la demostracién de "justificacion suficiente” de los
reclamantes se limitaba a la alegacion contenida en la reclamacion, la "falta de pruebas [no tenia]
efectos irremediables” en el sentido del parrafo 5 del articulo 6.5 En su opinién, la razon de que se
solicitara trato confidencial expuesta en la reclamacion, es decir, que clientes que compraban también
productos a productores chinos podrian tomar represalias, "fundament[6] su afirmacion hasta cierto
punto, explicando las circunstancias que, segln creian, indicaban que las represalias comerciales
podrian tener lugar".®* El Grupo Especial manifesto lo siguiente: "[a] menos que exista alguna razén
para creer que el temor a las represalias no es razonable o cierto o carece de fundamento -y China no
ha aducido ninguna- consideramos que la alegacion de los reclamantes en el presente asunto es una
base suficiente para la conclusion de la Comision™.*° Por consiguiente, el Grupo Especial concluyd
que la Uni6n Europea no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 cuando
trato la identidad de los reclamantes como confidencial sobre la base de la alegacion de posibles

represalias comerciales que habian formulado.®*

578. China aduce en apelacion que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las
"posibles represalias comerciales” alegadas por los reclamantes satisfacian el requisito de la
"justificacion suficiente” del parrafo 5 del articulo 6. Sostiene que las represalias comerciales
alegadas por los reclamantes no bastaban para constituir una "justificacion suficiente", porque eran

"simplemente hipotéticas".*®* China sostiene ademas que los reclamantes no aportaron ninguna

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448.
88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.453.
89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.453.
0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.453.
! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.455.
82 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 450-453.
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prueba que apoyara la afirmacién de posibles represalias comerciales que figuraba en la
reclamacion.®®®  Por otra parte, China alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su
interpretacién del parrafo 5 del articulo 6, y actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
cuando desplaz6 a China la carga de demostrar que la alegacion de posibles represalias comerciales
formulada por los reclamantes no era “razonable o cierta o carec[ia] de fundamento".®* China
mantiene que, de todos modos, demostré que esa afirmacion era infundada cuando adujo que, de
hecho, se habia divulgado la identidad de esos mismos productores en su condicién de productores
incluidos en la muestra en el contexto de la determinacién de la existencia de dafio realizada por la
Comision.®*  Por dltimo, en caso de que el Organo de Apelacién constate que no existe una
"justificacion suficiente" para tratar la identidad de los reclamantes como confidencial en virtud del
parrafo 5 del articulo 6, China solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis, con arreglo a
los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y constate que el hecho de que la Unidn
Europea no divulgara la identidad de los reclamantes era también incompatible con esas

disposiciones.®®

579.  En respuesta, la Unidn Europea aduce que la alegacion de China prescinde del hecho de que
la finalidad de la proteccion de la informacién confidencial prevista en el parrafo 5 del articulo 6 es
garantizar que toda consecuencia desfavorable que pueda tener la divulgacion de informacion sensible
siga siendo hipotética.®®" Segln la Unidn Europea, el Grupo Especial no se basé en una "mera
afirmacion" sino que evalu6 las pruebas a la luz de la justificacion especifica dada.®® Ademas, la
Unién Europea sefiala que la alegacién planteada por China al amparo del articulo 11 del ESD no se
incluy6 en su anuncio de otra apelacion y que, por tanto, no se ha sometido debidamente al Organo de
Apelacion.® En cualquier caso, la Union Europea afirma que el Grupo Especial no incurrié en error
al desplazar la carga de la prueba a China, ya que, tras haber presentado la alegacion ante el Grupo
Especial, correspondia a China establecer una presuncion prima facie de incompatibilidad.®® En lo
concerniente a la divulgacion de la identidad de los productores incluidos en la muestra en una etapa
mas avanzada de la investigacion, la Union Europea sostiene que la alegacion de China se refiere a la

ponderacion de las pruebas por el Grupo Especial y que, por tanto, se deberia haber formulado al

83 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 458 y 459.

84 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 464-467 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.453).

85 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 471-477.

88 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafos 482-488.

&7 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 371.

88 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 375 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, pérrafo 462).

89 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 362.

80 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 378.
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amparo del articulo 11 del ESD, cosa que China no hizo.?®* Con respecto al fondo del argumento, la
Unién Europea replica que no todos los productores incluidos en la muestra respaldaban la
reclamacién, y que los productores incluidos en la muestra que se limitaron a cooperar en la

investigacion no afrontaban los mismos riesgos que los reclamantes al divulgarse su identidad.®?

580. Como cuestion preliminar, abordamos la impugnacion de la Unién Europea en el sentido de
gue la alegacion de China al amparo del articulo 11 del ESD en relacion con la constatacién del
Grupo Especial de que se habia demostrado que existia una "justificacion suficiente™ para que la
Comision diera un trato confidencial a la identidad de los reclamantes no se nos ha sometido
debidamente, porque esa alegacion no se mencion6 en el anuncio de otra apelacion de China. China
sostiene que el texto de su anuncio de otra apelacion bastaba para notificar a la Unién Europea la
naturaleza de su alegacién a pesar de no enumerarse explicitamente el articulo 11 del ESD a ese
respecto. Observa también que, con arreglo a los Procedimientos de trabajo, que entraron en vigor el
15 de septiembre de 2010, el anuncio de otra apelacion y la comunicacion en calidad de otro apelante
se presentan el mismo dia. Por consiguiente, cualquier duda sobre si se habia planteado una alegacién
en el anuncio de otra apelacion presentado por China habria quedado facilmente disipada por su

comunicacion en calidad de otro apelante.®®®

581. No nos convencen los argumentos de China. EI parrafo 2 d) ii) de la Regla 20 y el
parrafo 2 c) ii) B) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo exigen que el participante incluya
en su anuncio de apelacién o anuncio de otra apelacion "una lista de las disposiciones juridicas de los
acuerdos abarcados respecto de las cuales se alega que el grupo especial ha incurrido en error al
interpretarlas o aplicarlas”. El Organo de Apelacion ha reconocido la funcién de debido proceso que

cumple un anuncio de apelacion, subrayando:

... la importancia del equilibrio que hay que mantener entre, por una parte, el derecho
de los Miembros a ejercer el derecho de apelacion de manera seria y efectiva y, por
otra, el derecho de los apelados a tener noticia, mediante el anuncio de apelacion, de
las constataciones que sean objeto de la apelacion, a fin de que puedan ejercer
efectivamente su derecho de defensa.®®

582.  Sino se notifican a un apelado las alegaciones planteadas por el apelante u otro apelante en el

anuncio de apelacién o de otra apelacién, esas alegaciones no estan debidamente comprendidas en el

8! Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, pérrafo 363.

82 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 385.

83 Respuestas de China a las preguntas formuladas en la audiencia.

84 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 62.
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alcance de la apelacion, y el Organo de Apelacion no formulara constataciones sobre ellas.®**® China
no enumero el articulo 11 del ESD en su anuncio de otra apelacion con respecto al trato confidencial
de la identidad de los reclamantes y de los que respaldaron la reclamacion, y constatamos por tanto
gue esa alegacion al amparo del articulo 11 no se nos ha sometido debidamente. Asi pues, al no haber
una alegacion al amparo del articulo 11 del ESD, no nos corresponde determinar si el Grupo Especial
hizo una evaluacién objetiva de los hechos ni examinar la ponderacion por el Grupo Especial de las

pruebas que tenia ante si.

583.  Recordamos que, ademas de su alegacion al amparo del articulo 11, que, como constatamos,
no estaba comprendida en el &mbito de nuestro examen, China plantea también los cuatro argumentos
siguientes sobre las razones por las que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el trato
confidencial de la identidad de los reclamantes y de los que respaldaron la reclamacion no era
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, China alega
que el Grupo Especial se baso en el caracter hipotético de las represalias comerciales que "podrian™
tener lugar, y no que "tendrian” lugar.®*® En segundo lugar, China aduce que el Grupo Especial se
basé en una mera afirmacién que figuraba en la reclamacién y no exigi6é ninguna prueba en apoyo de
esa afirmacion.®” En tercer lugar, China mantiene que el Grupo Especial desplazé a China la carga
de demostrar que la afirmacion contenida en la reclamacion "no era razonable o cierta o carecia de
fundamento”.®® En cuarto lugar, China afirma que el Grupo Especial rechazd erréneamente su
argumento de que la posterior divulgacion de la identidad de los reclamantes como productores
incluidos en la muestra debilitaba la alegacion de que existia una "justificacion suficiente" para no

divulgar la identidad de esos mismos productores en su condicion de reclamantes.®®

584. Sobre esta base, no comprendemos el argumento de China de que las "represalias
comerciales” pueden no constituir una "justificacion suficiente" del trato confidencial. A este
respecto, coincidimos con el Grupo Especial en que no hay "nada en el parrafo 5 del articulo 6 que

impida que las posibles represalias comerciales constituyan una justificacion suficiente del trato

85 \éanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 72; los informes del Organo de Apelacion, CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 285; y el informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, péarrafos 124-128.

86 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 454.

87 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 455.

88 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 464 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.453).

89 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 471.
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confidencial de cualquier informacion, incluida la identidad de los reclamantes”, constatacion que no

impugna China.?”

585. En cambio, comprendemos el argumento de China de que la Comision incurrié en error al
concluir que los reclamantes habian demostrado que existia una "justificacion suficiente™ y que el
Grupo Especial incurri6 en error al confirmar la conclusién de la Comisién. Hemos indicado supra
que la norma relativa a la "justificacion suficiente" exige que se establezca un equilibrio entre los
intereses privados de quienes solicitan proteccidn de informacion y la transparencia y las garantias del
debido proceso que se deben garantizar a las partes que necesitan acceder a informacion para defender
sus intereses. Con arreglo a este criterio, corresponde a la autoridad investigadora establecer ese
equilibrio y formular una determinacién objetiva sobre si se ha demostrado la existencia de una
"justificacion suficiente". También con arreglo a este criterio, un grupo especial puede examinar esa
determinacion sobre la base de los hechos y los argumentos juridicos pertinentes. Asi pues, la
apelacion de China requiere que examinemos si el Grupo Especial, al analizar la determinacion de la
Comision, incurrié en error en su interpretacion juridica del parrafo 5 del articulo 6 o aplico
incorrectamente dicho parrafo a los hechos establecidos que obran en el expediente de este asunto.

Teniendo esto presente, pasamos a examinar los cuatro argumentos de China expuestos supra.

586.  En primer lugar, China sostiene que, una parte que solicita trato confidencial debe demostrar
gue, si se divulgara la informacion, "tendrian" lugar posibles represalias comerciales, y no basta
simplemente con demostrar que esas represalias "podrian” tener lugar. Por consiguiente, la cuestion
gue se nos ha sometido es la de si el Grupo Especial incurrid en error en la interpretacién y aplicacion
del parrafo 5 del articulo 6 porgue una solicitud de trato confidencial de informacién requiere que se
demuestre que la divulgacion de esa informacion "daria" lugar a la posibilidad de represalias, y no

simplemente que "podria™ hacerlo.

587. Como hemos constatado supra, se puede demostrar la existencia de una "justificacion
suficiente™ cuando la parte que solicita el trato confidencial demuestra que se corre el riesgo de una
posible consecuencia desfavorable. La finalidad de la concesion del trato confidencial en esta
situacion es "precisamente garantizar que un efecto desfavorable que se teme, en este asunto las
'posibles represalias comerciales', siga siendo hipotético y no se concrete realmente".®"
Consideramos que el argumento de China de que los reclamantes tenian que demostrar que "tendrian”
lugar -no que "podrian" tener lugar- posibles represalias comerciales es erréneo en cuanto a la

naturaleza de la investigacion. Antes bien, la alegacion de China se refiere a la gravedad y

80 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.452.
81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.453.
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probabilidad del riesgo de que se produzcan las posibles represalias comerciales alegadas por un
reclamante, lo que es una cuestion de gradacion. No consideramos que el grado de riesgo de
represalias comerciales constituya una cuestion de derecho. EI grado de riesgo no define lo que
constituye una "justificacion suficiente” en el sentido del péarrafo 5 del articulo 6. Tampoco
consideramos que el grado de riesgo constituya una aplicacion de la norma de la "justificacién
suficiente™ a los hechos establecidos. Antes bien, es una cuestion que guarda relacion con el alcance
y la naturaleza de las pruebas exigidas por una autoridad investigadora para apoyar una demostracion
de "justificacion suficiente”. Al examinar la determinacién de "justificacion suficiente" por la
autoridad, la evaluacion por el Grupo Especial de la probabilidad de que tengan lugar represalias
comerciales corresponde a la ponderacién de las pruebas por el Grupo Especial. Por consiguiente,
consideramos que la impugnacion de China se refiere a la evaluacion por el Grupo Especial de la
cuestion de si el tipo y el alcance de las pruebas presentadas por la Comision bastaban para que la
Comision hubiera llegado a la conclusion de que se habia demostrado que las "posibles represalias

comerciales" constituian una "justificacion suficiente".

588. Al no haber una alegacion de que el Grupo Especial no realizé una evaluacion objetiva de los
hechos, no es ésta una cuestion que debamos examinar en apelaciéon. EIl nivel de riesgo y, mas
concretamente, la posibilidad o probabilidad de que pueda producirse tal riesgo son cuestiones de
grado que deben evaluarse sobre la base de los hechos, y el Grupo Especial realizé esa evaluacion
para llegar a su constatacion. No se ha planteado debidamente en apelacién ninguna alegacion al
amparo del articulo 11 del ESD vy, por tanto, la cuestion que se nos ha sometido es la de si el Grupo
Especial incurrié en un error de interpretacion juridica o de aplicacion. No obstante, no se ha
demostrado que se incurriera en tal error. Por consiguiente, esa determinacion factica del Grupo

Especial no justifica nuestra interferencia.

589.  En segundo lugar, con respecto a la alegacion de China de que el Grupo Especial se bas6 en
una mera afirmacion para llegar a su constatacion, recordamos que el Grupo Especial sefiald que los
reclamantes habian alegado en la reclamacion que el trato confidencial de la identidad de los
reclamantes y quienes apoyaban la reclamacion era necesario por las represalias "que podrian tomar
algunos de sus clientes que compran también productos directamente a la R.P. China".2? Segun el

Grupo Especial, "las 'posibles represalias comerciales' no son un fenémeno lo bastante concreto para

872 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448 (donde se cita European Industrial Fasteners Institute
(EIFI), Complaint against imports of Carbon Steel Fasteners from China (Instituto europeo de elementos de
sujecion industriales, Reclamacién contra las importaciones de elementos de fijacion de acero al carbono
procedentes de China), 24 de septiembre de 2007 (Prueba documental 15 presentada por China al Grupo
Especial)).
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que sea probable que se obtengan pruebas de su existencia".®® El Grupo Especial consideré que la
Comision podia basarse, como prueba de la existencia de un riesgo de represalias comerciales, en la
circunstancia factica de que los reclamantes y los proveedores chinos tenian clientes en comin a los
gue podian afectar desfavorablemente las medidas adoptadas por los reclamantes, y afiadié lo
siguiente: "[a] menos que exista alguna razon para creer que el temor a las represalias no es razonable
o0 cierto o carece de fundamento -y China no ha aducido ninguna- consideramos que la alegacion de
los reclamantes en el presente asunto es una base suficiente para la conclusién de la Comisién".8™
El Grupo Especial concluy6 que "China no impugnalba] la afirmacion factica de que algunos de los
clientes de los reclamantes y los que respaldaban la solicitud también compraban el producto objeto
de investigacion a productores chinos".®”® Constat6 que, "al declarar que sus clientes eran también
importadores del producto objeto de investigacion de China, los reclamantes fundamentaron su
afirmacion hasta cierto punto, explicando las circunstancias que, segin creian, indicaban que las

represalias comerciales podrian tener lugar".®"

590.  No creemos que, al formular esas constataciones, el Grupo Especial interpretara erroneamente
el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping o aplicara indebidamente la correcta
interpretacion de esa disposicion a los hechos establecidos que se le habian sometido. Antes bien, el
Grupo Especial constatd que la afirmacion que figuraba en la reclamaciéon demostraba que existia una
"justificacion suficiente" para tratar la identidad de los reclamantes como confidencial, porque
podrian tener lugar posibles represalias comerciales debido al hecho indiscutible de que los
reclamantes y los proveedores chinos tenian clientes en comdn. Ademas, tampoco creemos que el
argumento de China se refiera a la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacién del parrafo 5 del articulo 6 o su aplicacién de esa disposicién a los hechos. Mas bien, el

argumento de China de que el Grupo Especial se bas6 en esa "mera afirmacion"®’’

para llegar a su
constatacion se refiere a la ponderacion por dicho Grupo Especial de las pruebas que tenia ante si.
No obstante, como se ha indicado supra, no nos corresponde evaluar si el Grupo Especial sobrepasé
sus facultades como instancia que decide sobre los hechos al examinar la decision de la Comision de
mantener el caracter confidencial de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la
reclamacion, porque no se ha planteado debidamente ninguna alegacion al respecto al amparo del

articulo 11 del ESD.

873 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.453.
84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.453.
87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.452.
8% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.453.
877 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 455.
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591.  En tercer lugar, China aduce que el Grupo Especial desplaz6 a China la carga de demostrar
que la afirmacion que figuraba en la reclamacion "no era razonable o cierta o carecia de
fundamento".®”® Recordamos que China alegé ante el Grupo Especial que la Unién Europea habia
actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 al aceptar la afirmacion de "posibles
represalias comerciales" que figuraba en la solicitud de los reclamantes como demostracion de
"justificacion suficiente” para el trato confidencial de su identidad. Al plantear esta alegacién ante el
Grupo Especial, correspondia a China acreditar prima facie que los reclamantes no habian demostrado
la existencia de una "justificacion suficiente”, y que la decision de la Comisidén de acceder a la
solicitud de los reclamantes de que se tratara su identidad como confidencial era incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6. Por consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en error al pedir a China que
presentara argumentos juridicos y facticos para fundamentar su alegacion de que no se habia
demostrado la existencia de una "justificacion suficiente™; como dijo el Grupo Especial, China tenia
que demostrar que la afirmacion de posibles represalias comerciales formulada por los reclamantes
"no era razonable o cierta o carecia de fundamento".!”° Asi pues, no constatamos que el Grupo
Especial desplazara la carga de la prueba a China al pedirle que lo hiciera. Como se ha indicado
supra, el Grupo Especial examin6 la determinacion de la Comision, y explico por qué consideraba
que la afirmacién de "posibles represalias comerciales” formulada por los reclamantes constituia una
demostracion de "justificacién suficiente" para el trato confidencial de la identidad de los reclamantes.
En nuestra opinion, la esencia de la impugnacion de China respecto de estas constataciones se refiere
principalmente, también en este caso, a la valoracion de las pruebas por el Grupo Especial. Como no
se ha planteado debidamente ninguna alegacion al respecto al amparo del articulo 11 del ESD, nos

abstenemos de examinar mas a fondo estas constataciones del Grupo Especial.

592.  Por (ltimo, recordamos que el Grupo Especial rechaz6 el argumento de China de que la
divulgacion de la identidad de los reclamantes y quienes apoyaban la reclamacion en su condicién de
productores incluidos en la muestra debilitaba la alegacion de que existia una "justificacién
suficiente™ para no divulgar la identidad de esos mismos productores o personas que apoyaban la
reclamacion. El argumento de China en apelacion se basa en su impugnacion de la constatacion del
Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping de que no todos los
productores que constituian la rama de produccion nacional de la que se extrajo la muestra eran
reclamantes o respaldaban la reclamacion, porque la Comision desconocia la opinién de al menos uno

de los productores incluidos en la muestra sobre si respaldaba la reclamacién o se oponia a ella.®®

88 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 464 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.453).

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.453.

880 \/gase supra, pérrafo 451.
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Hemos constatado supra que el Grupo Especial no incurri6 en error al constatar que al menos un
productor que no manifestd positivamente su apoyo a la reclamacion fue incluido en la rama de
produccion nacional y seleccionado para la muestra.®' Por consiguiente, la afirmacién de China de
que todos los productores incluidos en la muestra eran reclamantes o respaldaban la reclamacion no
fue establecida ante el Grupo Especial, ni éste formul6 una constatacion factica a tal efecto. Por ello,
tampoco estamos de acuerdo en que la divulgacion de la identidad de los productores incluidos en la
muestra sea prueba, como sostiene China, de que no se demostro la existencia de una "justificacion
suficiente" para mantener el caracter confidencial de la identidad de los reclamantes y quienes
respaldaban la reclamacion. Ademas, constatamos de nuevo que la impugnacion de China se refiere a
las constataciones facticas del Grupo Especial y a la valoracién por éste de las pruebas. Recordamos
que China no plante6 debidamente una alegacion al amparo del articulo 11 del ESD con respecto a la
sustentacion por el Grupo Especial de su argumento de que la posterior divulgacion de la identidad de
los reclamantes en su condicion de productores incluidos en la muestra debilitaba la alegacion de que
existia una "justificacion suficiente” para no divulgar su identidad en su condicion de reclamantes.
Ademas, China no ha sefialado ningun error especifico en la interpretacion juridica o la aplicacién por
el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 6 a los hechos. Por consiguiente, nos abstenemos de

seguir examinando el argumento de China a este respecto.

593.  Sobre la base de lo que antecede, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura
en el parrafo 7.455 de su informe, de que la Unién Europea no actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
cuando la Comision accedio a la solicitud de tratar como confidencial la identidad de los reclamantes

y los que respaldaban la reclamacion.®

F. La cuestion de si la alegacion relativa a la no divulgacion de la identidad de los
reclamantes formulada por China al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.

594.  La Unidn Europea apela contra la constatacion del Grupo Especial de que las alegaciones
relativas a la no divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion

formuladas por China al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estaban

881 \/éase supra, parrafo 452.

82 China nos solicita que completemos el anélisis, con arreglo a los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, con respecto a la supuesta omision de divulgar la identidad de los reclamantes
Unicamente si revocamos la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6 de que se
habia demostrado que las "posibles represalias comerciales” constituian una "justificacién suficiente”. Al haber
confirmado esta constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6, consideramos
superflua la solicitud de China de que se complete el analisis con arreglo a los parrafos 2 y 4 del articulo 6.



WT/DS397/AB/R
Péagina 274

comprendidas en el mandato del Grupo Especial.®® Formula esta impugnacién de procedimiento en
su anuncio de apelacion con independencia de las alegaciones sustantivas de China, en su anuncio de
otra apelacion, de que el trato confidencial de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la
reclamacién es incompatible con el parrafo 5 del articulo 6. La Union Europea apela contra la
constatacion del Grupo Especial relativa a su mandato a pesar de que el Grupo Especial constatd
posteriormente que el trato confidencial de la identidad de los reclamantes no era incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 y que, como consecuencia de ello, la Unién Europea no habia actuado de

manera incompatible con el parrafo 2 ni con el parrafo 4 del articulo 6.%%

595. Como hemos indicado mas arriba, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que las partes
reclamantes identifiquen en su solicitud de establecimiento de un grupo especial la medida concreta
en litigio y hagan una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para "presentar el problema con claridad".** Si una parte no ha "presenta[do] el problema
con claridad" en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la alegacidon en cuestion
trasciende la jurisdiccion del Grupo Especial, y no puede examinarse.

596. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se afirma que el
Reglamento definitivo era incompatible con:

... los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del [Acuerdo Antidumping] y el parrafo 151 c) e)
del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China porque durante toda la
investigacion las CE no dieron a los productores/exportadores chinos plena
oportunidad de defender sus intereses y no les dieron a su debido tiempo la
oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus

83 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de apelante, parrafo 361 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.458).

8% El Grupo Especial llegé a esa constatacion porque la informacion que es debidamente tratada como
informacién confidencial con arreglo al parrafo 5 del articulo 6 no esta sujeta a la prescripcion del parrafo 4 del
articulo 6 de que se dé a su debido tiempo oportunidades a todas las partes interesadas para examinar toda la
informacién pertinente para la presentacién de sus argumentos. El Grupo Especial constaté ademéas que la
prescripcién del parrafo 2 del articulo 6 de que se dé a las partes interesadas plena oportunidad de defender sus
intereses durante toda la investigacion antidumping estd también supeditada a la necesidad de preservar la
confidencialidad.

8> Sin cursivas en el original. Como también hemos indicado mas arriba, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial "establece y delimita la competencia del grupo especial” y responde al
importante objetivo en materia de garantias procesales de facilitar al demandado informacién acerca de la
naturaleza del caso que tiene que defender (informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 640. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Acero al carbono, parrafo 126 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil -
Coco desecado, pagina 25); el informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 155; y el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (Parrafo 5 del articulo 21 -
Japén), parrafo 108). Esa solicitud debe examinarse tal como era en el momento en que se presentd y, si existen
deficiencias, éstas no pueden subsanarse mediante el examen de las posteriores comunicaciones de la parte
(informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642; informe del Organo de Apelacion, CE - Banano llI, péarrafo 143; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).
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argumentos, incluida, sin que la enumeracion sea exhaustiva, la composicion de la
rama de produccién nacional, los datos sobre la determinacion del valor normal, la
informacién sobre los ajustes realizados para tener en cuenta las diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios, los datos de Eurostat en que se basa la
produccion total de las CE y sus cifras de consumo.®®
La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China contiene cuatro alegaciones
al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping relacionadas con: i) la
composicion de la rama de produccién nacional; i) los datos sobre la determinacion del valor
normal; ii) la informacion sobre los ajustes realizados para tener en cuenta las diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios; y iv) los datos de Eurostat en que se basa la produccion

total de la Uni6n Europea y sus cifras de consumo.

597.  Constatamos que la alegacion de China concerniente a la divulgacion de la identidad de los
reclamantes y quienes respaldaban la reclamacién no estd comprendida en el ambito de ninguna de las
cuatro descripciones anteriores. El Grupo Especial no constato lo contrario, pero estimé que no debia
interpretarse que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China estaba
limitada a las descripciones concretas que figuraban en ella, porque éstas iban precedidas de las
palabras “incluida, sin que la enumeracion sea exhaustiva".#’ Sin embargo, el Organo de Apelacién
ya ha constatado anteriormente que esas palabras no pueden servir para incluir cualesquiera otras
alegaciones no incluidas concretamente en la solicitud.?® Antes bien, cada una de las alegaciones
debe formularse de manera que "present[e] el problema con claridad” en el sentido del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. China hace hincapié en la distincién entre "alegaciones" y "argumentos”, y afirma
que las descripciones arriba expuestas representan "argumentos" que en modo alguno es preciso
incluir en una solicitud de establecimiento de un grupo especial conforme al parrafo 2 del articulo 6.
Esto, sin embargo, no significa que la mera enumeracion de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, sin mas, lograra "presentar el problema con claridad" por lo que respecta a la

supuesta no divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion.

598.  Por consiguiente, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que las obligaciones
establecidas en los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping son de tal "naturaleza" que
una parte reclamante solo tiene que enumerar esas disposiciones para satisfacer las obligaciones,
establecidas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, de hacer "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con

claridad", y de notificar al demandado y a los terceros la naturaleza de la cuestion planteada. A

86 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China (informe del Grupo
Especial, anexo G, pagina G-10).

87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.458.

88 |nforme del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 90.
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nuestro entender, las obligaciones establecidas en los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping son de ambito relativamente amplio y de aplicacion ininterrumpida a lo largo de una
investigacion. Las diversas alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial lo demuestran por si mismas. En algunos casos cabe la posibilidad de hacer referencia a las
comunicaciones escritas iniciales de las partes para aclarar el sentido de los términos utilizados en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sin embargo, en el presente caso no creemos que la
alegacion formulada por China al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 por las que se impugna la
no divulgacién de la identidad de los reclamantes y de quienes respaldaban la reclamacion puedan
integrarse en los términos efectivamente empleados en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial recurriendo a la aclaracion que figura en las comunicaciones de China.

599. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.458 de su informe, de que las alegaciones de China al amparo de los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping relativas a la no divulgacion de la identidad de los reclamantes y
los que respaldaban la reclamacién estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Como
consecuencia de ello, declaramos superflua la constatacion subsiguiente del Grupo Especial, que
figura en el parrafo 7.459 de su informe, de que la Unién Europea no actué de manera incompatible
con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al divulgar de la identidad de los

reclamantes y los que respaldaban la reclamacion.

IX. Plazo para la presentacién del formulario de solicitud del trato de economia de mercado
0 del trato individual

600. Pasamos ahora a examinar la apelacion de China contra la constatacion del Grupo Especial de
que el "formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual” en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion no estaba sujeto al plazo de 30 dias para responder
previsto en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Para facilitar los antecedentes
pertinentes, recordamos que cuando una investigacion antidumping afecta a una economia que no es
de mercado, la Unién Europea aplica un método alternativo para calcular el valor normal, de
conformidad con el apartado 7 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base, utilizando datos
correspondientes a un tercer pais con economia de mercado o utilizando un valor reconstruido, y
también calcula un derecho antidumping para todo el pais aplicable a todos los exportadores conforme
a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.®®*® No obstante, los
exportadores de paises que no son economias de mercado, si satisfacen determinados criterios, pueden

establecer individualmente que operan en condiciones de mercado (de conformidad con la "prueba del

89 |nforme del Grupo Especial, pérrafo 7.47.
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trato de economia de mercado"), o, subsidiariamente, que sus precios de exportacién estan libres de

intervencion estatal (de conformidad con la "prueba del trato individual").®®

Si un exportador
satisface la prueba del trato de economia de mercado, tanto el valor normal como el precio de
exportacion se calcularan sobre la base de sus propios datos de ventas en el mercado interior, y se le
asignaran un margen de dumping individual y un derecho individual, por lo que recibird el mismo
trato que los exportadores de economias de mercado.®" Si un exportador no satisface la prueba del
trato de economia de mercado, pero satisface la prueba de trato individual, su margen de dumping se
calculara sobre la base de una comparacion entre un calculo del valor normal alternativo y el precio de
exportacion de ese exportador en particular, de manera que se le asignaran un margen de dumping y
un derecho individuales en lugar de un derecho para todo el pais.?® A efectos de determinar qué tipo
de trato para economias que no son de mercado recibiran los exportadores durante la investigacion, la
Comision distribuye a cada uno de ellos un formulario Unico titulado "formulario de solicitud del trato
de economia de mercado o del trato individual”. La Comision distribuyé esos formularios en la
investigacion relativa a los elementos de fijacion, y dio a los productores chinos 15 dias desde la fecha

de publicacion del aviso de iniciacion de la investigacion para que los cumplimentaran.®®

601. China adujo ante el Grupo Especial que la Union Europea habia actuado de manera
incompatible con el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque la Comision no habia
dado a los exportadores y productores chinos un plazo minimo de 30 dias para completar los
formularios de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual, contados a partir de
una semana después de la fecha en que fueron enviados por la autoridad investigadora. El Grupo
Especial rechaz6 la alegacion de China. Constatd que el plazo de 30 dias estipulado en el parrafo 1.1
del articulo 6 sélo es aplicable a los "cuestionarios”, que defini6 como "el cuestionario detallado
inicial entregado por la autoridad investigadora a cada una de las partes interesadas en la investigacion
antidumping en el momento de la iniciacion de ésta, o después de esa iniciacion, en el que se solicita
informacidén sobre todos los aspectos pertinentes de las principales cuestiones que habra que decidir
(existencia de dumping, existencia de dafio y relacion causal)".*** EI Grupo Especial examin6 el
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual y concluy6 que dicho

formulario no era un "cuestionario” en el sentido del parrafo 1.1 del articulo 6, y que la Unién

890 \/éase supra, en la seccion IV.B del presente informe, una descripcion detallada de las pruebas del
trato de economia de mercado o del trato individual que figuran en el Reglamento antidumping de base.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.47.

892 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.48 y 7.49.

83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.567.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.574.
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Europea no estaba obligada a dar a los productores un plazo minimo de 30 dias para su

presentacion.®*

602. En apelacion, China alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
término "cuestionarios" que figura en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, asi como
en su aplicacion de esa interpretacion al formulario de solicitud del trato de economia de mercado o
del trato individual. Aduce que la interpretacion adecuada del término "cuestionarios” abarca todas
"las solicitudes de informacion ... que sean tan sustanciales que merecen que se lleven a cabo
verificaciones y [que] no impidan a las autoridades investigadoras respetar los plazos establecidos en
el [Acuerdo Antidumping]".®®  Subsidiariamente, si el Organo de Apelacién confirma la
interpretacion del término "cuestionarios" propugnada por el Grupo Especial, China aduce que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping al constatar que el formulario de solicitud del trato de economia de mercado

o del trato individual no estaba comprendido en su definicion de ese término.®”’

603. La Union Europea solicita al Organo de Apelacion que confirme la interpretacion del
parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping propugnada por el Grupo Especial, y aduce que la
interpretacion de China "haria arbitrario y dependiente de un analisis caso por caso el sentido del
término ‘cuestionarios™.®® La Union Europea aduce asimismo que la determinacién del Grupo
Especial de que el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no
era un "cuestionario" a efectos del parrafo 1.1 del articulo 6 era correcta, porque dicho formulario
tiene un dmbito delimitado y obedece a una finalidad distinta de la del "cuestionario detallado inicial"
distribuido en una investigacion antidumping.?*® La Unién Europea sostiene ademéas que las
alegaciones formuladas por China al amparo del articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping no estan debidamente sometidas a la consideracion del Organo de Apelacion

porque no se incluyeron en el anuncio de otra apelacién presentado por China.®

604.  Como cuestion preliminar, convenimos en que en el anuncio de otra apelacion presentado por

China no se mencionan expresamente alegaciones al amparo del articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del

1

articulo 17 del Acuerdo Antidumping®™ en relacién con su alegacion de que el Grupo Especial

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.577.

8% Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 538.

87 Comunicacion presentada por China en calidad de otro apelante, parrafo 544.

8% Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 418.

89 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 429.

%0 comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 405.

%1 Observamos que la Unién Europea no ha planteado esta impugnacién en su comunicacion del
apelado, pero recordamos que las cuestiones que afectan a la jurisdiccion de un grupo especial son
fundamentales y en consecuencia, pueden plantearse en cualquier etapa de las actuaciones. (Véanse el informe
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incurri6 en error en su aplicacion del parrafo 1.1 del articulo 6 de dicho Acuerdo. En su anuncio de
otra apelacion, China "solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial
concernientes a la alegacion de China de que la Union Europea infringié el parrafo 1.1 del articulo 6
del [Acuerdo Antidumping]”. China afirma que "el Grupo Especial incurri6 en error en su
interpretacién del término 'cuestionario' que figura en el parrafo 1.1 del articulo 6", y que "aun
suponiendo que el Grupo Especial no hubiera errado en su interpretacion del término ‘cuestionario' ...,
el Grupo Especial concluyé erréneamente que el formulario de solicitud del trato de economia de
mercado o del trato individual no era un ‘cuestionario’ conforme a esa definicion”. China también
solicita al Organo de Apelacion que "revoque las constataciones del Grupo Especial y concluya que el
‘formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual' es un cuestionario en
el sentido del pérrafo 1.1 del articulo 6 del [Acuerdo Antidumping], y que complete el anélisis
constatando que la [Unién Europea] infringié el péarrafo 1.1 del articulo 6 del [Acuerdo
Antidumping]".

605.  Por consiguiente, de los términos del anuncio de otra apelacién se desprende claramente que
este fundamento de la otra apelacion de China se plante6 Unicamente al amparo del parrafo 1.1 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Como se indica mas arriba®?

, con arreglo al parrafo 2) d) ii) de
la Regla 20 y al parrafo 2) c) ii) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, s6lo las alegaciones
formuladas al amparo de las disposiciones de los acuerdos abarcados expresamente enumeradas en un
anuncio de apelacion o de otra apelacion pueden plantearse debidamente en apelacién. Por tanto,
dado que las alegaciones de China al amparo del articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping concernientes al formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del
trato individual no se incluyeron en su anuncio de otra apelacién, nos abstenemos de formular
constataciones al respecto. Seguidamente procederemos a abordar las cuestiones restantes planteadas
en la otra apelacion formulada por China al amparo del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping.
606.  Los parrafos 1y 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipulan lo siguiente:

6.1 Se dara a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso
de la informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para
presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que
se refiere a la investigacion de que se trate.

6.1.1 Se dard a los exportadores o a los productores extranjeros a quienes
se envien los cuestionarios utilizados en una investigacion

del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 791; vy el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123.)
%02 \/ase supra, parrafos 581y 582.
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antidumping un plazo de 30 dias como minimo para la respuesta.[*]
Se deberd atender debidamente toda solicitud de prorroga del plazo
de 30 dias y, sobre la base de la justificacion aducida, debera
concederse dicha prérroga cada vez que sea factible.

[*nota 15 original] Por regla general los plazos dados a los exportadores se contaran
a partir de la fecha de recibo del cuestionario, el cual, a tal efecto, se considerara recibido una
semana después de la fecha en que haya sido enviado al destinatario o transmitido al
representante diplomatico competente del Miembro exportador o, en el caso de un territorio
aduanero distinto Miembro de la OMC, a un representante oficial del territorio exportador.

607. El Grupo Especial inici6 su interpretacion del término "cuestionarios" que figura en el
parrafo 1.1 del articulo 6 haciendo referencia a una definicion del diccionario, a saber, "a formulated
series of questions by which information is sought from a selected group” ("una serie formulada de

preguntas mediante las cuales se recaba informacién de un grupo seleccionado™).’®

El Grupo
Especial determin6 que esa definicion "no bast[ba] para responder a la cuestion que se [le] ha[bia]
planteado”, porque aplicarla "haria que a las autoridades les resultara imposible obtener la
informacidn necesaria respetando los plazos para la investigacion que se establecen en el parrafo 10

del articulo 5 del [Acuerdo Antidumping]".***

608.  El Grupo Especial paso a analizar el contexto del término "cuestionarios" en el parrafo 1.1 del
articulo 6 que ofrecen otras disposiciones del Acuerdo Antidumping en las que figura ese término,
entre ellas el Anexo I, relativo al Procedimiento que debe seguirse en las investigaciones in situ

realizadas conforme al parrafo 7 del articulo 6.°%

El Anexo | estipula, en los parrafos 6 y 7,
respectivamente, que "Unicamente deberdn hacerse visitas para explicar el cuestionario cuando lo
solicite una empresa exportadora™ y que esas visitas "se deberan realizar después de haberse recibido
la respuesta al cuestionario”. El Grupo Especial constatd que esas referencias sugieren que el
cuestionario’ es una solicitud de informacion lo suficientemente sustancial para justificar una visita a
fin de verificar la informacion”, "que se envia al comienzo de la investigacion", y que una visita de
verificacion es "un acontecimiento significativo" que no es probable que ocurra repetidas veces en
relacion con repetidos "cuestionarios".*®® Ademas de remitirse al Anexo I, el Grupo Especial también
hizo hincapié en el uso del término en singular que figura en la nota 15 del parrafo 1.1 del articulo 6,
que estipula que "los plazos dados a los exportadores se contaran a partir de la fecha de recibo del
cuestionario™.*®" El Grupo Especial opin6 que si los redactores hubieran querido que la obligacion

establecida en el parrafo 1.1 del articulo 6 se aplicara a mas de un cuestionario, podrian haber

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.571 (donde se cita The New Shorter Oxfort English
Dictionary, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 2, pagina 2447).

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.571.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.572 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Egipto -
Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.276).

%8 |nforme del Grupo Especial, nota 1122 al pérrafo 7.574.

%7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.573. (el subrayado es del Grupo Especial)
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formulado el texto en plural o empleado términos indefinidos, como '"cualquier' o ‘'un'

‘cuestionario™.*® En lugar de ello, a juicio del Grupo Especial, el texto de la nota sugiere que se

envia un solo cuestionario a cada receptor. El Grupo Especial constatd que el término "cuestionarios"

que figura en la primera frase del parrafo 1.1 del articulo 6 alude a:

. un solo tipo de documento en una investigacion. Pasando a la cuestion de cudl
podria ser ese documento, observamos que el examen del contexto ... sugiere que se
refiere al cuestionario detallado inicial entregado por la autoridad investigadora a
cada una de las partes interesadas en la investigacion antidumping en el momento de
la iniciacion de ésta, o después de esa iniciacion, en el que se solicita informacion
sobre todos los aspectos pertinentes de las principales cuestiones que habra de decidir
(existencia de dumping, existencia de dafio y relacion causal).[*]

[* nota original 1123] Reconocemos que puede haber diferencias en los cuestionarios
detallados iniciales que se envian a las diferentes partes interesadas, debido a las diferentes
actividades e intereses de éstas en la investigacion. Ademas, en funcion de como organice un
Miembro el desarrollo de las investigaciones antidumping, podra haber cuestionarios iniciales
separados y distintos sobre las cuestiones de la existencia de dumping y de dafio y la relacion
causal. Estas circunstancias no afectan a nuestra conclusién fundamental de que el término
"cuestionarios" en el parrafo 1.1 del articulo 6 abarca el documento detallado inicial, o el
conjunto de documentos detallados iniciales, en que se tratan todas estas cuestiones.*

609. Lo que tenemos que determinar es si el Grupo Especial incurrié en error al definir de ese
modo el término "cuestionarios" que figura en el parrafo 1.1 del articulo 6. La interpretacion del
parrafo 1.1 del articulo 6 requiere que la disposicién se analice en su contexto adecuado, en particular
el parrafo 1 del articulo 6, que lo precede. El parrafo 1 del articulo 6 estipula que "se dara a todas las
partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la informacién que exijan las
autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate”. Asi pues, el parrafo 1 del
articulo 6 exige que una autoridad investigadora dé a las partes interesadas: i) aviso de la informacion
que la autoridad exige; vV ii) "amplia oportunidad" para presentar por escrito sus pruebas. Cuando una
autoridad investigadora hace una solicitud de informacion especifica, lo que constituye "amplia
oportunidad" para responder dependera del caracter y alcance especificos de la solicitud.”® El
Organo de Apelacién ha constatado que, junto con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, el texto del parrafo 1 del articulo 6 establece "los derechos fundamentales de garantia

procesal" que corresponden a las partes interesadas en una investigacion antidumping.®

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.573.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.574.

%10 \/gase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 15.23, donde ese Grupo Especial hizo una constatacion similar.

I Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.
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Conjuntamente, esas disposiciones "sugieren que los declarantes deben disponer de abundantes

oportunidades para la defensa de sus intereses".”*?

610. Interpretado en ese contexto, el parrafo 1.1 del articulo 6 atafie a los casos en los que se pide a
"los exportadores o los productores extranjeros” que completen "cuestionarios”, y exige que la
autoridad investigadora dé a esas partes declarantes un plazo minimo de 30 dias desde la fecha de
recibo para presentar sus respuestas. Los productores nacionales pueden determinar el momento de
presentacion de una solicitud de iniciacion de una investigacion antidumping, porgue lo que activa el
proceso investigativo de la autoridad es su reclamacion. Por tanto, los productores reclamantes tienen
la posibilidad de reunir con antelacion gran parte de las pruebas necesarias para respaldar su
reclamacion. Por otra parte, las partes demandadas normalmente no reciben ningin aviso hasta la
iniciacion de la investigacion. EIl parrafo 1.1 del articulo 6 protege a los exportadores y los
productores extranjeros obligando a las autoridades investigadoras a darles un plazo de 30 dias como
minimo para responder a los "cuestionarios” y permitiendo que, por causa justificada, se concedan
prérrogas siempre que sea factible. Esto nos indica que el interés especifico en materia de debido
proceso de los exportadores y los productores extranjeros de que se les dé amplia oportunidad de

responder se ha tenido en cuenta expresamente.®™

611.  Para interpretar debidamente el parrafo 1.1 del articulo 6 es preciso tener en cuenta el interés
de las autoridades investigadoras en controlar su proceso de investigacién y cerrar las investigaciones
dentro de un plazo estipulado. El parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que las
investigaciones se completen en un plazo de 12 meses 0, si concurren circunstancias especiales, en no
mas de 18 meses. En ese sentido, el parrafo 14 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que
ninguno de los procedimientos establecidos en el articulo 6 tiene por objeto "impedir a las autoridades
de ningn Miembro proceder con prontitud” a la formulacion de sus determinaciones. El equilibrio
entre la "amplia oportunidad" de una parte y el interés de la autoridad investigadora en controlar el
proceso de investigacion fue establecido por el Organo de Apelacion en México - Medidas

antidumping sobre el arroz, en el que constaté que:

... las garantias procesales establecidas en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping -que
incluyen el derecho a disponer de 30 dias para responder a un cuestionario- "no
pueden extenderse indefinidamente" sino que, por el contrario, estan limitadas por la
necesidad de la autoridad investigadora de '"controlar el desarrollo de su

%12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.

%3 | a nota 15 del parrafo 1.1 del articulo 6 garantiza que los exportadores extranjeros dispongan
de 30 dias completos para cumplimentar y presentar los cuestionarios, especificando que esos plazos
"se contaran a partir de la fecha de recibo del cuestionario, el cual, a tal efecto, se considerara recibido una
semana después de la fecha en que haya sido enviado".
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investigacion' y 'llevar a cabo los multiples trdmites' necesarios para completar a
tiempo" el procedimiento. En cuanto tales, los plazos para completar una
investigacion sirven para circunscribir la obligacion establecida en el parrafo 1.1 del
articulo 6 de dar a todas las partes interesadas un plazo de 30 dias para responder a un
cuestionario.”™ (no se reproducen las cursivas; no se reproducen las notas de pie de

pagina)

612.  Asi pues, mientras que el parrafo 1.1 del articulo 6 contempla una preocupacion especifica en
materia de garantias del debido proceso, como se indica mas arriba, los "cuestionarios" a que se alude
en esa disposicion no se refieren a cualquier solicitud de informacion hecha por una autoridad
investigadora a los exportadores o los productores extranjeros. Antes bien, los "cuestionarios” tienen
que ser solicitudes sustanciales, distribuidas al principio de la investigacion, cuando un plazo
de 30 dias para responder no supondria una demora en la finalizacion de la investigacion. Estos
ofrecen a la autoridad investigadora una oportunidad de solicitar en una etapa temprana informacion
pertinente a los exportadores y productores extranjeros sobre aspectos cruciales de la investigacion
gue debe realizar.

613. Basandonos en esas consideraciones, concluimos que el sentido y el alcance del término
"cuestionarios" en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y su aplicacién a tipos
especificos de documentos debe reflejar un equilibrio entre la obligacidn de garantia procesal de dar a
las partes una "amplia oportunidad™ para presentar toda la informacion que consideren responde a lo
solicitado en un cuestionario de investigacién antidumping, y el marco temporal global impuesto a la
investigacion con arreglo al parrafo 10 del articulo 5, junto con la necesidad de que las autoridades
procedan con prontitud, como se prevé en el parrafo 14 del articulo 6. Constatamos, por consiguiente,
gue los "cuestionarios" a que se hace referencia en el parrafo 1.1 del articulo 6 son un tipo particular
de documento que contiene peticiones sustanciales de informacidn, que se distribuye a principios de la
investigacion y mediante el cual la autoridad investigadora solicita una cantidad sustancial de
informacion relativa a los aspectos cruciales de la investigacion que la autoridad ha de realizar
(es decir, existencia de dumping, existencia de dafio y relacion causal). Aunque en muchas
investigaciones puede emplearse un "cuestionario™ para solicitar esa informacion sobre esos aspectos
de la investigacion, estimamos que, en funcion de la manera en que los distintos Miembros organicen
la tramitacion del proceso de investigacion, una parte puede recibir varias solicitudes sustanciales en
las que se le pida esa informacién detallada, que son "cuestionarios" en el sentido del parrafo 1.1 del

articulo 6.

4 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 282.
Véanse también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 241 y 242; 'y el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73.
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614. Tras haber definido el tipo de solicitudes de informacion que pueden considerarse
"cuestionarios", procederemos a examinar el formulario de solicitud del trato de economia de mercado
o del trato individual objeto del presente caso. La Comision Europea distribuye formularios de
solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual a los exportadores y los productores
extranjeros en paises clasificados como economias que no son de mercado con arreglo al apartado 7
del articulo 2 de su Reglamento antidumping de base. EI formulario tiene 14 péginas y contiene
preguntas concernientes a la identidad corporativa y otra informacion corporativa, las materias primas
y otros componentes del costo del producto de que se trata, los derechos de propiedad industrial, los
derechos de los trabajadores y las condiciones de trabajo, las instalaciones de produccion y la
produccion, los precios de venta, los estados financieros y los principios y practicas contables.
La finalidad del formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual es
determinar si un exportador o productor en particular de un pais que no es una economia de mercado
debe ser tratado como un exportador o productor de una economia de mercado, a pesar de la
designacion del pais exportador como economia que no es de mercado; o, en el caso de que un
exportador en particular no pueda satisfacer esta prueba del trato de economia de mercado, si pese a
ello debe concederse a ese exportador un “trato individual" en la determinacion de los margenes y los
derechos, porque es lo bastante independiente del Estado para satisfacer la prueba del trato
individual.”*® El Grupo Especial constaté que las preguntas que figuran en el formulario de solicitud
del trato de economia de mercado o del trato individual "no son pertinentes en todas las
investigaciones ni estan directamente relacionadas con las determinaciones de la existencia de
dumping, la existencia de dafio y la relacion causal".**® Antes bien, la informacion solicitada es
necesaria para determinar si un exportador o productor extranjero opera en condiciones de economia

de mercado, o si sus actividades de exportacion son independientes de la intervencion estatal.®*’

615. Recordamos que el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que las
autoridades investigadoras den a todas las partes interesadas "amplia oportunidad" para presentar
pruebas que consideren pertinentes para la investigacion, y que esa obligacion es igualmente aplicable
a las solicitudes de informacion que no pueden clasificarse como "cuestionarios”. A nuestro juicio,
las determinaciones hechas por lo que respecta al trato de economia de mercado y el trato individual
son importantes para los exportadores y los productores extranjeros de economias que no son de
mercado.*® El formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual fue la

primera peticion de informacion recibida por los exportadores chinos en la investigacion relativa a los

%15 Comisién Europea, formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual
(Prueba documental 72 presentada por China al Grupo Especial).

%1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.577.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.576.

%18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.577. Véase supra, parrafos 600 y 614.
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elementos de fijacion, y sus respuestas fueron verificadas.”™® Aunque aparentemente buena parte de la
informacion solicitada seria de fécil acceso para la parte declarante, en el formulario se solicitan
determinados datos de produccién y ventas del "producto de que se trata" que podrian tener que
reunirse y comunicarse en una forma que no es la que habitualmente utiliza la empresa, por lo que su

cumplimentacién podria conllevar un cierto tiempo y esfuerzo.

Dadas las consecuencias que el
trato de economia de mercado o el trato individual tienen para los exportadores y los productores
extranjeros, y dado el volumen de informacién pedido en el formulario de solicitud del trato de
economia de mercado o del trato individual, estimamos que con arreglo a las prescripciones del
parrafo 1 del articulo 6 un plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de publicacion del aviso de
iniciacion es demasiado corto y no dio a las partes "amplia oportunidad” para presentar todas las
pruebas que respaldaran sus solicitudes de trato de economia de mercado o trato individual.
Sin embargo, en el presente caso China no ha invocado el parrafo 1 del articulo 6. Antes bien, ha
limitado su alegacion al periodo concreto requerido para la presentacion de "cuestionarios” con
arreglo al parrafo 1.1 del articulo 6, y nos incumbe hacer constataciones en el marco de esta Gltima

disposicion.

616. Para determinar si una peticion de informacién es un "cuestionario™ en el sentido del
parrafo 1.1 del articulo 6, tal como hemos definido ese término supra, una autoridad investigadora
debe cerciorarse de si esa peticion es una solicitud sustancial por la que se trata de recabar de los
exportadores y productores extranjeros una informacién detallada concerniente a los aspectos
cruciales de la determinacion antidumping, es decir, la existencia de dumping, la existencia de dafio y
la relacién causal. Aungue la extension y la complejidad de la solicitud no son cuestiones
irrelevantes, la determinacion de si una solicitud de informacién en particular constituye o no un

"cuestionario™ depende de su contenido y su finalidad.

617. Para hacer determinaciones sobre los aspectos cruciales de la existencia de dumping, la
existencia de dafio y la relacion causal, de conformidad con los articulos 2 y 3 del Acuerdo
Antidumping, las autoridades investigadoras tienen que compilar, entre otras cosas, informacion sobre
los productos de los exportadores, las ventas de exportacion y en el mercado interior, la produccién y
la capacidad de produccion, el costo de produccién, y factores que afecten a los ajustes para realizar
una comparacion equitativa. Por consiguiente, en el cuestionario antidumping utilizado por la

Comision para los exportadores normalmente se pide informacion relativa a todos esos factores.

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.577.

%29 por ejemplo, en el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual se
pide a los exportadores chinos que presenten cifras mensuales de produccion del producto de que se trata, o, Si
son de propiedad extranjera, del volumen total de produccion durante el periodo de investigacion, una lista de
los costos unitarios medios de las materias primas y una explicacion de como se consiguen esas materias,
incluida una lista de proveedores. (Véase la Prueba documental 72 presentada por China al Grupo Especial.)
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Mas concretamente, en el cuestionario se pide informacion sobre especificaciones de productos
nacionales y de exportacion, comparaciones entre productos nacionales y de exportacion, volumen de
ventas, cantidad y valor total de las ventas, estadisticas de produccion y capacidad, existencias,
empleo, inversiones, ventas de exportacion a clientes vinculados y no vinculados en la Union
Europea, ventas en el mercado interior a clientes vinculados y no vinculados, sistema y politicas
contables, procesos de produccién y costo de la produccidn, deducciones sobre ventas de exportacion,

y deducciones sobre ventas en el mercado interior.%*

618.  En cambio, la Comision emplea el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o
del trato individual con un fin distinto y concretamente definido: escoger a los exportadores o
productores que operan en condiciones de economia de mercado o que son lo bastante independientes
del Estado para que esté justificado un trato distinto del concedido a los exportadores o productores de
economias que no son de mercado que no retnen las condiciones requeridas. Al determinar si un
exportador o un productor extranjero opera en condiciones de mercado con arreglo a la prueba del
trato de economia de mercado, la Comisidn examina factores que comprenden: i) las "decisiones de
las empresas sobre precios, costos y consumos™; ii) sus normas contables; iii) la medida en que los
costos de produccidon "sufren distorsiones significativas"; iv) la aplicabilidad de las "leyes relativas a
la propiedad y la quiebra que garantizan la seguridad juridica y la estabilidad"; y v) si "las
operaciones de cambios se efectian a los tipos del mercado".** Para establecer si un exportador o un
productor extranjero es suficientemente independiente del Estado con arreglo a la prueba del trato
individual, la Comision determinara si: i) puede "repatriar los capitales y los beneficios libremente";
ii) "los precios de exportacién, las cantidades exportadas y las modalidades de venta se han decidido
libremente"; iii) "la mayoria de las acciones pertenece a particulares”; iv) "las operaciones de
cambios se ejecutan a los tipos del mercado™; y v) "la intervencion del Estado [permitiria] eludir las

medidas si los exportadores se benefician de tipos de derechos individuales".”*

619.  China aduce que buena parte de la informacion pedida en el formulario de solicitud del trato
de economia de mercado o del trato individual también es pertinente para las determinaciones de la
existencia de dumping, la existencia de dafio y la relacién causal, y que en consecuencia es lo
suficientemente semejante al cuestionario antidumping habitual de la Unién Europea arriba
mencionado para constituir un "cuestionario” a los efectos del parrafo 1.1 del articulo 6. No obstante,

una comparacion de esas dos peticiones de informacion demuestra que en un cuestionario

%1 A los efectos del presente examen, nos referimos al cuestionario antidumping enviado a los
exportadores y productores de salmén de piscifactoria de Noruega, que China presenté al Grupo Especial como
Prueba documental 63.

%22 Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, letra c) del apartado 7 del articulo 2.

%23 Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, apartado 5 del articulo 9.
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antidumping ordinario se pide informacion distinta, y con fines distintos, de la solicitada en el
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual. En este Gltimo se
pide informacion concerniente a factores como las leyes relativas a la propiedad o la quiebra
aplicables, si las empresas pueden repatriar libremente los capitales y los beneficios, o si la mayoria
de las acciones pertenece a particulares, lo cual puede ser pertinente para determinar si los
exportadores operan independientemente del Estado; esa informacion, sin embargo, no es pertinente a

efectos de determinar la existencia de dumping, la existencia de dafio o la relacion causal.

620. Incluso cuando en el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato
individual y en el "cuestionario" ordinario se pide informacion similar, esa informacion se utiliza con
fines distintos. Por ejemplo, la Comision, al hacer su determinacion de la existencia de dumping,
examina con detalle, y producto por producto, factores como las especificaciones de los productos, las
ventas y los precios, a fin de realizar su comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal.
A esos efectos, la Comision reline datos de los exportadores para determinar las cantidades y precios
de exportacion, los costos de produccion y la capacidad reales.***

621. En cambio, en el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato
individual se pide informacién sobre el producto con el fin distinto y especifico de determinar si
"los costos de produccion y la situacion financiera de las empresas" "sufren distorsiones
significativas", y si las "decisiones" de los exportadores y los productores de economias que no son de
mercado relativas a los precios, los costos y los insumos "se adoptan en respuesta a las sefiales de
mercado que reflejan la oferta y la demanda, y sin interferencias significativas del Estado”, de manera
que sus costos de produccion "reflejan sustancialmente los valores del mercado™.*> Si la prueba del
trato de economia de mercado no se supera, la Comisién analiza los datos sobre produccion
presentados para determinar, con arreglo a la prueba del trato individual, si los precios de exportacion

1926

y las cantidades exportadas "se han decidido libremente"™", a fin de evaluar si el exportador opera

independientemente del Estado. En el formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del

%4 Por ejemplo, en el cuestionario que la Comisién normalmente envia a los exportadores en una
investigacion antidumping se pide informacion sobre, entre otras cosas, la produccion y compras totales del
producto de que se trate, la capacidad y la utilizacién de la capacidad, incluida la manera en que esos factores se
calculan, el pais de origen y las fuentes concretas de compras del producto, descripciones de lineas de
produccion y componentes importantes, y descripciones del proceso de fabricacion y las instalaciones de
produccion de cada producto, incluidas las materias primas utilizadas, la relacién con el proveedor, otros
productos manufacturados en las mismas instalaciones, otras empresas involucradas en el proceso de
fabricacion, y el promedio del nimero de dias que el producto de que se trate se mantiene en existencias antes
de su venta. Toda la informacidn sobre el producto debe presentarse sobre la base de nimeros de control de los
productos, que el exportador tiene que crear "para cada combinacion especifica de caracteristicas del producto”
utilizando una tabla facilitada por la Comision. (Véase la Prueba documental 63 presentada por China al Grupo
Especial, supra, nota 921.)

%25 Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, letra c) del apartado 7 del articulo 2.

%26 Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, letra b) del apartado 5 del articulo 9.
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trato individual se pide una informacion mucho menos detallada que en el cuestionario antidumping
ordinario; se pide a los exportadores que presenten cifras mensuales de produccién del producto de
que se trate, o, si son de propiedad extranjera, del volumen total de produccién durante el periodo de
investigacion, asi como una lista de los costos unitarios medios de las materias primas y una
explicacion de la forma en que esas materias se obtienen, incluida una lista de proveedores.*’ En el
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no se pide que esos
datos se presenten sobre la base de nimeros de control de los productos estrictamente definidos u
otras categorias de productos, sino solo que se presenten con respecto al "producto de que se trate".
Esa informacion no serviria de base para que la Comision determinara los precios de exportacion

reales, como se requiere para una determinacion de la existencia de dumping.

622.  En resumen, las categorias de informacion pedidas en el formulario de solicitud del trato de
economia de mercado o del trato individual guardan relacién con los factores utilizados en el marco
de las pruebas del trato de economia de mercado y del trato individual a efectos de determinar si un
exportador opera en condiciones de mercado 0, si no es asi, si opera independientemente del Estado.
Ciertos factores examinados por la Comision, como las restricciones a la repatriacion de los capitales
y los beneficios, la composicion de los consejos de administracion y los accionistas y las operaciones
de cambios®®® no son pertinentes por lo que respecta a las determinaciones de la Comision sobre la
existencia de dumping, la existencia de dafio y la relacién causal. Tampoco la informacion relativa a
las restricciones de la importacion de las materias primas utilizadas, las autorizaciones comerciales
requeridas y el comercio de trueque o el comercio de compensacion pedida en el formulario de

solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual®®

es pertinente para las
determinaciones de la existencia de dumping, la existencia de dafio y la relacion causal. Concluimos
gue el contenido de la informacién pedida en el formulario de solicitud del trato de economia de
mercado o del trato individual es cualitativamente distinto del contenido de la informacion pedida en

un cuestionario antidumping ordinario.**

623.  Por consiguiente, basandonos en el contenido del formulario de solicitud del trato de
economia de mercado o del trato individual y en la finalidad para la que se utiliza, constatamos que

dicho formulario no es una solicitud de informacién en la que se pida a los exportadores y productores

%7 Formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual, supra, nota 915,
paginas 8 y 10.

%28 Reglamento antidumping de base, supra, nota 5, apartado 5 del articulo 9.

%29 Formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual, supra, nota 914,
paginas 8, 10, 13 y 14.

%0 Constatamos que los demés argumentos de China relativos a la extension y la naturaleza sustancial
de la solicitud, asi como a su importancia para los exportadores y productores chinos, son igualmente ineficaces.
Como hemos constatado més arriba, esos factores deberéan tenerse en cuenta al determinar si se ha dado a una
parte "amplia oportunidad"” para presentar pruebas, como exige el parrafo 1 del articulo 6.
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chinos un volumen sustancial de informacion en la que la Comisién basaria sus determinaciones
relativas a los aspectos cruciales de una investigacion antidumping.®®" En consecuencia, confirmamos
la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.579 de su informe, de que el formulario
de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no es un "cuestionario” en el
sentido del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y de gue, por tanto, la Unién Europea
no actud de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1.1

del articulo 6 al no dar a los exportadores chinos un plazo de 30 dias para presentar sus respuestas.
X. Constataciones y conclusion
624.  Por las razones que se exponen en el presente informe, el Organo de Apelacion:
a) en lo que respecta al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base®:

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.77 de
su informe, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base no se refiere Unicamente al establecimiento de derechos antidumping,
sino también al calculo de los margenes de dumping, y que podria ser
impugnado "en si mismo" de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, que trata del célculo de los margenes de dumping que

correspondan a cada exportador o productor;

i) confirma, aunque por razones diferentes, la constatacion del Grupo Especial,
que figura en el parrafo 7.98 de su informe, de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si
mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque
condiciona la determinacién de margenes de dumping individuales para los
exportadores o productores de economias que no son de mercado a que éstos

superen la prueba del trato individual;

iii) confirma, aunque por razones diferentes, la constatacion del Grupo Especial,
que figura en el parrafo 7.112 de su informe, de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si
mismo™ con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque

condiciona el establecimiento de derechos individuales para los exportadores

%! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.577.
%82 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 a).
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b)

Vi)

vii)

0 productores de economias que no son de mercado a que éstos superen la

prueba del trato individual,

constata que, al formular las constataciones de que el apartado 5 del
articulo9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si
mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y con el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no actudé de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD;

declara superflua y carente de efectos juridicos la constatacién del Grupo

Especial, que figura en el parrafo 7.127 de su informe®*, de que el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con la
obligacion de trato NMF que se enuncia en el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.137
de su informe®, de que la Union Europea ha actuado de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y
el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con

las obligaciones que le imponen los acuerdos pertinentes;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.148

de su informe®™, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping "en su aplicacién" en la

investigacion relativa a los elementos de fijacion;

en lo que respecta a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco

del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®®:

i)

constata que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en el

parrafo 7.230 de su informe, que "la Unién Europea no actué de manera

incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al

983 \/éase también el informe del Grupo Especial, péarrafo 8.2 a).
%4 \/éase también el informe del Grupo Especial, péarrafo 8.2 a).
%8 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 b).
%% \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 b).
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definir una rama de produccién nacional constituida por productores que
representaban el 27 por ciento de la produccion total estimada de la UE de
elementos de fijacién" basandose en que la produccién conjunta de esos
productores representaba "una proporcion importante” de la produccion

nacional total;

i) constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el
parrafo 7.241 de su informe, que China no establecioé que la Unién Europea
actuoé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en la seleccion de una muestra de la rama de produccion

nacional a los efectos de realizar una determinacién de la existencia de dafio;

y

iii) constata que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion o
aplicacion del péarrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ni actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD y el péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, cuando
constato, en el parrafo 7.219 de su informe, que "el simple hecho de que la
rama de produccién nacional, como qued6 finalmente definida, no incluya a
una proporcién determinada de productores que expresaron distintas
opiniones sobre la reclamacidn, o de productores que no se presentaron en el
plazo de 15 dias, no demuestra que la Uni6n Europea actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al
definir la rama de produccién nacional" o que actuara de manera

incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 de ese Acuerdo;

C) en lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial sobre ciertos aspectos de la
determinacion de la existencia de dumping en la investigacion relativa a los

elementos de fijacion:

i) constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el

parrafo 7.494 de su informe®™’, que la Unién Europea infringi6 lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "al no proporcionar a

su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la

%7 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 e).
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i)

vi)

informacidn relativa a los tipos de productos sobre cuya base se establecio el

valor normal*;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el
parrafo 7.495 de su informe®®, que "los exportadores chinos no podian
defender sus intereses en esta investigacion porque la Comision sélo facilito
informacidn sobre los tipos de productos utilizados para la determinacion del
valor normal en una etapa muy tardia del procedimiento” y que, por lo tanto,
"la Union Europea actu6 en forma incompatible con el parrafo 2 del

articulo 6" del Acuerdo Antidumping;

constata que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de China de que la Union
Europea no informo a las partes interesadas sobre los "tipos de productos"
que habia utilizado para comparar el precio de exportacion y el valor normal;

constata que el Grupo Especial incurrio en error en su aplicacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la
altima frase de esta disposicion a la luz de los hechos pertinentes y de su
constatacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping; y constata, en cambio, que al no divulgar oportunamente la
informacidn sobre los tipos de productos, la Union Europea actu6 de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque
no indico a las partes afectadas qué informacion se necesitaba para garantizar

una comparacion equitativa;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando constato, en el
parrafo 7.306 de su informe, que la Unién Europea no actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo al no realizar
ajustes para tener en cuenta cada elemento de los nimeros de control de los

productos;

constata que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD cuando constatd, en el parrafo 7.302 de su informe, que

no existe ninguna razén intrinseca para llegar a la conclusién de que cada

%38 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 ).
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elemento de los nimeros de control de los productos refleja necesariamente

una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios; y

vii) constata que el Grupo Especial no incurridé en error en su interpretacion y
aplicacién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar,
en el parrafo 7.311 de su informe, que la Unién Europea no tenia que realizar

ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias de calidad;
d) en lo que respecta a los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

i) confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.516 y 7.517 de su informe®®, de que la Unién Europea no se
aseguré de que los productores nacionales, Agrati y Fontana Luigi,
proporcionaran una exposicion apropiada de las razones por las que la

informacidn facilitada con caracter confidencial no podia ser resumida;

i) constata que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del
articulo 6 de que la Uni6n Europea no establecié la existencia de una
"justificacion suficiente" en apoyo del trato confidencial de la informacion
facilitada por el productor del pais analogo que habia participado en la

investigacion, Pooja Forge, estaba comprendida en el mandato del Grupo

Especial; pero constata que China no demostré esta alegacion; vy, por

consiguiente,

iii) revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.525 de

su informe®®, de que la Unién Europea actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 con

respecto al trato de la informacion confidencial presentada por Pooja Forge;

y

iv) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.455
de su informe®*, de que la Unidn Europea no actu6 de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6
cuando la Comision accedié a la solicitud de tratar como confidencial la

identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacién; y

99 \/éase también el informe del Grupo Especial, pérrafo 8.2 f).
%40 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 f).
1 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 h).
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constata que la alegacién formulada por China al amparo del péarrafo 11
del ESD con respecto al trato confidencial de la identidad de los reclamantes
y los que respaldaban la reclamacion no estd comprendida en el &mbito de la
presente apelacién porque no estaba incluida en el anuncio de otra apelacion

presentado por China;

revoca la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.458 de su

informe, de que las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 2y 4

del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto a la no divulgacion de la

identidad de los reclamantes estaban comprendidas en su mandato de conformidad

con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD; 'y, por consiguiente, declara superflua la

constatacion del Grupo Especial, que figura en el péarrafo 7.459 de su informe®?, de

que la Unién Europea no actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 4 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no divulgar la identidad de los reclamantes y

los que respaldaban la reclamacién; y

en lo que respecta al parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

i)

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.579
de su informe®?, de que el "'formulario de solicitud del trato de economia de
mercado o del trato individual' no es un ‘cuestionario’ en el sentido del
parrafo 1.1 del articulo 6™; y que, por consiguiente, la Unién Europea no
actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a los

exportadores chinos un plazo de 30 dias para presentar sus respuestas; y

constata que las alegaciones formuladas por China al amparo del articulo 11
del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping con respecto
al formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato
individual no estan comprendidas en el ambito de la presente apelacion
porque esas alegaciones no estaban incluidas en el anuncio de otra apelacion

presentado por China.

%2 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 h).
%3 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 k).
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625. El Organo de Apelacion recomienda al OSD que pida a la Unién Europea que ponga las
medidas que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente
informe se han declarado incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre la OMC en

conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de esos Acuerdos.
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Firmado en el original en Ginebra, el 19 de junio de 2011 por:

Shotaro Oshima
Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman David Unterhalter
Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS397/7
29 de marzo de 2011

DEL COMERCIO

(11-1542)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS" - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE DETERMINADOS ELEMENTOS DE FIJACION DE
HIERRO O ACERO PROCEDENTES DE CHINA

Notificacién de la apelacion de la Unidn Europea de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 v el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD)

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién de la delegacion de la Unién Europea,
de fecha 25 de marzo de 2011.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 1 del articulo 17 del ESD, la
Unién Europea notifica por la presente al Organo de Solucion de Diferencias su decision de apelar
ante el Organo de Apelacion contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste en la diferencia
Comunidades Europeas - Medidas antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién
de hierro o acero procedentes de China (WT/DS397). De conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Unién Europea presenta
simultaneamente este anuncio de apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

Por las razones que expondra de forma mas detallada en sus comunicaciones al Organo de
Apelacion, la Unién Europea apela, y solicita al Organo de Apelacion que revoque y/o modifique las
constataciones, conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial con respecto a los siguientes
errores de derecho e interpretaciones juridicas que contiene el informe del Grupo Especial.

L El 1° de diciembre de 2009 entré en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de
la Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lishoa el 13 de diciembre
de 2007). EI 29 de noviembre de 2009, la OMC recibid una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unién
Europea y de la Comisién de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unién Europea sustituye y sucede a la Comunidad Europea.
El 13 de julio de 2010, la Organizacion Mundial del Comercio recibié una nota verbal (WT/Let/679) del
Consejo de la Unién Europea en la que se confirmaba que, con efecto a partir del 1° de diciembre de 2009, la
Unidn Europea sustituia a la Comunidad Europea con respecto a todos los Acuerdos de los que el Director
General de la Organizacién Mundial del Comercio es depositario y de los que la Comunidad Europea es
signataria o parte contratante.
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l. REGLAMENTO Ne 1225/2009 DEL CONSEJO (EL ""REGLAMENTO ANTIDUMPING DE BASE"")

El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 10 del
articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC y
no hizo una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD al concluir que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es, en si mismo, incompatible con esas
disposiciones.? En particular:

a)

b)

d)

el Grupo Especial incurri6 en error en la aplicacion del parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base no se refiere Unicamente al establecimiento de derechos
antidumping, sino también al calculo de los margenes de dumping.® Basandose en su
interpretacion incorrecta del &mbito de aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, el Grupo Especial concluy6 erroneamente que el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, en si mismo,
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping®;

el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y también infringié el articulo 11 del ESD al
constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es, en
si mismo, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
porgue condiciona el calculo de margenes individuales para los productores de
economias que no son de mercado a que éstos superen la prueba del trato individual®;

el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y también infringi6 el articulo 11 del ESD al
constatar que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es, en
si mismo, incompatible con la obligacion que se establece en el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que no permite establecer un Gnico derecho
antidumping para todo un pais en las investigaciones que afectan a economias que no
son de mercado®;

el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 y también infringio el articulo 11 del ESD al constatar
que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe la
obligacion de trato NMF establecida en el pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994."
Ademas, el Grupo Especial incurri6 en error al concluir que el Acuerdo Antidumping
no permite el trato diferente de las importaciones procedentes de economias que no
son de mercado previsto en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base®; y

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8 2) a).

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.98.

> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.96 y 7.98.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.112 y nota 278.

" Informe del Grupo Especial, péarrafos 7.124, 7.126 y 7.127.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.125 y nota 307.
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el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la UE actu6 de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la conformidad
de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que
le imponen los acuerdos pertinentes.’

1. REGLAMENTO N° 91/2009 DEL CONSEJO (INVESTIGACION RELATIVA A LOS ELEMENTOS
DE FIJACION)

El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion de los péarrafos 2, 4, 5,
5.1y 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y también infringio el
parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al concluir que la UE actud
de manera incompatible con esas disposiciones del Acuerdo Antidumping en la investigacion relativa
a los elementos de fijacion.® En particular:

a)

b)

c)

d)

el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 10
del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al constatar que,
habiendo constatado que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base es, en si mismo, incompatible con esas disposiciones, por las mismas razones, su
aplicacién en la investigacion sobre los elementos de fijacion fue incompatible con
estas dos disposiciones™;

el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion de los parrafos 2
y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping e infringio el articulo 11 del ESD al
constatar que la UE habia infringido esas disposiciones al no proporcionar a su debido
tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la informacion relativa a
los tipos de productos sobre cuya base se estableci6 el valor normal, informacién que
era pertinente para la presentacion de los argumentos de dichos productores?;

el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 5.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que las autoridades
investigadoras europeas habian infringido esa disposicidon al no asegurarse de que
Agrati y Fontana Luigi cumplieran las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6

el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6, el
parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al abordar, en cuanto al fondo, la
alegacién de China en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
en relacién con Pooja Forge;

el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al considerar que, en ausencia de una
demostracion de "justificacion suficiente", las autoridades investigadoras europeas no
estaban facultadas para otorgar el trato confidencial a la informacién presentada por
Pooja Forge, el productor del pais analogo™; y

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 8 2) b), 8 2) e) y 8 2) f).
1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.494 y 7.495.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.516 y 7.517.
 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.518-7.526.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.525.
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f) el Grupo Especial actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD al considerar que la cuestion de "la identidad de los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacién" estaba debidamente identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China en el marco de sus
alegaciones relativas a los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.458.
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ANEXO I

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS397/8
5 de abril de 2011

DEL COMERCIO

(11-1682)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS" - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE DETERMINADOS ELEMENTOS DE FIJACION DE
HIERRO O ACERO PROCEDENTES DE CHINA

Notificacién de otra apelacion de China de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucidén de diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

La siguiente notificacion, de fecha 30 de marzo de 2011, de la delegacion de la Republica
Popular China se distribuye a los Miembros.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, la Republica
Popular China notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto
a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocupd del
asunto Comunidades Europeas - Medidas antidumping definitivas sobre determinados elementos de
fijacion de hierro o acero procedentes de China (WT/DS397/R) y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial en dicho informe. De conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, China presenta
simultaneamente este anuncio de otra apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

China solicita que el Organo de Apelacion revise los siguientes aspectos del informe del
Grupo Especial:

1. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la Unién Europea infringio el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del

L El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de
la Union Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la Organizacion Mundial del Comercio recibié una nota verbal
(WT/L/779) del Consejo de la Union Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se
indica que, en virtud del Tratado de Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la "Unidn Europea” sustituye y
sucede a la "Comunidad Europea”. El 13 de julio de 2010, la Organizacién Mundial del Comercio recibié una
segunda nota verbal (WT/Let/679) del Consejo de la Unién Europea en la que se confirmaba que, con efecto a
partir del 1° de diciembre de 2009, la Unién Europea sustituia a la Comunidad Europea con respecto a todos los
Acuerdos de los que el Director General de la Organizacién Mundial del Comercio es depositario y de los que la
Comunidad Europea es signataria o parte contratante.
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articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la definicion de la rama de produccion
nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacion al excluir de esa definicion a los
productores que se dieron a conocer después del plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de
publicacion del aviso de iniciacion y a los que no apoyaron la reclamacién (parrafos 7.209 a 7.221
y 8.3 b) del informe del Grupo Especial). China ha identificado, entre otros, los siguientes errores en
las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial:

. el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos en relacion con la
alegacion de China de que la UE infringio el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al excluir de la definicién de la rama de
produccion nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion, infringiendo
el articulo 11 del ESD vy el péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, entre
otras disposiciones, puesto que:

- el Grupo Especial aceptd erréneamente como un "hecho" la afirmacién no
justificada de la UE de que "al menos un productor que no era reclamante, y
se habia mantenido en silencio antes de la iniciacion, no s6lo fue incluido en
la rama de produccion nacional sino que también fue seleccionado para la

muestra"?;

- el Grupo Especial llegé a la conclusién errénea de que el hecho de que
"al menos un productor que no era reclamante, y se habia mantenido en
silencio antes de la iniciacion, no solo fue incluido en la rama de produccién
nacional sino que también fue seleccionado para la muestra" demostraba que
"la autoridad investigadora de la UE [no] excluy[6] efectivamente en este
caso de la rama de produccion nacional a los productores que no apoyaron la
reclamacion™® y pasé por alto erréneamente la explicacion dada por China,
gue indicaba que esa conclusion no era ni podia ser correcta;

- el Grupo Especial hizo caso omiso de las pruebas presentadas por China, que
demostraban que la UE excluy6 de la rama de produccion nacional a todos
los productores gue no apoyaron la reclamacion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
complete el analisis constatando que se ha demostrado que la UE excluy6 de la definicion de la rama
de produccidn nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion. China solicita ademas al
Organo de Apelacion que complete el analisis constatando que la exclusion de la definicion de la
rama de produccion nacional de los productores que no apoyaron la reclamacion es incompatible con
el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

o El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping al examinar la alegacion de China de que la exclusion de la
rama de produccion nacional de los productores que no se presentaron en el plazo de
15 dias contados a partir de la fecha de publicacion del aviso de iniciacién era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y no hizo una evaluacion objetiva de los
hechos en relacion con esa alegacion, infringiendo el articulo 11 del ESD:

- el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los hechos, como
prescribe el articulo 11 del ESD, al concluir que "la UE no actud para

Z Informe del Grupo Especial, parrafo 7.214.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.
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excluir™® a los productores que no se dieron a conocer en el plazo de 15 dias

contados a partir de la fecha de iniciacion de la investigacion;

- el Grupo Especial incurridé en error en su interpretacion del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping al concluir que nada de lo dispuesto en
ese parrafo impediria a las autoridades investigadoras establecer plazos a fin
de que las empresas se den a conocer para ser consideradas para su inclusion
en la rama de produccion nacional;

- el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como
prescribe el articulo 11 del ESD, al concluir que China no ha demostrado que

"los 15 dias dados por la Comision fueron insuficientes".

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
complete el analisis constatando que, sobre la base de los hechos que tuvo ante si el Grupo Especial,
se ha demostrado que la UE actu6 para excluir de la definicion de la rama de produccion nacional a
los productores que no se presentaron en el plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de
publicacidn del aviso de iniciacion y que, por consiguiente, la UE actué en infraccion del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping. China solicita ademas al Organo de Apelacion que concluya
gue se ha demostrado que el plazo de 15 dias dado a los productores nacionales para que se
presentaran no era "razonable" ni "suficiente” y que, por consiguiente, la UE actué en infraccién del
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

° El Grupo Especial incurri6 en error al desestimar la alegacion de China de que la UE
infringi6 el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al excluir de la rama de
produccién nacional a los productores que no se presentaron en el plazo de 15 dias
contados a partir de la fecha del aviso de iniciacion y a los que no apoyaron la
reclamacion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que la UE infringi6 el parrafo 1 del articulo 3 puesto que no realizé una determinacion de la
existencia de dafio basada en un "examen objetivo"”, como prescribe el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

2. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la Unién Europea infringi6 el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la definicion de la rama de produccion
nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacion porque la rama de produccion
nacional definida por la UE no incluia a productores nacionales cuya produccién conjunta del
producto similar constituia una proporcion importante de la produccion nacional total (parrafos 7.222
a 7.230 y 8.3 b) del informe del Grupo Especial). China ha identificado, entre otros, los siguientes
errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial:

. el Grupo Especial no hizo una interpretacion correcta de los términos "proporcion
importante”, basada en el sentido corriente que se les ha de atribuir y teniendo en
cuenta su contexto, de conformidad con los principios de interpretacion de los
tratados de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y, en
consecuencia, formul6 las siguientes constataciones y conclusiones erréneas:

* Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.215.
> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219.
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i) el Grupo Especial concluy6 erroneamente que el hecho de que la Comision se
basara en una presuncion no basta por si solo para demostrar, prima facie,
gue la definicion de rama de produccion nacional en este caso es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping;

i) el Grupo Especial concluy6 erroneamente que los factores no cuantitativos
identificados por China no son pertinentes en este caso ni en general.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que, al considerar que productores que representan un 25 por ciento de la produccion
nacional total constituyen necesariamente una proporcion importante, la UE infringi6 el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping y que los "factores no cuantitativos" identificados por China son
pertinentes a efectos de determinar si se cumple el requisito relativo a la proporcion importante y
debian ser tomados en consideracién por la Comisién en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion. China solicita ademas al Organo de Apelacion que concluya que, teniendo en cuenta estos
factores no cuantitativos, los productores nacionales que constituian la rama de produccién nacional
en la investigacion relativa a los elementos de fijacion no representaban una "proporcion importante™
de la rama de produccion nacional.

3. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la Unién Europea infringio el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping puesto que realizé una determinacion de la existencia de dafio
con respecto a una muestra de productores que no era representativa (parrafos 7.234 a 7.241y 8.3 b)
del informe del Grupo Especial). China ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial:

o el Grupo Especial lleg6 a la conclusiéon errénea de que "no p[uede] aceptar el
argumento de que sélo una muestra estadisticamente valida sera suficientemente
representativa a efectos de una determinacién de la existencia de dafio";

o el Grupo Especial lleg6 a la conclusion errénea de que China no ha demostrado que la
autoridad investigadora de la UE podria haber realizado el examen del dafio para la
rama de produccién nacional que habia definido, o al menos haber incluido a mas
productores en la muestra.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que la UE infringio el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la Unién Europea infringio el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a la determinacién de la existencia de dumping en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion (parrafos 7.291 a 7.311 y 8.3 d) del informe del Grupo Especial).
China ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial:

. el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como prescribe el
articulo 11 del ESD, al no tener en cuenta el argumento de China de que la UE
infringio el parrafo 4 del articulo 2 puesto que la Comision omitio indicar a las partes
interesadas qué informacion se necesitaba para garantizar una comparacion equitativa
e hizo que les fuera imposible solicitar ajustes para tener en cuenta diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios y, en la medida en que el Grupo Especial
Ilegara implicitamente a la conclusion de que esa omisién no era incompatible con el
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parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, no hizo una interpretacion correcta
de dicha disposicion;

. el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping cuando rechaz6 el argumento de China de que la UE infringi6
dicha disposicion al no evaluar si las caracteristicas identificadas en los nimeros de
control de los productos afectaban a la comparabilidad de los precios y si estaba
justificado realizar ajustes para tener en cuenta esas diferencias en las caracteristicas
fisicas;

. el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como prescriben el
articulo 11 del ESD vy el péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al
concluir que China no ha aportado ninguna prueba que respalde la conclusién de que
las caracteristicas reflejadas en los nimeros de control de los productos indicaban
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios y al alegar que
"de conformidad con la norma de examen no seria apropiado que nosotros la
consideraramos";

° el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al rechazar la alegacién de China de que la UE infringi6 dicha
disposicidn al no realizar los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias de
calidad.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que, sobre la base de los hechos que tuvo ante si el Grupo Especial, se ha demostrado que
la UE infringid el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a cada una de
las cuestiones mencionadas mas arriba.

5. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la UE infringio los parrafos 5, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en relacién con la no divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacién (parrafos 7.445 a 7.459 y 8.3 h) del informe del Grupo Especial). China
ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial en sus constataciones sobre la alegacion hecha por China
al amparo del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

° el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del requisito de "justificacion
suficiente™ al pasar por alto la diferencia entre posibles represalias hipotéticas que
"podian" ocurrir y represalias que "ocurririan™;

. el Grupo Especial incurrié en error de derecho al considerar que se cumpli6 el
requisito de "justificacion suficiente™ sin el apoyo de pruebas aportadas por las partes
gue solicitaron un trato confidencial,

o el Grupo Especial incurri6 en error al rechazar el argumento de China de que no se
acredité una justificacion suficiente, puesto que los siete productores de la UE que
compusieron la muestra a efectos de la determinacion de la existencia de dafio por la
Comision eran también reclamantes y respaldaban la reclamacion y no pidieron a la
Comision que tratara su identidad como informacién confidencial.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que la UE infringié el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping mediante la no
divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion. China solicita
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ademas al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial relativas a la
alegacion formulada por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y complete el andlisis constatando que el hecho de que la UE no revelara la identidad de
los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion es también incompatible con los parrafos 4 y 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacién de China de que la UE infringio el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
limitar el plazo para la presentacion de las respuestas a los cuestionarios sobre el trato de economia de
mercado y/o el trato individual a 15 dias contados a partir de la fecha de publicacién del aviso de
iniciacion (parrafos 7.566 a 7.579 y 8.3 k) del informe del Grupo Especial). China ha identificado,
entre otros, los siguientes errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas
por el Grupo Especial:

. el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del término "cuestionario™ en
el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al adoptar una interpretacion
gue no es compatible con el sentido corriente de dicho término teniendo en cuenta el
contexto de éste y su objeto y fin, con arreglo a los principios de interpretacion de los
tratados de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados;

° incluso suponiendo que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar el
término "cuestionario” en el sentido de que se refiere al "cuestionario detallado inicial
entregado por la autoridad investigadora a cada una de las partes interesadas en la
investigacion antidumping en el momento de la iniciacion de ésta, o después de esa
iniciacion, en el que se solicita informacién sobre todos los aspectos pertinentes de
las principales cuestiones que habra que decidir (existencia de dumping, existencia de
dafio y relacion causal)”, el Grupo Especial llegd a la conclusion errénea de que el
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual no era
un "cuestionario™ con arreglo a esa definicion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que el "formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual™ es
un cuestionario en el sentido del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y complete el
analisis constatando que la UE infringid lo dispuesto en ese parrafo.



