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De la izquierda a la derecha: Mr. Shree Baboo Chekitan Servansing; Ms. Hong Zhao; Mr. Peter Van den
Bossche; Mr. Ujal Singh Bhatia; Mr. Thomas Graham; Mr. Ricardo Ramirez-Hernandez; Mr. Hyun Chong Kim.
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ABREVIATURAS DE LA OMC UTILIZADAS EN
ESTE INFORME ANUAL

Abreviatura

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo sobre las MIC

AGCS
CE
EBB
ELSA

ESD

GATT de 1994

LGCUD

método de comparacién P-P
método de comparacién P-T
método de comparacién T-T
MPD

NCP

Normas de Conducta

OoMC
OsD

precio f.o.b.

Descripcion

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial
del Comercio

Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el
Comercio

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
Comunidades Europeas

Consejo Europeo de Biodiésel

Asociacién Europea de Estudiantes de Derecho

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico

método de comparacion entre promedios ponderados

método de comparacién entre promedios ponderados y transacciones
método de comparacién transaccion por transacciéon

método de fijacién de precios diferenciales

numero de control de producto

Normas de Conducta para la aplicacion del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias,
adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996, WT/DSB/RC/1
Organizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

precio franco a bordo
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Procedimientos de trabajo

RDSD

Reglamento de base

Reglamento definitivo

Reglamento provisional

RSTA
UE

UsboC

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

Registro Digital de Solucién de Diferencias de la OMC

Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de
20009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea
(version codificada), Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 343 (22
de diciembre de 2009), paginas 51-73, y Correccion de errores de dicho
Reglamento, serie L, N° 7 (12 de enero de 2010), paginas 22 y 23 (Prueba
documental ARG-1 presentada al Grupo Especial)

Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1194/2013 del Consejo, de 19 de
noviembre de 2013, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido
sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia,
Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 315 (26 de noviembre
de 2013), paginas 2-26 (Prueba documental ARG-22 presentada al Grupo
Especial)

Reglamento (UE) N° 490/2013 de la Comisién, de 27 de mayo de 2013,
por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, Diario
Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 141 (28 de mayo de 2013), paginas
6-25 (Prueba documental ARG-30 presentada al Grupo Especial)

Ley sobre Restriccion de la Tributacion Especial de Corea

Unién Europea

Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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PROLOGO

EI 2016 fue un afo arduo para el Organo de Apelacion, por varias razones. Quisiera centrarme sobre todo en el
notable aumento de la carga de trabajo y las consecuencias que ello supone para el cumplimiento de nuestra
labor en los plazos previstos.

El Organo de Apelacién entendié en procedimientos de apelacién a lo largo de los 12 meses del afo. En
2016, distribuyé 6 informes: CE — Elementos de fijacién (parrafo 5 del articulo 21 — China); Argentina — Servicios
financieros; Colombia — Textiles; India — Células solares; UE — Biodiésel;, y Estados Unidos — Lavadoras. En esos
informes se abordaron, entre otras cuestiones, el Acuerdo sobre la OMC, el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo
sobre las MIC, el AGCS, el GATT de 1994 y el ESD. Las diferencias se referian a una serie de temas de actualidad,
como el cambio climatico, las energias renovables, la evasion fiscal, el lavado de activos y el comercio leal.

A fines de 2016 se presentaron otras cuatro apelaciones, en las siguientes diferencias: el voluminoso asunto
CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21); Rusia — Porcinos;
Estados Unidos — Meétodos antidumping (China); y Estados Unidos — Incentivos fiscales. Ademas, los servicios
de la Secretaria de la OMC que prestan apoyo a los grupos especiales estiman que en el curso de 2017 se
podria dar traslado de méas de doce informes de grupos especiales a las partes, entre ellos, los relativos a las
diferencias Estados Unidos — Grandes aeronaves civiles (Boeing) (parrafo 5 del articulo 21); Brasil — Tributacion;
y Australia — Empaquetado genérico del tabaco, de gran envergadura. La magnitud, complejidad y cantidad
de apelaciones a que nos referimos tendran ocupada a una parte importante de los recursos humanos de
la Secretarfa del Organo de Apelacion durante periodos inusitadamente largos. El promedio de la tasa de
apelacion es del 68%. Asi pues, los pronésticos de un importante aumento de la carga de trabajo del Organo
de Apelacion se han cumplido y es previsible que en un futuro préximo esa situacion no varie.

Las limitaciones del Organo de Apelaciéon en materia de recursos se han visto agravadas por los cambios en
su composicion. El 25 de enero de 2016, el OSD establecié un Comité de Seleccion para que llevara a cabo
un proceso de seleccion con miras al nombramiento de un nuevo Miembro del Organo de Apelacidon que
reemplazara a nuestra colega Yuejiao Zhang, cuyo segundo mandato expiraba el 31 de mayo de 2016. En la
misma reunion, el Presidente del OSD anuncié su intencion de iniciar consultas sobre la posible renovacion
del mandato de nuestro colega Seung Wha Chang, cuyo primer mandato de cuatro afios terminaba el 31 de
mayo de 2016. El Sr. Chang reunia las condiciones para ser nombrado por el OSD para un segundo periodo de
cuatro anos y habfa manifestado su disposicion a desempenar un segundo mandato. El 11 de mayo de 2016,
se comunico al Presidente del OSD que una delegacién no apoyaba la renovacién del mandato del Sr. Chang.
Poco después, esa delegacién hizo publicas las razones que la llevaban a oponerse a la renovacién del mandato
del Sr. Chang. Posteriormente, en una carta firmada por el Presidente del Organo de Apelacién, todos los
Miembros del Organo de Apelacién a excepcion del Sr. Chang expresaron su preocupacion acerca de las
razones de la oposicién a la renovacion de su mandato aducidas en la declaracion publica. Como consecuencia
de la expiracion del mandato de la Sra. Zhang y de la no renovacion del mandato del Sr. Chang, el Organo
de Apelacién estuvo integrado solo por cinco Miembros del 1° de junio de 2016 hasta casi finales de 2016,
cuando concluy6 el proceso de nombramiento de los nuevos Miembros.

En su reunién de 23 de noviembre de 2016, el OSD convino en nombrar a la Sra. Hong Zhao y al
Sr. Hyun Chong Kim como nuevos Miembros del Organo de Apelacion por un periodo de cuatro afios. Sus
respectivos mandatos comenzaron el 1° de diciembre de 2016.

A lo largo de 2016, el Organo de Apelacién siguié esforzandose por mejorar la eficiencia y lograr que sus
informes sean mas concisos y legibles para las delegaciones de la OMC vy otros interesados. Hemos seguido
aplicando la practica, adoptada en 2015, de incorporar a los informes del Organo de Apelacién como anexos
los resimenes de los argumentos presentados por los participantes y los terceros participantes, en lugar
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de resumir los argumentos de los participantes en el cuerpo de los informes. También hemos incorporado
descripciones mas exhaustivas de nuestras “constataciones y conclusiones”, de forma que quienes consulten
primero esa seccion puedan enterarse con mayor rapidez del razonamiento fundamental y las conclusiones
finales. Ademas, hemos tratado de que nuestros informes sean mas concisos. Estos cambios tienen por objeto
facilitar el acceso al aspecto publico de nuestra labor y utilizar de forma eficiente los limitados recursos de que
disponemos.

No obstante, es preciso reconocer que el ingente volumen de apelaciones que nos espera en 2017 representara
una carga para nuestros recursos y que las demoras seran inevitables. Ante el nimero de asuntos sometidos y
los limites que tenemos, el Organo de Apelacion haré lo que esté en sumano, con el personal y los recursos de
que dispone, de una manera sostenible. Al lograr el equilibrio entre calidad, rapidez, sostenibilidad y capacidad,
daremos prioridad a la calidad, dentro de los limites de nuestra capacidad. Ello significa que, casi con seguridad,
habra demoras y listas de espera. Trabajaremos con los Miembros y con los participantes en los asuntos para
abordar esos problemas de la mejor manera posible. Aprovecho la oportunidad para reiterar lo que pedi a
los Miembros de la OMC en el discurso que pronuncié en noviembre de 2016, que se adjunta como anexo a
este informe anual: trabajemos unidos para mantener, fortalecer y preservar la confianza y la credibilidad que
se han ido generando a lo largo de los anos en este sistema de solucién de diferencias, cuya eficacia no tiene
parangon, pero que es fragil y no es algo que pueda darse por sentado. En especial, esperamos encontrar una
mejor manera de que los Miembros de la OMC y el Organo de Apelacién analicen problemas estructurales
arraigados en el sistema de solucion de diferencias y, en particular, en el Organo de Apelacion.

En ese sentido, me complace informar de que se han realizado algunos avances. Tal como habfa hecho mi
predecesor en 2015, he celebrado una serie de consultas informales con los Miembros de la OMC, en particular
los que utilizan activamente el sistema de solucién de diferencias, sobre la posibilidad de introducir nuevas
mejoras en las practicas y los procedimientos internos. En esas consultas se abordaron, entre otras cosas,
preocupaciones relativas a la independencia e imparcialidad del Organo de Apelacién y preocupaciones de
orden practico acerca de los recursos necesarios para hacer frente a las crecientes necesidades del sistema de
solucién de diferencias en general y del Organo de Apelacién en particular. Las consultas han sido constructivas,
por lo que estoy convencido de que deberiamos dialogar de forma mas general y asidua, y no limitarnos a
reunirnos en torno del estrado en la sala de audiencias.

Por ultimo, lamentablemente el 2016 también serd recordado como el afio en que perdimos a uno de los
grandes defensores del sistema multilateral de comercio y del Organo de Apelacién. El 4 de marzo de 2016
fallecié el Embajador Julio Lacarte-Murd, a los 97 afos. Pocas personas han ejercido una influencia tan profunda
y sostenida en el sistema multilateral de comercio como el Embajador Lacarte. En 1946 participd en la primera
sesion de la Comisidon Preparatoria encargada de redactar una Carta para la Organizacién Internacional de
Comercio (OIC) cuya creacién se habia propuesto, y en 1947 participd en la Conferencia de La Habana.
Posteriormente, el Embajador Lacarte contribuyé al inicio de la Ronda Uruguay, que culminé con la creacién
de la OMC, en 1995. Fue Presidente del Grupo de Negociacién sobre la Soluciéon de Diferencias de la Ronda
Uruguay y el texto del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias se negocio y se acordo bajo su liderazgo.
Arquitecto clave del sistema de solucién de diferencias de la OMC, el Embajador Lacarte fue designado como
uno de los siete Miembros iniciales del Organo de Apelacion y luego elegido primer Presidente de este érgano.
La labor del Embajador Lacarte al frente del Organo de Apelacién en sus afios de desarrollo inicial contribuyd
decisivamente a moldear esta institucion. Me complace anunciar que, para honrar el legado del Embajador
Lacarte, el Organo de Apelacion ha puesto en marcha la iniciativa de instaurar la "Conferencia anual Julio
Lacarte", en la que se abordaran cuestiones de importancia para el sistema multilateral de comercio. La
conferencia inaugural tendra lugar en 2017.

Thomas R. Graham
Presidente, Organo de Apelacién
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

1. INTRODUCCION

En el presente informe anual se resumen las actividades realizadas por el Organo de Apelacidn y su Secretarfa
en el afio 2016.

Lasolucién de diferencias en la Organizacidon Mundial del Comercio (OMC) esta regulada por el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), que figura en
el Anexo 2 del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
(Acuerdo sobre la OMC). En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se identifican el objetivo y la funcién del
sistema de soluciéon de diferencias de la siguiente manera: "el sistema de solucion de diferencias de la
OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio”.
En esa disposicion se establece también que el sistema de soluciéon de diferencias "sirve para preservar
los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las
disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico". La administracién del sistema de solucion de diferencias estd a cargo del
Organo de Solucién de Diferencias (OSD), integrado por todos los Miembros de la OMC.

Todo Miembro de la OMC puede recurrir a las normas y procedimientos previstos en el ESD cuando
"considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados
se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro".! Los procedimientos del ESD son
aplicables a las diferencias surgidas en el marco de cualquiera de los acuerdos abarcados que se enumeran
en el Apéndice 1 del ESD, que incluyen el Acuerdo sobre la OMC y todos los Acuerdos multilaterales anexos
a él, relativos al comercio de mercancias?, el comercio de servicios® y la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual®, asi como el propio ESD. Con arreglo al parrafo 2 del articulo 1 del ESD, las normas
y procedimientos especiales o adicionales enumerados en el Apéndice 2 del ESD prevalecen sobre los
previstos en el ESD en la medida en que exista una incompatibilidad. La aplicacion del ESD a las diferencias
que se planteen en el marco de los acuerdos comerciales plurilaterales anexos al Acuerdo sobre la OMC®
depende de que las partes en cada uno de esos acuerdos adopten una decision en la que se establezcan las
condiciones de la aplicacion del ESD al acuerdo de que se trate.®"

El procedimiento previsto en el ESD se lleva a cabo en etapas. En la primera etapa, los Miembros estan
obligados a celebrar consultas con miras a llegar a una solucién mutuamente convenida de la cuestion
en litigio.” Si en esas consultas no se alcanza una solucion de mutuo acuerdo, la diferencia puede pasar
a la etapa de caracter resolutivo, en la que el Miembro reclamante solicita al OSD el establecimiento de
un grupo especial para que examine el asunto.® Los integrantes de los grupos especiales son elegidos por

Parrafo 3 del articulo 3 del ESD.
Anexo 1A al Acuerdo sobre la OMC.
Anexo 1B al Acuerdo sobre la OMC.
Anexo 1C al Acuerdo sobre la OMC.
Anexo 4 al Acuerdo sobre la OMC.
Apéndice 1 al ESD.

Articulo 4 del ESD.

Articulo 6 del ESD.
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1.

acuerdo entre las partes, sobre la base de las candidaturas propuestas por la Secretaria.® Sin embargo, si
las partes no logran llegar a un acuerdo, cualquiera de ellas podra solicitar al Director General de la OMC
que establezca la composicién del grupo especial.’® Los grupos especiales estaran formados por personas
muy competentes, funcionarios gubernamentales o no, que tengan competencia técnica en derecho
mercantil internacional o politica comercial internacional.”” En el desempefio de su funciéon resolutoria,
el grupo especial debe "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con estos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o
dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".'? El procedimiento del grupo especial incluye
la presentacion de comunicaciones escritas por las partes principales y también por los terceros que hayan
notificado al OSD su interés en la diferencia. Normalmente los grupos especiales celebran dos reuniones
con las partes, una de las cuales incluye también una sesion con los terceros. Los grupos especiales exponen
sus constataciones facticas vy juridicas en un informe provisional sobre el que las partes pueden formular
observaciones. El informe definitivo se comunica en primer lugar a las partes y se distribuye después a
todos los Miembros de la OMC en los tres idiomas oficiales de la Organizacion (espafiol, francés e inglés),
momento en el que también se publica en el sitio Web de la OMC.

El articulo 17 del ESD establece un Organo Permanente de Apelacion. El Organo de Apelacion estd
integrado por siete Miembros, nombrados cada uno por un mandato de cuatro afos, que puede renovarse
una vez. Las fechas de expiracién de los mandatos se escalonan para asegurar que no todos los Miembros
inicien y concluyan sus respectivos mandatos al mismo tiempo. Los Miembros del Organo de Apelacion
deben ser personas de prestigio reconocido, con competencia técnica acreditada en derecho, en comercio
internacional y en la tematica de los acuerdos abarcados en general, y no deben estar vinculados a ningdn
gobierno. Ademads, los integrantes del Organo de Apelacion serdn representativos en términos generales de
la composicion de la OMC. Los Miembros del Organo de Apelacion eligen un presidente para un mandato
de un afio, prorrogable por un periodo adicional de un afio. El Presidente tiene a su cargo la direccion
general de los asuntos del Organo de Apelacion. Una seccién integrada por tres Miembros del Organo de
Apelacion entiende en cada apelacion. El proceso de seleccion de las secciones esta destinado a garantizar
los principios de seleccion aleatoria, imprevisibilidad de la selecciéon y oportunidad de actuar de todos los
Miembros con independencia de su origen nacional. Con objeto de garantizar la uniformidad y coherencia
en la adopcion de decisiones, antes de finalizar los informes del Organo de Apelacion las secciones
intercambian opiniones con los otros cuatro Miembros de dicho Organo. EI Organo de Apelacion recibe
asistencia juridica y administrativa de su Secretaria. La conducta de los Miembros y de los funcionarios del
Organo de Apelacion se rige por las Normas de Conducta para la aplicacién del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias’ (Normas de Conducta).
Dichas Normas subrayan que los Miembros del Organo de Apelacién seran independientes e imparciales
y evitaran todo conflicto de intereses directo o indirecto, ademas de mantener la confidencialidad de los
procedimientos en apelacién.'

Cualquiera de las partes en una diferencia, con excepcion de los Miembros de la OMC que hayan intervenido
en calidad de terceros en la etapa del grupo especial, puede apelar ante el Organo de Apelacién el informe
de un grupo especial. Estos terceros, no obstante, pueden participar en el procedimiento de apelacion
y presentar comunicaciones escritas y formular declaraciones orales. La apelacion tiene Unicamente por
objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas

° Pérrafo 6 del articulo 8 del ESD.
10 parrafo 7 del articulo 8 del ESD.
" parrafo 1 del articulo 8 del ESD.
12 Articulo 11 del ESD.

3 Las Normas de Conducta, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1), han sido incorporadas
a los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (WT/AB/WP/6) como anexo Il. (Véanse los documentos
WT/DSB/RC/2, WT/AB/WP/W/2).

Los antiguos Miembros del Organo de Apelacién, asi como los antiguos funcionarios y pasantes de su Secretarfa estan
sujetos a las Directrices aplicables después de la separacion del servicio, que facilitan el cumplimiento de las obligaciones
de conducta pertinentes tras un periodo de servicio (WT/AB/22).
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formuladas por este. El examen en apelacion se lleva a cabo con arreglo a los procedimientos establecidos
en el ESD y los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion'™ (Procedimientos de trabajo),
elaborados por el Organo de Apelacion en consulta con el Presidente del OSD y con el Director General de
la OMC y comunicados a los Miembros de la OMC. El procedimiento de apelacién conlleva la presentacion
de comunicaciones escritas por los participantes y los terceros participantes, asi como la celebracion de una
audiencia. El informe del Organo de Apelacién debe distribuirse en un plazo de 90 dias contados a partir
de la fecha en que se haya iniciado la apelacion, y se publica en el sitio Web de la OMC inmediatamente
después de su distribucién a los Miembros. En su informe, el Organo de Apelacion puede confirmar,
modificar o revocar las constataciones y conclusiones juridicas del grupo especial.

Los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion deben ser adoptados por los Miembros
de la OMC obrando colectivamente por conducto del OSD. De conformidad con la regla del consenso en
contrario, un informe se considera adoptado a menos que el OSD decida por consenso no adoptarlo.'
Una vez adoptados, el informe del Organo de Apelacién y el informe del grupo especial (modificado por el
Organo de Apelacién) son vinculantes para las partes.

El parrafo 3 del articulo 21 del ESD dispone que, una vez que el OSD ha adoptado un informe de un
grupo especial o del Organo de Apelacion que incluya una constatacion de incompatibilidad de una
medida del Miembro demandado con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC, el
Miembro demandado debe, en principio, cumplir inmediatamente. Sin embargo, cuando el cumplimiento
inmediato "no sea factible", el Miembro demandado dispondra de un "plazo prudencial" para aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD. El "plazo prudencial" puede ser determinado por el OSD,
establecido por las partes de comun acuerdo o fijado mediante arbitraje vinculante en virtud del parrafo
3 ¢) del articulo 21 del ESD. En dicho arbitraje, una directriz para el arbitro es que el plazo prudencial para
la aplicacion de las recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no debera exceder de
15 meses contados a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial o del Organo de
Apelacion. Ese plazo podrd, no obstante, ser mas corto o mas largo segun las circunstancias del caso. Los
arbitros han indicado que el plazo prudencial sera el plazo mas breve posible en el marco del ordenamiento
juridico del Miembro que ha de proceder a la aplicacién.

En caso de desacuerdo entre las partes "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir ...
0 a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado”, la cuestion puede someterse al grupo
especial que haya entendido inicialmente en el asunto, en virtud del procedimiento sobre el cumplimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En el marco de ese procedimiento, el grupo especial emite
un informe que puede ser objeto de apelacion ante el Organo de Apelaciéon. Una vez adoptados por el OSD,
los informes emitidos por el grupo especial y el Organo de Apelacién en el marco del procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 sobre el cumplimiento son vinculantes para las partes.

Si el Miembro demandado no pone la medida declarada incompatible con las normas de la OMC en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados dentro del
plazo prudencial, el Miembro reclamante puede solicitar la celebracion de negociaciones con el Miembro
demandado con miras a llegar a un acuerdo sobre la compensacion como alternativa temporal y voluntaria
al pleno cumplimiento. La compensacién esta supeditada a la aceptacion del Miembro reclamante y debe
ser compatible con los Acuerdos de la OMC. Si no se conviene en una compensacion satisfactoria, el
Miembro reclamante puede solicitar la autorizacién del OSD, de conformidad con el articulo 22 del ESD,
para suspender la aplicacién al Miembro demandado de concesiones u otras obligaciones resultantes de los
Acuerdos de la OMC. El nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones autorizado por el OSD
sera equivalente al nivel de anulacién o menoscabo resultante del incumplimiento de las recomendaciones
y resoluciones del OSD. El Miembro demandado puede solicitar un arbitraje de conformidad con el parrafo
6 del articulo 22 del ESD si impugna el nivel de la suspensién propuesta o considera que no se han seguido
los principios y procedimientos relativos a la suspensidn de concesiones u otras obligaciones. En principio,

> Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

6 Parrafo 4 del articulo 16 y parrafo 14 del articulo 17 del ESD.
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la suspension de concesiones u otras obligaciones debe referirse al mismo sector comercial o acuerdo
gue la medida declarada incompatible. Sin embargo, si ello resulta impracticable o es ineficaz para el
Miembro reclamante y las circunstancias son suficientemente graves, el Miembro reclamante puede solicitar
autorizacion para suspender concesiones con respecto a otros sectores o acuerdos. El arbitraje previsto en el
parrafo 6 del articulo 22 estara a cargo del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto, si
estuvieran disponibles sus miembros. La compensacién y la suspensién de concesiones u otras obligaciones
son medidas temporales; ninguna de ellas se ha de preferir a la aplicacién plena de una recomendacién de
poner una medida en conformidad con los acuerdos abarcados."”

Las partes en una diferencia pueden solicitar, en cualquier etapa del procedimiento, los buenos oficios,
la conciliaciéon o la mediacion como métodos alternativos de solucion de diferencias.18 Ademas, de
conformidad con el articulo 25 del ESD, los Miembros de la OMC pueden recurrir al arbitraje como alternativa
a los procedimientos habituales previstos en el ESD.™ El recurso al arbitraje, con inclusion del procedimiento
por el que se regird, esta sujeto al acuerdo mutuo de las partes.?°

7" Parrafo 1 del articulo 22 del ESD.
'8 Articulo 5 del ESD.

Solo se ha recurrido una vez al articulo 25 del ESD, y no fue en sustitucion de los procedimientos del grupo especial
o del Organo de Apelacion, sino que el objetivo de ese arbitraje fue fijar una cuantia de compensacién hasta el pleno
cumplimiento por parte del Miembro demandado. (Véase el laudo arbitral, Estados Unidos — Articulo 110(5) de la Ley de
Derecho de Autor (articulo 25)).

20 Los articulos 21y 22 del ESD son aplicables mutatis mutandis a las decisiones de los arbitros.
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2. COMPOSICION DEL ORGANO DE APELACION

El Organo de Apelacion es un érgano permanente integrado por siete Miembros nombrados por el OSD
para un mandato de cuatro afios que puede renovarse solo una vez por otro periodo de cuatro afios.

El segundo mandato de la Sra. Yuejiao Zhang terminé el 31 de mayo de 2016.2" En esa misma fecha terminé
el primer mandato de cuatro afos del Sr. Seung Wha Chang, quien expresd su interés y deseo de ser
nombrado para un segundo mandato de cuatro afios. En una reunion celebrada el 25 de enero de 2016,
el OSD convino en lo siguiente: i) iniciar un proceso de seleccién para proveer un puesto en el Organo de
Apelacion con objeto de reemplazar a la Sra. Zhang; ii) establecer un Comité de Seleccion, de conformidad
con el procedimiento establecido en el documento WT/DSB/1 y con los procesos de selecciéon anteriores,
integrado por el Director General y los Presidentes en 2016 del Consejo General, el Consejo del Comercio de
Mercancias, el Consejo del Comercio de Servicios, el Consejo de los ADPIC y el OSD, que estaria presidido
por el Presidente del OSD; iii) fijar el 15 de marzo de 2016 como fecha limite para la presentacion de
candidaturas por los Miembros; iv) solicitar al Comité de Seleccion que llevara a cabo su labor en abril/mayo
de 2016 con miras a formular una recomendaciéon al OSD no mas tarde del 12 de mayo de 2016, para
que el OSD pudiera adoptar una decision sobre el nombramiento de un nuevo Miembro del Organo de
Apelacion en su reunion ordinaria prevista para el 23 de mayo de 2016; y v) solicitar al Presidente del OSD
que celebrara consultas sobre la posible renovacion del mandato del Sr. Chang.?

En la reunién del OSD de 23 de marzo de 2016, el Presidente del OSD informé de las novedades relativas
al proceso de seleccion del nuevo Miembro del Organo de Apelacion. El Presidente del OSD comunicé a
los Miembros de la OMC que en el plazo acordado, que habia expirado el 15 de marzo de 2016, habian
presentado siete candidaturas los siguientes Miembros: el Japdn, Nepal, China, Australia, Malasia y Turquia.
China habifa presentado dos candidaturas. El Presidente del OSD también observé que el Presidente en
2016 del Consejo del Comercio de Mercancias, Sr. Hamish McCormick (Australia), se habia inhibido del
proceso habida cuenta de que Australia habia presentado una candidatura para su examen en el proceso
de seleccion de 2016.2% En la reunién del OSD de 23 de mayo de 2016, el Presidente del OSD afirmé que
el Comité de Seleccion habia entrevistado largamente a los siete candidatos los dfas 7 y 8 de abril de 2016,
a fin de identificar a las personas que tuvieran las cualificaciones y competencia técnica que se exigian
en el ESD a los Miembros del Organo de Apelacion. Como parte del proceso de seleccion, el Comité
se habia reunido de manera individual con 50 delegaciones para escuchar sus puntos de vista sobre los
candidatos. El Comité también habia recibido opiniones por escrito de 23 delegaciones. Durante todo el
proceso, el Comité habia basado sus trabajos en las directrices, normas y procedimientos establecidos en
el ESD, asf como en los documentos WT/DSB/1 y WT/DSB/70, que rigen la seleccién y el nombramiento de
los Miembros del Organo de Apelacion. EI Comité de Seleccion lamentaba que, pese a haberse esforzado
al méaximo, en aquel momento no podia recomendar a un candidato que gozara del consenso de todos los
Miembros y, por lo tanto, solicitaba mas tiempo para celebrar nuevas consultas sobre este asunto.?*

En la reunion del OSD de 23 de mayo de 2016, el Presidente del OSD también recordd que, en la decision
del OSD de 25 de enero de 2016, que figura en el documento WT/DSB/70, se habia solicitado al Presidente
del OSD que celebrara consultas sobre la posible renovacién del mandato del Sr. Seung Wha Chang por
un segundo periodo de cuatro afios. Desde entonces, tanto él como su predecesor habian mantenido
consultas informales sobre este asunto con las delegaciones interesadas. Como resultado de esas consultas,
el Presidente del OSD habifa organizado una reunién informal el 10 de mayo de 2016 con el fin de que las
delegaciones planteasen preguntas al Sr. Chang.

N

! La Sra. Zhang pronuncié un discurso de despedida el 26 de octubre de 2016. Véase el anexo 4 del presente informe.
2 Véase el documento WT/DSB/M/373.
3 Véase el documento WT/DSB/M/376.
4 Véase el documento WT/DSB/M/379.

NONN
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El Presidente del OSD comunicé que en la reunién de 10 de mayo de 2016 habia participado un total de
26 delegaciones. Al comienzo de la reunién, el Presidente del OSD leyé las normas basicas del proceso,
basadas en el proceso llevado a cabo en 2015 por el anterior Presidente del OSD. A este respecto, el
Presidente subrayd que la reunion no estaba destinada a reproducir o repetir las prolongadas entrevistas
realizadas por las delegaciones en relacién con los nombramientos iniciales. También informo a las
delegaciones de que solo podrian formular preguntas al Sr. Chang los Embajadores o sus adjuntos, y de
que cada delegacion estaba autorizada a formular Unicamente dos preguntas. Ademas, las delegaciones
no podian hacer preguntas referidas a: i) cualesquiera cuestiones juridicas planteadas en diferencias que
estuvieran en ese momento en la fase de consultas, ante grupos especiales o ante el Organo de Apelacién;
ii) cualesquiera cuestiones juridicas sobre las que se hubiera pronunciado el Organo de Apelacion durante
el mandato del Miembro del Organo de Apelacién que solicitaba que se renovara su nombramiento; o
iii) cualesquiera cuestiones juridicas que el Organo de Apelacion no hubiera examinado aun. El Presidente
también recordd que los Miembros del Organo de Apelacion estan sujetos a las Normas de Conducta
para la aplicacion del ESD anexas a los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, y que,
de conformidad con las Normas 1.1 y 1ll.2, seran independientes e imparciales, evitaran todo conflicto de
intereses directo o indirecto y respetaran la confidencialidad. En este sentido, el Presidente subray6é que
el Sr. Chang podia en cualquier momento negarse a responder a cualquiera de las preguntas formuladas
durante la reunion.

El Presidente del OSD explicd que, después de estas observaciones introductorias en la reunién informal del
10 de mayo, dos delegaciones habian hecho declaraciones relativas a la naturaleza de la reunién y habian
expresado su opinién sobre la cuestion de la renovaciéon del nombramiento, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 17 del ESD. A continuacion, varias delegaciones formularon preguntas a las que
el Sr. Chang respondio, y seguidamente se dio por concluida la reunion. Al dia siguiente, el 11 de mayo de
2016, una delegacion informo al Presidente del OSD de que no podria apoyar la renovacion del mandato del
Sr. Chang. La posicién y las razones de esa delegaciéon también se hicieron publicas. El Presidente recordé que,
las delegaciones también habian recibido por fax una comunicacion del Presidente del Organo de Apelacion,
de 19 de mayo de 2016, que inclufa una carta que los Miembros del Organo de Apelacién habian remitido
al Presidente del OSD con su opinién sobre esos acontecimientos recientes.?® Esa carta se reproduce en el
anexo 3 del presente informe. El Presidente concluyo sefalando que, de no variar la situacion, el mandato del
Sr. Chang como Miembro del Organo de Apelacidn terminaria el 31 de mayo de 2016.

Dado que no hubo acuerdo entre los Miembros sobre la cuestion de la renovacion, el mandato del Sr. Chang
como Miembro del Organo de Apelacion expir6 el 31 de mayo de 2016.26 Ese mismo dia, los antiguos
Miembros del Organo de Apelacion con vida enviaron una carta al Presidente del OSD en la que expresaban
su opinién sobre la no renovaciéon del mandato del Sr. Chang.?’

En la reunién del OSD de 21 de julio de 2016, el Presidente del OSD informé de que habia mantenido
consultas con los Miembros de la OMC sobre las cuestiones relativas al Organo de Apelacién. Sobre la
base de las consultas, tenia la impresion de que los Miembros estaban dispuestos a proceder del siguiente
modo. En primer lugar, a partir de septiembre de 2016 el Presidente del OSD convocaria sesiones especificas
para que los Miembros mantuvieran debates centrados en cualquier cuestién que se hubiera planteado en
relacion con la renovacion de mandatos del Organo de Apelacién, con inclusién de si los Miembros de |a
OMC deseaban modificar las normas que rigen la renovacion de los mandatos. El Presidente del OSD aclaré
gue el objetivo de esas sesiones seria abordar Unicamente las cuestiones relacionadas con la renovacion
de mandatos, prestando especial atencién a garantizar la independencia y la imparcialidad del Organo de
Apelacién, y no abordar ninguna otra cuestién, en particular las planteadas en las negociaciones sobre el

2> Véase el documento WT/DSB/M/379.
26 E| Sr. Chang pronuncié un discurso de despedida el 26 de septiembre de 2016. Véase el anexo 4 del presente informe.
27 Dicha carta se reproduce en el anexo 3 del presente informe.
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ESD. El Presidente del OSD alent6 a todos los Miembros a que participaran plena y activamente en esas
sesiones especificas, teniendo presente la urgencia de llegar a un acuerdo sobre esta cuestion lo antes
posible, a fin de hacer recomendaciones al OSD.

En segundo lugar, el OSD adoptd una decision: i) iniciar un proceso de seleccion para proveer la vacante
dejada por la no renovacion del mandato de un Miembro del Organo de Apelacion; ii) invitar a los Miembros
a presentar candidatos para proveer esa vacante y fijar el 14 de septiembre de 2016 como fecha limite para
la presentacion de candidaturas por los Miembros; iii) acordar que, si alguno de los candidatos presentados
para el proceso de 2016 iniciado por el OSD en su reuniéon de 25 de enero de 2016 deseaba participar en
este proceso de seleccion, el Miembro que habia presentado al candidato informaria al Comité de Seleccion
de la intencién del candidato de participar a mas tardar en la fecha limite establecida en el apartado
ii), y que ese candidato no tendria que ser entrevistado por el Comité de Seleccién por segunda vez,
iv) acordar que el Comité de Seleccion de 2016 también llevaria a cabo este nuevo proceso de seleccion;
y v) solicitar al Comité de Seleccién que llevara a cabo su labor, que incluiria entrevistar a cualquier nuevo
candidato y escuchar las opiniones de las delegaciones sobre todos ellos durante el mes de octubre, con
miras a hacer recomendaciones al OSD lo antes posible para que este pudiera adoptar una decision sobre
el nombramiento de un nuevo Miembro del Organo de Apelacién a méas tardar en su reunién ordinaria de
noviembre de 2016.28

En la reunién del OSD de 23 de octubre de 2016, el Presidente del OSD informd a los Miembros de la
OMC de que al cumplirse el plazo del 14 de septiembre de 2016 se habian propuesto siete candidatos. De
conformidad con la decision del OSD de 21 de julio de 2016, Australia, China, el Japdn y Nepal habian vuelto
a presentar a sus candidatos para la nueva vacante, y el Taipei Chino y Corea habian presentado dos nuevos
candidatos. Las entrevistas realizadas por el Comité de Seleccién a los dos nuevos candidatos que habian
presentado el Taipei Chino y Corea tuvieron lugar el 17 de octubre de 2016.%°

En la reunién del OSD de 23 de noviembre de 2016, el Presidente del OSD informo de que, el 3 de noviembre
de 2016, el Comité de Seleccion habia formulado una recomendacién sobre la vacante dejada por la partida
de la Sra. Zhang. Con respecto al segundo proceso de seleccion, el Presidente del OSD indicé que el Comité
de Seleccién se habia reunido de manera individual con 57 delegaciones para conocer su opiniéon sobre
los siete candidatos. EI Comité también habia recibido opiniones por escrito de 30 delegaciones. Durante
todo el proceso, también en este caso, el Comité habia basado sus trabajos en las directrices, normas
y procedimientos establecidos en el ESD, asi como en el documento WT/DSB/1, que rige la seleccion y
el nombramiento de los Miembros del Organo de Apelacion. El 3 de noviembre de 2016, el Comité de
Seleccién habia hecho una recomendacion sobre la vacante dejada por la no renovacién del mandato del
Sr. Chang.?° En la reunién del OSD de 23 de noviembre de 2016, el OSD convino en nombrar a la Sra. Zhao
Hong y al Sr. Hyun Chong Kim como nuevos Miembros del Organo de Apelacién por un periodo de cuatro
anos, que en ambos casos comenzaria el 1° de diciembre de 2016.3

En el cuadro 1 se indican la composicion del Organo de Apelacion en 2016 y los respectivos mandatos de
sus Miembros.

28 \éase el documento WT/DSB/M/383.
29 WT/DSB/M/387.
30 WT/DSB/M/389.
31 WT/DSB/M/389.
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CUADRO 1: COMPOSICION DEL ORGANO DE APELACION EN 2016

e . : 2011-2015
Ujal Singh Bhatia India 2015-2019
Seung Wha Chang* Corea 2012-2016

: 2011-2015
Thomas R. Graham Estados Unidos 2015-2019

. ] ) - 2009-2013
Ricardo Ramirez Hernandez México 2013-2017
Hyun Chong Kim** Corea 2016-2020
Shree Baboo Chekitan Servansing Mauricio 2014-2018

alld 2009-2013

Peter Van den Bossche Bélgica 2013-2017
. . 2008-2012
Yuejiao Zhang* China 2012-2016
Hong Zhao** China 2016-2020

El mandato de Seung Wha Chang y Yuejiao Zhang como Miembros del Organo de Apelacién finalizo el
31 de mayo de 2016.

El mandato de Hyun Chong Kim y Hong Zhao como Miembros del Organo de Apelacion comenzé

el 1° de diciembre de 2016.

De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 5 de los Procedimientos de trabajo, los Miembros del Organo
de Apelacion eligieron al Sr. Thomas R. Graham para desempenar el cargo de Presidente del 1° de enero al
31 de diciembre de 2016.32 En noviembre de 2016, el Sr. Ujal Singh Bhatia fue elegido para desempenar el
cargo de Presidente del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.3

En el anexo 6 se incluye informacion biogréfica sobre los Miembros del Organo de Apelacion. El anexo 7
contiene una lista de los antiguos Miembros y Presidentes del Organo de Apelacion.

El Organo de Apelacion recibe asistencia juridica y administrativa de su Secretaria, de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 17 del ESD. Al 31 de diciembre de 2016, la Secretaria estaba integrada por un Director,
quince juristas, un ayudante administrativo y cinco funcionarios de apoyo. El Sr. Werner Zdouc es Director
de la Secretaria del Organo de Apelacion desde 2006.

32 Véase el documento WT/DSB/69.
33 WT/DSB/72.
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3. APELACIONES

De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, y con arreglo al parrafo
4 del articulo 16 del ESD, la apelacién la inicia una parte en la diferencia mediante una notificacion por
escrito al OSD y la presentacion de un anuncio de apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.
El parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo prevé la posibilidad de que cualquier parte en
la diferencia distinta del apelante inicial se sume a la apelacion, o apele sobre la base de otros supuestos
errores, presentando un anuncio de otra apelacién en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
la presentacion del anuncio de apelacion.

En 2016 se apelaron ocho informes de grupos especiales sobre ocho asuntos. Una de las diferencias se referia
a un procedimiento sobre el cumplimiento, y las restantes se referfan a procedimientos iniciales. En cinco
de las ocho diferencias se presentd "otra apelacion" de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo. En el cuadro 2 figura informacion adicional sobre las apelaciones presentadas en
2016. En el anexo 8 puede consultarse informacién adicional sobre el nimero de apelaciones presentadas cada
afio desde 1996.

El promedio general de informes de grupos especiales que han sido objeto de apelacion, desde 1996 hasta
2016, es del 68%. En el anexo 9 se indica el porcentaje de informes de grupos especiales que han sido objeto

de apelacion cada afio.

CUADRO 2: INFORMES DE GRUPOS ESPECIALES APELADOS EN 2016

Informes de grupos Fecha de la Apelante? Otro b Signatura
especiales apelados apelacion apelante

Colombia — Medidas 22 de enero de 2016  Colombia ~ WT/DS461/6  Ninguna otra
relativas a la importacion apelacion
de textiles, prendas de

vestir y calzado

Estados Unidos — 19 de abril de 2016 Estados WT/DS464/7 Corea WT/DS464/8
Medidas antidumping Unidos

y compensatorias sobre

lavadoras de gran

capacidad para uso

doméstico procedentes

de Corea

India — Determinadas 20 de abril de 2016 India WT/DS456/9  Ninguna otra ---
medidas relativas a las apelacion

células solares y los

maodulos solares

Unidn Europea — 20 de mayo de 2016 Unién WT/DS473/10  Argentina ~ WT/DS473/11
Medidas antidumping Europea

sobre el biodiésel

procedente de la

Argentina
Federacion de Rusia — 23 de septiembre de Federacion ~ WT/DS475/8 Unioén WT/DS475/9
Medidas relativas a la 2016 de Rusia Europea

importacion de porcinos
vivos, carne de porcino
y otros productos de
porcino procedentes de
la Union Europea
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Informes de grupos Fecha de la . . Otro
: v Apelante? | Signatura b
especiales apelados apelacion apelante

Comunidades Europeas 13 de octubre Unién WT/DS316/29 Estados WT/DS316/30
y determinados Estados de 2016 Europea Unidos

miembros — Medidas que

afectan al comercio de

grandes aeronaves civiles

— Recurso de los Estados

Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD

Estados Unidos — 18 de noviembre de China WT/DS471/8  Ninguna otra
Determinados métodos 2016 apelacion

y su aplicacion a

procedimientos

antidumping que atahen

a China

Estados Unidos — 16 de diciembre de Estados WT/DS487/6 Unioén WT/DS487/7
Incentivos fiscales 2016 Unidos Europea

condicionales para

grandes aeronaves civiles

@ De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo.
b De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
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4. INFORMES DEL ORGANO DE APELACION

En 2016 se distribuyeron seis informes del Organo de Apelacion sobre seis asuntos cuyos detalles se resumen
en el cuadro 3. Hasta el final de 2016 el Organo de Apelacién ha distribuido en total 144 informes.

CUADRO 3: INFORMES DEL ORGANO DE APELACION DISTRIBUIDOS EN 2016

Fecha de distribucion Fecha de adopcién
por el OSD

Comunidades Europeas WT/DS397/AB/RW 18 de enero de 2016 12 de febrero de 2016
— Medldas antidumping

definitivas sobre determinados

elementos de fijacion de hierro

0 acero procedentes de China

— Recurso de China al parrafo 5

del articulo 21 del ESD

Argentina — Medidas relativas WT/DS453/AB/R 14 de abril de 2016 9 de mayo de 2016
al comercio de mercancias y

servicios

Colombia — Medidas relativas WT/DS461/AB/R 7 de junio de 2016 22 de junio de 2016

a la importacion de textiles,
prendas de vestir y calzado

Estados Unidos — Medidas WT/DS464/AB/R 7 de septiembre de 2016 26 de septiembre de 2016
antidumping y compensatorias

sobre lavadoras de gran

capacidad para uso doméstico

procedentes de Corea

India — Determinadas medidas WT/DS456/AB/R 16 de septiembre de 2016 14 de octubre de 2016
relativas a las células solares y
los modulos solares

Unién Europea — Medidas WT/DS473/AB/R 6 de octubre de 2016 26 de octubre de 2016

antidumping sobre el biodiésel
procedente de la Argentina

En el cuadro 4 se indican los Acuerdos de la OMC abordados en los informes del Organo de Apelacion
distribuidos en 2016.
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CUADRO 4: ACUERDOS DE LA OMC ABORDADOS EN LOS INFORMES DEL ORGANO DE
APELACION DISTRIBUIDOS EN 2016

Comunidades Europeas — Medlidas antidumping ~ WT/DS397/AB/RW Acuerdo Antidumping
definitivas sobre determinados elementos de ESD
fijacion de hierro o acero procedentes de GATT de 1994

China — Recurso de China al pérrafo 5 del
articulo 21 del ESD

Argentina — Medidas relativas al comercio de WT/DS453/AB/R ESD
mercancias y servicios GATT de 1994
AGCS
Colombia — Medidas relativas a la importacion WT/DS461/AB/R ESD
de textiles, prendas de vestir y calzado GATT de 1994
Estados Unidos — Medidas antidumping y WT/DS464/AB/R Acuerdo Antidumping
compensatorias sobre lavadoras de gran ESD
capacidad para uso doméstico procedentes de GATT de 1994
Corea Acuerdo SMC
India — Determinadas medidas relativas a las WT/DS456/AB/R ESD
células solares y los mddulos solares GATT de 1994
Acuerdo sobre las MIC
Unién Europea — Medidas antidumping sobre el WT/DS473/AB/R Acuerdo Antidumping
biodiésel procedente de la Argentina ESD

GATT de 1994
Acuerdo sobre la OMC

Las constataciones y conclusiones formuladas en los informes del Organo de Apelacion distribuidos en 2016
se resumen a continuacion.

41 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China — Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS397/AB/RW

Esta diferencia se referia a determinadas medidas adoptadas por la Unidén Europea para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto CE — Elementos de fijacion (China) relacionadas con
la imposicion por la Unién Europea de derechos antidumping sobre los elementos de fijacién procedentes
de China. La diferencia inicial surgi6é a raiz de una reclamacién presentada por China contra la Union
Europea con respecto al Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consejo (el Reglamento definitivo), por el que
se imponian derechos antidumping definitivos sobre los elementos de fijacion procedentes de China, y a
aspectos de la investigacion antidumping correspondiente que habian dado lugar a su imposicién. En el
procedimiento inicial, el Grupo Especial y el Organo de Apelacién constataron que el Reglamento definitivo
era incompatible con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping (el parrafo 4 del articulo 2, el parrafo 1
del articulo 3y el parrafo 1 del articulo 4, asi como los parrafos 2 y 4 del articulo 6).

Tras la adopcion por el OSD de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el procedimiento
inicial, la Unién Europea adopté determinadas medidas para aplicar las recomendaciones y resoluciones del
OSD, entre ellas la realizacion de una investigacion de reconsideracién. Tanto en la investigacion inicial
como en la de reconsideracion, la Comisién considerd que los productores chinos objeto de investigacion
no actuaban segun los principios de una economia de mercado y recurrié al denominado "método del pais
analogo" para determinar los valores normales correspondientes a los productos de los productores chinos.
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La Comisién determind los valores normales utilizados para calcular los margenes de dumping sobre la
base de datos facilitados por el productor del pais analogo, Pooja Forge, y no por los productores chinos
objeto de investigacién, porque no revestian la condicion de productores de una economia que no es de
mercado. Ante el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, China alegé
que determinados aspectos de la investigacion de reconsideracion que daban lugar a la continuacién de la
aplicacién de derechos definitivos a los elementos de fijacion procedentes de China eran incompatibles con
los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 4, y los parrafos 1.2, 2,
4,5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.

El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constaté que la Unidon Europea habia actuado de manera
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al tratar como confidencial la
informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. En consecuencia, el Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21 constatd que no era necesario que formulara una constatacion en
el marco de esa disposicion, dado que ya habia constatado una infraccion del parrafo 5 del articulo 6.
El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 también constatd que la Unién Europea habia actuado
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a su debido
tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la informacién sobre la lista y las caracteristicas
de los productos de Pooja Forge, que no era confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6.
Ademas, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constaté que la Union Europea, al haber negado
a los productores chinos acceso a informacion pertinente en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, habia
actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Con respecto
a la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constatd que Pooja Forge no era una parte interesada en la
investigacion de reconsideracion, y que China no habia establecido que la Unién Europea hubiera actuado
de manera incompatible con las obligaciones previstas en el parrafo 1.2 del articulo 6 al no asegurarse de
gue la informacién proporcionada por Pooja Forge relativa a la lista y las caracteristicas de sus productos
se pusiera inmediatamente a disposicién de los productores chinos. Ademas, el Grupo Especial del parrafo
5 del articulo 21 constaté que la Unidn Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no proporcionar a los productores chinos la informacién con
respecto a las caracteristicas de los productos de Pooja Forge que se habian utilizado en la determinacion de
los valores normales. Con respecto al resto de las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo
4 del articulo 2, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constaté que China no habia demostrado
las supuestas incompatibilidades. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 también concluyé que
la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no tomar en consideraciéon, en sus determinaciones de los margenes de dumping, los
modelos exportados por los productores chinos que no se correspondian con ninguno de los modelos
vendidos por Pooja Forge. Por ultimo, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 constatd que la
Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 al definir la rama de
produccién nacional en la investigacion de reconsideracién, y con el parrafo 1 del articulo 3, debido a que la
determinacién de la existencia de dano formulada por la Comisiéon se habia basado en los datos obtenidos
de una rama de producciéon nacional definida incorrectamente.

411 Cuestiones relativas al mandato

En apelacién, la Unién Europea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que las
alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 5, 5.1, 4, 2 y 1.2 del articulo 6, el parrafo 4
del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estaban
comprendidas en su mandato con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

La Unién Europea adujo que las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 5y 5.1 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque
eran las mismas alegaciones que se habfan planteado y decidido en el procedimiento inicial. El Organo de
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Apelacion recordd su resolucion en CE — Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 — India) de que no deberia
permitirse que un reclamante plantee en un procedimiento sobre el cumplimiento alegaciones que ya se
plantearon y desestimaron en el procedimiento inicial con respecto a un componente de la medida de
aplicacion que es el mismo que en la medida inicial. Sin embargo, el Organo de Apelacion recordé también
que, en diferencias posteriores, habia aclarado que la misma alegaciéon respecto de un elemento de la
medida que no ha sido modificado puede volver a ser objeto de litigio en el procedimiento en el marco del
parrafo 5 del articulo 21 cuando en el procedimiento inicial la cuestion no se resolvié, por ejemplo, debido
a que el Organo de Apelacién no pudo completar el anélisis.

El Organo de Apelacion considerd que el objeto de las alegaciones formuladas por China al amparo de los
parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en el procedimiento inicial y en el procedimiento
sobre el cumplimiento no era el mismo. Las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 en el procedimiento inicial se referian al trato confidencial de la informacion sobre los
"tipos de productos" proporcionada en la respuesta de Pooja Forge al cuestionario, que la Comisién habia
utilizado para realizar los calculos de dumping. Las alegaciones formuladas por China al amparo de los
parrafos 5y 5.1 del articulo 6 en el procedimiento sobre el cumplimiento se referian al trato confidencial
de la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, que los productores chinos habian pedido
examinar después de que, en la investigacion de reconsideracion, la Comision les hubiera proporcionado
informacion sobre los "tipos de productos” y determinadas caracteristicas utilizados en la comparacion de
los precios, a fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento
inicial en el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.

Ademas, el Organo de Apelacién considerd que el trato confidencial otorgado por la Comision a la lista
y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge formaba parte integrante de la medida adoptada
para cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial. Por
consiguiente, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que las alegaciones
formuladas por China al amparo de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 estaban comprendidas en el mandato
del Grupo Especial.

La Union Europea adujo que las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping en el sentido de que la Comisién no habia dado a su debido tiempo
a los productores chinos la oportunidad de examinar la informacion relativa a la lista y las caracteristicas
de los productos de Pooja Forge y de defender sus intereses no estaban comprendidas en el mandato del
Grupo Especial porque eran alegaciones que China podria haber planteado en el procedimiento inicial, pero
no lo habia hecho. Ademas, la Unién Europea sostuvo que las alegaciones planteadas por China en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se referian a un aspecto no modificado de la medida inicial que
era separable de la medida destinada a cumplir.

El Organo de Apelacion recordé que en Estados Unidos — Algodén americano (upland) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) habfa constatado que normalmente no se admitiria que un Miembro reclamante
formulase, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, alegaciones que no hubiera planteado en el
procedimiento inicial pudiendo hacerlo. El Organo de Apelacion también hizo referencia a su constatacion
en Estados Unidos — Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 — CE) de que no era asi en el caso de
las nuevas alegaciones contra una medida destinada a cumplir, es decir, en principio, una medida nueva y
diferente, incluso cuando esa medida incorpora elementos de la medida inicial gue no han sido modificados,
pero que no se pueden separar de otros aspectos de la medida destinada a cumplir.

El Organo de Apelacion observo que los incumplimientos de las obligaciones de procedimiento establecidas
en los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping podrian producirse muchas veces durante
una investigacion, en funcion del elemento de informacién que una parte interesada solicitara examinar
o del alegato que esa parte deseara hacer con objeto de defender sus intereses. EI Organo de Apelacion
consider6 que el aspecto de la medida que China impugnaba en este procedimiento sobre el cumplimiento
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habia cambiado con respecto al procedimiento inicial, dado que China estaba impugnando un episodio
diferente de no divulgacién por la Comision, que concernia a aspectos diferentes de la informacion sobre los
productos de Pooja Forge. Segun el Organo de Apelacién, la pregunta fundamental al abordar esta cuestién
en apelacién era si en la investigacion inicial los productores chinos tenfan conocimiento de la existencia de
la informacion relativa a la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge y de su pertinencia. Solo
si podia demostrarse que los productores chinos tenfan conocimiento de la existencia de esa informacion
y de su pertinencia podria concluirse que China podia haber alegado en el procedimiento inicial que la no
divulgacién de esa informacion por la Comision constitufa una infraccion de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.

El Organo de Apelacion recordd que las solicitudes de los productores chinos de examinar informacion
relativa a la informacion en cuestion habian sido suscitadas por las divulgaciones por la Comision de los
tipos de productos utilizados en el calculo del dumping y que de los intercambios entre la Comision y
los productores chinos en la investigacion de reconsideracion se desprendia que los productores chinos
no habian tenido conocimiento de la existencia de la informacién en cuestion hasta la investigacion de
reconsideracion, después de que la Comision hiciera divulgaciones parciales. Por consiguiente, el Organo de
Apelacion estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que las alegaciones que China habifa formulado no
eran alegaciones que podria haber formulado en el procedimiento inicial.

Por ultimo, el Organo de Apelacion considerd que la no divulgacion por la Comision de la informacion en
cuestion podia caracterizarse como una omisién en las divulgaciones hechas por la Comisién para cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD en el marco de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 y el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio del Organo de Apelacién, constituia una parte integrante
de la medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial,
de la que no era separable.

Asi pues, el Organo de Apelacién concluyd que las alegaciones que China habia formulado en este
procedimiento sobre el cumplimiento al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
no eran alegaciones que China podria haber formulado en el procedimiento inicial y, por lo tanto, confirmé
la constatacion del Grupo Especial de que las alegaciones de China al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

La Unién Europea planted los mismos argumentos mutatis mutandis con respecto a la alegacién formulada
por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacién
rechazd la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que
las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 estaban comprendidas en
su mandato. La Unién Europea también sostuvo que, al constatar que la alegacién de China al amparo del
parrafo 1.2 del articulo 6 estaba comprendida en su mandato, el Grupo Especial habia actuado de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD, porque habia concluido que Pooja Forge habia proporcionado
determinada informacion sobre el revestimiento de los elementos de fijacién, por primera vez, en la
investigacion de reconsideracion, en lugar de confirmar simplemente informacion que ya habia presentado
en la investigacion inicial. El Organo de Apelacion rechazo esta alegacion al amparo del articulo 11 del ESD
porque considerd que la cuestiéon de si la informacion se habia proporcionado o no por primera vez en la
investigacion de reconsideracion carecia de importancia para la constatacion del Grupo Especial de que las
alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estaban
comprendidas en su mandato. Por consiguiente, el Organo de Apelacion concluyé que la alegacién que
China habia formulado en este procedimiento sobre el cumplimiento al amparo del parrafo 1.2 del articulo
6 del Acuerdo Antidumping no era una alegacion que China podria haber formulado en el procedimiento
inicial y, por lo tanto, confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la alegacion de China al amparo
del parrafo 1.2 del articulo 6 estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.

La Unién Europea adujo que las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping respecto de ajustes relativos a diferencias en las caracteristicas fisicas no estaban
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comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque eran alegaciones que China podria haber planteado
en el procedimiento inicial, pero no lo habia hecho. Ademas, la Unién Europea sostuvo que las alegaciones
formuladas por China en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se referian a un aspecto no
modificado de la medida inicial que era separable de la medida destinada a cumplir.

El Organo de Apelacion observd que los intercambios entre los productores chinos y la Comision en la
investigacion de reconsideracion demostraban que los productores chinos no habian tenido conocimiento
de la informacion en que se fundaba la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4 del articulo
2 del Acuerdo Antidumping hasta la investigacion de reconsideracion. Ello se debia a que la Comisién nunca
habia divulgado plenamente toda la informacion sobre las caracteristicas de los productos de Pooja Forge
que habian sido pertinentes para la determinacion del dumping. En consecuencia, el Organo de Apelacion
estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que el hecho de que en el expediente de la investigacion inicial
no hubiera ningln examen sobre la repercusion de caracteristicas fisicas no incluidas en los nimeros de
control de producto (NCP) originales en la comparabilidad de los precios demostraba que esta cuestion
solo habia surgido en la investigacion de reconsideracién y, por lo tanto, no se podia haber planteado en el
procedimiento inicial.

Ademas, el Organo de Apelacion considerd que la alegacion formulada por China en este procedimiento
sobre el cumplimiento al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no podia haberse
planteado en el procedimiento inicial, y que en ella se impugnaban aspectos que estaban intrinsecamente
relacionados con la medida destinada al cumplimiento y formaban parte de dicha medida, a saber,
las divulgaciones efectuadas por la Comisién en la investigacion de reconsideracion para cumplir las
recomendaciones y resoluciones adoptadas en el marco del parrafo 4 del articulo 2 por el OSD en el
procedimiento inicial.

En consecuencia, el Organo de Apelacion considerd que la alegacion que China habia formulado en este
procedimiento sobre el cumplimiento al amparo del parrafo 4 del articulo 2 respecto de los ajustes en
relaciéon con diferencias en caracteristicas fisicas no reflejadas en los NCP originales no era una alegacién
que China podia haber planteado en el procedimiento inicial. Por lo tanto, el Organo de Apelacién confirmé
la constatacion del Grupo Especial de que la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 4
del articulo 2 respecto de ajustes relativos a diferencias en las caracteristicas fisicas no reflejadas en los
NCP originales estaba comprendida en su mandato.

La Unién Europea adujo también que las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1 del
articulo 4 y del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no estaban comprendidas en el mandato
del Grupo Especial porque eran alegaciones que China podria haber planteado en el procedimiento inicial,
pero no lo habia hecho. Ademas, la Unién Europea sostuvo que las alegaciones formuladas por China en
este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se referian a un aspecto no modificado de la medida inicial
gue era separable de la medida destinada a cumplir.

El Organo de Apelacion observé que las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1 del
articulo 4 y del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se referian a un desacuerdo entre las
partes en torno al sentido y alcance de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento
inicial. La Unién Europea consideraba que todo lo que tenia que hacer para cumplir era redefinir la rama
de produccién nacional, sobre la base del aviso de iniciacion inicial, e incluir a todos los productores que se
habian presentado dentro del plazo establecido en ese aviso. En cambio, China consideraba que la Comisién
tenfa que publicar un nuevo aviso de iniciacion. EI Organo de Apelacién sefiald que era evidente que ese
desacuerdo en cuanto al alcance de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial
no se podia haber abordado en el procedimiento inicial y que ese era exactamente el tipo de desacuerdo
que le correspondia resolver a un grupo especial sobre el cumplimiento establecido de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por consiguiente, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion
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del Grupo Especial de que las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a la definicion de la rama de produccién
nacional estaban comprendidas en su mandato.

Por ultimo, el Organo de Apelacion formulé algunas observaciones en relacion con las alegaciones relativas
al mandato del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD planteadas por la Union
Europea. A ese respecto, el Organo de Apelacion recordé que, ante el Grupo Especial, la Unién Europea
habia planteado objeciones acerca del mandato del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 21
con respecto a 7 de las 10 alegaciones presentadas por China. En apelacion, la Unidn Europea impugno seis
de las siete constataciones formuladas por el Grupo Especial en relacién con el mandato.

El Organo de Apelacion observé que la decision de formular una alegacion relativa al mandato de un grupo
especial debe adoptarse de manera juiciosa, en particular habida cuenta de las graves consecuencias que
se derivan de una constatacion de que una cuestion estd mas alla del alcance de la jurisdiccion de un grupo
especial en el marco del parrafo 5 del articulo 21; es decir, que el reclamante Unicamente podria obtener
una resolucién sobre el asunto iniciando desde el principio un procedimiento de solucién de diferencias.
El Organo de Apelacion subrayd que los reclamantes deben reflexionar sobre si es Gtil plantear ese tipo de
alegaciones, asi como si, en apelacion, es Util alegar que un grupo especial incurrié en error al constatar que
tenia jurisdiccién cuando el propio grupo especial ha rechazado la misma impugnacién de su jurisdiccion
sobre una base razonada. Por Ultimo, el Organo de Apelacién recordd que, incluso aunque las partes en
una diferencia guarden silencio sobre cuestiones que se refieren al ambito adecuado del procedimiento, los
grupos especiales y el Organo de Apelacién no pueden ignorar esas cuestiones, sino que han de atender
tales cuestiones para cerciorarse de que tienen la facultad para proceder.

41.2  Parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

La Unién Europea planted una serie de alegaciones acerca de las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En particular, la Unién Europea
planted alegaciones de error relativas al trato dado por el Grupo Especial a la solicitud de trato confidencial
de la informacién presentada por Pooja Forge con respecto a la lista y las caracteristicas de sus productos
en su andlisis de la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 6. Por su parte,
China planted una apelacion condicional al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
relativa al hecho de que supuestamente la Comisién no se habia asegurado de que Pooja Forge presentara
un resumen no confidencial de la informacion en cuestion. A este respecto, China solicitd que el Organo de
Apelacion constatara que la Unidon Europea habia actuado de manera incompatible con dicha disposicion,
en caso de que constatara que no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6.

41.21 La cuestidon de si el Grupo Especial incurrié en error en el trato dado a la
solicitud de trato confidencial de la informacién relativa a la lista de productos y
las caracteristicas de los productos del productor del pais analogo presentada por
Pooja Forge

En primer lugar, el Organo de Apelacién se ocupé de la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo
Especial habia incurrido en error en el trato que habia dado a la solicitud por Pooja Forge de trato confidencial
de la informacion relativa a la lista y las caracteristicas de sus productos. El Organo de Apelacién observé que
la solicitud de trato confidencial presentada por Pooja Forge constaba en un mensaje de correo electrdnico
dirigido a la Comision en el que Pooja Forge afirmaba que la lista de los productos vendidos por esta no
podia proporcionarse porque, si se divulgaba, esa informacion darfa una ventaja a sus competidores. El
Organo de Apelacion se ocup6 a continuacion del argumento de la Unién Europea de que el Grupo Especial
habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al
hacer caso omiso de la solicitud de Pooja Forge en su consideracién de la alegacion formulada por China
al amparo del parrafo 5 del articulo 6 de dicho Acuerdo. El Organo de Apelacion constatd que el Grupo
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Especial se habia ocupado claramente del contenido de la solicitud de Pooja Forge al constatar que el
mensaje de correo electrénico no pasaba de ser una mera aseveracion que, a juicio del Grupo Especial, no
bastaba para respaldar la conclusién de que Pooja Forge habia acreditado una justificacion suficiente para el
trato confidencial de la informacion en cuestion. Por lo tanto, el Organo de Apelacion rechazé el argumento
de la Unién Europea de que el Grupo Especial habia hecho caso omiso de la solicitud de trato confidencial
presentada por Pooja Forge en su analisis de la alegacion de China en el marco del parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 ii)
del articulo 17 de dicho Acuerdo.

El Organo de Apelacién examiné a continuacion el argumento de la Unién Europea de que el Grupo
Especial no habia realizado una evaluacion objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD, al
constatar que, como el mensaje de correo electrénico de Pooja Forge a la Comisién en el que solicitaba
el trato confidencial de la informacion en cuestién se habia incluido en el expediente confidencial de la
investigacion, se habia privado a los productores chinos de la oportunidad de responder a la solicitud de
Pooja Forge. El Organo de Apelacion examind las pruebas obrantes en el expediente en que se basaba
la Unidn Europea para respaldar su argumento, y constatd que esas pruebas no ponian en cuestion la
objetividad de la constataciéon formulada por el Grupo Especial. En particular, el Organo de Apelacion
subrayd que un grupo especial no actla de manera incompatible con el articulo 11 del ESD simplemente
porgue no se refiere a determinado elemento de prueba o no atribuye a esa prueba el mismo peso que la
parte que se apoya en ella.

En cuanto al trato dado por el Grupo Especial a la solicitud de trato confidencial de la informacién en cuestién
presentada por Pooja Forge, el Organo de Apelacién examiné la otra alegacién de la Unién Europea de
que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que el mensaje de correo electronico de Pooja
Forge a la Comisiéon no contenia mas que una mera aseveracion de Pooja Forge, que no parecia respaldar
el argumento de que Pooja Forge habia acreditado una justificacién suficiente del trato confidencial de su
informacion. A este respecto, la Unién Europea sostuvo que el Grupo Especial estaba obligado a examinar si,
teniendo en cuenta la naturaleza de la informacion en cuestion y la justificacion suficiente concreta alegada
por Pooja Forge, la afirmacién que figuraba en el mensaje de correo electrénico bastaba para demostrar que
la Comision habia evaluado objetivamente la "justificacion suficiente" a los efectos del parrafo 5 del articulo
6 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacién consider6 que, a la luz de las circunstancias especificas
de este asunto, en que la fundamentacién de la justificacién suficiente concreta alegada por Pooja Forge
estaba ausente en la solicitud de trato confidencial presentada por Pooja Forge y en los informes publicados
de la Comisién y los documentos justificativos conexos, no correspondia al Grupo Especial examinar,
ab initio, la solicitud de Pooja Forge de trato confidencial, teniendo en cuenta la naturaleza de la informacién
en cuestion y la justificacion suficiente concreta que Pooja Forge alegaba. El Organo de Apelacion recordd
gue un grupo especial no cumple la norma de examen aplicable en el marco del parrafo 5 del articulo 6
si, a falta de una evaluacion objetiva por la autoridad investigadora de la justificacion suficiente alegada,
lleva a cabo un examen de novo de las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion y determina
por si mismo, o sobre la base de las preocupaciones subjetivas de la parte que presenta la informacion, si la
peticion de trato confidencial esta suficientemente justificada y que objetivamente existe una justificacion
suficiente para dicho trato. Por consiguiente, el Organo de Apelacidén concluyd que, en las circunstancias de
este asunto, el Grupo Especial no habia incurrido en error al constatar que el mensaje de correo electrénico
de Pooja Forge a la Comisién no contenia "mas que una mera aseveracion”.

41.2.2 Lacuestiondesiel Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Comision
"en ningun momento" hizo una evaluacion objetiva de la "justificacion suficiente"
alegada por Pooja Forge

Seguidamente, el Organo de Apelacién examind la alegacion de la Union Europea de que el Grupo Especial

habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al constatar que la Comisién en ningln
momento habia hecho una evaluacién objetiva de si la informacion en cuestién era por su naturaleza
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confidencial o si se habfa acreditado una "justificacion suficiente" para darle trato confidencial, como exige
el parrafo 5 del articulo 6. La Unidn Europea recurrié a una carta del responsable del asunto que habia
realizado la visita de verificacién a las instalaciones de Pooja Forge en el curso de la investigacién inicial.
En ella, el responsable del asunto afirmaba que, en el momento de la visita de verificacion realizada por la
Comisién, Pooja Forge habia solicitado que se diera un trato confidencial a los detalles de su empresa, y que
Pooja Forge estaba muy preocupada por el trato de su informacion en la investigacion debido a la intensa
competencia con los productores chinos en el mercado posventa de la India. La Unién Europea se baso
también en un intercambio de mensajes de correo electrénico entre Pooja Forge y la Comision en el que
Pooja Forge confirmaba que no queria divulgar los detalles de su empresa a las partes interesadas, como
habia mencionado durante la visita de verificacién que habia tenido lugar en 2008.

El Organo de Apelacion observé que la carta del responsable del asunto en que se basaba la Unién Europea
no formaba parte del expediente de la investigacién, sino que se trataba de un documento que se habia
preparado especificamente para este procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. El Organo de
Apelacion considerd que la carta del responsable del asunto era una racionalizacion ex post 'y que el Grupo
Especial no podria haberse basado debidamente en ella al examinar la alegacién de China en el marco
del parrafo 5 del articulo 6. Ademas, el Organo de Apelacion sefald que, en cualquier caso, esa carta y el
intercambio de mensajes de correo electrénico entre Pooja Forge y la Comision en que se basaba la Unién
Europea Unicamente confirmaban que Pooja Forge habia solicitado un trato confidencial para su informacién
sobre la base de que su divulgacion podria dar una ventaja a sus competidores. Sin embargo, esas pruebas
no indicaban si la Comisién se habia ocupado, ni cdmo lo habia hecho, de la justificacion suficiente concreta
alegada por Pooja Forge al dar trato confidencial a la informacion en cuestion. Teniendo en cuenta lo
anterior, el Organo de Apelacion concluyé que las pruebas en que se basaba la Union Europea no ponian en
cuestion la objetividad de la constatacion del Grupo Especial segun la cual la Comisién en ningn momento
habia hecho una evaluacion objetiva de si Pooja Forge habifa acreditado una justificaciéon suficiente para el
trato confidencial de la informacion en cuestion. Asi pues, el Organo de Apelacién concluyé que, al llegar a
esa constatacion, el Grupo Especial no habia incumplido su deber de realizar una evaluacion objetiva de los
hechos, como exige el articulo 11 del ESD.

4.1.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que habia una
incoherencia en los argumentos planteados por la Unién Europea

El Organo de Apelacién examind a continuacion la alegacion de la Unién Europea de que la constatacion del
Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 6 era errénea por cuanto se basaba en la afirmacion
del Grupo Especial de que habfa una incoherencia en los argumentos planteados por la Unién Europea. El
Organo de Apelacion constatd que la conclusion del Grupo Especial de que la Unién Europea habia actuado
de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 se desprendia de su constatacion de que la Comision
no habfa evaluado objetivamente si Pooja Forge habia acreditado una justificacion suficiente para el trato
confidencial de la informacion en cuestion, como exige el parrafo 5 del articulo 6. Por consiguiente, el
Organo de Apelacion considerd que la afirmacion del Grupo Especial de que habia una incoherencia logica
en los argumentos de la Unién Europea era un obiter dictum, que no ofrecia un fundamento para revocar
la conclusién definitiva del Grupo Especial de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible
con el parrafo 5 del articulo 6.

41.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no realizar su propio
analisis de la naturaleza de la informacion en cuestiéon

El Organo de Apelacién procedié a abordar la alegacion de la Union Europea de que el Grupo Especial
habia incurrido en error al concluir que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 porque habia constatado, sin un analisis adecuado, que la informaciéon en cuestién
no era confidencial. Al comenzar su anélisis, el Organo de Apelacién discrepé de la Unién Europea por
cuanto sugeria que el Grupo Especial habia constatado que la informacién en cuestion no era, de hecho,
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confidencial por su naturaleza. A este respecto, el Organo de Apelacién destacé que el Grupo Especial
habia sefalado expresamente que no estaba formulando tal constatacion porque la norma de examen
aplicable no le habria permitido realizar un examen de novo. En cambio, el Grupo Especial habia constatado
que la Unidn Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 basandose en
que la Comisién no habfa hecho una evaluacion objetiva de la cuestion de si Pooja Forge habia acreditado
una justificacion suficiente para el trato confidencial de la informacién en cuestion.

En cuanto al argumento de la Unidn Europea de que ello era una base insuficiente para la constatacion
del Grupo Especial de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5
del articulo 6, el Organo de Apelacion consideré que ese argumento no estaba en conformidad con la
orientacion impartida por el Organo de Apelacion en el marco del parrafo 5 del articulo 6 concerniente
al papel desempefiado por la parte que solicita trato confidencial para la informacién que presenta a una
autoridad; al papel de la autoridad que examina esa solicitud; y al papel de un grupo especial de la OMC
cuando se presenta una alegaciéon de que la autoridad ha actuado de manera incompatible con el parrafo 5
del articulo 6 al conceder trato confidencial a la informacion sin que la parte que presenta dicha informacion
acredite una "justificacion suficiente”. A ese respecto, el Organo de Apelacién recordé que corresponde a
la parte que solicita trato confidencial para la informacion que considera confidencial por su naturaleza, o
que facilita con caracter confidencial, aportar las razones que justifiquen ese trato. El papel de la autoridad
consiste en evaluar tales razones y determinar, objetivamente, si la parte que presenta la informacion ha
acreditado una justificacion suficiente para el trato confidencial de su informacién. En caso de que se
presente una alegacion de infraccion del parrafo 5 del articulo 6, un grupo especial encargado de examinar
si una autoridad ha evaluado objetivamente la justificacion suficiente alegada por la parte que le presenta la
informacion debe examinar esa cuestion sobre la base del informe publicado por la autoridad investigadora
y de los documentos justificantes conexos, teniendo en cuenta la naturaleza de la informaciéon de que se
trate y las razones aportadas por la parte que presenta la informacion para solicitar el trato confidencial.

Observando que el Grupo Especial habia constatado que la Comisiéon en ningin momento habia hecho la
evaluacién objetiva que se esperaba de ella conforme al parrafo 5 del articulo 6, el Organo de Apelacion
consider6 que, tras haber formulado esa constatacion, no correspondia al Grupo Especial realizar un examen
de novo de si la informacion en cuestion era por su naturaleza confidencial o si Pooja Forge habia acreditado
una justificacién suficiente. Por lo tanto, el Organo de Apelacidén constatd que el Grupo Especial no habfa
incurrido en error al no llevar a cabo su propio analisis de la naturaleza de la informacién en cuestién a los
fines de su evaluacién de la alegacion presentada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 6.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del
Grupo Especial de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del
articulo 6 en la investigacion de reconsideracion en cuestion. El Organo de Apelacion también observo
gue la apelacion condicional planteada por China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping se habria activado Unicamente en el caso de que se revocara la constataciéon del Grupo
Especial de infraccion del parrafo 5 del articulo 6. Al haberse confirmado la constatacion del Grupo Especial
en el marco del parrafo 5 del articulo 6, no se cumplia la condicién para abordar la alegacion planteada
por China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 y, en consecuencia, el Organo de Apelacion no formuld
constataciones en el marco de dicho parrafo.

41.3  Parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

En apelacion, la Union Europea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la
informacion en cuestion: i) era pertinente para la presentacion de los argumentos de los productores chinos;
ii) no era confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6; y iii) habia sido utilizada por la Comisién en
su célculo de los margenes de dumping. La Unién Europea adujo que el Grupo Especial no deberia haberse
apoyado, a efectos de su andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo 6, en su constatacion de que la
Comisién habia dado trato confidencial a esa informacién de una manera que no estaba en conformidad
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con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6. La Union Europea sostuvo que, en lugar de ello, el
Grupo Especial estaba obligado a analizar cuidadosamente y por separado la informacion en cuestiéon para
determinar si era confidencial por su naturaleza en el sentido del parrafo 5 del articulo 6.

Al abordar el argumento de la Union Europea, el Organo de Apelacion puntualizé que la cuestion guardaba
relacion con el sentido de la referencia en el parrafo 4 del articulo 6 a la informacion "que no sea confidencial
conforme a los términos del parrafo 5". Recordando su constatacion anterior de que el parrafo 5 del articulo
6 prescribe la demostracion de una "justificacion suficiente" por la parte que solicita el trato confidencial de
su informacion, como condicion previa para que una autoridad investigadora pueda conceder dicho trato,
el Organo de Apelacion observo que, por lo tanto, que la informacién fuera tratada como informacion
confidencial era la consecuencia juridica que emanaba del establecimiento de una justificacion suficiente,
determinado con arreglo a una evaluacién objetiva por la autoridad que examinaba la solicitud de trato
confidencial presentada por una parte. A la luz de esta interpretacién del parrafo 5 del articulo 6, el Organo
de Apelacién considerd que debia entenderse correctamente que la referencia en el parrafo 4 del articulo
6 a la informacion que no fuera confidencial conforme a los términos del parrafo 5 excluia del alcance del
parrafo 4 del articulo 6 la informacion a la que se hubiera dado trato confidencial de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 6. El Organo de Apelacion afirmé que, en cambio, si se habia dado trato confidencial
a una informacion en virtud del parrafo 5 del articulo 6 de una manera que no estuviese en conformidad
con las prescripciones de esa disposicion, no existia fundamento juridico para dar trato confidencial y esa
informacion seria considerada, a efectos del parrafo 4 del articulo 6, informacion que no era confidencial
conforme a los términos del parrafo 5. Por lo tanto, el Organo de Apelacion rechazoé el argumento de la
Unioén Europea de que, a efectos de realizar un andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo 6, un grupo
especial debe examinar cuidadosamente y por separado la informaciéon en cuestién, para determinar si es
confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6. Asi pues, el Organo de Apelacién concluyd que el
Grupo Especial no habia incurrido en error al tratar la informaciéon en cuestion, a efectos de su andlisis en el
marco del parrafo 4 del articulo 6, como informacién que no requerfa trato confidencial.

El Organo de Apelacion pasé a continuacién a examinar la alegacion de la Union Europea de que el Grupo
Especial habia incurrido en error al constatar que la informacién en cuestion era "pertinente”, en el sentido
del parrafo 4 del articulo 6, para la presentacién de los argumentos de los productores chinos. La Unién
Europea adujo que, al llegar a esa constatacion, el Grupo Especial habia incurrido en error por basarse
en el hecho de que los productores chinos habian solicitado a la Comisién la informacién en cuestion.
Recordando la constatacion que habfa formulado en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién
subrayé que la cuestion de si la informacion es "pertinente” para la presentacion de los argumentos de una
parte interesada, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, debe determinarse desde la perspectiva de esa
parte interesada, y no desde la perspectiva de la autoridad investigadora. En consecuencia, el Organo de
Apelacion considerd que el Grupo Especial no habia incurrido en error al constatar que la informacién en
cuestion era "pertinente” para la presentacion de los argumentos de los productores chinos basandose en
gue estos habian solicitado repetidamente dicha informacion a la Comision.

El Organo de Apelacion pasé a continuacién a examinar la alegacion de la Union Europea de que el Grupo
Especial habfa incurrido en error al constatar que la informacién en cuestion habia sido "utilizada" por la
Comision, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6. El Organo de Apelacién recordé la constatacion que
habia formulado en el procedimiento inicial de que el hecho de que la informacion haya sido "utilizada"
por la autoridad depende de si la informacion tiene relacién con un paso necesario de la investigacion
antidumping, y no de que la autoridad se haya basado efectivamente en esa informacién en su determinacion.
Por lo tanto, con arreglo al parrafo 4 del articulo 6, la informacion es "utilizada" por una autoridad cuando
esa informacion guarda relacion con las cuestiones que la autoridad investigadora esta obligada a examinar
en virtud del Acuerdo Antidumping, o que de hecho examina al hacer uso de sus facultades discrecionales
en el curso de una investigacion antidumping. En lo que respecta a los hechos de este asunto, el Organo
de Apelacién constatd que, aunque era posible que en sus determinaciones la Comisién no se hubiera
basado especificamente en todos los datos especificos facilitados por Pooja Forge en relacion con sus
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productos y las caracteristicas de estos, habia extraido de los datos de Pooja Forge toda la informacién
posible para agrupar los productos en cuestion con arreglo a los NCP revisados, y calculado margenes de
dumping para los productores chinos sobre esa base. Por lo tanto, el Organo de Apelacién concluyé que
toda la informacién concerniente a los productos vendidos por Pooja Forge y sus caracteristicas habia sido
"utilizada" por la Comisién, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, porque tenia relacion con un paso
necesario de la investigacion, a saber, el calculo de los margenes de dumping.

Seguidamente, el Organo de Apelacion se ocup6 de la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo
Especial habia incurrido en error al constatar que el suministro de informacién a los productores chinos en
el momento en que se emitieron las divulgaciones referidas a empresas especificas habia llegado demasiado
tarde para cumplir la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 6. El Organo de Apelacion recordd
que el Grupo Especial habia constatado que la informacion relativa a los productos de Pooja Forge no
se habifa divulgado a los productores chinos por motivos de confidencialidad. Por consiguiente, como la
Comisiéon no habia dado a los productores chinos la oportunidad de examinar toda la informacién que era
pertinente para la presentaciéon de sus argumentos, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, el Organo
de Apelaciéon constaté que la cuestion de si se habia dado la oportunidad a su debido tiempo era una
cuestion superflua cuyo examen no se planteaba. Sin embargo, el Organo de Apelacién aclaré que la
cuestion de si, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, se ha dado a su debido tiempo a las partes
interesadas la oportunidad de examinar informacién que esté comprendida en el alcance de esa disposicién
debe determinarse caso por caso, teniendo en cuenta la informacién especifica en cuestion, el paso de la
investigacion con el que esa informacion tiene relacién, la factibilidad de la divulgacion en determinados
momentos de la investigacién en contraste con otros momentos, y la etapa de la investigacién en la que las
partes interesadas han formulado la solicitud de examinar la informacién en cuestion.

A la luz de esas consideraciones, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de
que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque la Comision no habia facilitado a los productores chinos informacion relativa a la lista
y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, que no era confidencial en el sentido del parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que era pertinente para la presentacion de los argumentos de los
productores chinos y que habia sido utilizada por la Comisién.

El Organo de Apelacion examiné a continuacion la alegacion de la Unién Europea de que el Grupo Especdial
habfa incurrido en error al constatar que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 6, mutatis mutandis, a las aducidas por la Union Europea en el contexto de su alegacion
al amparo del parrafo 4 del articulo 6. Recordd su constatacion de que el Grupo Especial no habia incurrido en
error al concluir que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 en
la investigacion de reconsideracion. En consecuencia, el Organo de Apelacién considerd que el Grupo Especial
no habia incurrido en error al constatar que, al no divulgar la informacion en cuestion a los productores chinos
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 6, la Unién Europea habia denegado a esos productores una
plena oportunidad de defender sus intereses, contraviniendo el parrafo 2 del articulo 6.

41.4  Parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

Con respecto a la alegaciéon de China de que el Grupo Especial habia incurrido en error al rechazar su
alegacion de que la Union Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 1.2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, en primer lugar el Organo de Apelacion abordd la afirmacion de China de que
el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que Pooja Forge no era una "parte interesada" en la
investigacion de reconsideracion en el sentido del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y que,
por consiguiente, la obligacion establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6 no era aplicable a la informacién
presentada por Pooja Forge.
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En cuanto a la interpretacion de la expresion "partes interesadas” realizada por el Grupo Especial, el Organo
de Apelacién sefnald la constatacion del Grupo Especial de que la clausula residual de dicha disposicion
dejaba claro que, por lo que respecta a las entidades no enumeradas en la primera parte del parrafo 11
del articulo 6, hacia falta una decisiéon de la autoridad investigadora para incluir a esas entidades como
"partes interesadas" en una investigacion antidumping. A continuacion, el Organo de Apelacién observo
que el Grupo Especial habia constatado que Pooja Forge no era una "parte interesada" en la investigacion
de reconsideracién, basandose en que en el expediente de la investigacién no obraban pruebas de que la
Comision hubiera adoptado la decision formal de incluir a Pooja Forge como parte interesada. Sin embargo,
al examinar el expediente de la investigacion, el Organo de Apelacion constatd lo siguiente: i) Pooja
Forge habia intervenido en la investigacion a peticién de la Comision; ii) la Comision habia seleccionado
a Pooja Forge como el productor del pais andlogo a los efectos de la investigaciéon y utilizado sus datos
para determinar los valores normales y calcular los margenes de dumping para los productores chinos; y
i) la Comision habia tratado a Pooja Forge como una autoridad investigadora esta obligada a tratar a una
"parte interesada" en una investigacion antidumping, por ejemplo, al solicitar a Pooja Forge que presentara
un resumen no confidencial de lainformacién presentada con caracter confidencial y al verificar la informacion
presentada por Pooja Forge. Asi pues, el Organo de Apelacién considerd que, aunque no existian pruebas
en el expediente de una declaracion formal en la que la Comisién considerase que Pooja Forge fuera "parte
interesada” en la investigacion en cuestion, el expediente de la investigacion demostraba que, con sus
acciones en este caso concreto, la Comision habia tratado a Pooja Forge como una "parte interesada” en
la investigacion de reconsideracion y, en consecuencia, habia permitido la inclusién de Pooja Forge como
una "parte interesada” en el sentido de la clausula residual del parrafo 11 del articulo 6. Por consiguiente,
el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de que Pooja Forge no era una "parte
interesada" en lainvestigacion dereconsideraciony que, porlo tanto, laobligacion establecidaen el parrafo 1.2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no era aplicable a las pruebas presentadas por Pooja Forge.

Tras haber revocado esta constatacion del Grupo Especial, el Organo de Apelacion recordd que, a reserva de
lo prescrito en cuanto a la protecciéon de la informacion de caracter confidencial, el parrafo 1.2 del articulo
6 exige que las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada se pongan inmediatamente a
disposicion de las demds partes interesadas. Teniendo presente que habia confirmado la conclusién del
Grupo Especial de que la Unién Europea habfa actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo
6 porque la Comision habia dado trato confidencial a la informacion en cuestion, el Organo de Apelacion
constatd que la informacion relativa a la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge no estaba,
por tanto, excluida del ambito de aplicacion de la obligacion establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6.
Por consiguiente, el Organo de Apelacién revocd la constatacion del Grupo Especial de que China no habia
establecido que la Unién Europea hubiera actuado de manera incompatible con el parrafo 1.2 del articulo
6 del Acuerdo Antidumping en la investigacion de reconsideracion en cuestion, y constato, en lugar de ello,
que la Union Europea habia actuado de manera incompatible con esa disposicion porque la Comisiéon no
habia puesto a disposicién de los productores chinos informacion relativa a la lista y las caracteristicas de
los productos de Pooja Forge.

4.1.5 Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

La Unién Europea apel6 respecto de la interpretacion y aplicacion realizadas por el Grupo Especial de la
Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por su parte, China alegé que el Grupo
Especial habia incurrido en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 en lo que
respecta a la prescripciéon de comparacion equitativa.

4.1.5.1 El requisito de procedimiento del parrafo 4 del articulo 2

La Unién Europea impugné la interpretacion y aplicacion realizadas por el Grupo Especial de la dltima

frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que dispone que "[l]as autoridades indicaran
a las partes afectadas qué informacién se necesita para garantizar una comparaciéon equitativa y no les
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impondran una carga probatoria que no sea razonable". Sostuvo que el Grupo Especial habia incurrido en
error al indicar que esta obligacién difiere segun el método utilizado para establecer los valores normales,
y al constatar que exige la divulgacion de datos brutos. Ademads, la Union Europea alegd que el Grupo
Especial habia incurrido en error al constatar que la Comisién habia privado a los productores chinos de la
oportunidad de adoptar decisiones fundamentadas sobre si solicitaban ajustes con arreglo al parrafo 4 del
articulo 2. Por ultimo, la Unién Europea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar
que el caracter confidencial de la informacion no deberia haber impedido a la Comisién divulgar un resumen
de la informacién sobre el producto presentada por Pooja Forge.

El Organo de Apelacion recordd que el parrafo 4 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora
garantice una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal y, para ello, que
tenga debidamente en cuenta, o realice ajustes, por las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios. Como recordé también el Organo de Apelacién, mientras que la obligacion de garantizar una
comparacién equitativa incumbe a las autoridades investigadoras, recae sobre los exportadores la carga de
justificar, de la manera mas constructiva posible, sus peticiones de ajuste, reflejando los factores que haya
gue tener debidamente en cuenta en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. La ultima frase del parrafo
4 del articulo 2 afiade ademas un requisito de procedimiento a la obligacién general de garantizar una
comparacién equitativa, que reviste la forma de un didlogo entre la autoridad investigadora y las partes
interesadas. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién habfa considerado que, como punto de
partida del didlogo entre la autoridad investigadora y las partes interesadas para garantizar una comparacion
equitativa, la autoridad debe informar a las partes, como minimo, de los grupos de productos con respecto
a los cuales establecera las comparaciones de precios. Al abordar la cuestion de las investigaciones en que
el valor normal se establece sobre la base de las ventas internas en un pais analogo, el Organo de Apelacion
habia considerado ademas que, salvo que se les informe de los productos especificos con respecto a los
cuales se determina el valor normal, los productores extranjeros investigados no estaran en condiciones de
solicitar los ajustes que estimen necesarios.

El Organo de Apelacion se ocupé seguidamente de cada una de las alegaciones de error formuladas por la
Unién Europea. En primer lugar, constaté que el hecho de que el valor normal se determinase sobre la base
de un método que utilizara datos de un productor del pais analogo no afectaba a la obligacién juridica que
se impone a la autoridad investigadora en virtud de la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2. Con arreglo
a lo prescrito en el parrafo 4 del articulo 2, en todas las investigaciones antidumping las autoridades han de
indicar a las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativa y no
han de imponerles una carga probatoria que no sea razonable. No obstante, como el Organo de Apelacion
también constato, segiin cuéles sean las circunstancias facticas de que se trate, esta disposicion puede exigir
a la autoridad investigadora que proporcione determinada informacién a las partes que solicitan ajustes, en
especial cuando el exportador investigado no dispone de informacién sobre el valor normal establecido por
la autoridad investigadora toda vez que se basa en las ventas internas de un productor del pais analogo y no
en las propias ventas internas del exportador. El Organo de Apelacion concluyé que el Grupo Especial habia
subrayado correctamente que sus constataciones se habian hecho en el contexto de una situacién factica
muy concreta y que el Grupo Especial no habfa constatado que fuera aplicable una obligacién juridica
diferente en virtud de la Gltima frase del parrafo 4 del articulo 2 cuando el valor normal se determinara sobre
la base de los datos de productores de un pais analogo.

En segundo lugar, al examinar la relacién entre el articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 2, el Organo de
Apelacién constatéd que, teniendo en cuenta el limitado ambito de aplicacion de la obligacién procedimental
establecida en el parrafo 4 del articulo 2, que se circunscribe a garantizar que las partes interesadas estén
en condiciones de solicitar ajustes, dicha disposiciéon no hacia redundante ninguna de las obligaciones
de divulgacién establecidas en el articulo 6, como parecia indicar la Unién Europea. Ademas, el Organo
de Apelacién desestimé la alegacion de la Unidon Europea de que el Grupo Especial habia incurrido en
error al constatar que la uUltima frase del parrafo 4 del articulo 2 exigia la divulgacién de datos brutos. El
Organo de Apelacion constatd que la decision de que un determinado elemento de informacion se debe
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compartir o no con las partes interesadas de conformidad con dicha disposicion debe adoptarse teniendo
en cuenta las circunstancias especificas de cada investigacion, no de forma abstracta. Asi es como habia
actuado el Grupo Especial al constatar que, en la investigacion de reconsideracion, la informacion sobre las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge tenia que compartirse con los productores chinos para que
estuvieran en condiciones de solicitar realmente los ajustes.

En tercer lugar, el Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial habia aplicado correctamente la
Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 a las circunstancias facticas de que se trataba. El Organo de Apelacién
observd que la Comision habifa indicado a los productores chinos los grupos de productos que habian
servido de base para comparar las transacciones mediante la divulgacion de los NCP revisados. Sin embargo,
la Comision no habia divulgado toda la informacién sobre las caracteristicas de los productos de Pooja
Forge que se habian utilizado a efectos de la comparacion de precios. Como también sostuvo el Organo de
Apelacion, la Comision no habia indicado los productos especificos de Pooja Forge que habia utilizado para
determinar los valores normales, lo que habria permitido a los productores chinos solicitar los ajustes que
estimaran necesarios. Por tanto, el Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con la constatacién del Grupo
Especial de que, al no haber proporcionado a los productores chinos la informacion concerniente a las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge que se habian utilizado al determinar el valor normal y que
después se habian comparado con los precios de exportacion, la Comisién habia privado a los productores
chinos de la oportunidad de adoptar decisiones fundamentadas sobre si solicitaban ajustes con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2. El Organo de Apelacion afiadid que, tras haber constatado que
las divulgaciones en cuestién no contenian informacién suficiente para cumplir los requisitos de la ultima
frase del parrafo 4 del articulo 2, el Grupo Especial no estaba obligado a examinar la cuestion de si esas
divulgaciones se habfan hecho a su debido tiempo a efectos de dicha disposicion. Sin embargo, el Organo
de Apelacién considerd que, en la mayoria de los casos, una divulgacion de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, como la que se examinaba, no cumpliria los requisitos
del parrafo 4 del articulo 2. La cuestion de si la informaciéon compartida al final de un didlogo en curso
con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 es lo suficientemente oportuna para garantizar una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion debe examinarse segun las circunstancias de cada
caso, analizando si las partes interesadas tuvieron una oportunidad significativa para solicitar ajustes a la
luz de la informacién compartida por la autoridad investigadora hacia el final de ese didlogo. Por lo tanto,
el Organo de Apelacion concluyé que no se podia excluir que, en algunos casos, una divulgacion realizada
de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping pudiera cumplir los requisitos del
parrafo 4 del articulo 2.

Por ultimo, el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial no habfa incurrido en error al rechazar
el argumento de la Union Europea de que la informacion en cuestion estaba protegida de la divulgacion a
tenor del parrafo 5 del articulo 6y, por lo tanto, no podia ser divulgada con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.
El Organo de Apelacién afadié que, aunque la informacion hubiera requerido un trato confidencial con
arreglo al parrafo 5 del articulo 6, la Comision, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, habria tenido
gue hacer todo lo posible para divulgar la informacion que era necesaria para que los productores chinos
solicitaran ajustes. Aunque esa informacion se podria haber divulgado con la autorizaciéon de Pooja Forge
a tenor del parrafo 5 del articulo 6 o mediante un resumen no confidencial preparado por Pooja Forge de
conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6, también se podria haber divulgado por otros medios a los
efectos del parrafo 4 del articulo 2, por ejemplo mediante un resumen no confidencial preparado por la
autoridad investigadora.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, el Organo de Apelacion constaté que la Unidn Europea no habia
establecido que el Grupo Especial hubiera incurrido en error en su interpretacion o aplicacion de la ultima
frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y confirmé la constatacion de incompatibilidad
formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2.
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41.5.2 La prescripcion de comparacion equitativa establecida en el parrafo 4 del
articulo 2

China aleg6 que el Grupo Especial habfa incurrido en error en la interpretacion y aplicacion del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que la Unién Europea no habia actuado de manera
incompatible con la prescripcién de comparacién equitativa establecida en esa disposiciéon al rechazar
las solicitudes de ajuste de los productores chinos sobre la base de diferencias: i) de tributacion; ii) en
determinados costos; y iii) en las caracteristicas fisicas.

China no cuestioné el método utilizado por la Comision, que consistié en basar los valores normales en
los precios internos del productor de un pais analogo, ni cuestiond la utilizacién de la India como el pais
analogo ni de Pooja Forge como el productor del pais analogo. No obstante, China alegé que no habia
fundamento juridico alguno en el Acuerdo Antidumping, ni en su Protocolo de Adhesidn, para constatar
que el parrafo 4 del articulo 2 impone una obligacién de comparacion equitativa diferente y menos estricta
en las investigaciones que afectan a productores de economias que no son de mercado. El Organo de
Apelacion constatd que la prescripcion de comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2 se aplica en
todas las investigaciones antidumping, con independencia del método que se utilice para establecer el valor
normal. Sin embargo, constatd también que el parrafo 4 del articulo 2 debe interpretarse en el contexto
de la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del apartado a) de la seccién 15 del
Protocolo de Adhesion de China, que proporcionan el fundamento juridico para recurrir al método del pais
analogo con el fin de determinar el valor normal en determinadas investigaciones. De ello se deduce que
no se puede exigir a la autoridad investigadora que realice ajustes para tener en cuenta las diferencias de
costos entre los productores de una economia que no es de mercado objeto de investigacion y el productor
del pais analogo si el ajuste solicitado llevaria a la autoridad investigadora a volver a atenerse a los costos
gue se constaté que estaban distorsionados. En consecuencia, la autoridad investigadora debe adoptar
medidas a fin de que quede claro cudl es el ajuste reclamado, y determinar si, en cuanto al fondo, el ajuste
esté justificado dado que refleja una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios o si llevaria
a volver a atenerse a costos o precios que se ha constatado que estan distorsionados en el pais exportador.

4.1.5.2.1 Diferencias de tributacion

Antes de examinar las alegaciones de error formuladas por China, el Organo de Apelacién recordd que
las solicitudes de ajuste presentadas por los productores chinos se basaban en que los precios internos de
Pooja Forge incluian derechos de importacion y otros impuestos indirectos sobre las materias primas que no
estaban incluidos en los precios de exportacion chinos. La Comision habia rechazado las solicitudes de los
productores chinos basandose en que: i) los productores chinos no habian demostrado que se beneficiarian
de una no recaudacion o un reembolso de los derechos de importacién pagados por las materias primas;
y ii) se habia constatado que los precios de las materias primas estaban distorsionados en China y por lo
tanto no podian servir de base para realizar un ajuste. Por su parte, el Grupo Especial habia desestimado
la alegacion de China basandose en que dicho ajuste menoscabaria el derecho de la Comisién a recurrir al
método del pais andlogo y en que los productores chinos no habian fundamentado sus solicitudes de ajuste.
En apelacion, China alegd que estas dos constataciones del Grupo Especial eran erréneas.

El Organo de Apelacion coincidié con el Grupo Especial en que el hecho de que se utilizara el método
del pais andlogo no eximia a la Comision de la obligacion de realizar la comparacién equitativa exigida
en el parrafo 4 del articulo 2. Sin embargo, no estuvo de acuerdo con el enfoque del Grupo Especial, que
consistié en constatar, en términos generales y sin mas, que la realizacion de ajustes para tener en cuenta las
diferencias de tributacion habria debilitado el derecho de la Comisién a recurrir al método del pais andlogo.
Como también constatd el Organo de Apelacion, el Grupo Especial no habia examinado la cuestion de
si la Comision habia establecido que las diferencias de tributacion sobre las materias primas estaban
relacionadas con la cuestion del precio de las materias primas nacionales que se habia constatado que
estaba distorsionado, o si se justificaba un ajuste porque la comparabilidad de los precios estaba afectada
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a tenor del parrafo 4 del articulo 2. Ademas, el Organo de Apelacion considerd que la determinacion de la
Comision no reflejaba que esta hubiera evaluado si el ajuste solicitado estaba justificado o si habria tenido
el efecto de reintroducir costos o precios distorsionados en la parte de la comparacién concerniente al
valor normal. Por consiguiente, la Comision no habia adoptado medidas a fin de que quedara claro cual
era el ajuste reclamado, y determinar seguidamente el grado en que tal ajuste se justificaba como exige el
parrafo 4 del articulo 2. Asf pues, el Organo de Apelacion constato lo siguiente: i) el Grupo Especial habia
incurrido en error al concluir que la Comisiéon no estaba obligada a examinar la posibilidad de realizar un
ajuste debido a diferencias de tributacién solamente porque en la investigacién de reconsideracién se habia
utilizado el método del pafs analogo; v ii) la Comisidon no habia evaluado debidamente si el ajuste solicitado
sobre la base de las diferencias de tributacion estaba justificado, ni si habria tenido el efecto de reintroducir
costos o precios distorsionados en la parte de la comparacién concerniente al valor normal.

En segundo lugar, China sostuvo que el Grupo Especial habia incurrido en error en la aplicacion del parrafo 4
del articulo 2 al constatar que los hechos que constaban en el expediente no indicaban que los productores
chinos hubieran demostrado a la Comisién que la diferencia de tributacion influyera en la comparabilidad
de los precios en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. China afirmé que los productores chinos habian
demostrado tal cosa, dado que los precios internos de Pooja Forge incluian una cantidad por derechos de
importacion y otros impuestos indirectos sobre la materia prima utilizada para producir los elementos de
fijacion (es decir, el alambrén), que no habria sido incluida en sus precios de exportacién, mientras que los
precios de exportacion chinos no habian incluido derechos de importacion ni impuestos indirectos ya que
los productores chinos obtenian el alambrén en el mercado interno.

En cuanto a la cuestion de silos productores chinos habian presentado una solicitud de ajuste fundamentada,
el Organo de Apelacion recordd que recae en los productores investigados la carga de fundamentar sus
solicitudes de la manera mas constructiva posible. Asimismo, el Organo de Apelacion observo que la
determinacion de la Comisién de que los productores chinos no habian motivado sus solicitudes de ajuste
parecia haberse basado en la premisa errdbnea de que este ajuste no se podia hacer porque determinados
precios estaban distorsionados en China y, en consecuencia, no era posible motivar de ninguna otra forma
las correspondientes solicitudes. Sobre esta base, el Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial
habia incurrido en error en la aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 y revocé la constatacion intermedia del
Grupo Especial de que los productores chinos no habfan presentado una solicitud fundamentada de un
ajuste para tener en cuenta la supuesta diferencia de tributacion.

A la luz de lo anterior, el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea no habia actuado de manera incompatible con la prescripcion de comparacion equitativa establecida
en el parrafo 4 del articulo 2 al rechazar las solicitudes de los productores chinos de que se realizara un
ajuste sobre la base de las diferencias de tributacion. En lugar de ello, el Organo de Apelacién constaté
gue, como la determinacion de la Comision no reflejaba una evaluacién adecuada de las solicitudes de los
productores chinos de que se realizara un ajuste para tener en cuenta las diferencias de tributacion, la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

41.5.2.2 Diferencias en determinados costos

Como cuestion preliminar, el Organo de Apelacion recordd que las diferencias en cuestién guardaban
relacion con lo siguiente: el acceso a las materias primas; la utilizacion de electricidad autoproducida; la
eficiencia en el consumo de materias primas; la eficiencia en el consumo de electricidad; y la productividad
por empleado. Record6 ademas que la Comisién habia rechazado estas solicitudes de ajustes basandose en
gue: i) no se habfan aportado pruebas de que esas diferencias de costos se traducirian en diferencias en los
precios; y ii) cuando se utiliza un pais analogo, los precios y los costos en la economia que no es de mercado
que no son resultado de las fuerzas del mercado no se deben tener en cuenta.
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El Organo de Apelacion también recordd que el Grupo Especial habia constatado que los productores
chinos no habfan demostrado que las supuestas diferencias de costos influyeran en la comparabilidad de los
precios; y que la autoridad investigadora no estaba obligada a realizar ajustes para reflejar esas diferencias
de costos en una investigacién en la que se utiliza el método del pais andlogo. China alegd que las dos
constataciones eran erréneas. Ademas, China sostuvo que el Grupo Especial habia actuado de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al centrarse exclusivamente en las diferencias con respecto a la
eficiencia en el consumo de electricidad cuando abordé la alegacion de China de que la Comision deberia
haber realizado ajustes para tener en cuenta todas esas diferencias y, ademas, al considerar elementos de
prueba aisladamente unos de otros.

El Organo de Apelacién no estuvo de acuerdo con el enfoque del Grupo Especial, que habia consistido en
constatar, en términos generales y sin mas, que en una investigacion relativa a una economia que no es de
mercado, cuando se utiliza el método del pais analogo, reclamar ajustes para tener en cuenta las supuestas
diferencias de costos debilitaria el recurso de la autoridad investigadora a ese método y que esta no esta
obligada a realizar ajustes para reflejar diferencias de costos en una investigaciéon en la que se utiliza el método
del pais analogo. El Organo de Apelacion también constaté que el Grupo Especial no habia examinado si la
Comision habifa establecido que las diferencias de costos estaban relacionadas con precios cuya distorsion
se habia constatado o si los ajustes estaban justificados porque la comparabilidad de los precios estaba
afectada en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, el Organo de Apelacion
considerd que la determinacion de la Comision no reflejaba que esta hubiera evaluado si los ajustes solicitados
estaban justificados o si habrian tenido el efecto de reintroducir costos o precios distorsionados en la parte de
la comparacion concerniente al valor normal. Por consiguiente, la Comision no habia adoptado medidas a fin
de que quedara claro cudl era el ajuste reclamado, y determinar seguidamente el grado en que tal ajuste se
justificaba, como exige el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacion afiadid que no estaba de acuerdo con la distincion entre las diferencias de costos
en cuestion y las diferencias relativas al control de calidad, para las cuales la Comision habfa hecho un ajuste
en la investigacion inicial. La Unién Europea alegd que esas diferencias no se podian comparar porque
las diferencias relativas al control de calidad guardaban relacién con una fase adicional del proceso de
produccién de Pooja Forge, mientras que en los factores de costos en cuestion incurrian tanto Pooja Forge
como los productores chinos. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
se han de tener debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios.
Asf pues, el Organo de Apelacion concluyéd que se deben hacer ajustes para tener en cuenta las diferencias
gue influyan en la comparabilidad de los precios, con independencia de que la diferencia se refiera a una
fase adicional del proceso de produccién o a una fase que se ha constatado que la lleva a cabo tanto el
productor del pais andlogo como el productor de una economia que no es de mercado. Por ultimo, sefald
que, con independencia de si existia una practica pasada establecida de realizar ajustes para tener en cuenta
las diferencias de costos, como alegaba China, en ocasiones anteriores la Comisién habia realizado ajustes
para tener en cuenta determinadas diferencias de costos en el contexto de investigaciones que afectaban a
economias que no son de mercado.

Sobre la base de lo anterior, el Organo de Apelacidén constatd que el Grupo Especial habia incurrido en
error al concluir que la Comisién no estaba obligada a examinar los factores de costos en que se habian
basado los productores chinos solamente porque en la investigacion de reconsideraciéon se habia utilizado
el método del pais analogo. El Organo de Apelacion constaté ademés que la Comision no habia evaluado
debidamente si los ajustes solicitados basados en las diferencias en cuestion estaban justificados, o si
habrian tenido el efecto de reintroducir costos o precios distorsionados en la parte de la comparacién
concerniente al valor normal.

En segundo lugar, China alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que los

productores chinos no habian presentado solicitudes fundamentadas de ajustes. En particular, China adujo
que, utilizando todas las pruebas que tenian razonablemente a su alcance, los productores chinos habian
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demostrado que las diferencias en los costos de produccién influian en la comparabilidad de los precios. El
Organo de Apelacion recordd que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, los productores chinos
tenfan que fundamentar sus solicitudes de ajustes de la manera mas constructiva posible. Observd que en la
determinacién formulada por la Comision en la investigacion de reconsideracion parecia asociarse la falta de
pruebas de que las diferencias en los costos influian en la comparabilidad de los precios con el hecho de que
determinados costos estaban distorsionados en China. Ademas, segun sostenia la propia Unién Europea,
los productores chinos no podian haber fundamentado sus solicitudes de ajustes porque esos ajustes no
podian realizarse dado que determinados precios estaban distorsionados en China. En consecuencia, el
Organo de Apelacién revoco la constatacién intermedia del Grupo Especial de que los productores chinos
no habian demostrado que las supuestas diferencias de los costos influyeran en la comparabilidad de los
precios y, por lo tanto, no habian presentado solicitudes fundamentadas de ajustes.

A la luz de lo anterior, el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea no habia actuado de manera incompatible con la prescripcion de comparacion equitativa establecida
en el parrafo 4 del articulo 2 al rechazar las solicitudes de los productores chinos de que se realizaran
ajustes sobre la base de las supuestas diferencias de costos en cuestion. En lugar de ello, el Organo de
Apelacion constaté que, como la determinacién de la Comisién no reflejaba una evaluacion adecuada de si
las solicitudes de los productores chinos de que se realizaran ajustes para tener en cuenta esas diferencias
estaban justificadas, la Union Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo
2 del Acuerdo Antidumping. Tras haber confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la Union
Europea habia actuado de manera incompatible con la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, el Organo
de Apelacion no abordé la alegacion condicional de China relativa a las solicitudes de que se efectuaran
ajustes debido a las diferencias en las caracteristicas fisicas.

41.6 Parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

La Union Europea alego que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretaciéon de la expresion
"todas las transacciones de exportacion comparables" que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, solicité que se revocara la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque la Comision habia
excluido de sus determinaciones de dumping los modelos exportados por los productores chinos que no se
correspondian con ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge. Segun la Unién Europea, el empleo del
término "comparables" que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 demuestra la intencién de los redactores
del Acuerdo de indicar que se deben tomar en consideracién al calcular los margenes de dumping solo las
transacciones de exportacion comparables. La Unién Europea también se basé en el parrafo 10 del articulo
6 del Acuerdo Antidumping como prueba de que no es obligatorio que la autoridad investigadora tome en
consideracion todas las transacciones en la determinacion de los margenes de dumping.

El Organo de Apelacion observé que la Comision habia utilizado el método de comparacion entre promedios
ponderados (P-P) para comparar los valores normales con los precios de exportacion al calcular los margenes
de dumping de los productores chinos. A continuacion, recordd las constataciones que habia formulado
en el asunto CE — Ropa de cama en el sentido de que el parrafo 4.2 del articulo 2 aclara la forma en que
las autoridades investigadoras deben proceder a establecer la existencia de dumping. En lo que respecta
al sentido de la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables" que figura en el parrafo
4.2 del articulo 2, el Organo de Apelacion constaté que, una vez que una autoridad investigadora ha
definido el producto en litigio y el producto similar en el mercado interno, no puede adoptar, en una etapa
posterior del procedimiento, la posicién de que algunos modelos comprendidos en el producto similar
son tan distintos entre si que no son "comparables” en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2. Segun el
Organo de Apelacion, el Acuerdo Antidumping se refiere al dumping de un producto, y los margenes de
dumping a los que se refiere el parrafo 4.2 del articulo 2 son los margenes de dumping para el producto en
su conjunto, lo que supone que todos los modelos comprendidos en el dmbito de un producto similar han
de ser necesariamente "comparables" en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2.

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION

35

v

(VNIHD = G°LZ OTNDJLYY) NQIDVII4 3d SOLNINTTT — 3D — NQIDYTIdY 3d ONYOHQ 13A INYO4NI



INFORME DEL ORGANO DE APELACION — CE — ELEMENTOS DE FIJACION (ARTICULO 21.5 — CHINA)

4,

36

El Organo de Apelacién determiné que el enfoque adoptado por la Comisién de determinar primero que los
elementos de fijacion producidos por Pooja Forge y los elementos de fijacion exportados por los productores
chinos eran productos similares, pero luego proceder a excluir del célculo determinados modelos vendidos
por los productores chinos basandose en que esos modelos no se correspondian con ninguno de los
vendidos por Pooja Forge, no era compatible con la prescripcion establecida en el parrafo 4.2 del articulo
2 de que los margenes de dumping se establezcan comparando el valor normal con el precio de "todas las
transacciones de exportacion comparables”. El Organo de Apelacion también observé que, de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 2, la Comisién podria haber realizado ajustes para tener en cuenta las diferencias
gue influian en la comparabilidad de los precios, en lugar de excluir simplemente los modelos vendidos por
los productores chinos que consideraba que no se correspondian con los de Pooja Forge. Ademas, indicé
que la Comision podria haber determinado los valores normales basandose en métodos alternativos, como
los mencionados en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, es decir, un precio comparable del
producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, o un valor normal reconstruido.

Por lo que respecta al argumento de la Unién Europea de que el parrafo 10 del articulo 6 demuestra que
la autoridad investigadora no esta obligada a tomar en consideracion todas las transacciones al determinar
los margenes de dumping, el Organo de Apelacién observé que la Union Europea no habfa sefalado que la
Comisién hubiera realizado el muestreo previsto en dicha disposicion. En lugar de ello, la Unién Europea se
habia basado en el parrafo 10 del articulo 6 como prueba del hecho de que no existe la obligacién de incluir
todas las transacciones de exportacion en las comparaciones entre promedios ponderados. Sin embargo,
el Organo de Apelacion considerd que no podia interpretarse que el parrafo 10 del articulo 6 informara
el método de célculo del margen de dumping en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2. Observd que el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 4.2 del articulo 2 tienen finalidades diferentes y no vio nada en el
parrafo 10 del articulo 6 que permitiera apartarse de la obligacion prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2
de comparar "todas las transacciones de exportacidon comparables".

Por ultimo, con respecto al argumento de la Unién Europea de que los célculos de los margenes de
dumping eran compatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque los modelos incluidos en los calculos
del dumping representaban una proporcién importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, de
las exportaciones totales realizadas por los productores chinos, el Organo de Apelacion reiteré que, para
cumplir la prescripcion de comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2, que proporciona contexto
para el método de comparacién entre promedios ponderados previsto en el parrafo 4.2 de dicho articulo,
la autoridad investigadora debe comparar las transacciones de exportacién del producto considerado en su
conjunto. Por muy sustancial que pueda haber sido la proporcién de modelos considerados, la Comision no
habia tomado en consideracién todas las transacciones de exportacion de todos los modelos del producto
similar (es decir, los elementos de fijacién) exportados por los productores chinos.

Por consiguiente, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque la Comision habia
excluido, en sus determinaciones de la existencia de dumping, los modelos exportados por los productores
chinos que no se correspondian con ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge.

41.7 Parrafo 1 del articulo 4 y parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

La Union Europea apeld respecto de la constatacion del Grupo Especial de que, como la Comision habia
definido la rama de producciéon nacional sobre la base de los productores nacionales que se habian
presentado en respuesta al aviso de iniciacion inicial, en el que se declaraba que solo se consideraria
gue cooperaban aquellos productores dispuestos a ser incluidos en la muestra relativa al dafio, la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
La Unidon Europea adujo que la inclusién, en la investigacion de reconsideracion, de los productores
nacionales que habian sido excluidos en la investigacion inicial ponia a la Union Europea en conformidad
con las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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El Organo de Apelacion recordd su constatacion en el procedimiento inicial de que, en el parrafo 1 del
articulo 4, la rama de producciéon nacional se define como: i) el conjunto de los productores nacionales de
los productos similares; o ii) aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya una proporcion
importante de la produccién nacional total de dichos productos. Observo que, en el caso de que una
autoridad investigadora adopte el segundo método para definir la rama de produccién nacional, el
parrafo 1 del articulo 4 no estipula una proporcion especifica para evaluar si un porcentaje determinado
constituye una proporcién importante. Sin embargo, el Organo de Apelacién indicé que la ausencia de una
proporcion especifica no significa que cualquier porcentaje, por bajo que sea, podria considerarse como
una proporcion importante. Mas bien, deberia entenderse que esta expresion alude a una proporcién
relativamente elevada de la produccion nacional total.

Recordando nuevamente sus constataciones en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion indicd
gue las prescripciones relativas a la definicién de la rama de produccién nacional, a tenor del parrafo 1 del
articulo 4, deben leerse en conjuncién con las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 3 del
mismo Acuerdo en el sentido de que la determinacién de la existencia de dafio ha de basarse en pruebas
positivas y comprender un examen objetivo de, entre otras cosas, la repercusion de las importaciones objeto
de dumping sobre los productores nacionales. El Organo de Apelacion determiné que, para asegurar la
precision de una determinacién de la existencia de dafio, al definir la rama de produccion nacional una
autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un riesgo importante de distorsion, por
ejemplo excluyendo a toda una categoria de productores del producto similar. De ahi que, cuando una
rama de produccién nacional se defina como una proporcién importante de la produccién nacional total,
cuanto mayor sea la proporcion en que se haya basado la autoridad investigadora, menos probable sera
que ocurra una distorsiéon en la determinacién de la existencia de dafno.

Segun el Organo de Apelacion, cuando la rama de produccion nacional se define como los productores
nacionales cuya produccién conjunta constituya una proporciéon importante de la producciéon nacional
total, es muy probable que una proporcion muy elevada que refleje sustancialmente la produccion nacional
total cumpla tanto el aspecto cuantitativo como el aspecto cualitativo de las prescripciones establecidas
en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3. Sin embargo, si la proporcion de la produccion
conjunta de los productores nacionales incluida en la definicién de la rama de produccién nacional no es
lo suficientemente elevada como para que se pueda considerar que refleja sustancialmente la totalidad
de la produccién nacional, entonces los elementos cualitativos pasan a ser cruciales para establecer si la
definicién de la rama de produccion nacional es compatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3. Si bien en el caso especial de una rama de produccién fragmentada con numerosos productores
las restricciones practicas de la capacidad de una autoridad para obtener informacion pueden significar
gue lo que constituye una proporciéon importante sea menor de lo que es generalmente admisible, en tales
casos, la autoridad investigadora tiene la misma obligacién de asegurar que el procedimiento para definir
la rama de produccién nacional no genere un riesgo importante de distorsion. La autoridad investigadora
tendria que hacer un esfuerzo mayor para asegurar que los productores nacionales seleccionados son
representativos de la produccién nacional total cerciorandose de que el proceso de definicion de la rama
de produccién nacional y, en ultimo término, la determinaciéon de la existencia de dafo, no genere un
riesgo importante de distorsion.

Respecto de su resolucién en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion recordé que habia
constatado que la proporcién en la que se habia basado la Comision en la determinacién inicial para definir
la rama de produccion nacional, que representaba el 27% de la produccién nacional total, se situaba en
el extremo inferior del espectro y dificilmente era un reflejo sustancial del total. La fragmentacion de la
rama de produccion de elementos de fijacion podria haber permitido una proporcion menor debido a
la imposibilidad de obtener més informacién. Sin embargo, el Organo de Apelacién habia constatado
en el procedimiento inicial que el proceso utilizado por la Comision para definir la rama de produccién
nacional, que limitaba la definicion a los productores nacionales que estaban dispuestos a formar parte de
la muestra relativa al dafo, habia introducido un riesgo importante de distorsion de la determinacion de la
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existencia de dafo y era, por tanto, incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3.
El Organo de Apelacion también habia considerado que el nivel minimo del 25% de la produccién nacional
total, al que se hacia referencia en el parrafo 4 del articulo 5, no era pertinente para la definicion de larama
de produccion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4.

El Organo de Apelacion observd que, en la investigacion de reconsideracion, la Comision habia incluido
en la definiciéon de la rama de produccién nacional a los productores nacionales inicialmente excluidos que
se habia considerado que no cooperaban por no estar dispuestos a ser incluidos en la muestra relativa al
dafio. Como resultado, la proporcidon utilizada por la Comisién habia aumentado del 27% al 36% de la
produccion nacional total. Sin embargo, el Organo de Apelaciéon determiné que la proporcion utilizada
por la Comision en la determinacién de reconsideracion seguia siendo baja, incluso en el contexto de la
rama de producciéon fragmentada de elementos de fijacién. También observd que, en la investigaciéon
de reconsideracion, la Comisiéon no habfa publicado un nuevo aviso de iniciacién, sino que, en lugar de
ello, se habia basado en el aviso de iniciacion de la investigacion inicial, en el que se indicaba que solo se
consideraria que cooperaban los productores que aceptaran formar parte de la muestra relativa al dafo.
Asi pues, la Comision habia supeditado la idoneidad de los productores para ser incluidos en la rama
de produccién nacional a su disposicion a ser incluidos en la muestra relativa al dafo y, por tanto, habia
seguido introduciendo un riesgo importante de distorsién en el procedimiento de definicion de la rama de
produccién nacional.

Con respecto a la afirmacién de la Union Europea de que habia sido la exclusion de determinados
productores nacionales lo que en el procedimiento inicial el Organo de Apelacién habia considerado
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4, el Organo de Apelacion determind que su resolucion en el
procedimiento inicial dejaba claro que el riesgo importante de distorsién no se derivaba de la exclusién
per se, sino de supeditar la inclusién de los productores nacionales en la definicién de la rama de produccién
nacional a su disposicion a ser incluidos en la muestra relativa al dafio. El Organo de Apelacién sefial6 que
el aviso de iniciacién, en el que se indicaba que solo se consideraria que cooperaban los productores
gue estuvieran dispuestos a ser incluidos en la muestra relativa al dafo, habia creado en efecto una
distorsiéon en el sentido de que los productores nacionales tal vez no se hubieran presentado a menos
que consideraran que estaban perjudicados por el supuesto dumping del producto considerado. Por lo
tanto, ese aviso de iniciacion habia establecido un proceso de autoseleccidon que podia haber sesgado la
composicion de la rama de produccion nacional en favor de los productores perjudicados. El Organo de
Apelacion también constato que definir la rama de produccién nacional de ese modo no se podia justificar
por la dificultad de obtener informacién de un numero mayor de productores.

Por consiguiente, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 porque la Comision habia
definido la rama de produccion nacional sobre la base de los productores nacionales que se habian
presentado en respuesta al aviso de iniciacion inicial, en el que se indicaba que solamente se consideraria
gue cooperaban los productores que estuvieran dispuestos a ser incluidos en la muestra relativa al dafio.
Ademaés, el Organo de Apelacion constatd que una definicion de la rama de produccién nacional basada en
una autoselecciéon que introduce un riesgo importante de distorsion en el andlisis del dafio de la autoridad
investigadora harfa necesariamente la determinacion de la existencia de dafio resultante incompatible con
la obligacién de hacer un andlisis objetivo del dafo sobre la base de pruebas positivas como se establece
en el parrafo 1 del articulo 3. Por consiguiente, el Organo de Apelacion confirmé también la constatacion
del Grupo Especial de que la determinacion de la existencia de dano formulada por la Comision era
incompatible con dicha disposicion.
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4.2 Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Medidas relativas al comercio
de mercancias y servicios, WT/DS453/AB/R

Esta diferencia se referia a ocho medidas de corte financiero, tributario, cambiario y registral impuestas por
la Argentina a los servicios y proveedores de servicios de paises que la Argentina clasifica como "paises
no cooperadores a los fines de la transparencia fiscal" (paises no cooperadores). Estas medidas prevén
un trato diferenciado en virtud de si un pais esta clasificado como cooperador o no cooperador a los
fines de la transparencia fiscal. Para obtener la condicién de cooperador, el pais debe suscribir con la
Argentina un acuerdo de intercambio de informacion en materia tributaria o un convenio para evitar la
doble imposicion internacional o iniciar con la Argentina las negociaciones necesarias a los fines de suscribir
dicho acuerdo y/o convenio. Durante muchos afios, Panamé estuvo clasificado como pais no cooperador.
Tras el establecimiento del Grupo Especial, Panama fue incluido en la lista de paises cooperadores, aun
cuando no tenia en vigor un convenio de doble imposicion ni un acuerdo de intercambio de informacion
con la Argentina, ni estaba negociando un convenio o acuerdo de ese tipo con la Argentina. En la fecha en
que se dio traslado del informe del Grupo Especial a las partes, Panama seguia estando incluido en la lista
de paises cooperadores.

Ante el Grupo Especial, Panama alegd que las ocho medidas en litigio eran incompatibles con varias
disposiciones del AGCS y del GATT de 1994. En particular, Panama impugné las medidas siguientes
impuestas por la Argentina: i) Medida 1: Retencién por intereses o retribuciones pagados; ii) Medida 2:
Presuncion de incremento patrimonial no justificado; iii) Medida 3: Valoracién de transacciones basada en
precios de transferencia; iv) Medida 4: Regla de imputacién de gastos; v) Medida 5: Requisitos relativos a
los servicios de reaseguro; vi) Medida 6: Requisitos relativos al acceso al mercado argentino de capitales;
vii) Medida 7: Requisitos para el registro de sucursales; y viii) Medida 8: Requisito de autorizacién cambiaria.

Tras constatar que el AGCS era aplicable a las ocho medidas, el Grupo Especial concluyé que: i) las ocho
medidas eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS porque no otorgaban inmediata e
incondicionalmente a los servicios y a los proveedores de servicios de paises no cooperadores un trato no
menos favorable que el que concedian a los servicios similares y a los proveedores de servicios similares de
paises cooperadores; ii) las Medidas 2, 3 y 4 no eran incompatibles con el articulo XVII del AGCS porque
otorgaban a los servicios y a los proveedores de servicios de paises no cooperadores un trato no menos
favorable que el que dispensaban a los servicios similares y proveedores de servicios similares argentinos,
en los servicios y modos de suministro relevantes en los que la Argentina habia contraido compromisos
especificos; iii) las Medidas 1, 2, 3, 4, 7, y 8 no estaban justificadas en virtud de la excepcién del apartado
) del articulo XIV del AGCS porque su aplicacion constituia una discriminacion arbitraria e injustificable
en el sentido de la clausula introductoria del articulo XIV del AGCS; y iv) las Medidas 5 y 6 no estaban
amparadas por el parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros porque no habian sido adoptadas por
motivos cautelares en el sentido de dicha disposicién.

En lo que respecta a la Medida 5, el Grupo Especial rechazé las alegaciones formuladas por Panama al
amparo de los parrafos 2 a) y 1 del articulo XVI del AGCS, y constatd, respectivamente, que la medida no
estaba abarcada por el parrafo 2 a) del articulo XVI 'y que Panama no habifa acreditado un caso prima facie
de incompatibilidad al respecto.

Enlo que serefiere alas Medidas 2, 3y 4, como el Grupo Especial habia constatado que no eran incompatibles
con el articulo XVII del AGCS, el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre si dichas medidas estaban
amparadas bajo la excepcion prevista en el apartado d) del articulo XIV del AGCS.

Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por Panama al amparo del GATT de 1994 en relacion con
las Medidas 2 y 3, el Grupo Especial rechazo las alegaciones de Panama al amparo del parrafo 1 del articulo |
porque Panama no habia acreditado que la Medida 2 constituyese un reglamento o formalidad relativa a las
exportaciones ni una carga que gravase las transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto
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de pago de exportaciones, en el sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 ni que la Medida 3
constituyese una cuestion a que se refiere el parrafo 4 del articulo lll ni un reglamento o formalidad relativa
a las exportaciones o importaciones, en el sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

Ademas, en relacion con la Medida 3, el Grupo Especial rechazé las alegaciones de Panama al amparo del
parrafo 4 del articulo Ill y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 porgque Panamé no habia acreditado
gue la medida fuese una cuestién a que se refiere el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, y la
medida no esta abarcada por el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 al ser de naturaleza impositiva
o tributaria.

Por ultimo, al haber rechazado las alegaciones formuladas por Panama al amparo del parrafo 1 del articulo |,
el parrafo 4 del articulo lll'y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, el Grupo Especial se abstuvo de
pronunciarse sobre si las Medidas 2 y 3 estaban justificadas en virtud del apartado d) del articulo XX del
GATT de 1994.

4.2.1 Parrafo 1 del articulo Il y articulo XVII del AGCS - "Similitud"

La Argentina apel6 las constataciones formuladas por el Grupo Especial de que los servicios y proveedores
de servicios en cuestion eran "similares" tanto a tenor del parrafo 1 del articulo Il como del articulo XVII
del AGCS. Respecto de la constatacion de "similitud" formulada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 1 del articulo Il del AGCS, la Argentina alegé que el Grupo Especial habia incurrido en error en su
interpretacion del parrafo 1 del articulo Il al constatar que los servicios y proveedores de servicios podian
considerarse "similares” cuando una medida otorga un trato diferenciado exclusivamente sobre la base
del origen. Respecto de la constatacion de "similitud" formulada por el Grupo Especial en el marco del
articulo XVII del AGCS, la Argentina alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al recurrir a las
constataciones de "similitud" que habia formulado en el marco del parrafo 1 del articulo Il para constatar
gue los servicios y proveedores de servicios en cuestion eran "similares" por razén del origen a los efectos
del articulo XVII del AGCS.

El Organo de Apelacion sefiald que el concepto de "similitud" debe interpretarse teniendo en cuenta su
contexto y el objeto y fin del acuerdo en que figure. El Organo de Apelacion recordé que la palabra "similar”
se refiere a algo que comparte una serie de caracteristicas o cualidades idénticas o parecidas, y que entrana
algun tipo de comparacién. Ademas, el Organo de Apelacién considerd que tanto el parrafo 1 del articulo
Il como el parrafo 1 del articulo XVII se refieren a la relaciéon de competencia de los servicios y proveedores
de servicios. Esto se debe a que, si los servicios objeto de comparacion no estan en relacion competitiva, las
condiciones de competencia no pueden verse afectadas.

El Organo de Apelacion recordd que, en el contexto del comercio de mercancias, el Organo de Apelacion
habifa declarado que existe un espectro de grados de competencia o posibilidad de sustitucion entre
productos ofrecidos en el mercado y que la evaluacion de una relacién de competencia de este tipo exige
un andlisis basado en el mercado. El Organo de Apelacién considerd que lo mismo ocurre respecto de los
"servicios similares y proveedores de servicios similares" en el marco del AGCS, y declaré, ademas, que la
similitud de los servicios y proveedores de servicios solo puede determinarse caso por caso, teniendo en
cuenta las circunstancias especificas del caso concreto.

Ademés, el Organo de Apelacion constaté que la referencia a "servicios y proveedores de servicios" indicaba
gue las consideraciones relativas tanto al servicio como al proveedor de servicios eran pertinentes para
determinar la "similitud" en el marco del parrafo 1 del articulo Il y del parrafo 1 del articulo XVII del AGCS.
El Organo de Apelacion entendia la expresion "servicios similares y proveedores de servicios similares"
como un elemento integrado a los efectos del anélisis de la similitud en el marco del parrafo 1 del articulo
Il'y del parrafo 1 del articulo XVII, respectivamente. El Organo de Apelacién sefial6 que las caracteristicas
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particulares de la relacion de competencia, en las circunstancias de cada caso especifico, determinaran la
importancia relativa que se debe otorgar en el andlisis de la "similitud" a las consideraciones relativas al
servicio y al proveedor de servicios, respectivamente.

El Organo de Apelacion aclaré asimismo que, en la medida en que los criterios para evaluar la "similitud"
empleados tradicionalmente como instrumentos analiticos en el contexto del comercio de mercancias son
pertinentes para evaluar la relacién de competencia de los servicios y proveedores de servicios, estos criterios
también pueden utilizarse para evaluar la "similitud" en el contexto del comercio de servicios, siempre que
se adapten adecuadamente para tener en cuenta las caracteristicas especificas del comercio de servicios. A
este respecto, el Organo de Apelacion sefalo, en particular, que el parrafo 1 del articulo Il y el parrafo 1 del
articulo XVII del AGCS se refieren a la similitud de "servicios y proveedores de servicios" y declard que, en
consecuencia, estos criterios pueden aplicarse tanto respecto del servicio como del proveedor de servicios
en un andlisis holistico. Al igual que en el contexto del comercio de mercancias, el Organo de Apelacion
considerd que los criterios para analizar la "similitud" de los servicios y proveedores de servicios son
instrumentos analiticos para facilitar la tarea de examinar las pruebas pertinentes y que no estan impuestos
por un tratado ni constituyen una lista cerrada de criterios que determinaran la caracterizacion juridica de
los servicios y proveedores de servicios como "similares". El Organo de Apelacion recordd también que
existen distintos modos de suministro en el comercio de servicios en el marco del AGCS y que el analisis de la
"similitud" de servicios y proveedores de servicios puede exigir otras consideraciones sobre si este analisis se
ve afectado por los modos de suministro. El Organo de Apelacion también destacd que adaptar los criterios
para analizar la "similitud" al contexto concreto del parrafo 1 del articulo Il'y del parrafo 1 del articulo XVII
del AGCS no debia cambiar la finalidad fundamental de la comparacion que debe realizarse para determinar
la "similitud" en el contexto del comercio de servicios, a saber, evaluar si, y en qué medida, los servicios y
proveedores de servicios en cuestion se encuentran en una relacién de competencia.

A continuacion, el Organo de Apelacion paso a la cuestion de si, para establecer la "similitud”, el reclamante
debe recurrir siempre a los criterios pertinentes, o si puede establecer la "similitud" demostrando que la
medida en litigio hace una distincién entre servicios y proveedores de servicios basada exclusivamente
en el origen (enfoque de la presuncion). El Organo de Apelacion sefald que en el contexto del comercio
de mercancias, varios grupos especiales han constatado que, cuando una medida hace una distincion
entre productos basada exclusivamente en el origen del producto, puede presumirse la similitud de esos
productos.

El Organo de Apelacion consideré que, dado que la determinacion de la "similitud” en el marco del parrafo
1 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XVII entraia considerar tanto el servicio como el proveedor de
servicios, el andlisis de si una distincion esta o no basada exclusivamente en el origen puede ser una tarea
mas compleja, en particular, a causa de la influencia que la reglamentacion nacional puede tener en la
conformacion de, por ejemplo, las caracteristicas de los servicios y proveedores de servicios, asi como de
las preferencias de los consumidores. El Organo de Apelacion declard que, aunque en principio esto no
hace que el enfoque de la presuncién sea inaplicable en el contexto del comercio de servicios, el alcance
del enfoque de la presuncion es mas limitado que en el comercio de mercancias. Que esas complejidades
repercutan en la determinacion de si una distincion esta basada exclusivamente en el origen, y la medida
en que lo hagan, en un caso determinado dependera de la naturaleza, configuracién y funcionamiento de
la medida en litigio, asi como de las alegaciones concretas planteadas.

Por lo que respecta a la carga de la prueba al establecer la "similitud" apoyandose en el enfoque de la
presuncion, el Organo de Apelacion sefialéd que, en consonancia con la norma general de que la carga
de la prueba incumbe a la parte que afirma una determinada reclamacién, corresponde al reclamante
acreditar prima facie que una medida hace una distincién entre servicios y proveedores de servicios basada
exclusivamente en el origen. Si un grupo especial constata que el reclamante no ha acreditado prima facie
gue una medida prevé un trato diferenciado exclusivamente sobre la base del origen, debe realizar un
andlisis de la "similitud" sobre la base de los criterios pertinentes adaptados al comercio de servicios.
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En cambio, si el reclamante logra acreditar prima facie que una medida hace una distinciéon entre servicios
y proveedores de servicios basada exclusivamente en el origen, y esa acreditacion no es refutada por el
demandado, puede presumirse que los servicios y proveedores de servicios en cuestion son "similares"”.

4.21.1 Alegacion de la Argentina al amparo del parrafo 1 del articulo i

A continuacion, el Organo de Apelacidn pasé a la solicitud de la Argentina de que revocase la constatacion
del Grupo Especial de que los servicios y proveedores de servicios ubicados en paises no cooperadores
eran "similares” a los servicios y proveedores de servicios ubicados en paises cooperadores y que, en
consecuencia, revocase la conclusion del Grupo Especial de que las Medidas 1 a 8 eran incompatibles con
el parrafo 1 del articulo Il del AGCS. Al Organo de Apelacién no le convencia la tesis de la Argentina de
que en el comercio de servicios no puede aplicarse el enfoque de la presuncion. El Organo de Apelacion
constaté que, aunque el andlisis de si una distincién esta o no basada exclusivamente en el origen es mas
complejo en el contexto del comercio de servicios, no por ello el enfoque de la presuncién es inaplicable en
el comercio de servicios.

A continuacion, el Organo de Apelacion abordé la afirmacion de la Argentina de que el Grupo Especial
habia incurrido en error en su aplicacion del parrafo 1 del articulo Il del AGCS al constatar que los servicios
y proveedores de servicios en cuestién eran "similares" sin haber constatado que las medidas en litigio
prevefan un trato diferenciado exclusivamente sobre la base del origen. Tras examinar el analisis del Grupo
Especial, el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial no habia constatado que la distincion entre
paises cooperadores y no cooperadores en las medidas en litigio estuviese basada exclusivamente en el
origen. El Organo de Apelacion consider6 que, al no existir una constatacion de que las medidas previesen
una distincion basada exclusivamente en el origen, el Grupo Especial estaba obligado a realizar un analisis
de la "similitud" en el que se consideraran diversos criterios pertinentes para una evaluacion de la relacion
de competencia de los servicios y proveedores de servicios de paises cooperadores y no cooperadores, como
se ha expuesto supra. Por consiguiente, el Organo de Apelacién concluy6 que, al no existir una constatacion
de que las medidas en litigio previesen una distincion basada exclusivamente en el origen, y dado que no
habia realizado un analisis de la "similitud" sobre la base de los argumentos y pruebas presentados por las
partes con respecto a los criterios de "similitud", el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que
habia "similitud" por razén del origen. Como la conclusion del Grupo Especial de que las Medidas 1 a 8
eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS estaba basada en la constatacion de similitud
formulada por el Grupo Especial, el Organo de Apelacion revoco la conclusion del Grupo Especial respecto
del parrafo 1 del articulo Il del AGCS.

Ademés, el Organo de Apelacion declaré que, suponiendo, a efectos de argumentacion, que, como Panama
indicaba, Panama efectivamente hubiese acreditado prima facie que la distincion entre paises cooperadores
y no cooperadores en las medidas en litigio estaba basada exclusivamente en el origen, el Grupo Especial
habria estado obligado a evaluar si la Argentina habia logrado refutar esa acreditacion prima facie basada
en el enfoque de la presuncion. El Organo de Apelacion observé que la Argentina habia presentado al
Grupo Especial argumentos y pruebas a ese respecto.

El Organo de Apelacion consideré innecesario abordar por separado las alegaciones de la Argentina de que
el Grupo Especial habia incurrido en error en la asignacion de la carga de la prueba y de que habia incurrido
en error al acreditar prima facie la "similitud" en el marco del parrafo 1 del articulo Il del AGCS en favor de
Panama.

4.2.1.2 Alegacion de la Argentina al amparo del articulo XVII

Con respecto al parrafo 1 del articulo XVII del AGCS, la Argentina solicitd al Organo de Apelacién que
constatase que el Grupo Especial habia incurrido en error al tomar como base sus constataciones de
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"similitud" en el marco del parrafo 1 del articulo Il del AGCS para su analisis de la "similitud" en el marco del
parrafo 1 del articulo XVII, y que corroborase, sobre la base de un razonamiento modificado, la conclusién del
Grupo Especial de que las Medidas 2, 3y 4 no eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo XVII del AGCS.

El Organo de Apelacion constatd que la conclusion alcanzada por el Grupo Especial en el marco del parrafo
1 del articulo XVII -que los servicios y proveedores de servicios argentinos son similares a los servicios y
proveedores de servicios de los paises no cooperadores- se habia basado en la constatacién anterior del
Grupo Especial de "similitud" en el marco del parrafo 1 del articulo II. El Organo de Apelacién recordé que
habia constatado que el Grupo Especial habia incurrido en error en su constatacion de "similitud” en el
marco del parrafo 1 del articulo Il, y concluyd que con ello se suprimia también la base de la constatacion
del Grupo Especial de que los servicios y proveedores de servicios argentinos eran similares a los servicios y
proveedores de servicios de pafses no cooperadores a efectos del articulo XVII. Por consiguiente, el Organo
de Apelaciéon revocd la constatacion del Grupo Especial de que los servicios y proveedores de servicios
argentinos son similares a los servicios y proveedores de servicios de paises no cooperadores a los efectos
de su analisis en el marco del articulo XVII del AGCS. Como la conclusion del Grupo Especial de que las
Medidas 2, 3 y 4 no eran incompatibles con el articulo XVII del AGCS estaba basada en esa constatacion,
el Organo de Apelacién revocd también dicha conclusion del Grupo Especial.

4.2.2 Parrafo 1 del articulo Il y articulo XVII del AGCS - "Trato no menos favorable"

Panama alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretacion de la expresion "trato no
menos favorable" en el marco del parrafo 1 del articulo Il y el articulo XVII del AGCS cuando constatd que,
al evaluar si las medidas en esta diferencia eran incompatibles con esas disposiciones, se debian tener en
cuenta aspectos regulatorios relativos a los servicios y los proveedores de servicios que pudieran afectar a las
condiciones de competencia, es decir, la posibilidad por parte de la Argentina de acceder a la informacion
fiscal de proveedores extranjeros. Panama alegd ademas que el Grupo Especial habia incurrido en error en
su aplicacion de la expresion "trato no menos favorable" en el marco del articulo XVII del AGCS. Panama
solicité al Organo de Apelacion que confirmase la constatacion del Grupo Especial de que las medidas
en litigio son incompatibles con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS sobre la base de las constataciones
preliminares formuladas por el Grupo Especial en el marco de esa disposicion. Panama solicité ademas al
Organo de Apelacion que revocase la constatacion del Grupo Especial de que las Medidas 2, 3y 4 no eran
incompatibles con el articulo XVII del AGCS y constatase, en cambio, que esas medidas eran incompatibles
con dicha disposicion. La Argentina sostuvo que la apelacién de Panama, asi como la apelacion presentada
por la Argentina en calidad de otro apelante, debian resolverse sobre la base de la "similitud". A juicio
de la Argentina, una diferencia regulatoria que afecta a las relaciones de competencia entre servicios y
proveedores de servicios debe examinarse debidamente en primera instancia, como parte de la evaluacién
de si puede considerarse que los servicios y proveedores de servicios son "similares".

El Organo de Apelacion observé que, con arreglo al parrafo 3 del articulo XVII del AGCS, una medida otorga
un trato menos favorable si modifica las condiciones de competencia en favor de los servicios o proveedores
de servicios de un Miembro en comparaciéon con los servicios similares o los proveedores de servicios
similares de otro Miembro. EI Organo de Apelacién también examind la nota 10 al parrafo 1 del articulo
XVII, que, a su juicio, confirmaba que el criterio del "trato no menos favorable" debe basarse en el efecto
en las condiciones de competencia que resulte de la medida impugnada. Asimismo, el Organo de Apelacion
considero que, en el fondo, el concepto de "trato no menos favorable" contenido tanto en el parrafo 1 del
articulo Il como en el articulo XVII del AGCS se centra en la modificacion de las condiciones de competencia
por una medida. El Organo de Apelacién observd que, en diferencias anteriores, el hecho de que una
medida modificara las condiciones de competencia en detrimento de los servicios o los proveedores de
servicios de cualquier otro Miembro habia bastado, por si mismo, para constatar un trato menos favorable
en el marco del parrafo 1 del articulo Il'y el articulo XVII del AGCS.
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A juicio del Organo de Apelacion, el Grupo Especial habia declarado correctamente que el concepto de
"trato no menos favorable" plasmado en el parrafo 1 del articulo Il del AGCS gira también en torno a las
condiciones de competencia. No obstante, el Grupo Especial considerd relevantes dos aspectos concretos
del texto del parrafo 1 del articulo Il para su interpretacion de la expresién "trato no menos favorable”,
a saber, la amplitud del alcance de la obligacion establecida por el parrafo 1 del articulo Il y la referencia
a "los servicios y los proveedores de servicios". A juicio del Organo de Apelacion, aunque el parrafo 4
del articulo Il del GATT de 1994 también tenia un amplio campo de aplicacién, la amplitud del alcance
no se habfa percibido como una razén para exigir un analisis sobre los aspectos regulatorios relativos a
los productos a efectos de la determinacién del "trato no menos favorable". Asimismo, el Organo de
Apelacion no considerd que la mera referencia a "los proveedores de servicios" en el AGCS fuera a alterar
el criterio juridico del "trato no menos favorable" en el marco del AGCS, a saber, si la medida modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los servicios o proveedores de servicios similares de cualquier
otro Miembro.

El Organo de Apelacion consideré que su interpretacion del criterio juridico del "trato no menos favorable”,
sobre la base del texto del parrafo 1 del articulo Il'y el articulo XVII del AGCS, también encontraba apoyo
en la estructura del AGCS. De acuerdo con esta estructura, los Miembros pueden utilizar determinadas
flexibilidades cuando contraen sus compromisos en el marco del AGCS, como los previstos en el articulo
XX. A juicio del Organo de Apelacion, mediante estas flexibilidades y excepciones, el AGCS trata de
establecer un equilibrio entre las obligaciones contraidas por un Miembro en el marco del Acuerdo y su
derecho a persequir los objetivos de las politicas nacionales a que se hace referencia en el predmbulo del
AGCS. Teniendo en cuenta este equilibrio, el Organo de Apelacién consideré que, cuando una medida es
incompatible con las disposiciones sobre no discriminacion, seria mas apropiado abordar los aspectos o
preocupaciones regulatorios que podrian justificar tal medida en el contexto de las excepciones pertinentes.

El Organo de Apelacion recordd la preocupacion expresada por el Grupo Especial en el sentido de que
equiparar los objetivos de politica nacional a los supuestos previstos en las escasas excepciones generales
significarfa que toda reglamentacién adoptada con el fin de realizar los objetivos de politica nacional
constituiria necesariamente una violacién del principio basico de no discriminacion, y necesitaria una
justificacion bajo los articulos XIV y XIV bis. El Organo de Apelacion coincidié con el Grupo Especial en
que los objetivos de politica nacional a que se hace referencia en el predmbulo del AGCS abarcan una
gama méas amplia de supuestos que los reflejados en las excepciones. No obstante, el Organo de Apelacion
observé también que, en la medida en que cumplan las obligaciones y los compromisos que han asumido
en el marco del AGCS, los Miembros son libres de perseguir los objetivos de politica nacional que estimen
convenientes sin que haga falta invocar excepciones. Por consiguiente, el Organo de Apelacién constaté
gue una interpretacion de la expresion "trato no menos favorable" que esté basada en el efecto perjudicial
de una medida en las condiciones de competencia no impide que un Miembro persiga una amplia gama de
objetivos de politica nacional que trasciendan los sefialados en las excepciones. Sobre esa base, el Organo
de Apelacién no estuvo de acuerdo con la opinién del Grupo Especial de que el derecho a reglamentar
de los Miembros de acuerdo con sus objetivos de politica nacional confirma la pertinencia de los aspectos
regulatorios relativos a los proveedores de servicios en la interpretacion del "trato no menos favorable".

El Organo de Apelacion recordd que, tanto en el marco del parrafo 1 del articulo Il como del articulo XVII
del AGCS, el Grupo Especial habia llegado a las conclusiones "preliminares” de que todas las medidas
pertinentes modificaban las condiciones de competencia en detrimento de los proveedores de servicios
similares de paises no cooperadores y de que, en consecuencia, no otorgaban un "trato no menos favorable"
a esos proveedores de servicios. No obstante, el Grupo Especial llevd a cabo otra etapa de analisis relativa
a los aspectos regulatorios en esta diferencia, esto es, la posibilidad por parte de la Argentina de acceder
a la informacion fiscal de proveedores de servicios extranjeros que suministren servicios en la Argentina.
El Organo de Apelacion constatd que la consideracion del Grupo Especial de los aspectos regulatorios
pertinentes en su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo Il no se referfa realmente a la cuestion
de si las medidas en litigio modificaban las condiciones de competencia en detrimento de los servicios y
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proveedores de servicios de paises no cooperadores. Mas bien, las declaraciones realizadas por el Grupo
Especial indicaban que habia considerado realmente si el efecto perjudicial sobre los servicios y proveedores
de servicios similares derivaba exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima. Tras examinar el
andlisis del Grupo Especial de los aspectos regulatorios pertinentes en el marco del articulo XV, el Organo
de Apelacion concluyé que el Grupo Especial habia adoptado una interpretacion juridica errénea del "trato
no menos favorable" en el marco del articulo XVII del AGCS.

Asimismo, el Organo de Apelacién tomé nota de la constatacion del Grupo Especial de que, dado el
objetivo de las Medidas 2, 3 y 4, que era neutralizar una ventaja competitiva indebida de la que gozaban
las jurisdicciones no cooperadoras debido a la falta de intercambio de informacion fiscal con la Argentina,
estas medidas no modificaban las condiciones de competencia en favor de los proveedores de servicios
nacionales y, por lo tanto, no eran incompatibles con el articulo XVII. A juicio del Organo de Apelacion,
asegurar la igualdad de condiciones de competencia, lo cual es exigido por el criterio juridico del "trato no
menos favorable", no es lo mismo que garantizar que un grupo de servicios o productos no tenga ninguna
ventaja competitiva sobre otro grupo. No obstante, para llegar a esta constatacién, el Grupo Especial habia
equiparado erréneamente estos dos conceptos. Tras constatar que el Grupo Especial habfa adoptado una
interpretacion juridica errénea del "trato no menos favorable" en el marco del articulo XVII, el Organo de
Apelacién no consider6 necesario examinar las alegaciones de error adicionales de Panama de que el Grupo
Especial habia incurrido en error al aplicar esa interpretacién a los hechos de esta diferencia.

En conclusion, el Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial habfa incurrido en error al constatar
gue una evaluacién del "trato no menos favorable" en el marco del parrafo 1 del articulo Il y el articulo
XVII del AGCS en esta diferencia debia tener en cuenta aspectos regulatorios relativos a los servicios y los
proveedores de servicios que puedan afectar a las condiciones de competencia, en particular, la posibilidad
por parte de la Argentina de acceder a la informacion fiscal de proveedores extranjeros. El Organo de
Apelacion considerd que si se hubiera demostrado la "similitud" entre los servicios y proveedores de
servicios de paises cooperadores y no cooperadores en esta diferencia, las constataciones preliminares
en el marco del parrafo 1 del articulo Il y el articulo XVII habrian sido, por si solas, suficientes para llevar
a la conclusion de que las medidas pertinentes son incompatibles con esas disposiciones. No obstante,
recordando su revocacion de las constataciones del Grupo Especial sobre la "similitud", el Organo de
Apelacion constaté que las constataciones del Grupo Especial sobre el "trato no menos favorable" carecian
del debido fundamento y no se sostenian. Por lo tanto, revocé la conclusion del Grupo Especial de que las
ocho medidas en litigio eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS, asi como su conclusion
de que las Medidas 2, 3 y 4 no eran incompatibles con el articulo XVII del AGCS.

4.2.3 Apartado c) del articulo XIV del AGCS

Ninguno de los participantes apelé el andlisis que hizo el Grupo Especial de la conformidad de las medidas
argentinas con la clausula introductoria del articulo XIV del AGCS, ni la constatacion definitiva del Grupo
Especial de que la Argentina no habfa demostrado su defensa. Sin embargo, Panama alegé que el
Grupo Especial habfa incurrido en error al constatar que las Medidas 1, 2, 3, 4, 7 y 8 estaban justificadas
provisionalmente al amparo del apartado c) del articulo XIV. En particular, Panama adujo que el Grupo
Especial no habia aplicado debidamente a las medidas que tenia ante si el criterio juridico pertinente para
una defensa al amparo del apartado c) del articulo XIV.

Panama alegd, en primer lugar, que el Grupo Especial habifa incurrido en error al no centrar su andlisis
en el marco del apartado c) del articulo XIV en los aspectos de las medidas que habian dado lugar a las
constataciones de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS.

El Organo de Apelacion recordd que en el asunto CE — Productos derivados de las focas habfa aclarado

gue los aspectos de una medida que deben justificarse al amparo de los apartados del articulo XX son
aquellos que dan lugar a la constatacion de incompatibilidad en el marco del GATT de 1994. El Organo de
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Apelacion explicd que los aspectos de la medida pertinentes son normalmente los que especifican el trato
gue dicha medida otorga a las mercancias o servicios importados en circunstancias especificas, y que son
estos aspectos de la medida, que prevén las diferencias de trato, los que constituyen el punto de partida
del andlisis en el marco del GATT de 1994 o el AGCS y en Uultima instancia llevan a constataciones de
incompatibilidad con dichos Acuerdos. Al analizar la justificacion provisional al amparo de una excepcién
general, el centro del analisis deberfa ser los aspectos pertinentes de la medida en si misma, y no, por
ejemplo, la forma en que la medida afecta a las condiciones de competencia en el mercado pertinente.

El Organo de Apelacién observé ademés que el mero hecho de que un grupo especial no repita en su
analisis en el marco del articulo XIV la totalidad del examen de la medida que realizé en su analisis de la
incompatibilidad, o incluya algo mas que los aspectos concretos que examind al llegar a su constatacion
de incompatibilidad, no significa, por si solo, que el grupo especial haya incurrido en error y basado su
evaluacion de la justificacién de la medida al amparo del articulo XIV en aspectos de la medida diferentes.

En cuanto a esta diferencia, el Organo de Apelacién constaté que, para cada medida, el Grupo Especial se
habia centrado en los mismos aspectos en su analisis en el marco del apartado c) del articulo XIV que en su
analisis en el marco del parrafo 1 del articulo II. Por lo tanto, el Organo de Apelacién concluyd que, aunque
la identificacion por el Grupo Especial de los aspectos de las Medidas 1, 2, 3, 4, 7, y 8 que eran pertinentes
para su evaluacion en el marco del apartado ¢) del articulo XIV del AGCS en ocasiones habia sido bastante
breve o imprecisa, el Grupo Especial no habia dejado de centrarse en los mismos aspectos de las Medidas
1,2, 3,4, 7y 8en sus analisis en el marco del parrafo 1 del articulo Il y del apartado c) del articulo XIV.

Panama planted otras dos alegaciones con respecto a las constataciones del Grupo Especial de que las
Medidas 1, 2, 3, 4, 7 y 8 estaban provisionalmente justificadas al amparo del apartado c) del articulo XIV del
AGCS, a saber: i) que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que las Medidas 1, 2, 3, 4y 8
estaban disefadas "para lograr la observancia" de leyes y reglamentos argentinos pertinentes, y ii) que el
Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que las Medidas 1, 2, 3, 4, 7 y 8 eran "necesarias" para
lograr la observancia de tales leyes y reglamentos.

El Organo de Apelaciéon recordd la explicacion que habia dado en el asunto Corea — Diversas medidas
que afectan a la carne vacuna, segun la cual para que un demandado justifique provisionalmente una
medida al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, deben demostrarse dos elementos.
Primero, la medida debe estar disefiada para lograr la observancia de leyes y reglamentos que no sean en
si incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994. Segundo, la medida debe ser necesaria para
lograr esa observancia. El Organo de Apelacion explicd que, con respecto al primer elemento, la frase
"para lograr la observancia" exige un examen inicial de la relaciéon entre la medida incompatible y las
leyes y reglamentos pertinentes. Se puede afirmar que una medida "logra la observancia" de las leyes y
reglamentos compatibles con el AGCS cuando su disefio pone de manifiesto que logra la observancia de
normas, obligaciones o requisitos especificos de esas leyes y reglamentos, y cuanto mayor sea la precision
con que un demandado pueda identificar esas normas o requisitos especificos, mas probable serd que
pueda aclarar como y por qué la medida incompatible logra la observancia de esas leyes y reglamentos.
Cuando la evaluacién del disefio de la medida, con inclusiéon de su contenido y su funcionamiento previsto,
pone de manifiesto que la medida no puede lograr la observancia de normas o requisitos especificos
establecidos en la ley o reglamento pertinente es posible que no sea preciso analizar también si esta medida
es necesaria para lograr esa observancia. Al mismo tiempo, los grupos especiales no deben estructurar el
analisis del primer elemento de tal manera que dé lugar a que el andlisis se trunque prematuramente y de
ese modo se imposibilite el examen de aspectos cruciales de la defensa del demandado relativa al analisis
de la "necesidad". Este segundo elemento entrafia un analisis holistico, mas en profundidad, de la relacion
entre la medida incompatible y las leyes y reglamentos pertinentes, y, en particular, de si, a la luz de todos los
factores pertinentes en el analisis de la "necesidad"”, esta relacion es suficientemente cercana, de tal manera
gue se puede considerar que la medida es necesaria para lograr la observancia de esas leyes y reglamentos.
El Organo de Apelacién considerd que los anélisis de los dos elementos de la defensa del apartado c) del
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articulo XIV pueden coincidir parcialmente, y que el modo en que un grupo especial organice el examen
de estos elementos al analizar una defensa en una determinada diferencia se vera influido por las medidas
y las leyes y reglamentos en litigio, asi como por la forma en que las partes presenten sus argumentos
respectivos.

Con respecto al primer elemento del anélisis del apartado c) del articulo XIV, Panama adujo que
el Grupo Especial habia centrado indebidamente su andlisis en silas Medidas 1, 2, 3y 4 lograban la observancia
de los objetivos de las leyes y reglamentos pertinentes, y no en si esas medidas lograban la observancia
de disposiciones especificas de tales leyes y reglamentos. El Organo de Apelacién sefiald que, aunque el
Grupo Especial habia observado que las Medidas 1, 2, 3 y 4 estaban disefiadas para lograr la observancia
del objetivo general de la Ley de Impuesto a las Ganancias, a continuacion habia explicado que el disefio de
las Medidas 1, 2, 3, y 4 estaba, asimismo, orientado a lograr la observancia de ciertas disposiciones clave de
la Ley de Impuesto a las Ganancias. El Organo de Apelacion observé que, en su andlisis, el Grupo Especial
habia examinado los articulos 1y 5 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, y habia evaluado la cuestion de
si las Medidas 1, 2, 3y 4 estaban disefadas para lograr la observancia de dichas disposiciones. Por tanto,
el Organo de Apelacion considerd que, en contra de lo que argumentaba Panamé, el Grupo Especial habia
examinado si las medidas lograban la observancia de la obligacién especifica establecida en los articulos 1y 5
de la Ley de Impuesto a las Ganancias, es decir, establecer debidamente la base imponible a los efectos del
impuesto a las ganancias.

Panama también sostuvo que la demostracion de que una medida concreta logra la observancia de leyes y
reglamentos exige la identificacion de un riesgo subyacente de inobservancia de las leyes y reglamentos que
la medida se propone abordar. Por consiguiente, en opinién de Panamd, aunque el Grupo Especial habia
constatado que las Medidas 1, 2, 3 y 4 estaban destinadas a desincentivar las transacciones simuladas entre
partes vinculadas, el Grupo Especial no habia evaluado si estas transacciones entre partes vinculadas eran
incompatibles con -o representaban un riesgo de inobservancia de- las disposiciones pertinentes de las leyes
y reglamentos argentinos. El Organo de Apelacion entendié que el argumento de Panamé se basaba en la
suposicion de que el Grupo Especial habia constatado que la preocupacion de la Argentina en relacién con
esas medidas se limitaba a las transacciones simuladas entre partes vinculadas. No obstante, a juicio del
Organo de Apelacion, esa suposicion no estaba respaldada por el expediente del Grupo Especial, ya que
el Grupo Especial habia identificado mas ampliamente las practicas que eran objeto de la preocupacion
de la Argentina como "las transacciones que encubren practicas fiscales nocivas". Ademas, el Organo
de Apelacion entendié que el argumento de Panama se referia al hecho de que las Medidas 1, 2, 3y 4
se aplicaban tanto a transacciones que tenian fines fraudulentos (es decir, transacciones simuladas entre
partes vinculadas para evadir impuestos), como a transacciones que tenian fines legitimos (es decir, las
transacciones entre partes no vinculadas o las transacciones entre partes vinculadas en condiciones de plena
competencia), y que, por lo tanto, esas medidas iban mas alld de lo necesario para lograr la observancia
de las leyes y reglamentos pertinentes. No obstante, el Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el
razonamiento del Grupo Especial de que estas medidas tienen que estar disefiadas para abarcar todas las
transacciones porque se aplican ex ante y su finalidad es detectar las transacciones fraudulentas.

Con respecto al argumento de Panama de que el Grupo Especial no habia tenido debidamente en cuenta el
amplio alcance de la Medida 2, el Organo de Apelacién consideré que Panamé no habia explicado por qué
el hecho de que la Medida 2 pudiese tener un alcance mas amplio impediria, por si mismo, una constatacion
de que la Medida 2 estaba disefiada para lograr la observancia de los articulos 1y 5 de la Ley de Impuesto
a las Ganancias.

Con respecto al segundo elemento del apartado c) del articulo XIV, Panama impugno los siguientes aspectos
del anélisis de la "necesidad" realizado por el Grupo Especial: i) la evaluacién efectuada por el Grupo
Especial de la contribucion de las Medidas 1, 2, 3, 4, 7 y 8 al fin perseguido; ii) la evaluaciéon por el Grupo
Especial del grado de restriccion del comercio de estas medidas; v iii) el proceso de sopesar y confrontar
los factores de necesidad pertinentes que habia llevado a cabo el Grupo Especial. El Organo de Apelacién
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observd que, aunque no hay una Unica forma correcta de estructurar un andlisis polifacético de multiples
medidas, le planteaba algunas preocupaciones la forma en que el Grupo Especial habfa estructurado su
analisis de la "necesidad" con respecto a las seis medidas pertinentes. El Grupo Especial examind en primer
lugar la importancia de los objetivos perseguidos. A continuacién examind la contribucién realizada por
las seis medidas al fin perseguido. Seguidamente analiz6 el grado de restriccion del comercio de las seis
medidas. El Grupo Especial examind a continuacién la cuestion de si Panaméa habia identificado medidas
alternativas que estuvieran razonablemente disponibles. Por Ultimo, el Grupo Especial llevd a cabo un solo
proceso de sopesar y confrontar estos factores para las seis medidas de manera conjunta. Para el Organo de
Apelacion, las partes iniciales del razonamiento del Grupo Especial estaban de algin modo desagregadas y
compartimentadas en el sentido de que, para cada medida determinada, el examen realizado por el Grupo
Especial de los factores de "necesidad" pertinentes figuraba en partes de su razonamiento separadas. Esta
separacion de las diferentes partes del analisis del Grupo Especial, junto con su proceso conjunto de sopesar
y confrontar los factores hacia, a su vez, en cierto modo dificil averiguar si, respecto de cada medida, el
Grupo Especial habia llevado a cabo el analisis holistico de todos los elementos pertinentes exigido y habfa
sopesado y confrontado debidamente los elementos pertinentes y los habia comparado con las medidas
alternativas propuestas.

Pasando a las alegaciones de error especificas formuladas por Panama, el Organo de Apelacion observé en
primer lugar que muchos de sus argumentos en apelacién parecian impugnar la evaluacion realizada por el
Grupo Especial de los hechos y pruebas obrantes en el expediente y no estaban comprendidas en el alcance
del examen en apelacion al no existir ninguna alegaciéon de Panama de que el Grupo Especial hubiera
incumplido los deberes que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva de los hechos.

Panama adujo también que el Grupo Especial habia basado indebidamente la evaluacion de la contribucién
de las Medidas 1, 2, 3, 4y 7 en si estas medidas contribuyen a lograr los objetivos de las leyes y reglamentos
pertinentes, y no en si contribuyen a lograr la observancia de disposiciones especificas de tales leyes y
reglamentos. El Organo de Apelacién observé que, en Corea — Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
habia explicado que un factor que se debe tener en cuenta en el marco del andlisis de la "necesidad" es
el grado en que la medida contribuye a la realizacién del fin perseguido, el logro de la observancia de la
ley o reglamento en cuestion. El Organo de Apelacion concluyd que, de manera similar a lo que sucede
en el analisis del diseio de una medida, la evaluacién por un grupo especial de la contribucién de tal
medida a lograr la observancia de la ley o reglamento en cuestion debe centrarse en normas, obligaciones
o requisitos especificos establecidos en dicha ley o reglamento. Al mismo tiempo, el objetivo de las "leyes
y los reglamentos” en cuestion, o el interés o valor comun protegido por ellos, no carece de pertinencia
para el andlisis de la contribucién de una medida ya que, en muchos casos, las obligaciones especificas y
las distintas disposiciones de una ley o reglamento reflejaran el objetivo u objetivos del instrumento en que
figuran y estaran estrechamente vinculadas a ellos.

Pasando a la aplicacion por el Grupo Especial del apartado ¢) del articulo XIV del AGCS a las Medidas 1,
2,3y4, el Organo de Apelaciéon constatéd que, al examinar la contribucion de las medidas a salvaguardar
la base imponible de los contribuyentes argentinos, el Grupo Especial habia examinado la contribucién
de estas medidas a lograr la observancia de la obligacion de establecer debidamente la base imponible
sujeta al impuesto a las ganancias, conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 5 de la Ley de Impuesto a
las Ganancias. De modo similar, respecto de la Medida 7, el Organo de Apelacién entendié que el Grupo
Especial se habia centrado en los requisitos del articulo 118.3 de la Ley de Sociedades Comerciales y en
el articulo 188 de la Resoluciéon sobre las Sociedades Constituidas en el Extranjero cuando mencioné la
necesidad de verificar que las sucursales de sociedades extranjeras tengan un fin comercial legitimo, con
actividades reales, y que no hayan sido creadas Unicamente con el objeto de simular operaciones con
contribuyentes argentinos. Asi pues, a pesar de sus reservas en cuanto al enfoque analitico que habia
adoptado el Grupo Especial respecto a su anélisis de la contribucién, el Organo de Apelacion consideré que
el Grupo Especial habia realizado un andlisis adecuado de la contribucién realizada por las Medidas 1, 2,
3, 4y 7 alograr la observancia de normas, obligaciones o requisitos especificos establecidos en las leyes y
reglamentos pertinentes.
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El Organo de Apelacion también llamé la atencion sobre el hecho de que el Grupo Especial hubiera
constatado, respecto a cada medida, que contribuye al objetivo perseguido. El Organo de Apelacion
sefald que en un andlisis de la "necesidad"”, el deber de un grupo especial consiste en evaluar, de manera
cualitativa o cuantitativa, el grado de contribucion de la medida al objetivo perseguido, y no simplemente
en determinar si la medida hace o no alguna contribucion. El Organo de Apelacién sefiald que, de manera
similar, el grupo especial debe tratar de evaluar el grado de restriccién del comercio de una medida y no
simplemente determinar si la medida entrafia o no alguna restriccién del comercio. El Organo de Apelacion
subrayé que, sin hacer esos andlisis, el grupo especial no podria llevar a cabo un proceso de sopesar y
confrontar todos los factores pertinentes.

Ademés, Panama adujo que el Grupo Especial habia incurrido en error al considerar que la inexistencia
de una prohibicién suponia automaticamente que las Medidas 1, 2 y 3 no tenian un efecto de restriccion
del comercio, y no habia explicado el motivo de esta consideracion. No obstante, a juicio del Organo de
Apelacion, el Grupo Especial, en su andlisis de las Medidas 1, 2 y 3, no habia aceptado simplemente que la
inexistencia de una prohibicion suponia automaticamente que una medida no tenia un efecto de restricciéon
del comercio. Antes bien, el Grupo Especial habia adoptado una posicion mas matizada, habia examinado
la estructura, el funcionamiento y los efectos de cada medida, y habia llegado a conclusiones separadas
respecto del grado de restriccién del comercio de las medidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Organo de Apelacién constaté que Panama no habia demostrado que el
Grupo Especial hubiera incurrido en error en la aplicacion del apartado c) del articulo XIV del AGCS a las
Medidas 1, 2, 3, 4, 7 y 8 al no centrar su analisis en los aspectos pertinentes de las medidas que dieron lugar
a las constataciones de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS, o que el Grupo Especial
hubiera incurrido en error al constatar que estas medidas estaban disefiadas y eran "necesarias" para lograr
la observancia de las leyes y reglamentos argentinos pertinentes.

4.2.4 Parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros

Panama solicité al Organo de Apelacion que revocase la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo
2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS ampara todo tipo de medidas que afecten al suministro
de servicios financieros en el sentido del parrafo 1 a) del Anexo. Panama alegd que el Grupo Especial no
habia dado sentido al término "reglamentacion nacional” del titulo de la excepcidon cautelar. A juicio de
Panam4, la referencia a "reglamentacién nacional" en el titulo delimitaba el dmbito de aplicacién de la
disposicion y definia el tipo de medidas que pueden ser amparadas por la disposicién. En respuesta, la
Argentina sostuvo que no existe limitacién alguna al tipo de medidas abarcadas por la excepcion salvo el
motivo cautelar que lleva a su adopcion.

El Organo de Apelacién recordd que, tras haber constatado que la Medida 5 (requisitos relativos a los
servicios de reaseguro) y la Medida 6 (requisitos relativos al acceso al mercado argentino de capitales)
eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo Il del AGCS, el Grupo Especial habia pasado a examinar
la defensa invocada por la Argentina al amparo del parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros
y finalmente habia llegado a la conclusién de que las Medidas 5 y 6 no estaban justificadas por esta
disposicion porque no habian sido adoptadas por motivos cautelares. El Organo de Apelacién recordd
también que, como habia sefalado el Grupo Especial, el parrafo 2 a) contiene tres requisitos que se deben
cumplir para que una medida esté justificada en virtud de esta disposicion. En primer lugar esta la cuestion
previa de qué tipo de medidas pueden estar comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 2 a). En
segundo lugar, una medida tiene que haberse adoptado por motivos cautelares. Por Ultimo, la medida no se
utilizard como medio de eludir los compromisos u obligaciones contraidos por el Miembro en el marco del
Acuerdo. El Organo de Apelacion observo que la apelacion de Panama se limitaba al analisis de la cuestion
previa realizado por el Grupo Especial.
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El Organo de Apelacién observé que el parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros no identifica un
tipo concreto de medidas comprendidas en su &mbito de aplicacion. Ademas, la utilizacion de la frase "las
medidas que afecten al suministro de servicios financieros" en el parrafo 1 a) del Anexo, que establece el
ambito de aplicacion del Anexo, avala la opiniéon de que el parrafo 2 a) no impone restricciones especificas al
tipo de medidas comprendidas en su &mbito de aplicacion. El Organo de Apelacion sefalé ademas que, en
virtud de la cldusula introductoria "[n]o obstante las demas disposiciones del Acuerdo” de la primera frase
del parrafo 2 a), el parrafo 2 a) se podria invocar para justificar incompatibilidades con todas las obligaciones
contrafdas por un Miembro en el marco del AGCS. Para el Organo de Apelacién, esto indicaba que, por
ejemplo, las medidas que imponian restricciones de acceso a los mercados por motivos cautelares, de los
tipos enumerados en el parrafo 2 del articulo XVI, podrian estar comprendidas en el &mbito de aplicacion
del pérrafo 2 a). El Organo de Apelacion recordd el argumento de Panama de que las medidas justificables
por motivos cautelares deben adoptar la forma de reglamentaciones nacionales en contraposicién, por
ejemplo, a obstaculos al acceso a los mercados. A juicio del Organo de Apelacion, no obstante, al excluir
las restricciones de acceso a los mercados del ambito de aplicacion del parrafo 2 a), la interpretacion de
Panama significaba realmente que no se podia invocar el parrafo 2 a) para justificar incompatibilidades con
el articulo XVI, en contra de lo dispuesto en la cladusula introductoria del parrafo 2 a).

El Organo de Apelacién considerd que el sentido y la funcién que se deben atribuir al titulo del parrafo 2 a)
deberian ser coherentes con una interpretacion adecuada del propio péarrafo 2 a). A este respecto, el Organo
de Apelacién examind el contexto que ofrece el articulo VI del AGCS, que también se titula "Reglamentacion
nacional". El Organo de Apelacién observé que las disposiciones del articulo VI se refieren a una diversidad
de medidas, y el amplio alcance de las medidas que pueden ser abarcadas por el articulo VI indica que su
titulo, "Reglamentacién nacional”, no debe tener la funcién de restringir el tipo de medidas comprendidas
en esa disposicion. De modo similar, el Organo de Apelacion constaté que el titulo del parrafo 2 a) no tiene
esa funcion. El Organo de Apelacion pasd a examinar el contexto que ofrece el apartado a) del articulo
XXVIII del AGCS, que define el término "medida" como "cualquier medida adoptada por un Miembro, ya
sea en forma de ley, reglamento, regla, procedimiento, decisién o disposicién administrativa, o en cualquier
otra forma". El Organo de Apelacién consideré que el texto del parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios
Financieros, leido a la luz del alcance y definicion de la palabra "medida" tanto en el parrafo 1 a) del Anexo
como en el apartado a) del articulo XXVIII del AGCS, no indica restriccién alguna en cuanto al tipo o la
forma de una medida comprendida en el parrafo 2 a) del Anexo. Por Ultimo, observando las referencias a los
objetivos de politica nacional de los considerandos tercero y cuarto del predmbulo del AGCS, el Organo de
Apelacion considerd que una interpretaciéon que limitara los tipos de medidas que podrian estar abarcadas
por el parrafo 2 a) no estaria en consonancia con el equilibrio de derechos y obligaciones que se reconoce
expresamente en el predmbulo.

Sobre la base de estas consideraciones, el Organo de Apelacion discrepé del argumento de Panama de que
el titulo del parrafo 2 a) delimita el &ambito de aplicacién de esta disposicién o define el tipo de medidas
que pueden estar amparadas por la excepcion cautelar. En conclusion, el Organo de Apelacién constaté
que el Grupo Especial no habia incurrido en error al constatar que el parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios
Financieros ampara todo tipo de medidas que afecten al suministro de servicios financieros en el sentido
del parrafo 1 a) del Anexo.

4.3 Informe del Organo de Apelacién, Colombia—-Medidas relativas a laimportacion
de textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/AB/R

Esta diferencia se referia a la impugnacion por Panaméa de los aranceles impuestos por Colombia a la
importacién de determinados textiles, prendas de vestir y calzado. La medida de Colombia, denominada
"arancel compuesto”, se compone de un gravamen ad valorem expresado en términos porcentuales
respecto del valor en aduana de la mercancia, asi como de un gravamen especifico expresado en unidades
monetarias por unidad de medida. Mientras que el componente ad valorem del arancel compuesto es
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del 10% para todos los productos independientemente de su valor, el componente especifico varia en
funcion del producto y del precio franco a bordo (f.0.b.) declarado con respecto a dos umbrales. El arancel
compuesto no se aplica con respecto a determinadas importaciones de mercancias.

Ante el Grupo Especial, Panama alegé que el arancel compuesto impuesto por Colombia es incompatible
con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y con la Lista de Concesiones de Colombia.
Ademas, en respuesta a las defensas invocadas por Colombia, Panama solicité al Grupo Especial que
rechazara el argumento de que el arancel compuesto se encuentra justificado por las excepciones generales
previstas en los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994.

El Grupo Especial constatd que la medida en litigio esta estructurada y disefiada para ser aplicada a todas las
importaciones de los productos afectados, sin distinguir entre comercio "licito" e "ilicito", y que no hay en el
sistema juridico de Colombia ninguna disposicidon que prohiba la importacién de mercancias cuyos precios
declarados sean inferiores a los umbrales previstos en la medida. Habida cuenta de esas constataciones, el
Grupo Especial no considerd necesario pronunciarse sobre la alegacion de Colombia de que las obligaciones
previstas en los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no son aplicables al comercio ilicito. El
Grupo Especial constaté que el arancel compuesto constituye un derecho de aduana propiamente dicho
gue excede los niveles consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y es, por lo tanto, incompatible
con la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, y concede un trato menos favorable
gue el previsto en la Lista de Concesiones de Colombia, de manera incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo Il del GATT de 1994, en determinados casos. Con respecto al recurso de Colombia a las excepciones
generales previstas en el articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial constaté que Colombia no habia
acreditado que el arancel compuesto fuera una medida necesaria para proteger la moral publica en el sentido
del apartado a) del articulo XX, o fuera necesario para lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo
Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX. El Grupo Especial constaté también que,
incluso suponiendo que Colombia hubiera logrado demostrar que su medida se encuentra provisionalmente
justificada al amparo del apartado a) o el apartado d) del articulo XX, el arancel compuesto no se aplica de
forma tal que cumpla con los requisitos de la clausula introductoria del articulo XX.

431 El articulo 11 del ESD

En apelacion, Colombia sostuvo que, al afirmar que resultaba innecesario para el Grupo Especial emitir una
constatacién acerca de si las obligaciones del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 pueden extenderse
o no al comercio ilicito, el Grupo Especial no habia hecho una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, como exige el articulo 11 del ESD, que incluyera una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes. Seguin Colombia, la Unica forma concebible en que el Grupo Especial podria
haber eludido la cuestion de interpretacion serfa que hubiera constatado que ninguna de las importaciones
sujetas a la medida conllevé comercio ilicito. Colombia sefald que, sin embargo, el Grupo Especial no habia
formulado tal constatacion.

El Organo de Apelacion recordd en primer lugar que el articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales
una obligacién general de hacer una "evaluacion objetiva del asunto”, obligacion que abarca todos los
aspectos, tanto facticos como juridicos, del examen del asunto por un grupo especial. Con respecto a "la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes”, un grupo especial debe llevar a cabo una evaluacion
objetiva de si las obligaciones previstas en los acuerdos abarcados, respecto de los cuales se alega una
incompatibilidad, son pertinentes y aplicables al asunto en cuestion. El Organo de Apelaciéon también sefialé
gue cabria esperar que, en su evaluacién de los hechos, un grupo especial diera explicaciones razonadas y
adecuadas y un razonamiento coherente. Del mismo modo, también cabria esperar que un grupo especial
diese explicaciones razonadas y adecuadas y un razonamiento coherente al evaluar la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados.
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El Organo de Apelacién recordé que el Grupo Especial habfa considerado que solo estaria obligado a
abordar la cuestion de interpretacion en el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
si hubiera constatado que el comercio afectado por la medida era comercio ilicito. Ademas, el Organo de
Apelacion sefal6 que, aunque los grupos especiales tienen libertad para estructurar el orden de su anélisis
como estimen conveniente, un grupo especial no debe estructurar su analisis de una manera que le impida
actuar con arreglo al deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto que le impone el articulo 11 del ESD,
gue incluya una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes.

El Organo de Apelacion discrepé de la conclusion del Grupo Especial de que no era necesario que el Grupo
Especial interpretara los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque el arancel compuesto
no esta estructurado ni disefiado para aplicarse Unicamente a operaciones que hayan sido calificadas como
comercio ilicito. Por el contrario, el Organo de Apelacion considerd que la afirmacion del Grupo Especial de
gue la medida no se aplica "Unicamente" a operaciones de comercio ilicito implica que la medida se aplica,
o podria aplicarse, a ciertas transacciones calificadas por Colombia como comercio ilicito. El hecho de que
no haya una norma juridica que establezca que cada transaccion realizada a un precio igual o inferior a
los umbrales se considera una transaccion ilegal o ilicita no excluye la posibilidad de que algunas de esas
transacciones incluyan no obstante lo que Colombia considera comercio ilicito. A juicio del Organo de
Apelacién, la constatacion del Grupo Especial de que el arancel compuesto no diferencia entre comercio licito
e ilicito indica también que la medida abarca o podria abarcar lo que Colombia considera comercio ilicito.

Por tanto, el Organo de Apelacion no considerd que el Grupo Especial pudiera abstenerse debidamente
de resolver la cuestion de interpretacion que tenia ante si sencillamente porque la medida impugnada no
abarcaba "Unicamente” el tipo de transacciones que, segun sostenia Colombia, no estaban comprendidas
en el alcance de la disposicion aplicable. En cambio, dado que la afirmacion del Grupo Especial supone que
la medida en litigio se aplica, o podria aplicarse, a ciertas transacciones consideradas por Colombia como
comercio ilicito, en opinién del Organo de Apelacion, el Grupo Especial estaba obligado a ocuparse de la
cuestion de interpretacion que tenia ante si. El Organo de Apelacion concluyé que el Grupo Especial no
habia presentado un razonamiento coherente y que el fundamento en que se habia basado para abstenerse
de interpretar los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 era erréneo.

Sobre esa base, el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial habia actuado de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al constatar que era innecesario que el Grupo Especial interpretara
el ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. En consecuencia, El
Organo de Apelacién revocod la constatacion del Grupo Especial de que era innecesario que el Grupo
Especial emitiera una constatacion acerca de si los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 son
o no aplicables al comercio ilicito.

4.3.2 La cuestion de si Colombia actué de manera incompatible con los parrafos 1
a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994

Colombia solicité al Organo de Apelacion que completase el analisis juridico y constatase que los parrafos
1 a)y 1 b) del articulo Il no son aplicables al comercio ilicito y que, puesto que las importaciones a precios
iguales o inferiores a los umbrales se importan a precios artificialmente bajos que no reflejan las condiciones
de mercado, el arancel compuesto no infringe los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
Colombia adujo que la palabra "comercio" del parrafo 1 a) del articulo Il 'y la palabra "importados" del
parrafo 1 b) del articulo Il no abarcan lo que ese pais considera comercio ilicito. Colombia sostuvo que otras
disposiciones de los acuerdos abarcados, en particular los parrafos 2 a) y 2 b) del articulo VII del GATT de
1994 y el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana ofrecen apoyo contextual para
su interpretacion del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994,

Tras examinar el sentido corriente de la palabra "comercio" en el parrafo 1 a) del articulo Il y de la palabra
"importacion” en el parrafo 1 b) del articulo Il, el Organo de Apelacion no vio que el alcance de estas
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palabras esté limitado con respecto a la naturaleza o el tipo de importaciones, ni a la razén o funcion de
la transaccién, de manera que excluya lo que Colombia considera comercio ilicito. El Organo de Apelacién
observé ademas que el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, que establece una lista cerrada de casos
en que se pueden superar los tipos arancelarios consolidados, respalda también una interpretacion del
parrafo 1 del articulo Il que no excluye lo que Colombia considera comercio ilicito. Respecto del parrafo
2 del articulo VII del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, el Organo de Apelacion
observé que estas disposiciones no se centran en lo mismo que el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994,
por cuanto los primeros establecen las condiciones en que las autoridades aduaneras pueden ajustar o
rechazar el valor declarado de las mercancias y basarse en cambio en métodos alternativos para determinar
el valor en aduana de esas mercancias. En consecuencia, cuando se rechaza el valor declarado de una
transaccion por ser indebidamente bajo, el resultado con arreglo al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
serfa que el valor a efectos aduaneros se ajustaria o se determinaria de manera alternativa. Para el Organo
de Apelacién, la existencia de esos métodos alternativos para determinar el valor en aduana con arreglo a
dichas disposiciones confirma que la transaccion subyacente sigue estando sujeta a los tipos arancelarios
consolidados en virtud del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y la parte pertinente de la Lista del
Miembro. El Organo de Apelacion concluyé que ello reforzaba su interpretacion de que el &mbito de
aplicaciéon de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no excluye lo que Colombia considera
comercio ilicito.

El Organo de Apelacion recordd ademas que el GATT de 1994 establece un equilibrio entre las obligaciones
de los Miembros, como la obligacion de no superar las consolidaciones arancelarias consignadas en las
Listas, por un lado, y su derecho a adoptar medidas que traten de alcanzar objetivos de politica legitimos,
por otro. Para lograr tal equilibrio, figuran en el articulo XX del GATT de 1994 varias excepciones que
responden a importantes objetivos de la sociedad distintos de la liberalizacién del comercio, a las que se
puede recurrir para intentar justificar una medida por lo demas incompatible con el GATT. Por lo tanto,
el Organo de Apelacion observéd que el GATT de 1994 preserva el derecho de los Miembros a perseguir
objetivos de politica legitimos, incluso abordando preocupaciones relativas, en este caso, al lavado de
activos, mediante las excepciones generales previstas en su articulo XX.

El Organo de Apelacién sefialéd ademas que la interpretacion de Colombia permitiria a los Miembros excluir
del &mbito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 actividades comerciales
cuya ilicitud hubieran determinado unilateralmente. Tal interpretacion significaria que, con respecto a las
concesiones consignadas en la Lista de un Miembro, el alcance de la obligacion de ese Miembro podria
variar en funcion de lo que se defina como ilicito o se declare que es ilicito en su legislacién interna. A juicio
del Organo de Apelacion, tal enfoque respecto de la interpretacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo
Il crearia incertidumbre en cuanto al alcance de la cobertura de las concesiones arancelarias contraidas por
los Miembros.

El Organo de Apelacion abordé a continuacion el argumento de Colombia de que los péarrafos 1 a) y
1 b) del articulo Il no imponen a los Miembros la obligacion de asegurarse de que no se superan sus
tipos consolidados cuando se importan mercancias a precios artificialmente bajos. Sobre la base de su
interpretacion de los pérrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, el Organo de Apelacién no
encontré apoyo para el argumento de Colombia de que no es necesario que un techo legislativo se aplique
a las importaciones efectuadas a precios iguales o inferiores a los umbrales incorporados en la medida en
litigio. A juicio del Organo de Apelacion, los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il no excluyen de su ambito de
aplicacién las transacciones que Colombia considera ilicitas porque se efectlan a precios artificialmente
bajos o inferiores a los precios de mercado con el fin de lavar activos. Por consiguiente, el Organo de
Apelacion no consideré que una medida que no asegura gue tales transacciones no excedan de los tipos
arancelarios consolidados por Colombia pueda actuar como techo legislativo. El Organo de Apelacidon
observéd también que Colombia no impugnd la constatacion del Grupo Especial de que las importaciones
de productos clasificados en la partida 6305.32 del Arancel de Aduanas que entran a precios por encima
de USD 10/kg pero por debajo de USD 12/kg exceden del tipo consolidado en la Lista de Concesiones
de Colombia. El Organo de Apelacién recordd ademas que, en Argentina — Textiles y prendas de vestir, el
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Organo de Apelacion explicd que es posible, en determinadas circunstancias, que un Miembro establezca
mediante disposicion legislativa un techo o tope al nivel del derecho aplicado que asegure que, incluso si la
clase de derechos aplicada difiere de la fijada en la Lista de ese Miembro, los equivalentes ad valorem de los
derechos efectivamente aplicados no excedan de los derechos ad valorem fijados en la Lista del Miembro.
El Organo de Apelaciéon considerd que los umbrales de precios establecidos en la medida de Colombia
no aseguran que los derechos impuestos a determinadas importaciones no superen los tipos arancelarios
consolidados por Colombia, contrariamente al concepto de techo legislativo articulado por el Organo de
Apelacion.

El Organo de Apelacion constatd que, en los casos identificados en el informe del Grupo Especial, el arancel
compuesto excede de los tipos arancelarios consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y, por
lo tanto, es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. En consecuencia, el
Organo de Apelacion confirmd las constataciones pertinentes del Grupo Especial.

4.3.3 Apartado a) del articulo XX del GATT de 1994

4.3.3.1 Lacuestion de si Colombia demostré que el arancel compuesto es una medida
"destinada" a proteger la moral publica

Colombia adujo que el Grupo Especial habia incurrido en error en el marco del apartado a) del articulo
XX del GATT de 1994 al exigirle que demostrara la eficacia de la medida impugnada como parte de la
demostracion de que la medida esta destinada a proteger la moral publica. Segun Colombia, la eficacia
de la medida impugnada guarda relacion con la contribucion de la medida al objetivo perseguido, que es
una cuestién pertinente al analisis de la necesidad, y no al andlisis de si la medida esta destinada a proteger
la moral publica. Colombia también sostuvo que, aunque hubiera sido adecuado que el Grupo Especial
examinara la contribucion de la medida al evaluar su disefo, habia incurrido en error al imponerle un criterio
excesivamente estricto de la expresion "proteger” la moral publica que es incompatible con el apartado a)
del articulo XX.

El Organo de Apelacion comenzé indicando que, para establecer si una medida est4 justificada al amparo
del apartado a) del articulo XX, el analisis se desarrolla en dos etapas. Primero, la medida tiene que estar
destinada a proteger la moral publica. Segundo, la medida tiene que ser necesaria para proteger esa moral
publica. Con respecto al andlisis del disefio de la medida, la frase "para proteger la moral publica" exige
un examen preliminar inicial del contenido, la estructura y el funcionamiento previsto de la medida a fin de
determinar si existe una relacion entre una medida por lo demés incompatible con el GATT y la proteccion
de la moral publica. Si este examen inicial del disefio de la medida, con inclusiéon de su contenido, estructura
y funcionamiento previsto, pone de manifiesto que la medida no puede proteger la moral publica, no seria
preciso seguir examinando si esta medida es necesaria para proteger la moral publica. Esto se debe a que no
puede haber justificacion al amparo del apartado a) del articulo XX para una medida que no esté destinada
a proteger la moral publica.

El Organo de Apelacion indicé que no consideraba que el examen del disefio de la medida fuese una
etapa excesivamente exigente del andlisis del apartado a) del articulo XX. Por el contrario, la evaluacion
de la necesidad de una medida entrafa un analisis integral y mas a fondo de la relacién entre la medida y
la proteccién de la moral publica. El Organo de Apelacién observé también que las etapas del andlisis del
diseno y la necesidad en el marco del apartado a) del articulo XX son aspectos conceptualmente distintos,
pero relacionados, de la indagacion general que debe hacerse de la cuestién de si un demandado ha
establecido que la medida en litigio es necesaria para proteger la moral publica. Dado que la evaluacion de
estas dos etapas no es totalmente inconexa, en realidad puede haber cierta coincidencia en el sentido de
que determinadas pruebas y consideraciones pueden ser pertinentes para ambos aspectos de la defensa
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prevista en el apartado a) del articulo XX. Por tanto, en el contexto de la etapa del analisis relativa al disefio,
al grupo especial no le estd vedado tener en cuenta pruebas y consideraciones que también pueden ser
pertinentes para el examen de la contribucion de la medida en el contexto del andlisis de la necesidad.

El Organo de Apelacion destacé que los grupos especiales no deben estructurar el anélisis de la etapa
del disefio de tal manera que dé lugar a que el andlisis se trunque prematuramente y de ese modo se
imposibilite el examen de aspectos cruciales de la defensa del demandado relativa al andlisis de la necesidad.
En particular, una vez que el andlisis del diseio de una medida pone de manifiesto que la medida no es
incapaz de proteger la moral publica, de modo que existe una relacién entre la medida y la proteccion
de la moral publica, el grupo especial no puede abstenerse de abordar la etapa del andlisis relativa a la
necesidad. A la cuestion de si un determinado grado de contribucion es suficiente para que una medida sea
considerada necesaria no se puede responder de forma aislada de una evaluacion del grado de restriccion
del comercio de la medida y de la importancia relativa del interés o valor en cuestion. Por ejemplo, una
medida que haga una contribucion limitada a proteger la moral publica puede estar justificada al amparo
del apartado a) del articulo XX en casos en que la medida tenga solamente un grado de restriccion del
comercio muy bajo, teniendo en cuenta la importancia del interés o valor en cuestion. De modo similar, es
posible que una medida que haga una contribucion importante no esté justificada al amparo del apartado
a) del articulo XX si restringe mucho el comercio. Por lo tanto, si un grupo especial constata que existe cierto
grado de contribucion, pero deja de analizar los demas factores (el grado de restriccion del comercio y la
importancia relativa del interés o valor en cuestion), no se pueden sopesar y confrontar los factores, y por
tanto se impide realizar un examen adecuado de la defensa del demandado de que la medida es necesaria.

Pasando a la impugnacién por Colombia de la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no habia
demostrado que la medida estuviese destinada a proteger la moral publica, el Organo de Apelacion no estuvo
de acuerdo con la opinién de Colombia de que el Grupo Especial habia incurrido en error en su andlisis del
disefio de la medida por la simple razén de que examind pruebas y aspectos relacionados con un analisis de
la contribucion de la medida. No obstante, el Organo de Apelacién destacé que la esencia de la alegacién de
error de Colombia es que el Grupo Especial aplicd un criterio juridico excesivamente estricto al evaluar si el
arancel compuesto es una medida destinada a proteger la moral publica. Teniendo esto en cuenta, el Organo
de Apelacién pasé a examinar las constataciones pertinentes formuladas por el Grupo Especial.

El Grupo Especial observé que el texto de la medida no contiene texto alguno de motivaciones que indique
que el objetivo del arancel compuesto es combatir el lavado de activos. A continuacién, el Grupo Especial
llegé a las siguientes conclusiones respecto de una serie concatenada de hechos que, a su juicio, eran el
fundamento del argumento de Colombia: i) Colombia no habia demostrado que los umbrales puedan
resultar determinantes para establecer que la importacion de mercancias a precios por debajo de los mismos
necesariamente esté ocurriendo a precios artificialmente bajos, que no reflejen precios reales o condiciones
de mercado; ii) no existia indicacion alguna de que los productos importados a precios inferiores a los
umbrales estén necesariamente siendo subvalorados; y iii) incluso suponiendo que los productos importados
a precios inferiores a los umbrales establecidos en la medida estén siendo subvalorados, no existia evidencia
de que esto signifigue necesariamente que tal subvaloracion tenga por objeto el lavado de activos. Sobre
la base de estas conclusiones y algunas consideraciones adicionales, el Grupo Especial llegé a la conclusion
de que no estaba demostrada la conexion entre el arancel compuesto y el supuesto objetivo de combatir el
lavado de activos. En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que Colombia no habia acreditado que el
arancel compuesto esta destinado a combatir el lavado de activos.

El Organo de Apelacién observé una contradiccion entre algunas de las constataciones intermedias del
Grupo Especial y las conclusiones a que llegé sobre el disefio de la medida. El Organo de Apelacién
considerd que, aunque el Grupo Especial concluyd que Colombia no habia establecido la existencia de una
relacion entre el arancel compuesto y el objetivo de combatir el lavado de activos, esta conclusién quedaba
desmentida por constataciones que indicaban que el arancel compuesto no era incapaz de combatir el
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lavado de activos. Por lo tanto, el Organo de Apelacidn considerd que existia una relacion entre esa medida
y la protecciéon de la moral publica, de forma que se ajustaba a la etapa del anélisis del disefo en el marco
del apartado a) del articulo XX.

En cuanto a la cuestiéon de si los precios por debajo de los umbrales establecidos en la medida son
artificialmente bajos, el Grupo Especial constatd que no se puede descartar que la importacion de mercancias
a precios inferiores a los umbrales pudiera en la practica reflejar precios artificialmente bajos, que no reflejen
condiciones de mercado. El Organo de Apelacion considerd que, al formular esta constatacion, el Grupo
Especial habia reconocido que al menos algunas transacciones cuyo precio es igual o inferior a los umbrales
podian reflejar esos precios. El Organo de Apelacion también sefal6 la constatacion del Grupo Especial
de que la informacién disponible sugiere que efectivamente la subvaloracién de importaciones es una de
las metodologias usadas para el lavado de activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas.
Segun el Organo de Apelacion, esta constatacion indica el reconocimiento por el Grupo Especial de que en
Colombia uno de los métodos usados para lavar activos es la subvaloracién de las importaciones.

Ademas, el Organo de Apelacién observod que, al evaluar la contribucién de la medida en el marco del
analisis de la necesidad, el Grupo Especial habia examinado el argumento de Colombia de que el arancel
compuesto reduce los incentivos para utilizar importaciones de textiles, prendas de vestir y calzado para
lavar activos. El Organo de Apelacion indicd que, aunque el Grupo Especial no habfa formulado una
constatacién definitiva de que el arancel compuesto desalentaba las practicas de subvaloracion llevadas a
cabo con fines de lavado de activos, si habfa formulado varias constataciones que respaldaban la posicion
de Colombia de que el arancel compuesto podria reducir el incentivo de utilizar importaciones subvaloradas
para lavar activos.

Considerando conjuntamente las constataciones anteriores del Grupo Especial, el Organo de Apelacion
opind que el propio Grupo Especial habia reconocido que el arancel compuesto no era incapaz de combatir
el lavado de activos, de modo que existia una relacién entre la medida y la proteccion de la moral publica.
Por lo tanto, el Organo de Apelacion indicé que el Grupo Especial no se encontraba en una situacién en la
que la medida en litigio no puede proteger la moral publica.

Por las razones anteriores, el Organo de Apelacion concluyé que el Grupo Especial no deberia haber puesto
fin a su andlisis en esta etapa del examen de la defensa invocada por Colombia al amparo del apartado a)
del articulo XX. Por el contrario, le correspondia pasar al andlisis de la necesidad de la medida. Por lo tanto,
el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial habia incurrido en error al concluir que Colombia no
habia demostrado que la medida estuviera destinada a combatir el lavado de activos en vista de que habia
reconocido que el arancel compuesto no era incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que existia
una relacion entre la medida y la proteccién de la moral publica.

Por lo tanto, el Organo de Apelacion revocd las constataciones del Grupo Especial de que Colombia no habia
acreditado que el arancel compuesto estuviera destinado a combatir el lavado de activos, y de que Colombia
no habfa demostrado que el arancel compuesto fuera una medida destinada a proteger la moral publica.
Como las constataciones definitivas del Grupo Especial respecto del apartado a) del articulo XX se basaron
exclusivamente en estas constataciones erréneas, el Organo de Apelacion revocd también las constataciones
del Grupo Especial de que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto fuera una medida necesaria
para proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

A continuacion, el Organo de Apelacion pasé a examinar la solicitud de Colombia de que el Organo de
Apelacion completase el andlisis juridico y constatase que la medida en litigio es necesaria para proteger
la moral publica y, por tanto, esta justificada al amparo del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.
El Organo de Apelacion empezo por sefialar que, en una constatacion que no habia sido impugnada en
apelacion, el Grupo Especial habia concluido que el combate contra el lavado de activos es una de las
politicas destinadas a proteger la moral publica en Colombia. Por lo tanto, el Organo de Apelacién pasé a
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examinar si las constataciones del Grupo Especial bastaban para demostrar que el arancel compuesto era
una medida destinada a combatir el lavado de activos y, por tanto, a proteger la moral publica en el sentido
del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

El examen realizado anteriormente por el Organo de Apelacion de la alegacion de error formulada por
Colombia habfa puesto de manifiesto que, cuando se leen conjuntamente varias constataciones del Grupo
Especial, se desprende claramente de su andlisis que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el
lavado de activos, de modo que existe una relacion entre esa medida y la protecciéon de la moral publica.
Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, el Organo de Apelacion constaté que
la medida en litigio estd destinada a proteger la moral publica en Colombia en el sentido del apartado
a) del articulo XX del GATT de 1994.

4.3.3.2 La cuestion de si Colombia demostré que el arancel compuesto es "necesario”
para proteger la moral publica

El Organo de Apelacion paso6 a examinar la cuestion de si el arancel compuesto es una medida "necesaria”
para proteger la moral publica de conformidad con el apartado a) del articulo XX del GATT de 1994. En
primer lugar, con respecto a la importancia de los intereses y valores perseguidos por la medida impugnada,
el Organo de Apelacion observé que el Grupo Especial habia constatado que, en Colombia, el objetivo de
combatir el lavado de activos obedece a intereses sociales que pueden caracterizarse como vitales y de la
maxima importancia.

Con respecto a la contribucién de la medida a combatir el lavado de activos, el Organo de Apelacion considerd
que las mismas constataciones del Grupo Especial que le habian llevado a concluir que el arancel compuesto
no es incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que existe una relacién entre esa medida y la
proteccion de la moral publica, indican también que puede haber al menos alguna contribucién del arancel
compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos. No obstante, el Organo de Apelacién sefalé que,
aunque las constataciones del Grupo Especial indicaron que puede haber al menos alguna contribucién,
eran indeterminadas en cuanto al grado de esa contribucion. Ademas, el Organo de Apelacion considerd
gue algunas otras constataciones del Grupo Especial ponen de relieve la falta de suficiente claridad que
rodea la cantidad o proporcién de las operaciones de importacion que afectan a los productos en cuestion
que realmente se usan para el lavado de activos. El Organo de Apelacion entendié que, al formular esas
constataciones, el Grupo Especial hacia hincapié en que Colombia no habfa establecido con suficiente
claridad la cantidad o proporcion de las operaciones de importacion de los productos pertinentes que
efectivamente estan siendo subvaloradas con el propdsito de lavar activos. El Organo de Apelacion sefald
también que el Grupo Especial no tenia muy claro cuan eficaz es el desincentivo del arancel compuesto
como medio de combatir el lavado de activos. En opinién del Organo de Apelacion, estas consideraciones
acerca de la incertidumbre que rodea la cantidad o proporcion de las mercancias importadas a precios
inferiores a los umbrales que realmente se utiliza con el propésito de lavar activos, asi como el alcance en
que el arancel compuesto actlia como un desincentivo para el lavado de activos, indicaban la tesis del Grupo
Especial de que Colombia no habia demostrado con suficiente claridad el grado de contribucion realizado
por el arancel compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos.

En cuanto al grado de restriccién del comercio de la medida en litigio, el Organo de Apelacion observé que el
Grupo Especial habfa constatado que el arancel compuesto es menos restrictivo del comercio internacional
gue una prohibiciéon a las importaciones, o que una medida que tuviera los efectos de una prohibicion. El
Organo de Apelacion afadié que, pese a haber reconocido que la medida es menos restrictiva que una
prohibiciéon de las importaciones, el Grupo Especial también habia planteado la posibilidad de que el arancel
compuesto pudiera restringir mucho el comercio y en algunas circunstancias lo restringiera tanto como una
prohibicién. Por lo tanto, a juicio del Organo de Apelacién, las constataciones del Grupo Especial revelaban
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la incertidumbre en cuanto al grado en que se puede considerar que el arancel compuesto restringe menos
el comercio que una prohibicion de importacién y por tanto avalaban la tesis de que Colombia no habia
establecido con suficiente claridad el grado de restriccion del comercio de la medida.

Por ultimo, el Organo de Apelacion tomd nota de que las partes también presentaron ante el Grupo Especial
argumentos acerca de si existen alternativas menos restrictivas del comercio que estén razonablemente
al alcance. En vista de que no habia suficiente claridad sobre el grado de contribucion de la medida al
objetivo de combatir el lavado de activos, y el grado de restriccion del comercio de la medida, el Organo de
Apelacion no vefa ninguna base para continuar con una comparacién de la medida en litigio con cualesquiera
posibles medidas alternativas que estuviesen razonablemente al alcance y lograsen un nivel de protecciéon
equivalente.

En opinion del Organo de Apelacion, las constataciones del Grupo Especial apoyaban, por lo tanto, la
conclusion de que Colombia no habia demostrado que la conclusiéon resultante de una operaciéon de
sopesar y confrontar los factores pertinentes fuera que la medida en litigio era necesaria para proteger la
moral publica. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, el Organo de Apelacion
constaté que Colombia no habfa demostrado que el arancel compuesto fuera una medida necesaria para
proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

4.3.4 Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

4.3.4.1 La cuestion de si Colombia demostré que el arancel compuesto es una medida
"destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con el GATT

Colombia apelé también la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no habia demostrado que el
arancel compuesto era una medida destinada a lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que
no fueran incompatibles con el GATT de 1994 en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de
1994. Colombia adujo que las conclusiones del Grupo Especial con respecto a si la medida esta destinada a
lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia, y si la medida es necesaria para lograr
esa observancia, se habian basado exclusivamente en su analisis anterior en el marco del apartado a) del
articulo XX. Por lo tanto, Colombia adujo que el analisis del Grupo Especial en el marco del apartado d) del
articulo XX adolecia necesariamente de los mismos defectos que su andlisis en el marco del apartado a) del
articulo XX.

El Organo de Apelacion observé que el examen del Grupo Especial de si la medida estaba destinada a lograr
la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia se basé principalmente en razonamientos y
constataciones que habia formulado en el contexto de su analisis en el marco del apartado a) del articulo XX.
El Organo de Apelacién explico que, en el marco tanto del apartado a) como del apartado d) del articulo XX,
las etapas del criterio juridico relativas al disefio y la necesidad son aspectos conceptualmente distintos, pero
relacionados, de la indagacion general que debe hacerse de la cuestion de si un demandado ha establecido
que la medida en litigio es necesaria para proteger la moral publica, y que esa evaluacién no es totalmente
inconexa en el sentido de que determinadas pruebas y consideraciones pueden ser pertinentes para ambos
aspectos de la defensa. El examen de una defensa al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX exige
un examen preliminar inicial del disefio de la medida en litigio, con inclusién de su contenido, estructura y
funcionamiento previsto. Si la evaluacion del disefio de la medida, con inclusién de su contenido, estructura
y funcionamiento previsto, pone de manifiesto que la medida no puede, en el caso del apartado a) del
articulo XX, proteger la moral publica o, en el caso del apartado d) del articulo XX, lograr la observancia
de disposiciones pertinentes de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT, no
existe una relacion que cumpla los requisitos de la etapa del disefio.

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION



En opinion del Organo de Apelacién, siempre que su razonamiento tenga en cuenta las diferencias en
los criterios juridicos previstos en el apartado a) y el apartado d) del articulo XX, el Grupo Especial no
actud indebidamente simplemente porque se basé, en el contexto de la aplicacion del criterio juridico
del apartado d) del articulo XX, en el razonamiento que habia formulado al evaluar la defensa invocada
por Colombia al amparo del apartado a) del articulo XX. El Organo de Apelacién observé ademas que la
propia Colombia habia presentado los mismos argumentos y pruebas en lo que respecta al apartado a) y el
apartado d) del articulo XX. En ambos casos, Colombia mantuvo que el arancel compuesto trata de combatir
el lavado de activos para lograr la observancia del articulo 323 de su Cédigo Penal porque, por su disefo,
el arancel compuesto reduce los incentivos que llevan a los grupos criminales a utilizar las importaciones de
prendas de vestir y calzado con fines de lavado de activos, mediante precios artificialmente bajos. En estas
circunstancias, el Organo de Apelacion considerd que el Grupo Especial no habia actuado indebidamente
al basarse en consideraciones y razonamientos similares para llegar a sus conclusiones en el marco del
apartado a) y el apartado d) del articulo XX.

El Organo de Apelacién considerd, no obstante, que las preocupaciones que habia sefialado en el contexto
de la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si el arancel compuesto estd destinado a
proteger la moral publica de conformidad con el apartado a) del articulo XX también eran pertinentes en el
contexto de la evaluacién en el marco del apartado d) del articulo XX. En particular, el Organo de Apelacion
observé que, al decir que no se puede descartar que mercancias a precios inferiores a los umbrales reflejen
precios artificialmente bajos, el Grupo Especial reconocié que al menos algunas transacciones cuyo precio
es igual o inferior a los umbrales podian reflejar esos precios. El Organo de Apelacion también sefial6 el
reconocimiento por el Grupo Especial de que, en Colombia, uno de los métodos usados para lavar activos
es la subvaloracién de importaciones. Ademas, el Organo de Apelacién considerd que otras constataciones
del Grupo Especial muestran una relacién entre el arancel compuesto y las actividades de lavado de activos
que Colombia trata de desalentar mediante la aplicacion de la medida impugnada. A juicio del Organo de
Apelacion, estas constataciones demuestran que el Grupo Especial reconocid, en lo que respecta a su analisis
en el marco tanto del apartado a) como del apartado d) del articulo XX, que al menos algunas mercancias
cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podian importar en Colombia a precios artificialmente bajos
con el fin de lavar activos y estarian por tanto sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos
superiores que se aplican a esas mercancias. Por lo tanto, el Organo de Apelacion considerd que el propio
Grupo Especial habia reconocido que el arancel compuesto no era incapaz de lograr la observancia del
articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia, de modo que existia una relacién entre esa medida y el logro
de esa observancia.

El Organo de Apelacién declar6 que, aunque el Grupo Especial concluyé que Colombia no habfa
establecido la existencia de una relacién entre el arancel compuesto y el articulo 323 de su Cédigo Penal, las
constataciones del Grupo Especial que habia examinado contradecian esta conclusion. El andlisis del propio
Grupo Especial indicaba que el arancel compuesto no era incapaz de lograr la observancia del articulo
323 del Cédigo Penal de Colombia, de modo que existia una relacion entre esa medida y el logro de esa
observancia. En consecuencia, el Grupo Especial no deberia haber puesto fin a su analisis en esta etapa del
examen de la defensa invocada por Colombia al amparo del apartado d) del articulo XX.

Por estas razones, el Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial habia incurrido en error al concluir
gue Colombia no habia demostrado que la medida estuviera destinada a lograr la observancia de las leyes 'y
de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT en vista de que habia reconocido que el arancel
compuesto no era incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia, de modo
gue existia una relacion entre esa medida y el logro de tal observancia. Por lo tanto, el Grupo Especial no
habia evaluado la necesidad de la medida sopesando y confrontando los factores pertinentes.

Por consiguiente, el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no

habia acreditado que el arancel compuesto estuviera destinado a lograr la observancia del articulo 323
del Cédigo Penal de Colombia. Como las constataciones del Grupo Especial en el marco del apartado
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d) del articulo XX se basaron en esta constatacion errénea, el Organo de Apelacion revocé también las
constataciones del Grupo Especial de que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto fuera
una medida necesaria para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles
con el GATT de 1994, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

A continuacion, el Organo de Apelacion valoré si podia completar el analisis juridico y constatar que la
medida en litigio cumple los requisitos establecidos en el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. El
Organo de Apelacién declaré que, cuando se leen conjuntamente varias constataciones del Grupo Especial,
se desprende claramente de su andlisis que el arancel compuesto no es incapaz de lograr la observancia
del articulo 323 del Codigo Penal de Colombia, de modo que existe una relacién entre esa medida y el
logro de esa observancia. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, el Organo
de Apelacién constaté que la medida en litigio esta destinada a lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT de 1994, concretamente el articulo 323 del Cédigo
Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

4.3.4.2 La cuestion de si Colombia demostré que el arancel compuesto es una medida
"necesaria" para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con el GATT

El Organo de Apelacién a continuaciéon pasé a examinar la cuestion de si el arancel compuesto es una
medida necesaria para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles
con el GATT, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

Con respecto a la importancia de los intereses o valores en cuestion, el Grupo Especial considerd que,
por razones similares a las mencionadas en su analisis en el marco del apartado a) del articulo XX, lograr
la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia obedece a intereses sociales que pueden
caracterizarse como vitales y de la maxima importancia.

En relacion con la contribucion de la medida al objetivo que persigue, el Organo de Apelacion considerd
gue las mismas constataciones del Grupo Especial que apoyaban la conclusion de que el arancel compuesto
no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia indican también que
puede haber al menos alguna contribucién del arancel compuesto a lograr esa observancia. No obstante,
aunque las constataciones del Grupo Especial indicaban que puede haber al menos alguna contribucién,
también eran indeterminadas en cuanto al grado de esa contribucién. Las constataciones del Grupo Especial
ponen de relieve la falta de suficiente claridad que rodea la cantidad o proporcién de las operaciones de
importacién que afectan a los productos en cuestion que realmente se usan para lavar activos, e indican
que el Grupo Especial no tenia muy claro cuan eficaz es el desincentivo del arancel compuesto como medio
de combatir el lavado de activos. Segun el Organo de Apelacién, estas consideraciones indican la tesis del
Grupo Especial de que Colombia no habia demostrado con suficiente claridad el grado de contribucion
realizado por el arancel compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos.

A continuacion, el Organo de Apelacién examiné el grado de restriccion del comercio de la medida en
litigio. Observando la constatacion del Grupo Especial de que el arancel compuesto es menos restrictivo
que una prohibicién a las importaciones, el Organo de Apelacion considerd que esta constatacion refleja
incertidumbre en cuanto al grado de restriccion del comercio de la medida en litigio porque no indica
cuanto menos restrictiva es la medida en comparacién con una prohibiciéon de importacion. El Organo de
Apelacion observé también que el Grupo Especial, pese a reconocer que la medida en litigio es menos
restrictiva que una prohibicién de las importaciones, habia planteado previamente la posibilidad de que el
arancel compuesto pudiera restringir mucho el comercio y en algunas circunstancias lo restringiera tanto
como una prohibicién. Estas constataciones del Grupo Especial, en opinion del Organo de Apelacion, avalan
la tesis de que Colombia no habia establecido con suficiente claridad el grado de restriccién del comercio
de la medida.
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Tras haber examinado las constataciones pertinentes del Grupo Especial, el Organo de Apelacion entendié
que la operacion de sopesar y confrontar los factores de necesidad que llevé a cabo el Grupo Especial puso
de manifiesto que Colombia no habia demostrado que la medida fuera necesaria para lograr la observancia
de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT.

Segun el Organo de Apelacion, las constataciones del Grupo Especial apoyaban, por lo tanto, la conclusion
de que Colombia no habfa demostrado que la conclusién resultante de una operacién de sopesar y
confrontar los factores pertinentes fuera que la medida en litigio era necesaria para lograr la observancia
del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia. Sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, el
Organo de Apelacién constaté que Colombia no habfa demostrado que el arancel compuesto fuera una
medida necesaria para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles
con las disposiciones del GATT de 1994 en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

4.3.5 La cuestion de si Colombia demostré que su medida satisface las prescripciones
de la clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994

Colombia apeld también las constataciones del Grupo Especial concernientes a la clausula introductoria del
articulo XX del GATT de 1994. Tras recordar sus constataciones de que Colombia no habia demostrado que
el arancel compuesto estuviera justificado provisionalmente al amparo de los apartados a) o d) del articulo XX
del GATT de 1994, el Organo de Apelacién no considerd necesario examinar las alegaciones formuladas por
Colombia en apelacién concernientes a la clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994. El Organo
de Apelacion no se pronuncié sobre el razonamiento ni las constataciones del Grupo Especial a este respecto.

4.4  Informe del Organo de Apelacién, India — Determinadas medidas relativas a las
células solares y los médulos solares, WT/DS456/AB/R

Esta diferencia se referia a la impugnacion por los Estados Unidos de determinadas prescripciones de
contenido nacional impuestas por la India a los promotores de energia solar que venden electricidad a los
organismos gubernamentales en el marco de su programa Jawaharlal Nehru National Solar Mission. Las
prescripciones de contenido nacional en litigio exigian que determinados tipos de células solares y méddulos
solares utilizados por los promotores de energia solar estuvieran hechos en la India.

Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos alegaron que las medidas en litigio eran incompatibles con el
parrafo 4 del articulo lll del GATT de 1994 porque otorgaban un trato menos favorable a los productos
importados (células solares y médulos solares) que a los productos similares de origen nacional. Los Estados
Unidos alegaron también que las medidas en litigio eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC porque son medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio que
hacen de la compra de productos nacionales una prescripciéon cuyo cumplimiento es necesario para obtener
una ventaja, por lo que estdn comprendidas en lo dispuesto en el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa que
figura en el Anexo del Acuerdo sobre las MIC (Lista ilustrativa).

El Grupo Especial constaté que las prescripciones de contenido nacional de la India eran incompatibles con
las obligaciones de no discriminacion de la OMC previstas en el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994
o el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. El Grupo Especial también constatd que las medidas
no estaban abarcadas por la dispensa para contratacion publica prevista en el parrafo 8 a) del articulo Ill del
GATT de 1994, porque el producto comprado (electricidad) no estaba en una relacién de competencia con
el producto discriminado (células solares y médulos solares).

Ademas, el Grupo Especial constaté que la India no habia demostrado que sus medidas estaban justificadas al
amparo del apartado j) del articulo XX del GATT de 1994, aplicable a medidas esenciales para la adquisicion
o reparto de "productos de los que haya una penuria general o local”, y/o el apartado d) del articulo XX, que
establece una excepcion general para las medidas que sean necesarias para "lograr la observancia de las leyes
y de los reglamentos” de un Miembro de la OMC que no sean en si mismos incompatibles con el GATT.
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4.41 Parrafo 8 a) del articulo lll del GATT de 1994

La India apeld la conclusion del Grupo Especial de que las prescripciones de contenido nacional en litigio no
estaban abarcadas por la dispensa prevista en el parrafo 8 a) del articulo Il del GATT de 1994. La India sostuvo
que el Grupo Especial habia actuado de manera incompatible con los deberes que le corresponden en virtud
del articulo 11 del ESD, dado que habia aplicado mecanicamente el criterio de la relacién de competencia
del Organo de Apelacién elaborado en Canadd — Energia renovable/Canada — Programa de tarifas requladas,
y se habia negado a analizar los hechos, pruebas y argumentos juridicos presentados por la India en este
caso. En particular, la India mantuvo que el Grupo Especial: i) hizo caso omiso de un fundamento bésico
del argumento de la India de que las células solares y médulos solares son indistinguibles de la generacion
de energfa solar; ii) incurrié en error en su evaluacién factica y juridica de que no es necesario considerar si
las células solares y moddulos solares cumplen los requisitos para ser insumos para la generacion de energia
solar; iii) incurrié en error al desestimar sus argumentos de que basarse Unicamente en el criterio de la
relaciéon de competencia restringiria indebidamente el ambito del parrafo 8 a) del articulo I, y que no se
debe interpretar que el parrafo 8 a) del articulo Il prevé la adquisicion directa de los productos comprados
en todos los casos; y iv) incurrié en error al razonar que no podia ir mas alla de los criterios aplicados por el
Organo de Apelacién en Canadé — Energia renovable/Canadd — Programa de tarifas requladas porque la India
no le habia pedido que se apartase de ese razonamiento

El Organo de Apelacién recordd en primer lugar que el articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una
obligacién general de hacer una evaluacion objetiva del asunto, obligaciéon que abarca todos los aspectos,
tanto facticos como juridicos, del examen del asunto por un grupo especial. En consecuencia, los grupos
especiales estan obligados a hacer una evaluacion objetiva de los hechos, la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados y la conformidad de la medida en litigio con esos acuerdos abarcados. En lo que se refiere a la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y la conformidad con estos, un grupo especial debe
llevar a cabo una evaluacion objetiva de si las obligaciones previstas en los acuerdos abarcados, respecto
de las cuales se alega una incompatibilidad, son pertinentes y aplicables al asunto en cuestién, y de si las
medidas en litigio estan en conformidad con las obligaciones especificas establecidas en virtud de esos
acuerdos o son incompatibles con ellas.

El Organo de Apelacion recordé que el Grupo Especial no habfa estimado necesario resolver si el Organo
de Apelacion dejé un margen para una alternativa a la norma de la relacién de competencia, ni decidir,
en abstracto, cudl es el sentido de la expresion insumos y procesos de produccion tal como la utilizé el
Organo de Apelacién en Canada — Energia renovable/Canadé — Programa de tarifas requladas, habida cuenta
de su conclusién de que las prescripciones de contenido nacional en litigio en esta diferencia no podian
distinguirse en algun aspecto pertinente de las examinadas por el Organo de Apelacién en esas diferencias
anteriores. A ese respecto, el Organo de Apelacién recordé que, de conformidad con el articulo 11 del
ESD, el Grupo Especial debia examinar todos los argumentos facticos y juridicos de las partes que fueran
pertinentes para resolver si las prescripciones de contenido nacional estaban abarcadas por la dispensa
prevista en el parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de 1994.

El Organo de Apelacion observé que una cuestion principal objeto de controversia entre las partes en el
procedimiento del Grupo Especial tenia relacion con la pertinencia del razonamiento y las constataciones
del Organo de Apelacién en Canada — Energia renovable/Canada — Programa de tarifas requladas en relacion
con el ambito del parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de 1994 en lo relativo a los "productos comprados”.
En esas diferencias, el Organo de Apelacion habia constatado que la cobertura del parrafo 8 a) del
articulo Ill se extiende a los productos comprados que son “similares" a los productos discriminados de
conformidad con los parrafos 2 y 4 del articulo Ill, o, de conformidad con la Nota al parrafo 2 del articulo
lll, a los productos que sean directamente competidores o que puedan sustituirse directamente con esos
productos, y se habia referido a ellos como "productos que se encuentran en una relaciéon de competencia”.
El Organo de Apelacion se habia mostrado de acuerdo en que una estrecha relacion entre el producto
comprado y el producto discriminado podia ser pertinente para un elemento separado del parrafo 8 a)
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del articulo Ill, a saber, para evaluar si se puede decir que una medida rige la adquisicidon de productos
comprados. No obstante, el Organo de Apelacion habia explicado que esto no era determinante para la
cuestion de si se aplicaba el parrafo 8 a) del articulo lll, ya que los productos comprados no estaban en una
"relacion de competencia" con los productos discriminados. Por lo tanto, el Organo de Apelacion discrepd
de la India en que la interpretacion del Organo de Apelacion en Canadd — Energia renovable/Canadd —
Programa de tarifas requladas diera a entender que el &mbito del parrafo 8 a) del articulo Ill se pudiera
extender, en algunos casos, a los "insumos" y "procesos de produccion”, independientemente de si el
producto objeto de discriminacion estaba en una relacion de competencia con el producto comprado. El
Organo de Apelacién recordé asimismo en esta apelacién que la cuestion de si el &mbito de aplicacion
del parrafo 8 a) del articulo Ill también puede abarcar la discriminacion relativa a los insumos y procesos
de producciéon utilizados respecto de productos comprados mediante adquisicion era un tema que el
Organo de Apelacion, en Canadd — Energia renovable/Canadd — Programa de tarifas requladas, habfa dicho
expresamente que no decidiria. El Organo de Apelacion afadié que esta cuestion se plantea Unicamente
después de que se haya constatado que el producto objeto de discriminacion es similar al producto
comprado, es directamente competidor con él o se puede sustituir directamente por él -en otras palabras,
que esta en una relacién de competencia con dicho producto-. En relacién con la Ultima cuestion -es decir,
si los productos estan en una relacion de competencia- el Organo de Apelacion explicé que, aunque el
examen de los insumos y procesos de produccion puede informar la cuestion de si el producto comprado
estd en una relacién de competencia con el producto discriminado, no sustituye a la norma de la relacion
de competencia. El Organo de Apelacién concluyé que, de conformidad con el parrafo 8 a) del articulo
[l del GATT de 1994, el producto extranjero discriminado debe necesariamente estar en una relacion de
competencia con el producto comprado mediante adquisicion.

El Organo de Apelaciéon observd que la apelacion formulada por la India al amparo del parrafo 8 a) del
articulo Ill del GATT de 1994 dependia en gran medida de la interpretacion que hace de esa disposicién y, en
particular, de lo que la India consideraba como el ambito limitado de la norma de la relacién de competencia
que elaboré el Organo de Apelacion en Canada — Energia renovable/Canadé — Programa de tarifas requladas.
El Organo de Apelacion observéd ademés que la India no habia aducido ante el Grupo Especial que existiese
una relacién de competencia entre la electricidad y las células solares y médulos solares o que el Gobierno
de la India adquiriera la titularidad o tomase posesién de las células solares y moédulos solares. Sin embargo,
a fin de resolver por completo las cuestiones planteadas por la India en apelacién, el Organo de Apelacion
procedié a examinar los argumentos de la India en la medida en que guardaban relacion con el enfoque
adoptado por el Grupo Especial en su evaluacion de las alegaciones formuladas por la India.

Respecto del argumento de la India de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta las caracteristicas
fundamentales de las células solares y médulos solares e hizo caso omiso del argumento de la India de que
las células solares y moédulos solares son indistinguibles de la generacion de energfa solar, el Organo de
Apelacion constaté que el Grupo Especial habia abordado, y rechazado, debidamente los argumentos de la
India de que las células solares y médulos solares no podian tratarse como algo distinto de la energia solar
y que, al comprar la electricidad generada a partir de esas células y médulos, la India efectivamente estaba
comprando las células y médulos. Ademas, respecto de la alegacion de la India de que el Grupo Especial
habia desestimado sumariamente su argumento de que las células solares y modulos solares son insumos
esenciales para el sistema de generacion en contraste con todos los demas componentes de una central de
generacién fotovoltaica que pueden clasificarse como equipos auxiliares, el Organo de Apelacion constaté
que el Grupo Especial habia examinado suficientemente este argumento de la India.

Respecto del argumento de la India de que la palabra "adquisicidon" no se debia interpretar de modo que
exigiera una adquisicion directa del producto comprado en todos los casos, el Organo de Apelacién observé
que el hecho de que "adquisicion" pudiese referirse al procedimiento de obtencién de los productos y no a
la propia adquisicion no significaba que, para estar abarcada por el parrafo 8 a) del articulo lll, la adquisicién
gubernamental se pudiese efectuar mediante un acuerdo contractual distinto de una compra, como parecia
indicar la India. Ademés, el Organo de Apelacion consideré que la India habia reiterado, en esencia, su
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argumento, rechazado por el Organo de Apelacion, de que el parrafo 8 a) del articulo Ill debia abarcar
situaciones en las que la discriminacién afectaba a insumos o procesos de produccién, independientemente
de si el producto discriminado estaba en relacién de competencia con el producto comprado. El Organo de
Apelacion también estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que los argumentos de la India en relacién
con las opciones de politica que les quedaban a los Miembros de la OMC en caso de una interpretacion
excesivamente restrictiva del parrafo 8 a) del articulo Ill no afectaban a la debida determinacién del dmbito
de esa disposicion.

Por Ultimo, el Organo de Apelacién recordé que, ante el Grupo Especial, la India habia tratado de establecer
una distincion respecto de los asuntos Canada — Energia renovable/Canada — Programa de tarifas requladas
basandose en los hechos de esos casos, sin pretender que el Grupo Especial reevaluase el fondo de la
interpretacion y aplicacion del parrafo 8 a) del articulo Il del Organo de Apelacion, asi como el razonamiento
pertinente. Sobre la base de su examen, el Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial habfa
actuado adecuadamente al guiarse por la interpretacion y aplicacion que hizo el Organo de Apelacion
del parrafo 8 a) del articulo Ill en Canadd — Energia renovable/Canada — Programa de tarifas reguladas, al
constatar que los argumentos de la India eran insuficientes para distinguir los hechos en litigio en este
asunto de los hechos que se sometieron al Organo de Apelacion en esas diferencias.

Por todas estas razones, el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial no habia dejado de hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD al
constatar que la dispensa para la contratacion publica prevista en el parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de
1994 no ampara la discriminacion derivada de las prescripciones de contenido nacional. En consecuencia, el
Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial de que la discriminacion relacionada con
las células solares y médulos solares derivada de las prescripciones de contenido nacional no esta abarcada
por la dispensa prevista en el parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de 1994 y que, por consiguiente, las
prescripciones de contenido nacional son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC y con el parrafo 4 del articulo lll del GATT de 1994.

Respecto de los restantes elementos en el marco del parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de 1994, el
Organo de Apelacion observo que la solicitud de complecion del andlisis juridico formulada por la India
estaba supeditada a la condicion de que el Organo de Apelacion revocase la constatacion del Grupo
Especial de que las prescripciones de contenido nacional no estaban abarcadas por la dispensa prevista en
el parrafo 8 a) del articulo Ill del GATT de 1994. Tras haber confirmado esta constatacion del Grupo Especial,
el Organo de Apelacion considerd que no tenfa que examinar las alegaciones adicionales y argumentos
conexos de la India relativos a la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial de los restantes elementos
en el marco del parrafo 8 a) del articulo Ill.

4.4.2 Apartado j) del articulo XX del GATT de 1994

La India adujo que el Grupo Especial habfa incurrido en error en su interpretacion de la expresion "productos
de los que haya una penuria general o local" porque no habia interpretado el término "penuria" del apartado
j) del articulo XX del GATT de 1994 en el contexto de los términos especificos empleados en esa disposicion.
Por lo tanto, la India solicité al Organo de Apelacién que constatase que la falta de capacidad de fabricacion
de células solares y médulos solares de la India equivale a una situacién de penuria local y general, y que
las prescripciones de contenido nacional eran medidas relativas a la adquisicion de esos productos. La India
alegd ademas que el Grupo Especial habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
rechazar sus argumentos relativos a la pertinencia de la capacidad de fabricacion suficiente a la hora de
interpretar y aplicar los elementos del apartado j) del articulo XX.

El Organo de Apelacién recordd que la evaluacion de una defensa en el marco del articulo XX del GATT de

1994 supone un andlisis doble, en el que una medida tiene que estar primero provisionalmente justificada al
amparo de uno de los apartados del articulo XX y después se tiene que demostrar que es compatible con las
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prescripciones de la parte introductoria del articulo XX. En relacién con la primera parte del anélisis, el Organo
de Apelaciéon recordé que debian demostrarse dos elementos: en primer lugar, que la medida atiende los
intereses particulares especificados en ese apartado; y en segundo lugar, que existe un vinculo suficiente entre
la medida y el interés protegido, el cual se especifica por medio del uso de expresiones como "necesarias
para", en el apartado d) del articulo XX, y "esenciales para"“, en el caso del apartado j) del articulo XX.

Este era el primer asunto en el que se solicitaba al Organo de Apelacion que interpretara las prescripciones
del apartado j) del articulo XX. El Organo de Apelacién empezé repasando su jurisprudencia relativa a otros
apartados del articulo XX, y en particular, su jurisprudencia reciente relativa al apartado d) del articulo XX
en los asuntos Colombia — Textiles y Argentina — Servicios financieros. El Organo de Apelacion considerd
que el marco analitico aplicado a los elementos de "disefo" y "necesidad"” en el analisis contemplado en
el marco del apartado d) del articulo XX también era pertinente, mutatis mutandis, para un analisis en el
marco del apartado j) del articulo XX. El Organo de Apelacion declaré que el examen de una defensa al
amparo del apartado j) del articulo XX parecia por tanto incluir un examen preliminar inicial del disefio de la
medida en litigio, con inclusién de su contenido, estructura y funcionamiento previsto. Afadié que la parte
demandada debfa demostrar la relacion entre la medida y "la adquisicion o reparto de productos de los que
haya una penuria general o local". Si la evaluacién del disefo de la medida, con inclusién de su contenido,
estructura y funcionamiento previsto, pone de manifiesto que la medida no puede abordar la "adquisicion
o reparto de productos de los que haya una penuria general o local", no existe una relacién que cumpla los
requisitos de la etapa del disefio, y no harfa falta sequir analizando si la medida es esencial. El Organo de
Apelacion explicd que esto se debe a gue no puede haber justificacion al amparo del apartado j) del articulo
XX para una medida que no esté destinada a atender la "adquisicion o reparto de productos de los que
haya una penuria general o local".

El Organo de Apelaciéon recordd ademéas que los elementos de "disefio" y "necesidad" eran aspectos
conceptualmente distintos, pero relacionados, de la indagacion general que debe hacerse en el marco del
apartado d) del articulo XX. Por consiguiente, la manera en que un grupo especial organice su examen
de esos elementos puede resultar influida no solo por las medidas en litigio o las leyes o reglamentos
identificados por el demandado, sino también por la manera en que las partes presenten sus respectivos
argumentos y pruebas. El Organo de Apelacion constaté que estas consideraciones eran igualmente
pertinentes para un analisis en el marco del apartado ) del articulo XX al evaluar si una medida era "esencial
para la adquisicion o reparto de productos de los que haya una penuria general o local".

Respecto de la interpretacion del término "esencial" en el apartado ) del articulo XX, el Organo de
Apelacion recordé que, en un continuo que va desde "indispensable" hasta "que contribuye[] a", una
medida "necesaria" esta situada significativamente mas cerca del polo de lo "indispensable” que del polo
opuesto de lo que simplemente "contribuye a". Sefalando que la palabra "essential" (esencial) se define
como "[ajbsolutely indispensable or necessary" (absolutamente indispensable o necesario), el Organo de
Apelacion observo que el sentido claro del término da a entender, por consiguiente, que esa palabra esta
situada al menos tan cerca del extremo del continuo correspondiente a "indispensable" como la palabra
"necesario". Dicho esto, el Organo de Apelacién recordé que el anélisis de la "necesidad" en el marco del
apartado d) del articulo XX entrafia un proceso en el que se sopesa y se confronta una serie de factores,
y considerd que el mismo proceso de sopesar y confrontar era pertinente al evaluar si una medida era
"esencial” en el sentido del apartado j) del articulo XX. En particular, el Organo de Apelacién considerd
pertinente evaluar el grado en que la medida que se pretende justificar contribuye a "la adquisicion o
reparto de productos de los que haya una penuria general o local”, la importancia relativa de los intereses
sociales o valores que la medida esta destinada a proteger, y el grado de restriccién del comercio de la
medida impugnada. En la mayoria de los casos, a continuacion debera realizarse una comparacion entre la
medida impugnada y medidas alternativas que estén razonablemente al alcance.

El Organo de Apelacién declaré asimismo que, por lo tanto, debia establecerse que habia "una penuria
general o local" "de productos”, y que las medidas impugnadas eran "esenciales para la adquisicion o reparto
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de" esos productos. El Organo de Apelacion observé que las medidas abarcadas por la excepcion general
prevista en el apartado j) del articulo XX estan sujetas a la prescripcion de que "deberan ser compatibles
con el principio segun el cual todos los Miembros tienen derecho a una parte equitativa del abastecimiento
internacional de estos productos”, y que los Miembros podran adoptar medidas incompatibles con el GATT
en el marco de esa disposicion, con sujecion a la prescripcion de que esas medidas "seran suprimidas
tan pronto como desaparezcan las circunstancias que las hayan motivado". A la luz de ese texto, el
Organo de Apelacién consideré que una interpretacion correcta del apartado j) del articulo XX exige un
examen cuidadoso de la manera en que los diferentes términos empleados en esa disposicion se informan
reciprocamente, que, por lo tanto, debe ser de caracter holistico.

Respecto del significado de la expresién "productos de los que haya una penuria general o local”, el
Organo de Apelacion observé que la expresion "productos de los que haya una penuria” hace referencia en
general a productos "available only in limited quantity, scarce" (disponibles Unicamente en cantidad limitada,
escasos), y por lo tanto, a productos de los que hay "shortage" (escasez), es decir, "[d]eficiency in quantity"
(deficiencia de cantidad); o "an amount lacking" (una cantidad que falta). El Organo de Apelacion observé
asimismo que "supply" ("abastecimiento") se define como "amount of any commodity actually produced and
available for purchase" (cantidad de un producto efectivamente producida y disponible para su compra), y
que es el correlativo de la palabra "demand" (demanda). Una evaluacién de si hay una deficiencia o una
cantidad que falta en la cantidad de un producto que esta disponible parece entrafar, por lo tanto, una
comparacién entre el abastecimiento y la demanda, de manera que puede decirse que hay "penuria" de
productos cuando la cantidad de un producto que esta disponible no satisface la demanda de ese producto.

En lo que respecta a la extensién de la zona geografica o el mercado en que la cantidad de abastecimiento
"disponible" de un producto deberia compararse con la demanda, el Organo de Apelacion observé que el
apartado j) del articulo XX se refiere a productos de los que haya una penuria "general o local". El Organo
de Apelacion sefalé que las definiciones de los términos "local" y "general" dan a entender que los términos
"general o local" hacen referencia a una gama de situaciones de escasez de un producto que puede abarcar
situaciones de escasez que tienen lugar a escala local, dentro de una regién o un territorio de un pais, o
que contindan mas alla de las fronteras de un pais concreto. Sin embargo, en el contexto del apartado
j) del articulo XX, el Organo de Apelacion entendié que la expresion "productos de los que haya una penuria
general o local" se centra en los productos respecto de los que existe una situacién de penuria dentro del
territorio del Miembro que invoca dicha disposicién. Una situacion de penuria general podria extenderse mas
alla de las fronteras de ese territorio, siempre que tenga lugar también dentro de él. El Organo de Apelacion
también entendié que los términos "general" y "local”, unidos por la disyuncion "o", dan a entender que no
hay obligacién de que el Miembro demuestre que la situacion de escasez se extiende a todas las partes de su
territorio, sino que, segun las circunstancias, puede ser suficiente demostrar que la existencia de esa situacion
de escasez tiene lugar a escala local o se limita a determinadas partes de su territorio.

Con respecto a la cuestion de si el apartado j) del articulo XX se refiere al origen de los productos que
puedan estar disponibles en una zona geogréfica o mercado concretos, el Organo de Apelacion observéd
que la expresion "productos de los que haya una penuria general o local" esta precedida inmediatamente
por la expresion "adquisicion o reparto de”. Por lo tanto, el apartado j) del articulo XX contempla medidas
que tratan de corregir situaciones de "penuria” previendo la "adquisicién o reparto de" determinados
productos. El Organo de Apelacion observéd que, con arreglo a sus términos, el apartado j) del articulo XX no
limita el alcance de las posibles fuentes de abastecimiento a los productos manufacturados nacionales de un
pais concreto que puedan estar disponibles para su compra en un mercado determinado ni tampoco excluye
la posibilidad de que productos procedentes de fuentes que estén fuera de una zona geogréafica o mercado
concretos también puedan estar disponibles para satisfacer la demanda. Por lo tanto, al determinar si hay
una penuria general o local de productos es pertinente considerar la cantidad de productos producidos en
la zona geogréfica o el mercado concretos en que existe la supuesta escasez. Sin embargo, no hay ninguna
razdn para no prestar la debida atenciéon a la cantidad del producto que se produce en otras partes de un
pafs concreto, asi como en otros paises, siempre que esas cantidades estén disponibles para su compra en
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la zona geogréfica o el mercado pertinentes. Ademas, el Organo de Apelacién observé que, aunque un
aumento de la capacidad de fabricacion o produccién en una zona geogréafica concreta pueda dar lugar a
un aumento de la cantidad total de un producto disponible para su compra en esa zona, de ese aumento no
se sigue que los fabricantes nacionales vendan necesariamente su produccion a compradores nacionales, en
lugar de exportar su producciéon vendiendo a compradores extranjeros. El Organo de Apelacion concluyd,
por lo tanto, que una evaluacién de si existe una situacion de "penuria general o local" "de productos" no
debia centrarse exclusivamente en la disponibilidad de abastecimiento procedente de fuentes nacionales,
en contraposiciéon a fuentes extranjeras o internacionales.

El Organo de Apelacién observo asimismo que el apartado ) del articulo XX contempla situaciones de
"penuria” que pueden continuar en el tiempo pero de las que, no obstante, se espera que no duren
indefinidamente, y el apartado j) del articulo XX exige un examen cuidadoso de la relacion entre el
abastecimiento y la demanda, basado en una consideracion holistica de las tendencias del abastecimiento y
la demanda en su evoluciéon a lo largo del tiempo.

En resumen, el Organo de Apelacion constatd que el apartado j) del articulo XX del GATT de 1994 refleja un
equilibrio de diversas consideraciones que se deben tener en cuenta al evaluar si hay "una penuria general
o local" de productos. En particular, un grupo especial deberia evaluar el grado en que un determinado
producto esta disponible para su compra en una zona geografica o mercado especificos, y si es suficiente
para satisfacer la demanda en la zona o mercado pertinente. En ese andlisis se pueden tener en cuenta no
solo el nivel de la produccién nacional de un producto especifico y la naturaleza de los productos de los
que se alega que hay "una penuria general o local", sino también factores como el mercado de productos y
geografico pertinente, las posibles fluctuaciones de los precios en el mercado pertinente, el poder adquisitivo
de los consumidores extranjeros y nacionales y el papel que desempefan los productores extranjeros y
nacionales en un mercado especifico, incluida la medida en que los productores nacionales venden su
produccién en el extranjero. Debe prestarse la debida atenciéon a la cantidad total de las importaciones
gue pueden estar disponibles para satisfacer la demanda en una zona geografica 0 mercado concretos. Asi
pues, puede ser pertinente considerar la medida en que el abastecimiento internacional de un producto es
estable y accesible, incluso examinando factores como la distancia entre una zona geografica o mercado
especificos y los lugares de produccion, asi como la fiabilidad de las cadenas de abastecimiento locales o
transnacionales. Que esos factores sean pertinentes, y cudles lo son, dependerd necesariamente de las
particularidades de cada caso. Del mismo modo que puede haber factores que influyan en la disponibilidad
de las importaciones en un caso concreto, también es posible que, pese a existir capacidad de fabricacion,
los productos nacionales no estén disponibles en todas las partes de un pais concreto, o no estén disponibles
en cantidades suficientes para satisfacer la demanda. En todos los casos, corresponde a la parte demandada
la carga de demostrar que la cantidad de abastecimiento disponible en el mercado geogréafico pertinente,
tanto de fuentes nacionales como internacionales, es insuficiente para satisfacer la demanda.

El Organo de Apelacion afiadid que su interpretacion del apartado j) del articulo XX estaba en consonancia
con el predmbulo del Acuerdo sobre la OMC, que se refiere a la "utilizacién 6ptima de los recursos mundiales
de conformidad con el objetivo de un desarrollo sostenible y procurando proteger y preservar el medio
ambiente e incrementar los medios para hacerlo, de manera compatible con [las] respectivas necesidades e
intereses [de los Miembros] segun los diferentes niveles de desarrollo econémico”, y que las diferencias en
el nivel de desarrollo econémico de los Miembros podian, en funcién de las circunstancias, repercutir en la
disponibilidad del abastecimiento de un producto en un determinado mercado.

En cuanto a las alegaciones formuladas por la India en apelacién, el Organo de Apelacion no estuvo de
acuerdo en que la falta de capacidad de fabricacién nacional suficiente constituyese necesariamente una
escasez de un producto en un mercado concreto, como parecia dar a entender la India. El Organo de
Apelacion entendié que los argumentos de la India relativos a los supuestos riesgos inherentes al hecho
de sequir dependiendo de las importaciones de células solares y modulos solares guardan relacion
con la cuestion de la disponibilidad del abastecimiento, y estuvo de acuerdo en que, en principio, tales
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consideraciones podrian ser pertinentes al evaluar si existe una situacién de "penuria”. No obstante, aunque
la consideracion de los posibles riesgos de perturbacion del abastecimiento de un producto dado puede
informar el examen de la cuestién de si existe una situacién de “"penuria”, el Organo de Apelacion sefialé la
constatacion del Grupo Especial de que la India no habia identificado ninguna perturbacién efectiva de las
importaciones de células solares y médulos solares hasta la fecha, y que los promotores de energia solar de
la India no habian sufrido una perturbacion efectiva del abastecimiento de células solares y médulos solares
extranjeros asequibles.

El Organo de Apelacién tampoco estuvo de acuerdo con la India en la medida en que el pafs suponia, en
primer lugar, que todas las importaciones, en si mismas y por si mismas, entrafian riesgos relacionados con
el abastecimiento, y que, en ese sentido, no estan disponibles para satisfacer la demanda; y, en segundo
lugar, que esos riesgos son intolerables cuando no se haya alcanzado un nivel suficiente de capacidad
de fabricacion nacional de células solares y modulos solares, y que, mientras la capacidad de fabricacion
nacional se sitte por debajo de ese nivel, existe una situacion de "penuria”. A juicio del Organo de Apelacion,
al evaluar si hay productos disponibles en una zona o mercado concreto, deben tomarse en consideracion
todos los factores pertinentes, de manera que el analisis de la cuestion de si un demandado ha identificado
una situacion de "penuria” se lleve a cabo caso por caso respecto de todas y cada una de las fuentes de
abastecimiento de que se trate, tanto de abastecimiento extranjero como nacional.

El Organo de Apelacion sefialé asimismo el argumento de la India de que las prescripciones de contenido
nacional debian verse a la luz de los objetivos de politica siguientes: i) la seguridad energética y el desarrollo
sostenible; y ii) el crecimiento ecoldgicamente sostenible, afrontando al mismo tiempo los desafios del
cambio climéatico. El Organo de Apelacion explicd que, aunque consideraciones de politica como las que
cita la India pueden informar la naturaleza y el alcance del abastecimiento y la demanda, no exoneran a la
parte demandada que invoca la excepcion del apartado j) del articulo XX de la carga de demostrar que los
productos en cuestion estan en situacién de "penuria general o local".

La India sostuvo ademas que, segun la interpretacién que hacia el Grupo Especial del apartado j) del
articulo XX, las medidas adoptadas para corregir una situaciéon de penuria solo podian revestir la forma de
restricciones a la exportacion y que, por lo tanto, la interpretacion que hizo el Grupo Especial del apartado
j) del articulo XX no podia ser correcta. El Organo de Apelacidon observé que, aunque en el texto del apartado
j) del articulo XX no hay referencias expresas a restricciones a la importacion o la exportacion, a diferencia
de lo que sucede en el parrafo 2 a) del articulo Xl y del apartado i) del articulo XX del GATT de 1994, que se
refieren a restricciones a la exportacion, una interpretacion correcta de la expresion "productos de los que
haya una penuria general o local" no podia basarse simplemente en diferencias o similitudes textuales entre
el apartado j) del articulo XX y otras disposiciones del GATT de 1994. El Organo de Apelacién tampoco
estuvo de acuerdo con la India en que de la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la expresion
"productos de los que haya una penuria general o local" se sigue que las restricciones a la exportacion sean
el Unico tipo de medida que puede utilizarse para corregir una situacion de "penuria”, o que el apartado j)
del articulo XX no puede abarcar medidas que revistan la forma de restricciones a la importacion. Sobre esa
base, el Organo de Apelacién discrep6 de la India en que la "penuria” puede determinarse sin atender a la
cuestion de si el abastecimiento, procedente de todas las fuentes, es suficiente para satisfacer la demanda
en el mercado pertinente.

A continuacion, el Organo de Apelacion pasé a examinar la alegacion de la India de que el Grupo Especial
habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al abordar los argumentos y pruebas
presentados por la India en relacién con el concepto de capacidad de fabricacién nacional suficiente. El
Organo de Apelacién sefalé que la alegacion de la India al amparo del articulo 11 del ESD dependia de
su lectura del apartado j) del articulo XX, y en particular del argumento de la India de que la existencia de
una situacion de "penuria” en el sentido del apartado j) del articulo XX se debe determinar por referencia
a si hay suficiente fabricacion nacional de un determinado producto. El Organo de Apelacion observo
gue el hecho de que la India no estuviese de acuerdo con la interpretacién y aplicacion que hizo el Grupo
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Especial del apartado j) del articulo XX no significaba que este hubiera cometido un error que constituya
una infraccién del articulo 11 del ESD. El Organo de Apelacién también considerd que la India estaba
replanteando, en forma de una alegacién al amparo del articulo 11, los argumentos que habia aducido
ante el Grupo Especial. Por consiguiente, el Organo de Apelacién rechazo la alegacion de la India de que el
Grupo Especial habfa actuado de manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD.

Sobre la base de su anélisis, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que
las células solares y los médulos solares no son "productos de los que haya una penuria general o local" en
la India en el sentido del apartado j) del articulo XX, y la constatacién definitiva del Grupo Especial de que
las prescripciones de contenido nacional no estan justificadas al amparo del apartado j) del articulo XX del
GATT de 1994.

4.4.3 Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

La India alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretaciéon y aplicacion del apartado
d) del articulo XX del GATT de 1994 al constatar que los instrumentos internacionales identificados por la
India no tienen un efecto directo en la India y por lo tanto no son "leyes o reglamentos” en el sentido del
apartado d) del articulo XX. La India adujo ademas que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar
gue tres instrumentos nacionales identificados por la India, a saber, la Politica Nacional de Electricidad, el
Plan Nacional de Electricidad y el Plan de Accién Nacional de Cambio Climatico no constituyen "leyes o
reglamentos”; y al centrar por consiguiente su analisis en el articulo 3 de la Ley de Electricidad de 2003, de
manera aislada de esos otros tres instrumentos.

Al interpretar el significado de "leyes y reglamentos" en el apartado d) del articulo XX, el Organo de
Apelacion recordo su declaraciéon en el asunto Meéxico — Impuestos sobre los refrescos de que la expresion
abarca normas que forman parte del ordenamiento juridico nacional de un Miembro de la OMC, incluidas
las normas derivadas de los acuerdos internacionales que se hayan incorporado en el ordenamiento juridico
nacional de un Miembro de la OMC o que tengan un efecto directo de conformidad con el ordenamiento
juridico de ese Miembro de la OMC. El Organo de Apelacion concluyd que la expresion "leyes y reglamentos”
se refiere a normas de conducta y principios que regulan el comportamiento o practica que forman
parte del ordenamiento juridico nacional de un Miembro. Ademas, sefial6 su observacion en el asunto
México — Impuestos sobre los refrescos de que la expresion "leyes y reglamentos" abarca las normas
adoptadas por el poder legislativo o ejecutivo de un Miembro de la OMC. Por lo tanto, para determinar si
una supuesta norma estad comprendida en el ambito de la expresion "leyes y reglamentos” a los efectos
del apartado d) del articulo XX, puede ser pertinente evaluar si la norma en cuestién ha sido adoptada
0 reconocida por una autoridad que sea competente para hacerlo en virtud del ordenamiento juridico
nacional del Miembro de que se trate.

En cuanto al contexto inmediato de la expresion "leyes y reglamentos”, el Organo de Apelacién observéd
que el texto del apartado d) del articulo XX se refiere a "leyes y reglamentos" respecto de los cuales
pueda lograrse la observancia. El Organo de Apelacion explicd que se puede decir que una medida est4
destinada a "lograr la observancia" de "leyes y reglamentos" cuando trata de lograr la observancia de
normas especificas, aunque no se pueda garantizar con absoluta certeza que la medida logre ese resultado.
El Organo de Apelacion no consideré que el alcance de la expresion "leyes y reglamentos” esté limitado
a instrumentos que sean legalmente aplicables (inclusive, por ejemplo, ante un tribunal), o que vayan
acompanados de multas y sanciones que habra que aplicar en casos de inobservancia. El Organo de
Apelacion explicd que, en cambio, al evaluar si una norma estd comprendida en el &mbito de la expresion
"leyes y reglamentos" en el marco del apartado d) del articulo XX, los grupos especiales deben considerar
la medida en que el instrumento que contenga la supuesta norma es de caracter normativo, y que es, por lo
tanto, pertinente que los grupos especiales examinen si una norma es legalmente aplicable, o si establece
multas o sanciones que deberan aplicarse en caso de inobservancia.
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El Organo de Apelacién recordé su observacion en Argentina — Servicios financieros de que cuanto mayor
sea la precision con que un demandado pueda identificar normas, obligaciones o requisitos especificos
contenidos en las "leyes y reglamentos" pertinentes, mas probable serad que pueda aclarar como y por qué
la medida incompatible logra la observancia de esas "leyes y reglamentos". El Organo de Apelacion afadio
que el grupo especial debia considerar también el grado de especificidad o precision con que el instrumento
pertinente establece una norma de conducta o linea de actuacién concreta dentro del ordenamiento
juridico nacional de un Miembro, en lugar de establecer simplemente un fundamento juridico para medidas
que pueden ser compatibles con determinados objetivos. El Organo de Apelacién observéd que, aunque en
algunos casos el demandado podra identificar una disposicién especifica de un solo instrumento nacional
gue contiene una norma, obligacién o requisito determinados cuya observancia trata de lograr, también es
posible imaginar situaciones en que un demandado trate de identificar una norma, obligacién o requisito
determinados mediante referencia a, o a partir de, varios elementos o partes de uno o mas instrumentos de su
ordenamiento juridico nacional. El Organo de Apelacion no vio nada en el texto del apartado d) del articulo XX
gue excluyese del ambito de la expresion "leyes y reglamentos" normas, obligaciones o requisitos que no
figuren en un solo instrumento o una disposicion del mismo. Para el Organo de Apelacién, en la medida
en que el demandado trate de basarse en una norma que se deriva de varios instrumentos o partes de los
mismos, seguird recayendo en él la carga de demostrar que los instrumentos o las partes que identifica
realmente establecen la supuesta norma. Ademas, el Organo de Apelacion observé que, aunque la forma
y el titulo dados a un instrumento pueden aclarar su naturaleza y contenido juridicos, la determinacién
de si una supuesta norma esta comprendida en el dmbito de la expresién "leyes y reglamentos" a los
efectos del apartado d) del articulo XX no puede hacerse simplemente mediante referencia al nombre
dado a un instrumento en la legislacion interna de un Miembro y deberia centrarse, en cambio, en los
elementos y caracteristicas especificos de los instrumentos en litigio, incluidas las supuestas normas que
puedan contener.

Por lo tanto, el Organo de Apelacion constatd que, al determinar si una parte demandada ha identificado
una norma que esta comprendida en el ambito de la expresion "leyes y reglamentos" del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994, un grupo especial debe evaluar y tener debidamente en cuenta todas las
caracteristicas del instrumento o instrumentos pertinentes y debe evitar centrarse exclusiva o indebidamente
en una sola caracteristica. Concretamente, el Organo de Apelacién indicd que podia ser pertinente que
el grupo especial considerase, entre otros elementos: i) el grado de normatividad del instrumento y la
medida en que este funciona para establecer una norma de conducta o linea de actuacion que debe ser
observada dentro del ordenamiento juridico nacional de un Miembro; ii) el grado de especificidad de la
norma pertinente; iii) si la norma es legalmente aplicable, inclusive, por ejemplo, ante un tribunal; iv) si la
norma ha sido adoptada o reconocida por una autoridad competente que posea las facultades necesarias
con arreglo al ordenamiento juridico nacional de un Miembro; v) la forma y el titulo dados a cualquier
instrumento o instrumentos que contengan la norma en el ordenamiento juridico nacional de un Miembro;
y vi) las multas o sanciones que puedan acompanfar a la norma pertinente. El Organo de Apelacion sefiald
gue esta evaluacién siempre se debe hacer caso por caso, teniendo en cuenta las caracteristicas y los
elementos especificos de los instrumentos en cuestién, la norma cuya existencia se alega y el ordenamiento
juridico nacional del Miembro de que se trate.

Pasando a la evaluacion de los instrumentos nacionales identificados por la India realizada por el Grupo
Especial, el Organo de Apelacion empezo por abordar el argumento de la India de que el Grupo Especial
habia incurrido en error en su interpretacion de que la expresion "leyes y reglamentos” del apartado d) del
articulo XX se refiere a normas de conducta aplicables legalmente en el ordenamiento juridico nacional
de un Miembro. El Organo de Apelacién recordd que la determinacién de si un instrumento redne los
requisitos para ser considerado una "ley o reglamento” en el sentido del apartado d) del articulo XX incluye
una evaluacién de si la parte demandada ha identificado normas, obligaciones o requisitos especificos
que funcionan con un grado suficiente de normatividad en su ordenamiento juridico nacional para
establecer una norma de conducta o linea de actuacion. Segun el Organo de Apelacion, aunque el caracter
juridicamente exigible de un instrumento con arreglo al ordenamiento juridico nacional de un Miembro
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puede ser un factor importante, incluso decisivo, para demostrar que ese instrumento acttia con un elevado
grado de normatividad en el ordenamiento juridico nacional de ese Miembro, puede haber otras formas de
demostrar que el instrumento actGa con un grado suficiente de normatividad. Por lo tanto, el Organo de
Apelacion discrepo del Grupo Especial en la medida en que puede haber dado a entender que el &mbito de
la expresion "leyes y reglamentos” en el apartado d) del articulo XX estd limitado a las normas de conducta
aplicables legalmente en el ordenamiento juridico nacional de un Miembro.

A continuacion, el Organo de Apelacién examiné el argumento de la India de que el Grupo Especial habfa
incurrido en error en su interpretaciéon de la frase "para lograr la observancia®, en la medida en que habia
indicado que la frase limita el &mbito de aplicacién del apartado d) del articulo XX a las medidas que
impiden acciones que serian ilegales segun las leyes o los reglamentos en litigio. Observando la declaracion
del Grupo Especial de que no veia ningtin vinculo o nexo entre las prescripciones de contenido nacional y
el articulo 3 de la Ley de Electricidad, el Organo de Apelacién no consideré que el Grupo Especial hubiese
constatado que la expresion "para lograr la observancia" del apartado d) del articulo XX restringiese el
ambito de aplicacién de esa disposicion Unicamente a medidas que impiden acciones que serian ilegales
segun las "leyes o reglamentos” en litigio.

Por ultimo, el Organo de Apelacion abordé el argumento de la India de que el Grupo Especial habfa
incurrido en error en su aplicacion del apartado d) del articulo XX al examinar de manera aislada el articulo
3 de la Ley de Electricidad de 2003 de la India, pese a que esta habfa sostenido que los instrumentos
nacionales que habia identificado, cuando se consideran conjuntamente, obligan a conseguir un crecimiento
ecologicamente sostenible y que las prescripciones de contenido nacional son necesarias para lograr la
observancia de esta norma. El Organo de Apelacién recordd que el Grupo Especial habia analizado cada
uno de los instrumentos nacionales que la India habia identificado para determinar si reunian los requisitos
para ser considerados "leyes o reglamentos” en el sentido del apartado d) del articulo XX. A juicio del
Organo de Apelacién, teniendo en cuenta la manera en que la India presentd sus argumentos alegando
la existencia de la obligacién de garantizar un crecimiento ecolégicamente sostenible derivada de varios
instrumentos, el Grupo Especial también podria haber empezado evaluando si los extractos y disposiciones
de los instrumentos nacionales que la India habia identificado, cuando se consideran conjuntamente,
establecen la norma alegada por la India, y si esto podia considerarse una "ley o reglamento” a tenor del
apartado d) del articulo XX.

Al analizar los extractos y disposiciones de la Politica Nacional de Electricidad, del Plan Nacional de
Electricidad y del Plan de Accién Nacional de Cambio Climatico identificados por la India, el Organo de
Apelacion observo que habia diferencias, por una parte, en el contenido sustantivo de los extractos y
disposiciones de estos tres instrumentos y, por otra, el contenido de la norma que la India alegaba que
contenian. Coincidiendo con el Grupo Especial en que los extractos y disposiciones estaban constituidos
por textos exhortativos, aspiraciones, declaraciones, y en ocasiones meras descripciones, el Organo de
Apelacion considerd que los textos pertinentes de estos instrumentos, ya fuesen considerados de manera
aislada o lefdos conjuntamente, no establecian con un grado suficiente de normatividad y especificidad
una norma para garantizar un crecimiento ecolégicamente sostenible como alegaba la India. Pasando al
articulo 3 de la Ley de Electricidad de 2003, el Organo de Apelacién indicé que el contenido de la obligacion
establecida en esa disposicion, a saber, elaborar, publicar y reexaminar periodicamente la Politica Nacional
de Electricidad y el Plan Nacional de Electricidad, era distinto de la norma que la India trataba de deducir, es
decir, garantizar un crecimiento ecolégicamente sostenible. Ademas, el Organo de Apelacion observé que
el articulo 3 establece el fundamento juridico y la competencia para la elaboraciéon de la Politica Nacional
de Electricidad y el Plan Nacional de Electricidad. Por lo tanto, el Organo de Apelacién constaté que el
contenido del articulo 3 era distinto de la norma cuya existencia alegaba la India, y observd que el articulo
3 no se referfa al grado de normatividad de los otros instrumentos nacionales identificados por la India. Por
consiguiente, el Organo de Apelacion no vio de qué modo el articulo 3 de la Ley de Electricidad de 2003
tendria el efecto de aumentar el grado de normatividad de estos instrumentos nacionales por lo demas
"no vinculantes". Por estas razones, el Organo de Apelacion discrepé de la India en que los extractos
y disposiciones de los instrumentos nacionales que habia identificado, cuando se lefan conjuntamente,
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establecian la norma de garantizar un crecimiento ecoldgicamente sostenible abordando al mismo tiempo
los desafios de la India en materia de seguridad energética y lograr la observancia de sus obligaciones
relacionadas con el cambio climéatico, como alegaba la India.

El Organo de Apelacion examind sequidamente la evaluacion que hizo el Grupo Especial de los instrumentos
internacionales identificados por la India. La India identificd cuatro instrumentos internacionales: a) el
predmbulo del Acuerdo sobre la OMC; b) la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico; c) la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; y d) la Resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas por la que se aprobé el Documento de Rio+20: "El futuro que queremos”,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2012. Recordando que los términos "leyes y
reglamentos"” se refieren a normas que forman parte del ordenamiento juridico nacional de un Miembro de
la OMC, el Organo de Apelacion observé que, en México — Impuestos sobre los refrescos identificé dos formas
en que las normas derivadas de acuerdos internacionales pueden pasar a formar parte del ordenamiento
juridico nacional de un Miembro. Los Miembros pueden incorporar esas normas, incluso mediante actos
nacionales legislativos o ejecutivos destinados a aplicar un acuerdo internacional; y determinadas normas
internacionales pueden tener un efecto directo en los ordenamientos juridicos nacionales de un Miembro
sin una medida nacional especifica para aplicar esas normas. El Organo de Apelacion explicd que, con
sujecion al ordenamiento juridico nacional de un Miembro, es posible que haya otras formas en que los
instrumentos o normas internacionales puedan formar parte de ese ordenamiento juridico nacional, y una
evaluacion de si un determinado instrumento o norma internacional forma parte del ordenamiento juridico
nacional de un Miembro debe hacerse segun las circunstancias de cada caso, a la luz de la naturaleza del
instrumento o norma y el objeto de la legislacién en cuestién, y teniendo en cuenta el funcionamiento del
ordenamiento juridico nacional del Miembro en cuestion. El Organo de Apelacion destacéd que, aunque se
pueda decir que un determinado instrumento internacional forma parte del ordenamiento juridico nacional
de un Miembro, esto no demuestra, en siy por si mismo, la existencia de una norma, obligacién o requisito
dentro del ordenamiento juridico nacional del Miembro que esté comprendido en el dmbito de una "ley
o reglamento” en el sentido del apartado d) del articulo XX. Esto se debe a que la evaluacién de si un
instrumento funciona con un grado de normatividad y especificidad suficiente en el ordenamiento juridico
nacional de un Miembro para establecer una norma de conducta o linea de actuacién y de ese modo reunir
los requisitos para ser considerado una "ley o reglamento” debe llevarse a cabo segun las circunstancias
de cada caso, teniendo en cuenta todos los demds factores pertinentes relativos al instrumento y el
ordenamiento juridico nacional del Miembro.

El Organo de Apelacion abordé a continuacion el argumento de la India de que los instrumentos
internacionales que habia identificado tienen un efecto directo en el ordenamiento juridico de la India
porque el poder legislativo indio no esta obligado a poner en vigor legislacion con miras a incorporar el
derecho internacional al ordenamiento nacional antes de que el poder ejecutivo pueda adoptar medidas
para aplicar o ejecutar instrumentos internacionales. El Organo de Apelacién tomé nota de la afirmacion
de la India de que el hecho mismo de que el poder ejecutivo pueda adoptar medidas para ejecutar los
instrumentos o normas internacionales en cuestiéon (por ejemplo promulgando las prescripciones de
contenido nacional), siempre y cuando no estén en contradiccidon con la legislaciéon nacional, demuestra
que estos instrumentos internacionales ya pueden formar parte de su ordenamiento juridico nacional y por
lo tanto el poder ejecutivo puede adoptar medidas al respecto. No obstante, el Organo de Apelacion no
considerd que la cuestion de qué poder del Gobierno central tiene competencia para aplicar, ejecutar o dar
efecto de otro modo a un instrumento internacional dentro del ordenamiento juridico nacional fuese, en si
y por si misma, decisiva para determinar si ese instrumento esta comprendido en el &mbito de las "leyes y
reglamentos" conforme al apartado d) del articulo XX. Mas bien, segun explicé el Organo de Apelacién, la
cuestion de si una norma establecida en un instrumento internacional forma parte del ordenamiento juridico
nacional de un Miembro y estd comprendida en el dambito de las "leyes o reglamentos” de conformidad con
el apartado d) del articulo XX debe determinarse teniendo en cuenta todos los factores pertinentes de un
caso determinado, entre los que figuran las caracteristicas del instrumento de que se trate y los elementos
del ordenamiento juridico nacional del Miembro afectado.
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El Organo de Apelacion examind a continuacion el argumento de la India de que el "efecto directo” de los
instrumentos internacionales identificados en su ordenamiento juridico nacional queda demostrado por
el hecho de que el Tribunal Supremo de la India ha reconocido que los principios de desarrollo sostenible
previstos en el derecho ambiental internacional forman parte de la gobernanza ambiental y de desarrollo
en la India. El Organo de Apelacion opiné que las decisiones y observaciones del Tribunal Supremo de la
India identificadas por la India podian servir para destacar la importancia de los instrumentos y normas
internacionales a efectos de interpretar disposiciones de su legislacién nacional, y para orientar en el
ejercicio de la facultad de adoptar decisiones del poder ejecutivo del Gobierno central. No obstante, estas
decisiones y observaciones del Tribunal Supremo no eran suficientes para demostrar que los instrumentos
internacionales identificados por la India fuesen normas que formasen parte de su ordenamiento juridico
nacional y estuviesen comprendidos en el ambito de la expresion "leyes y reglamentos” a tenor del apartado
d) del articulo XX. En la medida en que la India se basaba en este material para reforzar su argumento de que
el poder ejecutivo, al promulgar las prescripciones de contenido nacional, simplemente estaba ejecutando
los instrumentos internacionales identificados, el Organo de Apelacién recordé que el simple hecho de que
el poder ejecutivo adopte medidas en cumplimiento de los instrumentos internacionales en cuestién no
basta, en si'y por si mismo, para demostrar que esos instrumentos internacionales estan comprendidos en el
ambito de la expresion "leyes y reglamentos" a tenor del apartado d) del articulo XX. Por lo tanto, el Organo
de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la India no habia demostrado que los
instrumentos internacionales que habia identificado estuviesen comprendidos en el dmbito de la expresion
"leyes y reglamentos” del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 en esta diferencia.

Por estas razones, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la India no
habia demostrado que las prescripciones de contenido nacional fueran medidas para lograr la observancia
de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994, y
la constatacion definitiva del Grupo Especial de que las prescripciones de contenido nacional no estaban
justificadas al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

4.4.4 El "caracter esencial" y la "necesidad"” en el marco de los apartados j) y
d) del articulo XX y la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994

El Organo de Apelacion recordé que habia confirmado la constatacion del Grupo Especial de que las células
solares y los moddulos solares no son "productos de los que haya una penuria general o local" en la India en el
sentido del apartado j) del articulo XX, asi como la constatacion del Grupo Especial de que la India no habia
demostrado que las prescripciones de contenido nacional fuesen medidas "para lograr la observancia de las
leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del [GATT de 1994]", asi como
la conclusion del Grupo Especial de que las prescripciones de contenido nacional no estaban justificadas al
amparo de los apartados j) o d) del articulo XX del GATT de 1994. Habida cuenta de estas constataciones,
el Organo de Apelacién no considerd necesario seguir examinando las alegaciones formuladas por la India
en apelacion relativas al examen y andlisis limitados realizados por el Grupo Especial de la cuestién de si
las prescripciones de contenido nacional eran "esenciales" para la adquisicién de células solares y médulos
solares a los efectos del apartado j) del articulo XX, o de si eran "necesarias" en el sentido del apartado
d) del articulo XX. El Organo de Apelacion tampoco considerd necesario examinar los argumentos de la
India en lo que respecta a las prescripciones de la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994.

4.4.5 Opinion separada de un Miembro del Organo de Apelacién
Un Miembro del Organo de Apelacion expresé una opinion separada en la que formulé observaciones
sobre su perspectiva de la funcion resolutoria del Organo de Apelacién, asf como sus limitaciones, tanto en

el contexto de esta apelacion como de otras apelaciones.

El Miembro del Organo de Apelacién en cuestion observé que el ESD indica en términos generales que
la funcién del Organo de Apelacién es "entender[] en los recursos de apelacién interpuestos contra
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las decisiones de los grupos especiales". Refiriéndose al parrafo 12 del articulo 17 del ESD, anadio que
corresponde al Organo de Apelacion examinar cualquier aspecto del andlisis realizado por un grupo
especial, con inclusion del razonamiento juridico de un grupo especial, siempre que haya sido debidamente
planteado en apelacion.

El Miembro del Organo de Apelacion en cuestion recordd que, al decidir de qué manera examinar cada una
de las cuestiones planteadas por las partes, el Organo de Apelacién se guia por varios principios rectores.
En primer lugar, el Organo de Apelacién, que forma parte del mecanismo de solucién de diferencias de
la OMC, contribuye a los objetivos de una pronta solucién de una diferencia o una solucién positiva a las
diferencias, enunciados en el ESD. En segundo lugar, existe la necesidad de proteger el derecho de las
partes a las debidas garantias procesales en casos en que, por ejemplo, una cuestién determinada no se ha
examinado suficientemente ante el grupo especial. Esto impone una limitacién importante a la capacidad
del Organo de Apelacion para pronunciarse sobre cuestiones concretas planteadas en apelacion. Por todo
ello, el Miembro del Organo de Apelacién en cuestion afiadid que la decisién del Organo de Apelacion sobre
de qué manera examinar cada una de las cuestiones planteadas en apelacién debe entenderse como una
extension de su deber de ejercer debidamente su funcién resolutoria. Teniendo en cuenta el texto expreso
contenido en el parrafo 12 del articulo 17 del ESD, es decir "examinara", el Organo de Apelacion no esta
obligado a dar razones de por qué se pronuncia sobre una cuestion determinada planteada debidamente
por las partes en apelacion. Sin embargo, cuando el Organo de Apelacion considera, por ejemplo, que
no son necesarias constataciones adicionales sobre cuestiones objeto de apelacién para facilitar la pronta
solucion y la resolucién efectiva de la diferencia, lo explicara en su informe.

Pasando al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, el Miembro del Organo de Apelacién recordé que no hay nada
en esa disposicion que aliente al Organo de Apelacion a legislar mediante la aclaracion de las disposiciones
vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la solucion de una determinada diferencia. Al
mismo tiempo, los Miembros de la OMC tienen un interés sistémico en recibir un informe del Organo
de Apelacion que aclare debidamente las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados. Ese informe
del Organo de Apelacién no solo es requerido en virtud del ESD, sino que también es importante en la
medida en que permite que el OSD formule recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas parar
asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros.

4.5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de
Corea, WT/DS464/AB/R

Esta diferencia se referia a los derechos antidumping y los derechos compensatorios definitivos aplicados
por los Estados Unidos como consecuencia de investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios concernientes a las importaciones de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea realizadas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC).

Corea impugno ciertos aspectos del enfoque adoptado por el USDOC con respecto al método de
comparaciéon entre promedios ponderados y transacciones (P-T) previsto en la segunda frase del parrafo
4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, Corea impugné el denominado "método
del caso Clavos Il" utilizado en la investigacion antidumping realizada por el USDOC en relaciéon con las
importaciones de LGCUD procedentes de Corea (investigacién antidumping Lavadoras). El método del caso
Clavos Il consistia en un criterio de dos etapas. En primer lugar, el criterio de la desviacion estandar tenia por
objeto establecer, tras la alegacién de la existencia de dumping selectivo, si existian precios de exportacion
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos. En segundo lugar, el criterio de la diferencia
tenia por objeto establecer si las diferencias de precios observadas eran significativas. A continuacion, el
USDOC evaluaba la diferencia entre el promedio ponderado del margen de dumping calculado utilizando el
método de comparacién entre promedios ponderados (P-P) (sin reduccion a cero) y el calculado utilizando el
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método de comparacién entre promedios ponderados y transacciones (P-T) (con reduccién a cero). En caso
de que hubiera una diferencia significativa, el método de comparacién P-T (con reduccién a cero) se aplicaba
a todas las transacciones de exportacion.

Ademés, Corea impugnd el denominado "método de fijacién de precios diferenciales" (MPD) que sustituyo
al método del caso Clavos Il a partir de marzo de 2013 i) "en si mismo"; ii) "en su aplicacion" en el primer
examen administrativo de la orden antidumping por la que se imponian derechos antidumping a las LGCUD
procedentes de Corea; vy iii) la aplicacion actual y futura del MPD en relacién con dicha investigaciéon. En
el marco del MPD, la "prueba d de Cohen" evalla en primer lugar la medida en que los precios de un
comprador, region o periodo en particular difieren significativamente de otros precios. En segundo lugar,
la "prueba de la ratio" evalta la magnitud de las diferencias de precios significativas para todas las ventas
medidas con arreglo a la prueba d de Cohen. En tercer lugar, la prueba de la "diferencia significativa"
examina si las diferencias de dichos precios pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante la
utilizacién del método de comparacion P-P. Si se satisfacen las dos primeras pruebas, la utilizacion del
método P-P no permite tomar debidamente en cuenta las diferencias y el resultado de la prueba de la
ratio esta por encima del 66%, se aplica el método de comparaciéon P-T (con reduccién a cero) a todas las
transacciones de exportacion. Cuando el resultado de la prueba de la ratio esta entre el 33% y el 66%,
se aplica el método de comparacion P-T (con reduccién a cero) a las ventas que satisfacen la prueba d de
Coheny el método de comparacién P-P a las restantes ventas. Cuando el resultado de la prueba de la ratio
esta por debajo del 33%, el USDOC no aplica el método de comparacién P-T.

Corea también impugné la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en el marco del método de
comparacion P-T, tanto "en si misma" como "en su aplicacion” en la investigacion antidumping Lavadoras.
Se plante6 esta impugnacion en relacion con la aplicacion por parte del USDOC del método de comparacién
P-T con reduccién a cero a todas las transacciones en la investigacién antidumping Lavadoras y a la utilizacién
por parte del USDOC de la reduccién a cero en lo que respecta a las ventas a las que aplica el método de
comparacion P-T en el marco del MPD.

Con respecto a las medidas compensatorias de los Estados Unidos, Corea impugné al amparo del Acuerdo
SMC las determinaciones del USDOC de que dos programas de bonificaciones fiscales eran especificos.
Ademas, Corea planted alegaciones al amparo del Acuerdo SMC y el GATT de 1994 por las que impugnaba
la manera en que el USDOC calculé la tasa de subvencién ad valorem correspondiente a Samsung Electronics
Co., Ltd. (Samsung) en el marco de esos programas.

Con respecto a la investigacion antidumping Lavadoras, el Grupo Especial constatd que los Estados Unidos
habian actuado de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al: i) aplicar el método de comparacion P-T a transacciones distintas de las que constituian las
pautas de transacciones que el USDOC habia determinado existian; y ii) centrarse simplemente en la diferencia
entre el margen de dumping calculado utilizando el método de comparacién entre promedios ponderados
(P-P) y el margen de dumping calculado utilizando el método de comparacion P-T y al no tener en cuenta
si las circunstancias facticas que rodeaban a las diferencias de precios pertinentes indicaban la existencia de
algo distinto del dumping selectivo. Ademas, el Grupo Especial constaté que Corea no habia establecido
gue los Estados Unidos hubieran actuado de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 al determinar la existencia de una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los compradores, regiones o periodos basandose en criterios meramente cuantitativos, sin hacer una
evaluacion cualitativa de las razones de las diferencias de precios pertinentes y al no explicar por qué las
diferencias de precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de
comparacién transaccion por transaccion (T-T).

Con respecto al MPD, el Grupo Especial constaté que el MPD era incompatible con la sequnda frase del

parrafo 4.2 del articulo 2 porque: i) aplicaba el método de comparacién P-T a transacciones no comprendidas
en la pauta cuando el valor agregado de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que satisfacen
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la "prueba d de Cohen" representaba un 66% o mas del valor de las ventas totales; ii) al aplicar la "prueba
de la "diferencia significativa“, el MPD se centraba en la diferencia entre el margen de dumping calculado
con arreglo al método de comparacion P-P y el calculado con arreglo al método de comparacién P-T o
el método de comparacion mixto; y iii) al agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, el
MPD no establecia debidamente una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun
los distintos compradores, regiones o periodos. El Grupo Especial también constaté que Corea no habia
establecido que el MPD fuera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 por razones
diversas.

Con respecto a la reduccion a cero, el Grupo Especial constaté que el uso por los Estados Unidos de la
reduccién a cero al aplicar el método de comparacion P-T era incompatible "en si mismo" con los parrafos
4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y "en su aplicacién” en la investigacién antidumping
Lavadoras. Ademas, el Grupo Especial constatd que el uso de la reduccién a cero por los Estados Unidos al
aplicar el método de comparacion P-T en los exdmenes administrativos era incompatible "en si mismo" con
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

Por ultimo, con respecto a los derechos compensatorios, el Grupo Especial constaté que las determinaciones
inicial y por reenvio formuladas por el USDOC de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3)
de la RSTA era especifico de facto porque Samsung recibid, en el marco de ese programa, subvenciones en
cantidades desproporcionadamente elevadas eran incompatibles con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo
SMC. Ademads, el Grupo Especial constaté que las determinaciones inicial y por reenvio formuladas por el
USDOC de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA era especifico de facto
porque Samsung recibio, en el marco de ese programa, subvenciones en cantidades desproporcionadamente
elevadas eran incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Ademas, el Grupo Especial
constaté que Corea no habia establecido que: i) la determinacion de especificidad regional formulada por
el USDOC con respecto al programa de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 26 de la RSTA fuera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC; ii) el hecho de que el USDOC no vinculara
las subvenciones solicitadas por Samsung en virtud de los programas de bonificaciones fiscales del articulo
10(1)(3) y el articulo 26 de la RSTA para los productos electrodomésticos digitales de Samsung (incluidas
las LGCUD) fuera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo
VI del GATT de 1994; y iii) el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al limitar el denominador al valor de las ventas
de productos producidos por Samsung en Corea cuando asigné el beneficio conferido a Samsung en virtud
del programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA.

4.51 Alegaciones al amparo del Acuerdo Antidumping y alegaciones conexas al
amparo del GATT de 1994

4.5.1.1 La pauta "pertinente" a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

En apelacion, los Estados Unidos alegaron que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la
pauta pertinente en el marco de la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque concluyd que la pauta pertinente comprendia solo transacciones de exportacion de precios bajos
respecto de cada objeto de orientacién selectiva especifico (un comprador, una regién o un periodo) mientras
que otras transacciones de exportacion de precios altos respecto de otros compradores, regiones o periodos
eran transacciones no comprendidas en la pauta. En particular, los Estados Unidos sostuvieron que una
pauta incluia los precios de exportacién mas bajos y mas altos que eran significativamente diferentes unos
de otros y que la pauta pertinente era una pauta que iria mas alla de multiples compradores, regiones o
periodos. Los Estados Unidos también adujeron que no era necesario centrarse en las ventas de exportacién
a precios mas bajos que otras ventas de exportacion y que la identificacion de una pauta no requeria una
evaluacion de la relacion entre los precios de exportacion y el valor normal.
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El Organo de Apelacién considerd en primer lugar que, en el contexto de la sequnda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, cabia definir una pauta como una forma o secuencia habitual e inteligible discernible en
determinados actos o situaciones. Esto significa que debe haber regularidad en la secuencia de precios de
exportacion significativamente diferentes y que esa secuencia debe ser susceptible de ser entendida. Por lo
tanto el Organo de Apelacion excluyo la posibilidad de que una pauta reflejase simplemente una variacion
aleatoria de los precios.

El Organo de Apelacion considerd que, si bien una autoridad investigadora analizaria los precios de todas
las ventas de exportacién realizadas por el exportador o productor pertinente para identificar una pauta,
el factor diferenciador que permitiese a esa autoridad discernir qué precios de exportacion formaban parte
de la pauta seria el hecho de que los precios comprendidos en la pauta fueran significativamente diferentes
de los precios que no estuvieran comprendidos en la pauta. Tal como sefiald el Organo de Apelacion, su
interpretacion i) se ajusta al sentido corriente de la palabra pauta; y ii) da sentido y efecto a la sequnda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, cuya funcién es permitir a las autoridades investigadoras identificar y abordar
el dumping selectivo.

Sobre esta base, el Organo de Apelacién mostré su acuerdo con el Grupo Especial en que, en el marco de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, un subconjunto de transacciones de exportacion era apartado
para ser objeto de consideracion especifica y que, una vez que se hubiera determinado que eran diferentes
de otros precios, esos precios constituian la pauta pertinente. Aunque el Organo de Apelacién reconocié
que se podia identificar una pauta en diversas circunstancias facticas, considerd que, a la luz de la funcion
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de abordar el dumping selectivo y habida cuenta de que
el Acuerdo Antidumping se ocupaba del dumping causante de dafo, la pauta pertinente a los efectos de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 comprendia precios que eran significativamente mas bajos que
otros precios de exportacion.

El Organo de Apelacion pasé seguidamente a la cuestion de si se podia constatar que existia una pauta
entre compradores, regiones o periodos, como aducfan los Estados Unidos. El Organo de Apelacién recordé
que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, una pauta se referia a precios
de exportacion significativamente diferentes en relacién con subgrupos especificados, es decir, segun los
distintos compradores, regiones o periodos. El Organo de Apelaciéon mostré su acuerdo con el Grupo
Especial en que la palabra "segun" se referia a algo en relacién con el resto del grupo al que pertenece y
gue, en si misma, servia para especificar las dimensiones en relacién con las cuales se podia discernir qué
precios de exportacién eran significativamente diferentes. Segun el Organo de Apelacién, esto indicaba
que cada categoria debia considerarse por si misma. En si misma, una pauta de precios significativamente
diferentes segun los distintos compradores tiene que encontrarse en la variacion de los precios dentro de los
compradores, entre uno o mas compradores en particular y los demas compradores (y lo mismo se aplica a
regiones y periodos, respectivamente).

De conformidad con la declaracion formulada por el Organo de Apelacion en CE — Ropa de cama, de que
existen tres tipos de dumping selectivo, en concreto el dumping orientado selectivamente a determinados
compradores, regiones o periodos, el Organo de Apelacion concluyd que no cabia interpretar que las
palabras "0" y "segun", tal como se utilizan en la frase "segun los distintos compradores, regiones o
periodos”, significaban que las tres categorias podian ser consideradas acumulativamente para constatar
una Unica pauta. Por consiguiente, para constatar una pauta, los precios de exportaciéon para uno o
mas compradores en particular deben ser significativamente diferentes de los precios para los demas
compradores, o los precios de exportacion en una o mas regiones en particular deben ser significativamente
diferentes de los precios en las demas regiones, o los precios de exportacion durante uno o mas periodos
en particular deben ser significativamente diferentes de los precios durante los demés periodos. El Organo
de Apelacion aclaré que su interpretacion no excluia la posibilidad de que el mismo exportador o productor
pudiera practicar mas de uno de los tres tipos de dumping selectivo en paralelo y de que una pauta de
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precios significativamente diferentes en una categoria determinada se superpusiera a una pauta de precios
significativamente diferentes en otra categoria (por ejemplo, las mismas transacciones podrian seleccionar
determinados compradores asi como determinadas regiones).

Sobre la base de lo anterior, el Organo de Apelacién considerd que, a los efectos de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, una pauta comprende todos los precios de exportacion respecto de uno o mas
compradores concretos que son significativamente diferentes de los precios de exportaciéon respecto de los
demas compradores porque son significativamente mas bajos que esos otros precios, o todos los precios
de exportacién en una o mas regiones concretas que son significativamente diferentes de los precios de
exportacion en las demas regiones porque son significativamente mas bajos que esos otros precios, o todos
los precios de exportacion durante uno o mas periodos concretos que son significativamente diferentes de
los precios de exportacion durante los demas periodos porque son significativamente mas bajos que esos
otros precios. Asi pues, el Organo de Apelacion confirmé las conclusiones del Grupo Especial relativas a la
pauta pertinente.

4.51.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que "el
MPD es incompatible ‘en si mismo' con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
porque, al agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no establece
debidamente 'una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos'"

A continuacion, el Organo de Apelacion pasé a ocuparse de la alegacion de los Estados Unidos de que
el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que el MPD era incompatible "en si mismo" con
la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque, al agregar variaciones de precios aleatorias y no
relacionadas, no establecia debidamente una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos.

El Organo de Apelacion recordd que el MPD agregaba precios que se habia constatado que diferian segun
los diferentes compradores, segun las diferentes regiones y segun los diferentes periodos, asi como también
agregaba precios que eran mas altos y mas bajos que otros precios de exportacion dentro de una categoria
dada, a efectos de identificar una Unica pauta. EI Organo de Apelacion también recordé sus conclusiones
anteriores relativas a la pauta, a saber, que no se puede constatar la existencia de una Unica pauta para
compradores, regiones y periodos, y gue no se puede identificar tal pauta tomando en consideracion precios
que son més altos que otros precios. Sobre esta base, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del
Grupo Especial de que el MPD era incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo
2 porque, al agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no establecia debidamente una pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos.

4.5.1.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el método
de comparacion P-T solo se debe aplicar a "transacciones comprendidas en la pauta”

Los Estados Unidos apelaron las constataciones del Grupo Especial relativas al &mbito de aplicacion del
método de comparacién P-T. Los Estados Unidos impugnaron la constatacion del Grupo Especial de que el
método de comparacion P-T solo se debia aplicar a las transacciones que constituian la pauta. Mas bien, los
Estados Unidos consideraban que, una vez cumplidas las condiciones para su utilizacion, este método se
podia aplicar a todas las transacciones. En particular, recordando que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping se referia a "transacciones de exportacion individuales", los Estados
Unidos sostuvieron que la palabra "individual" simplemente indicaba que los precios de transacciones de
exportacion singulares y separadas se podian comparar con un valor normal establecido sobre la base de
un promedio ponderado.
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El Organo de Apelacién recordd que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se referia a "[u]n
valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado [que] podr[ia] compararse con los
precios de transacciones de exportacion individuales". El Organo de Apelacién consideré que la expresion
"transacciones de exportaciéon individuales" toma su sentido del contexto inmediato en el que figura.
Observé que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exigia que la autoridad investigadora presentara
una explicacion de por qué esas diferencias no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacion P-P o T-T, seguin la cual la expresion "esas diferencias” alude a los precios de exportacion
significativamente diferentes y que por consiguiente forman parte de la pauta. Sobre esta base, el Organo
de Apelaciéon considerd que la utilizacion del método de comparacion P-T era admisible solo en la medida
en gue fuera necesaria para poner remedio a la incapacidad de los métodos de comparacién aplicables
normalmente para tomar debidamente en cuenta la pauta identificada. Ademas, la primera frase del parrafo
4.2 del articulo 2 se refiere a todas las transacciones de exportacion, mientras que en la sequnda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 el énfasis recae en una pauta. Por Ultimo, el Organo de Apelacion sefialé que la
estructura del parrafo 4.2 del articulo 2, que distingue los métodos de comparacién P-P y T-T normalmente
aplicables del método excepcional de comparacién P-T, indicaba asimismo que el método de comparacion
P-T solo se debia aplicar a las transacciones en las que estuviera justificado su uso, a saber, las transacciones
comprendidas en la pauta.

El Organo de Apelacion observd que dicha interpretacion i) daba sentido y efecto a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, cuya funcion era permitir a las autoridades investigadoras identificar y abordar
el dumping selectivo; ii) estaba en consonancia con el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, que permitia
a los Miembros adoptar medidas antidumping para contrarrestar el dumping causante de dafio, e imponia
disciplinas sobre la utilizacion de tales medidas antidumping; y iii) estaba en armonia con las observaciones
que formulé el Organo de Apelacion en Estados Unidos — Reduccion a cero (Japén). En ese caso, el Organo
de Apelacién interpretd que la expresién "transacciones de exportacién individuales" se refiere a las
transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente. Por consiguiente, considerd que ese universo
de transacciones de exportacion seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de
exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo
4.2 del articulo 2.

Sobre la base de lo anterior, el Organo de Apelacion confirmé la constatacién del Grupo Especial de
que el método de comparacion P-T solo debia aplicarse a las transacciones que constituian la pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos.
Asimismo, confirmé las constataciones consiguientes del Grupo Especial de que i) los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al aplicar el método de
comparacion P-T a transacciones distintas de las que constituian las pautas de transacciones que el USDOC
habia determinado existian en la investigacién antidumping Lavadoras; y ii) el MPD era incompatible "en si
mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque aplicaba el método de comparacion P-T a transacciones no
comprendidas en la pauta cuando el valor agregado de las ventas a compradores, a regiones y en periodos
que satisfacian la prueba d de Cohen representaba un 66% o mas del valor de las ventas totales.

4.51.4 Lamedidaenquesedebenevaluarlasdiferenciasde precioscuantitativamente,
cualitativamente y a la luz de las "razones" de esas diferencias de precios

Corea alegé que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que podia establecerse una pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes basandose Unicamente en diferencias cuantitativas,
independientemente del contexto factico de los precios y las diferencias. Corea también adujo que el Grupo
Especial habfa caracterizado erréneamente su alegacion como si consistiese Unicamente en que la autoridad
debia sefalar las razones por las que diferian los precios, en lugar de evaluar cualitativamente y de manera
mas general las diferencias de precios en cuestion.
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El Organo de Apelacién abordé primero la cuestién de si el Grupo Especial habia caracterizado erréneamente
la alegacion de Corea. El Organo de Apelacién considerd que la alegacion de Corea, tal como figura en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, no se limitaba a alegar que la autoridad investigadora
debia tener en cuenta las razones de las diferencias de precios para constatar una pauta. El Organo de
Apelacion entendié que el Grupo Especial habfa concluido que tanto el método del caso Clavos Il como
el MPD entrafiaban un andlisis meramente cuantitativo, que el Grupo Especial no consideré que fuese
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por eso, el Organo
de Apelacién entendié que el Grupo Especial no habia limitado su andlisis a la cuestion de si la autoridad
investigadora debia tener en cuenta las razones de las diferencias de precios, sino que habia abordado
de manera mas general la cuestion de si era necesario realizar un analisis cualitativo. Por consiguiente, el
Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial habia examinado suficientemente las alegaciones y
argumentos de Corea con respecto a la necesidad de un analisis cualitativo, y no solo la cuestion de si el
USDOC habria tenido que tomar en consideracion las razones de las diferencias de precios.

A continuacion, el Organo de Apelacion examin si el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que
se podia establecer la existencia de una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes sobre
la base de criterios meramente cuantitativos. El Organo de Apelacién opiné que la palabra "significativo"
se puede definir como "importante, notable o que tiene consecuencias" y que es de caracter cuantitativo
y cualitativo. Por consiguiente, evaluar la magnitud de las diferencias de los precios de exportacién para
establecer si esos precios de exportacion son significativamente diferentes a los efectos de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 entrafia evaluaciones tanto cuantitativas como cualitativas. El Organo de
Apelacion consideré que, como parte de la evaluacion cualitativa, las circunstancias que concernian, entre
otras cosas, a la naturaleza del producto o los mercados podian ser pertinentes para la evaluacién de si las
diferencias eran significativas en las circunstancias de un caso determinado. Por consiguiente, el Organo
de Apelacion discrepd del Grupo Especial en la medida en que este habfa considerado que las autoridades
investigadoras podian constatar debidamente que determinados precios diferian significativamente en el
sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 si esos precios eran notablemente superiores en
términos meramente numéricos.

Sin embargo, el Organo de Apelacién opind que las palabras "significativamente" y "pauta" que figuran
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no implican un examen de la causa de (o las razones
de) las diferencias en los precios. Como recordd el Organo de Apelacién, la sequnda frase del parrafo
4.2 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a constatar una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos. El texto de esta
disposicidon no impone una prescripcion adicional que obligue a determinar si las diferencias significativas
cuya existencia se ha constatado no tienen conexién con el dumping selectivo, ni implica un examen de la
motivacién, o intencion detras de, las diferencias en los precios.

Sobre la base de lo expuesto supra, el Organo de Apelacion constatd que la prescripcion de identificar
precios significativamente diferentes significaba que la autoridad investigadora estaba obligada a evaluar
cuantitativamente y cualitativamente las diferencias de precios en cuestion. Esta evaluacién puede exigir
que la autoridad investigadora tome en consideracién algunos factores de mercado objetivos, como las
circunstancias relativas a la naturaleza del producto objeto de examen, la rama de produccién en cuestion,
la estructura del mercado o la intensidad de la competencia en los mercados en cuestion, en funcion del
caso de que se trate. Sin embargo, el Organo de Apelacién coincidié con el Grupo Especial en que la
autoridad investigadora no estaba obligada a considerar la causa (o las razones) de las diferencias de precios
para establecer la existencia de una pauta en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

En consecuencia, el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo Especial relativa a la investigacion
antidumping Lavadoras en la medida en que el Grupo Especial habia constatado que podia establecerse
la existencia de una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los compradores,
regiones o periodos basandose en criterios meramente cuantitativos. El Organo de Apelacion también
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revoco la constatacion del Grupo Especial respecto del MPD en la medida en que el Grupo Especial habia
constatado que se podia establecer la existencia de una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes seguin los compradores, regiones o periodos basandose en criterios meramente cuantitativos.

4.5.1.5 La cuestion de si es necesario presentar una explicacion con respecto a ambos
métodos de comparacion P-Py T-T

El Organo de Apelacién pasé entonces a examinar las alegaciones de Corea relativas a la prescripcion
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, segun la cual la autoridad
investigadora debia presentar una explicacion de por qué esas diferencias de precios no podian ser tomadas
debidamente en cuenta mediante una comparacién P-P o T-T. Corea alegd que se debfa presentar una
explicacion con respecto a ambos métodos de comparacién, P-P o T-T, que se utilizan normalmente cuando
se considera la aplicacién del método excepcional de comparacion P-T en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.

Al examinar en primer lugar el texto de la prescripcion de explicacion de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, el Organo de Apelacién observé que, en funcion del contexto en que se utilice, la conjuncion

0" puede ser exclusiva o incluyente. También observo que, si la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo
2 incluyera la conjuncién "y" en lugar de la conjuncién "o", ello indicaria que la autoridad estarfa obligada
a utilizar los métodos de comparacién P-Py T-T en combinacién. Por consiguiente, no era viable emplear la
conjunciéon "y" en lugar de la conjuncién "o" para indicar que deberian abordarse ambos métodos en la
explicacion de la autoridad investigadora. Pasando al articulo indefinido "una" y la palabra "comparacion”
en singular, que figuran en esa disposicion, el Organo de Apelacion discrepd del Grupo Especial en que
indicaban que una explicaciéon con respecto a uno solo de los dos métodos de comparacién normalmente

aplicables cumplia lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

En segundo lugar, el Organo de Apelacion consideré que interpretar que la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 exigia que se presentara una explicacidon con respecto a ambos métodos de comparacion
P-P y T-T daba el debido reconocimiento al texto de esa disposicién y a la distincién entre los métodos
normalmente aplicables, que figuran en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y el método excepcional
de comparacion P-T, que figura en la sequnda frase. El Organo de Apelacion especificd que, aunque era
probable que los métodos de comparaciéon P-Py T-T arrojasen resultados sustancialmente equivalentes, no
debia excluirse la posibilidad de que, en un caso especifico, arrojaran resultados distintos y pudieran tener
consecuencias distintas para el posible uso del método de comparacién P-T.

Por Ultimo, el Organo de Apelacion discrepd del razonamiento del Grupo Especial de que las facultades
iniciales de la autoridad investigadora para escoger entre los métodos de comparacion P-P y T-T previstos
en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se verian menoscabadas por la exigencia de presentar
una explicacion con respecto a esos dos métodos. El Organo de Apelacién reconocié que una autoridad
investigadora podia escoger entre los métodos de comparacion P-P y T-T previstos en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, el Organo de Apelacion considerd que esa eleccién no guardaba
relacion con la obligacion de explicar por qué esos dos métodos no eran apropiados para descubrir el
dumping selectivo, de modo que la autoridad investigadora considerase la aplicacion del método de
comparacion P-T.

Por estas razones, el Organo de Apelacion considerd que una autoridad investigadora tenfa que explicar por
qué ambos métodos de comparacion -P-P y T-T- no podian tomar debidamente en cuenta las diferencias
en los precios de exportacion que formaban la pauta. El Organo de Apelacién afadié que, en los casos en
gue los métodos de comparacion P-P y T-T arrojasen resultados sustancialmente equivalentes y en que se
hubiera presentado una explicacién con respecto a uno de estos dos métodos, era posible que la explicacién
que se hubiera de incluir con respecto al otro no tuviera que ser tan detallada.
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Por consiguiente, el Organo de Apelacién revocd la constatacion del Grupo Especial de que Corea no habfa
establecido que los Estados Unidos hubieran actuado de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion antidumping Lavadoras al no explicar por qué las diferencias
de precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacion
T-T. El Organo de Apelacion también revocd la constatacion del Grupo Especial de que Corea no habfa
establecido que el MPD fuera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cuando,
tras haber concluido que el método de comparacién P-P no podia tomar debidamente en cuenta la pauta
de precios significativamente diferentes observada, no examinaba también si las diferencias de precios
pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacién T-T.

4.5.1.6 Descarte sistémico

4.5.1.6.1 La otra apelacion de Corea en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

El Organo de Apelacion comenzé recordando que el USDOC aplica un método de comparacion mixto
como parte del MPD. En los casos en que el valor de las transacciones que satisfacen la prueba d de Cohen
esta entre el 33% y el 66% del valor del total de las transacciones de exportacion, se aplica el método de
comparacién P-T con reduccion a cero a esas transacciones. Para las restantes transacciones, es decir, las
que no satisfacen la prueba d de Cohen, se usa el método de comparacion P-P. El Organo de Apelacion
sefald que, en el primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras, la cuestion del
"descarte sistémico" se planted cuando, al agregar los resultados de comparacion, el USDOC no permitié
que el resultado de comparacion global negativo derivado del método de comparacion P-P compensara las
pruebas de dumping resultantes de la aplicacién del método de comparacién P-T.

El Grupo Especial desestim¢ la alegacion de Corea segun la cual el uso por el USDOC del descarte sistémico
con arreglo al MPD era "en si mismo" incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. En apelacién, Corea afirmé que el enfoque adoptado por el Grupo Especial
creaba, en esencia, dos margenes de dumping, uno para el subconjunto al que se aplicaba el método de
comparaciéon P-T y otro para el subconjunto con respecto al cual se empleaba el método de comparacion
P-P. Corea adujo que, si bien el Grupo Especial habia constatado correctamente que la reduccién a cero no
podia aplicarse a ninguno de esos dos subconjuntos, habia permitido el equivalente funcional de la reduccién
a cero al permitir que se combinaran ambos subconjuntos rechazando al mismo tiempo compensaciones
por el subconjunto basado en los métodos de comparacién normales al determinar el dumping y el margen
de dumping globales. Corea alegé que el razonamiento del Grupo Especial no tenia base en el texto ni en
el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2.

El Organo de Apelacién recordd que el parrafo 4.2 del articulo 2 contenia dos frases que establecian
los métodos que las autoridades investigadoras podian utilizar para establecer los margenes de dumping.
Recordd su jurisprudencia anterior de que los conceptos de "dumping" y "margenes de dumping" eran los
mismos en todo el Acuerdo Antidumping y que la definicion de "dumping" que figuraba en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 eran cruciales para
la interpretacion de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. EI Organo de Apelacién también recordd
gue el Acuerdo Antidumping disponia que las determinaciones de la existencia de dumping se formulasen
con respecto a cada exportador o productor extranjero examinado porque el dumping era el resultado del
comportamiento en materia de precios de los distintos exportadores o productores extranjeros.

Con respecto al método de comparacion P-P, el Organo de Apelacién recordd las constataciones que
formulé en CE — Ropa de cama de que la palabra "todas" en la expresién "todas las transacciones de
exportacion comparables”, que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, dejaba claro que
los Miembros podian comparar solo aquellas transacciones de exportacion que fuesen comparables, pero
debian comparar todas las transacciones que lo fueran. Ademas, recordé las constataciones que formulé
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en Estados Unidos — Madera blanda V, de que, si bien una autoridad investigadora podia calcular promedios
multiples para establecer los margenes de dumping correspondientes a un producto objeto de investigacion,
los resultados de las comparaciones multiples a nivel de subgrupo no eran margenes de dumping en el
sentido del parrafo 4.2 del articulo 2. Por lo tanto, una autoridad investigadora solo puede establecer
margenes de dumping para el producto objeto de investigacion sobre la base de la agregacion de todos
los valores intermedios. Con respecto al método de comparacion T-T, el Organo de Apelacion sefiald que
el hecho de que la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables” no figure en la Gltima
parte de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no da a entender que una autoridad investigadora
tenga libertad para descartar determinadas transacciones de exportacion del universo de transacciones
de exportaciéon aplicable al establecer margenes de dumping. También recordd sus constataciones en
Estados Unidos — Reduccion a cero (Japoén) de que la expresion "todas las transacciones de exportacion
comparables" no resulta pertinente para el método de comparacion T-T porque con arreglo al método de
comparacion T-T se tienen en cuenta individualmente todas las transacciones de exportacién y se comparan
con las transacciones mas adecuadas del mercado interno.

Por consiguiente, a juicio del Organo de Apelacién, a una autoridad investigadora no le estd permitido, al
establecer el dumping y los margenes de dumping con arreglo a los métodos de comparacion P-P o T-T
normalmente aplicables, descartar ninguna transaccion que componga el universo de transacciones de
exportacion que debe examinarse de conformidad con dichos métodos. Dicho de otro modo, se deben
tener en cuenta todas las transacciones de exportacion del producto similar realizadas por un determinado
exportador o productor extranjero.

A continuacion, el Organo de Apelaciéon pasé a examinar el método de comparacion P-T establecido en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sefald que ese método representaba una comparacion
asimétrica entre un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado y los precios de
las transacciones de exportacion individuales. Tras recordar sus anteriores constataciones de que esas
transacciones de exportacion individuales se referian a las transacciones comprendidas en la pauta, el
Organo de Apelacion pasé a examinar la cuestion de cémo se debian establecer el dumping y los méargenes
de dumping en virtud de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

El Organo de Apelacién recordé la declaracion del Grupo Especial, referente al informe del Organo de
Apelacion relativo a Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), de que parecia haber cierta tensién entre
la manera en que el Organo de Apelacién entendia el &mbito de aplicacién limitado del método de
comparacion P-Ty su referencia a la disciplina fundamental en virtud de la cual el "dumping"” y los "margenes
de dumping" correspondian a un exportador o productor extranjero y al producto en su conjunto, teniendo
en cuenta todas las transacciones de exportacién del exportador o productor extranjero de que se tratara. El
Organo de Apelacion observé que las constataciones relativas a Estados Unidos — Reduccidn a cero (Japdn) a
las que se refirié el Grupo Especial concernian a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y debian leerse
en el contexto de las constataciones del Organo de Apelacion relativas a la reduccién a cero por modelos.

El Organo de Apelacion también senal6 que el establecimiento del dumping y los margenes de dumping,
para el producto objeto de investigacidon en su conjunto y teniendo en cuenta todas las transacciones
de exportacién de un exportador o productor extranjero dado, habia de llevarse a cabo con respecto
al universo de transacciones de exportacion aplicable correspondiente a cada uno de los métodos
de comparacion establecidos en el parrafo 4.2 del articulo 2. Tras recordar sus constataciones en
Estados Unidos — Reduccion a cero (Japon) y Estados Unidos — Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 — Canada),
el Organo de Apelacion constaté que, en el método de comparacion P-T previsto en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, el universo de transacciones de exportacién aplicable era mas limitado que en la
primera frase. Por consiguiente, el Organo de Apelacién concluyé que no solo la aplicacién del método de
comparacion P-T se limitaba a las transacciones comprendidas en la pauta, sino que también la segunda
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frase disponia que se establecieran el dumping y los margenes de dumping sobre la base del universo
de transacciones de exportacion limitado al que se aplicaba el método de comparacion P-T, es decir, las
transacciones comprendidas en la pauta.

El Organo de Apelacion también opinaba que la funcién de la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo
2 respaldaba una lectura de esa disposicion en el sentido de que preveia el establecimiento de margenes
de dumping sobre la base de las transacciones comprendidas en la pauta. Recordo que la funcién de la
segunda frase era permitir que una autoridad investigadora identificara y abordara el dumping selectivo.
Segun el Organo de Apelacién, son Unicamente determinadas transacciones de exportacion, aquellas que
constituyen la pauta en virtud de la segunda frase al ser significativamente diferentes de las restantes
transacciones de exportacion de un exportador o productor extranjero, las que tienen por objeto, o estan
orientadas selectivamente respecto de un comprador, region o periodo. A la luz de esta funcion, la segunda
frase permite que una autoridad investigadora establezca los margenes de dumping mediante la aplicacién
del método de comparacion P-T exclusivamente a las transacciones comprendidas en la pauta. El Organo de
Apelacion observd que la segunda frase no decia nada sobre incluir transacciones que no formasen parte
de la pauta (es decir, las transacciones no comprendidas en la pauta) en el proceso de comparacion exigido
para establecer los margenes de dumping. Segun el Organo de Apelacién, si una autoridad investigadora
debiera realizar comparaciones con respecto a las transacciones no comprendidas en la pauta aplicando
uno de los dos métodos de comparacién normalmente aplicables, y después agregar el resultado de esta
comparacién al resultado del método de comparacion P-T aplicado a las transacciones comprendidas en la
pauta, el dumping selectivo identificado teniendo en cuenta las transacciones comprendidas en la pauta
guedaria encubierto de nuevo. Esto ocurre cuando los resultados de comparacién obtenidos a partir de las
transacciones no comprendidas en la pauta arrojan un resultado de comparacion global negativo.

Ademés, el Organo de Apelacion no encontrd ningun fundamento en la sequnda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 para concluir, como afirmaba Corea, que la funcion de la sequnda frase fuera permitir que
una autoridad investigadora efectuase un examen mas detenido y granular de los precios de exportacién
individuales. El Organo de Apelacién considerd que la interpretacion propuesta por Corea no era diferente
a lo que ya estaba previsto en el marco del método de comparacién T-T. Por consiguiente, el Organo de
Apelacion constatd que el Grupo Especial no habia incurrido en error al decir que la funcién de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 era abordar o descubrir el dumping selectivo.

Seguidamente, el Organo de Apelacion considerd la cuestion de cémo calcular el margen de dumping como
porcentaje de las exportaciones de un exportador o productor extranjero determinado. Segun el Organo
de Apelacion, si bien el numerador deberia comprender Unicamente las transacciones comprendidas en
la pauta con exclusion de las transacciones no comprendidas en la pauta, el denominador debe reflejar el
universo de todas las transacciones de exportacion de un determinado exportador o productor extranjero
y, por lo tanto, deberia comprender el valor de todas las ventas de un determinado exportador o productor
extranjero del producto similar. Recordd que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping disponia
gue se determinara el margen de dumping que correspondiese a cada exportador o productor interesado
del producto sujeto a investigacion de que se tuviera conocimiento. EI Organo de Apelacién declaré que,
con el fin de abordar el dumping selectivo, el margen de dumping previsto en el marco de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 se debia determinar para cada exportador o productor y no Unicamente para
las ventas objeto de orientacion selectiva de ese exportador o productor. El Organo de Apelacion constatd
que, por un lado, la existencia de una "pauta" en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo
2 y, en consecuencia, la orientacion selectiva por los exportadores o productores extranjeros, justificaba
gue se determinase la existencia de dumping basandose en el método de comparacion P-T aplicado a
las transacciones comprendidas en la pauta, excluyendo al mismo tiempo del examen las transacciones
no comprendidas en la pauta. Por otro lado, esta cuantia del dumping basada en las ventas objeto de
dumping debia dividirse entre todas las ventas de exportacién de un exportador o productor extranjero
dado para determinar el margen de dumping y el correspondiente derecho antidumping con respecto a ese
exportador o productor extranjero.
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A continuacién el Organo de Apelacién paso a la impugnacion por Corea del descarte sistémico de las
transacciones no comprendidas en la pauta por el USDOC al establecer margenes de dumping con arreglo
al MPD. El Organo de Apelacion sefialé que ese argumento partia de la premisa de que la sequnda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 permitia combinar el método de comparacion P-T con el método de comparacién
P-P o T-T. El Organo de Apelacion recordd sus constataciones anteriores en esta diferencia de que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permitia establecer margenes de dumping basandose en el
método de comparacion P-T aplicado a las transacciones comprendidas en la pauta, excluyendo al mismo
tiempo del examen las transacciones no comprendidas en la pauta. También observé que, si bien la segunda
frase del péarrafo 4.2 del articulo 2 mencionaba los métodos de comparacion P-P y T-T, esta referencia
figuraba en el contexto de la prescripcion de explicar por qué ninguno de estos métodos de comparacién
simétrica era capaz de tomar en cuenta los "precios de exportaciéon significativamente diferentes”. Sin
embargo, la segunda frase no preveia la aplicacion de los métodos de comparacién P-P y T-T nuevamente.
En consecuencia, el Organo de Apelacion concluyé que no habia nada en el texto de la segunda frase,
leida en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 en su totalidad, que respaldara la interpretacién de que
el parrafo 4.2 del articulo 2 permitia la aplicacion de los métodos de comparacién P-P y T-T a un universo
de transacciones de exportacion reducido, independientemente de si eran transacciones comprendidas o
no en la pauta.

Ademéds, el Organo de Apelacion razond que efectuar una comparaciéon separada con arreglo a uno
de los dos métodos de comparacion simétricos (es decir, P-P y T-T) con respecto a las transacciones no
comprendidas en la pauta menoscabaria la funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de
abordar el dumping selectivo. Segun el Organo de Apelacion, los margenes de dumping se establecen
con arreglo a la segunda frase sobre la base de las transacciones comprendidas en la pauta orientadas
selectivamente respecto de compradores, regiones o periodos. A juicio del Organo de Apelacion, agregar
los resultados del método de comparacién simétrico aplicado a las transacciones no comprendidas en la
pauta puede encubrir el dumping selectivo (si el resultado de comparacion global es negativo) o exagerar
el margen de dumping (si el resultado de comparacién global es positivo) en una forma no prevista en la
segunda frase y eso comprometeria su funcion de abordar efectivamente el dumping selectivo.

El Organo de Apelacion concluy6 que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permitia combinar
los métodos de comparacién normales, P-P o T-T, con el método de comparacion excepcional P-T. El Organo
de Apelacion explico que esta disposicion no establecia que se efectuaran comparaciones separadas con
respecto a las transacciones comprendidas en la "pauta" con arreglo al método de comparacion P-T y
con respecto a aquellas no comprendidas en la pauta con arreglo al método de comparacién P-P o T-T. La
segunda frase tampoco contemplaba excluir del examen el resultado de este Ultimo si arrojaba un resultado
de comparacién global negativo, ni agregarlo al resultado de la comparacién P-T si arrojaba un resultado
de comparacion global positivo. Por consiguiente, el Organo de Apelacion constatd que esta disposicion no
preveia el descarte sistémico descrito por el Grupo Especial.

El Grupo Especial constaté que la exclusion del descarte sistémico de los resultados de comparacién negativos
obtenidos de la aplicacion del método de comparacion P-P alas "transacciones no comprendidas en la pauta”
darfa lugar a una equivalencia matematica con los resultados de aplicar el método de comparacién P-P a
todas las transacciones de exportacién. En apelacion, Corea afirmo que el Grupo Especial habia constatado
la equivalencia matematica a pesar del hecho de que la equivalencia matematica habia sido examinada y
rechazada por el Organo de Apelacién en numerosas ocasiones anteriores. El Organo de Apelacién constatd
que comparar el promedio ponderado del valor normal solo con las transacciones comprendidas en la
pauta no produciria normalmente resultados que fuesen matematica o sustancialmente equivalentes a los
obtenidos mediante la aplicacién del método de comparacién P-P a todas las transacciones de exportacion.
Tras observar que la equivalencia matematica o la equivalencia sustancial solo se produciria si se consideraba
gue la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 preveia la combinacién de los métodos de comparacién,
el Organo de Apelacion sefialé que ya habia rechazado la interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 con arreglo a la cual estaria permitido combinar los métodos de comparacion.
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A la luz de lo anterior, el Organo de Apelacion declaré superflua la constatacion del Grupo Especial de que
Corea no habia establecido que el uso por los Estados Unidos del descarte sistémico con arreglo al MPD fuera
"en si mismo" incompatible con la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En lugar de ello, el Organo de Apelacién concluyd que, cuando las prescripciones de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 se cumplian, una autoridad investigadora podia establecer los margenes de
dumping comparando un promedio ponderado del valor normal con los precios de exportacion de las
transacciones comprendidas en la pauta, excluyendo al mismo tiempo las transacciones no comprendidas
en la pauta del numerador, y dividiendo la cuantia resultante entre todas las ventas de exportacion de un
exportador o productor extranjero determinado.

4.5.1.6.2 La otra apelacion de Corea en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Corea adujo que la constatacion del Grupo Especial de que el descarte sistémico no era incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping reiteraba los mismos errores juridicos que Corea
habia identificado con respecto a la interpretacién por el Grupo Especial de la segunda frase del parrafo
4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de que el dumping podia existir en un subconjunto de ventas
de exportacion. Corea solicité al Organo de Apelacién que revocara las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 y que completara el andlisis juridico para constatar
gue el descarte sistémico era incompatible con la prescripcion de realizar una "comparacién equitativa”
establecida en el parrafo 4 del articulo 2.

El Organo de Apelacién comenzo recordando que la clausula introductoria del parrafo 4.2 del articulo 2
disponia expresamente que ese parrafo solo era aplicable a reserva de las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 2 que regian la comparacion equitativa. El Organo de Apelacion consideré que la aplicacion de los
tres métodos de comparacion (es decir, P-P, T-Ty P-T) estipulados en el parrafo 4.2 del articulo 2 se establecia
expresamente a reserva de la prescripcion de realizar una "comparacion equitativa” prevista en el parrafo
4 del articulo 2. El Organo de Apelacién explicé que la obligacién de realizar una comparacién equitativa
entre el valor normal y los precios de exportacion se planteaba con respecto al universo de transacciones
de exportacion aplicable al que se aplicaba cada uno de los tres métodos de comparacion establecidos
en el parrafo 4.2 del articulo 2 y también que los péarrafos 4 y 4.2 del articulo 2 no solo se informaban
reciprocamente, sino que se debfan leer conjuntamente de forma armoniosa. El Organo de Apelacién declaré
gue el caracter excepcional del método de comparacion P-T, congruente con la funcion de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 de abordar el dumping selectivo examinando un universo de transacciones de
exportacion limitado, confirmaba que la prescripcion de realizar una "comparacion equitativa” prevista en
el parrafo 4 del articulo 2 solo se aplicaba con respecto a las transacciones comprendidas en la pauta. Por
consiguiente, el Organo de Apelacion concluyd que la exclusion de las transacciones no comprendidas en
la pauta del establecimiento del dumping y los margenes de dumping en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se conciliaba con los conceptos de imparcialidad, equilibrio y ausencia de sesgo
reflejados en la prescripcion de "comparacion equitativa" del parrafo 4 del articulo 2.

El Organo de Apelacion sefalé que, si bien el Grupo Especial habia considerado que una autoridad
investigadora podia establecer la existencia de margenes de dumping centrandose en las transacciones
comprendidas en la pauta y excluyendo las transacciones no comprendidas en la pauta, la premisa en que se
habia basado era que la aplicacion combinada de métodos de comparacién no estaba excluida en el marco
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Tras recordar que ya habia rechazado una interpretacion
de la segunda frase segln la cual estaba permitido combinar los métodos de comparacién, el Organo de
Apelacion declaro superflua la constatacion del Grupo Especial de que Corea no habia establecido que el
uso por los Estados Unidos del descarte sistémico con arreglo al MPD fuera "en si mismo" incompatible con
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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4.5.1.7 Lareduccion a cero en el marco del método de comparacion P-T

4.5.1.7.1 La apelacion de los Estados Unidos en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

Los Estados Unidos alegaron que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la utilizacién
de la reduccion a cero en relacion con la aplicacion del método de comparacion P-T era incompatible
con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando se habian cumplido
las condiciones para recurrir a este método. Los Estados Unidos adujeron que un examen del texto y el
contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 conducia a la conclusién de que la reduccién a cero era admisible, y
de hecho necesaria, cuando se aplicaba el método de comparacion P-T.

El Organo de Apelacion recordé que, al establecer el dumping y los margenes de dumping con arreglo a los
métodos de comparacion P-P y T-T previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la autoridad
investigadora estaba obligada a tener en cuenta todas las transacciones que componian el universo de
transacciones de exportacion aplicable. Estas constataciones anteriores de que la reduccién a cero no
estd permitida en el marco de ninguno de los dos métodos de comparacién simétricos establecidos en la
primera frase emanan de la jurisprudencia del Organo de Apelacion de que los conceptos de "dumping" y
"margenes de dumping" son los mismos en todo el Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, los margenes
de dumping se establecen respecto del producto investigado en su conjunto y para cada exportador o
productor extranjero mediante la inclusion en la comparacién de todas las transacciones de exportacion del
producto similar realizadas por el respectivo exportador o productor extranjero.

A continuacion, el Organo de Apelacion pasd a examinar la cuestion de si la reduccién a cero estaba
permitida en el marco del método de comparacion P-T establecido en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Explicd su constatacion anterior de que la expresion "transacciones de exportacion individuales”
que figura en la segunda frase hace referencia a la pauta de los precios de exportacion identificados por
la autoridad investigadora que son significativamente diferentes de los demas precios de exportacion. El
Organo de Apelacion sefialé que esa conclusion estaba respaldada por el texto y el contexto del parrafo 4.2
del articulo 2, teniendo en cuenta la funcién de la segunda frase de permitir que la autoridad investigadora
identificara y abordara el dumping selectivo. El Organo de Apelacion también explico que la referencia a la
expresion "transacciones de exportacion individuales" en la sequnda frase destacaba el caracter asimétrico
del método de comparacién P-T, con arreglo al cual se comparaba un valor normal establecido sobre la base
del promedio ponderado con los precios de transacciones de exportacién individuales. Por consiguiente,
el Organo de Apelacion no constaté ninguna base en la seqgunda frase para interpretar que la expresion
"transacciones de exportacion individuales" permitia que se excluyeran del establecimiento de los margenes
de dumping las transacciones individuales comprendidas en la pauta que tuvieran un precio superior al valor
normal de conformidad con el método de comparacion asimétrico P-T.

El Organo de Apelacion también razoné que la reducciéon a cero dentro de la pauta equivaldria
necesariamente a una definicion de la pauta limitada a las transacciones de exportaciéon de uno o varios
compradores, regiones o periodos concretos que estuvieran por debajo del valor normal, ya que solo se
tendrian en cuenta esas ventas al establecer los margenes de dumping con el uso de la reduccion a cero.
Como constato el Organo de Apelacion, la pauta se componia de todos los precios de exportacion respecto
de uno o mas compradores, regiones o periodos concretos. Por consiguiente, consideré que permitir la
reduccién a cero dentro de la pauta desvincularia el concepto de pauta debidamente identificado en la
segunda frase (a saber, compuesta de todas las ventas de exportacion correspondientes a uno o varios
compradores, regiones o periodos concretos) de la pauta a la que se aplica el método de comparacion P-T al
establecer los mérgenes de dumping con el fin de abordar el dumping selectivo. El Organo de Apelacién no
encontré ningun fundamento juridico en la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 para que se tuvieran
en cuenta solo las ventas correspondientes a uno o varios compradores, regiones o periodos que fueran
inferiores al valor normal al establecer los margenes de dumping.
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El Organo de Apelacion también recordd que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prevefa una
excepcion respecto de los métodos de comparacion simétricos normalmente aplicables previstos en la
primera frase con el fin de permitir que las autoridades investigadoras identificaran y abordaran el dumping
selectivo. El Organo de Apelacion consider6 que, al establecer una comparacion entre el valor normal y
todas las transacciones incluidas en la "pauta" identificada, la autoridad investigadora podia abordar el
dumping selectivo que se identificara y que correspondiera a esa pauta concreta. EI Organo de Apelacion
explicd que no quedaria nada mas por descubrir una vez que la comparacion se hubiera establecido entre el
valor normal y los precios de exportaciéon de las transacciones comprendidas en la pauta (con exclusion de
las transacciones no comprendidas en la pauta). Aungue la reduccion a cero dentro de una pauta que incluya
las ventas por encima del valor normal aumenta el margen de dumping, no descubre el dumping selectivo
que corresponde a la pauta debidamente identificada de ventas a precios significativamente inferiores, con
lo que esa pauta incluye ventas por debajo y por encima del valor normal. El Organo de Apelacion explicd
que esta interpretacion daba sentido y efecto a la sequnda frase del péarrafo 4.2 del articulo 2 porque
permitia la identificacion de la pauta pertinente, en el sentido de esa disposicién, y permitia que la autoridad
investigadora abordase el dumping selectivo aplicando el método de comparacion P-T al universo limitado
de las transacciones de exportacion individuales que formaban la pauta debidamente identificada.

El Organo de Apelacion pas6 a continuacion a examinar el recurso de los Estados Unidos a la declaracion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos — Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) de que cabia
aducir que la utilizacion de la reduccion a cero en el marco de los dos métodos expuestos en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permitiria a las autoridades investigadoras establecer pautas de precios
constitutivas de dumping selectivo, reduciendo asi al tercer método a la inutilidad. Los Estados Unidos
afirmaron que esa observacion del Organo de Apelacién implicaba que era posible utilizar la reduccion a
cero para establecer pautas de precios constitutivas de dumping selectivo. El Organo de Apelacion recordd
que la diferencia en cuestion (que trataba el método de comparacion T-T en el marco de la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2) abordaba la segunda frase porque el Grupo Especial habia utilizado esa
disposicion como apoyo contextual. El Organo de Apelacién explicd que habia considerado que la utilizacion
de la reduccion a cero en el marco de los métodos de comparacion previstos en la primera frase del parrafo
4.2 del articulo 2 para descubrir el dumping selectivo habria privado de su effet utile a la segunda frase,
cuya funcién era abordar el dumping selectivo. Sin embargo, en esa diferencia, el Organo de Apelacion
no se habia pronunciado con respecto a como debia abordarse el dumping selectivo de conformidad con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En cualquier caso, en Estados Unidos — Madera blanda V
(pérrafo 5 del articulo 21 — Canada), el Organo de Apelacion no habia dado a entender que dar efecto a
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exigiera establecer los margenes de dumping aplicando el
método de comparacion P-T con reduccion a cero al universo de transacciones de exportacion aplicable, es
decir, a las transacciones comprendidas en la pauta.

A continuacion, el Organo de Apelacién abordé el argumento de los Estados Unidos de que, suponiendo
gue tanto en el marco del método de comparacién P-P como en el del método de comparacién P-T, los
margenes de dumping se basaran en los mismos datos sobre valor normal y ventas de exportacion, si se
prohibiera la reduccién a cero en el marco de ambos métodos de comparacion, estos arrojarian resultados
mateméaticamente equivalentes. El Organo de Apelacion explicd que, en el marco de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, comparar el valor normal solo con las transacciones comprendidas en la
pauta (identificadas de conformidad con esta disposicién) no produciria normalmente resultados que
fuesen matematica o sustancialmente equivalentes a los obtenidos mediante la aplicacion del método
de comparacién P-P a todas las transacciones de exportacion. El Organo de Apelacion pasé después a
examinar la afirmacién de los Estados Unidos de que el enfoque del Grupo Especial de aplicar el método
de comparaciéon P-T a un subconjunto de transacciones sin reduccién a cero era en esencia equivalente a
la aplicacién del método de comparacion P-P al mismo subconjunto de transacciones sin reduccion a cero.
El Organo de Apelacion explicd que, de conformidad con la funcién de la segunda frase de abordar el
dumping selectivo, una vez que se hubiera identificado la pauta pertinente, el hecho de que la aplicacion
del método de comparacion P-T a esa pauta identificada condujera a resultados equivalentes a los de la
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aplicacién del método de comparaciéon P-P a la misma pauta no socavaba el effet utile de la sequnda frase.
Tampoco conducia a resultados equivalentes entre la aplicacion de los métodos de comparacion simétricos
normalmente utilizados de conformidad con la primera frase al universo de todas las transacciones de
exportacion y la aplicacion del método de comparacion P-T al universo limitado de las transacciones
comprendidas en la pauta.

Por Ultimo, el Organo de Apelacién abordé el argumento de los Estados Unidos de que la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping confirmaba que la reduccién a cero era admisible cuando se aplicaba
el método de comparacién P-T, asimétrico y excepcional, establecido en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2. El Organo de Apelacién recordé sus constataciones anteriores de que, de conformidad con
la segunda frase, una autoridad investigadora podia utilizar el método de comparacion P-T para abordar el
dumping selectivo estableciendo margenes de dumping sobre la base de la pauta debidamente identificada
de los precios de exportacion que fueran significativamente diferentes y que hicieran objeto de orientacion
selectiva a compradores, regiones o periodos. Al hacerlo, a la autoridad investigadora no le estaba permitido
utilizar la reduccién a cero en el marco del método P-T. El Organo de Apelacion declaré que habia llegado
a esta conclusion sobre la base del texto y el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 interpretado a la luz
del objeto y fin del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el Organo de Apelacion considerd que no era
necesario recurrir a la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping para confirmar el sentido de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, tras examinar los argumentos de los Estados
Unidos relativos a la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion concluyd
gue esos documentos no respaldaban una interpretacion de la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
que permitiera la reduccion a cero.

Alaluzdelasconsideraciones antesexpuestas, el Organo de Apelacion constaté que el método de comparacion
excepcional P-T previsto en la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exigia una comparacion entre un
promedio ponderado del valor normal y todo el universo de transacciones de exportacién comprendidas
en la pauta debidamente identificada con arreglo a esa disposicion, y con independencia de si el precio de
exportacion de transacciones comprendidas en la pauta individuales era superior o inferior al valor normal.
Segun el Organo de Apelacién, reducir a cero los resultados de comparacién intermedios negativos dentro
de la pauta no era necesario para abordar el dumping selectivo ni era compatible con el establecimiento del
dumping y de los margenes de dumping en cuanto se refiere al universo de transacciones de exportacion
identificado conforme a la sequnda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por lo tanto, el Organo de Apelacién
confirmo las constataciones del Grupo Especial de que el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero
al aplicar el método de comparacion P-T era incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y de que el USDOC habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 al utilizar la reducciéon a cero al aplicar el método de comparacion P-T en la investigacion
antidumping Lavadoras.

4.5.1.7.2 La apelacion de los Estados Unidos en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

Los Estados Unidos afirmaron que las constataciones de incompatibilidad con respecto al uso de la reduccion
a cero en la aplicacion del método de comparacion P-T formuladas por el Grupo Especial en el marco
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se apoyaban en sus anteriores constataciones de
incompatibilidad en el marco de la seqgunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, los Estados Unidos sostuvieron que, dado que las constataciones del Grupo Especial en
el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 eran erréneas, las constataciones del Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 2 eran igualmente erréneas y debian ser revocadas.

El Organo de Apelacién recordd sus constataciones anteriores de que la sequnda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2 permitia a la autoridad investigadora establecer el dumping y los margenes de dumping aplicando
el método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta sin recurrir a la reduccién a
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cero. El Organo de Apelacion recordé que habia confirmado las constataciones del Grupo Especial a este
respecto. Considerd que fijar en cero los resultados de comparacion intermedios negativos tenia como
efecto no solo exagerar la magnitud del dumping, sino que también hacia que una determinacién positiva
de existencia de dumping fuera mas probable en los casos en que los precios de exportacion por encima
del valor normal fueran superiores a los que estaban por debajo del valor normal. El Organo de Apelacion
también explico que al fijar en cero las transacciones de exportacion individuales que arrojaban un resultado
de comparaciéon negativo, la autoridad investigadora no comparaba todas las transacciones de exportacion
comparables que constitufan el universo de transacciones de exportacion aplicable como se exigia en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y por tanto no realizaba una comparacién equitativa en el
sentido del parrafo 4 del articulo 2.

Por consiguiente, el Organo de Apelacién confirmd las constataciones del Grupo Especial de que el uso por
los Estados Unidos de la reduccion a cero al aplicar el método de comparaciéon P-T era incompatible "en
si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y de que el USDOC habia actuado de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al utilizar la reduccién a cero al aplicar el método de
comparacién P-T en la investigacion antidumping Lavadoras.

4.5.1.7.3 La apelacion de los Estados Unidos en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

Los Estados Unidos adujeron que las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 estaban basadas en
constataciones erroneas anteriores formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4.2 del articulo
2 del Acuerdo Antidumping y por consiguiente debian ser revocadas. Los Estados Unidos afirmaron que un
margen de dumping establecido sobre la base del método de comparacién P-T, cuando se habian cumplido
las condiciones para su utilizacion, era un margen de dumping debidamente determinado de conformidad
con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, ningun derecho antidumping percibido con
arreglo a este infringiria ni el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 2 del articulo
VI del GATT de 1994.

El Organo de Apelacién explicd que el parrafo 3 del articulo 9 hacfa referencia al margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2, que representaba el limite de los derechos antidumping
percibidos de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo
VI del GATT de 1994. En consecuencia, si los margenes de dumping se establecen de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 mediante la utilizaciéon de la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién P-T, los derechos antidumping correspondientes que se perciban también seran incompatibles
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,
dado que excederan del margen de dumping que deberia haberse establecido con arreglo al articulo 2.
Segun el Organo de Apelacion, dado que la reduccién a cero no esta permitida en el marco del método
de comparacién P-T con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en las investigaciones
antidumping iniciales, tampoco puede estar permitida respecto de los exdmenes administrativos.

A la luz de lo anterior, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que el uso
de la reduccién a cero por los Estados Unidos al aplicar el método de comparaciéon P-T en los exdmenes
administrativos era incompatible "en si mismo" con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
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4.5.1.7.4 Opinién separada de un Miembro del Organo de Apelacion en relacién con la
reduccion a cero en el marco del método de comparacién P-T

Un miembro de la Seccion se mostré en desacuerdo con la resolucion de la mayoria del Organo de Apelacion
de que la reduccién a cero no estaba permitida en el marco del método de comparacién P-T establecido en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y expresd una opinién separada.

El Miembro del Organo de Apelacién comenzo recordando que el texto de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 no tenia ninguin elemento limitador, y no especificaba como debia la autoridad investigadora
hacer la comparacion entre el promedio ponderado del valor normal y los precios de transacciones de
exportacion individuales, una vez que hubiera constatado la pauta necesaria y presentado la explicacion
necesaria. Tras observar que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 era una excepcion y tenia la
funcién de descubrir el dumping selectivo y de abordarlo, opind que la pregunta a la que se debia dar
respuesta era cuales eran los limites, de haberlos, que el Acuerdo Antidumping establecia respecto de lo
gue una autoridad investigadora podia hacer para descubrir y abordar el dumping selectivo.

Segun este Miembro del Organo de Apelacion, la interpretacion de la mayoria solo permitiria a las autoridades
investigadoras abordar el dumping selectivo parcialmente, y posiblemente de manera ineficaz, dado que
dentro de la pauta, los precios que estén por encima del valor normal contrarrestaran -o encubrirdn de
nuevo-, parcial o totalmente, el dumping selectivo que resulte de los precios que estén por debajo del valor
normal. A su juicio, ese enfoque incompleto no era exigido por el texto de la segunda frase, leido en el
contexto de la totalidad del parrafo 4.2 del articulo 2 y a la luz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping.
Ademés, restringia indebidamente el margen de control normativo que debia otorgarse a las autoridades
investigadoras para abordar el dumping selectivo. Habiendo constatado que, al aplicar la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, las autoridades investigadoras debian centrarse solo en las transacciones
comprendidas en la pauta, opind que las autoridades investigadoras podian reducir a cero las transacciones
comprendidas en la pauta cuyos precios estuvieran por encima del valor normal y calcular el dumping
solamente sobre la base de las transacciones comprendidas en la pauta cuyos precios estuvieran por debajo
del valor normal. Segun este Miembro del Organo de Apelacién, este enfoque abordarfa plenamente el
dumping selectivo, al dividir la cuantia total de ese dumping -en lugar de una cuantia disminuida por los
precios que no son objeto de dumping- por el valor total de las ventas del exportador.

Este Miembro del Organo de Apelacién opiné que la jurisprudencia anterior del Organo de Apelacién
apoyaba la reduccién a cero dentro de la pauta en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Recordd que, en Estados Unidos — Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 — Canada), el
Organo de Apelacion, al constatar que una prohibicion del uso de la reduccion a cero en el marco del
método de comparacion T-T no privaria de sentido a la seqgunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
declaré que "por el contrario, ... la utilizacion de la reducciéon a cero en el marco de los dos métodos
expuestos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permitiria a las autoridades investigadoras
establecer pautas de precios constitutivas de 'dumping selectivo’, reduciendo asi al tercer método a la
inutilidad". Segun él, las constataciones anteriores del Organo de Apelacion relativas al caracter excepcional
del método de comparacion P-T leidas a la luz de la declaracion mencionada anteriormente en el asunto
Estados Unidos — Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 — Canada) implicaban que la reduccion a cero
era admisible en el marco del método de comparacion P-T para identificar y abordar el dumping selectivo.

Ademas, este Miembro del Organo de Apelaciéon también recordé que en la diferencia antes mencionada,
el Organo de Apelacion, en el contexto del método de comparacion T-T, habia declarado que la referencia
a los precios de exportacién, en plural, sin mas matizaciones, indicaba que todos los resultados de las
comparaciones entre transacciones especificas debian incluirse en la agregacion a efectos de calcular los
margenes de dumping. Por otra parte, razoné que el hecho de que en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, a diferencia de la primera frase, se utilizara la expresién "precios de transacciones de exportacion
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individuales" (en la que la palabra "individuales" es el calificativo) indicaba que para calcular el dumping no
era necesario agregar todas las comparaciones por transacciones especificas resultantes de los precios de
exportacion que formaban parte de la pauta.

Por consiguiente, opind que permitir que la autoridad investigadora utilizara la reducciéon a cero dentro
de la pauta en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no solo era una interpretacion
admisible en el sentido de la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, sino que era una interpretacion
mas defendible en el sentido de la primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

A la luz de lo anterior, este Miembro del Organo de Apelacién mostré su desacuerdo con la constatacion
de la mayoria de que la reduccién a cero dentro de la "pauta" en el marco del método de comparaciéon
P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no era admisible.
En consecuencia, también mostrd su desacuerdo con las constataciones de la mayoria sobre la reduccién
a cero en el marco del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

4.5.2 Alegaciones al amparo del Acuerdo SMC y alegaciones conexas al amparo
del GATT de 1994

4.5.21 Confirmacion por el Grupo Especial de la determinacion del USDOC de que el
programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era especifico desde el
punto de vista regional

Corea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC al aceptar la determinacion del USDOC de que el programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA era especifico desde el punto de vista regional. La apelacion de Corea se
centrd en la interpretacion y la aplicacion por el Grupo Especial de determinadas expresiones del parrafo 2
del articulo 2, a saber: i) "determinadas empresas"”; i) "designada"; y iii) "regién geografica".

En primer lugar, Corea adujo que la expresion "determinadas empresas" solo se refiere a entidades
con personalidad juridica, como empresas, mientras que las instalaciones de produccién, que no tienen
personalidad juridica, no estan comprendidas en el alcance de la expresion. El Organo de Apelacién sefiald
gue la definicion de la palabra "empresa” no indica que dicho término abarque Unicamente las entidades
que tienen personalidad juridica. Al contrario, el texto del parrafo 2 del articulo 2 no excluye que una
subunidad o parte constituyente de una compania -incluidas, no exclusivamente, sus sucursales o las
instalaciones en que realiza sus operaciones de fabricacion- pueda estar comprendida en el ambito de
aplicacién de la expresion "determinadas empresas" pese a no tener necesariamente una personalidad
juridica distinta. El Organo de Apelacién también tomo nota del contexto inmediato que ofrecia la palabra
"situadas" y declaréd que no toda actividad realizada por una compafia en un lugar dado bastaria para
gue esa compafia estuviera situada en ese lugar. Sin embargo, una empresa puede estar situada en una
determinada region si establece efectivamente su presencia comercial en esa regién, por ejemplo creando
una subunidad, como una sucursal o una instalacion para realizar operaciones de fabricacion. Cuando una
medida limita el derecho a acceder a una subvencion basédndose en la ubicacién geogréfica de cualquiera
de esas subunidades o partes constitutivas de una empresa, esa medida se considerara especifica desde el
punto de vista regional.

En segundo lugar, Corea mantuvo que la "designacion" de una region se debe hacer de forma positiva, no
por implicacion o indicacién. En su opinién, no se podia decir que el programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA designase positivamente una regién geografica, ya que simplemente consideraba que
las inversiones efectuadas en la zona superpoblada de Seul no reunian los requisitos necesarios para recibir
subvenciones que en caso contrario estarfan disponibles. Basandose en la definicién pertinente del verbo
"designar", el Organo de Apelacion consideré que la identificacién de una regién a los efectos del parrafo
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2 del articulo 2 podia ser explicita o implicita, siempre que la region pertinente fuera claramente discernible
del texto, el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida de subvencién de que se trate. Para el
Organo de Apelacién, carecia de pertinencia que la cobertura del programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA estuviera formulada en términos negativos, es decir, que excluyera las inversiones
realizadas en la zona superpoblada de Seul del derecho a obtener subvenciones que de otro modo estarfan
disponibles. En esencia, el programa produjo el efecto de desalentar determinadas inversiones en una parte
del territorio coreano y, al mismo tiempo, de alentar esas inversiones en otra parte del territorio coreano.

En tercer lugar, Corea sostuvo que, puesto que la zona superpoblada de Seul representaba solamente el
2% del territorio nacional, la zona abarcada por el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la
RSTA, es decir, el resto del pais, era demasiado grande, demasiado ilimitada e insuficientemente demarcada
para ser considerada una "regién geografica designada". Corea también hizo hincapié en que el programa
se basaba en criterios de admisibilidad neutrales y objetivos, de manera compatible con lo dispuesto en el
parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC, y constitufa un instrumento de politica eficaz para abordar la
superpoblacion y el crecimiento urbano descontrolado. El Organo de Apelacion rechazé los argumentos de
Corea. Observd que la expresion "region geografica” que figuraba en el texto del parrafo 2 del articulo 2 no
estaba condicionada en forma alguna; por lo tanto, cualquier extension de tierra identificada dentro de la
jurisdiccion de una autoridad otorgante, independientemente de su superficie, podia constituir una regién
geografica. Como los limites de la zona incluida en el &mbito de aplicacion del programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA estaban claramente delimitados en la reglamentacion pertinente, el
Organo de Apelacién no vio motivo alguno para que esa extension de tierra identificada no pudiera ser
considerada una regién geografica designada. El Organo de Apelacién también explico que una subvencion
gue establezca criterios de admisibilidad neutrales y objetivos con respecto a una determinada regién, de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 2, puede no obstante ser regionalmente especifica en el marco
del parrafo 2 del articulo 2. Por dltimo, el Organo de Apelacion observé que los Miembros eran libres,
en principio, de perseguir objetivos legitimos, como abordar la superpoblaciéon y el crecimiento urbano
descontrolado, mediante medidas distintas de los programas de subvenciones, tales como reglamentaciones
de zonificacion o prohibiciones de construir en determinadas zonas. Sin embargo, cuando optaban por
hacerlo mediante la concesion de subvenciones regionalmente especificas, se aplicaban las disciplinas del
Acuerdo SMC.

En resumen, el Organo de Apelacion coincidié con el Grupo Especial en que el programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA designaba efectivamente la regién donde debian hacerse las inversiones
admisibles pertinentes para poder obtener la subvencion en cuestion, con lo cual "se limit[aba] a determinadas
empresas situadas en una region geografica designada" de la jurisdicciéon de Corea. Por consiguiente, el
Organo de Apelacién confirmd la constatacion del Grupo Especial de que la determinacion de especificidad
regional formulada por el USDOC con respecto al programa de bonificaciones fiscales en virtud del articulo
26 de la RSTA no era incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

Corea también alego que, al articular sus constataciones sobre la especificidad regional, el Grupo Especial
no habia examinado adecuadamente la determinacion formulada por el USDOC y, por consiguiente, no
habia hecho una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido y habia actuado de manera
incompatible con las obligaciones que le imponia el articulo 11 del ESD. El Organo de Apelacion observo
gue las alegaciones de Corea en el marco del parrafo 2 del articulo 2 no se referian a cémo evalué el USDOC
las pruebas de que disponia, ni exigian que el Grupo Especial analizara minuciosamente los detalles de la
determinacion del USDOC ni los hechos que constaban en el expediente de la investigacién. Mas bien, la
esencia de la argumentacion de Corea se referia a la interpretacion de los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC. Como el Grupo Especial habia examinado todos estos argumentos interpretativos, el Organo
de Apelaciéon constatd que el Grupo Especial no habia actuado de manera incompatible con sus deberes a
tenor del articulo 11 del ESD al articular sus constataciones sobre la especificidad regional.
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4.5.2.2 Confirmacion por el Grupo Especial de la determinacién del USDOC de que
las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y
26 de la RSTA no estaban vinculadas a ninguin producto concreto

Corea alegd que, al confirmar la determinacion del USDOC de que las bonificaciones fiscales recibidas por
Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no estaban vinculadas a productos concretos,
el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretaciéon y aplicacién del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. En primer lugar, Corea adujo que, al centrar
la atencion en el uso pretendido por Samsung de los beneficios de las bonificaciones fiscales, tanto el
USDOC como el Grupo Especial habian aplicado un criterio de vinculacién incorrecto. En segundo lugar,
Corea sostuvo que el Grupo Especial habia incurrido en error al confirmar la desestimacion por el USDOC
de determinadas pruebas presentadas por Samsung que habrian permitido al USDOC separar los gastos
admisibles y las bonificaciones fiscales conexas resultantes para la division comercial de electrodomésticos
digitales de Samsung.

El Organo de Apelacion sefiald que tanto la determinacion del USDOC como el razonamiento del Grupo
Especial implicaban un andlisis en dos etapas. En primer lugar, ambos habian aplicado un criterio conforme
al cual una subvencién esta vinculada a un producto solamente si la autoridad otorgante conoce el
uso que se pretende hacer de esa subvencién, y deja constancia de ello antes de la concesion de la
subvencién o en el momento de concederla. En segundo lugar, teniendo presente ese criterio, ni el
USDOC ni el Grupo Especial habfan considerado necesario tener en cuenta algunas pruebas presentadas
por Samsung, que supuestamente mostraban la cuantia de los gastos admisibles realizados por la divisién
comercial de electrodomésticos digitales, asi como las bonificaciones fiscales que generaron esos gastos
de conformidad con los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
considerd util examinar cada una de estas dos etapas analiticas por turno.

Con respecto al criterio aplicado por el USDOC y respaldado por el Grupo Especial, el Organo de Apelacion
declaré que una subvencion estaba vinculada a un producto determinado si la concesién de esa subvencion
estaba conectada o supeditada a la producciéon o venta del producto en cuestion. La evaluacién de si
existe esta conexién o relacién condicional dependera inevitablemente de las circunstancias especificas
de cada caso. Al hacer esa evaluacion, la autoridad investigadora debe examinar el disefio, la estructura
y el funcionamiento de la medida por la que se concede la subvencién en cuestion y tener en cuenta
todos los hechos pertinentes que rodean la concesién de esa subvencion. En este contexto, el Organo de
Apelacion considerd que el criterio aplicado por el USDOC vy respaldado por el Grupo Especial implicaba
gue una subvencién no podia estar vinculada a un producto si: i) la contribuciéon financiera se conferia
al receptor después de que se hubieran producido las actividades admisibles; vy ii) el receptor no estaba
obligado a gastar los beneficios de la subvencién en el mismo tipo de actividades que dieron derecho a
obtener la subvencion.

El Organo de Apelacion considerd que el hecho de que el receptor obtuviera los beneficios de una
subvencién antes, al mismo tiempo, o después de llevar a cabo las actividades admisibles no era, en sy
por si mismo, decisivo para determinar si esa subvencion estaba vinculada a un producto determinado.
En todas esas situaciones, la concesion de una subvencién puede estar conectada o supeditada a la
producciéon o venta de un determinado producto. De hecho, incluso cuando esa subvencién funciona de
una manera por medio de la cual el receptor obtendra los beneficios después de que se haya producido
la actividad admisible, la expectativa de obtener esos beneficios puede inducir al receptor a participar
en la produccién o venta del producto que origina el derecho a obtenerlos. El Organo de Apelacion
observé que los beneficios que se derivaban de determinados tipos de contribucion financiera, como
las donaciones o los préstamos, se abonaban normalmente antes de que el receptor llevase a cabo una
determinada actividad; en cambio, los beneficios de otros tipos de contribuciones financieras, como el
efectivo ahorrado como resultado de bonificaciones fiscales y otras formas de ingresos condonados,
se obtenfan normalmente después de que el receptor hubiera empezado a tener derecho a recibirlos
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o hubiera llevado a cabo la actividad admisible. Excluir la existencia de una vinculaciéon a productos
especificos siempre que el receptor obtenga los beneficios de una subvencion después de haber llevado
a cabo las actividades admisibles podria dar lugar a una distincion injustificada entre esos diferentes tipos
de contribuciones financieras.

De manera similar, el Organo de Apelaciéon no estaba convencido por el enfoque del USDOC vy del
Grupo Especial sobre el uso que el receptor pretendia dar a los beneficios de la subvencion. Segun el
Organo de Apelacién, el hecho de que una contribucién financiera, una vez percibida por el receptor,
pueda dedicarse a actividades distintas de aquellas para las que se concedié no es en si'y por si mismo
suficiente para excluir la existencia de una vinculacion a productos especificos. Salvo que en un programa
de subvenciones se determine expresamente la forma en que el receptor tiene que gastar los beneficios
de la subvencion, el receptor siempre tendré libertad, en principio, para financiar actividades referidas
a productos especificos con recursos distintos de los proporcionados por la autoridad otorgante. Por
consiguiente, segun el criterio del USDOC y del Grupo Especial, dificilmente se podria considerar nunca que
una subvencioén esté vinculada a un producto concreto, porque el receptor podria eludir esa vinculacién
gastando los beneficios en actividades diferentes. Para el Organo de Apelacion, una indagacion adecuada
de la existencia de una vinculacién a productos especificos exige un analisis minucioso del disefio, la
estructura y el funcionamiento de la subvencion en cuestiéon. Sobre la base de esta evaluacion, puede
constatarse que una subvencién que no restrinja la utilizacién por el receptor de los beneficios de una
contribucién financiera esta, no obstante, vinculada a un determinado producto si, por ejemplo, induce al
receptor a participar en actividades conectadas a ese producto.

A continuacion, el Organo de Apelacion paso a la confirmacion por el Grupo Especial de la desestimacion
realizada por el USDOC de determinadas pruebas presentadas por Samsung. El Organo de Apelacion
recordé que el USDOC debia evaluar todas las pruebas pertinentes para su indagacion de la existencia
de una vinculacién a productos especificos, y proporcionar una explicacion razonada y adecuada para
su determinacion. El Organo de Apelacién consideré que, para desempefar dichas funciones, el USDOC
deberia haber examinado las pruebas presentadas por Samsung, lo que supuestamente le habria
permitido separar los gastos admisibles y las bonificaciones fiscales conexas resultantes para la division
comercial de electrodomésticos digitales. El hecho de que dichas pruebas se hubieran creado ad hoc para
la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras y no fueran exigidas expresamente en
virtud de la legislacion coreana en cuestion, a saber, los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA, no era suficiente
para eximir al USDOC de su deber de examinarlas. Por consiguiente, el Organo de Apelacion constaté que,
al desestimar demasiado pronto la pertinencia de esas pruebas, el USDOC no habia evaluado todas las
pruebas pertinentes, y que, al aceptar la desestimacion por el USDOC de esas pruebas, el Grupo Especial
habia concluido erréneamente que las explicaciones que dio el USDOC eran razonadas y adecuadas.

En resumen, el Organo de Apelacion concluyé que el Grupo Especial: i) habia respaldado indebidamente
el criterio de la vinculacion erréneo aplicado por el USDOC en la investigacién en materia de derechos
compensatorios Lavadoras; y ii) habia aceptado indebidamente la desestimacion por el USDOC de
determinadas pruebas presentadas por Samsung que podian ser pertinentes para indagar sobre la
existencia de una vinculacion a productos especificos. Por consiguiente, el Organo de Apelacién revoco
la constatacion del Grupo Especial de que la determinacion del USDOC de que las bonificaciones fiscales
recibidas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no estaban vinculadas a ningun
producto concreto no era incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo
3 del articulo VI del GATT de 1994, y constatd, en lugar de ello, que la determinacion del USDOC era
incompatible con esas disposiciones.
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4.5.2.3 Confirmacion por el Grupo Especial de la asignacion por el USDOC de las
bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la
RSTA unicamente a la producciéon nacional de Samsung

Corea alegd en apelacién que, al confirmar la asignacién por el USDOC de las bonificaciones fiscales recibidas
por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA Unicamente a la produccién nacional de Samsung,
el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. En particular, Corea sostuvo que el Grupo
Especial habia confirmado indebidamente la asignacién presunta por el USDOC de las subvenciones a la
produccién nacional, y recalco que, en el curso de la investigacion en materia de derechos compensatorios
Lavadoras, Samsung habia presentado argumentos y pruebas que refutaron eficazmente esa presuncion.

El Organo de Apelacion sefialé que los productos subvencionados pertinentes para calcular la subvencion
por unidad son aquellos fabricados, producidos o exportados por el receptor. Sin embargo, segun el Organo
de Apelacién, nada en el Acuerdo SMC indica que esos productos deban limitarse a los producidos por el
receptor dentro de la jurisdiccion del Miembro que concede la subvencion. Por el contrario, una subvencién
se puede conceder a la produccion efectuada por el receptor fuera de la jurisdiccion del Miembro que la
concede. Por ejemplo, si el receptor es una empresa multinacional con instalaciones ubicadas en multiples
paises, los productos subvencionados pueden incluir, segun las circunstancias del caso, la produccion de esa
empresa en esos multiples paises. Con el fin de identificar correctamente los productos subvencionados,
las autoridades investigadoras deberian examinar las pruebas y los argumentos presentados por las partes
interesadas, asi como los hechos especificos que rodearon la concesion de la subvencion en cuestion.

En este contexto, el Organo de Apelacion no estaba convencido por la declaracion del Grupo Especial de
que cualquier efecto positivo que pudieran tener las actividades de investigaciéon y desarrollo de Samsung
realizadas en Corea en la produccién de Samsung en el exterior no constituia un beneficio en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Para el Organo de Apelacion, la identificacion del receptor
del "beneficio" es distinta de, y no debe prejuzgar, el calculo de la cuantia de la subvencién que se ha
concedido a los productos producidos por el receptor, con el fin de determinar debidamente la cuantia
del derecho compensatorio que se debe imponer a esos productos de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, el hecho de
gue Samsung sea la receptora del beneficio que se deriva de la concesion de las subvenciones en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA no excluye, en y por si mismo, la constatacion de que esas subvenciones también
se pueden asignar a la produccion de las filiales de Samsung en el exterior. Por consiguiente, el Organo de
Apelacion considerd que el Grupo Especial habia confundido indebidamente el concepto de "receptor de la
subvencion” en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC con el de "producto subvencionado" a los efectos
de calcular la subvencién por unidad de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

De modo similar, el Organo de Apelacién no estaba convencido por la confirmacion por el Grupo Especial
de la asignacion presunta por el USDOC de las subvenciones a la produccion nacional de Samsung. Aunque
en principio esa presuncion era refutable, la Unica forma de hacerlo era que Samsung demostrara que
el Gobierno de Corea indicé explicitamente, en los documentos de solicitud y/o de aprobacién, que la
subvencion se concedia para mas que la produccion nacional. El Organo de Apelacion considerd que
la intencién declarada de la autoridad que otorgaba la subvencién, demostrada por los términos de la
medida por la que se concedia la subvencion, no podia ser el Unico factor pertinente para la asignacién
de esa subvencién a los productos fabricados por el receptor en el contexto de calcular la subvencién por
unidad. En su lugar, el USDOC deberia haber evaluado los argumentos y las pruebas de Samsung que,
supuestamente, le habrian permitido asignar las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA a su produccién en todo el mundo. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
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concluyé que, al centrarse Unicamente en los términos de la medida, el USDOC no habia evaluado todas
las pruebas pertinentes, y que, al aceptar la determinacion del USDOC, el Grupo Especial habfa concluido
errbneamente que las explicaciones que dio el USDOC eran razonadas y adecuadas.

En resumen, el Organo de Apelacién concluyd que el Grupo Especial: i) habia mezclado errébneamente el
concepto de "receptor del beneficio" con el concepto de "producto subvencionado"; y ii) habia condonado
indebidamente el hecho de que el USDOC no hubiera evaluado todos los argumentos y pruebas presentados
por las partes interesadas y otros hechos pertinentes que rodearon la concesién de las bonificaciones fiscales
en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA. Por consiguiente, el Organo de Apelacién revocé la constatacion
del Grupo Especial de que la asignacion por el USDOC de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung
en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA exclusivamente a la produccion nacional de Samsung no era
incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de
1994, y constato, en lugar de ello, que la determinacién del USDOC era incompatible con esas disposiciones.

4.6 Informe del Organo de Apelacién, Union Europea - Medidas antidumping
sobre el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R

Esta diferencia se referia a una impugnacion de la Argentina contra dos conjuntos de medidas adoptadas por
la Union Europea: i) la medida antidumping sobre las importaciones de biodiésel originario de la Argentina;
y ii) el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo,
de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (Reglamento de base).

La medida antidumping impuesta por la Unién Europea sobre las importaciones de biodiésel originario de
la Argentina fue adoptada tras la conclusién de una investigacion antidumping sobre las importaciones
de biodiésel originario de la Argentina e Indonesia. La Comisién Europea inicié la investigacién a raiz de
una denuncia del Consejo Europeo de Biodiésel (EBB). Las autoridades de la UE constataron que, como
el mercado de biodiésel en la Argentina estaba muy regulado por el Estado, las ventas de biodiésel en
el mercado interno no se hacian en el curso de operaciones comerciales normales. Por este motivo, las
autoridades de la UE reconstruyeron el valor normal del biodiésel originario de la Argentina tomando como
base los costos de producciéon del biodiésel mas una cantidad razonable en concepto de gastos de venta,
generales y administrativos. Las autoridades de la UE también constataron que la soja es la principal materia
prima gue se compra y se utiliza para producir biodiésel en la Argentina. No se discutia que el costo de las
materias primas era el mayor componente del costo en la producciéon de biodiésel.

Al reconstruir el valor normal en el Reglamento provisional, las autoridades de la UE sefalaron la alegacion
formulada por el EBB de que, con arreglo al sistema de tasas diferenciales a la exportacion de la Argentina, la
Argentina imponia tasas diferenciales a las exportaciones de soja, aceite de soja y biodiésel, y, concretamente,
que las tasas impuestas a las exportaciones de las materias primas eran superiores a las impuestas a las
exportaciones del producto acabado. El EBB alegd que el sistema de tasas diferenciales a la exportacion
reducia el precio interno de la soja y el aceite de soja y, por lo tanto, distorsionaba los costos de produccion
de los productores de biodiésel en la Argentina. Sin embargo, las autoridades de la UE consideraron que,
debido a falta de informacién en ese momento, la cuestion de si los registros de los productores argentinos
de biodiésel reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién de biodiésel se examinaria de
nuevo en la fase definitiva. Por tanto, pese a la alegacion del EBB, las autoridades de la UE utilizaron los
costos reales de la soja indicados en los registros de los productores argentinos al calcular el valor normal
reconstruido del biodiésel.

En el Reglamento definitivo, las autoridades de la UE constataron que el sistema de tasas diferenciales a la
exportacion en la Argentina reducia el precio interno de la soja y el aceite de soja a un nivel artificialmente
bajo que afectaba a los costos de los productores argentinos de biodiésel. Las autoridades de la UE
determinaron que los precios internos de la soja y el aceite de soja eran en lo esencial equivalentes a
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los precios internacionales menos los gastos de exportacién y la cuantia del impuesto a la exportacion.
Por consiguiente, las autoridades de la UE concluyeron que los costes de la principal materia prima no se
reflejaban de forma razonable en los registros de los productores argentinos investigados. En consecuencia,
las autoridades de la UE decidieron revisar la reconstrucciéon del valor normal del Reglamento provisional y
no tener en cuenta los costes reales de la soja comunicados por los productores argentinos en sus registros.
En lugar de ello, esos costos reales fueron reemplazados por un precio sustitutivo de la soja en la Argentina,
a saber, la media de los precios de referencia de la soja publicados por el Ministerio de Agricultura argentino
para la exportacion f.o.b. Argentina, menos los costos de fobbing, durante el periodo de investigacion.

Ademads, en el Reglamento definitivo se confirmaron las constataciones provisionales de dumping, dafio y
relacion causal, aunque se modificaron algunos de sus aspectos. En particular, las cifras correspondientes
a dos de los indicadores macroeconémicos examinados por las autoridades de la UE -la capacidad de
produccion y la tasa de utilizacion de la capacidad de la rama de produccion de la UE- fueron modificadas
a la luz de los datos revisados presentados por el EBB con posterioridad al Reglamento provisional. El EBB
alego que los datos anteriormente presentados con respecto a la capacidad de produccién total de la UE
inclufan la capacidad no utilizada y en consecuencia debfan reducirse. Las autoridades de la UE aceptaron
los datos revisados sobre la capacidad de produccion presentados por el EBB, lo que hizo que en el
Reglamento definitivo se ajustaran a la baja las cifras de la capacidad de produccion y se ajustaran al alza
las tasas de la utilizacion de la capacidad.

El Reglamento de base es el instrumento juridico basico de la UE en materia de defensa contra las
importaciones objeto de dumping por parte de paises que no son Estados miembros de la Unién
Europea. Contiene texto que es idéntico o similar al utilizado en el Acuerdo Antidumping, asi como otras
disposiciones y detalles que carecen de equivalente directo en el Acuerdo Antidumping. El apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base contiene cuatro parrafos. El parrafo sequndo del apartado 5 del articulo
2 dispone que, "[s]i los costes asociados con la produccién y venta del producto investigado no se reflejan
razonablemente en los registros de la parte afectada, se ajustaran o se estableceran sobre la base de los
costes de otros productores o exportadores en el mismo pais o, cuando tal informacion no esté disponible
0 no pueda utilizarse, sobre cualquier otra base razonable, incluida la informacién de otros mercados
representativos".

Ante el Grupo Especial, la Argentina alegé que la medida antidumping sobre el biodiésel era incompatible
con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994. Concretamente, la Argentina
alego que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con: i) el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al no calcular el costo de produccién del producto investigado sobre la base de los
registros que llevaban los productores argentinos, y al incluir costos no asociados a la produccion y venta
de biodiésel en el calculo del costo de produccién; ii) el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal de las exportaciones
de biodiésel sobre la base del costo de produccién en el pais de origen; iii) el parrafo 2 y el parrafo 2.2 iii)
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no basar el margen de beneficio como componente del valor
normal reconstruido en un método razonable en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2; iv) el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no tener debidamente en cuenta las diferencias que influian en
la comparabilidad de los precios y en consecuencia impedir que se realizara una comparaciéon equitativa
entre el valor normal y el precio de exportacion; v) el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al establecer derechos antidumping en exceso de los mérgenes
de dumping que deberian haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping;
vi) los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a la determinaciéon de la
existencia de dafo efectuada por las autoridades de la UE; y vii) los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping con respecto al analisis de la no atribucion realizado por las autoridades de la UE y
su constatacion de que el dafio sufrido por la rama de producciéon nacional de la UE no era resultado de
factores distintos de las importaciones objeto de dumping.
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Ademas, la Argentina alego que el parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base
era incompatible "en si mismo" con: i) el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y, como consecuencia, el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al disponer que
las autoridades rechazaran o ajustaran los datos sobre costos incluidos en los registros de los productores o
exportadores investigados cuando esos costos reflejen precios que sean "anormal o artificialmente bajos"
como consecuencia de una supuesta distorsién del mercado; ii) el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al disponer que los costos se ajustaran o
se estableceran en determinados casos sobre cualquier otra base razonable, incluida la informaciéon de otros
mercados representativos; y, como consecuencia, iii) el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC
y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

Con respecto a las alegaciones contra la medida antidumping sobre el biodiésel, el Grupo Especial constaté
gue la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no calcular el costo de produccién del producto investigado sobre la base de los registros
llevados por los productores. El Grupo Especial también constatd que la Union Europea habia actuado de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo
VI del GATT de 1994 al utilizar, en la reconstruccion del valor normal, un "costo" que no era el costo vigente
en la Argentina. Ademas, el Grupo Especial constaté que la Argentina no habia establecido que la Union
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
no realizar una comparaciéon equitativa entre el valor normal y el precio de exportaciéon. Ademas, el Grupo
Especial constatd que la Unién Europea hubiera actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al establecer derechos
antidumping en exceso del margen de dumping que deberia haberse establecido de conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por ultimo, el Grupo Especial constatd que la Argentina no habia
establecido que el andlisis de la no atribucion realizado por la Unién Europea fuese incompatible con los
parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Con respecto a las alegaciones relativas al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base, el Grupo Especial constaté que la Argentina no habia establecido que el parrafo segundo del apartado
5 del articulo 2 del Reglamento de base fuera incompatible "en si mismo" con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial también constatd que la Argentina no habia establecido que
el parrafo seqgundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fuera incompatible "en si mismo"
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994. Por ultimo, el Grupo Especial constatoé que el parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base no era incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

4.6.1 Alegaciones relativas a la medida antidumping sobre las importaciones de
biodiésel procedente de la Argentina

4.6.1.1 Determinacion de la existencia de dumping
4.6.1.1.1 Parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

La Union Europea apeld la constatacion del Grupo Especial de que la Union Europea habia actuado de
manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no calcular el costo de
produccion del producto investigado sobre la base de los registros llevados por los productores. El Organo
de Apelacién interpretd en primer lugar la segunda condicion prevista en la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, antes de examinar distintas alegaciones de error planteadas por la Unién Europea relativas a
la interpretacion y aplicacion de dicha disposicion por el Grupo Especial.
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4.6.1.1.1.1 La segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2

El Organo de Apelacion sefiald que las autoridades de la UE se habian apoyado explicitamente en la segunda
condicién, a saber, que los registros "reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta
del producto considerado”, para descartar los registros que llevaban los productores argentinos objeto de
investigacion en la medida en que se referfan al costo de la soja. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
declard que, a efectos de resolver esta diferencia, era el sentido de esa condicién lo que debia determinarse,
y no si habfa otras circunstancias en las que no se aplicaria la obligacion establecida en la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2.

El Organo de Apelacion considerd que la expresion "costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado”, lefda junto con la referencia a los "registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion”, deja claro que la sequnda condicion se refiere a los costos en que haya incurrido el exportador
o productor investigado que tengan una relacion con la produccién y venta del producto considerado.
Ademés, el Organo de Apelacién sefialé que eran los registros de los exportadores o productores
individuales objeto de investigacion los que estaban sujetos a la condicion de reflejar razonablemente los
costos. Pasando al contexto pertinente, el Organo de Apelacién comparé las dos condiciones de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y sefalé que la primera condicién se referfa a las practicas generales de
contabilidad y presentacion de informes del exportador o productor, mientras que la segunda condicién se
referia al reflejo razonable de los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado en un
procedimiento antidumping especifico.

El Organo de Apelacion considerd que la forma en que entendia la segunda condicion de la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se veia confirmada por la segunda y tercera frases del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 y la nota 6 del Acuerdo Antidumping, que establecian las normas para la imputacion y ajuste de
los costos. A juicio del Organo de Apelacion, las imputaciones y los ajustes de los costos que se contemplan
en esas disposiciones permiten que la autoridad investigadora obtenga un calculo mas exacto de los costos
asociados al producto considerado correspondientes al productor o exportador especifico asegurandose o
cerciorandose de que existe una relacion auténtica entre los costos reflejados en los registros del exportador
o productor y los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado especifico. Para el
Organo de Apelacion, este contexto respalda el punto de vista de que la sequnda condicién de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a si los registros del exportador o productor se corresponden
de manera adecuada y suficiente con los costos que tienen una relacion auténtica con la produccién y
venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente.
El Organo de Apelacion constatd que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping también
proporcionaba apoyo contextual a su interpretacion. En particular, el parrafo 2 del articulo 2 se refiere al
establecimiento de un valor normal mediante un dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar
en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador. Para el Organo
de Apelacién, esto respalda la opinion de que la condicién en cuestion se refiere a los costos que tienen
una relacion auténtica con la produccién y venta del producto considerado, puesto que esos son los costos
gue constituirian la base del precio del producto similar si este se vendiera en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interior.

El Organo de Apelacion considerd que el objeto y fin del Acuerdo Antidumping era reconocer el derecho de
los Miembros a adoptar medidas antidumping para contrarrestar el dumping causante de dafo, imponiendo,
a la vez, condiciones sustantivas y normas de procedimiento detalladas a las investigaciones antidumping
y a la imposicién de medidas antidumping. El Organo de Apelacién concluyd que su interpretacion de
la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping era
coherente con ese objeto y fin.

En resumen, el Organo de Apelacion entendié que la sequnda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se referia a si los registros que llevase el exportador o productor
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se correspondian de manera adecuada y suficiente con los costos en que hubiese incurrido el exportador o
productor investigado que tenian una relacion auténtica con la produccion y venta del producto considerado
especifico, o reproducian esos costos de manera adecuada y suficiente.

4.6.1.1.1.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2

La Union Europea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la segunda condicién
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hacia referencia a los costos
reales en que hubiera incurrido el exportador o productor investigado. El Organo de Apelacién considerd
gue, aunque el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no hacia referencia explicita a los costos "reales”, el Grupo
Especial habia declarado que la condicién de que se trataba guardaba relacién con la cuestién de si los
costos que figuraban en los registros de un productor o exportador se correspondian de manera exacta
y fiable -dentro de limites aceptables- con todos los costos reales en que habifa incurrido el productor o
exportador especifico para el producto considerado. Leyendo el uso que habia hecho el Grupo Especial
de la palabra "reales" a la luz del razonamiento mas amplio de las constataciones del Grupo Especial, el
Organo de Apelacion entendid que el Grupo Especial habia estimado que la segunda condicion concernia
a los costos en que hubiera incurrido el exportador o productor investigado que estuvieran auténticamente
relacionados con la produccién y venta del producto considerado en una investigacion antidumping
concreta. Por consiguiente, el Organo de Apelacién no considerd que el uso que habia hecho el Grupo
Especial de la palabra "reales" fuera erréneo.

La Unidn Europea también alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la sequnda
condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no incluia un criterio
general de razonabilidad. El Organo de Apelacién no vio en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 ningun respaldo
textual para este argumento. El Organo de Apelacién observé que en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, el
adverbio "razonablemente" modifica al verbo "reflejen”, en una expresion en la que el sujeto de la frase es
"los registros”. En la medida en que los costos estuvieran auténticamente relacionados con la producciéon
y venta del producto considerado en una investigacion antidumping concreta, el Organo de Apelacion no
considerd que existiera un criterio de razonabilidad adicional o abstracto que rigiese el sentido de la palabra
"costos" en la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

El Organo de Apelacion también abordé los multiples casos distintos en los que la Unién Europea alegé que
el Grupo Especial habia incurrido en error al interpretar la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacién mostré su desacuerdo con la Unién Europea y no consideré
que el Grupo Especial hubiese incurrido en error en esos casos.

A continuacion, el Organo de Apelacion pasé a examinar la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo
Especial habia incurrido en error en su aplicacién de la disposicion en cuestiéon a la medida antidumping
sobre el biodiésel. Teniendo en cuenta que la Unidn Europea no presenté ninglin argumento que fuera
distinto y diferente de sus argumentos relativos a los supuestos errores cometidos por el Grupo Especial al
interpretar dicha disposicion, el Organo de Apelacién se mostré de acuerdo con la constatacion del Grupo
Especial de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
al no calcular el costo de producciéon del producto investigado sobre la base de los registros que llevaban
los productores argentinos.

Por lo tanto, el Organo de Apelacién constatd que el Grupo Especial no habia incurrido en error en su
interpretacion o aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo
2 al no calcular el costo de produccién del producto investigado sobre la base de los registros llevados por
los productores.
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4.6.1.1.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994

4.6.1.1.2.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo
VI del GATT de 1994

La Argentina alegé que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretacién del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al declarar que
estas disposiciones no limitaban las fuentes de informaciéon que se podian utilizar al establecer los costos de
produccién. Para la Argentina, ya que la expresion "costo de produccion” se refiere a los gastos soportados
en la produccion del producto considerado en el pais de origen, la informacién y las pruebas utilizadas para
calcular dichos costos son necesariamente las correspondientes al pais de origen.

El Organo de Apelacion consideré que cabia interpretar que la expresién "costo de produccién ... en el
pais de origen" que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 b)
i) del articulo VI del GATT de 1994 hacia referencia al precio pagado o por pagar para producir algo dentro
del pais de origen. Estas disposiciones no contienen matizaciones adicionales que limiten las fuentes de
informacion o pruebas Unicamente a las fuentes existentes dentro del pais de origen. No obstante, la
referencia a "en el pais de origen" indica que, sea cual sea la informacion o pruebas que se utilicen para
determinar el "costo de produccion”, deben permitir que se obtenga un costo de produccién en el pais de
origen y ser apropiadas para ello. Esto, a su vez, indica que tal vez sea necesario adaptar la informacién o
las pruebas de fuera del pais para garantizar que sean adecuadas para determinar un costo de produccién
en el pais de origen.

Pasando al contexto pertinente, el Organo de Apelacién considerd que la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 no impedia utilizar en determinadas circunstancias informacién o pruebas procedentes de
otras fuentes. En algunas circunstancias, es posible que la informacién consignada en los registros del
exportador o productor investigado tenga que analizarse o verificarse utilizando documentos, informacién
o pruebas de otras fuentes, incluidas fuentes de fuera del pais de origen. Estas consideraciones respaldan
el punto de vista de que en la determinacion del "costo de produccién en el pais de origen" que figura en
el parrafo 2 del articulo 2 pueden tenerse en cuenta pruebas procedentes de fuera del pais de origen. El
Organo de Apelaciéon observé ademas que el alcance de la obligacién de calcular los costos sobre la base
de los registros establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 era mas reducido que el de la
obligacién de determinar el costo de produccién en el pais de origen establecida en el parrafo 2 del articulo
2. En circunstancias en las que la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
no es aplicable, o cuando no se dispone de informacion pertinente del exportador o productor objeto de
investigacion, no se prohibe a la autoridad investigadora basarse en informacion distinta de la contenida
en los registros llevados por el exportador o productor, incluidas pruebas de dentro del pais y de fuera del
pais. Ahora bien, esto no significa que una autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el costo
de produccion en el pais de origen por los costos de fuera del pais de origen. Sea cual sea la informacion
que use, la autoridad investigadora tiene que asegurarse de que esa informacion se utiliza para llegar al
costo de produccién en el pais de origen. El cumplimiento de esta obligacion puede exigir que la autoridad
investigadora adapte la informacién que recopile.

En su apelacion, la Union Europea alegé que el Grupo Especial habia incurrido en error en su interpretacion
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion entendié que la alegacion
de error formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 2 del articulo 2 dependia de su alegacion
de error al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como el Organo de Apelacion
habia constatado que el Grupo Especial no habifa incurrido en error en su interpretacion del parrafo 2.1.1
del articulo 2, rechazé la alegacion de la Unién Europea.
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Basandose en lo anterior, el Organo de Apelacién consideré que el Grupo Especial no habfa incurrido en
error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994.

4.6.1.1.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a la medida antidumping en litigio

La Union Europea alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la Unién Europea
habia actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no
utilizar el costo de producciéon en la Argentina cuando reconstruyo el valor normal del biodiésel. La Union
Europea adujo que el Grupo Especial no habfa reconocido que: i) un precio derivado de un precio en la
frontera podia caracterizarse como precio internacional y como precio interno; v ii) la sustraccion de los
costos de fobbing del precio de referencia publicado hacia que el precio sustitutivo de la soja utilizado por
las autoridades de la UE fuera un sustituto razonable del precio de la soja en la Argentina que habria existido
de no ser por la distorsion causada por el sistema de tasas diferenciales a la exportacion argentino.

El Organo de Apelacién considerd que los precios internos podian reflejar los precios mundiales y, en
tales circunstancias, un precio en la frontera podria ser caracterizado simultaneamente como un precio
internacional y como un precio interno. Sin embargo, el Organo de Apelacién no considerd que el Grupo
Especial no hubiese tenido en cuenta esas consideraciones. Por el contrario, el andlisis del Grupo Especial
se centré en la forma en que las autoridades de la UE entendieron el precio sustitutivo de la soja. Aparte de
sefalar la deduccién de los costos de fobbing, la Unién Europea no habia afirmado que las autoridades de la
UE hubieran adaptado, o siquiera hubieran considerado adaptar, la informacion utilizada en su célculo para
asegurarse de que representaba el costo de producciéon en la Argentina. Por el contrario, las autoridades de
la UE seleccionaron especificamente el precio sustitutivo de la soja para eliminar la distorsién percibida en
el costo de la soja en la Argentina. Como declaré el Grupo Especial, las autoridades de la UE seleccionaron
y utilizaron esta informacién en particular precisamente porque no representaba el costo de la soja en la
Argentina. En consecuencia, el Organo de Apelacion mostré su acuerdo con el Grupo Especial en que el
precio sustitutivo de la soja utilizado por las autoridades de la UE no representaba el costo de la soja en la
Argentina para los productores o exportadores de biodiésel. Por consiguiente, el Organo de Apelacion no
considerd que la Union Europea hubiera establecido que el Grupo Especial hubiera incurrido en error en su
aplicaciéon del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que la Uniéon Europea habia
actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b)
ii) del articulo VI del GATT de 1994 al no utilizar el costo de produccién en la Argentina cuando reconstruyé
el valor normal del biodiésel. En consecuencia, el Organo de Apelacion confirmé esas constataciones del
Grupo Especial.

4.6.1.1.3 Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

La Argentina apelo respecto de la constatacién del Grupo Especial de que la Argentina no habia establecido
gue la Unién Europea hubiera actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no tener debidamente en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los
precios en el sentido de esta disposicion. La Argentina alegd que el Grupo Especial habia incurrido en error
en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 porque el Grupo Especial habia articulado una tesis general
gue no estaba respaldada por el texto del parrafo 4 del articulo 2 ni por constataciones pertinentes del
Organo de Apelacién en diferencias anteriores. La Argentina sostuvo que el Grupo Especial también habia
incurrido en error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2.

El Organo de Apelacion observé que el Grupo Especial habfa interpretado que las constataciones del Organo
de Apelacion en CE — Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 — China) eran coherentes con
la tesis general de que las diferencias resultantes del método aplicado para establecer el valor normal no
pueden, en principio, ser impugnadas al amparo del parrafo 4 del articulo 2 como "diferencias que influyan
en la comparabilidad de los precios". El Organo de Apelacion declaré que no coincidia con el punto de vista
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del Grupo Especial de que el informe del Organo de Apelacion en esa diferencia contuviera tal tesis general.
Mas bien, el razonamiento seguido en dicho informe se ajustaba a las circunstancias de esa diferencia, en
la que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping tenia que interpretarse en el contexto de la
segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo
de Adhesion de China. El Organo de Apelacion insistié en que ninguna de estas disposiciones era pertinente
a los efectos de esta diferencia. Ademas, el Organo de Apelacién declaré que tendria serias reservas acerca
de lo que el Grupo Especial habia denominado "tesis general”, teniendo en cuenta que el propio texto del
parrafo 4 del articulo 2 establecia claramente que se tendrian debidamente en cuenta en cada caso, segun
sus circunstancias particulares.

Tras recordar que habia confirmado las constataciones del Grupo Especial de que las autoridades de la UE
habian actuado de manera incompatible con los parrafos 2.1.1y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
reconstruir el valor normal, y a pesar de sus reservas acerca de determinados aspectos del andlisis realizado
por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Organo de
Apelacién no considerd Util, en las circunstancias particulares de esta diferencia, examinar ademas si las
autoridades de la UE tampoco habian realizado una comparaciéon equitativa al comparar el valor normal
reconstruido con el precio de exportacion. Por consiguiente, el Organo de Apelacion constatd que era
innecesario pronunciarse sobre la alegacién de la Argentina en cuestion.

4.6.1.2 Establecimiento de derechos antidumping — parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

La Union Europea apeld la constatacion del Grupo Especial segun la cual la Unién Europea habia actuado de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al establecer derechos antidumping en exceso de los margenes de dumping que deberian
haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994, respectivamente. La Union Europea adujo que el Grupo Especial habfa incurrido en error
en su interpretacion y aplicacion del parrafo 3 del articulo 9: i) al considerar que esta disposicion exigia una
comparacion entre la cuantia de los derechos y los margenes de dumping que deberian haberse calculado de
manera compatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y que una infraccion del articulo 2 conllevaba
automaticamente una infraccion del parrafo 3 del articulo 9; y ii) al basarse en los méargenes de dumping
calculados en el Reglamento provisional al aplicar el parrafo 3 del articulo 9 a los hechos de esta diferencia.

El Organo de Apelacion coincidié con el punto de vista del Grupo Especial segun el cual el margen de
dumping al que se hacia referencia en el parrafo 3 del articulo 9 guardaba relacién con un margen
establecido de conformidad con el articulo 2. Tras observar que el parrafo 3 del articulo 9 proporcionaba
el punto de referencia respecto del cual debia examinarse la compatibilidad de la cuantia del derecho
antidumping con las normas de la OMC, el Organo de Apelacién considerd que la funcién del parrafo 3 del
articulo 9 se invalidarfa si el margen de dumping mismo fuese incompatible con el Acuerdo Antidumping.
El Organo de Apelacién encontré respaldo para la interpretacién arriba mencionada en el contexto que
ofrecian el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,
asf como en los informes anteriores pertinentes del Organo de Apelacion. Ademas, desde el punto de vista
del Organo de Apelacion, el Grupo Especial constaté debidamente que una incompatibilidad con el articulo
2 no significaba necesariamente que el derecho antidumping efectivamente aplicado excediese del margen
de dumping correcto, por ejemplo, debido a la aplicacion de la norma del derecho inferior. Por consiguiente,
para que una alegacion al amparo del parrafo 3 del articulo 9 prospere, un reclamante debe demostrar que
los derechos antidumping se establecen a un tipo superior al margen de dumping que se habria establecido
sila autoridad hubiese actuado de manera compatible con el articulo 2. El Organo de Apelacion sefiald que
esa demostracion dependeria de las circunstancias especificas de cada diferencia.

El Organo de Apelacion consideré que el hecho de que el Grupo Especial se hubiera basado en los margenes
de dumping calculados en el Reglamento provisional al adoptar sus conclusiones fue adecuado a la luz
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de las circunstancias especificas de este asunto, incluido el hecho de que: i) el cambio de la base para
reconstruir el valor normal que las autoridades de la UE introdujeron entre los Reglamentos provisional
y definitivo dio lugar a una constatacion de incompatibilidad con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping; ii) este cambio aumento significativamente el margen de dumping y los tipos de
los derechos, en comparacién con la etapa provisional; y iii) no se habia abordado la compatibilidad del
margen de dumping calculado en el Reglamento provisional con el articulo 2. Por consiguiente, el Organo
de Apelacion constato que el Grupo Especial no habia incurrido en error al constatar que la Argentina habia
establecido la presuncion prima facie de que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible con
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que no habifa sido refutada por la Unién Europea.
El Organo de Apelacion también mostrd su acuerdo con el Grupo Especial en que las consideraciones
anteriores se aplicaban mutatis mutandis a la alegacién de la Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo
VI del GATT de 1994.

Por estas razones, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Unién
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

4.6.1.3 La no atribucion en la determinaciéon de la relacion causal — parrafos 1y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

La Argentina apel6 contra la constatacion formulada por el Grupo Especial de que la Argentina no habia
establecido que el trato dado por las autoridades de la UE al exceso de capacidad como "otro factor"
causante de dafio a la rama de produccién nacional de la UE fuese incompatible con los parrafos 1y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Tras observar que el Grupo Especial habia declarado que los datos revisados no tuvieron una influencia
significativa en la conclusiéon alcanzada por las autoridades de la UE en el Reglamento definitivo relativa
al exceso de capacidad como "otro factor" causante de dafo, la Argentina alegé que el Grupo Especial
habia incurrido en error en su interpretacién de los parrafos 1y 5 del articulo 3 al considerar pertinente
examinar la funcién de los datos revisados en la conclusion alcanzada por las autoridades de la UE relativa al
exceso de capacidad. Sin embargo, a juicio del Organo de Apelacion, de la totalidad del analisis del Grupo
Especial se desprendia claramente que este habia constatado que el anélisis de la no atribucion efectuado
por las autoridades de la UE no estaba basado en los datos revisados ni resultaba afectado por ellos. Por
consiguiente, contrariamente al argumento de la Argentina, el Organo de Apelacién no considerd que el
Grupo Especial hubiera articulado un criterio segun el cual fuese pertinente analizar si los datos revisados
influyeron significativamente en el andlisis de la no atribucién realizado por las autoridades de la UE. Por lo
tanto, el Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial no habia incurrido en error al interpretar los
parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacién pasé a examinar la alegacion de la Argentina de que el Grupo Especial habifa
incurrido en error en su aplicacion de los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En primer
lugar, el Organo de Apelacién considerd que la Argentina no habfa establecido que el Grupo Especial
hubiera incurrido en error al constatar que el analisis de la no atribucién realizado por las autoridades
de la UE respecto del exceso de capacidad en el Reglamento definitivo no se habia basado en los datos
revisados ni habfa resultado afectado por ellos. En segundo lugar, el Organo de Apelacién consideré que la
declaracién del Grupo Especial de que el "exceso de capacidad” y la "utilizacién de la capacidad" guardaban
una relacién légica era coherente con la manera en que dichos conceptos se utilizaron en la investigacion.
A juicio del Organo de Apelacién, mientras que el "exceso de capacidad" describe, en términos absolutos,
la capacidad de produccién que la rama de produccién nacional de la UE no habia utilizado, la "utilizacién
de la capacidad" describe, en términos relativos, la capacidad de produccion que la rama de produccion
nacional de la UE habia utilizado. Por consiguiente, el Organo de Apelacidn considerd que el Grupo Especial
no habia incurrido en error al constatar que las autoridades de la UE no estaban obligadas a dar prioridad
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a la evolucion del exceso de capacidad de la rama de produccién nacional en términos absolutos, en
contraposicién a su evolucién en términos relativos. Por Gltimo, el Organo de Apelacion consideré que,
contrariamente al argumento de la Argentina, la evaluacién de las autoridades de la UE de que la utilizacion
de la capacidad seguia siendo reducida era compatible con las pruebas que tenian ante si. Por estas
razones, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Argentina no habfa
establecido que el andlisis de la no atribucion realizado por la Unién Europea fuese incompatible con los
parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4.6.2 Alegaciones relativas al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base

Antes de abordar las alegaciones de error formuladas por la Argentina, el Organo de Apelacién sefialé que,
cuando la legislacién interna de un Miembro es objeto de impugnacion "en si misma", el grupo especial debe
establecer el sentido de esa legislacion para determinar si ese Miembro ha cumplido sus obligaciones en el
marco de la OMC. A este respecto, los grupos especiales tienen que realizar una evaluacion independiente
del sentido de la legislacién interna en litigio y no deben limitarse a aceptar el sentido que le atribuye una
parte en la diferencia. Al realizar su evaluacion, el grupo especial ha de llevar a cabo una evaluacién holistica
de todos los elementos pertinentes que tenga ante si. El Organo de Apelacion subrayé que la evaluacion
del derecho interno realizada por un grupo especial para determinar su compatibilidad con obligaciones
contraidas en la OMC esta sujeta al examen en apelacién en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del ESD. Del
mismo modo que es necesario que el grupo especial trate de comprender con detalle la legislacion interna
en cuestion, también lo es que el Organo de Apelacion revise el examen realizado por el grupo especial de
esa legislacion.

4.6.2.1 Parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

La Argentina alegé que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que el parrafo sequndo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base no obligaba a la Unién Europea a determinar que los
registros de un productor no cumplian la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping cuando esos registros reflejaban precios que se consideraba que eran artificial
o anormalmente bajos como consecuencia de una distorsién. La Argentina alegd ademas que el Grupo
Especial habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no llevar a cabo una evaluacién
holistica de todos los distintos elementos que habia presentado la Argentina ademas del texto de la medida
a fin de establecer el sentido del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base.

Segun la Argentina, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no permite que una autoridad
investigadora rechace o ajuste los costos simplemente porque se considere que esos costos son artificial o
anormalmente bajos debido a una distorsion. Por consiguiente, la Argentina adujo que al disponer que las
autoridades de la UE rechazarian o ajustarian los registros de la parte objeto de investigacion cuando esos
registros reflejasen costos que fueran anormal o artificialmente bajos como consecuencia de una supuesta
distorsién del mercado, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base era
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacion examin la evaluacion que hizo el Grupo Especial de todos los elementos presentados
por la Argentina, a saber: i) el texto pertinente del Reglamento de base; ii) los antecedentes legislativos
que dieron lugar a la introduccién de la medida en litigio en el Reglamento de base, incluidos los articulos
académicos; la supuesta practica uniforme de las autoridades de la UE; y iii) determinadas sentencias del
Tribunal General de la Unién Europea. Tras realizar dicho examen, el Organo de Apelaciéon constatéd que
la Argentina no habifa establecido que el Grupo Especial hubiera incurrido en error en su evaluacién del
parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base. Como el Grupo Especial, el Organo
de Apelacién no encontré respaldo en el texto del Reglamento de base, ni en los demds elementos en que
se apoyaba la Argentina, para la opinién de que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 se refiere
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a la determinacion de que los registros de la parte objeto de investigacion no reflejan razonablemente los
costos asociados a la produccién y venta del producto considerado cuando esos registros reflejan precios
gue se considera que son artificial o anormalmente bajos como consecuencia de una distorsion. En lugar
de ello, el Organo de Apelacién compartié la opinion del Grupo Especial de que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 no actta hasta después de que se haya efectuado una determinaciéon con arreglo
al parrafo primero de que los registros no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado.

Con respecto a la alegacién de la Argentina al amparo del articulo 11 del ESD, el Organo de Apelacién considerd
que el Grupo Especial habia realizado un examen adecuado y habia llevado a cabo una evaluacion holistica de
los diversos elementos que se le presentaron. Por consiguiente, el Organo de Apelacion rechazo la alegacion
de la Argentina de que el Grupo Especial habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

Por estas razones, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Argentina
no habia establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fuera
incompatible "en si mismo" con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4.6.2.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994

La Argentina solicité al Organo de Apelacién que revocase la constatacion del Grupo Especial de que la
Argentina no habia establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base
fuese incompatible "en si mismo" con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
b) ii) del articulo VI del GATT de 1994. La Argentina presento tres motivos en apoyo de su apelacion. En
primer lugar, la Argentina adujo que el Grupo Especial habfa incurrido en error al establecer el sentido
del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base al constatar que, ni siquiera
cuando se utiliza "informacién de otros mercados representativos”, el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2 exige a las autoridades de la UE que establezcan los costos de produccién para reflejar
costos existentes en otros paises. En segundo lugar, la Argentina sostuvo que, al establecer el sentido del
parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base, el Grupo Especial habfa actuado
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no llevar a cabo una evaluacién holistica de todos los
distintos elementos presentados por la Argentina. En tercer lugar, la Argentina alegé que el Grupo Especial
habia incurrido en error al constatar que, para que la Argentina prevaleciese en su alegacion, tenia que
demostrar que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 no podia aplicarse de manera compatible
con las normas de la OMC.

En primer lugar, el Organo de Apelacién observd que no habia fundamento alguno, ni en la practica
del GATT y la OMC en general, ni en las disposiciones del Acuerdo Antidumping, para constatar que
Unicamente determinados tipos de medidas podian ser impugnadas "en si mismas". Permitir que las
medidas sean objeto de procedimientos de solucion de diferencias, tengan o no caracter imperativo, es
compatible con la naturaleza amplia del derecho de los Miembros, consagrado en el parrafo 2 del articulo
3 del ESD, a recurrir al sistema de solucion de diferencias para preservar sus derechos y obligaciones en el
marco de los acuerdos abarcados. Ademas, el Organo de Apelacion declaré que es posible constatar que
las medidas que tienen aspectos discrecionales vulneran "en si mismas" determinadas obligaciones en el
marco de la OMC. El Organo de Apelacién constatéd que una medida podia ser declarada incompatible
"en si misma" si restringfa en grado importante las facultades discrecionales de las autoridades nacionales
para actuar de manera compatible con las normas de la OMC. El Organo de Apelacién insistié en que lo
que se requeria exactamente para establecer que una medida era incompatible "en si misma" variaria en
funcion de las circunstancias concretas de cada caso, incluida la naturaleza de la medida y las obligaciones
en el marco de la OMC en cuestion.
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Al igual que para la alegacion de error al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
el Organo de Apelacién examiné la evaluacion que habfa hecho el Grupo Especial de todos los elementos
presentados por la Argentina. Esos elementos estaban constituidos por el texto pertinente del Reglamento
de base, los antecedentes legislativos que dieron lugar a la introduccion de la medida en cuestién en el
Reglamento de base, la supuesta practica uniforme de las autoridades de la UE, y determinadas sentencias
del Tribunal General de la Unién Europea.

En cuanto al primer motivo de apelacién de la Argentina, el Organo de Apelacién entendié que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base permitia una amplia gama de posibles
actuaciones de las autoridades de la UE. El Organo de Apelacion considerd que ninguno de los elementos
en los que se apoyaba la Argentina demostraba que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
excluyera la posibilidad de que las autoridades de la UE pudiesen utilizar la informacién de otros mercados
representativos pero adaptarla para garantizar que reflejase el costo de produccion en el pais de origen.
Por consiguiente, el Organo de Apelacion constatd que la Argentina no habia establecido que el Grupo
Especial hubiera incurrido en error al rechazar la aseveracion de la Argentina de que el parrafo sequndo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base significaba que, cuando no podian utilizarse los costos de
otros productores o exportadores nacionales en el mismo pais, las autoridades de la UE estaban obligadas
a utilizar informacién de otros mercados representativos que no reflejase los costos de produccion en el
pais de origen.

Con respecto a la alegacion de la Argentina al amparo del articulo 11 del ESD, el Organo de Apelacién
consideré que, al establecer el sentido del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
de base, el Grupo Especial habia realizado un examen adecuado y habia llevado a cabo una evaluacion
holistica de los diversos elementos que se le presentaron. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
rechazé la alegacion de la Argentina de que el Grupo Especial habia actuado de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD.

Con respecto al tercer motivo de apelacién de la Argentina, el Organo de Apelacién mostré su acuerdo
con el Grupo Especial en que el parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base se
podia aplicar de una manera incompatible con las normas de la OMC. Sin embargo, en la medida en que el
Grupo Especial pudiera haber expresado un criterio juridico respecto de la impugnacién de una medida "en
si misma" cuando declaré que la Argentina no habia demostrado que el parrafo sequndo del apartado 5
del articulo 2 no podia aplicarse de manera compatible con las normas de la OMC, el Organo de Apelacién
consideré que se trataba de una lectura errénea de una declaracién formulada por el Organo de Apelacion
en Estados Unidos — Acero al carbono (India). El Organo de Apelacion aclaré que la constatacion formulada
en esa diferencia guardaba relacion con la naturaleza de la obligacion en el marco de la OMC en cuestién,
y la carga de la prueba respecto de la aseveraciéon de la India acerca del sentido del derecho interno en
cuestion en esa diferencia.

Dicho esto, el Organo de Apelacion considerd que el mero hecho de que la aplicacion del parrafo segundo
del apartado 5 del articulo 2 pudiera, en algunas circunstancias, dar lugar a una incompatibilidad con las
normas de la OMC no era suficiente para satisfacer la carga de la prueba que correspondia a la Argentina
de acreditar prima facie que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base era
incompatible "en si mismo" con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii)
del articulo VI del GATT de 1994. Para el Organo de Apelacion, no hay nada en el parrafo sequndo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base que excluya la posibilidad de que, cuando las autoridades
de la UE se apoyen en "informacién de otros mercados representativos”, adapten esa informacion para
reflejar los costos de produccion en el pais de origen, de una manera compatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994. Por lo tanto,
el Organo de Apelacidon constatd que la Argentina no habia satisfecho la carga que le correspondia de
probar que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base restringia, de manera
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importante, la facultad discrecional de las autoridades de la UE de calcular los costos de producciéon de una
manera compatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo
VI del GATT de 1994.

Por estas razones, el Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial de que la Argentina
no habia establecido que el parrafo seqgundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fuese
incompatible "en si mismo" con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994.

4.6.2.3 Parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping

La Argentina alegd que, como el parrafo sequndo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base era
incompatible "en si mismo" con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo
1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, se deducia necesariamente que el parrafo sequndo del apartado
5 del articulo 2 del Reglamento de base también era incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

La Argentina no presentd ningun argumento en respaldo de sus alegaciones consiguientes al amparo del
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
que fuera distinto de los argumentos que habia formulado en respaldo de sus alegaciones al amparo de los
parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de
1994. Tras confirmar las constataciones del Grupo Especial en el marco de dichas disposiciones, el Organo
de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la Argentina no habia establecido que el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fuera incompatible con el parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.
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5. PARTICIPANTES Y TERCEROS PARTICIPANTES EN
APELACIONES

En total, 29 Miembros de la OMC participaron al menos una vez como apelantes, otros apelantes, apelados
o terceros participantes en apelaciones con respecto a las cuales se distribuyd un informe del Organo
de Apelacién en 2016. Ocho Miembros participaron al menos una vez como participantes principales y
27 Miembros participaron al menos una vez como terceros participantes.

A finales de 2016, 74 de los 164 Miembros de la OMC habian participado en apelaciones en que se

distribuyeron informes del Organo de Apelacién entre 1996 y 2016. En el anexo 11 puede consultarse
informacion adicional sobre la participacién de los Miembros de la OMC en apelaciones.
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6. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO PLANTEADAS EN
LAS APELACIONES

En esta seccion se destacan las cuestiones de procedimiento que se abordaron en los informes del Organo
de Apelacién distribuidos en 2016.

6.1 Trato de la informacion confidencial

En el asunto Estados Unidos — Lavadoras, Corea y los Estados Unidos solicitaron conjuntamente a la Seccién
del Organo de Apelacion que entendia en la apelacion que adoptara, de conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, un procedimiento adicional para la proteccion de la informacién
comercial confidencial (ICC) basado en el procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial.
La Unién Europea, tercero en la diferencia, sostuvo que el Procedimiento relativo a la ICC en la etapa de
apelacion no debia basarse en el Procedimiento relativo a la ICC del Grupo Especial, que, a juicio de la Unién
Europea, habia sido sustituido en ciertos aspectos por resoluciones recientes del Organo de Apelacion.

La Seccién adoptd una resolucion de procedimiento por la que se concedia proteccién adicional a la
informacion que habia sido designada como ICC en las comunicaciones presentadas al Organo de
Apelacion y en las que obraban en el expediente del Grupo Especial. La Secciéon recordd que en el asunto
CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacién habia considerado
que el ESD y las Normas de Conducta se ocupaban ya de la confidencialidad y cualquier proteccién adicional
debia estar justificada. Ademas, la Seccion sefald que, si bien la carga de justificar que tales medidas
eran necesarias en un caso concreto para proteger debidamente determinada informacion recaia sobre
los participantes que solicitaban medidas individualizadas, era tarea del érgano jurisdiccional de la OMC,
y no de las partes, determinar si la proteccion adicional, en forma de un procedimiento relativo a la ICC,
era necesaria. La Seccién recordd ademas que, en China — Tubos de altas prestaciones (Japdn)/China —
Tubos de altas prestaciones (UE), el Organo de Apelacion habia declarado que, al determinar el alcance y el
contenido de tales procedimientos, el grupo especial debia considerar el efecto que estos procedimientos
podian tener en el ejercicio por el grupo especial de su deber de pronunciarse establecido en el ESD y los
demas acuerdos abarcados, en el derecho de las partes al debido proceso, en los derechos de los terceros
y en los derechos e intereses sistémicos de los demas Miembros de la OMC. La Seccién coincidia con los
Estados Unidos y Corea en que la informacion para la cual se solicitaba proteccion adicional guardaba
relacion con datos comerciales sensibles de las empresas en cuestion. Por consiguiente, la Seccién concedié
proteccion adicional a la ICC y especifico los términos de dicha proteccion.

6.2 Prérroga del plazo para que un Miembro del Organo de Apelacion complete
una apelacién

En Colombia — Textiles y UE - Biodiésel, el Organo de Apelacion informé a los participantes y los terceros
participantes de que, de conformidad con la Regla 15 de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion, el Organo de Apelacion habia notificado al Presidente del OSD su decision de autorizar a un
Miembro del Organo de Apelacién, la Sra. Yuejiao Zhang, a terminar la sustanciacién de esas apelaciones
aunque su segundo mandato expiraba antes de la finalizacion del procedimiento de apelaciéon. Del mismo
modo, en India — Células solares, el Organo de Apelacion autorizé a un Miembro del Organo de Apelacion,
el Sr. Seung Wha Chang, a terminar la sustanciacion de esa apelacién aungue su mandato expiraba antes
de la finalizacion del procedimiento de apelacion.
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6.3 Plazos para la presentacion de comunicaciones escritas

En el asunto India — Células solares, los Estados Unidos solicitaron a la Seccion del Organo de Apelacion que
entendia en esa apelacion que se prorrogara un dia el plazo para presentar su comunicacion del apelado.
Los Estados Unidos sefialaron que su comunicacion del apelado en otro procedimiento de apelacién
en curso, a saber, Estados Unidos — Lavadoras (DS464), también debia presentarse el mismo dia que su
comunicacién del apelado en India — Células solares. La Seccidn emitié una resolucién de procedimiento por
la que se prorrogaba un dia el plazo para que los Estados Unidos presentaran su comunicacion del apelado.
Ademas, a fin de ofrecer a los terceros participantes tiempo suficiente para incorporar las reacciones a la
comunicacién del apelado en sus comunicaciones en calidad de terceros participantes, la Seccion decidio,
de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, prorrogar también un dia
el plazo para la presentacién de las comunicaciones y notificaciones de los terceros participantes.

En el asunto Argentina — Servicios financieros, el dia fijado en el plan de trabajo de la apelacién para la
presentacion de las comunicaciones y los resimenes en calidad de tercero participante, justo antes de la
hora limite de las 17 h, Australia envi6 al Organo de Apelacién y a los participantes y terceros participantes
una comunicacién electrénica en la que indicaba que habia omitido incluir el resumen de su comunicacién
escrita en calidad de tercero participante, y que procuraria por todos los medios enviar el resumen la
mafana siguiente. El dia siguiente, Australia presenté un resumen de su comunicacion en calidad de tercero
participante. Ese mismo dfa, la Seccién del Organo de Apelacién que entendia en esa apelacidn envié una
carta a Australia en la que la informaba de que el resumen no habia sido presentado en conformidad con
el plan de trabajo oficial y la invitaba a presentar una solicitud escrita en la que explicara la razén por la que
el resumen debia no obstante ser aceptado.

Australia presenté una solicitud de que el resumen de su comunicacion en calidad de tercero participante
fuera aceptado en caso de que la Seccion considerara que ello no entranaba falta de equidad para con
ninguno de los participantes en esta apelacion, y teniendo en cuenta la poca extension y el alcance limitado
de su comunicacién escrita, y que se habfa puesto remedio a la falta de resumen a la mayor brevedad
posible. El Organo de Apelacién sefalé que el cumplimiento por parte de todos los participantes de los
plazos establecidos para la presentacion de las comunicaciones era un elemento importante de las debidas
garantias procesales y guardaba relacion con la equidady el orden de las actuaciones a que se hace referencia
en el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo. El Organo de Apelacién estimé que esas
consideraciones también eran validas con respecto a los resimenes de las comunicaciones escritas. En las
circunstancias concretas del caso, el Organo de Apelacidon acept6 el resumen de la comunicacién escrita de
Australia en calidad de tercero participante.

6.4 Solicitudes relativas a la celebracion de la audiencia

En el asunto Estados Unidos — Lavadoras, la Seccién del Organo de Apelacion que entendia en la apelacion
pidi6 a los Estados Unidos y Corea que limitaran sus declaraciones iniciales en la audiencia a 30 minutos
cada uno y a los terceros participantes que las limitaran a un maximo de cinco minutos cada uno. China
solicitd a la Seccion que asignara otros cinco minutos a su declaracién inicial, habida cuenta de su interés
directo e inmediato en las cuestiones planteadas en esa apelacién. China explicé que varias cuestiones de
interpretacién planteadas en esa apelacion eran directamente pertinentes para el procedimiento de Grupo
Especial paralelo en el asunto Estados Unidos — Métodos antidumping (China) (DS471). La Seccién informd
a China de que, a la luz de las muchas cuestiones planteadas en esa apelacién y para poder completar la
audiencia en un plazo razonable, la Seccién no consideraba adecuado aumentar el tiempo asignado a las
declaraciones iniciales.

En el asunto UE - Biodiésel, la Unién Europea solicité un periodo de 50 minutos para pronunciar su declaracion

oral en la audiencia. La Unién Europea manifestd que habia un volumen inusual de comunicaciones de
terceros participantes en esa apelacion, y que en ellas se hacia referencia a varios puntos que no habian
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sido planteados por la Argentina, y afirmd que necesitaba tener plena oportunidad de abordar esos puntos
adicionales por iniciativa propia y de manera apropiadamente estructurada. La Unién Europea también
solicitd que se adoptaran procedimientos adicionales en relacién con lo siguiente: i) la observacion de la
audiencia por el publico; y ii) el visionado de una grabacion de la audiencia por los terceros participantes.
La Seccion del Organo de Apelacion que entendia en la apelacion informé a los participantes y terceros
participantes de que a cada uno de ellos se le concederian, respectivamente, 35 minutos y 7 minutos para
sus declaraciones orales en la audiencia. La Secciéon también emitié una resolucién de procedimiento en
la que denegaba la solicitud de la Unién Europea de que se adoptaran procedimientos adicionales: i) para
permitir la observacion de la audiencia por el publico; y ii) para permitir que los terceros participantes
visionaran una grabacién de video de la audiencia.

6.5 Motivos que justifican la prorroga del plazo para la distribucion de los
informes del Organo de Apelacién

El plazo de 90 dias establecido en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD para la distribuciéon de los informes
se sobrepaso en todos los procedimientos de apelacion en que se distribuyeron informes del Organo de
Apelacion en 2016. En cada procedimiento de apelacion, el Organo de Apelacion comunicé al Presidente
del OSD las razones de la imposibilidad de distribuir un informe del Organo de Apelacion dentro del plazo
de 90 dias.

Estas razones inclufan la considerable carga de trabajo del Organo de Apelacion, las dificultades de
programacion que se derivaban de la superposicion de las secciones que entendian en las apelaciones que
simultdneamente estaban pendientes ante el Organo de Apelacién, la extension de las comunicaciones
presentadas, el nimero y la complejidad de las cuestiones planteadas, la falta de personal en la Secretaria
del Organo de Apelacién y la carga de trabajo que las apelaciones concurrentes imponian a los servicios de
traduccion de la Secretaria de la OMC. En los asuntos Argentina — Servicios financieros y Colombia — Textiles,
habia limitaciones adicionales debidas a la necesidad de funcionarios con conocimientos de espafol, cuyo
numero en la Secretarfa del Organo de Apelacion era limitado, y la necesidad de traducir los documentos
del espafiol al inglés para los Miembros y los funcionarios del Organo de Apelacion que no entendian este
idioma.

6.6 Correccion de errores materiales

En el asunto Estados Unidos — Lavadoras, Corea solicitd autorizacion, en virtud del parrafo 5 de la Regla
18 de los Procedimientos de trabajo, para corregir determinados errores materiales en su anuncio de otra
apelaciéon, su comunicaciéon en calidad de otro apelante y su comunicacién de apelado. La Seccién del
Organo de Apelacién que entendia en la apelacién dio a los Estados Unidos, los terceros participantes y
los terceros la oportunidad de formular observaciones por escrito sobre la solicitud. Al no haberse recibido
objeciones a la solicitud de Corea, la Seccidon autorizd a Corea a corregir los errores materiales en su anuncio
de otra apelacién, su comunicacion en calidad de otro apelante y su comunicacién de apelado.
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7. ARBITRAJE DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 Q)
DEL ARTICULO 21 DEL ESD

En el ESD no se especifica quién actuara como arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del
ESD a los efectos de determinar el plazo prudencial de que dispone un Miembro de la OMC para aplicar las
recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en casos de solucién de diferencias. Las partes en el
arbitraje eligen al arbitro por consenso y, si no pueden ponerse de acuerdo, lo designa el Director General
de la OMC. En todos los procedimientos de arbitraje menos uno, todas las personas que han actuado como
arbitros de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 han sido Miembros actuales o antiguos Miembros
del Organo de Apelacion.3* En los arbitrajes previstos en el parrafo 3 ¢) del articulo 21, los Miembros del
Organo de Apelacion actuan a titulo individual.

71 Colombia — Medidas relativas a la importacion de textiles, prendas de vestir y
calzado, WT/DS461/13

El 22 de junio de 2016, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) adopté los informes del Grupo Especial
y del Organo de Apelacion en el asunto Colombia — Medidas relativas a la importacién de textiles, prendas
de vestir y calzado. Esta diferencia se referia a la imposicion por Colombia de un arancel compuesto sobre la
importacién de determinados textiles, prendas de vestir y calzado.

El Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que, con respecto a las importaciones
de productos clasificados en los capitulos 61, 62, 63y 64 (a excepcion de la partida 64.06, pero con inclusion
de la linea arancelaria 6406.10.00.00) del Arancel de Aduanas de Colombia, en los casos identificados en
el informe del Grupo Especial, el arancel compuesto excedia de los tipos arancelarios consolidados en la
Lista de Concesiones de Colombia, y era por lo tanto incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo |l
del GATT de 1994. Con respecto al apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, el Organo de Apelacidon
constatd que la medida en litigio estaba destinada a proteger la moral publica en Colombia en el sentido
del apartado a) del articulo XX. Sin embargo, el Organo de Apelacién constatd que Colombia no habia
acreditado que el arancel compuesto fuera una medida "necesaria para proteger la moral publica" en el
sentido del apartado a) del articulo XX. Con respecto al apartado d) del articulo XX del GATT de 1994,
el Organo de Apelacién constaté que la medida en litigio estaba destinada a lograr la observancia de las
leyes y de los reglamentos que no fueran incompatibles con el GATT de 1994, concretamente el articulo
323 del Cédigo Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX. Sin embargo, el Organo
de Apelacion constatd que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto fuera una medida
"necesarial] para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no [fueran] incompatibles" con
el GATT de 1994 en el sentido del apartado d) del articulo XX. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
recomendo que Colombia pusiera la medida -que en su informe y en el informe del Grupo Especial
modificado por el informe del Organo de Apelacion habfa sido declarada incompatible con el GATT de
1994- en conformidad con las obligaciones que le correspondian en virtud de ese Acuerdo.

En la reunion del OSD celebrada el 22 de junio de 2016, Colombia informé al OSD de su propdsito de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esa diferencia, y declaré que necesitaria un plazo
prudencial para hacerlo. Las consultas celebradas entre las partes no dieron lugar a un acuerdo sobre
el plazo prudencial para la aplicacién. En consecuencia, Panama solicité que dicho plazo se determinase
mediante arbitraje vinculante de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD. Colombia y Panama
no pudieron ponerse de acuerdo para designar un arbitro. El Director General designé arbitro al Sr. Giorgio
Sacerdoti el 30 de agosto de 2016. El Sr. Sacerdoti aceptd su nombramiento el 5 de septiembre de 2016.

34 El Sr. Simon Farbenbloom actué como é&rbitro en el asunto Estados Unidos — Medidas antidumping sobre determinados
camarones procedentes de Viet Nam. El Sr. Farbenbloom habia sido anteriormente Presidente del Grupo Especial en la
diferencia subyacente.
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Colombia solicité un plazo prudencial de cumplimiento de 12 meses, teniendo en cuenta: i) los tramites
de procedimiento establecidos en el marco de reglamentacién nacional de Colombia; ii) el hecho de que
el arancel compuesto se hubiera concebido como una medida que buscaba combatir el lavado de activos
comprendida en el ambito de aplicacién de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994; iii) la
complejidad que entrafiaba disenar la medida de aplicacion a la luz de los informes del Grupo Especial y
del Organo de Apelacién; y iv) la condicion de pais en desarrollo de Colombia. Colombia indicé que preveia
publicar dos "decretos que se apoylaran] mutuamente" -es decir, un decreto arancelario y un decreto
aduanero- como parte del proceso de aplicacion.

Panama respondié que el plazo prudencial para implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD
en esa diferencia debia ser de 66 dias. Panama adujo que la obligacion de aplicacion que correspondia a
Colombia se limitaba a asegurarse de que sus aranceles sobre los productos en cuestidon no excedian de
los niveles consolidados que figuraban en su Lista de Concesiones y que ninguna accion que no guardara
relacion con la eliminacién de la incompatibilidad con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il o fuera mas alla
de dicha eliminacién podia ser incluida en el plazo prudencial.

Como cuestion preliminar, el Arbitro examiné las constataciones del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion en la diferencia subyacente para determinar si los dos decretos que proponia Colombia estaban
comprendidos en el ambito de medidas que serian capaces de lograr el pronto cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. El Arbitro sefialé que el Organo de Apelacién habia reconocido
que existia una relacion entre el arancel compuesto y el objetivo de combatir el lavado de activos en
Colombia. El Arbitro consideraba que, al determinar el plazo prudencial, era pertinente tener en cuenta
gue las recomendaciones y resoluciones del OSD daban a entender que Colombia podia decidir adoptar
medidas que persiguieran el objetivo legitimo de combatir el lavado de activos, siempre que por su forma,
naturaleza y contenido fueran aptas para poner a Colombia en conformidad con sus obligaciones en el
marco del GATT de 1994. Por lo tanto, el Arbitro consideré que el tiempo que se necesitaba para promulgar
esos decretos se debfa incluir en el célculo del plazo prudencial para la aplicacion.

En cuanto al argumento de Colombia de que, en la primera etapa de la aplicacién, necesitaba seis meses
para analizar los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién y para evaluar como aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Arbitro estuvo de acuerdo en que la determinacion del plazo
prudencial debia incluir tiempo para llevar a cabo el proceso preparatorio. Sin embargo, a juicio del Arbitro,
algunas de las medidas preparatorias previstas por Colombia se podian llevar a cabo en paralelo y en plazos
mas breves. Por consiguiente, el Arbitro consideré que la primera etapa descrita por Colombia se podia
concluir en menos de cuatro meses.

Colombia identifico siete tramites que realizaria en la segunda etapa de aplicacién: i) la emision de una
recomendacion del Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior (Comité Triple A);
ii) la preparacion del proyecto de decreto arancelario y del proyecto de decreto aduanero y sus resoluciones
conexas,; iii) la realizacion de consultas publicas; iv) la rendicidon de un concepto por el Superintendente de
Industria y Comercio sobre las posibles repercusiones de los decretos propuestos en las condiciones de
competencia; v) el examen y la firma de los decretos por el Ministro de Comercio y el Ministro de Hacienda;
vi) el examen de los decretos por la Secretaria de la Presidencia de la Republica y la firma del Presidente; y
vii) la publicacién y la entrada en vigor de los decretos.

Al examinar esos tramites, el Arbitro sefialé que algunos de los trdmites que integraban la segunda etapa
eran obligatorios desde el punto de vista administrativo. También sefalé que el decreto arancelario y el
decreto aduanero debian ser elaborados, respectivamente, por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo y por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Ademas, el Arbitro observod que la
promulgacion de los decretos en cuestién necesitaba la firma del Presidente de Colombia, la publicacion
ulterior en el Diario Oficial y la entrada en vigor.
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En cuanto a las consultas publicas, el Arbitro se refiri¢ a varios ejemplos facilitados por Panamé en los que
se mostraba que, en varios casos, las autoridades colombianas habian llevado a cabo consultas publicas
antes de publicar un decreto relacionado con la imposicién de aranceles. A juicio del Arbitro, esos ejemplos
demostraban que las autoridades colombianas competentes habfan llevado a cabo consultas publicas en
el proceso de promulgacion de decretos. El Arbitro anadié que la realizacion de consultas publicas durante
el proceso de elaboracién de las normas se asociaba normalmente a practicas de buen gobierno en las
comunidades politicas contemporaneas y, en ese caso, se debia tener en cuenta al determinar el plazo
prudencial para la aplicacion. En lo relativo a la obtencién de un concepto del Superintendente de Industria
y Comercio, el Arbitro discrep6 de la posicién de Panaméa de que ese tramite era innecesario en ese caso.
El Arbitro afadié que, aunque no se oponia a esos dos tramites, tenia algunas reservas acerca del plazo
propuesto por Colombia.

Asimismo, el Arbitro observé que algunos de los instrumentos juridicos que servian de base para varios
trdmites de la segunda etapa no parecian imponer ningun plazo minimo obligatorio, y, los que lo hacian,
imponian plazos mas breves que el tiempo que solicitaba Colombia. Por lo tanto, el Arbitro consideré que el
proceso juridico de Colombia para promulgar el decreto arancelario y el decreto aduanero se caracterizaba
por un grado considerable de flexibilidad. Asi pues, el Arbitro consideré que aparentemente existia cierta
flexibilidad en el proceso administrativo normal que cabia esperar que Colombia utilizara de buena fe para
asegurar el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Ademés, el Arbitro observo que algunos de los tramites esbozados por Colombia se podian llevar a cabo en
paraleloy que parecia haber cierta coincidencia en la composicion de algunas de las autoridades colombianas
que intervenian en los diversos tramites del proceso de adopcion de decisiones. Por consiguiente, en vista
de la considerable labor preparatoria durante la primera etapa y el proceso de adopcion de decisiones
relacionado con la recomendacion del Comité Triple A, el Arbitro consideré que los plazos para algunos de
esos Ultimos tramites que habia esbozado Colombia se podian reducir sin poner en peligro la capacidad de
las autoridades competentes para llevar a cabo las tareas pertinentes.

Ademads, Colombia estimé que para la preparacion del decreto aduanero y de sus resoluciones anexas
harian falta dos meses, y que para la preparacion del proyecto de decreto arancelario harfa falta un mes.
Aunque el Arbitro reconocio los esfuerzos de Colombia para preparar al mismo tiempo el decreto aduanero
y sus resoluciones conexas, también esperaba que Colombia aprovechase todas las posibles sinergias y
flexibilidades existentes en el proceso de adopcidn de decisiones para ponerse prontamente en conformidad
con sus obligaciones en el marco de la OMC. Por consiguiente, el Arbitro concluyd que se podia esperar que
Colombia preparase el decreto arancelario, por una parte, y el decreto aduanero y sus resoluciones conexas,
por otra, en paralelo y en un plazo mas breve que el que habia propuesto.

En cuanto a la parte final de la segunda etapa, el Arbitro admitié que los proyectos de decretos sujetos
a la firma del Presidente debian cumplir determinadas formalidades juridicas antes de ser firmados por el
Presidente de Colombia. Habida cuenta de la necesidad de garantizar que el proceso de preparacion de
los decretos cumpliera las formalidades juridicas exigidas, el Arbitro afirmé que el plazo de dos semanas
para el examen de los decretos por la Secretaria de la Presidencia de la Republica y para la firma del
Presidente no parecia ser excesivo. Al mismo tiempo, el Arbitro sefialé que Colombia solicitaba un mes para
la publicacion de los decretos en el Diario Oficial y para su entrada en vigor. A juicio del Arbitro, ese plazo no
estaba plenamente justificado a la luz de las prescripciones establecidas en la legislacion colombiana para
la publicacién y entrada en vigor de los decretos.

Después de examinar todos los argumentos y pruebas relativos a los diversos tramites previstos en la
segunda etapa, el Arbitro concluyé que, aunque esos tramites que habia esbozado Colombia estaban
justificados para promulgar el decreto arancelario y el decreto aduanero, Colombia seria capaz de concluir
todos esos tramites en un plazo menor que el solicitado. Por lo tanto, el Arbitro consideré que la segunda
etapa descrita por Colombia se podia concluir en menos de cuatro meses.
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Por ultimo, tanto Colombia como Panama sostenian que el parrafo 2 del articulo 21 del ESD obligaba
a tener en cuenta su respectiva condicion de paises en desarrollo como una circunstancia del caso al
determinar el plazo prudencial para la aplicacion en ese asunto. El Arbitro sefalé que, en los casos en que
tanto el Miembro al que incumbe la aplicacion como el Miembro reclamante son paises en desarrollo,
la prescripciéon establecida en el parrafo 2 del articulo 21 tiene poca importancia, salvo que una de las
partes pueda demostrar que esta afectada mas gravemente que la otra por dificultades relacionadas con su
condicién de pais en desarrollo con respecto a medidas que hayan sido objeto de solucion de diferencias.
El Arbitro afirmé que, aunque reconocia que los medios de aplicacion elegidos por Colombia podian incluir
medidas para combatir el lavado de activos, no consideraba que, aparte de ese reconocimiento, la condicién
de paises en desarrollo de ambas partes hubiera modificado su conclusién en cuanto al plazo prudencial
para la aplicacion.

A la luz de las consideraciones arriba expuestas, el Arbitro determiné que el plazo prudencial para que

Colombia aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD en esa diferencia era de siete meses contados
a partir del 22 de junio de 2016, plazo que expiraria el 22 de enero de 2017.
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8. OTRAS ACTIVIDADES

8.1 Conferencias con motivo del vigésimo aniversario de la OMC

El Organo de Apelacion continué en 2016 su serie de conferencias para conmemorar el vigésimo aniversario
de la OMC y su mecanismo de solucién de diferencias. Las conferencias fueron organizadas por instituciones
académicas y se han centrado en cuestiones de actualidad relativas a la solucion de diferencias y en la
contribucion del Organo de Apelacién a la solucién de diferencias y otros aspectos de las normas de
la OMC. Entre los participantes han figurado Miembros actuales y antiguos del Organo de Apelacion,
altos representantes gubernamentales, funcionarios de la OMC, miembros de la comunidad académica,
periodistas, estudiantes y representantes de la sociedad civil. Las cuatro primeras conferencias de la serie se
celebraron en 2015: i) el 15 de mayo de 2015 en ltalia; ii) del 2 al 6 de julio de 2015 en China; iii) el 28 de
agosto de 2015 en Corea; y iv) del 2 al 4 de diciembre de 2015 en México.

La quinta conferencia se celebr6 en Cambridge, Massachusetts (Estados Unidos de América) los dias
28y 29 de abril de 2016. Fue organizada por la Universidad de Harvard. El Sr. Thomas R. Graham, Miembro
del Organo de Apelacién, formo parte del comité directivo. En la conferencia se traté un amplio abanico
de temas relativos a la solucidn de diferencias en la OMC, entre ellos, el futuro de las medidas comerciales
correctivas, la repercusion de los acuerdos de libre comercio, el comercio digital, los servicios y las limitaciones
de recursos a nivel institucional.

La sexta y Ultima conferencia se celebrard en Delhi (India), en febrero de 2017. Serd organizada por la
Universidad Nacional de Derecho de Delhi. El Sr. Ujal Singh Bhatia, Miembro del Organo de Apelacion,
forma parte del comité directivo.

8.2 Programa de pasantias de la OMC

La Secretarfa del Organo de Apelacién participa en el programa de pasantias de la OMC, que permite
a los estudiantes universitarios de posgrado adquirir experiencia practica y un conocimiento mas
profundo del sistema multilateral de comercio mundial en general y de los procedimientos de solucién
de diferencias de la OMC en particular. Los pasantes de la Secretaria del Organo de Apelacién adquieren
experiencia directa de los aspectos procesales y sustantivos de la solucion de diferencias en la OMC vy,
en particular, del procedimiento de apelacién. El programa de pasantias esta abierto a los nacionales
de los Miembros de la OMC y de los paises y territorios aduaneros que llevan a cabo negociaciones
de adhesion. Las pasantias tienen generalmente una duracién de tres meses. En 2016 la Secretaria del
Organo de Apelacion acogié a pasantes procedentes de China, Finlandia, Francia, Grecia, los Paises Bajos,
Sri Lanka y Ucrania. Desde 1998, en total 137 estudiantes de posgrado, de mas de 50 nacionalidades,
han concluido pasantias en la Secretaria del Organo de Apelacion. Puede obtenerse méas informacion
sobre el programa de pasantias de la OMC, incluidos los requisitos de admisién y las instrucciones para
solicitarlas, en la siguiente direccién:

https://www.wto.org/spanish/thewto_s/vacan_s/intern_s.htm
8.3 El Registro Digital de Solucion de Diferencias de la OMC

El Registro Digital de Solucion de Diferencias (RDSD) de la OMC es una completa aplicaciéon que se esta
desarrollando para administrar el conjunto del trabajo realizado en el proceso de solucién de diferencias,
asi como para mantener informacion en formato digital sobre las diferencias. La aplicacion comprende:
i) un registro electrénico seguro para archivar y presentar en linea documentos de solucién de diferencias;
i) un servicio central de almacenamiento electrénico para todos los expedientes de solucién de diferencias;
y iii) un servicio de busqueda de informacion y estadisticas sobre solucion de diferencias.
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El RDSD permitird presentar las comunicaciones de manera electronica en las diferencias y crear un
catalogo electrénico de todos los documentos presentados en un determinado asunto. El sistema contara
con: i) un servicio para presentar electronicamente de manera segura comunicaciones y otros documentos
relacionados con las diferencias; ii) un canal para dar traslado a las partes de las comunicaciones y pruebas
documentales de manera segura sin utilizar papel; y iii) un calendario global de los plazos, para ayudar a
los Miembros y a la Secretaria a administrar el flujo de trabajo.

En cuanto servicio de almacenamiento, el RDSD permitird acceder a informacién sobre las diferencias de
la OMC vy, en particular, servird de repertorio en linea de todos los expedientes de los grupos especiales y
el Organo de Apelacion. En cuanto servicio de busqueda, el RDSD permitira a los Miembros y al publico
buscar los expedientes digitales de datos accesibles al publico de las diferencias sustanciadas en el pasado.
Los usuarios tendran acceso a mas informacién y estadisticas que antes. Al ampliarse la informacién
disponible, los Miembros de la OMC y la Secretaria, asi como el publico interesado, podran generar
estadisticas mas completas e informativas sobre la actividad de solucién de diferencias en la OMC.

En 2016, el Organo de Apelacién participé en el desarrollo final y la prueba de la aplicacién del RDSD,
asi como en la redaccion de una Guia exhaustiva del usuario, que se facilitard a los Miembros. En julio
de 2015 comenzoé una fase piloto del RDSD. Durante esa fase, las partes y los integrantes de grupos
especiales podran utilizar voluntariamente el RDSD paralelamente al sistema existente de presentacion de
documentos en papel. En 2016 la herramienta de presentacion electronica de documentos del RDSD se
habia probado en la etapa del grupo especial de algunas diferencias, y también se habia probado en el
procedimiento de apelaciéon del asunto India — Células solares. Antes de la implantacion plena del RDSD es
posible que las pruebas del RDSD en la fase piloto se prolonguen uno o dos afos mas ya esta en marcha.

8.4 Asistencia técnica, concursos de simulacion judicial y otras actividades de
divulgacion

En 2016, los funcionarios de la Secretarfa del Organo de Apelacion participaron en el Plan Bienal de
Asistencia Técnica y Formacion de la OMC para 2016-2017.35 En particular, participaron en actividades
relativas a la formacién de funcionarios publicos sobre procedimientos y practicas de solucién de diferencias
en el marco de cursos especializados, seminarios nacionales, cursos regionales de politica comercial y
cursos avanzados de politica comercial. Los funcionarios de la Secretarfa del Organo de Apelacién también
impartieron formacion a estudiantes universitarios visitantes procedentes de distintas partes del mundo.

Asimismo, en 2016 los funcionarios de la Secretaria del Organo de Apelacién, junto con otros colegas de la
Secretaria de la OMC, participaron en diversos concursos de simulacién judicial en calidad de integrantes
de grupos especiales. La OMC tiene la determinacion de promover el desarrollo del derecho mercantil
internacional y los estudios relacionados con la Organizacién, por ejemplo mediante la organizacién
de procedimientos ficticios de grupos especiales de la OMC en foros comunmente conocidos como
concursos de simulacion judicial de la OMC. En estos concursos, cada uno de los equipos de estudiantes
en liza representa tanto al reclamante como al demandado en el caso ficticio y prepara comunicaciones
por escrito y orales. Las alegaciones orales se exponen ante grupos especiales integrados por expertos
en el derecho de la OMC, que eligen al equipo vencedor. Cabe destacar que, desde 2003, la OMC ha
respaldado el concurso anual de simulacién judicial sobre el derecho de la OMC, organizado por la
Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho (ELSA). En el concurso de simulacion judicial de la ELSA
participan equipos de universidades de Africa, Asia-Pacifico, Europa, América Latina y América del Norte.

La OMC tiene la firme determinacion de apoyar, en términos generales, los concursos de simulacién judicial
sobre cuestiones de comercio internacional; en cuanto a la ELSA, cabe destacar especialmente que ofrece
un concurso de simulacién judicial de alcance mundial. Por todo ello, este concurso brinda a los equipos

3> WT/COMTD/W/211.
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la oportunidad de interactuar y competir a escala mundial con los mejores equipos de las demas regiones,
oportunidad que no se presentaria en un concurso a nivel regional. Ademas, varios funcionarios de la
OMC participan como jueces o en otras funciones, brindando con ello a los estudiantes la oportunidad
de interactuar con quienes trabajan directamente en cuestiones de la OMC. Por otra parte, el concurso
de simulacién judicial de la ELSA ha creado una via de interaccion entre los funcionarios publicos de los
Miembros de la OMC, los profesores de las universidades locales y los participantes de los equipos en
competicién, lo cual ha intensificado el intercambio de informacién a nivel nacional y el didlogo sobre el
derecho mercantil internacional y otras cuestiones relacionadas con la OMC.

En 2016, el personal de la Secretaria de la OMC y la Secretarfa del Organo de Apelacion apoy6 el concurso
mundial de simulacion judicial de la ELSA prestando asesoramiento técnico en la materia, para lo cual se
envié a funcionarios de la OMC para que participaran en calidad de integrantes de grupos especiales en
diversas rondas regionales, y se organizo la ronda oral final en Ginebra (Suiza).
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ANEXO 1

RESUMENES DE LAS COMUNICACIONES ESCRITAS EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE APELACION

En los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion' (Procedimientos de trabajo) se establecen
las comunicaciones escritas que los Miembros de la OMC que participan en apelaciones deben presentar
en los procedimientos de apelacion, asi como los plazos y las modalidades para la presentacién de esos
documentos. Durante muchos afios, el Organo de Apelacion ha solicitado a los participantes en los
procedimientos de apelacién que presenten resimenes de sus comunicaciones escritas a mas tardar en
la misma fecha limite establecida para las propias comunicaciones escritas. Esos resimenes tenian por
objeto ayudar al Organo de Apelacion a resumir los argumentos de los participantes en su informe en
cada procedimiento. El 11 de marzo de 2015, el Organo de Apelacion distribuyd a todos los Miembros
de la OMC? una comunicacion titulada "Resimenes de las comunicaciones escritas en los procedimientos
de apelaciéon®, en la cual informaba a los Miembros de la OMC de su propuesta de nuevas directrices en
relacién con dichos resimenes."

En particular, el Organo de Apelacion introdujo dos nuevos aspectos en la practica de pedir a los
participantes en las apelaciones que presenten resimenes de sus comunicaciones escritas. En primer lugar,
solicito, no solo a los participantes, sino también a cada uno de los terceros participantes que optara por
presentar una comunicacion escrita en una apelacion, que presentara al mismo tiempo un resumen de
esa comunicacion escrita. En segundo lugar, en vez de utilizar los resimenes como ayuda para redactar su
propia descripcion de los argumentos de los participantes, el Organo de Apelacion empezo a incorporar
como anexos a cada uno de sus informes los resimenes presentados por los participantes y los terceros
participantes en los respectivos procedimientos de apelacion.

El objetivo de estas directrices es permitir que los Miembros de la OMC resuman, en sus propios términos,
sus posiciones y los argumentos que las respaldan y, al mismo tiempo, promover un cierto grado de
armonizacion en la estructura y extension de esos resimenes. Se esperaba que el nuevo enfoque permitiria
al Organo de Apelacién hacer un uso 6ptimo de sus limitados recursos, y reasignar a otras esferas de
la labor de apelacion recursos que antes se dedicaban a resumir los argumentos de los participantes y
terceros participantes.

En 2015, el Organo de Apelacion aplicd por primera vez el nuevo enfoque con caracter experimental
en las apelaciones correspondientes a los asuntos Pert — Productos agropecuarios (WT/DS457) y
China—-Tubos dealtas prestaciones (Japon)/ China— Tubos de altas prestaciones (UE) (WT/DS454 /\WT/DS460).
En 2016, los participantes y terceros participantes presentaron resimenes de sus comunicaciones escritas
en todas las diferencias sometidas al Organo de Apelacién. Los informes del Organo de Apelacion
distribuidos en 2016 que reflejan el nuevo enfoque son los siguientes: CE — Elementos de fijacion (parrafo 5
del articulo 21 — China); Argentina — Servicios financieros;, Colombia — Textiles; India — Células solares;
UE - Biodiésel; y Estados Unidos — Lavadoras.

' Documento WT/AB/WP/6, de 16 de agosto de 2010.
2 Documento WT/AB/23, de 11 de marzo de 2015.
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RESUMENES DE LAS COMUNICACIONES ESCRITAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE APELACION
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El Organo de Apelacion esta considerando la utilidad de incorporar algunos de los aspectos de estas
directrices, o todos ellos, en los Procedimientos de trabajo ahora que tanto el Organo de Apelacién como
los Miembros han tenido cierta experiencia en relacion con las directrices que se han introducido con
caracter experimental. El Organo de Apelacién observa que, en cualquier caso, serd necesario introducir
modificaciones en los Procedimientos de trabajo en un futuro préximo, cuando se inaugure el Registro
Digital de Solucién de Diferencias. El Organo de Apelacion entablara consultas sobre estos asuntos segun
sea necesario o procedente.

! Con respecto a las modificaciones de los Procedimientos de trabajo, en el parrafo 9 del articulo 17 del Entendimiento

relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias se dispone que el Organo de Apelacién
establecerd sus procedimientos de trabajo en consulta con el Presidente del Organo de Solucién de Diferencias (OSD) y
con el Director General, y en el parrafo 2 de la Regla 32 de los Procedimientos de trabajo se especifica que ese mismo
procedimiento es aplicable en caso de modificacién de los procedimientos de trabajo. Ademas, el OSD ha adoptado
procedimientos para la celebracion de consultas entre el Presidente del OSD y los Miembros de la OMC en relacién con las
modificaciones de los Procedimientos de trabajo. Esta Decisién figura en el documento WT/DSB/31.
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ANEXO 2

LIMITES A LA EXTENSION DE LAS COMUNICACIONES ESCRITAS

El Organo de Apelacion observé que la extensién de las comunicaciones escritas de los apelantes y de los
apelados medida en nimero de palabras habifa registrado un aumento significativo entre enero de 2009
y octubre de 2015. Durante el periodo considerado, el promedio de palabras por comunicaciéon fue de
26.965 en los cinco primeros asuntos y de 34.982 en los cinco ultimos, lo que representa un aumento de la
extension de las comunicaciones de los apelantes y de los apelados de casi un 30%. En consecuencia, el 23
de octubre de 2015, el Organo de Apelacién distribuyé a todos los Miembros de la OMC una comunicacion
en la que se trataba la posibilidad de establecer limites a la extension de las comunicaciones', con miras a
gestionar la creciente carga de trabajo.

El Organo de Apelacion establecid algunas preguntas y consideraciones para iniciar una reflexion y un
debate entre los Miembros de la OMC y con ellos. En particular, propuso a los Miembros de la OMC que
estudiaran: i) qué efectos tendria el establecimiento de limites a la extensién de las comunicaciones escritas
en los procedimientos de apelacién de la OMC; ii) si deberian aplicarse los mismos limites a la extension de
todas las comunicaciones escritas en todas las apelaciones y, en caso contrario, qué criterios objetivos se
deberian utilizar para determinar los limites aplicables; y iii) si deberian las normas que establezcan limites a
la extension de las comunicaciones escritas prever la posibilidad de solicitar, en circunstancias excepcionales,
una ampliacién de dichos limites.

El Organo de Apelacion recibid observaciones de Australia?, Colombia3, la Unién Europea?, el Japon®,
México®, Noruega’ y los Estados Unidos.®

En principio, Australia y Noruega respaldaron los limites uniformes de paginas para las comunicaciones
escritas en todas las apelaciones. Australia sefialé que cualesquiera directrices que el Organo de Apelacion
desease adoptar a este respecto podian incluir, por ejemplo, unos limites de paginas o palabras orientativos
para las apelaciones sencillas, las complejas y las muy complejas. A juicio de Australia, por norma general los
limites aplicables a las comunicaciones escritas de los apelantes y los apelados debian ser similares, si bien
podia ser necesario permitir a los demandados presentar comunicaciones mas extensas en las diferencias
con pluralidad de partes reclamantes. Tanto Australia como Noruega consideraban que cualquier aumento
de esos limites solo debia concederse en circunstancias excepcionales que se estudiarfan caso por caso.

Colombia, los Estados Unidos, el Japon, México y la Unidn Europea no apoyaron la introduccion de limites
a la extension de las comunicaciones escritas. Colombia, el Japén, México y la Unién Europea consideraban
gue la limitacién de paginas entrafiaba una infraccion de los derechos de los Miembros de la OMC al debido
proceso. Segun el Japdn, dicha limitacion de paginas también seria contraria al parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del ESD, donde se estipula que solamente las partes en la diferencia pueden establecer y
delimitar el alcance de una apelacién y, por ende, determinar qué cuestién o cuestiones debe examinar el
Organo de Apelacion.

Documento JOB/AB/2, de 23 de octubre de 2015.

Comunicacion de Australia, de 22 de enero de 2016.
Comunicacion de Colombia, de 13 de noviembre de 2015.
Comunicacion de la Unién Europea, de 14 de diciembre de 2015.
Comunicacién del Japén, de 31 de marzo de 2016.
Comunicaciéon de México, de 31 de marzo de 2016.
Comunicacion de Noruega, de 31 de marzo de 2016.
Comunicacion de los Estados Unidos, de 31 de marzo de 2016.
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Ademas, los Estados Unidos, el Japén y la Unién Europea sefialaron que, por diversos motivos, serfa
impracticable establecer limites de paginas. La Unién Europea afirmo que la extension de las comunicaciones
escritas viene determinada en gran medida por factores que escapan del control de los participantes, como
la calidad del informe del grupo especial que sirve de base, el nimero de alegaciones planteadas y la
complejidad factica de la diferencia. El Japén adujo que la adopcion de un limite de paginas uniforme
aplicable a todas las apelaciones podia provocar que las partes enviaran comunicaciones adicionales en
fases ulteriores de un procedimiento con el fin de abordar cuestiones que no hubieran tratado plenamente
en sus comunicaciones escritas "iniciales”, de modo que no se aliviaria la carga de trabajo del Organo
de Apelacién. Los Estados Unidos afadieron que, con el establecimiento de limites de paginas, podian
aumentar los obstaculos para el Organo de Apelacion y los participantes, y se corrfa el riesgo de que los
recursos se desviaran de los fundamentos de las alegaciones planteadas en una apelacion determinada.
Los Estados Unidos recalcaron que los limites de paginas podian provocar que el Organo de Apelacion
recibiera comunicaciones menos completas e informativas, lo que se traduciria en un aumento de su carga
de trabajo. También podia ocurrir que, como resultado de la limitacién, un participante se viese obligado a
reducir el niUmero de cuestiones apeladas o de argumentos presentados, sin importar el fundamento de esas
cuestiones o argumentos. Los Estados Unidos recordaron que la extensién media de las comunicaciones
escritas variaba de un caso a otro y que, de hecho, la extension de las comunicaciones de los apelados habia
disminuido en las apelaciones recientes, por lo que afirmaron que no seria apropiado ni eficaz aplicar el
mismo limite de paginas a todas las apelaciones. Ademas, factores como la complejidad de las cuestiones
planteadas en la apelacion o el nUmero de cuestiones planteadas no se podian tener en cuenta antes de la
presentacion de la apelacion.

Colombia propuso como alternativas a los limites de paginas: i) la optimizacion de los procesos relativos a la
gestion de documentos (incluida la traduccion); ii) el establecimiento de un grupo de trabajo en el Organo
de Apelacion compuesto por un nimero adecuado de personas que participen en todos los aspectos de las
diferencias; y iii) la incorporacién de funcionarios con conocimientos juridicos y econémicos especializados
en todas las esferas. La Unién Europea propuso que el Organo de Apelacién elaborase unas directrices para
instar a los participantes a ser concisos en sus comunicaciones escritas o proporcionase orientacion sobre
cdmo estructurar las comunicaciones con el fin de evitar la repeticion superflua de informacién sobre las
constataciones de un grupo especial, la jurisprudencia y los argumentos presentados al grupo especial.
México propuso que el Organo de Apelacion podia estudiar el establecimiento, de manera experimental, de
un mecanismo o unas directrices no vinculantes sobre la extension maxima de las comunicaciones escritas.

Teniendo en cuenta las reacciones de los Miembros de la OMC, el Organo de Apelacién decidid no promover
la introduccion de limites a la extensiéon de las comunicaciones escritas.
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ANEXO 3

COMUNICACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO DE

APELACION Y LOS ANTIGUOS MIEMBROS DEL ORGANO DE
APELACION SOBRE LA OPOSICION A LA RENOVACION DEL
MANDATO DE UN MIEMBRO DEL ORGANO DE APELACION

COMUNICACION DE LOS ACTUALES MIEMBROS DEL ORGANO DE APELACION AL ORGANO DE
SOLUCION DE DIFERENCIAS, DE 18 DE MAYO DE 2016

Estimado Sr. Embajador Carim:

Hemos seguido la reciente declaracion de oposicion a la renovacion del mandato del Sr. Seung Wha Chang
y las razones de esa oposicion, que se comunicaron a los representantes de la prensa. Nos preocupa la
exactitud de algunas de esas razones y, en particular, la amenaza que puedan suponer a la confianza que
los Miembros de la OMC han depositado en la independencia e imparcialidad de los Miembros del Organo
de Apelacion, de las que depende el sistema de soluciéon de diferencias.

Con respecto a la exactitud, ningun asunto es fruto de la decision de un solo Miembro del Organo de
Apelacion, ni las interpretaciones o resultados pueden atribuirse a un Unico Miembro. Las apelaciones se
examinan y deciden por tres Miembros que son elegidos al azar para constituir la secciéon en cada caso
particular. Durante el examen que la seccion hace del caso existe siempre un intercambio de opiniones
formal e intensivo, que se celebra en persona en Ginebra, entre los tres Miembros de la seccién y los
Miembros del Organo de Apelacién que no forman parte de la misma. Nuestros informes son informes del
Organo de Apelacion.

El parrafo 2 del articulo 3, el articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 19 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias establecen que nuestro mandato consiste en conocer de las apelaciones y aclarar las disposiciones
vigentes de los acuerdos abarcados sin aumentar o reducir los derechos y obligaciones establecidos en
esos acuerdos. Cuando decidimos sobre cuestiones complejas que surgen en una serie de circunstancias,
con frecuencia acerca de asuntos sobre los que no existen precedentes, nos esforzamos por cumplir ese
mandato. La cuestion de si siempre lo hemos logrado es algo que deben debatir los Miembros de la OMC.
Valoramos positivamente el derecho de los Miembros de la OMC a formular observaciones sobre nuestros
informes, tal y como prevé el parrafo 14 del articulo 17 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias, y
estamos abiertos a otras observaciones fundamentadas y constructivas.

Respecto a la amenaza para la confianza que los Miembros de la OMC depositan en la independencia e
imparcialidad de los Miembros del Organo de Apelacion, nos preocupa que se vincule la renovacion del
mandato de un Miembro del Organo de Apelacion a interpretaciones realizadas en casos concretos, y méas
aun que se haga publicamente. El sistema de solucién de diferencias depende de que los Miembros de la
OMC confien en la independencia e imparcialidad de los Miembros del Organo de Apelacién, y vincular la
renovaciéon del mandato de un Miembro a casos especificos podria dafar esa confianza.

Por ultimo, queremos expresar el mayor de los respetos por el Sr. Seung Wha Chang, como persona y como

colega integro, independiente e imparcial. Ha trabajado con gran empefio junto a nosotros para mantener
la calidad de nuestros informes y promover una mejora constructiva de nuestro funcionamiento.
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Somos conscientes de que no existe un derecho a la renovaciéon del mandato, y entendemos que no tenemos
ningun papel que desempenar en las decisiones relativas a la renovacion. No obstante, por las razones que
hemos expuesto, nos sentimos obligados a dar a conocer nuestra opinion.

Atentamente,
Thomas R. GRAHAM
Presidente
del Organo de Apelacion
Ujal Singh BHATIA Ricardo RAMIREZ HERNANDEZ

Miembro Miembro
del Organo de Apelacion del Organo de Apelacion
Shree Baboo Chekitan SERVANSING Peter VAN DEN BOSSCHE

Miembro Miembro
del Organo de Apelacion del Organo de Apelacion

Yuejiao ZHANG
Miembro
del Organo de Apelacion
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COMUNICACION DE LOS ANTERIORES MIEMBROS DEL ORGANO DE APELACION AL ORGANO DE
SOLUCION DE DIFERENCIAS, DE 31 DE MAYO DE 2016

Estimado Sr. Presidente:

Escribimos con la esperanza de poder ayudar a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio.
Puesto que somos los 13 antiguos Miembros con vida del Organo de Apelacién de la OMC, hemos seguido
de cerca y con cierta preocupacion las recientes deliberaciones de los Miembros de la OMC sobre la
candidatura pendiente para la renovacion del mandato de uno de nuestros sucesores en el Organo de
Apelacion. Somos conscientes de que esta es una decision politica reservada exclusivamente a los Miembros
de la OMC en su funcion de Organo de Solucion de Diferencias de la Organizacion. Asimismo, reconocemos
gue, puesto que el Entendimiento sobre Solucion de Diferencias de la OMC prevé la posibilidad de renovar
el mandato de un Miembro del Organo de Apelacion por un segundo periodo de cuatro afios, contempla
también la posibilidad de que dicha renovacion no tenga lugar.

A pesar de ello, consideramos urgente expresar nuestra opinion consensuada de que esta decision politica de
los Miembros de la OMC nunca debe adoptarse de forma que pueda politizar la solucién de diferencias de la
OMC y poner en peligro la independencia e imparcialidad de los distintos Miembros del Organo de Apelacion
que exigen las Normas de conducta de la OMC. La independencia e imparcialidad continuas del Organo de
Apelacion de la OMC son esenciales para mantener el imperio de la ley en el comercio internacional. Ademas,
constituyen en nuestra opinién un requisito previo para proporcionar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio basado en normas, en beneficio de todos los Miembros de la OMC.

Queremos subrayar que las preocupaciones que nos suscita el actual proceso de renovacién son de caracter
completamente institucional. Un Miembro de la OMC ha centrado su critica en un Miembro concreto del
Organo de Apelacion, haciendo referencia a resoluciones adoptadas en determinadas apelaciones por una
seccion de la que dicho Miembro formaba parte. Las criticas dirigidas en el actual proceso hacia ese Miembro
del Organo de Apelacién podrian haberse dirigido perfectamente a cualquiera de los otros seis Miembros
del Organo de Apelacion. Como han explicado esos otros seis Miembros del Organo de Apelacién en una
carta reciente a los Miembros de la OMC, las resoluciones y recomendaciones del Organo de Apelacion
no pueden atribuirse en exclusiva a ningin Miembro concreto del Organo de Apelacion porque "nuestros
informes son informes del Organo de Apelacién”.

Durante los 20 primeros afios de existencia de la OMC y del Organo de Apelacion esto ha sido siempre asf. Al
formular siempre sus resoluciones, recomendaciones e informes como Organo de Apelacion, sus Miembros
han mantenido y reforzado mutuamente la firmeza de sus compromisos individuales de imparcialidad e
independencia. Pero si, en estos momentos, la decisién acerca de la renovacion del mandato de un Miembro
del Organo de Apelacion puede hacerse depender por primera vez de que ese Miembro se haya sumado al
consenso sobre la solucion de una cuestién juridica concreta o una diferencia determinada, podria ponerse
en peligro todo lo que la generacion anterior hizo por la credibilidad del sistema de solucién de diferencias
de la OMC. Se trata de una cuestion que abre la puerta a posibles presiones inadecuadas por parte de los
participantes en el sistema de comercio de la OMC. No debe admitirse de ningiin modo la posibilidad de
interferencias politicas en lo que deberian seguir siendo dictdmenes juridicos imparciales adoptados en el
marco del sistema de resolucion basado en normas de la OMC.

Como sefalé una vez nuestro venerado colega Julio Lacarte, ya fallecido, a proposito de cualquier accion
que pudiera poner en tela de juicio la imparcialidad e independencia del Organo de Apelacién, "este
Rubicén no debe cruzarse”. La imparcialidad e independencia incontestables de los Miembros del Organo
de Apelacion han sido clave para el éxito del sistema de solucion de diferencias de la OMC, que a su vez
ha sido fundamental para el éxito de la OMC en general. Si se socavan la independencia e imparcialidad
del Organo de Apelacion no solo se estara cuestionando por primera vez la integridad del Organo de
Apelacion, sino gue se estara poniendo en peligro el futuro de todo el sistema de comercio de la OMC.
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Aungue uno o mas Miembros de la OMC puedan diferir en ocasiones de una decisiéon adoptada por el
Organo de Apelacion, esto no significa necesariamente que el Organo de Apelacién se haya extralimitado
en su mandato al adoptar esa decision. Este tipo de divergencias son inevitables en un sistema basado en
normas que trata de solucionar diferencias internacionales entre partes en litigio que mantienen opiniones
encontradas sobre el significado de las normas. De hecho, estas divergencias son inherentes al propio
proceso de interpretacion juridica (la competencia fundamental del Organo de Apelacion).

Si no se quiere poner en cuestiéon la imparcialidad, independencia e integridad de un Miembro y, con
ellas, las de todo el Organo de Apelacion, la decision sobre la renovacion del mandato de un Miembro del
Organo de Apelacion no debe basarse en las decisiones en las que ese Miembro haya participado en tanto
que integrante de las secciones que hayan examinado determinadas apelaciones. Del mismo modo, si no
queremos que el Organo de Apelacion se convierta en un objeto de favor politico y quede reducido a un
mero instrumento politico, el nombramiento o la renovacién del mandato en el Organo de Apelacion no
deben depender de preferencias doctrinales. Antes bien, como establece el parrafo 3 del articulo 17 del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias de la OMC, el criterio que debe regir el nombramiento o la
renovacién del mandato es si la persona en cuestiéon es "de prestigio reconocido, con competencia técnica
acreditada en derecho, en comercio internacional y en la tematica de los acuerdos abarcados en general."

En el supuesto de que los Miembros de la OMC concluyeran alguna vez que el Organo de Apelacion ha
incurrido en error al aclarar una obligacion de la OMC en el marco de la solucién de diferencias de la
Organizacién, el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
especifica la medida correctiva apropiada. El parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech, sobre
la "adopcion de decisiones," establece que "[lla Conferencia Ministerial y el Consejo General tendran
la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales
Multilaterales" por "mayoria de tres cuartos de los Miembros". Esas interpretaciones juridicas serian, por
supuesto, vinculantes para el sistema de solucion de diferencias de la OMC. Observamos que, hasta la
fecha, los Miembros de la OMC no han considerado necesario adoptar ninguna medida de este tipo.

Por otra parte, y lo que es mas importante, si los Miembros de la OMC concluyesen ahora que desean hacer
aun mas para contribuir a garantizar la independencia e imparcialidad del Organo de Apelacién, sugerimos
que se suprima el actual sistema de renovacion. En lugar de un mandato de cuatro afios, con la posibilidad
de un segundo mandato de cuatro afios, recomendamos un Unico mandato de mayor duracién para todos
los Miembros del Organo de Apelacion.

Sefor Presidente, le rogamos respetuosamente que distribuya esta carta a todos los Miembros de la OMC.
Asimismo, le pedimos que les asegure que permanecemos, como siempre, deseosos de servirles en todo lo

que podamos.

Muchas gracias.

Atentamente,

Georges Abi-Saab James Bacchus Luiz Olavo Baptista
Lilia R. Bautista Claus-Dieter Ehlermann AV Ganesan
Jennifer Hillman Merit E. Janow Mitsuo Matsushita
Shotaro Oshima Giorgio Sacerdoti Yasuhei Taniguchi

David Unterhalter
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ANEXO 4

DISCURSOS DE DESPEDIDA DE DOS MIEMBROS DEL ORGANO DE
APELACION

DISCURSO PRONUNCIADO EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2016 POR SEUNG WHA CHANG

Quisiera comenzar dando las gracias a todos los Miembros de la OMC, ante todo por haber convenido,
hace cuatro afios, en designarme para servir a esta maravillosa institucion, confiriéndome el honor de ser
Miembro del Organo de Apelacién, y por permitirme hablar ante ustedes hoy, en el dia de mi despedida.
Durante los Ultimos cuatro anos he tenido constantemente la sensacién de ser un Miembro principiante del
Organo de Apelacién. Pero ahora, al marcharme antes que mis colegas mas experimentados, siento como
si, de pronto, hubiera adquirido una experiencia que ellos no tienen. Es una grata sensacion. jQué dia!

Quisiera abordar tres aspectos de la solucion de diferencias en la OMC, y a continuacién hacer unas
reflexiones algo més personales sobre los Ultimos cuatro afios en el Organo de Apelacion. El primero de
esos tres aspectos es lo que, a mi juicio, constituye uno de los retos que afronta actualmente la solucién de
diferencias en la OMC en general. Los otros dos se refieren mas especificamente al mandato del Organo de
Apelacion, asi como a su independencia e imparcialidad.

Alo largo de los ultimos 20 afos, las diferencias planteadas en la OMC no solo han aumentado en nimero,
también se ha acentuado su legalismo, su complejidad y su caracter técnico. Ello es reflejo del éxito de la
OMC, del hecho de que las economias nacionales estan mas interrelacionadas. También refleja la creciente
importancia del papel de los juristas y abogados en la solucién de diferencias en la OMC. El problema es,
sin embargo, que esa evolucion no parece haber sido prevista en el ESD. Por ejemplo, el plazo de 90 dias
para los procedimientos de apelacion y el hecho de que los Miembros del Organo de Apelacion trabajen
a tiempo parcial parecen ser incompatibles con la amplitud y la complejidad crecientes de las apelaciones
planteadas ante el Organo de Apelacion.

Es posible que algunos consideren que los grupos especiales y el Organo de Apelacién de la OMC no fueron
concebidos para funcionar de la misma manera que los 6érganos judiciales tradicionales y que, por lo tanto,
no deben funcionar de esa manera. Sin embargo, si los usuarios del sistema de solucién de diferencias de
la OMC utilizan elaboradas técnicas y estrategias de abogacia para presentar sus argumentos y solicitar
diversos tipos de resoluciones procesales, como hacen los litigantes ante los érganos judiciales tradicionales,
los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC no tendran méas opcidn que responder en
consecuencia y adecuarse a la manera en que el sistema de solucion de diferencias esta siendo utilizado
actualmente por los Miembros de la Organizacién. Creo que el Organo de Apelacién ha hecho cuanto
ha estado en su mano para lograr ese objetivo, y al mismo tiempo ha racionalizado en consecuencia sus
practicas de gestion de los asuntos. Sin embargo, lo ha hecho sometido a las limitaciones estructurales
derivadas del marco establecido por el ESD, que tiene ya mas de veinte afios de antigliedad.

Por lo tanto, ha llegado el momento de que los Miembros de la OMC tomen medidas en relacion con el
marco juridico del sistema de solucién de diferencias, ya sea mediante la revisién del ESD, o mediante la
adopciéon de normas o decisiones suplementarias por el OSD.

Paso ahora a cuestiones mas especificas. En primer lugar, el mandato del Organo de Apelacion.

El alcance del mandato del Organo de Apelacion debe definirse, por supuesto, con arreglo al ESD. De

conformidad con el ESD, el Organo de Apelacién debe "examinar" cada una de las cuestiones planteadas
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por las partes en un procedimiento de apelacién, que serdn exclusivamente "cuestiones de derecho tratadas
en el informe del grupo especial [e] interpretaciones juridicas formuladas por este". Por consiguiente, una vez
que esas cuestiones han sido debidamente planteadas por las partes en apelacion, el Organo de Apelacidon
tiene el "deber juridico" de abordar cada una de ellas.

Los Miembros de la OMC pueden discrepar en cuanto a la manera en que el Organo de Apelacién debe
"examinar" cada una de las cuestiones planteadas por las partes. A mi juicio, ello depende en gran medida
de la forma en que las partes hayan presentado sus alegaciones. Sin embargo, a fin de cuentas sera el
Organo de Apelacién el que decida, caso por caso, cémo abordar cada cuestion objeto de apelacion, a la luz
de los principios rectores -por ejemplo, el objetivo del sistema de solucion de diferencias, que es la pronta
solucién de las diferencias-, y, lo que no es menos importante, de las preocupaciones relativas a las debidas
garantias de procedimiento.

El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que "[e]l sistema de soluciéon de diferencias de la OMC ... sirve ...
para aclarar las disposiciones vigentes de [los] acuerdos [abarcados] de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico”. Como el Organo de Apelacion ha sefialado, ese mandato
de "aclarar" no es una invitacion a que "el Organo de Apelacion ... 'legis[le]' mediante la aclaracion de las
disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la solucién de una determinada
diferencia". Por consiguiente, el Organo de Apelacién debe cuidarse de no formular interpretaciones
generales de las disposiciones de los acuerdos abarcados de manera abstracta o excesivamente amplia y
desconectada del alcance de las cuestiones objeto de apelaciéon en una diferencia concreta, y corriendo el
riesgo de agotar las posibilidades den interpretacion en casos futuros, en los que podria plantearse una
diferencia mas pertinente.

Al mismo tiempo, recordémoslo, el conjunto de los acuerdos abarcados de la OMC constituye el "todo
Unico" del sistema multilateral de comercio, ninguno de cuyos componentes puede ser interpretado o
aplicado sin tener en cuenta los demas. Al interpretar determinadas disposiciones, los grupos especiales y
el Organo de Apelacion afrontan la delicada tarea de lograr un equilibrio entre, por una parte, mantener
la coherencia de disposiciones de la OMC diferentes pero relacionadas sistémicamente y, por otra, respetar
las peculiaridades contextuales de cada una de ellas. Por ello, el Organo de Apelacién debe considerar
cuidadosamente las repercusiones sistémicas que las interpretaciones juridicas de una disposicion concreta
de la OMC puedan tener en otras partes de los acuerdos abarcados pertinentes desde un punto de vista
contextual.

Esa tarea es mas dificil que la de decidir simplemente, de manera aislada y miope, cual de las argumentaciones
presentadas por las partes con respecto a una determinada disposicién de la OMC prevalece. No se trata
de un ejercicio académico, sino de una funcion resolutoria legitima y necesaria encomendada al Organo
de Apelacion. Al mismo tiempo, constituye el nicleo mismo de la labor que debe realizar el Organo de
Apelacién al aclarar las disposiciones vigentes de la OMC y, de esa manera, "aportar seguridad y previsibilidad
al sistema multilateral de comercio”, en el que el conjunto de los Miembros de la OMC, incluidos los terceros
en una diferencia, tiene un interés sistémico.

Paso ahora a la cuestion de la independencia e imparcialidad del Organo de Apelacion.

No cabe duda de que el pilar mas fundamental de la institucién resolutoria es la independencia e imparcialidad
de sus integrantes en el marco del mecanismo de solucién de diferencias. Los Miembros del Organo de
Apelacion tienen, por supuesto, el deber de mantener su independencia e imparcialidad. De manera similar,
los Miembros de la OMC, que crearon este sistema, también estan obligados a no socavar la independencia
e imparcialidad de los Miembros del Organo de Apelacion.

Es cierto que los Miembros del Organo de Apelacion no tienen derecho a la renovacion automatica de su
mandato. Pero es igualmente cierto que el conjunto de los Miembros de la OMC tiene un vivo interés en
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preservar la independencia e imparcialidad del Organo de Apelacién; por lo tanto, se debe desalentar el
ejercicio de su derecho soberano de manera que menoscabe la confianza basica en el Organo de Apelacion.
Por ello, recomiendo que los Miembros de la OMC, por medio del OSD, establezcan ciertos principios, asi
como prescripciones de procedimiento, que los Miembros deban observar en relacién con la renovacién de
los mandatos.

La renovacién del mandato de todo Miembro del Organo de Apelacion debe estar garantizada, salvo que
existan razones legitimas para que los Miembros de la OMC se opongan a ella. Ademas, el alcance de esas
razones legitimas debe ser muy limitado. Por ejemplo, la "incapacidad”, entre otros motivos, por enfermedad
y los incumplimientos importantes de los deberes exigidos por el ESD y otras normas pertinentes, como
el Cédigo de Conducta, constituirian, a mi juicio, razones legitimas para oponerse a la renovacion de un
mandato. Entre esos incumplimientos de los deberes pueden figurar la pérdida de la independencia o
imparcialidad, por ejemplo por vinculacién a un gobierno; la existencia de comunicaciones ex parte del
tipo prohibido por las normas actuales; el quebrantamiento de la confidencialidad; y el no haber evitado
conflictos de intereses.

No obstante, esas razones solo deben ser legitimas cuando un Miembro de la OMC que tenga la intencién
de oponerse a la renovacion del mandato haya presentado debida y oportunamente pruebas suficientes,
y cuando el nivel del incumplimiento sea "importante". Si un Miembro de la OMC considera seriamente la
posibilidad de oponerse a la renovacién del mandato de un Miembro del Organo de Apelacion, debe hacer
cuanto esté en su mano por plantear la cuestion tan pronto como sea factible, y debe darse al Miembro del
Organo de Apelacién, de conformidad con las debidas garantias de procedimiento, oportunidad suficiente
de ser oido antes de que expire su mandato. De no existir esos principios, ademas del posible menoscabo
de la confianza en la independencia e imparcialidad de los Miembros del Organo de Apelacion, pueden
producirse también vacantes imprevistas en la institucion, lo que entorpeceria su correcto funcionamiento.

Pero lo méas importante es que el resultado de los asuntos no ha de ser nunca una razén admisible para
oponerse a la renovacion de un mandato. De manera similar, el desempefio resolutorio de un Miembro del
Organo de Apelacién en lo que concierne a la gestion de los asuntos, incluido su "estilo judicial”, no debe
ser reconocido como una razén legitima para oponerse a la renovacion de su mandato. En particular, creo
gue debe haber una sola ocasién en la que haya que someter a examen el "estilo judicial": la fase previa al
nombramiento inicial. La expresion "estilo judicial" puede reflejar diversos aspectos del desempefio de un
miembro del 6rgano resolutorio que normalmente son confidenciales e invisibles para las personas ajenas
a la institucion. Si un Miembro de la OMC trata de definir el "estilo judicial" de un Miembro del Organo de
Apelacion sobre la base de la mera observacion del desempeno resolutorio de dicho Miembro durante la
audiencia, haria como quien dibujara un elefante después de haber tocado solo su trompa, sin haber visto
el cuerpo entero.

A lo largo de los mas de 25 afos de mi carrera profesional en la judicatura, ya sea como juez nacional,
arbitro internacional, integrante de grupos especiales de la OMC o Miembro del Organo de Apelacion, he
aplicado sistematicamente uno de mis principios en materia resolutoria, a saber: "si no puedes complacer
por igual a ambas partes con tus preguntas en la sala de la audiencia, trata de contrariarlas a ambas, pero
siempre por igual”. Que yo recuerde, en los 4 ltimos afos mis preguntas en las audiencias del Organo de
Apelacion no han complacido por igual a ambas partes, pero, en todas y cada una de ellas he hecho todo
lo posible por contrariarlas de manera imparcial, ya se tratara de reclamantes o de demandados, de grandes
paises adelantados o de pequefios paises de menor desarrollo. Si, ese es mi "estilo judicial".

Imaginen cuéles serian las consecuencias para el correcto funcionamiento del Organo de Apelacion si la
forma de preguntar y el estilo judicial de los distintos Miembros del Organo de Apelacion observados en la
sala de la audiencia tuvieran que ser evaluados unilateralmente por los Miembros de la OMC (en particular,
por las partes en las diferencias) para decidir si oponerse o no a la renovacién de su mandato en el futuro.
Si esa manera de proceder persistiera, preferiria sugerir a mis colegas del Organo de Apelacién que este
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considerara seriamente la conveniencia de suprimir las audiencias o sustituirlas por cuestionarios escritos.
De lo contrario, en su primer mandato ningin Miembro del Organo de Apelacién estaria libre del riesgo
de no ser renovado, salvo que fuera un mago capaz de complacer siempre a todas las partes por igual.
En tales circunstancias, ¢se puede esperar que un Miembro del Organo de Apelacién ejerza sus funciones
resolutorias de manera independiente e imparcial? ;Y cuantos de los actuales Miembros del Organo de
Apelacion considerarian optar a una renovacion de su mandato?

Por todo ello, me alegro de que el OSD haya iniciado las sesiones especificas sobre la renovacion de los
mandatos, con inclusion del examen de la necesidad de modificar las normas que rigen esta cuestion. Yo
apoyaria firmemente una propuesta de modificacion del mandato inicial de los Miembros de Organo de
Apelacion para transformarlo en un mandato prolongado, no renovable, de seis o siete afos. Si ese es
un objetivo demasiado ambicioso para lograrlo en el futuro previsible, tal vez el OSD pudiera utilizar las
sesiones especificas como un Util foro en el que racionalizar el proceso de renovacion de los mandatos con
el fin de preservar la independencia e imparcialidad del Organo de Apelacién. Espero sinceramente, lo digo
con toda franqueza, que los Miembros de la OMC conviertan el desafortunado hecho de que mi mandato
no haya sido renovado en una oportunidad valiosa y positiva para reforzar la independencia e imparcialidad
del Organo de Apelacién a largo plazo, en lugar de socavarla.

Permitanme pasar, por Ultimo, a mis reflexiones personales sobre los cuatro Gltimos afos en esta institucion.
En primer lugar, ha sido un gran honor y un enorme privilegio trabajar con seis colegas tan experimentados
y entregados. Ultimamente, todos juntos hemos observado con enorme satisfaccion que durante los dltimos
anos el Organo de Apelacidn, escuchando atentamente las opiniones y los deseos de los usuarios del
sistema, ha hecho progresos significativos en la mejora de sus practicas de administracion de los asuntos,
para hacerlas mas eficientes y equitativas y, al mismo tiempo, para aumentar nuestro nivel de responsabilidad
por los productos de la labor del Organo de Apelacion. Estoy orgulloso de lo realizado hasta ahora junto con
mis colegas, y espero y confio en que esos esfuerzos continden cuando me haya marchado.

Los juristas de la Secretaria del Organo de Apelacién, encabezados por Werner, el mas entregado de los
Directores, son uno de los equipos intelectuales de mayor calidad y talento con los que he trabajado en
toda mi vida profesional. Sin ellos, dadas las limitaciones de tiempo y la contratacién a tiempo parcial de los
Miembros del Organo de Apelacion, el sistema de examen en apelacion de la OMC habria sido insostenible.
Por lo tanto, es esencial que se les dote de recursos humanos suficientes y de un entorno de trabajo en el
gue puedan desarrollarse profesionalmente, en condiciones laborales sostenibles, para que permanezcan
€ON NOSOtros.

Ocho afos puede ser demasiado tiempo para mantener el afecto por otra persona con el mismo grado de
pasién. De manera similar, mi estima por la OMC podria haberse debilitado o desvanecido con el tiempo, si
hubiera ejercido dos mandatos de cuatro afios. Sin embargo, como abandono la OMC ahora, después de
un Unico mandato, mi estima por la Organizacién sigue siendo tan intensa como el primer dia, y continuaré
prendado de la OMC, en particular del Organo de Apelacion, durante el resto de mi vida.

Y, como Uultima observacién, recuerdo que hace cuatro afos, presté juramento ante todos ustedes y mi
familia, incluidos nuestros gemelos, leyendo en voz alta la siguiente frase: "Juro solemnemente que cumpliré
honrada, independiente, imparcial y concienzudamente, y de conformidad con las normas de la Organizacién
Mundial del Comercio, los deberes que me corresponden como Miembro del Organo de Apelacién de Ia
Organizacién Mundial del Comercio. Evitaré en todo momento conflictos directos o indirectos de intereses
en el desempefio de mis funciones y responsabilidades, y respetaré la confidencialidad de las actuaciones
del Organo de Apelacion." Ahora puedo confirmar con orgullo que durante los Ultimos cuatro afios he
cumplido estrictamente mi promesa.

Muchas gracias a todos y adios.
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El tiempo pasa muy deprisa. He cumplido ocho afos de servicio como Miembro del Organo de Apelacion,
el maximo érgano resolutorio de la OMC, de renombre mundial. Estos Ultimos ocho afos han sido los mas
gratificantes de mis cincuenta afos de vida profesional. Ser Miembro del Organo de Apelacion ha sido un
gran honor. Quisiera dar las gracias a todos los que han hecho posible que forme parte de esta institucion
excepcional.

También ha sido un privilegio y un verdadero placer haber pasado estos ocho afios en compafia de los
actuales y anteriores Miembros del Organo de Apelacion, tan inteligentes, experimentados y cordiales,
asi como del entregado personal de la Secretarfa del Organo de Apelacién. En mi despedida, expreso mi
gratitud a cada uno de ustedes.

Cuando me nombraron Miembro del Organo de Apelacion, consideré que asumia un noble cometido vy
una gran responsabilidad. Presté juramento ante todos ustedes el 23 de mayo de 2008 y me comprometi a
servir al sistema multilateral de comercio basado en normas y resolver las diferencias de conformidad con el
derecho de la OMC, con independencia, imparcialidad y en conciencia, y a evitar todo conflicto de intereses
en el ejercicio de mis funciones y responsabilidades. La independencia y la imparcialidad son de la méxima
importancia para quienes desempefian la funcion resolutoria. No estar vinculado a ninguin gobierno y no
mantener comunicaciones ex parte son prescripciones obligatorias para todos los integrantes de grupos
especiales y los Miembros del Organo de Apelacién. Esas prescripciones no protegen solo la autoridad vy
dignidad del Organo de Apelacién, sino también la integridad y credibilidad de quienes desempefian la
funcion resolutoria. Como mis colegas del Organo de Apelacién, prometi consagrarme prioritariamente
al desempefio de la labor del Organo de Apelacién y a velar por la seguridad y previsibilidad del sistema
multilateral de comercio. No fueron palabras vanas, sino una promesa cumplida por mi parte. Nunca
antepuse un asunto personal a mi labor en el Organo de Apelacién. En octubre de 2008 hospitalizaron a
mi padre, justo antes de la fecha en que yo debia viajar a Ginebra para una apelacion. No queria separarme
de él. Mi padre me dijo: "Debes ir a Ginebra. Resolver una diferencia mundial de esa magnitud es mas
importante que mi salud. Me recuperaré." Ante su insistencia, vine a Ginebra como estaba previsto.
Después de la audiencia, el intercambio de opiniones entre los siete Miembros del Organo de Apelacion y
las deliberaciones de la seccién en el procedimiento de apelacion, volvi directamente al Hospital de Beijing.
Pero mi padre habia fallecido. Mi marido me conté que habia dicho que estaba orgulloso de mi. Esas fueron
sus Ultimas palabras.

Ademés de mi padre, mi modelo de conducta han sido los padres fundadores del Organo de Apelacién,
entre quienes cuento al Embajador Julio Lacarte, al Juez Florentino Feliciano y al Profesor John Jackson,
todos ellos fallecidos el pasado ano. He tenido la gran fortuna de haber celebrado reuniones con ellos, en
Ginebra, Beijing y otras ciudades, en las que compartieron conmigo su vasta experiencia en el derecho y la
practica juridica de la OMC. Sus ideales, su profesionalidad y su dedicacién dejaron huella en mi.

Agradezco sinceramente a mis seis colegas del Organo de Apelacion su dedicacién, su profundo conocimiento
del derecho de la OMC, su comparerismo, su saber y su larga experiencia en las negociaciones comerciales
multilaterales y la solucion de diferencias, y que hayan hecho siempre que nuestras deliberaciones fueran
cordiales, intensas, serenas y fructiferas.

Como Miembros del Organo de Apelacién, trabajamos con ahinco. Pese a los constantes viajes de larga
distancia, muchos de nosotros comenzamos a tratar informalmente las cuestiones por correo electrénico a
las 4 de la madrugada, y luego celebramos intensas reuniones que se extienden a lo largo de toda la jornada
laboral e incluso hasta entrada la noche y durante los fines de semana. jEs tan dificil recuperarse totalmente
del desfase horario que casi todos los Miembros del Organo de Apelacién han cambiado sus hébitos de
suefio y se han vuelto muy madrugadores!
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A mi juicio, la contratacion a tiempo parcial de los Miembros del Organo de Apelacién y la presion
que impone el plazo de 90 dias para finalizar el informe del Organo de Apelacién no son sostenibles,
particularmente en épocas de fuerte carga de trabajo, y teniendo en cuenta la complejidad de las cuestiones
juridicas planteadas en las apelaciones. A causa de retrasos en el proceso de nombramiento, en 2013 el
Organo de Apelacion conté con solo seis Miembros durante nueve meses y medio. Actualmente tiene solo
cinco Miembros. Las dos vacantes actuales deben cubrirse a la mayor brevedad.

También quisiera dar las gracias a los juristas sumamente competentes y el entregado personal de la
Secretarfa del Organo de Apelacién. También trabajan con tesén, incluso entrada la noche y en fin de
semana, y con frecuencia a costa de sus compromisos personales y familiares.

La escasez de juristas competentes es un gran reto para el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC.
Contar con un equipo estable de juristas bien formados y competentes es muy importante para el buen
funcionamiento del proceso de apelacion y para preservar el acervo de la institucion. Lamentablemente, en
los ultimos ocho afios he visto abandonar la Secretaria del Organo de Apelacion a siete juristas, de los cuales
aproximadamente el 40% ha pasado a despachos privados. Hay una necesidad imperiosa de que la OMC
contrate a juristas muy cualificados y los conserve.

Mis compafieros del Organo de Apelacion y la Secretarfa del Organo de Apelaciéon me han tratado como a
un miembro de su familia. En los ocho Ultimos anos he pasado cuatro celebraciones de la primavera china
trabajando en el Organo de Apelacién en Ginebra. Para mi sorpresa, mis colegas del Organo de Apelacion
y el personal de la Secretarfa del Organo de Apelacién organizaron fiestas para celebrar mi cumpleafos. Las
canciones que compusieron y el baile que organizaron para mi despedida me han conmovido hasta el llanto.
Nunca olvidaré su calida hospitalidad y la sincera amistad que me han brindado.

También estoy agradecida al Gobierno chino, que me propuso para integrar el Organo de Apelacién cuando
me jubilé del Banco Asiatico de Desarrollo. El Gobierno chino nunca ha interferido en mi labor en el Organo
de Apelacioén, ni siquiera cuando, junto con los demas Miembros de la seccidn, resolvi que sus medidas
incumplian algunos de los acuerdos abarcados. Estoy muy impresionada por la manera en que han aplicado
las resoluciones de la OMC.

Mi gratitud se extiende también a los demas Miembros de la OMC. Han respetado las resoluciones del
Organo de Apelacion incluso cuando en ellas se censuraban sus medidas. El caracter vinculante y la correcta
aplicacién de las resoluciones adoptadas por el OSD son fundamentales para el logro de los objetivos del
sistema de solucion de diferencias de la OMC. Al mismo tiempo, la confianza que los Miembros de la OMC
depositan en los érganos resolutorios alienta al Organo de Apelacién a hacer todo lo posible por garantizar
la solucion pronta y positiva de las diferencias comerciales.

Serfa imprudente que los integrantes de un érgano resolutorio hablaran sobre las cuestiones que se les ha
pedido que resuelvan. Por lo tanto, durante mis ocho afios de ejercicio en el Organo de Apelacién de la
OMC he sido practicamente una persona sin rostro y sin voz.

Sin embargo, hay algunas ocasiones en las que los Miembros del Organo de Apelacion pueden expresar
opiniones personales de manera més franca y abierta. Siguiendo la tradicion del Organo de Apelacion,
quisiera aprovechar esta despedida para exponer algunas modestas observaciones personales sobre el
sistema de solucion de diferencias y el Organo de Apelacién de la OMC.

El sistema de solucion de diferencias de la OMC tiene una excelente reputacién y se suele denominar

"la joya de la corona" de la OMC. Su establecimiento, incluida la creacion de un Organo de Apelacién
permanente, fue un logro significativo. El hecho de que algunos acuerdos comerciales y de inversién
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regionales o bilaterales vayan a introducir tribunales permanentes similares pone de manifiesto la medida
en que el Organo de Apelacién de la OMC se ha convertido en un modelo para la solucién de diferencias
en materia de comercio e inversiones.

El derecho de la OMC forma parte del derecho internacional publico. El comercio es el motor del desarrollo
econémico mundial. Mas del 98% del comercio mundial esta sujeto al derecho de la OMC, lo que aporta
seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. En consecuencia, las normas armonizadas y
vinculantes del derecho de la OMC han contribuido a armonizar el derecho internacional publico y hacerlo
menos fragmentario. Creo que el derecho de la OMC también ha contribuido a la gobernanza econémica
mundial, promoviendo principios tan importantes como los del imperio de la ley, la rendicién de cuentas,
la transparencia y la inclusion.

Durante los ocho Ultimos afos he observado hasta qué punto el derecho de la OMC y su sistema de
solucion de diferencias contribuyen a prevenir los roces comerciales y reducir el proteccionismo comercial en
un entorno de crisis financiera y ralentizacion econémica mundiales. Al mismo tiempo, he visto a 13 nuevos
Miembros adherirse a la OMC y adoptar el multilateralismo basado en normas. La OMC se ha convertido
en una organizacion verdaderamente "mundial”.

Y, a la vez, he sido testigo de lo sumamente dificil que resulta a los Miembros de la OMC lograr el consenso
en torno a cuestiones importantes por medio de negociaciones comerciales multilaterales. Es necesario
reformar el lento proceso de toma de decisiones de la OMC.

En conjunto, creo que, con su firme base juridica y su logrado sistema de solucién de diferencias, asi como
con sus sélidos mecanismos de negociacion y de examen de las politicas comerciales y su eficaz cooperacion
técnica, es evidente que la OMC tiene la vitalidad necesaria no solo para sobrevivir en tiempos dificiles, sino
también para contribuir a la paz y el desarrollo mundiales. jLa OMC no morira nunca!

En los Ultimos anos, el sistema de solucion de diferencias de la OMC ha afrontado muchos retos. Por
ejemplo, hay una fuerte demanda de soluciéon de diferencias por parte de los Miembros de la OMC, el
numero de asuntos sometidos a la Organizacion estd aumentando, las cuestiones planteadas son cada
vez mas numerosas y mas complejas, y las comunicaciones y los informes son mas extensos. Todo ello ha
dado lugar a un mayor volumen de trabajo y a una escasez de personal profesional con experiencia, pero el
presupuesto es ajustado. (Cémo debe la OMC afrontar esos retos?

Quisiera exponer algunas reflexiones y propuestas personales, de caracter muy preliminar:

En primer lugar, la OMC debe considerar la posibilidad de hacer un mayor uso de la solucién informal de las
diferencias comerciales entre los gobiernos, por ejemplo, mediante consultas, la mediacién y la conciliacion
(también denominados "modalidades alternativas de solucién de diferencias"). Seria una opcién ideal.
Como los procedimientos alternativos de solucion de diferencias son mas rapidos que los procedimientos
resolutorios formales, el costo para las partes es inferior; también son menos formalistas, menos legalistas
y menos gravosos para las partes. Ademas, las modalidades alternativas de solucién de diferencias pueden
atenuar el grado de confrontacion entre las partes y preservar relaciones comerciales de larga duracion
entre Miembros de la OMC. El principio basico es el de autonomia de las partes. Si estas estan dispuestas
a resolver sus diferencias comerciales de manera voluntaria y pacifica sin menoscabo de los intereses y
derechos de terceros, debe alentarseles a que lo hagan. El ESD deberia prever incentivos para que los
Miembros solucionen sus diferencias mediante modalidades alternativas de solucion de diferencias. Es
posible que algunos Miembros tengan preocupaciones en relacién con la capacidad de exigir la aplicacion
del resultado de las modalidades alternativas de solucion de diferencias. Del mismo modo que el OSD
adopta los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacién y, de esa manera, hace que tengan
efecto juridico, también podria adoptar un acuerdo alcanzado entre las partes mediante una modalidad
alternativa de solucién de diferencias.

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION

135

7 OXINV

NQIDV13dY 3d ONVDYQ 13d SOYAINIIN SOQ 3d ¥AId3dsId 3d SOSYNISIA



DISCURSOS DE DESPEDIDA DE DOS MIEMBROS DEL ORGANO DE APELACION

ANEXO 4.

136

En segundo lugar, cuando las consultas resultan infructuosas, la siguiente etapa en los procedimientos de
solucion de diferencias de la OMC es la del grupo especial, que es muy importante. La determinacion de
los hechos y la formulacion de razonamientos juridicos, asi como la calidad de los informes de los grupos
especiales, son elementos esenciales en esta etapa del proceso. Los integrantes de los grupos especiales
son designados ad hoc. La seleccion y formacion de los integrantes de los grupos especiales es sumamente
importante. Con el fin de garantizar una representacion y participacion equitativas de los Miembros de
la OMC en este proceso, la seleccion de integrantes de los grupos especiales que procedan de paises en
desarrollo Miembros, y su formacién, deben ser una de las maximas prioridades del programa de asistencia
juridica de la OMC.

En tercer lugar, se necesitan medidas para abordar la actual escasez de juristas cualificados que asisten a los
grupos especiales y al Organo de Apelacion en su labor. Debe fomentarse la movilidad interna de los juristas
cualificados, asi como la formacién continua en materia de determinacion de los hechos y formulacién de
razonamientos juridicos, la cual debe hacerse mas accesible al personal de la Secretaria que integra las
Divisiones relacionadas con la solucién de diferencias. La redaccion de textos que estén en conformidad
con el derecho de la OMC y sean coherentes, convincentes, concisos y faciles de leer debe ser un objetivo
fundamental del sistema interno de control de la calidad.

En cuarto lugar, las autoridades competentes y los Comités de la OMC deben aclarar e interpretar los
acuerdos abarcados de la OMC oportunamente. Por medio de acuerdos subsiguientes, se puede adoptar
rapidamente un conjunto de normas secundarias.

Deberia darse mas importancia a las decisiones del 6rgano decisorio supremo de la OMC, la Conferencia
Ministerial. Todos los Miembros deberian aplicar de buena fe las decisiones ministeriales adoptadas.

En quinto lugar, en lo que concierne al reenvio, creo que la introduccién de ese nuevo sistema puede no ser
eficaz, puesto que, una vez que las partes conozcan el resultado de la decision del Organo de Apelacién,
pueden ser reacias a aportar informacién factica adicional que confirmaria su infraccién de los acuerdos
abarcados. Ademas, organizar nuevos grupos especiales requiere mucho tiempo y puede prolongar los
procedimientos e imponer mas cargas a las partes. Si el grupo especial lleva a cabo una determinacion de
los hechos exhaustiva y las partes cooperan aportando todas las pruebas no controvertidas y firman una
exposicion factica convenida, apenas serfa necesario que los grupos especiales aplicaran el principio de
economia procesal. Después, en la etapa de apelacion, si el Organo de Apelacién revoca algunas de las
interpretaciones y conclusiones del grupo especial, puede completar el analisis juridico sobre la base de los
hechos no controvertidos y de otros elementos facticos y constataciones del informe del grupo especial.
Al completar el anélisis juridico, puede evitar que resulten superfluas algunas de las decisiones del grupo
especial, asi como que queden cuestiones sin resolver.

En sexto lugar, actualmente muchas reuniones y audiencias de los grupos especiales estan abiertas a la
observacién por el publico. Algunos Miembros son reacios a que las audiencias se abran a la observacion
por el publico porque tienen pocos representantes en Ginebra que puedan asistir. Ofrecer acceso en
streaming por Internet podria facilitar a mas Miembros y a un sector mas amplio del publico la observacién
de esos procedimientos abiertos. Hacer mas transparentes los procedimientos de solucion de diferencias de
la OMC contribuye a la difusion del derecho de la OMC y a la formacién de los futuros especialistas. Deberia
modificarse en consecuencia el articulo 17 del ESD.

En séptimo lugar, otra mejora del sistema de solucién de diferencias de la OMC seria emitir informes mas
€oncisos y convincentes. Las comunicaciones escritas de las partes deberian ser mas breves y ajustarse a un
numero de paginas limitado. Los plazos prudenciales determinados mediante arbitraje no deberian ser de
mas de 15 meses, y no es necesario que los informes en que se determinan dichos plazos sean extensos.
El procedimiento sobre el cumplimiento del parrafo 5 del articulo 21 deberia centrarse en las medidas
destinadas al cumplimiento, y no reabrir el asunto.
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En octavo lugar, el ESD establece que el Organo de Apelacion debe emitir su informe dentro de un plazo
maximo de 90 dias. Sin embargo, en esos 90 dias estan incluidos los fines de semana, los dias feriados y
el tiempo necesario para traducir el informe a los idiomas oficiales de la OMC. Por ello, el tiempo habil
realmente disponible es de solo dos meses. Ese plazo tan ajustado deberia ser mas flexible y adecuarse a
la complejidad y novedad de las cuestiones juridicas de que se trate. La calidad y el resultado deben ser la
primera consideracion en un procedimiento de solucion de diferencias. A mi juicio, los informes del Organo
de Apelacion podrian ser mas breves y concisos si se diera al Organo de Apelacién el tiempo necesario para
deliberar y redactar sus informes.

En noveno lugar, para lograr el Objetivo del Milenio de las Naciones Unidas de reducir la pobreza y elevar el
nivel de vida de las personas en todo el mundo, las politicas comerciales cumplen un papel muy importante.
Varios acuerdos abarcados de la OMC también consagran el derecho de los gobiernos a reglamentar de
conformidad con su ordenamiento juridico interno. Entre esas politicas para proteger bienes de interés
publico, destaco la proteccién ambiental y las subvenciones adecuadas.

;Deberia, por ejemplo, reactivarse el articulo 8 del Acuerdo SMC sobre las subvenciones no recurribles?
Creo que la asistencia para actividades de investigacién, la asistencia para regiones desfavorecidas o la
asistencia para promover la adaptacién de instalaciones existentes a nuevas exigencias ambientales no
deberian ser recurribles.

En décimo lugar, mientras que las negociaciones comerciales multilaterales son lentas, las de los acuerdos de
libre comercio regionales transcurren con celeridad. Hay mas de 400 acuerdos de libre comercio regionales.
;Deberia la OMC hacer algo mas que recibir notificaciones e informacién sobre los ALC? Tal vez podria
hacer labores de coordinacién, o proponer a sus Miembros practicas recomendadas o modelos, con el fin
de reforzar la posicién de los Miembros mas débiles en las negociaciones y de ayudarlos a evitar conflictos
entre los ALC y los acuerdos abarcados. Existen nuevas formas de comerciar a través de las fronteras, por
ejemplo importando y exportando por medio de Internet. ;Deberfa la OMC liderar la elaboracién de normas
pertinentes que rijan las nuevas formas de comerciar?

Para todas estas tareas necesitamos personal muy cualificado, especialistas en comercio, economistas y
juristas expertos en derecho de la OMC. El desarrollo de los recursos humanos es la clave, en particular la
formacion de expertos en la OMC procedentes de los paises en desarrollo.

Para concluir mis reflexiones personales, diré que estoy convencida de que el sistema de solucién de
diferencias de la OMC es solido y cuenta con amplio apoyo entre los 164 Miembros de la Organizacion. Y, lo
que es alin mas importante, la solucién de diferencias en la OMC est& a cargo de los Miembros del Organo
de Apelacion, los integrantes de los grupos especiales, el personal de la Secretaria y los Miembros de la
OMC, todos ellos muy competentes, sumamente profesionales y profundamente conocedores del sistema.
Una vez mas, les agradezco de todo corazon su laboriosidad y su tesén, asi como su eficaz contribucién
al éxito del sistema de solucion de diferencias de la OMC. Estoy orgullosa de haber sido parte de él. Mis
mejores deseos para todos ustedes.
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ANEXO 5

DISCURSO PRONUNCIADO POR THOMAS GRAHAM EL
22 DE NOVIEMBRE DE 2016

ROMPIENDO EL SILENCIO: LA SITUACION DEL ORGANO DE APELACION

Yogi Berra, un gran jugador de béisbol estadounidense en la década de 1950, sigue siendo famoso en la
actualidad, en parte por lo que se ha dado en llamar "yoguismos": dichos en los que, retorciendo de manera
singular la lengua inglesa, daba muestra con frecuencia, y tal vez de manera involuntaria, de una notable
perspicacia:

"Esto no acaba hasta que haya terminado”,
"Ya he visto muchas veces este déja vu",
"La mitad de este deporte es un 90% mental”.
Una vez dijo a los asistentes a un acto: "Muchas gracias por haber hecho necesaria esta ocasion".

Quiero dar las gracias al World Trade Institute, a la Universidad de Ginebra, al Instituto Universitario de Altos
Estudios Internacionales, a la OMC, a mis colegas del Organo de Apelacién y al personal de la Secretaria del
Organo de Apelacion por haber contribuido a hacer posible esta ocasion. Y quiero agradecer especialmente
al World Trade Institute que haya contribuido a hacer posible la recepcion que se celebrara esta noche.

Y, en la estela de Yogi Berra, quisiera mencionar acontecimientos de este dificil afno que han hecho necesaria
la presente ocasion.

Ha sido un afio complicado. Una colega del Organo de Apelacién finalizé su segundo mandato y dejé la
institucion, y el mandato de otro colega del Organo de Apelacion no fue renovado, lo que dio lugar a un
debate en el Organo de Solucién de Diferencias dedicado a la cuestion de la independencia e imparcialidad
del Organo de Apelacién en relacién con el proceso de renovacion de los mandatos, del cual estoy al tanto
y que agradezco.

A consecuencia de las vacantes, durante la mitad del aflo hemos sido cinco en lugar de siete Miembros del
Organo de Apelacién. Hemos logrado arreglarnoslas a pesar de ello, aunque en ocasiones algunos hemos
tenido que ocuparnos de varias apelaciones al mismo tiempo, y todos hemos tenido que esforzarnos un
poco mas. Este aflo hemos emitido, por el momento, seis informes, y la labor del Organo de Apelacion se
ha seguido llevando a cabo. Prevemos acoger pronto a dos nuevos Miembros. Damos las gracias por ello, y
aguardamos con expectacion el momento de su incorporacion.

Pero, como también dijo Yogi Berra, "el futuro ya no es lo que era".

En el futuro las cosas no van a ser mas faciles. Por un lado, muchas cosas son imprevisibles. Por otro, el gran
aumento del numero de asuntos anunciado desde hace tiempo ya se ha materializado.

Actualmente tenemos tres apelaciones en curso, entre ellas la enorme apelacion sobre el cumplimiento en
el asunto Airbus, y la apelacién de China en el asunto Estados Unidos — Métodos antidumping. Los Directores
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de la Division de Asuntos Juridicos y la Division de Normas nos han indicado que preveamos la emision de
aproximadamente 26 informes de grupos especiales en 2017 -jveintiséis!-, entre los que se incluyen otra
enorme apelacion, el asunto relativo al cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 de
Boeing, y una apelacion de la larga y compleja decision del Grupo Especial sobre el empaquetado genérico
de Australia. Como la experiencia indica que mas de dos tercios de los informes de los grupos especiales
son objeto de apelacion, podemos prever 17 o 18 nuevas apelaciones el afo préximo, ademas de las tres
apelaciones actualmente pendientes: Airbus, Métodos y Rusia — Porcinos.

Es decir, para el ano proximo prevemos casi triplicar el nimero de apelaciones que hemos tenido en el
intenso afio que ahora finaliza, y entre las mas de 20 apelaciones del aflo préximo se incluirdn, casi con
total seguridad, asuntos de inusitada amplitud y complejidad. Ello dara lugar a una mayor acumulacion de
asuntos pendientes, que continuara mas alla de 2017.

Ademés, en 2017 perderemos a otros dos Miembros veteranos del Organo de Apelacion, cuyo segundo
mandato expirard, por lo que habra otras dos vacantes que cubrir. Cuando acabe el afo préximo, cuatro
de los siete Miembros del Organo de Apelacidén no tendran méas de un afio de experiencia en el puesto.
Actualmente contamos con solo 16 juristas para ayudarnos, cifra absolutamente insuficiente para el volumen
de asuntos al que tenemos que hacer frente. En comparacion, en la etapa de los grupos especiales estan
trabajando mas de 45 juristas.

Por ello, hemos decidido hablar, romper el "espléndido aislamiento” en que ha vivido el Organo de Apelacién
durante la mayor parte de sus primeros 20 afios de existencia. Ya hemos comenzando a hacerlo: primero,
con el documento sobre la carga de trabajo que emitimos en 2013, y a continuacién participando en
varias recepciones, entre ellas la que amablemente organizé el Embajador canadiense. Proseguimos nuestra
comunicacién con los Miembros por medio de las "sesiones de escucha" que mi predecesor en la Presidencia,
Peter van den Bossche, celebré el afo pasado con distintas delegaciones y representantes de grupos de
delegaciones. Hemos coorganizado y participado en conferencias de conmemoraciéon del 20° aniversario
de la OMC celebradas a lo largo de los ultimos 17 meses en Florencia, Beijing, Seul, Cancun y Cambridge
(Massachusetts), y aun debe celebrarse otra, que tendra lugar en Delhi. Actualmente estoy manteniendo
una segunda ronda de "sesiones de escucha" con delegaciones y representantes de delegaciones.

Hemos aprendido mucho escuchando a los Miembros de la OMC. Y hemos llegado a la conclusiéon de
que los beneficios que reporta comunicarse compensan sobradamente los inconvenientes que acarrea. Y
necesitamos seguir conversando, ahora mas que nunca. Volveré a este punto enseguida.

El Organo de Apelacion siempre ha luchado contra el hecho -que no le ha impedido llevar a cabo con
éxito su labor- de que desde el principio ha tenido que adaptarse continuamente y arreglarselas con una
estructura organizativa que quedo obsoleta casi desde el primer dia, porque se basaba en expectativas que
diferian mucho de lo que en realidad ocurrié.

El Organo de Apelacion fue una idea de Ultima hora, surgida al final de las negociaciones de la Ronda
Uruguay hace 20 afos. Fue un logro sensacional, la Ronda Uruguay: la culminacion de cambios que
habian comenzado a germinar muchos afios antes, cuando una anterior generaciéon de negociadores -la
de los abuelos y abuelas de algunos de ustedes- comenzé a abordar una categoria de temas que luego se
denominaron "obstaculos no arancelarios" al comercio.

A partir de ese germen, los negociadores de la Ronda Uruguay produjeron, entre 1986 y 1995, 22 acuerdos
que establecian nuevas normas encaminadas a fomentar una competencia comercial abierta y leal en muy
diversos dmbitos, muchos de los cuales no habian sido objeto de reglamentacién comercial especifica
anteriormente. VY, junto con esas nuevas normas, los negociadores de la Ronda Uruguay crearon una
institucion internacional nueva y mas grande, la OMC, para custodiar, promover y reconsiderar las normas
del sistema multilateral y solucionar las diferencias surgidas en su marco.
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Como muchos de ustedes saben, una de las audaces innovaciones de la Ronda Uruguay fue la adopcién de
la "regla del consenso en contrario”, en virtud de la cual, una constatacion definitiva del sistema de solucién
de diferencias se convierte en una decisién del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC -y, por lo
tanto, debe ser cumplida obligatoriamente so pena de retorsion comercial-, salvo que sea rechazada por
consenso de los miembros del OSD. De esa manera se cred el sistema de solucion de diferencias mas creible
de la historia del derecho internacional desde el punto de vista del caracter ejecutorio de sus resoluciones.

La adopcioén practicamente automatica de los informes de los grupos especiales, reforzada por posibilidad
de autorizar la adopcién de medidas de retorsion, causé nerviosismo entre algunos de los negociadores.
(Qué sucederia si un grupo especial de solucion de diferencias se equivocara? Por ello, en una etapa
avanzada de la Ronda Uruguay, los negociadores anadieron algunas lineas al nuevo Entendimiento sobre
Solucién de Diferencias y crearon un segundo nivel para el examen de los informes emitidos por los grupos
especiales en primera instancia. Lo llamaron Organo de Apelacion.

En el momento de su creacion, el Organo de Apelacién era similar a un tribunal, pero no era exactamente un
tribunal, porque sus decisiones estaban supeditadas a la aprobacién del OSD, si bien con arreglo a la norma
del consenso en contrario. Los Miembros del Organo de Apelacion eran similares a jueces, resolvian asuntos
y estaban sometidos a un estricto Cédigo de Conducta y a normas éticas. Sin embargo, se diferenciaban de
la mayoria de los demas jueces, porque estaban contratados a tiempo parcial, no tenian por qué residir en
Ginebra, y no les estaba vedado desempefar otros cargos.

Pocos preveian que el Organo de Apelacién fuera a tener mucho trabajo o a desempenar un papel central
en el sistema de solucion de diferencias de la OMC. Un destacado especialista dijo que muchas delegaciones
consideraban al recién creado Organo de Apelacion "como una especie de supergrupo especial que
permitiria a la parte perdedora, que ya no podia bloquear la adopcién del informe del grupo especial, dar
otro mordisco a la manzana". Otro dijo que el Organo de Apelacién era una medida de seguridad contra
los informes "fallidos" de los grupos especiales. El Presidente de las negociaciones sobre el sistema de
solucion de diferencias de la OMC, el gran Julio Lacarte, recientemente fallecido, que fue también el primer
Presidente del Organo de Apelacion, dijo posteriormente que muchos gobiernos crefan que los grupos
especiales seguirian siendo la "espina dorsal" del sistema de solucién de diferencias de la OMC y que "se
recurriria al recién creado Organo de Apelacién con poca frecuencia”.

En aquel momento, habia un promedio de seis asuntos por afo, a nivel de los grupos especiales. Se preveia
que una pequefia proporcion de esos seis asuntos fuera objeto de apelacién. Y, por lo tanto, al comenzar
la actividad del Organo de Apelacion en 1995, el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC decidid
que "un nivel razonable de asistencia en las primeras etapas de funcionamiento del Organo de Apelacion
requeriria un encargado del registro, tres colaboradores profesionales con formacion juridica y un nimero
suficiente de oficinistas".

Tal vez no habian visto una pelicula estadounidense de aproximadamente la misma época, llamada
Campo de suenos, que dio lugar a un jugoso aforismo que aun se emplea frecuentemente: "Si lo construyes,
vendran". Como dijo més tarde el Sr. Lacarte, "fueron los propios Miembros de la OMC los que recurrieron
a la apelaciéon de casi cada uno de los informes de los grupos especiales ya desde el principio”. En los
primeros anos, la tasa de apelacion era de casi el 100%.

Con el tiempo, la tasa de apelacién se estabilizd en torno al 70% de los informes de los grupos especiales.
Sin embargo, el nimero de apelaciones y cuestiones objeto de apelacion y el nUmero de argumentos y
paginas han aumentado enormemente, en especial en los Ultimos afos.

En los tres primeros afios de existencia del Organo de Apelacion habia, en promedio, 3 apelaciones por afio.
En los tres ultimos afos, ha habido en total 24 apelaciones: un promedio de 8 por afio. Y, como indiqué
antes, el Organo de Apelacién prevé tener el afio proximo al menos 20 apelaciones: entre dos y tres veces
maés que el promedio anual.
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Y los asuntos se han hecho mucho mas extensos. La extension de los informes de los grupos especiales
de la OMC ha aumentado a mas del doble desde los primeros afios del sistema de solucion de diferencias
de la OMC, y es, en promedio, de mas de 350 paginas. El nimero de pruebas documentales presentadas
por las partes a los grupos especiales -y, por lo tanto, en muchos casos también, en apelacion, al Organo
de Apelaciéon-, ha aumentado de en torno a 60 por asunto, en promedio, en los primeros afios, a mas de
500 actualmente. La complejidad factica y juridica de las diferencias también se ha incrementado con
el tiempo, y el volumen creciente de la jurisprudencia de la OMC contribuye asimismo a la extension y
complejidad de las comunicaciones presentadas en apelacion. Esta tendencia se ha intensificado, como
anunciamos en el documento sobre la carga de trabajo que distribuimos en 2013.

Hay megaasuntos, como los de Airbus y Boeing, que han forzado al maximo nuestra capacidad y han hecho
que sean necesarios los retrasos y las listas de espera, y volveran a hacerlo.

Actualmente, en la mayoria de las diferencias las partes son representadas por abogados externos, y aunque
la presencia de estos hace que las cuestiones se definan con mayor nitidez y aporta al sistema conocimientos
especializados adicionales, y, por lo tanto, es bienvenida, también puede contribuir a aumentar el nimero
de cuestiones planteadas y de argumentos formulados. De hecho, el nimero de cuestiones planteadas
en apelacion ha aumentado, en promedio, a mas del doble respecto de los primeros asuntos. El nimero
de alegaciones planteadas al amparo del articulo 11 del ESD, que nos exige examinar la evaluacién de los
hechos realizada por el grupo especial, también ha aumentado, al igual que el de solicitudes en materia de
procedimiento formuladas durante una apelacion.

Recuerden que fuimos una idea de Ultima hora, que el Organo de Apelacion estaba concebido para examinar
un pequefio nimero de asuntos por afo y que las normas que definen nuestra estructura no han cambiado
en los 20 anos que han transcurrido desde que se fundé la institucion.

Los Miembros del Organo de Apelacion siguen siendo oficialmente empleados a tiempo parcial; muchos de
ellos tienen otros compromisos profesionales, posibilidad que esta prevista en las normas.

Nada obliga a los Miembros del Organo de Apelacion a residir en Ginebra, y el sistema de incentivos, aunque
ha mejorado, refleja la expectativa de que vivamos en nuestros paises de origen, pero estemos disponibles para
viajar a Ginebra en todo momento y en breve plazo. Pasamos mucho tiempo ajustandonos al desfase horario.

Las normas iniciales siguen exigiéndonos que finalicemos el examen de las apelaciones y emitamos nuestros
informes definitivos en un plazo de 90 dias a contar desde la fecha de presentacion de la apelacion, plazo
que, sencillamente, no es realista, dada la amplitud y complejidad que tienen actualmente las apelaciones, y
habida cuenta, en especial, de que los 21 dias siguientes a la presentacion de una apelacién los consume la
presentacion de las comunicaciones, y de que debemos entregar nuestro informe definitivo a los traductores
dos o tres semanas antes de su distribucién, a fin de que haya tiempo suficiente para traducirlo.

También debemos sefalar que, rebasemos o no el plazo de 90 dias, la etapa de apelacion, en la que
examinamos un asunto, representa solo una pequefa parte de la duracién total del procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC, que puede ser de 1 afio y medio o 2 afos, o mayor en asuntos de
excepcional amplitud. En comparacién, la duraciéon media de los procedimientos en la Corte Internacional
de Justicia es de 4 afos, y en el Tribunal General y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de mas de
3 anos. Y la Corte Internacional de Justicia tiene 15 jueces y un equipo de 60 profesionales que los asisten.

Desde el principio, el Organo de Apelacién ha tenido que adaptarse a volimenes de trabajo y exigencias que

no estaban previstos, con una estructura institucional que no estaba concebida para tales volumenes de trabajo
y exigencias. Por el momento, el Organo de Apelacion ha sido capaz de adaptarse razonablemente bien.
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En términos cuantitativos, el Organo de Apelacion ha emitido 142 informes, incluidos los relativos al
cumplimiento por las partes de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En el mismo periodo
(1995-2016), la Corte Internacional de Justicia emitié 65 sentencias y 5 opiniones consultivas -menos de la
mitad que el Organo de Apelacion-, y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar emitid 12 sentencias y
2 opiniones consultivas.

Que se haya logrado o no la "solucion de una diferencia" es algo que no siempre se puede determinar con
precision, pero lo que podemos afirmar con seguridad es que el cumplimiento de nuestras resoluciones no ha
sido posteriormente objeto de controversia, al menos bajo los auspicios de la OMC, mds que en un pequeno
numero de las diferencias que se nos han sometido.

Desde el punto de vista cualitativo, trabajamos, como todos los demds jueces, con normas que no son
perfectas, que son el resultado de una transaccién entre los negociadores, que en ocasiones son ambiguas,
imprecisas, incompletas o contradictorias, que a veces no estan en plena sintonia con un comercio mundial
gue evoluciona rapidamente. No podemos leer la mente de los negociadores que concluyeron los acuerdos,
ni es ese nuestro trabajo. Trabajamos con las palabras que dejaron escritas.

Sin embargo, pocas veces la cuestion es tan sencilla como podria parecer. El Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias, dispone, en la parte mas pertinente del parrafo 2 de su articulo 3, que el sistema de solucién de
diferencias "... sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos
abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico”. Establece ademas que las resoluciones del sistema
de solucion de diferencias "no pueden entrafar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados".

Sin embargo, en casi cada una de las apelaciones que se presenta al Organo de Apelacion, el verdadero nucleo
de la cuestion es si una interpretacion propugnada por uno de los participantes reflejaria correctamente el
equilibrio logrado en las disposiciones del tratado o entrafaria el aumento o la reduccion de los derechos y
obligaciones de un Miembro de la OMC. Que hayamos logrado o no ese equilibrio correctamente es algo que
con frecuencia depende del criterio del observador.

De hecho, la preservacién del equilibrio alcanzado por los negociadores y consignado por escrito en las
normas es un tema practicamente constante en nuestras deliberaciones. Por ejemplo, muchos de nuestros
asuntos se refieren a leyes y politicas nacionales relativas a temas tan sensibles como la salud y la inocuidad, la
proteccion de los recursos naturales e incluso la proteccién de la "moral publica”. Tenemos siempre presente
el equilibrio que se ha logrado entre las normas que establecen oportunidades para un comercio competitivo
leal y abierto, por un lado, y el debido espacio para la reglamentacién nacional, por otro, y que se refleja, por
ejemplo, en excepciones como las recogidas en el articulo XX del GATT, en los predmbulos de varios de los
acuerdos de la Ronda Uruguay y en muchas de las propias normas.

Nos esforzamos por discernir y dar sentido a ese equilibrio, reflejado en el texto del tratado, y por interpretarlo
correctamente. No podemos esperar que todos los Miembros estén de acuerdo con nosotros. Nosotros
mismos discrepamos entre nosotros a veces. Pero debatimos con respeto mutuo, dando honestamente
lo mejor de nosotros mismos, con arreglo a nuestro criterio. Leemos las declaraciones que formulan los
participantes en las apelaciones en el OSD, y siempre aceptamos la critica constructiva.

También hemos tratado de ser mas eficientes en la manera de administrar los asuntos y de hacer mas
facilmente legibles nuestros informes. El afio pasado comenzamos a adjuntar a nuestros informes, con
caracter experimental, los resimenes de los argumentos de los participantes y terceros participantes, en lugar
de resumirlos nosotros mismos en las primeras paginas de nuestro informe. También hemos comenzado a
reiterar el razonamiento en que se basan nuestras conclusiones en las Ultimas paginas del informe, en la seccién
en la que se enuncian las constataciones y conclusiones. De esa manera tratamos de facilitar la comprension
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de las decisiones y de nuestro razonamiento a quienes van directamente a la seccién "Constataciones y
conclusiones". Buscamos siempre la manera de mejorar la interaccién entre los Miembros del Organo de
Apelacién y los participantes en las audiencias, y hemos tomado nota de las sugerencias que se han hecho a
este respecto.

Somos muy conscientes de que los paises en desarrollo Miembros encuentran considerables dificultades para
participar en el sistema de solucién de diferencias de la OMC, y de que, hasta la fecha, el sistema solo ha sido
utilizado una vez por un pais menos adelantado Miembro. Sin embargo, celebramos que, a través del Centro
de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC -una institucion que, en la medida de nuestro conocimiento, no
tiene equivalente en ningun otro sistema judicial internacional-, los paises en desarrollo Miembros obtengan
excelentes servicios y formacion juridicos a un costo reducido. En particular, los PMA Miembros de la OMC,
o los paises en proceso de adhesion, tienen derecho a los servicios del Centro de Asesorfa sin necesidad de
asociarse a él ni contribuir a su financiacion.

Un discurso sobre la situacién del Organo de Apelacién serfa incompleto sin una referencia a la independencia
y la imparcialidad. Mis colegas y yo observamos con agrado el debate que esta teniendo lugar en las sesiones
especificas del OSD. Obviamente, la independencia e imparcialidad de los jueces es esencial en cualquier
sistema jurisdiccional, incluido el sistema de solucion de diferencias de la OMC, y es necesario que la
salvaguardemos.

Consideramos que la independencia puede ponerse en peligro de varias formas. Las presiones en relacion
con la renovacion del mandato pueden ser una de ellas. Las presiones indirectas, por ejemplo la limitacion de
los recursos o de la dotacion de personal, pueden ser otra manera de comprometer nuestra independencia.

También consideraria que esta "ruptura de nuestro silencio” serfa incompleta sin una breve mencion de la
posicién singular del Organo de Apelacién y de nuestra Secretarfa en el seno de la estructura de la OMC.
Somos la Unica unidad dentro del marco de la OMC que tiene su propio equipo directivo -los Miembros del
Organo de Apelacion-y cuyo personal esta bajo la direccion de ese equipo y es en gran medida independiente
de la Secretaria de la OMC. Ese es, también, un elemento esencial de nuestra independencia. Los Miembros
de la OMC lo reconocieron precisamente en la primera Decision del Organo de Solucion de Diferencias, de
10 de febrero de 1995, en la que se declara, entre otras cosas, lo siguiente: "El Organo de Apelacion y su
personal de apoyo deberfan ser independientes de la Secretarfa ...", y se aflade que el personal del Organo de
Apelaciéon "deberia[] ser contratado[] por la OMC, en condiciones analogas a las del personal de la Secretaria
de categorfa similar, pero no depender administrativamente de ella, y deberia[] ser responsable[] ante el
Organo de Apelacion ..".

En relacion con la suficiencia del personal del Organo de Apelacion, el Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias establece, en el parrafo 7 de su articulo 17, que "[s]e prestara al Organo de Apelacion la asistencia
administrativa y juridica que sea necesaria”. En la primera decisién del OSD, relativa al Organo de Apelacién, se
anade que "[e]l nimero de funcionarios necesarios para prestar esa asistencia depende del volumen previsto
de trabajo del Organo de Apelacion”. El nimero de los funcionarios asignados al Organo de Apelacién, y el
momento de su nombramiento, son decididos por el personal directivo superior de la OMC, con arreglo a los
parametros establecidos por el Comité de Asuntos Presupuestarios.

En conclusion:

La enorme cantidad de apelaciones que examinaremos el afio préximo y posteriormente, algunas de las
cuales seran de gran amplitud, ocuparé a gran parte del personal del Organo de Apelacién y absorbera en
gran medida el tiempo y la energia de los Miembros del Organo de Apelacion, durante largos periodos. Y
€s0, a su vez, reducird nuestra capacidad de asignar personal a otras apelaciones y examinarlas en paralelo.
Haremos lo que esté en nuestra mano, con el personal y los recursos de que disponemos, de una manera

sostenible. No trataremos de forzar a nuestro personal mas alla de lo que sea sostenible para ellos y admisible
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con arreglo a las normas. Nuestro personal tiene mucho talento; trabaja para nosotros por decisiéon propia,
pero no podemos mantenerlo con nosotros si no tiene unas condiciones de trabajo razonables y unas
oportunidades de ascenso profesional razonables.

Al lograr el equilibrio entre calidad, rapidez, sostenibilidad y capacidad, daremos prioridad a la calidad,
dentro de los limites de nuestra capacidad. Ello significa que, casi con seguridad, habra demoras y listas de
espera. Trabajaremos con los Miembros y con los participantes en los asuntos para abordar esos problemas
de la mejor manera posible.

Lo que me lleva a una solicitud dirigida a los Miembros de la OMC:

A quienes servimos es a ustedes, los Miembros de la OMC, que crearon el Organo de Apelacion, que
formularon nuestro mandato, que nos someten sus diferencias, que tienen la Ultima palabra en lo que
concierne a la aceptacion de nuestras decisiones y que deben cumplirlas cuando el OSD las hace firmes.
Tratemos de trabajar unidos para mantener, fortalecer y preservar la confianza y la credibilidad que se han
ido generando a lo largo de los afios en este sistema de solucién de diferencias, cuya eficacia no tiene
parangon, pero que es fragil y no es algo que deba darse por sentado.

¢Podemos encontrar una forma mejor de debatir entre los Miembros de la OMC y el Organo de Apelacion
los problemas estructurales que arrastramos desde hace largo tiempo? Lo cierto es que, pese a la
mejor voluntad por ambas partes, el resultado ha sido en cierta medida un didlogo de sordos. Nuestras
interacciones son en gran medida transaccionales: nosotros emitimos decisiones, ustedes las comentan en
el OSD. Nuestra gestion de esta empresa conjunta es principalmente unilateral, por ambas partes: nosotros
decimos de vez en cuando que tenemos escasez de personal, que estamos muy atareados y sometidos
a presion; ustedes hacen declaraciones en los Organos de la OMC o establecen grupos para considerar
gué podria hacerse, pero sin contar con nuestra aportacién o nuestras opiniones. ;Seria posible cerrar esa
brecha y encontrar una manera de interactuar en relacién con los problemas estructurales del sistema de
solucién de diferencias y, en particular, del Organo de Apelacion?

La resolucion de las diferencias, el grado de estabilidad, claridad y previsibilidad que el sistema de solucién
de diferencias ha generado los hemos logrado trabajando unidos: ustedes nos presentan peticiones de
calidad, y nosotros tratamos de responder con resoluciones de calidad. Sin embargo, tal vez haya llegado el
momento de ver si, con esfuerzo conjunto, podriamos asentar una base mas firme para esta fragil empresa,
gue comenzd como una idea de Ultima hora; no solo en lo que concierne alaindependenciay la imparcialidad,
sino también con respecto a la adecuacion entre los recursos de que disponemos y las crecientes exigencias
gue se nos plantean. Tal vez deberiamos dialogar mas ampliamente, y mas frecuentemente, en lugar de
vernos solo en el estrado de la audiencia.

Al hablar con franqueza sobre la situacién del Organo de Apelacién, he tratado de exponer cudl es nuestra
opinion sobre esta funcion a la que todos, cada uno a su manera, servimos con tanta entrega. Es posible que
al hacerlo perdamos algo de la majestad de nuestro "espléndido aislamiento”. Es posible que al quitarnos,
en sentido figurado, la toga, nos expongamos a criticas adicionales.

Pero hemos optado por romper nuestro silencio, con la esperanza de que, tratando de que se comprenda
nuestra perspectiva, podamos contribuir a que cicatricen algunos de los roces y heridas de este dificil
afo, e incluso, tal vez, al inicio de un proceso que pueda dar lugar a una mejor adaptacion del Organo
de Apelacion a los retos que afronta actualmente y que afrontara en los intensos afios de resolucion de
diferencias que nos aguardan.

Al fin'y al cabo, al romper asi nuestro silencio, no hacemos sino seguir el consejo de Yogi Berra: "Cuando
llegues a una bifurcacién en el camino, siguela".

Muchas gracias.

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION



ANEXO 6

MIEMBROS DEL ORGANO DE APELACION
(1° DE ENERO - 31 DE DICIEMBRE DE 2016)

DATOS BIOGRAFICOS
Ujal Singh Bhatia (India) (Mandato: 2011-2019)

Ujal Singh Bhatia nacié en la India el 15 de abril de 1950. Fue Embajador y Representante Permanente de la India
ante la OMC entre 2004 y 2010, y represento a la India en varias diferencias. También formé parte de grupos
especiales de solucién de diferencias de la OMC en 2007 y 2008.

El Sr. Bhatia ocupd altos cargos en el Gobierno de la India y en el estado de Orissa, desempefiando diversas
funciones administrativas relacionadas con la gestién del desarrollo y la formulacién de politicas. Cuenta
con mas de 30 anos de experiencia juridica y en érganos jurisdiccionales, durante los cuales se ha ocupado
de cuestiones juridicas y de jurisprudencia nacionales y extranjeras, asi como de la negociaciéon de acuerdos
comerciales bilaterales, regionales y multilaterales.

El Sr. Bhatia ha impartido en muchas ocasiones conferencias sobre cuestiones de comercio internacional y ha
publicado numerosos trabajos y articulos sobre diversos temas comerciales y econémicos. Obtuvo una Maestria
(M.A.) en economia por la Universidad de Manchester y por la Universidad de Delhi, asi como una Licenciatura
(B.A.) (con mencién honorifica) en economia, también por la Universidad de Delhi.

Seung Wha Chang (Corea) (Mandato: 2012-2016)

Nacido en Corea el 1° de marzo de 1963, en la actualidad Seung Wha Chang es Profesor de Derecho de la
Universidad Nacional de Seul, donde ensefia derecho comercial internacional y arbitraje internacional.

Ha participado en varios grupos especiales de solucion de diferencias de la OMC, en particular en
Estados Unidos — EVE, Canada — Crédiitos y garantias para las aeronaves y CE — Marcas de fabrica o de comercio
e indicaciones geogréficas. Asimismo, ha sido Presidente o integrante de numerosos tribunales arbitrales
encargados de asuntos comerciales. Hasta su incorporacion al Organo de Apelacién en 2012, era miembro del
Tribunal Internacional de Arbitraje.

El Profesor Chang comenz6 su carrera universitaria en 1995 en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
de Seul. Ha ensefiado derecho comercial internacional, en particular solucion de diferencias en el marco de la
OMC, en mas de 10 facultades de derecho extranjeras, incluidas las Facultades de Derecho de Harvard, Yale,
Standford y Duke, y las de la Universidad de Nueva York y la Universidad de Georgetown. En 2007 la Facultad
de Derecho de Harvard le otorgo6 el titulo de Profesor Visitante de la Catedra Nomura de Sistemas Financieros
Internacionales (Nomura Visiting Professor of International Financial Systems).

Ademads, en el pasado el Profesor Chang fue juez del Tribunal de distrito de Seul y se ocupd de muchos casos
relacionados con el comercio internacional. Asimismo, ejercié como abogado extranjero en un prestigioso
estudio de abogados de Washington D.C., encargandose de cuestiones de comercio internacional, en particular
las medidas comerciales correctivas y las diferencias relacionadas con la OMC.

El Profesor Chang ha publicado muchas obras y articulos de derecho comercial internacional en revistas reconocidas
internacionalmente. Ademas, es miembro del Consejo Consultivo del Journal of International Economic Law

(Oxford University Press) y del Journal of International Dispute Settlement (Oxford University Press).
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El Profesor Chang tiene una Licenciatura en derecho (LL.B.) y una Maestria (LL.M.) de la Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional de Seul, asi como una Maestria en derecho (LL.M.) y un Doctorado en derecho
comercial internacional (S.J.D.) de la Facultad de Derecho de Harvard.

Thomas R. Graham (Estados Unidos) (Mandato: 2011-2019)

Tom es el antiguo director del departamento de comercio internacional de King & Spalding, y fue el fundador
del departamento de comercio internacional de Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom. Fue uno de los primeros
abogados estadounidenses que representé a demandados en asuntos relacionados con medidas comerciales
correctivas en varios paises del mundo y fue uno de los pioneros en la incorporacién de economistas, contables
y otros profesionales no juristas a los departamentos de comercio internacional de bufetes privados.

Antes de pasar al sector privado, Tom fue Asesor General Adjunto de la Oficina del Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales. Anteriormente en su carrera, fue funcionario
de asuntos juridicos en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra; fue Profesor visitante de derecho y ha
trabajado para Ford Motor Company en Caracas (Venezuela).

Tom fue el presidente fundador del Comité de Derecho Econémico Internacional de la Sociedad Estadounidense
de Derecho Internacional y presidente del Subcomité de Exportaciones de la Asociacidon de Abogados de los
Estados Unidos. Ha sido Profesor visitante en la Facultad de Derecho de la Universidad de Carolina del Norte
y profesor adjunto en el Georgetown Law Center. Ha publicado libros sobre politica comercial internacional y
sobre comercio internacional y medio ambiente, es autor de numerosos articulos y monografias sobre derecho
comercial internacional y ha trabajado como profesor invitado de la Brookings Institution y como asociado
superior en Carnegie Endowment for International Peace. También es coautor, junto con su hija, de Getting
Open: The Unknown Story of Bill Garrett and the Integration of College Basketball (Simon & Schuster, Atria Books,
2006; Indiana University, rustica, 2008).

Tom recibié su licenciatura en la Universidad de Indiana y su diploma en derecho (J.D.) de la Facultad de
Derecho de Harvard.

Ricardo Ramirez Hernandez (México) (Mandato: 2009-2017)

Ricardo Ramirez Hernandez, nacido en México el 17 de octubre de 1968, es titular de la Céatedra de Derecho
Comercial Internacional de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) (Ciudad de México). Fue Jefe
del Departamento de Comercio Internacional para América Latina de un bufete internacional en Ciudad de
Meéxico. Su practica profesional se centré en cuestiones relacionadas con el TLCAN y el comercio en América
Latina, incluida la resolucién de diferencias comerciales internacionales.

Antes de trabajar en un bufete, el Sr. Ramirez Hernandez fue durante mas de 10 afos Director General Adjunto
de Consultoria Juridica de Negociaciones Comerciales de la Secretaria de Economia de México y, en el desempefo
de su funcion, prestd asesoramiento sobre cuestiones de politica comercial y de competencia relacionadas con 11
acuerdos de libre comercio firmados por México, asi como con respecto a acuerdos multilaterales, incluidos los
relacionados con la OMC, el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI).

El Sr. Ramirez Hernandez también ha representado a México en complejos litigios sobre comercio internacional
y procedimientos de arbitraje sobre inversiones, y ha ejercido como abogado principal del Gobierno de México

en varias diferencias ante la OMC. Asimismo, ha sido integrante de varios paneles del TLCAN.

El Sr. Ramirez Hernandez posee una Maestria (LL.M.) en Derecho Comercial Internacional del Washington College
of Law de la American University y es licenciado en derecho por la Universidad Autdbnoma Metropolitana.
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Hyun Chong Kim (Corea) (Mandato: 2016-2020)

El Sr. Kim se gradué como Juris Doctor en la Universidad de Columbia (Nueva York), donde previamente habia
obtenido la licenciatura y la maestria correspondientes. Trabajé como Ministro de Comercio de Corea entre
2004 y 2007, periodo en el que Corea negocié acuerdos de libre comercio con mas de 40 paises, incluidos sus
principales interlocutores comerciales. Como Ministro, el Sr. Kim fue nombrado facilitador para las negociaciones
sobre servicios en la Conferencia Ministerial de Hong Kong que la OMC celebré en diciembre de 2005, y ayudo
a Corea a organizar la Cumbre de Lideres del Foro de Cooperacidon Econémica de Asia y el Pacifico (APEC) que
tuvo lugar en noviembre de 2005 en Busan. Ocupd el puesto de Embajador de Corea ante las Naciones Unidas
de 2007 a 2008 y fue elegido Vicepresidente del Consejo Econémico y Social y de las Naciones Unidas en 2008,
donde trabajé para la consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Entre 1999 y 2003, el Sr. Kim trabajé como jurista superior en la Secretaria del Organo de Apelacidn y en
la Division de Asuntos Juridicos de la OMC, donde se ocupd de casos relativos a los derechos de propiedad
intelectual, los servicios, las MIC, las salvaguardias y las subvenciones/medidas compensatorias, etc. Mas
recientemente, el Sr. Kim supervisé un litigio sobre patentes y monopolios con una gran corporacién coreana,
y en la actualidad es profesor en la Universidad Hankuk de Estudios Internacionales (Seul), donde se dedica
fundamentalmente al derecho mercantil y las politicas comerciales.

Shree Baboo Chekitan Servansing (Mauricio) (Mandato: 2014-2018)

Nacido en Mauricio el 22 de abril de 1955, Shree Baboo Chekitan Servansing ha tenido una larga y destacada
trayectoria profesional en la administracién publica de su pais. De 2004 a 2012, el Sr. Servansing fue Embajador
y Representante Permanente de Mauricio ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones
internacionales en Ginebra, incluida la OMC. Durante su mandato como Representante Permanente, se
desempefié en varios comités de la OMC vy presidié el Comité de Comercio y Medio Ambiente y el Comité de
Comercio y Desarrollo. También presidié el Programa de Trabajo sobre las Pequefias Economias, las sesiones
especificas sobre la Ayuda para el Comercio y el Grupo Africano, y fue Coordinador del Grupo de Paises de
Africa, el Caribe y el Pacifico (Grupo ACP).

Previamente, el Sr. Servansing habia ocupado diversos cargos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Mauricio en Mauricio, la India y Bélgica. Durante su mandato en la Embajada de Mauricio en Bélgica, particip6d
activamente en las negociaciones entre el Grupo ACP y la UE que dieron lugar al Acuerdo de Cotonou vy,
posteriormente, en las negociaciones del Acuerdo de Asociacion Econdmica. El Sr. Servansing también presté
servicios como representante personal del Primer Ministro de Mauricio en el Comité Directivo de la Nueva
Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD). En ese cargo, particip6 en la formulacién estratégica del principal
marco de desarrollo de Africa.

Tras retirarse de la administracién publica, el Sr. Servansing dirigié el Programa ACP - UE sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio en Bruselas entre 2012 y 2014. En este puesto, se encargaba de facilitar la creacion
de capacidad en los paises ACP con el fin de aumentar la competitividad de sus exportaciones y mejorar las
infraestructuras de control de la calidad para poder cumplir los reglamentos técnicos.

El Sr. Servansing cuenta con 30 afios de experiencia en politica comercial y negociaciones comerciales, asi
como en el sistema multilateral de comercio. Con frecuencia ha dado charlas sobre cuestiones comerciales
internacionales y ha publicado numerosos trabajos y articulos en publicaciones de Mauricio y extranjeras sobre
diversos temas relacionados con el comercio.

El Sr. Servansing tiene una maestria de la Universidad de Sussex, un titulo de posgrado en relaciones exteriores

y comercio internacional de la Universidad Nacional de Australia y una licenciatura (matricula de honor) de la
Universidad de Mauricio.
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Peter Van den Bossche (Bélgica) (Mandato: 2009-2017)

Peter Van den Bossche, nacido en Bélgica el 31 de marzo de 1959, es Profesor de Derecho Econdémico
Internacional de la Universidad de Maastricht (Paises Bajos). El Sr. Van den Bossche también es Profesor visitante
en el Colegio de Europa en Brujas (desde 2010); el programa IELPO de la Universidad de Barcelona (desde 2008);
y el programa MILE del Instituto de Comercio Mundial en Berna (desde 2002). Es miembro del Consejo Editorial
del Journal of International Economic Law, el Journal of World Investment and Trade 'y la Revista Latinoamericana
de Derecho Comercial Internacional. También es miembro de la Junta Consultiva del Programa de Catedras OMC.

El Sr. Van den Bossche posee un doctorado en derecho del Instituto Universitario Europeo de Florencia, una
Maestria en Derecho (LL.M.) por la Facultad de Derecho de la Universidad de Michigan y una Licenciatura en
derecho magna cum laude por la Universidad de Amberes. Desde 1990 a 1992, se desempefié como letrado
del abogado general W. van Gerven en el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Luxemburgo).
Desde 1997 hasta 2001, el Sr. Van den Bossche fue consejero y posteriormente Director interino de la Secretaria
del Organo de Apelacién de la OMC. En 2001 volvié al dmbito universitario y desde 2002 hasta 2009 actud
frecuentemente como asesor para organizaciones internacionales y paises en desarrollo sobre cuestiones de
derecho econdmico internacional. También formé parte del cuerpo docente de la Universidad Libre de Bruselas
(Bélgica) (2002-2009); la Facultad Chino-Europea de Derecho de la Universidad de Ciencias Politicas y Derecho
de China en Beijing (China) (2008-2014); del Centro de Formacién sobre Politica Comercial en Africa (trapca) de
Arusha (Tanzania) (2008 y 2013); de la Universidad de Comercio Exterior en Hanoi y Ciudad Ho Chi Minh (Viet
Nam) (2009 y 2011); de la Universidad San Francisco de Quito (Ecuador) (2013); y de la Facultad de Derecho de
la Universidad Kocg en Estambul (Turquia) (2013).

El Sr. Van den Bossche ha publicado numerosas obras sobre derecho econémico internacional. Es autor del libro
The Law and Policy of the World Trade Organization, cuya tercera edicion (en coautoria con Werner Zdouc) fue
publicada por Cambridge University Press en 2013.

Yuejiao Zhang (China) (Mandato: 2008-2016)

Yuejiao Zhang es Profesora de Derecho Econdmico Internacional en las Universidades de Tsinghua y Shantou
de China. Es arbitro de la Camara de Comercio Internacional (CCl) y de la Comisidon de Arbitraje Mercantil
y Econémico Internacional de China (CIETAC). Fue Vicepresidenta de la Sociedad de Derecho Econdémico
Internacional de China y también es miembro de la Junta Consultiva de la Organizacién Internacional para el
Derecho del Desarrollo (IDLO).

De 2005 a 2007, la Profesora Zhang fue Directora del Consejo de Administracién del Banco de Desarrollo de
Africa Occidental. Entre 1998 y 2004 ocupd varios altos cargos en el Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD), entre
ellos, los de Asesora General Adjunta, Copresidenta del Comité de Apelacion y Directora General. También fue
directora del grupo de expertos sobre comercio internacional del BAsD y del punto de contacto de este ante
la OMC. Con anterioridad ocupé diversos cargos en el Gobierno y el sector académico de China, incluido el
de Directora General de Derecho y Tratados en el Ministerio de Comercio Exterior y Cooperacion Econémica
(1984-1997). Participo en la elaboracion de la primera Ley sobre empresas conjuntas, los Principios generales
del derecho civil, la Ley de Contratos y la Ley de Comercio Exterior de China. De 1987 a 1996 fue una de las
negociadoras principales de China en materia de propiedad intelectual y particip6 en la elaboracion de las leyes
chinas sobre patentes, marcas de fabrica o de comercio y derecho de autor. Asimismo, fue asesora juridica
principal de China durante el proceso de reanudacion de la participacion de ese pais en el GATT. Entre 1982 y
1985, fue asesora juridica en el Banco Mundial. Fue miembro del Consejo de Gobierno del Instituto Internacional
para la Unificaciéon del Derecho Privado (UNIDROIT) de 1987 a 1999 y miembro del Consejo de Administracion
de la IDLO de 1988 a 1999. La Profesora Zhang fue miembro de los comités de redaccion de UNIDROIT vy la
UNCITRAL para varias convenciones sobre economia y comercio internacional, como los Principios generales de
los contratos comerciales y la Convencién sobre arrendamiento financiero internacional.
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La Profesora Zhang es autora de varios libros y articulos sobre derecho econémico internacional y solucién de
diferencias internacionales. Posee una Licenciatura (B.A.) por el Instituto de Educacién Superior de China, una
Licenciatura (B.A.) por la Universidad de Rennes (Francia) y una Maestria en derecho (LL.M.) por la Universidad
de Georgetown. La Profesora Zhang también ha impartido conferencias en universidades de Francia, asi como
de Hong Kong y Macao (China).

Hong Zhao (China) (Mandato: 2016-2020)

La Sra. Zhao es Doctora en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad de Beijing (China), donde
previamente habia obtenido la licenciatura y la maestria correspondientes. Actualmente, es la Vicepresidenta de
la Academia China de Cooperacién Comercial y Econémica Internacional. Asimismo, la Sra. Zhao es profesora
visitante en varias universidades, incluidas la Universidad de Beijing, la Universidad Fudan y la Universidad de
Economia y Comercio Internacional. Anteriormente, trabajé como Ministra Consejera de Asuntos Juridicos en
la Misién de China ante la OMC vy, en ese periodo, presidid el Comité de Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio (MIC) de la OMC. Posteriormente, cuando ocupaba el cargo de Comisaria de
Negociaciones Comerciales en el Departamento para Asuntos de la OMC del Ministerio de Comercio de China,
la Sra. Zhao participd en varias negociaciones importantes sobre el comercio internacional, en particular las
negociaciones del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio y las negociaciones sobre la ampliacion del Acuerdo
sobre Tecnologia de la Informacion.

A escala nacional, la Sra. Zhao ha contribuido a la formulacién de numerosos instrumentos legislativos chinos
de gran calado en el dmbito econémico y comercial adoptados desde los afios 90, y tiene experiencia en el
sistema judicial chino, puesto que entre 1999 y 2004 ejercié como miembro del jurado en el Tribunal Econémico
del Segundo Tribunal Intermedio de Beijing. También ha sido profesora y tutora de estudiantes de Derecho en
varias universidades chinas en materias como el derecho econémico internacional, el derecho de la OMC y los
derechos de propiedad intelectual.

DIRECTOR DE LA SECRETARIA DEL ORGANO DE APELACION

Werner Zdouc

Werner Zdouc, Director de la Secretaria del Organo de Apelacion de la OMC desde 2006, se gradud en derecho
por la Universidad de Graz (Austria). Posteriormente obtuvo una Maestria en derecho (LL.M.) por la Facultad de
Derecho de la Universidad de Michigan y un Doctorado por la Universidad de St. Gallen (Suiza). EI Dr. Zdouc se
incorporo a la Divisién de Asuntos Juridicos de la OMC en 1995, donde asesoré a muchos grupos especiales
de solucién de diferencias y realizé misiones de cooperaciéon técnica en numerosos paises en desarrollo. En
2001 pas6 a formar parte de la Secretaria del Organo de Apelacién como asesor juridico. En 2008 y 2009
presidid el Comité Consultivo Mixto del Director General. Ha sido conferenciante y Profesor visitante de derecho
mercantil internacional en la Universidad de Economia de Viena, en las Universidades de St. Gallen, Zurich,
Barcelona, Seul y Shanghdiy en el Instituto Universitario de Ginebra. De 1987 a 1989 trabajé en organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales de ayuda para el desarrollo en Austria y América Latina. El Dr. Zdouc
es autor de diversas publicaciones sobre derecho econdmico internacional y es miembro del Comité de Derecho
Comercial de la Asociacién de Derecho Internacional.
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ANEXO 7

ANTIGUOS MIEMBROS Y PRESIDENTES DEL ORGANO DE APELACION

I. ANTIGUOS MIEMBROS DEL ORGANO DE APELACION

N T S N

Said El-Naggar

Mitsuo Matsushita
Christopher Beeby
Claus-Dieter Ehlermann
Florentino Feliciano
Julio Lacarte-Muré
James Bacchus

John Lockhart

Yasuhei Taniguchi

Merit E. Janow

Arumugamangalam Venkatachalam
Ganesan

Georges Michel Abi-Saab
Luiz Olavo Baptista
Giorgio Sacerdoti
Jennifer Hillman

Lilia Bautista

Shotaro Oshima

David Unterhalter
Yuejiao Zhang

Seung Wha Chang
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Egipto
Japon
Nueva Zelandia
Alemania
Filipinas
Uruguay
Estados Unidos
Australia
Japoén
Estados Unidos
India
Egipto
Brasil
Italia
Estados Unidos
Filipinas
Japon
Sudéfrica

China

Corea, Republica de

1995-2000

1995-2000

1995-1999
1999-2000

1995-1997
1997-2001

1995-1997
1997-2001

1995-1997
1997-2001

19915-1999)
1999-2003

2001-2005
2005-2006

2000-2003
2003-2007

2003-2007

2000-2004
2004-2008

2000-2004
2004-2008

2001-2005
2005-2009

2001-2005
2005-2009

2007-2011

2007-2011

2008-2012

2006-2009
2009-2013

2008-2012
2012-2016

2012-2016



Il. ANTIGUOS PRESIDENTES DEL ORGANO DE APELACION

m Nacionalidad Mandato(s) como Presidente

Julio Lacarte-Murd

Christopher Beeby

Said EI-Naggar

Florentino Feliciano

Claus-Dieter Ehlermann

James Bacchus

Georges Abi-Saab

Yasuhei Taniguchi

Arumugamangalam
Venkatachalam Ganesan

Giorgio Sacerdoti

Luiz Olavo Baptista

David Unterhalter

Lilia Bautista

Jennifer Hillman

Yuejiao Zhang

Ricardo Ramirez Hernandez

Peter Van den Bossche

Thomas Graham

Uruguay

Nueva Zelandia

Egipto

Filipinas

Alemania

Estados Unidos

Egipto

Japon

India

[talia

Brasil

Sudafrica

Filipinas

Estados Unidos

China

México

Bélgica

Estados Unidos

7 de febrero de 1996 - 6 de febrero de 1997
7 de febrero de 1997 - 6 de febrero de 1998

7 de febrero de 1998 - 6 de febrero de 1999

7 de febrero de 1999 - 6 de febrero de 2000

7 de febrero de 2000 - 6 de febrero de 2001

7 de febrero de 2001 - 10 de diciembre de 2001

15 de diciembre de 2001 - 14 de diciembre de 2002
15 de diciembre de 2002 - 10 de diciembre de 2003

13 de diciembre de 2003 - 12 de diciembre de 2004

17 de diciembre de 2004 - 16 de diciembre de 2005

17 de diciembre de 2005 - 16 de diciembre de 2006

17 de diciembre de 2006 - 16 de diciembre de 2007

17 de diciembre de 2007 - 16 de diciembre de 2008

18 de diciembre de 2008 - 11 de diciembre de 2009
12 de diciembre de 2009 - 16 de diciembre de 2010

17 de diciembre de 2010 - 14 de junio de 2011

15 de junio de 2011 - 10 de diciembre de 2011

11 de diciembre de 2011 - 31 de mayo de 2012
1° de junio de 2012 - 31 de diciembre de 2012

1° de enero de 2013 - 31 de diciembre de 2013
1° de enero de 2014 - 31 de diciembre de 2014

1° de enero de 2015 - 31 de diciembre de 2015

1° de enero de 2016 - 31 de diciembre de 2016
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ANEXO 8.  APELACIONES PRESENTADAS: 1995-2016

ANEXO 8

APELACIONES PRESENTADAS: 1995-2016'

NUMERO TOTAL DE APELACIONES: 1995-2016

14

8

6

4

N TIT
0 [

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

APELACIONES PRESENTADAS: 1995-2016

Anuncios de apelacién Ar::\n;irgsc:dei;ri):rl‘:gif : 2: L;,r:(c)i;}sdciiriiae?ﬁ!)a:ijc';r;

presentados iniciales parrafo 5 del articulo 21
1995 0 0 0
1996 4 4 0
1997 6° 6 0
1998 8 8 0
1999 9° 9 0
2000 13¢ 1 2
2001 9¢ 5 4
2002 7 6 !
2003 6 3 !
2004 5 5 0
2005 13 1 2
2006 5 3 2
2007 4 2 2
2008 119 8 3
2009 3 1 2

' No se presentaron apelaciones ni se distribuyeron informes del Organo de Apelacion en 1995, afio en que se establecié el
Organo de Apelacion.
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. na Anuncios de apelacion Anuncios de apelacién
Anuncios de apelacién dimi dimi del
resentados en procedimientos en procedimientos de

P iniciales parrafo 5 del articulo 21
2010 3 3 0
2011 9 9 0
2012 5 5 0
2013 2 2 0
2014 13 N 2
2015 8" 6 2

2016 8 7 1
Este numero incluye dos anuncios de apelacién que se presentaron al mismo tiempo en asuntos conexos y se han

contabilizado por separado: CE — Hormonas (Canadé) y CE — Hormonas (Estados Unidos). Se distribuyé un Gnico informe del
Organo de Apelacién en relacion con estas apelaciones.

Este nimero excluye un anuncio de apelacién que fue retirado por los Estados Unidos, que posteriormente presentaron
otro en relacién con el mismo informe del Grupo Especial: Estados Unidos — EVE.

Este numero incluye dos anuncios de apelacién que se presentaron al mismo tiempo en asuntos conexos y se han
contabilizado por separado: Estados Unidos — Ley de 1916 (CE) y Estados Unidos — Ley de 1916 (Japdn). Se distribuy6 un Unico
informe del Organo de Apelacién en relacién con estas apelaciones.

Este numero excluye un anuncio de apelacién que fue retirado por los Estados Unidos, que posteriormente presentaron
otro en relacion con el mismo informe del Grupo Especial: Estados Unidos — Tubos.

Este numero incluye un anuncio de apelacién que fue retirado posteriormente: India - Automaviles; y excluye un anuncio de
apelacion que fue retirado por las Comunidades Europeas, que posteriormente presentaron otro en relacion con el mismo
informe del Grupo Especial: CE — Sardinas.

Este numero excluye un anuncio de apelacién que fue retirado por los Estados Unidos, que posteriormente presentaron
otro en relacién con el mismo informe del Grupo Especial: Estados Unidos — Madera blanda |V.

Este numero incluye dos anuncios de apelacién que se presentaron al mismo tiempo en asuntos conexos y se han
contabilizado por separado: Estados Unidos — Camarones (Tailandia) y Estados Unidos — Directiva sobre fianzas aduaneras.

Este nUmero incluye dos anuncios de apelacion que se presentaron al mismo tiempo en asuntos conexosy se han contabilizado
por separado: China — Medidas por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon y China — Medidas por las que se imponen derechos antidumping a
los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Unién Europea.
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ANEXO 9

PORCENTAJE DE INFORMES DE GRUPOS ESPECIALES OBJETO DE
APELACION, POR ANO DE ADOPCION?: 1996-2016"

: Informes de grupos Informes de grupos
Todrc:ls Ig: (lerslfc;rcr;;elzsde especiales distintos de los |especiales del parrafo 5 del
grup P del parrafo 5 del articulo 21¢ articulo 21
Informes Informes . Informes Informes . Informes Informes .
Afio d d d Porcentaje d d Porcentaje d d Porcentaje
no ”e < grtljpos < grtljpos de informes € gl'l'JPOS € grtljpos de informes € gl’l'JPOS € grt.Jpos de informes
adopcion | especiales especiales anelados’ especiales especiales apelados especiales | especiales apelados
adoptados? | apelados® P adoptados apelados P adoptados | apelados P
1996 2 2 100% 2 2 100% 0 0 -
1997 5 5 100% 5 5 100% 0 0 -
1998 12 9 75% 12 9 75% 0 0 -
1999 10 7 70% 9 7 78% 1 0 0%
2000 19 1 58% 15 9 60% 4 2 50%
2001 17 12 71% 13 9 69% 4 3 75%
2002 12 6 50% 1 5 45% 1 1 100%
2003 10 7 70% 5 63% 2 2 100%
2004 8 6 75% 8 6 75% 0 0 -
2005 20 12 60% 17 1 65% 3 1 33%
2006 7 6 86% 4 3 75% 3 3 100%
2007 10 5 50% 6 3 50% 4 2 50%
2008 11 9 82% 8 6 75% 3 3 100%
2009 8 6 75% 6 4 67% 2 2 100%
2010 5 2 40% 5 2 40% 0 0 -
2011 8 5 63% 8 5 63% 0 0 -
2012 18 1 61% 18 1 61% 0 0 -
2013 4 2 50% 4 2 50% 0 0 -
2014 15 13 87% 13 1 85% 2 2 100%
2015 13 8 62% 1 55% 2 2 100%
2016 88% 100% 2 1 50%

@ Las cifras de este cuadro corresponden al ano en que se adopté el informe del Grupo Especial, incluso en los casos en que

ese informe fue apelado en un afno distinto.

En 1995 no se adoptaron informes de grupos especiales.

¢ De conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, se podra establecer un grupo especial para entender de un
"desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado” después de la adopcion de un informe anterior de un grupo
especial o del Organo de Apelacion.

Los informes del Grupo Especial que se ocup6 de los asuntos CE —Banano Ill (Ecuador), CE —Banano lll (Guatemala y Honduras),
CE - Banano Il (México) y CE — Banano Il (Estados Unidos) se contabilizan como un solo informe. Los informes de
los grupos especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos — Salvaguardia sobre el acero, CE — Subvenciones a la
exportacion de aztcary CE — Trozos de pollo también se contabilizan como un solo informe en cada una de esas diferencias.

¢ El numero de informes de grupos especiales apelados puede ser distinto del nimero de informes del Organo de Apelacién
porque algunos informes del Organo de Apelacién examinan méas de un informe de grupo especial.

Los porcentajes se han redondeado al nimero entero mas préximo.

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION



ANEXO 10

ACUERDOS DE LA OMC ABORDADOS EN LOS INFORMES DEL
ORGANO DE APELACION DISTRIBUIDOS: 1996-2016

El grafico que figura a continuacion muestra el nimero de veces que se han abordado los distintos acuerdos
de la OMC en los 144 informes del Organo de Apelacion distribuidos entre 1996 y 2016.
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ANEXO 11

PARTICIPANTES Y TERCEROS PARTICIPANTES EN APELACIONES:
1996-2016

En el grafico infra se indica la relacion entre los paises desarrollados Miembros y los paises en desarrollo
Miembros por lo que respecta a sus comparecencias como apelantes, otros apelantes, apelados y terceros
participantes en apelaciones respecto de las cuales se distribuyé un informe del Organo de Apelacion entre
1996y 2016.

PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES,
1996-2016

600

552

550
500
450
400
350
300
250
200
150
100 83

64 61
) - “

Apelantes Otros apelantes Apelados Terceros participantes

Comparecencias ante el Organo de Apelacion

. Paises desarrollados . Paises en desarrollo

T No se presentaron apelaciones ni se distribuyeron informes del Organo de Apelacién en 1995, afio en que se establecio el

Organo de Apelacién.
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PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES, 1996-2016

ANEXO 11.

I. INFORMACION ESTADISTICA

(0] (7o) Tercero
Miembro de la OMC Apelante Apelado participante

Antigua y Barbuda

Arabia Saudita, Reino de la 0 0 0 17 17
Argentina 3 5 8 20 36
Australia 2 2 6 45 55

Bahrein, Reino de 0 0 0 1 1

Barbados 0 0 0 1 1
Belice 0 0 0 4 4

Benin 0 0 0 1 1

Bolivia, Estado Plurinacional de 0 0 0 1 1
Brasil 5 7 12 37 61

Camerun 0 0 0 3 3
Canada 14 10 23 32 79

Chad 0 0 0 2 2

Chile 3 0 2 12 17

China 15 5 11 50 81
Colombia 1 0 0 23 24
Corea 3 5 7 35 50

Costa Rica 1 0 0 3 4
Cote d'lvoire 0 0 0 4 4
Cuba 0 0 0 4 4
Dominica 0 0 0 4 4
Ecuador 0 2 2 19 23
Egipto 0 0 0 2 2

El Salvador 0 0 0 6 6
Estados Unidos 37 24 82 42 185
Federacion de Rusia 0 0 0 10 10

Fiji 0 0 0 1 1

Filipinas 3 0 3 2 8
Ghana 0 0 0 2 2
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Miembro de la OMC Apelante Qe Apelado Te_rc.ero Total
apelante participante
0 0 0 1 1

Granada
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong, China
India
Indonesia
Islandia
Israel
Jamaica
Japon
Kenya
Kuwait, Estado de
Madagascar
Malasia
Malawi
Mauricio
México
Namibia
Nicaragua
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Oman
Pakistan
Panama
Paraguay
Perd
Polonia

Republica Dominicana

1
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13

31

14

ORGANO DE APELACION

18

1

10

8

64

37

23
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PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES, 1996-2016

ANEXO 11.

160

Miembro de la OMC Apelante e Apelado UENEED Total
apelante participante

Saint Kitts y Nevis

San Vicente y las Granadinas 0 0 0 3 3
Santa Lucia 0 0 0 4 4
Senegal 0 0 0 1 1
Singapur 0 0 0 1 1
Suiza 0 1 1 1 3
Suriname 0 0 0 3 3
Swazilandia 0 0 0 1 1
Tailandia 3 2 5 23 33
Taipei Chino 0 0 0 40 40
Tanzania 0 0 0 1 1
Trinidad y Tabago 0 0 0 1 1
Turquia 1 0 0 19 20
Unién Europea 22 20 48 72 162

Venezuela, Republica
Bolivariana de

Viet Nam
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Il. INFORMACION DETALLADA POR ANO DE DISTRIBUCION

1996
Otro(s) Tercero(s)
Estados Unidos — Gasolina Estados Brasil Comunidades
WT/DS2/AB/R Unidos Venezuela Europeas
Noruega
Japodn — Bebidas alcohdlicas Il Japén Estados Unidos Canada -
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R Comunidades
WT/DS11/AB/R Europeas
Estados Unidos
Japon
1997
Otro(s) Tercero(s)
Estados Unidos — Ropa interior Costa Rica Estados Unidos India
WT/DS24/AB/R
Brasil — Coco desecado Filipinas Brasil Brasil Comunidades
WT/DS22/AB/R Filipinas Europeas
Estados Unidos
Estados Unidos — Camisas y blusas India - Estados Unidos ---
de lana
WT/DS33/AB/R y Corr.1
Canada — Publicaciones Canada Estados Unidos Canada
WT/DS31/AB/R Estados Unidos
CE - Banano Il Comunidades Ecuador Ecuador Belice
WT/DS27/AB/R Europeas Estados Unidos ~ Comunidades Camerun
Guatemala Europea§ Colombia
Honduras Estados Unidos Costa Rica
México Guatemala Cote d'lvoire
Honduras Dominica
México Ghana
Granada
Jamaica
Japon
Nicaragua
Republica
Dominicana
San Vicente y las
Granadinas
Santa Lucia
Senegal
Suriname
Venezuela
India — Patentes (Estados Unidos) India --- Estados Unidos Comunidades
WT/DS50/AB/R Europeas

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION
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PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES, 1996-2016

ANEXO 11.

162

CE — Hormonas

WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

Argentina — Textiles y prendas de

vestir
WT/DS56/AB/R y Corr.1

CE - Equipo informético
WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R
WT/DS68/AB/R

CE - Productos avicolas
WT/DS69/AB/R

Estados Unidos — Camarones
WT/DS58/AB/R

Australia — Salmon
WT/DS18/AB/R

Guatemala — Cemento |
WT/DS60/AB/R

1998

Otro(s) Tercero(s)
apelante(s) | APe129°C) | participante(s

Comunidades
Europeas

Argentina

Comunidades
Europeas

Brasil

Estados Unidos

Australia

Guatemala

Canada

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Canada

Canada

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Brasil
Comunidades
Europeas

India
Malasia
Pakistan

Tailandia

Australia
Canada

México

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION

Australia
Noruega
Nueva Zelandia

Comunidades
Europeas

Japoén

Estados Unidos
Tailandia

Australia
Ecuador

Comunidades
Europeas

Hong Kong, China
México
Nigeria

Comunidades
Europeas
Estados Unidos
India
Noruega

Estados Unidos



Otro(s) Tercero(s)
apelante(s) | APe129°C) | particpante(s)

Corea — Bebidas alcohdlicas
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R

Japén — Productos agricolas Il
WT/DS76/AB/R

Brasil- Aeronaves
WT/DS46/AB/R

Canada — Aeronaves
WT/DS70/AB/R

India — Restricciones cuantitativas
WT/DS90/AB/R

Canada — Productos lacteos
WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R

Turquia — Textiles
WT/DS34/AB/R

Chile — Bebidas alcohdlicas
WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R

Argentina — Calzado (CE)
WT/DS121/AB/R

Corea — Productos lacteos
WT/DS98/AB/R y Corr.1

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

Corea

Japén

Brasil

Canada

India

Canada

Turquia

Chile

Argentina

Corea

1999

Estados Unidos

Canada

Brasil

Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Estados Unidos
Japén

Brasil
Canada

Brasil
Canada

Estados Unidos

Estados Unidos
Nueva Zelandia

India

Comunidades
Europeas

Argentina

Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas
Corea

México

Brasil
Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Filipinas

Hong Kong, China

Japoén
Estados Unidos
México
Estados Unidos
Indonesia

Estados Unidos
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PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES, 1996-2016

ANEXO 11.

164

Estados Unidos — EVE
WT/DS108/AB/R

Estados Unidos — Plomo y bismuto Il
WT/DS138/AB/R

Canada — Automoviles
WT/DS139/AB/R

Brasil — Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

WT/DS46/AB/RW

Canada — Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil)

WT/DS70/AB/RW

Estados Unidos — Ley de 1916
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Canada — Periodo de proteccion
mediante patente

WT/DS170/AB/R

Corea — Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R

Estados Unidos — Determinados
productos procedentes de las CE

WT/DS165/AB/R

Estados Unidos — Gluten de trigo
WT/DS166/AB/R

2000

Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos

Estados Unidos

Canada

Brasil

Brasil

Estados Unidos

Canada

Corea

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

@ En la reclamacién presentada por el Japon.

b

Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas

Japén

Comunidades
Europeas

Japén

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

En la reclamacién presentada por las Comunidades Europeas.

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Canada

Comunidades
Europeas

Japon

Canada

Canada

Comunidades
Europeas
Estados Unidos
Japon

Estados Unidos

Australia
Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Comunidades
Europeas
Estados Unidos
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Canada
Japén

Brasil
México
Corea
Estados Unidos

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Comunidades
Europeas?
India
JapénP
México

Canada
Nueva Zelandia

Dominica
Ecuador
India
Jamaica
Japén
Santa Lucia

Australia
Canada
Nueva Zelandia



2001
Asunto Apelante Otro(s) Apelado(s) Tercero(s)
apelante(s) participante(s)
CE — Ropa de cama Comunidades India Comunidades Egipto
WT/DS141/AB/R Europeas Europeas Estados Unidos
India Japon
CE — Amianto Canada Comunidades Canada Brasil
WT/DS135/AB/R Europeas Comunidades Estados Unidos
Europeas
Tailandia — Vigas doble T Tailandia Polonia Comunidades
WT/DS122/AB/R Europeas
Estados Unidos
Japoén
Estados Unidos — Cordero Estados Unidos Australia Australia Comunidades
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R Nueva Zelandia  Estados Unidos Europeas
Nueva Zelandia
Estadqs Unidos — Acero laminado Estados Unidos Japon Estados Unidos Brasil
en caliente Japén Canada
WT/DS184/AB/R Tl
Comunidades
Europeas
Corea
Estados Unidos — Hilados de Estados Unidos --- Pakistan Comunidades
algodon Europeas
WT/DS192/AB/R India
Estados Unidos — Camarones Malasia Estados Unidos Australia
(pérrafo 5 del articulo 21 — Malasia) Comunidades
WT/DS58/AB/RW Europeas
Hong Kong, China
India
Japén
México
Tailandia
México — Jarabe de maiz Meéxico -—- Estados Unidos Comunidades
(parrafo 5 del articulo 21 — Europeas
Estados Unidos)
WT/DS132/AB/RW
Canada — Productos lacteos (parrafo Canada Estados Unidos Comunidades
5 del articulo 21 — Nueva Zelandlia y Nueva Zelandia Europeas
los Estados Unidos)
WT/DS103/AB/RW,
WT/DS113/AB/RW
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PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE LA OMC EN APELACIONES, 1996-2016

ANEXO 11.
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Estados Unidos — Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones
WT/DS176/AB/R

Estados Unidos — EVE (pérrafo 5
del articulo 21 — CE)

WT/DS108/AB/RW

Estados Unidos — Tubos
WT/DS202/AB/R

India — Automaviles*

WT/DS146/AB/R,
WT/DS175/AB/R

Chile — Sistema de bandas de
precios

WT/DS207/AB/R

CE - Sardinas
WT/DS231/AB/R

Estados Unidos — Acero al
carbono

WT/DS213/AB/R

Estados Unidos — Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de las
CE

WT/DS212/AB/R

Canada - Productos lacteos
(pérrafo 5 del articulo 21 —
Nueva Zelandia y los Estados
Unidos 1)
WT/DS103/AB/RW2,
WT/DS113/AB/RW2

2002

Otro(s) Tercero(s)
_ geslonet) AEELED) participante(s)

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Estados Unidos

India

Chile

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Estados Unidos

Canada

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Estados Unidos

Comunidades Comunidades

Europeas Europeas
Estados Unidos
Corea Corea

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Argentina

Per

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

--- Comunidades

Europeas

- Estados Unidos
Nueva Zelandia

Australia
Canada
India
Japon

Australia
Canada
Comunidades
Europeas
Japén
México

Corea

Australia
Brasil
Colombia

Comunidades
Europeas

Ecuador
Estados Unidos
Paraguay
Venezuela

Canada
Chile
Ecuador
Estados Unidos
Venezuela

Japon
Noruega

Brasil
India
México

Argentina
Australia

Comunidades
Europeas

¢ LaIndia desisti¢ de su apelacion la vispera del dia en que estaba prevista la celebracion de la audiencia.
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2003
ETIENEO) participante(s)
Estados Unidos — Ley de Estados Unidos Australia Argentina
compensacion (Enmienda Byrd) Brasil Costa Rica
WTIDS217/ABIR, WTIDS234/AB/R Canada Hong Kong, China
Chile Israel
Comunidades Noruega
Europeas
Corea
India
Indonesia
Japon
México
Tailandia
CE — Ropa de cama (parrafo 5 del India - Comunidades Corea
articulo 21 - India) Europeas Estados Unidos
WT/DS141/AB/RW Japon
CE — Accesorios de tuberia Brasil Comunidades Chile
WT/DS219/AB/R Europeas Estados Unidos
Japén
Meéxico
Estados Unidos — Salvaguardias Estados Unidos Brasil Brasil Canada
sobre el acero China China Cuba
WT/DS248/AB/R, Comunidades  Comunidades México
w%ggg?//ﬁg//g Europeas Europeas Tailandia
UEITIEEZ S 20T, JCa(:)rgs EstadcoosrleJanidos Ta|_||1_)el Chmo
WT/DS253/AB/R, ) e
WT/DS254/AB/R, Noruega Japdn Venezuela
WT/DS258/AB/R, Nueva Noruega
WT/DS259/AB/R Zelandia Nueva Zelandia
Suiza Suiza
Japoén — Manzanas Japoén Estados Estados Unidos Australia
WT/DS245/AB/R Unidos Japoén Brasil
Comunidades
Europeas
Nueva Zelandia
Taipei Chino
Estados Unidos — Examen Japon --- Estados Unidos Brasil
por extincion relativo al acero Chile
resistente a la corrosion Comunidades
WT/DS244/AB/R Europeas
Corea
India
Noruega
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2004

Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — Madera blanda IV
WT/DS257/AB/R

CE — Preferencias arancelarias
WT/DS246/AB/R

Estados Unidos — Madera blanda V/
WT/DS264/AB/R

Canada — Exportaciones de trigo e
importaciones de grano

WT/DS276/AB/R

Estados Unidos — Examenes por
extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos

WT/DS268/AB/R

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Canada Canada

Estados Unidos
India

Canada Canada
Estados Unidos

Canada Canada
Estados Unidos

Argentina Argentina

Estados Unidos

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION

Comunidades
Europeas
India
Japoén

Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador
El Salvador
Estados Unidos
Guatemala
Honduras
Mauricio
Nicaragua
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Venezuela

Comunidades
Europeas

India
Japon

Australia
China

Comunidades
Europeas

México
Taipei Chino

Comunidades
Europeas

Corea

Japon

México
Taipei Chino



Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — Algodén
americano (upland)

WT/DS267/AB/R

Estados Unidos — Juegos de azar

WT/DS285/AB/R y Corr.1

CE - Subvenciones a la
exportacion de aztcar
WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R,
WT/DS283/AB/R

2005

Estados Unidos

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

Brasil Brasil
Estados Unidos

Argentina
Australia
Benin
Canada
Chad
China

Comunidades
Europeas

India
Nueva Zelandia
Pakistan
Paraguay
Taipei Chino
Venezuela

Canada

Comunidades
Europeas

Japén
México
Taipei Chino

Antigua y
Barbuda

Antigua y
Barbuda
Estados Unidos

Australia Australia Barbados
Brasil Brasil Belice
Tailandia Comunidades Canada
Europeas China
Tailandia Colombia
Cote d'Ivoire
Cuba
Estados Unidos
Fiji
Guyana
India
Jamaica
Kenya
Madagascar
Malawi
Mauricio
Nueva Zelandia
Paraguay

Saint Kitts y
Nevis

Swazilandia
Tanzania
Trinidad y
Tabago
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Republica Dominicana —
Importacion y venta de cigarrillos

WT/DS302/AB/R

Estados Unidos — Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM

WT/DS296/AB/R

CE - Trozos de pollo

WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R y Corr.1

México — Medidas antidumping
sobre el arroz
WT/DS295/AB/R

Estados Unidos — Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

WT/DS282/AB/R

Estados Unidos — Madera blanda
IV (parrafo 5 del articulo 21 —
Canada)

WT/DS257/AB/RW

2005 (Cont.)

Otro(s) Tercero(s)

Republica
Dominicana

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

México

México

Estados Unidos

Honduras
Republica
Dominicana

Honduras

Corea
Estados Unidos

Corea

Brasil
Comunidades
Europeas
Tailandia

Brasil
Tailandia

--- Estados Unidos

Estados Unidos
México

Estados Unidos

Canada
Estados Unidos

Canada
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China

Comunidades
Europeas

El Salvador
Estados Unidos
Guatemala

China

Comunidades
Europeas

Japén
Taipei Chino

China
Estados Unidos

China

Comunidades
Europeas

Argentina
Canada
China
Comunidades
Europeas

Japén
Taipei Chino

China

Comunidades
Europeas



Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — EVE (parrafo 5
del articulo 21 — CE Il)

WT/DS108/AB/RW2

Meéxico — Impuestos sobre los
refrescos

WT/DS308/AB/R

Estados Unidos — Madera blanda
VI (parrafo 5 del articulo 21 —
Canada)

WT/DS277/AB/RW y Corr.1

Estados Unidos — Reduccion a
cero (CE)
WT/DS294/AB/R y Corr.1

Estados Unidos — Madera blanda
V (parrafo 5 del articulo 21 —
Canada)

WT/DS264/AB/RW

CE — Determinadas cuestiones
aduaneras

WT/DS315/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

2006

Estados Unidos

México

Canada

Comunidades
Europeas

Canada

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Comunidades
Europeas

Comunidades
Europeas
Estados
Unidos

Estados
Unidos

Estados
Unidos

Comunidades
Europeas
Estados
Unidos

Estados
Unidos

Comunidades
Europeas
Estados
Unidos

Australia
Brasil
China

Canada
China

Comunidades
Europeas

Guatemala
Japén

China

Comunidades
Europeas

Argentina
Brasil
China
Corea

Hong Kong, China

India
Japoén
México
Noruega
Taipei Chino

China
Comunidades
Europeas
India
Japén

Nueva Zelandia

Tailandia

Argentina
Australia
Brasil
China
Corea

Hong Kong, China

India
Japén
Taipei Chino

ORGANO DE APELACION
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2007

Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — Reduccion a
cero (Japon)
WT/DS322/AB/R

Estados Unidos — Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 5 del
articulo 21 — Argentina)
WT/DS268/AB/RW

Chile — Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del articulo
21 - Argentina)
WT/DS207/AB/RW

Japén — DRAM (Corea)
WT/DS336/AB/R y Corr.1

Brasil — Neumaticos
recauchutados
WT/DS332/AB/R

Japon

Estados
Unidos

Chile

Japon

Comunidades
Europeas

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

Estados Unidos  Estados Unidos Argentina
Japoén China
Comunidades
Europeas
Corea
Hong Kong, China
India
México
Noruega
Nueva Zelandia
Tailandia

Argentina Argentina China

Estados Unidos Comunidades
Europeas

Corea
Japon
México
Argentina Argentina Australia
Chile Brasil
Canada
China
Colombia

Comunidades
Europeas

Estados Unidos
Peru
Tailandia

Corea Corea Comunidades
Japén Europeas
Estados Unidos

--- Brasil Argentina
Australia
China
Corea
Cuba
Estados Unidos
Guatemala
Japén
Meéxico
Paraguay
Tailandia
Taipei Chino
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Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — Acero
inoxidable (México)
WT/DS344/AB/R

Estados Unidos — Algodén
americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 — Brasil)
WT/DS267/AB/RW

Estados Unidos — Camarones
(Tailandia)
WT/DS343/AB/R

Estados Unidos — Directiva sobre
fianzas aduaneras

WT/DS345/AB/R

Estados Unidos — Mantenimiento
de la suspension
WT/DS320/AB/R
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2008

México

Estados Unidos

Tailandia

India

Comunidades
Europeas

Estados Unidos

Brasil Brasil
Estados Unidos

Estados Unidos
Tailandia

Estados Unidos

Estados Unidos
India

Estados Unidos

Comunidades
Europeas
Estados Unidos

Estados Unidos

Chile
China
Comunidades
Europeas
Japén
Tailandia

Argentina
Australia
Canada
Chad
China
Comunidades
Europeas
India
Japén
Nueva Zelandia
Tailandia

Brasil
Chile
China

Comunidades
Europeas

Corea
India
Japén
México
Viet Nam
Brasil

China

Comunidades
Europeas

Japén
Tailandia

Australia
Brasil
China
India

México
Noruega
Nueva Zelandia
Taipei Chino
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2008 (Cont.)

Otro(s) Tercero(s)

Canada — Mantenimiento de la Comunidades
suspension Europeas
WT/DS321/AB/R

India — Derechos de Estados Unidos
importacion adicionales

WT/DS360/AB/R

CE — Banano Ill (parrafo 5 del Comunidades
articulo 21 — Ecuador 1) Europeas
WT/DS27/AB/RW2/ECU

y Corr.1

CE - Banano Il (parrafo 5 del Comunidades
articulo 21 — Estados Unidos) Europeas
WT/DS27/AB/RW/USA

y Corr.1

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

Canada Canada Australia
Comunidades Brasil

Europeas China
India

México

Noruega

Nueva Zelandia
Taipei Chino

India Estados Unidos Australia
India Chile
Comunidades
Europeas

Japon
Viet Nam

Ecuador Comunidades Belice
Europeas Brasil
Ecuador Camerun

Colombia
Cote d'Ivoire
Dominica
Estados Unidos
Ghana
Jamaica
Japén
Nicaragua
Panama
Republica
Dominicana

San Vicente y las
Granadinas

Santa Lucia
Suriname

--- Estados Unidos Belice
Brasil
Camerun
Colombia
Cote d'Ivoire
Dominica
Ecuador
Jamaica
Japon
Meéxico
Nicaragua
Panama
Republica
Dominicana

San Vicente y las
Granadinas

Santa Lucia
Suriname
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Otro(s) Te rce ro(s)

China - Partes de automoviles
(CE)
WT/DS339/AB/R

China - Partes de automoviles
(Estados Unidos)

WT/DS340/AB/R

China - Partes de automoviles
(Canada)
WT/DS342/AB/R

2008 (Cont.)

China Comunidades Argentina
Europeas Australia
Brasil
Japén
México
Tailandia
Taipei Chino

China - Estados Unidos Argentina
Australia
Brasil
Japén
México
Tailandia
Taipei Chino

China Canada Argentina
Australia
Brasil
Japon
México
Tailandia
Taipei Chino

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION
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2009
apelante(s) participante(s)
Estados Unidos — Continuacion Comunidades Estados Unidos Comunidades Brasil
de la reduccién a cero Europeas Europeas China
WT/DS350/AB/R Estados Unidos Corea
Egipto
India
Japén
México
Noruega
Tailandia
Taipei Chino
Estados Unidos — Reduccion a Comunidades Estados Unidos Comunidades Corea
cero (CE) (parrafo 5 del articulo Europeas Europeas India
21 -CE) Estados Unidos Japén
WT/DS294/AB/RW y Corr.1 México
Noruega
Tailandia
Taipei Chino
Estados Unidos — Reduccion Estados Unidos --- Japoén China
a cero (Japon) (parrafo 5 del Comunidades
articulo 21 — Japén) Europeas
WT/DS322/AB/RW Corea
Hong Kong, China
México
Noruega
Tailandia
Taipei Chino
China — Publicaciones y China Estados Unidos China Australia
productos audiovisuales Estados Unidos Comunidades
WT/DS363/AB/R Europeas
Corea
Japén
Taipei Chino
2010
e | e | S | o |
Australia — Manzanas Australia Nueva Zelandia Australia Chile
WT/DS367/AB/R Nueva Zelandia Estados Unidos
Japon
Pakistan
Taipei Chino

Unioén Europea
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Estados Unidos — Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

WT/DS379/AB/R

CE y determinados Estados
miembros — Grandes aeronaves
civiles

WT/DS316/AB/R

Tailandia — Cigarrillos (Filipinas)
WT/DS371/AB/R

CE — Elementos de fijacion
(China)
WT/DS397/AB/R

Estados Unidos — Neuméticos
(China)
WT/DS399/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

China

Unién Europea

Tailandia

Union Europea

China

2011

Otro(s) Te rce ro(s)

Estados Unidos

Estados Unidos
Unién Europea

Estados Unidos

Filipinas

China China

Unién Europea

Estados Unidos

Arabia Saudita
Argentina
Australia

Bahrein
Brasil
Canada
India
Japén
Kuwait
Meéxico
Noruega
Taipei Chino
Turquia
Unioén Europea

Australia
Brasil
Canada
China
Corea
Japon

Australia
China
Estados Unidos
India
Taipei Chino
Unioén Europea

Brasil
Canada
Chile
Colombia
Estados Unidos
India
Japoén
Noruega
Tailandia
Taipei Chino
Turquia

Japoén
Taipei Chino
Turquia
Unién Europea
Viet Nam

177
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2011 (Cont.)

Otro(s)

Asunto Apelante apelante(s) Apelado(s)
Filipinas — Aguardientes Filipinas Unién Europea Filipinas
(Union Europea) Unién Europea
WT/DS396/AB/R

Filipinas — Aguardientes Filipinas Estados Unidos
(Estados Unidos)

WT/DS403/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION

Tercero(s)
participante(s)

Australia
China
India
México
Tailandia
Taipei Chino

Australia
China
Colombia
India
México
Tailandia
Taipei Chino



Otro(s) Tercero(s)
_ Apelante | pelante(s) Apelado(s) participante(s)

China — Materias primas
(Estados Unidos)

WT/DS394/AB/R

China — Materias primas
(Union Europea)
WT/DS395/AB/R

China — Materias primas (México)
WT/DS398/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

China

China

China

2012

Estados Unidos China
Estados Unidos

Unién Europea China
Unién Europea

México China
México

Arabia Saudita
Argentina
Brasil
Canada
Chile
Colombia
Corea
Ecuador
India
Japén
Noruega
Taipei Chino
Turquia

Arabia Saudita
Argentina
Brasil
Canada
Chile
Colombia
Corea
Ecuador
India
Japén
Noruega
Taipei Chino
Turquia

Arabia Saudita
Argentina
Brasil
Canada
Chile
Colombia
Corea
Ecuador
India
Japén
Noruega
Taipei Chino
Turquia
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Estados Unidos — Grandes

aeronaves civiles (22 reclamacion)

WT/DS353/AB/R

Estados Unidos — Cigarrillos de
clavo de olor

WT/DS406/AB/R

Estados Unidos — Atun Il
(México)
WT/DS381/AB/R

Estados Unidos — EPO (Canada)
WT/DS384/AB/R

201

Unioén Europea

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

2 (Cont.)

Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos  Estados Unidos Australia
Unién Europea Brasil
Canada
China
Corea
Japon

Indonesia Brasil
Colombia
Guatemala
México
Noruega
Republica
Dominicana
Turquia
Unién Europea

México Estados Unidos Argentina
México Australia
Brasil
Canada
China
Corea
Ecuador
Guatemala
Japén
Nueva Zelandia
Tailandia
Taipei Chino
Turquia
Venezuela

Canada Canada Argentina
Estados Unidos Australia
Brasil
China
Colombia
Corea
Guatemala
India
Japoén
Nueva Zelandia
Peru
Taipei Chino
Union Europea

ORGANO DE APELACION



2012 (Cont.)

Otro(s)
Asunto Apelante apelante(s)
Estados Unidos — EPO (México)  Estados Unidos México
WT/DS386/AB/R
China — GOES China
WT/DS414/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

Apelado(s)

Estados Unidos
México

Estados Unidos

Tercero(s)
participante(s)

Argentina
Australia
Brasil
China
Colombia
Corea
Guatemala
India
Japén
Nueva Zelandia
Peru
Taipei Chino
Unién Europea

Arabia Saudita
Argentina
Corea
Honduras
India
Japén
Unién Europea
Viet Nam
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2013

Otro(s) Tercero(s)

Canada — Energia renovable Canada Japoén Japén Arabia Saudita
WT/DS412/AB/R Canada Australia
Brasil
China
Corea
El Salvador
Estados Unidos
Honduras
India
México
Noruega
Taipei Chino
Unioén Europea

Canadé — Programa de tarifas Canada Unién Europea Unién Europea Arabia Saudita
reguladas Canada Australia
WT/DS426/AB/R Brasil
China
Corea
El Salvador
Estados Unidos
India
Japon
México
Noruega
Taipei Chino
Turquia
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Comunidades Europeas —
Productos derivados de las focas
(Canada)

WT/DS400/AB/R

Comunidades Europeas —
productos derivados de las focas
(Noruega)

WT/DS401/AB/R

Estados Unidos — Medidas
compensatorias y antidumping
(China)

WT/DS449/AB/R y Corr.1

China — Tierras raras
(Estados Unidos)
WT/DS431/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

Canada

Noruega

China

Estados Unidos

2014

Otro(s) Tercero(s)

Unién Europea

Unién Europea

Estados Unidos

China

Canada
Unioén Europea

Noruega
Unioén Europea

Estados Unidos
China

Estados Unidos
China

Argentina
China
Colombia
Ecuador
Estados Unidos
Islandia
Japoén
México
Rusia
Argentina
China
Colombia
Ecuador
Estados Unidos
Islandia
Japon
México
Namibia
Rusia

Australia
Canada
India
Japon
Rusia
Turquia
Unién Europea
Viet Nam

Arabia Saudita
Argentina
Australia

Brasil
Canada
Colombia
Corea
India
Indonesia
Japoén
Noruega
Oman
Peru
Rusia
Taipei Chino
Turquia

Unién Europea

Viet Nam

183
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2014 (Cont.)

Otro(s) Te rcero(s)

China — Tierras raras (UE) China
WT/DS432/AB/R

China — Tierras raras (Japon) China
WT/DS433/AB/R

Estados Unidos — Acero al India
carbono (India)

WT/DS436/AB/R

Estados Unidos — Medidas China

compensatorias (China)
WT/DS437/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

Unioén Europea

--- Japén

Estados Unidos
India

Estados Unidos

Estados Unidos
China

Estados Unidos

ORGANO DE APELACION

Arabia Saudita
Argentina
Australia

Brasil
Canada
Colombia
Corea
Estados Unidos
India
Indonesia
Japén
Noruega
Oman
Peru
Rusia
Taipei Chino
Turquia
Viet Nam

Argentina
Australia
Brasil
Canada
Colombia
Corea
Estados Unidos
India
Indonesia
Noruega
Oman
Peru
Rusia
Taipei Chino
Unién Europea

Arabia Saudita
Australia
Canada
China
Turquia
Unioén Europea

Arabia Saudita
Australia
Brasil
Canada
Corea
India
Japon
Noruega
Rusia
Turquia
Unién Europea
Viet Nam



Otro(s) Tercero(s)

Argentina — Medidas relativas a la

importacion (UE)
WT/DS438/AB/R

Argentina — Medidas relativas a la

importacion (Estados Unidos)
WT/DS444/AB/R

Argentina — Medidas relativas a la

importacion (Japon)
WT/DS445/AB/R

2015

Argentina Unioén Europea Argentina
Unién Europea
Argentina Estados Unidos
Argentina Japon Argentina
Japén

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016 ORGANO DE APELACION

Arabia Saudita
Australia
Canada

China
Corea
Ecuador
Estados Unidos
Guatemala
India
Israel
Japoén
Noruega
Suiza
Tailandia
Taipei Chino
Turquia

Arabia Saudita
Australia
Canada

China
Corea
Ecuador
Guatemala
India
Israel
Japoén
Noruega
Suiza
Tailandia
Taipei Chino
Turquia
Unién Europea

Arabia Saudita
Australia
Canada

China
Corea
Ecuador
Estados Unidos
Guatemala
India
Israel
Noruega
Suiza
Tailandia
Taipei Chino
Turquia
Union Europea
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2015 (Cont.)

Otro(s) Tercero(s)

Estados Unidos — EPO (pérrafo 5 Estados Unidos Canada Canada Australia
del articulo 21 — Canada) Estados Unidos Brasil
WT/DS384/AB/RW China
Colombia
Corea
Guatemala
India
Japén
México
Nueva Zelandia
Unién Europea

Estados Unidos — EPO (pérrafo 5 Estados Unidos México Estados Unidos Australia
del articulo 21 — México) México Brasil
WT/DS386/AB/RW Canada
China
Colombia
Corea
Guatemala
India
Japoén
Nueva Zelandia
Unién Europea

Estados Unidos — Camarones Viet Nam --- Estados Unidos China

(Viet Nam) Ecuador

WT/DS429/AB/R Japén
Noruega
Tailandia

Unién Europea

India — Productos agropecuarios India --- Estados Unidos Argentina
WT/DS430/AB/R Brasil
China

Colombia

Ecuador

Guatemala

Japoén
Unién Europea

Pert — Productos agropecuarios Peru Guatemala Guatemala Argentina
WT/DS457/AB/R Peru Brasil
China
Colombia
Corea
Ecuador
El Salvador
Estados Unidos
Honduras
India
Unién Europea

186 INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016  ORGANO DE APELACION



2015 (Cont.)

Otro(s) Tercero(s)

China — Tubos sin de altas Japén
prestaciones (Japon)

WT/DS454/AB/R y Add.1

China - Tubos sin de altas China

prestaciones (Union Europea)
WT/DS460/AB/R y Add.1

Estados Unidos — Atun Il (México)
(pérrafo 5 del articulo 21 — México)

WT/DS381/AB/RW

Otro(s) Tercero(s)

Unioén Europea

Comunidades Europeas — Elementos
de fijacion (China)
WT/DS397/AB/RW

Argentina — Servicios financieros
WT/DS453/AB/R

INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE A 2016

Estados Unidos

Panama

China China
Japén
Unién Europea China

Union Europea

Estados Unidos
México

México

2016

China China
Union Europea
Argentina Argentina
Panama

Arabia Saudita
Corea
Estados Unidos
India
Rusia
Turquia
Unién Europea

Arabia Saudita
Corea
Estados Unidos
India
Japén
Rusia
Turquia

Australia
Canada
China
Corea
Guatemala
Japoén
Noruega
Nueva Zelandia
Tailandia
Union Europea

Estados Unidos
Japoén

Australia
Arabia Saudita
Brasil
China
Ecuador

Estados Unidos

Guatemala
Honduras
India
Oman
Singapur
Union Europea
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Otro(s) Te rcero(s)

Colombia — Textiles Colombia Panama China
WT/DS461/AB/R Ecuador
El Salvador
Estados Unidos
Filipinas
Guatemala
Honduras
Unioén Europea

Estados Unidos — Lavadoras Estados Unidos Corea Corea Arabia Saudita
WT/DS464/AB/R Estados Unidos Brasil
Canada
China
India
Japon
Noruega
Tailandia
Turquia
Unioén Europea
Viet Nam

India — Células solares India Estados Unidos ~ Arabia Saudita
WT/DS456/AB/R Brasil
Canada
China
Corea
Ecuador
Japén
Malasia
Noruega
Rusia
Taipei Chino
Turquia
Unidén Europea

Unién Europea — Biodiésel Unién Europea Argentina Argentina Arabia Saudita
(Argentina) Unién Europea Australia
WT/DS473/AB/R China
Colombia
Estados Unidos
Indonesia
México
Noruega
Rusia
Turquia
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